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SISSEJUHATUS

Islam' on maailma kdige kiiremini leviv usk. 2002. aasta Britannica Yearbook andmeil oli iga viies
ilmakodanik muslim. Umbes viiekiimnes riigis moodustavad muslimid iile poole rahvastikust ning
umbes sajas maailma riigis kahesajast on muslimitel poliitikas, majanduses ja kultuuris arvestatav
tahtsus. Islam on muutumas kéesoleval sajandil maailma suurimaks usuks. Islami usku podrdumine —
allaheitmine araabia keeles — toimub kiirenevas tempos Aasias, Euroopas, Pdhja-Ameerikas ja
Austraalias. Vdidujooksu Aafrika pirast on kristlased muslimitele kaotamas. Uha enam laieneb islami
kandepind ka katoliikluse kantsis Ladina-Ameerikas, kus alates 1995. aastast on tulnud teateid tervete

indiaanihdimude, niiteks maajade, islami usu vastuvotmise kohta (Reuters, 1995, 25. jaanuar).

Islamil on viis pdhialust: usk Allahisse ja Muhamedi prohvetlusse, palvetamine, palverdnd, paast ning
kogutud vara puhastamine usumaksu niol. Nendele viiele usualusele pithendab muslimite piiha raamat
Koraan umbes kolmandiku oma mahust. Teine kolmandik rdégib imelistest prohvetilugudest ja tuletab
meelde digete ja eksinud rahvaste saatusi. Viimane kolmandik aga koneleb islami kuuendast alusest —
pingutusest Jumala teel — dzihaadist ning suhetest uskmatutega ning Ohutab Ainujumala poolt

ilmutatud igavest tdde kuulutama mittemuslimitele.

See tde kuulutamine toimub pingutuse — dzihaadi kdigus. Selle kdigus allaheitiad — muslimid —
heidavad alla, st islamistavad, tde kuulutamise ja digluse kehtestamise kaudu iilejidnud maailma. Et
mitte-islami alade (Dar al-harb - sdjatallermaa) muutmine dar al-islamiks (islami ala) toimub islamis
pingutuse — dzihaadi kdigus ja abil, sellele ei vaidle vastu ka rahumeelseimad muslimid. Teravaid
vaidlusi tekitab aga nii muslimite kui ka mittemuslimite seas kiisimus, mida ikkagi tihendab dzihaad?
Seda sona kuuleb 21. sajandi alguses, praegu aastal 1426. islami kalendri jargi, aina sagedamini ning
védga erinevates kontekstides, lausa iiksteisele vastukdivate méératlustena. Niiteks 2002. aasta suvel

pidas Harvardi Ulikooli Idputseremoonial kdne Zayed Yasin, mille pealkiri oli "Minu Dzihaad

Islam ja muslim: islam tdhendab araabia keeles “enda allaheitmine Jumalale”; muslim: “see, kes ennast alla on heitnud.”
Eesti keeles kaibib ka “moslem” siinoniiiimina sdnale “muslim”, kuid kdesoelvas t60s on teadlikult piititud juurutada araabia
originaalile 1&hedasemat sona “muslim”.
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Ameerikas", milles see Ameerika muslimite helgemaid péid teatas: "Tdeline Ameerika unistus on
universaalse iseloomuga, see on midagi enamat, kui materialistlikud piitidlused. See on suutlikkus ja
voimalus kujundada oma elu: toita ja katta perekonda turvaliselt ja véérikalt ning praktiseerida rahus
oma usku. See on meie Ameerika dzihaad" (Harvard still hates America. The Washington Times. June
6, 2002). Neli aastat varem avaldas rithmitus nimega Juutide- ja Ristisodijatevastase DzZihaadi
Ulemaailmne Rinne eesotsas selle juhtide Shaykh Usamah Bin-Muhammad Bin-Ladini ja Ayman al-
Zawahiriga fatwa, mis kuulutas dzihaadi Ameerikale ja selle liitlastele sonadega: "Késk tappa
ameeriklasi ja nende liitlasi — tsiviilisikuid ja sdjavdelasi — on kohustuslik igale muslimile igal maal,
kus seda vdimalik teha on... See on kooskdlas kdikvdimsa Allahi kdsuga: "Voidelge nende vastu, kuni

pole enam réhumist ning usk kuulub Allahile" (a/-Quds al-Arabi, 23.02. 1998).

Nende kahe, darmusrahumeelse ja iilisdjaka dzihaadi miiratluse vahele jadb vidga lai arvamuste
spekter. Seega omab viljend pingutus Jumala teel, mis Koraanis kdige sagedamini dzihaadi mérgib,
palju avaldumisvorme ning selle teooriadki on erinevad ning leiavad sageli praktikas vastupidise
véljundi. Seega, kes arvab midagi dzihaadi kui idee vdi praktika kohta kas head voi halba, peab kohe
olema valmis ka vastaspoole riinnakuteks ning tooma oponendi seisukohtade vastu oma seisukohta

toetavad tuhat ja liks vdidet.

Parim tee dzihaadiga seotud probleemide ja kiisimuste lahendamiseks on pdorduda islami piiha raamatu
Koraani poole. Islam siindis umbes aastal 610 ning praktiliselt siinnihetkest alates on islami iiks suuri
kiisimusi olnud usu ja uskmatuse suhe, seda nii kogukondlikul kui ka {iksikindiviidi tasandil. Aastad
610 — 632 olid ajaks mil islam kui teooria ja praktika kiisid késikdes. See, mida Muhamed iitles — see
sai praktikaks, ning see mida ta tegi, hakati hiljem islami teoreetilisteks alusteks kujundama. Siiamaani
on lahendamata mittemuslimitest teadlaste piistitatud intrigeeriv kiisimus, mis oli varem, kas teooria
ehk ilmutus ja sellest ldhtuv Muhamedi praktika — sunna, v3i oli just sunna aluskontseptsioonide
toukemehhanismiks, mida siis ilmutus kinnitas. Viimane seisukoht on muslimite dpetlaste seisukohalt
vigagi jumalavallatu, kuid laia kandepinda omav mittemuslimitest islamiuurijate seas. Vastus sellele
kiisimusele polegi kdesoleva t66 seisukohalt oluline. Téhtis on asjaolu, et kdik see, mida Muhamed tegi
voi ilmutuse ajel iitles — ja pole {ildse tdhtis mis jdrjekorras — sai hiljem normatiivseks, ning kanti kas

tava vO1 ilmutuse alla, mis sai klassikalise islami vundamendiks.

Ka klassikaline dzihaadi teooria baseerub nendel islami alguse 22 aastal: selle pdhisisu sai siis
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ilmutatud Jumalalt (Allah) Muhamedile ning kinnitus praktikas Muhamedi kditumise 14bi, voi vastupidi
— tehti ja siis kinnitati, kuid see pole iildse oluline. Sageli on voimatu 6elda, kas Koraani joudnud tekst
on slindmusele eelnev vdi jargnev. Kahelda pole aga pohjust selles, et islami dzihaadi teke on

dateeritav islami alguasjale, selle esimestele kiimnenditele, ajale, mil elas Muhamed.

Eeltoodust jiareldub, et mida Muhamedi-jargne islam dzihaadi kohta ka iitleb, seda edasi arendades,
redutseerides vOi sublimeerides, on sellistele viidetele ja teooriatele hinnangu andmiseks vajalik tagasi
minna algusaega, aastatesse 610 — 632. Kuigi hiljem on Muhamedi praktika normatiivsust laiendatud
ka neljale esimesele kaliifile ning Muhamedi ldhikondlastele, olid islami pdhialused ning sellega koos
ka dzihaadi pdhiseisukohad paika pandud. Dzihaadiga seotud traditsiooni, nagu kogu iilejadnud sunnat,
on alates 632. aastast, mil Muhamd suri, laiendatud, edasi arendatud, selle teatud osasid piilitud maha

vaikida v0i sinna poognate kaupa uusi madratlusi juurde kirjutatud.

Nende arengute hindamisel tuleb meeles pidada esiteks seda, et ainus sellest ajast périt autentsusele
pretendeeriv allikas on Koraan, mis kajastab usu looja Muhamedi ideede siindi ja arengut kuni tema
surmani aastal 632. Islami pdhialuse shahida (usutunnistus) jargi oli Muhamed viimane inimkonnale
saadetud prohvet ja temale saadetud sonum Allahilt peaingel Gibraiili libi on muslimite arvates viga
tédpselt Koraanis kirjas. Koraan on muslimitele esmase tde allikas, sellele ei tohi vastu minna hilisem
mote voi tegu. Mittemoslemile pole niivord tdhtis see Koraanile muslimite poolt omistatav tdde,
kuivdrd asjaolu, et see on islami varaseim allikas ja seega, kui tahame leida vastust kiisimusele, mida
islami usu looja Muhamed tédpselt ikkagi motles, kavatses, millised olid tema kui uue usu looja

seisukohad ja kuidas need kajastusid tegevuses, siis vastuse sellele saab Koraani kriitilise uurimise labi.

Muhamedi surmaga ilmutus katkes. Islami sonum oli saanud valmis, seda hakati laiendama ja lahti
motestama. Seda protsessi voib nimetada klassikalise islami siinniks 7. sajandi keskpaigas, mis joudis
hiilgeperioodi jiargnevatel sajanditel. Koos teiste ideede arenguga toimus ka klassikalise dzihaadi
kontseptsiooni véljaarendamine. Peamisteks vahenditeks sel teel, nagu ka teiste islami aluste loomisel,
olid Muhamedile omistatav traditsioon (sunna), Muhamedi sdna (Koraan) ja selle kommentaarid
(tafsir), Muhamedi elulood (sira) ja teised ajaloolaste t60d; lisaks veel islami digus, filosoofia ja teised
teadused. Kuid kdik nad tunnistavad teoorias allumist Jumala sdnale — Koraanile ning tema ajastule kui

inimkonna kuldajastule.

Too eesmark



Kéesoleva t06 eesmirgiks on anda lilevaade dzihaadi klassikalise teooria véljatdGtamisele eelnenud
ajast, mil need pohimdtted ja siindmused, mis hiljem dzihaadi klassikalisele teooriale aluseks said. Eriti
seda, kuidas dzihaadi idee 1ibi vastasseisu paganatega ja ahl al-kitabiga® konkreetset kuju omandas.
Niisiis vaatleb kdesolev t66 aastaid 610 — 632, mil orb nimega Ahmad ibn Abdullah, hiljem Muhamedi
nime all tuntuks saanud usu- ja poliitikategelane, oma tegevust alustas ja ténu erakordsele

sihikindlusele ja poliitilisele andele uue usu, uue iihiskondliku korralduse ja uue riigi alused rajas.

Dzihaadi klassikalisest teooriast on kirjutatud sadu uurimusi, iilevaate nendest leiab pea koigist islami
kisitlustest. Vdhe on vaadeldud dzihadi idee viljakujunemist islami tekkimise ajal — Muhamedi
tegevuse taustal Mekas ja iimberasununa Medinasse, eriti aga neid asjaolusid, mis viisid terava
vastandumiseni uskmatute ja ahl al-kitabiga Koraanis. Huvi pakub see pdhjusel, et esialgu judaismi ja
kristluse sonumit kinnitav litkumine jouab ldpptulemusena vilja end neile teravalt vastustavate
seisukohtadeni, millede iseloom ja kujunemise kiirus jahmatavad. Eelkdige asjaolu, et meil on
teadaolevate suurte religioonide puhul islami siind ainus juhus ajaloos, kus iiks prohvet muutub niivord
pohjalikult oma ilmutustegevuse kdigus. Tema sdnum teeb paljudes kiisimustes prohvetiks olemise aja
jooksul kannap6orde, seda just suhtumises mittemuslimitesse, millise nihke vaatlemine ongi kéesoleva
t00 peamine iilesanne. Armastusest ahl al-kitabi vastu kujuneb viha ja vditlemise késk nende vastu.
Ullatav pole mitte Muhamedi Meka ajastu sdnumi tolerants ja ilu, ega Medina ajajérgu 4irmine
sOjakus: tolerantsi osas on heaks vordlusmaterjaliks Uus Testament, sdjakuse osas Vana Testament,
mis mdlemad moodustavad islami eri ajastute vundamendi. Ullatav on mdlema idee leidumine
jumalikku ilmutust saava {ihe prohveti sonumis ning nende jumalike kdskude muutlik iseloom. On tdsi,
et suhtumine teatud kiisimustesse erineb ka Vanas ja Uuest Testamendis, kuid islami siinni puhul on

uurija harukordse olukorraga silmitsi, sest:

1) uus usk loodi vaid iihe prohveti poolt;
2) selle pohimotted muutusid kardinaalselt tema prohvetiks olemise ajal, ja mis peamine, nende vaadete
muutumine kajastub Koraanis;

3) uue usu prohvetist sai juba tema elu ajal viga edukas poliitiline tegelane.

Seega asetab kiesolev t66 pdhirdhu usu looja Muhamedi suhtumisele tema usku mitte-tunnistajatesse

* ahl al-kitab: otsetdlkes ,,raamaturahvas®, kristlased, juudid, zoroastristid — need, kellele Jumal on piihakirja ilmutanud



9

ning lilevaate andmisele selle suhtumise muutumise peamistest staadiumitest ja teguritest.

Kuna Koraani no ilmutuslikuks iihikuks tuleb pidada ajaati, nn Koraani virssi, mitte suurat’, siis
kdesolev t00 vaatleb temaatikat enamasti ajaatide, mitte suurade kaupa. Tood ldbivaks uurimise
meetodiks on vaadeldavat dzihaadi-teemat sisaldavate ajaatide kronoloogiline jdrjestamine, nende

ajaatide tdlkimine ning analiilisimine.

Sellisel moel on vdimalik jdlgida Muhamedi suhte muutumist uskmatutesse ning selle suhtemuutusest

tingituna dzihaadi kontseptsiooni alustalade kujunemist.

Allikad ja historiograafia

Koraan. Muslimite arvates on Koraan Allahilt Muhamedile u 22 aasta jooksul peaingli Gibraiili kaudu
ilmutatud sdonum; piihakirja "originaal" asub taevas ning maapealses "koopias" kajastub see ilmutus
taiuslikult ja tdlelikult, sellest Muhamedile saadetud ilmutusest pole ldinud kaduma ainsatki téhte; see
on lahendus ja vastus kdikidele maapealsetele probleemidele. Selline on suurema osa sunniitide
arvamus, nii traditsionalistide, fundamentalistide ning enamasti ka modernistide-lddnemeelsete hulgas.
Koraan on seega muslimitele plihamaist piiha raamat, Allahi elav sdna, ning selle uurimine viljaspool
sunna (traditsioon) poolt mahamérgitud piire on jumalateotus, mis voib endaga kaasa tuua karmid
tagajarjed. Kdesolevas t60s on kriitiline suhtumine Koraani viltimatu. Kuna aga kriitilisi toid selle
kohta on kirjutanud valdavalt mittemuslimid, siis pikemalt nendel muslimite juba 10 — 13 sajandil
kinnistunud vaadetel, mis kajastuvad traditsioonikogumikes hadithide ehk {itluste néol,
koraanikommentaarides ja ajaloolaste ja teoloogide toddes, siinkohal ei peatuta ning 1&htutud on mitte-

islami Opetlaste toodest.

Koraani uurimise ajalugu véljaspool islamit ulatub vihemalt 9. sajandisse, mil Biitsantsis arvatavalt
eksisteeris koraanitolge kreeka keelde (Rezvan, 9). Esimese kindlalt teada oleva tdlke ladina keelde viis
labi 1143 aastaks Robertus Ketenensis, see kisikirjaliselt leviv teos sai populaarseks ning 16. sajandil

ilmus see ka triikis. 1647. aastal ilmus prantusekeelne tdlge, millest 1649. aastal tehti tdlge inglise

’ Suura ja ajaat: Koraan on jaotatud suuradeks, mille eestikelne vaste oleks peatiikk (pikemad) voi salm (liilhemad). Neid
suurasid on meieni jdudnud Koraanis 114. Suurad jaotuvad ajaatideks, mida eestipdraselt voime varsiks nimetada. Pikimas
suuras on iile 6000 ajaadi, lihimas vaid 3 ajaati.
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keelde. 1694 ilmus Euroopas esmakordselt koraanitekst araabiakeelses originaalis, millest 1734. aastal
teeb esimese teaduspideva tolke Robert Sale, mis saab jirgenvaks 150 aastaks parimaks tdlkeks ja loob

eeldused Koraani teaduslikule uurimiseks.

Koraani teadusliku uurimise alguseks voib pidada 19. sajandil ilmunud t6id: Gustav Weil, Mohammed
der Prophet (1843) ja Historische-kritische Einleitung in der Koran (1844), Alois Sprenger Das Leben
und die Lehre des Mohammad (1861) William Muir, Life of Mahomet (1861) ja The Coran: its
composition and teaching (1896), eriti aga Theodor Noldeke Geschichte des Qorans (1860). Nendes
antud Koraani kronoloogia ning seisukohad, et parim meetod Koraani uurimiseks on vaadelda kolme
kriteeriumi. Esiteks stiili ja sdnakasutust, teiseks ideede arengut, eriti vihjeid Muhamedi staatusele ja
missioonile, kolmandaks jélgida viiteid konkreetsetele ajaloolistele siindmustele. Selline ldhenemine on
jadnud ildiselt aksepteeritavaks ka tdnapdevani. Voib viita, et Noldeke t66 on tdnapdevani tdhtsamaid
uurimusi Koraanist ning selle t60 seisukohad iildjoontes kéibivad. Nende ideid arendasid
sajandivahetusel edasi Hubert Grimme Einleitung in der Koran (1895) ja Noldeke, Friedrich Schwally
jt Geschichte des Qorans (1909 — 1938) uues ja tdiendatud viljaandes. Nendes téodes esitatud Koraani
nelja-perioodiline dateering (3 Meka ja 1 Medina periood) kdibib tédnaseni ning on kasutamist leidnud

ka kiiesolevas to6d.*

Uut ldhenemist mdrgib 1902. aastal ilmunud Hartwig Hirschfeldi t66 New researches into the

composition and exegesis of the Qoran, milles jilgitakse teksti mitte suurade, vaid teemade kaupa.

Jargmiseks sammuks Koraani uurimises voib pidada Richard Belli t66d The Qur'an: Translated with a
Critical Rearrangement of the Surahs (1938 — 1939), milles, arendades edasi Hirschfeldi 1&henemist,
joudes pohimdtteni vaadelda Koraani ajaatide kaupa, kujuneb veendumus, et koik eelnevalt
véljapakutud kronoloogiad on liiga lihtsustatud ning Koraani struktuur omab tunduvalt keerukamat
iseloomu. Bell jagab Koraani kronoloogiliselt kolme perioodi: varane Meka periood, milles kutsutakse
iiles kummardama ainujumalust ning mis hoiatab viimse Kohtupdeva eest. Teiseks, "Koraani periood",
mis kestab umbes aastani 623 — 624 ning milles on valdavad manitsused. Kolmas periood alates Badri

lahingust nime all "raamatu ajajirk", mil Muhamed alustab ilmutuste kogumist Koraani raamatu kujul.’

4 Kuigi Muiril on kuus perioodi, jargib ka tema kdiges muus samu pohimétteid.

>Pdhjalikumalt Belli vaadetest Merril, John E. Dr. Bell's Critical Analysis of the Qur'an. The Moslem World. 37 (1947), pp.
134 — 148.
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Bell arvab, et selle raamatu koostamise perioodil paigutas Muhamed paljud esimese perioodi ilmutused
teise perioodi suuradesse, ning teise perioodi ilmutused omakorda kolmandasse. Kuid Muhamedi surm
aastal 632 ei voimaldanud t606d Idpetada ning tema sekretirid koostavad nendest 10puni toimetamata
materjalidest Koraani teksti kujul, millisena ta meieni joudnud on. Bell arvab, et nendel
pargamendilehtedel (suhuf), millele Muhamed seda teksti kirjutas voi dikteeris, oli iihele poole
kirjutatud algne ilmutus, teisele poole aga selle tdiendatud ja laiendatud variant, mis aga tema
sekretéride poolt kdik Koraani teksti sisse vOeti. Sellest on Belli arvates tingitud ka Koraani sagedased
kordused ja mingi motiivi pdhjalikumad seletused erinevates kohtades. Seega on Belli seisukoht, et
voimatu on riadkida mingist kindlast Koraani kronoloogiast suurade kaupa, st., et ei ole voimalik teha
114. suurast koosnevat ilmutamise jirjestust, vdoimalik on vaid paigutada need 114 suurat kolme

ajajarku.

Bell kirjutas seda Koraani analiiiisi iile kiimne aasta, kahjuks aga puudub selles raamatus tema analiiiisi
kiik, sest kirjastaja ei pidanud vdimalikuks avaldada tuhandete ajaatide analiilisimisel kogunenud
materjali ning dra on toodud vaid pingsa mottetod lopptulemused. Belli jéreldused tundusid liiga
ekstreemsed, ning saamata jilgida tema mottekdiku, ei leidnud tema t66 mitme aastakiimne jooksul
suurt toetust. Kuni 1970. aastateni eelistati sellele Noldeke-Schwalli ldhenemist ja nende poolt pakutud
tunduvalt tdpsemat kronoloogiat. Toetust ei leidnud esialgu ka Belli vdide, et murrangu momendiks
Muhamedi tegevuses ja ilmutuses polnud mitte hidzra, vaid 623 — 624. aasta stindmused. Praeguseks
ajaks leiavad Belli vaated aina enam pooldjaid ning islamiuuringuid kokkuvdtvas teoses The

Encyclopaedia of Islam uues viljaandes on Belli teooriale antud 1981. aastal juba viga kdrge hinnang.’

Eraldi tuleb &ra mirkida vene islamiuurijate koolkonda, eriti koraaniuurijat ja tdlkijat Ignati
Kratskovskit ning ajaloolast Vassili Bartoldi, kelle kriitiline l&hnemine koranistika probleemidele
korduvalt tdhelepanu palvib. Kratskvoski Koraani kronoloogia on kdesolevas t60s ajaatide jérjestamisel
suures osas aluseks voetud, ning pdhjalikult on kasutatud tema mirkusi eri ajaatide kohta. Siiski leidub
ka erimeelsusi tema vaadetega siinkirjutajal, eriti selles, et ta kipub suurasid liiga tervikuteks pidama
ning vahel on tunda iilemééarast kinnipidamist Noldeke ja ka traditsiooniliste eksegeetide vaadetest, mis

koik leiab ka kriitilist &raméarkimist.

1970. aastad olid tunnistajateks hiiperkriitilise koolkonna siinnile. Selle alguseks voib pidada 1977.

6Welch, T. Kuran. The Encyclopaedia Of Islam, Vol V. Pp. 400 —432.
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aastal ilmunud James Wansbrogh t66d Quranic studies: Sources and Methods of Scriptural
Interpretation, milles autor esineb selliste radikaalsete seisukohtadega, et nii nagu ka teisi piihakirju, ei
loodud Koraani lithikese ajaga ning see ei saa olla Muhamedi enda tekst. Tema arvates on Koraani
puhul tegemist sunnas, sirades (Muhamedi elulood) ja tafsirides (koraanikommentaarid) ringelnud
tekstide kirjapanekuga Koraani néol kolmandal islami sajandil — seega 10. sajandil p.Kr. Arvukaid
Koraanis esinevaid kordusi peab Wansbrough erinevate ja regionaalsete versioonide kokkukogumiseks
Koraanis. Varajaste koraanikommentaaride pohjal teeb ta jarelduse, et kuni kolmanda sajandini ei
eksisteerinud {ihtset teksti ning tdnapdeval kiibiv tekst sai oma pohiomadused juba kehtiva

Oigussiisteemi Sariaadi mdjude tulemina (Wansbrough).

Vastupidisel seisukohale jouab John Burton oma t66s The Collection of the Qur'an: kéaesolev Koraani
tekst pole mitte Muhamedi jarglaste kogutud — reeglina pakutakse selelks 3. kaliifi Uthmani, vaid on
paika pandud Muhamedi enda poolt. Sellisele jireldusele jduab Burton vaadeldes samu islami allikaid,

millele toetudes Wnasbrough oma jareldused teinud oli.

Seega on islamiteadus, ja eriti koranistika, 21. sajandi alguseks joudnud olukorda, kus toetust leivad nii
vaadeldavale teadusele aluse pannud 150-aasta vanused t66d, kui ka viimaste aastakiimnete uurimused.
Vaadete spekter on ddrmiselt lai. Julgen véita, et sellist arvamuste lahknevust ei esine iihegi teise
religiooni ega ajaloolise perioodi kohta. Samas on sellise lahknevuse tottu aina enam hakatud réddkima

kriisist koranistikas, mida arvatavati ei suudeta iiletada uute meetodite, lahenemiste voi arhivaalideta.

Kéesolevas t60s on kdige enam analiilisitud Richard Belli ja Ignati KratSkovski vaateid Koraanile. Belli
uudne ldhenemisviis annab vastused paljudele lahenduseta tundunud probleemidele, Kratskovskile aga
ei ole vastast tolke tipsuse, terminite lahtiseletamise ja sidusa késitluse poolest. Siiski on piilitud viltida
ka mdlema uurija minu arvates ekstreemseid viiteid: Belli seisukohta Koraanis niivord totaalsest
segadusest ning igasuguse kronoloogia voimatust; KratSkovski puhul vahel tuntav 1&htumine Noldeke-
Schwally vaadetest neid pdhjendamata. Tunduvalt vihem leiavad kajastamist ajaatide analiiiisi puhul

Wansbrough vdi Burtoni vaated, sest nende véited ei tundu 16puni pdhjendatud olevat.

Kiesolevas t60s on Koraani teksti tolkimiseks kasutatud oma headuses kuulsat nn Kaasani Koraani,

milles kiill puudub ajaatide numeratsioon, kuid mille teksti on seal kasutatava triikitehnika ja Srifti tottu
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viga mugav kisitleda’. Fliigeli teksti pole kasutatud pdhjusel, et ta pole aluseks vdtnud iihtegi
muslimite poolt omaks vdetud teksti edastamise varianti ning tema teksti valiku pdhimdtted on
senimaani jaénud teadmata (Rezvan, 21). Kéesoleva t66 puhul ei oma sellised detailid siiski tdhtsust,
sest mingeid sisulisi erinevusi kahe varindi vahel pole ning Egiptuses 1923. aastal lopliku kuju

omandanud nn standarttekst on mdlema eelmainituga praktiliselt identne.

Kéesolevas t60s on kasutatud kdige enam kolme Koraani tdlget: Belli 1930. aastatel tehtud kriitiliste
méirkustega tolget The Qur'an: Translated with a Critical Rearrangement of the Surahs, mille peamine
véadrtus seisab arvukates mirkustes ning tdlke teksti markeerimises arvatava algse iilesehitusele
vastavalt. Teiseks, Kratskovski poolt 1921 — 1930 tdlgitud ja kuni 1950. aastani kommentaaridega
tdiendatud tdlget Kopawn, mida voib pidada kdige tdpsemaks koraanitdlkeks mis kunagi araabia keelest
sooritatud. Kolmandaks, Arthur Arberry 1955. aastal valminud 7he Koran Interpreted, mis kahtlemata
on keeleliselt kdige Onnestunum vddrkeelde sooritatud tdlge. Lisaks on kasutatud raskete kohtade
vordlemisel parimaks muslimi poolt sooritatud inglisekeelseks tdlkeks peetavat Marmaduke M
Pickthall'i® The Meaning of the Glorious Koran, venekeelset ja islami vaatepunktist lihtuvat Osmanovi
Kopan, Mir Ahmed Ali shiitlikku késitlust The Holy Qur'an ning monel juhul ka soome-, prantsuse- ja
saksakeelseid tolkeid. Vaadeldud on ka esimesi tdsiseltvoetavaid tdlkeid vene keelde Sablukovi ja

Sale’ ingliskeelse koraanitdlke néol.

Lédbi nende koraanitdlgete tulevad ilmsiks autorite vaated kédesolevas to0s kisiteldava teema suhtes.
Vastete valikud, kommentaarid, mérkused ja mahavaikimised on omaette tdlgenduslik maailm dzihaadi

teema kasitlemisel, mis nende tdlgete ja tdlgenduste ldbi avaneb.

Koraanikommentaarid — zafsirid. Koraanikommentaaridel on kédesolevas t66s sekundaarne koht, sest
koik tdnaseni sdilinud tafsirid on kirjutatud sajandeid peale Muhamedi surma ning sealsed hadithid ei
suuda ldbi murda sellest 2 sajandi AH alguse korrektuurist. Harris Birkelandi arvates fafsirid mitte ei
kajasta Muhamedi-aegset arusaamist Koraanist, vaid véljendavad 3 sajandiks véljakujunenud

koraanitdlgendamise kogukondlikku id#mad - konsensust’ (Birkeland, 8 - 10). Nende kommentaaride

7 Kaasani Koraani eksemplare on TU Raamatukogu hoidlas mitmeid, kiiesolevas t66s kasutatud Kalam Sharif, 1901.
Kohaviit: IIT 1941: 12900.

¥ Edaspidi liihend Marmaduke.

*Idzma (ingliskelne ijma): muslimite arvamust esindavate islamidpetlaste konsensus mingis kiisimuses. Kéesolevas t66s on
seda viljendid Harris Birkelandi eeskujul kasutatud ka tihenduses “alates 2. sajandist AH islamimaailmas tekkinud
normatiivne tihiskondlik arvamus.”
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joetus Koraani teksti ees ilmneb korduvalt tafsirides endas ning seega pole iillatav suurima
kommentaatori Suyuti hiiiiatus "Ma ei saa mitte midagi aru sellest kohast!" (Suyuti, 64) ning Jeffery
juhib tdhelepanu asjaolule, et juba esimesed Koraani eksegeedid olid voimetud lahti seletama paljusid
Koraani termineid (Jeffery. The Qur'an as a Scripture, 7). Loomulikult voib mulle ette heita langemist
Crone-Cook-Wansboroughlikku hiiperkriitikasse, kuid erinevalt Koraani teksti kujunemisloost tundub

iilikriitiline suhtumine tafsiridesse digustatud olevat.

Tafsire on kasutatud vaid neil juhtudel, kui vaja on selgitada dzihaadi kontseptsiooni vdi muid
Koraaniga seotud kohti hilisema traditsiooni vdi klassikalise islami seisukohalt. Kdige suuremat
kasutamist leiavad tafsirid III peatiikis nn suure ja vdiksese dzihaadi olemuse analiiiisil, sest nende
terminite tekkeaeg langeb kokku zafsiride ditseajaga; vihemal mééral on fafsire ka mujal kasutatud.

Kdige enam on t66s kasutatud Hafiz Ibn Kathiri (1301-1373) Tafsir al-Qur’an al-‘Azim araabia-
inglisekeelset paralleelteksti, mis on populaarseim muslimite fafsir tdnapdeval, kirjutatud 14. sajandi

keskel ning keskaegsetest mahukatest zafsiridest ainus, mis tielikult tolgitud ka euroopa keelde.

Seoses nimetatud suure ja viikese dzihaadi kiisimusega, kuid vahel ka mujal, on kasutatud rida teisi
tafsire nagu Tabari Tasfir al-Kabir, Razi Al-Tafsir al-kabir, Tabarsi Tafsir jam'a bayan fi tafsir al-
kuran, Baidawi Tafsir anwar al-tansil wa asrar at-tawil ning mitmeid teisi. Praktiliselt ei ole kasutatud
tdnapdeva koraanikommentaare, mis on kiill vabalt kittesaadavad, eriti fundamentalistide omad, kuid
on vaadeldavast ajast liiga kaugel ning sageli nende tdlgendused liialt mdjutatud 19 - 20. sajandi

probleemidest.

Sunnakogumikud. Nagu fafsiride puhul nii ka hadithide kogumike suhtes on kdesolev t66 votnud
végagi kriitilise seisukoha. Kriitika nende usaldusvéérsuse kohta kestab juba teist sajandit alates Ignatz
Goldziheri hadithide kriitika avalodgist Muhammedanische Studien avaldamisega 1889 — 1890. Sellist
kriitilist suhtumist tuleb digustatuks pidada ka selliste "eksimatute" traditsioonikogujate nagu Bukhari
ja Ibn Muslim kogumike suhtes, mis mdlemad on tuntud nime all Sahih, mida kdesolevas t66s monel
korral pdhjalikumalt kasutatud on. Nende kdrval on paaril korral kasutatud ka Al-Bayhaqi A/-Zuhd al-
Kabir ning shiitide peamist traditsioonikogumikku Nahj ul-Balagha.

Araabia allikad. Nagu tafsiride ja traditsioonikogumike puhul, nii pdhinevad ka araabia ajaloolaste
t00d hadithidele, mille ebausaldusvédrsust on juba mainitud. Nagu iitleb arvatavasti iihe parima varase

islami uurimuse autor BolSakov, et vaevalt tahtlikult hadithe voltsiti, kuid inimmélu on véga petliku
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iseloomuga ning sellest tulenevad sageli ka vastuolulised andmed (Bolshakov, 61 - 63); lisame
siinkohal, et kdik meieni sédilinud allikad vaadeldavast ajast on kirja pandud vihemalt 150 aastat peale
Muhamedi, reeglina aga u. kolmsada aastat hiljem, ning sellise mitmete pdlvkondade 14bi edasiantud
info v3ib edasiandajate puhtast siidametunnistusest hoolimata teha 1dbi tugeva moondumise. Et tdde on
kusagil olemas, selles ei kahtle ka hiiperkriitikud, kuid nende viljapaistvamaid esindajaid, Patricia
Crone ja Michael Cook'i 1977. aastal ilmunud teos Hagarism: The Making of the Islamic World, arvab
selle toe iilesotsimise vOimatust valimatult araabia allikatesse kuhjatud andmete seast; tdese pildi
Crone-Cook arvates annavad vaid mittearaabia allikad, mille analiiiisi tulemusena joutakse oma t66s
seisukohale, et islam siindis araablaste liidust juutidega Palestiina vabastamiseks. Enamus ajaloolasi
pole ndus sellise radikaalse tdlgendusega, kuid kriitilise suhtumise vajalikkust allikatesse on rohutatud
juba 20. sajandi alguskiimnendeist, ning see allikakriitika on késikdes kéinud tafsiride ja sunna

kriitikaga.

William Montgomery Watt oma kolmes t60s Muhammat at Mecca, Muhammad at Medina ja
Muhammad: Prophet and Statesman piiliab ajalooteadust ja araabia allikaid alates 1950. aastatest
lepitada, ning nendes kolmes t60s, mida pikka aega on peetud parimateks kisitlusteks Muhamedist ja
varajasest islamist, avaldub jouliselt Watti veendumus, et araabia allikatesse tuleb kiill suhtuda viga
kriitiliselt, kuid ilma nende allikateta pole vdimalik tdest pilti luua. Sellist seisukohta vdib pidada
tédnase islamiuurimise kodige laiemalt levinud seisukohaks. Kiesoleva t66 seisukohalt siiski need araabia
allikad nii usalduvéérsed pole, et nende pdhjal voiks luua tdest pilti, kuid nad on moddapaasmatud
Koraaniga tegelemisel. Seetdttu polegi kasutatud Watti kokkuvotteid araabia allikatest, vaid piititud

uurida iseseisvalt neid allikaid, ning monevdrra kriitilisemalt kui Watt seda teeb.

Nendeks peamisteks allikateks islami varase ajaloo kohta on Muhammad Ibn Ishaqi (704 — 767)
kirjutatud ja Ibn Hishami iimbertdotluses sdilinud Muhamedi elulugu Sirat Rasul Allah, mis on
esimene sdilinud allikas Muhamedist. See t60 on eriti véértuslik seetdttu, et on kirjutatud ajal, mil
islami iithiskondlik arvamus idzma lubas paljudest asjadest vabalt radkida ja kirjutada. Muhamedi kohta
leidub temal palju sellist, mida hilisemad autorid enam ei s6anda kirjutada. Seetdttu kuuleb Ibn Ishaqi
kohta hilisemate suurkujude nagu Bukhari vdi Ibn Hanbal suust siitidistusi valetamises (EI, Ibn Ishag),
ning tema t60 Uimbertegija, sajand hiljem elanud Ibn Hisham, on suure osa seda sobimatut juttu
Muhamedi kohta lihtsalt eemaldanud. Siiski on suur osa sellest taastatav jirgmise suure ajaloolase, Abu
Jafar Muhammad Ibn Jarir at-Tabari (838 - 923) mahukat t66d Tarikh kasutades. Nimetatud kaks t66d

on peamisteks allikateks, mille valguses Koraanis leiduva dzihaadi kontseptsiooni arenguid lahti
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piititakse mdtestada kdesolevas t60s. Tabari kasutab vdga suures osas Ibn Ishaqi andmeid, kuid ka teisi
allikaid ning huvitaval kombel v3ib tema t60s leida ka intrigeerivat materjali, mis puudub Ibn Ishaqil.
Kéesoleva to6 puuduseks voib pidada asjaolu, et polnud vdimalik kasutada Alfred Guillaume tdlget Ibn
Ishaqi toost The Life of Muhammad: A Translation of Ishaq's Sirat Rasul Allah, millesse on lisatud
teistest allikatest need osad, mille Ibn Hisham vélja jéttis Ibn Ishaqi timber kirjutades, kuid nagu
oeldud, on see suuremalt jaolt taastatav Tabri kaudu. Ning Tabari puhul oli vdimalus kasutada TU

Raamatukogus asuvat 1882 — 1885. aastal vdljantud araabiakeelset originalteksti.

Tunduvalt vihem on kasutatud Baladhuri Futuh al-Buldan, mis kisitleb Muhamedi sdjategevust,
peamiselt aga araablaste suuri vallutusi Muhamedi surma jarel.

Teiste islami ajalooallikate kasutamine on t60s episoodiline. Kahjuks ei olnud kittesaadavad peamiste
allikate hulka kuuluvad al-Waqidi t66 Al-Maghazi ja Ibn Sa'd Tabaqat al-Kubra, mis kasutavad sageli
Ibn Ishaqist ja Tabarist sdltumatuid allikaid, kuid nende andmete kokkuvodtted, on reeglina esitatud

BolSakovil ning midagi olulist nende kéttesaadavus kdeoleva t60 seisukohtadele lisanud ei oleks.

Mitteislami autorite t66d. Nende autorite toodest on Koraani kisitlemisel enim kasutatud juba
mainitud Richard Belli The Qur'an: Translated with a Critical Rearrangement of the Surahs ning
Ignati KratSkovski Koran. Perevod i kommentarii. Lisaks Arthur Jeffery Materials for the History of
the text ot the Qur'an, milles on esitatud islami esimese sajandi mittekanoonilised koraanitekstid;
samuti Hirschfeldi t66d New Researches into the Composition and Exegesis of the Qoran. Lisaks
Jeffery teisi Koraani uurimisel véltimatuid t6id nagu The Qur'an as Scripture, The Textual History of
the Qur'an ja The Foreign Vocabulary of the Qur'an, Rezvani kokkuvdtlikku iilevaadet Kopan u e2o

MOJIKO6AHUAL.

Islami koraaniuurijate saavutused on kokku voetud Suyuti to66s Al-Itqan fi "Ulum al-Qur'an. Muhamedi
ja islami siinniaja késitlustest leiab kdige enam kasutamist Bolshakovi Hcmopusa Xanugpama 1 osa,
mille véirtus seisneb autori kriitilisel 1dhenemises allikatesse, Watti mdjudest vaba olemises ning koigi
peamiste allikate kasutamises. Kasutatud on t60s ka vene iiht parimat varajase islami uurija Vassili
Bartoldi t6id, kelle Kogutud teoste VI osa sisaldab mdnevorra ebatraditsioonilisi ja omast ajast ees
olevaid vaateid. Téhtis koht on Belli t66l islami slinnist The Origin of Islam in its Christian
Environment, ka hiiperkriitikute esindajal John Wansborough késitlusel islamist Quranic Studies:

Sources and Methods.

Eraldi tuleb dra mérkida Harris Birkelandi The lord guideth; studies on primitive Islam (1956), millise
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t00 seisukohad on, et muslimite ajalood, tafsirid ja sunnakogumikud reeglina ei ulatu varasemasse aega
kui 1 — 2. sajandi AH vahetus, ning meile kdttesaadavates allikates avanev pilt islamist on alates 3.
sajandist AH ummah poolt legitimeeritud idZzma tulemus. Kuigi selline seisukoht ei ole leidnud
iiksmeelset toetust ning seda on vastustanud nii hiiperkriitikud eesotsas Wansboroughga, kui ka Watti
allikakriitikute koolkond, tundub selline seisukoht kdige enam pakkuvat vastuseid kiisimustele, mis

Koraani teksti ja islami varase ajalooga seoses esile kerkib.

Omaette kirjandus dzihaadi kujunemise kohta Koraanis praktliselt puudub. Kdik erikésitlused dzihaadi
kohta vaatlevad kas klassikalise ajajargu teooriaid vdi selle praktilist kiilge islami ajaloo 14 sajandi
jooksul. Ei tehta vahet Koraanile pdhineva kisitluse ja hilisema traditsiooni (sunna, ajalootddd ja
koraanikommentaarid) dzihaadi kisitluse ja vahel, keskendutakse valmis saanud kontseptsioonile ning
jdetakse tdhelepanu alt vilja selle kujunemise protsess. Seega on dzihaadi-teemalises kirjanduses
esindatud viga arvukalt ja pdhjalikult nd valmis saanud islami 1d6plik dzihaadikontseptsioon, kuid raske
on leida selle késitlusi, mis kirjeldaksid selleni viinud aega. Seega kéesoleva t00 teemapiistitus —
vaadelda neid tekkemehhanisme, mis selle “pingutuse” kui omaette ideeni ja usu aluseni viisid — on
iisnagi keeruline ja paljus spekulatiivne ettevotmine, kuid tundub digustatud juba seetdttu, et sellisel
moel saab islami tekkeprotsessile liheneda uuest kiiljest — uurides usu ja uskmatuse suhtest vilja

kujunenud dzihaad temaatikat.

Kuigi kéesolevas to0s ei ole klassikalise ajajirgu dzihaadi teooriatele ja teostele suurt téhelepanu
pooratud, va. sissejuhatavas peatiikis, tuleb siin mainida dra kdiki dzihaadi klassikuid kokkuvotvat
Majid Khadduri War and Peace in the Law of Islam, dZzihaadi kontseptsiooni kristliku piiha sdjaga
vordlevat James Turner Johnsoni The Holy War Idea in Western and Islamic Traditions, ja Rudolph
Peters Jihad in Medieval and Modern Islam, milles lisaks dzihaadi analiilisile on tdlkena dra toodud Ibn
Rushdi Bidayat al-mujtahid ja uusaja dzihaadi apologeetiku Shaltuti t66 The Koran and Fighting.
Kahjuks tuleb siinkohal tdhelepanu juhtida asjaolule, et paljudes mitte-islami autorite tdddes, kus sdna
dzihaad pealkirjas vOi sisukorras mainitud, vaadeldakse enamasti siindmusi, millel dzihaadiga
kontseptuaalselt vihe pidet leidub ning igasugune vilispidine sdjakus ja julmus on seal sageli dzihaadi

alla liigitatud.

To0s vaadeldud suurade ja ajaatide kronoloogiad on Belli puhul vdetud tema t66st Qur'an,
Kratskovskil tema koraanitdlkest, teiste 5 — 6 koraanitdlke puhul aga Encyclopaedia of Islam mérksona

Kur’an ja Rezvani poolt esitatud vordlevast koraanitdlkijate kronoloogiast (Rezvan, 36 - 42).
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Koraanis ja ka allikates esinevate araabiakeelsete terminite lahtimdtestamiseks on kasutatud Edward

Lane Arabic-Englis Lexicon ning Girgasi Crogaps kb Apabckoii Xpecmomamiu u Kopany.

Kiesoleva too metoodika aluseks olevad seisukohad

Vaadeldava t66 metoodika aluseks on jargnevad seisukohad:

1) Kdige parem allikas dzihaadi olemuse uurimiseks on Koraan, mis islami usu alusdokumendina
ainsana kajastab autentselt islami usu looja Muhamedi suhet teda timbritsenud maailmaga teoreetilises

ja praktilises plaanis ning kus voib kuulda islami kontseptsiooni kohaselt tema enda sdnu.

2) Koraanis kajastuv islam erineb védga suuresti hilisematest allikatest; kdik peale Koraani loodud
islami allikad, mis on kirjutatud alates II sajandist AH'’, on suures osas tahtmatult ebtdesed, olles
kogukondliku konsensuse — idzma lapsed. Islami tekke ja esialgse arengu koige autentsemaks
dokumendiks on Koraan, mis aga ajaloolise sittumuse tulemusena on meieni joudnud véga vaieldaval
kujul. Sellest hoolimata on tunduvalt ebausaldusvidrsemad koraanikommentaarid, sunnakogumikud ja
ajalooiirikud, mis on kiill kirjutatud selgelt ja arusaadavalt, kuid sealjuures ldabinud viga tugeva nd
poliitkorrektsuse puhastust6o. Selline védide ldheb vastuollu muslimite vaadetega; enamus
islamiuurijaid suhtub nendesse allikatesse samuti kriitiliselt, kuid eitada nende kasulikkust islami
uurimise seisukohalt tdelikult ei saa; seda teeb vaid hiiperkriitiline koolkond, mille viited leivad

kiesolevas t60s nii austust kui kriitikat.

3) Muhamedile osaks saanud ilmutused said kirjaliku vormi Muhamedi eluajal vdi vahetul peale tema
surma, esimeste kaliifide ajal; seega ajavahemikus peale Medinasse {imberasumist aastal 622 kuni
kaliif Uthmani valitsusaja 10puni aastal 656; sellist seisukohta jagab suurem osa koraaniuurijaid alates

Noldekesest tanapievani (EI, Kur’an), sh. siinkirjutaja.

4) Neid kirjapandud ilmutusi, mille vdikseimaks iihikuks on ajaat, voidi Muhamedi-jargselt {imber

paigutada erinevatesse suuradesse, kuid nad on siilitanud oma algse sisu, ja enamjaolt ka viga tépselt

" AH on inglisekeelne termin After Hegira, so islami ajaarvamise alguseks saanud 622. aasta suvel Mekast Mediinasse
toimunud muslimite {imberasumine.
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oma vormi. Siiski leidub iiksikuid interpolatsioone. Selline on suurema osa tdnapédeva koraaniuurijate

seisukoht.

5) Suurad on ilmutatud Muhamedile protsessi kdigus, mille olemusest suudab tdnapédeva teadus teha
vaid oletusi, sest lihest hinnangut ilmutuste varieeruva iseloomu tdttu Muhamedi eri tegevusperioodide
kiigus ei saa anda. Vihe on kasutatud islami uurimisel n6 abiteadusi, eriti psithholoogia ja lingvistika

eri harude poolt.

6) Pole teada, kas lithemad suurad moodustavad omaette terviku voi on nad sdilmed esialgsetest
pikematest suuradest. Pikemad suurad koosnevad eri aegadel ilmutatud osadest, ning nende osade
kooslus tekitab sageli iiletamatuid probleeme. Selline seisukoht ldheb vastuollu klassikalise islamiga,

kuid seda toetab suurem osa mitte-islami koraaniuurijaid.

7) Vdoimalik on médrata suurade ja isegi ajaatide ilmutamise aega. Saab rddkida Koraani eri osade
kronoloogiast; isegi on vdimalik vdga pdhjaliku  (inimpdlve ndudva analiiisi kaudu) asetada
kronoloogilisse jargnevusse mitte ainult suurad, vaid ka ajaadid. Sellist seiukohta toetab tinapéeval

suurem osa koraaniuurijaid, sh Kratshkovski, kuid mitte Bell.

8) Koraanikommentaaride, sunnakogumike ja ajalootirikute alusmaterjalid hadithid ulatuvad dérmisel
juhul 8 sajandi AD keskele, so 2 sajandi AH algusesse. Hilisem islami traditsioon on hivitanud enne
seda olnud tegeliku, autentse sunna; hilisemate arengute kdigus on vilja kujundanud lédbipddsmatu
rajajoon, mida vdib nimetada kogukondliku ja dpetlaste arvamuse — idZzma kivistumiseks, mis alates 2.
sajandist AH saavutas oma apogee 4 saj AH, mida peetakse ka islami uste sulgumiseks e. islami usu

valmissaamiseks. Kdige enam toetab sellist vdidet Harris Birkeleand oma t66s The Lord Guideth.

Transkriptsioon ja nimed
Kéesoleva to0 eesmérgiks pole mitte osaline Koraanitdlge per se, vaid dzihaadi kontseptsioonini viinud
ideede arengu vaatlemine, mille kdigus need dZihaadiga seotud ajaadid &ra on tdlgitud. Rahuldavaks

koraanitdlkeks kulub aastaid ning heaks tdlkeks aastakiimneid.

Nimede ja terminite puhul on ldhtutud eesti keele normidest ja véljakujunenud tavast araabia nimede

suhtes, mitte aga araabia nimede hédildusest (“Muhamed” mitte “Muhammad”, “Meka” mitte
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“Makkah” jne), erandiks on sona “muslim.”
9

T60 autor palub mdistvat suhtumist araabia keele transliteratsiooni suhtes, mis on ldbi viidud ladina
tdhestikuga ilma spetsiifilisi siimboleid kasutamata (1, a, U0. § ja hulk teisi, mis araabia hiélikuid
véljendavad), sest esiteks, tédnase pdevani pole iihtset transkriptsiooni kasutusele voetud; teiseks, eesti
keele seisukohalt puudub suurest osast erialases islamiteaduses kasutatavatest transkribeeritavatest
araabia tdhtede hdildusdetailide arusaamise voimalus ( k, t jne) , ning kolmandaks ei voimaldanud
kdesoleva to60 ajalimiit sellele suuremat téhelepanu poorata. Ainsa erandi moodustab iilakomaga (‘)
margitav kurguhéélikut tdhistav ‘ayn , milline eriline hédlik sel moel Euroopa keeltes transkribeerimist

leiab.
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ESIMENE PEATUKK
KLASSIKALISE ISLAMI DZIHAADI TEOORIA JA PRAKTIKA

Klassikalise islami dzihaadikontseptsioon

Dzihaadil on Koraanis ja islami usus, ning nendega lahutamatult seotud poliitikaga, nii suur téhtsus, et
sellest ei saa mooda vaadata olles muslim. On ju Koraan islami seisukohalt igavene Jumalasona, mis on
kaitstud igasuguse rikutuse eest, see on tdiuslik ja eksimatu, inimkonnale saadetud viimase prohveti
sonum. Dzihaad Koraanis aga on erilisel kohal, sest Koraani viimane kolmandik, mille kdsud on
iilimuslikud eelmise kahe kolmandiku késkude ees, moodustabki suuremalt jaolt dzihaadi temaatika
ning sellest piithakirjast kolmandiku eitamine oleks otsene jumalateotus. Seega vdib viita, et ei ole

voimalik olla muslim ehk Allahi tahtele allaheitnu, olemata seejuures mudZzahiid — usu nimel pingutaja.

Klassikalise islami dzihaadi kontseptsioon on lahutamatult seotud riigikontseptsiooniga. Klassikalise
riigikontseptsiooni aluseks on eeldus, et islam on universaalne usk, sest prohvet Muhamed oli
inimkonnale Jumalalt (araabia keeles Allah) saadetud prohvet, kes kinnitab eelnenud prohvetite
(enamus Piiblis mainitud) sdnumit ning juhib inimkonna, mis vahepeal on eksiteele sattunud eelnevate
prohvetite sonumi moonutamise pérast (tehes Allahi poolt ilmutatud piihakirjadesse meelevaldseid
lisandusi), tagasi digele teele. Seega on islam universaalne usk ning peab holmama kogu Universumit,
ja kui vaja, siis peab see hdlmamine toimuma joudu kasutades. Kuid islam tunnistab ka piihakirja
omavaid kogukondi, reeglina peetakse nende all silmas kristlasi ja juute - ahl al-kitab (Encyclopaedia
of Islam'", djihad). Ahl al-kitabiga 15peb muslimitel igasugune vaen kohe, kui need alluvad poliitiliselt
islamile (Ibid). Piihakirja mitte omavad rahvad (paganad) saavad valida vaid kahe vdimaluse vahel:

astuda islami usku voi saada maha tapetud muslimite poolt (Ibid).

Islami seisukohalt moodustab inimkond ideaalis iihe iilemaailmse riigi, kus kdik usuvad Allahisse.

' Edaspidi liihendina EI
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Selles riigis asuvad ka muslimite tilemvdimu all olevad ahl al-kitab kogukonnad, kes usuvad kiill
Allahit, kuid ei tunnista Muhamedi Allahi prohvetiks (Khadduri, 17). Seda maailmariiki valitseb kaliif,
kelle kdes on nii poliitiline kui ka usuline vdim — ta on iihteaegu nii Caesar kui Paavst (Khadduri, 18).
Selle universaalriigi eesmirk on viia ellu Sariaati - jumalikku seadust, ning iga inimese eesméirk
maapealses elus on selle Sariaadi tditmine (Ibid, 23). Sariaat seisab kogukondlike huvide eest,
iiksikindiviidi kaitseb ta vaid niipalju, kui selline teguviis iihildub kogukondlike, st. islami huvidega
(Ibid, 26). Lahtudes universaalriigi kontseptsioonist, tunnistab islam rahvusvahelise diguse liksnes
ajutist iseloomu: see rahvusvaheline digus kehtib niikaua, kuni iilejdéinud maailma elanikkond saab
muslimiteks voi allub ahl al-kitabina muslimitele (Ibid, 44).

Islami seadus on personaalse iseloomuga (islami kogukonna litkme kohta kéiv, olgu selleks muslim voi

ahl al-kitab, hoolimata tema asukohast), mitte territoriaalse iseloomuga (Ibid, 45).

Seega, kuna islam on universaalne usk, tdhendab klassikalise dzihaadi kontseptsiooni kohaselt dzihaad
islami levitamist (EI, djihad). Kui varem néhti selles levikus teiseusksete islami usku pddramist, siis
viimasel ajal pigem islamiriigi laienemist (Peters, 3). Dzihaadi eesmérk on selle universaalriigi loomine
(Khadduri, 51). Muhamedi tegevususes dzihaadis A/lahi teel oli neli staadiumi: 1) rahumeelne kutsung
Meka perioodil, 2) parast hidzrat sdjategevuse algust Medinas muslimite kaitse eesmargil, 3) uskmatute
riindamine paganliku sunna poolt sdda lubaval ajal, 4) sGda paganatega ja ahl al-kitabiga igal ajal (EI,
djihad). Nendel neljal perioodil ilmutati Allahi poolt Muhamedile igale perioodile omaseid késke; kuid
soltuvalt sellest, et iga jargnev periood késeb Jumala kaudu teha midagi sellist, mis on vastuolus
eelneva perioodi kdskudega, siis muslimid on vilja todtanud naskh (kehtetustamise) pohimdtte,
millekohaselt uute kédskude ilmutamine Muhamedile tihistab eelnenud késud, kui need ldhevad
vastuollu uutega. Seega, rahumeelset kutsungit kiskivad ilmutused tiihistati muslimite kaitse eesmérgil
so0dimist lubavate ilmutuste poolt, need omakorda uskmatuid riinnata lubavate ilmutuste poolt, ning
need paganate ja ahl al-kitabiga sdda kiskivate ilmutustega, mis jiid viimasteks Muhamedile Jumalalt

saadetud kiskudeks. Koik need neli staadiumi avalduvad Koraanis.

Lihtudes sellest islami universalismist on dar al-islam pidevas konfliktis aladega, kus islam veel ei
valitse; nende islamist vidljapoole jadvate alade nimetus on dar al-harb — sdjatallermaa. Seega on
dzihaad vahendiks muuta dar al-harbi digluse, tde ja allaheitmise alaks - dar al-islamiks. Osad uurijad
siiski podravad tidhelepanu asjaolule, et pole kindel, et Muhamed ise késitles islamit universaalse, kogu
inimkonnale moeldud usuna (EI, djihad; Bolshakov, 155), kuid tema elu ajal alustatud riinnakud

Biitsantsi valduses olevate kristlike alade wvastu, viidetavalt tema poolt saadetud islami usu
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vastuvotmist manitsevad kirjad suurriikide valitsejatele, ning mis peamine, Koraani enda sdnum,

annavad alust vastata jaatavalt sellele kiisimusele.

Sona dzihaad on tuletatud araabiakeelsest verbist jahada, mille esmane tdhendus on "pingutama millegi
nimel", "endast kdike andma mingi eesmidrgi nimel" jne (Lane, 473). Selle juriidilis-teoloogilis-
poliitiline tdhendus on "pingutama Allahi teel", st levitama usku Allahisse ning tegema Teda vdidukaks

maailma tile (Khaduri, 55).

Enamus islami Opetlasi on seisukohal, et dzihaad on kollektiivne kohustus islami levitamisel, see
tdhendab universaalse islamiriigi laiendamisel. Seega on dZihaad viie personaalse usualuse korval
kuues, mitteametlik usualus. See tdhendab seda, et mitte koik muslimid ei pea dzihaadist osa votma,
piisab, kui dzihaadi teostamiseks on koos kriitiline arv mudzahiide (dzihaadist osavdtjaid) dzihaadi
edukaks ldbiviimiseks. Siiski tundub, et Muhamedi ajal oli dzihaad personaalne kohustus, nagu
iilejadnud viis usualust, ning kohustuslik igale muslimile, sest koik kéesolevas t66s vaadeldavad
ajaadid rddgivad selle kasuks. Dzihaadi kollektiivseks kohustuseks muutumine peegeldab arvatavasti
hilisemaid arenguid, mis seotud {ihtse islamiriigi laienemise 16puga. Samas on kdik islami dpetlased
ithel ndul, et dzihaad on iga muslimi, sh ka naiste ja laste, personaalne kohustus vaenlase riinnaku

puhul.

Islamimaailma rahu dar al-harbiga saab olla vaid ajutise iseloomuga ning rahulepingud ei tohi iiletada
10 aastat, aluseks on voetud Muhamedi poolt 628. aastal sdlmitud Hudaibiyyah lepe Meka paganetga.
Tingituna muslimite sdjalise edu Idppemisest peale esimest vdidukat vallutuste sajandit, hakkas
kehtima pohimdte, et seda ajutist rahu voib 16pmatuseni pikendada. Majid Khadduri jérgi tdhendab

dzihaad seega "permanentset sdjaseisukorda, kuid mitte permanentset taplust" (Khadduri, 64).

Dzihaadi ldbiviimine toimub kindlate reeglite kohaselt. Klassikalise dzihaaditeooria peamise teoreetiku
Abu'l-Hasan al-Mawardi (972-1058) teose Al-Ahkam as-Sultaniyyah (Valitsemise seadused) jargi
jaguneb dzihaad 2 kategooriaks: I Usklike, st muslimite vastu, II uskmatute ja ahl al-kitabi vastu
(Khadduri, 74 — 84). Muslimite vastu on voimalik dzihaad kuulutada vélja usust loobumise — riddah,
ortodoksest usust kdrvalekaldumise — a/-baghi ja territoriaalse lahkuléomise — al-muharibun korral.
Uskmatute ja nende ahl al-kitabi vastu, kes ei allu muslimitele, kehtib aga islami universalimist
tingituna permanentne sdjaseisukord. Enamus dzihaaditeoreetikuid ndustub, et enne dZzihaadi

véljakuulutamist tuleb vastasele, kui ta on ahl al-kitab hulgast, anda vdimalus islamisse astumiseks voi
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dhimmiks (muslimite maksualune ja muslimite kaitse all oleva ahl al-kitabi kogukonnaliige) saamiseks;
paganatele aga esitatakse vOimalus astuda islamisse vdi vdidelda elu ja surma peale. Tdnapédeva
dzihaaditeoreetikud on enamasti iiksmeelel, et praeguseks on islamist kdik inimesed maailmas kuulnud
ning vahetult enne sdjalisi aktsioone uue kutse esitamine mittemuslimitele astumaks islami usku pole

enam vajalik.

Dzihaadist osavdtja peab olema muslim (siiski moned Opetlased arvavad, et ka mittemuslimite abi v3ib
kasutada — Khadduri, 84), tdisealine ja vaimselt padev, meessoost, fliiisiliselt terve, majanduslikult
sOltumatu (volglasi sotta ei lubata), ei tohi iilal pidada oma vanemaid, tohib sddida vaid usu nimel,
peab kuuletuma véepealikule (Khadduri, 84 — 87). Enamus islami dpetlasi on seisukohal, et tappa ei
tohi dzihaadi kéigus voitlusvoimetuid (naised, lapsed, raugad, erakud, mungad) — kuid seda juhul, kui
nad ei aita vaenlast ndu ega jouga (Ibid, 104). Keelatud on ka materiaalse vara pdhjendamatu
hdvitamine, kuid Opetlased pole iihtsel seisukohal, kas vaenlase alale jitta viljapuid, kariloomi, ehitisi
jne vara, mida kaasa ei suudeta votta; kaldutakse arvama, et see tuleb hdvitada, kui vaenlane sellest
varast muslimitevastaseks sdjategevuseks kasu saab (Ibid, 102). Dzihaadi praktilise poole alla kédivad
veel keelud laipu riivetada ning osade Opetlaste poolt viljadeldud keeld kasutada tuld (niiteks nn
kreeka tuli) vaenlase vastu, sest vaid Allah karistavat aegade 10pus tulega. Samuti on keelatud
miirginoolte kasutamine ning linnade pommitamine katapultidega, kui selle libi vdivad hukkuda
voitlusvoimetud inimesed voi muslimitest pantvangid (Ibid, 104). Viiendik sdjasaagist ldheb Allahile —
so teda esindavale valitsejale. S§javangide saatuse otsustab muslimite juht ldhtudes sellest, mis kdige
kasulikum ummahle (muslimite kogukond): ta kas laseb nad hukata, vabastab, vabastab lunaraha vastu,
vahetab vangistatud muslimite vastu, muudab orjadeks (Khadduri, 127). Tédhelepanuviirne on dzihaadi
teoorias ka pohimote, mis erandlikult dar al-harbist peab Etioopiat neutraalseks alaks, mille riindamine
on muslimitele keelatud (ibid, 253), seda vdidetavalt Abbessiinia kristliku valitseja poolt pakutud kaitse

ja peavarju tottu muslimitele islami tekkides.

Sellised on dzihaadi teooria pdhilised seisukohad kiimnete dzihaaditeoreetikute kompendiumina. Tuleb
silmas pidada seda, et juba islami teisel sajandil tekkis lahkarvamusi siintoodud "keskmise" dzihaadi
kontseptsiooni suhtes. 723. aastal surnud teoloog Wasil ibn 'Ata arvas, et hoolimata naskh printsiibist
on jous Koraani keeld sddida piihadel kuudel (El, djihad); tema kaasaegne Sufyan al-Thauri oli
seisukohal, et dzihaad on kohustuslik vaid kaitse-eesmérgil ja et arvukad Koraani kdsud uskmatute ja

ahl al-kitabi rindamiseks omavat vaid soovituslikku iseloomu (Ibid).
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Shiitidel pole peale nende viimase imaami varjatud olekusse asumist 9. sajandil {ildse vdimalik
dzihaadi vdlja kuulutada, sest selle véljakuulutamise digus on vaid imaamil. Samas aga tekib juba
paarkiimmend aastat peale Muhamedi surma kharidziitide liikumine, mille olemuslik alus on pidev
dzihaad eelkdige nende muslimite vastu, kes ei jaga nende arusaama islamist — ning jérgneva paari
sajandi jooksul hukkavad nad oma dzihaadi kdigus valimatult muslimite mehi, naisi ja lapsi — koiki, kes

nendega lihel meelel pole.

Valdavaks saab aga kesktee, mille niditeks on Ibn Rushdi (ld&ne kultuuriruumis tuntud Averroes nime

all) t66 Bidayat al-mujtahid, mis kordab iildiselt eeltoodud pshimétteid.'*

Dzihaad ajaloos

Nagu eeltoodud kahe ndite varal ndha on, voib dzihaadi mdista vdga erinevalt. Rahumeelse suuna
pooldajad on kuulutanud dzihaadi "vditluseks kurjusega enda sees ja lihiskonnas", "tubliks dppimiseks
ja todtamiseks", "vditluseks rassilise diskrimineerimise vastu" jne. Uks Iraani ministeeriume kannab
nimetust Ministry of Jihad-e Sazandegi - see valitusasutus tegeleb riikliku elamuehitusprogrammiga.
Pingutada selliste eesmidrkide nimel on iillas vditlus. Islamit eristab kdige enam teistest uskudest
ddrmiselt praktiline suhtumine maapealse elu staadiumisse (selles suhtumises vist peitubki niivord suur

populaarsus).

Kuid iga islamihuviline on kindlasti kuulnud ka dZihaadist teises kontekstis. Nditeks litkumise Laskar
Jihad néol, mille arvel lasub enam kui 10 000 Indoneesia kristlase elu. V61 riihmitusest Harakat ul-
Jihad-i-Islami tegevusest Kashmiris; voi Egiptuse presidendi Anvar Sadati morvamisest Islamic Jihad
poolt 1981. aastal; Jeemenis tegutseva Islamic Jihad poolt tapetud kristlikest misjonéridest, ning
viimasel ajal kindlasti Sudaani valitsuspartei Rahvuskogress ettevotmistest, mille loosungi all
"Dzihaad, voit ja mérterlus" on hukkunud u 2 miljonit mustanahalist kristlast ja animisti, on tekitatud
uus genotsiid Darfuris ning mis miljoneid allaheitmatuid mustanahalisi hoiab orjapdlves. Poliitiliste ja

sojaliste ettevOtmistega seoses on sona dzihaad vigagi pahaendeline.

Islamimaailma targad on 19 — 20. sajandil avaldanud vdga vastukéivaid seisukohti dzihaadi kohta nii

Tema dzihaadi kisitlus inglisekeelse tdlkena toodud &ra: Peters, Rudolph. Jihad in Medieval and Modern Islam. Leiden,
1977. Lk 1 - 25.
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ddrmusrahumeelse kui ddrmussdjaka seisukoha kaitseks ning need seisukohad on vdgagi tuntavad
olnud reaalsete tagajirgedena poliitikas. Véiljapaistvaimad rahuparteilased on ldbi ajaloo sellised
suurkujud nagu Rashid Rida, Jamal al-Din al-Afghani ning Ahmadiyyah litkumine; nende tuliseimad
vastased on ddrmuslased Hasan al-Banna, Sayyid Qutb, Abu Ala Mawdudi, Ruhollah Khomeini ning

uue polvkonna vditlejad Bin Laden, al-Zarkawi jt.

See, mida tdhendab dzihaad poliitilisel ja ajaloolisel areenil, jadb selgusetuks ka selle litete juurde ajas
allikate kaudu tagasi, 7. sajandisse liikkudes. Korduvalt oleme olukorra ees, kus viljakuulutatud dzihaad
reaalsuses lahkneb dzihaadi kontseptsioonist ning sajandite jooksul koguneb hulk iiksteisest erinevaid
dzihaadi avaldumisvorme, kuigi nende teoreetiline baas on Koraanile pdhinedes olemuselt samaks
jadnud, kuid monevdrra edasi arendatuna islami traditsiooni poolt. Pidevalt esineb islami 14 sajandi
jooksul olukordi, mil me ei leia ei allikatest dzihaadi sealt, kus see peaks eriti selgelt avalduma —
nditeks ristisddade puhul, samas leiame ta sealt, kus teda oodata ei oskaks, niiteks wahhabiitide

korraldatud tapatalgute puhul kaasmuslimite vastu.

Juba muslimite suur véljatung Araabia poolsaarelt paar aastat peale seda, kui Muhamedile oli ilmutatud
Koraani viimane, suura 9, mis kidseb valimatult vdidelda nii paganate kui ka kristluse ja judaismiga, ei
anna suuremas osas allikatest mingit marki usu eest voitlemisest voi sellest mérterluse piitidest, millele
Koraan usklikke dhutanud on. Vdimalik, et pdhjuseks on allikate autorite endi meelsus, sest kirjutati
need t60d sajandeid peale nende suurte vallutuste toimumist, islami kultuuri ditsenguajal 9 — 12

sajandil, mil esimeste pdlvkondade usuinnukus oli lahtunud.

Kuid selline eeldatav tollaste autorite allikatesse sisse viidid retrospektiivne usuleigus siiski ei seleta
probleemi, sest araabia allikad pdhinevad suuremalt osalt varasemate pdlvkondade iitlustel — hadith,
mida tdpselt edasi antakse nende sisu muutmata. Edastada neid Aadithe, mis véidetavalt Muhamedi voi
tema kaasvoitlejate suust pdrinesid voi nende tegevust kirjeldasid, vdimalikult tépselt — see oli
ajaloolase pohiiilesanne. See aga tekitab probleemi, sest osade ajaloolaste toddes kasutatud hadithid on
sojakad ja dzihaadi toetavad, teistel ajaloolastel aga, mis sama ajastut, ja vahel isegi sama siindmust

vaatlevad, pole sellest sdjakusest jilgegi.

Votame néiteks araablaste suurte vallutuste alguse. Muslimite vastu sddinud biistsantslasi ja pérslasi
nimetatakse kiill sageli sdnaga kafir — uskmatu, ning viidataks langenud muslimitele kui mértritele,

kuid ei dzihaadist ega usupuhangust reeglina ei rddgita. Nende suurte vallutuste peamisi allikaid,
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Baladhuri "Futuh al-buldan" Kisitluses Siiiria vallutamisest aastatel 633 — 640, mis hdlmab 64
lehekiilge, ei mainita mitte kordagi usu eest sddimist — dzihaadi, ega ole seal kuskil tunda ka erilist
usuinnustust. Ometi on arvatud, et Muhamedile ilmutatud viimaseid Koraani suurasid 9. on just
moeldud muslimite dhutamiseks asuda Palestiina alasid vallutama (Bell, Qur'an 171; Kratskovski,
Koran 551). Samasugust kiilmust kohtame kdigist teistest allikatest, mis vaatlevad Palestiina
vallutamist'®, va ithes Mednikovi toodud allikatest, mille autoriks on 13. sajandil elanud An-Nawawi,
mis kiill ei vaatle Palestiina ja Jeruusalemma vallutamist usuprisma labi, kuid milles korduvad
véljendid "usu eest sddima", "langema usumaértrina" voi vallutustest osa votnud vanameeste kurtmised,
et nad sdjaviljal usu eest ei langenud ja peavad kodus rahulikku surma ootama.'* Teistes kiimnetes

Palestiina vallutamist kisitlevates to0des ei leia me sellistki 10ivu dzihaadile.

Samal ajal aga peamises allikas, mis kirjeldab Egiptuse vallutamist aastail 640 - 642, Al-Hakami teoses
Futuh al-Misr vastupidi, toonitatakse korduvalt ka tavaliste sdjameeste indu surra Allahi eest ususdjas:
"Ja kui meid viimseni maha tapetakse, siis on see meile parim vdimalus jouda Allahi palge ette ja
paradiisi, ega ihale muud meie silmad ega siida... Ega pole iihteainsamatki meist, kes ei palvetaks
hommikul ja ohtul, et Allah kingiks temale mértrisurma... On Allah kdskinud meil sddida islamist
keeldujate vastu" (Al-Hakam, 88 — 89). Samasugust dzihaadi indu vdib kogeda ka peamisest Kaukaasia
vallutamist kisitlevast allikast, Al-Kufi toost Kitab al-Futuh, milles korduvad motiivid “oma hinge
plihendamine Allahile dzihaadis” (Kufi, 32), ohutused "kiirustage paradiisi" (Ibid, 40), kirjeldused
rahva seas tekkinud usupuhangutest uute vigede kogumisel sojakdiguks (Ibid, 46), viljendid nagu

"polnud kedagi, kes poleks hobuse seljas lahingusse tormanud, et surres dnne otsida" (ibid, 55) jne.

Sellise dzihaadi suhtumise ja ususdjainnukuse teise ddrmuse moodustavad Shutused usklikele vditlema
ja surema Allahi eest shiitide tdhtsaimas iitluste kogumikus, mis lausutud 7. sajandi keskpaigas Imaam

Ali poolt. Nditeks iiks paljudest dhutustest: "Sest on dzihaad véravaks taevaviravatest. Avab Allah

PH.A. Menuukops. JIAJTECTHHA omv 3as0esanus ea apabamie 00 Kpecmosbix noxo0os no apabeiiun ucmounukams . C.-
[erepOyprs, 1897, 1903. IIpasocrasusiii [lanecmunckui Cooprux, 50-i suinyckw. Selles 4-koitelises t60s on vene keelde
tolgitud ja pohjalikult kommenteeritud koik araabiakeelsed ajaloo- ja geograafiaallikad, mis késitlevad Palestiinat alates
selle vallutamisest araablaste poolt 7. saj kuni 14 saj. Kokku 30 ajaloolast ja 20 geograafi; maht 2792 1k. Ajaloolaste
andmed Palestiina kohta on II kdites, enim huvipakkuvad on: Abu Hanifa ad-Dinawari, lk 91 — 93; al-Yakubi, 94 — 125; al-
Tabari, kisitleb alates 629aastast kuni 915. aastani, 1k 126 —264; Ibn Abd ar-Rabbihi, 295 — 306; al-Masudi, 307 — 323; Ibn
Miskhawaikh, 324 — 327; at-Turtushi, 391 — 400; Ibn al-Athir, 401 — 528, Palestiina vallutamisest temal 1k 410 — 452;
Kemal ad-Din, 529 — 537; Al-Mekin, 538 — 544, edasi, kuni 1k 568 kasutab kristlikke allikaid; Abu al-Faradzh, 599 — 601;
Abu-I-Fida, 602 — 610; Al-Makdisi, Jeruusalemma vallutamisest 612 — 618; Ibn Khaldun, 628 — 633 Palestiina vallutamine;
Al-Makrizi, 646 — 689, kuigi suurema osa toodud lehekiilgi kisitleb hilisemat acga, podrab suurt tdhelepanu kristlastele.
"“Mednikov, 11, 569 — 580; An-Nawawi kroonika lehekiiljed: "asuma sddima usu eest" 1k 176 — 177, 297, "langema
usumdrtrina - Sahiidina" 1k 192 — 193, 340, 501 — 502 jne.
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selle oma ldhedastele, ning see on jumalakartlikkuse riiii, ja soomustega kaetud Allahi kindlus, ja
kindel kilp. Ja kes dzihaadi hiilgab — selle tahab Allah riietada pdlastusvddrsesse riilisse ja méssida sisse
kannatusse; ning liiliakse teda pdlguse ja tiihisusega, ning kaetakse tema siida paljusdnalisusega; ning
voetakse temalt tdde dzihaadist puudumise pérast ja asetatakse tema peale alandus, ning keelatud on

tema suhtes diglane kohtlemine. " (Nahd? al-Balaghah, Sermon 27)."

Seega vOimaldavad varase islami allikad samasugust ldhenemist dzihaadi kiisimuses nagu
tdnapdevased: raske on oelda, kui suurt osa etendas dzihaad araablaste vallutuste kédigus. Hadithidest
voib leida vdga erinevaid seisukohti. Suur osa allikaid ei vOoimalda eeldada dzihaadil suurt osa, kuid
leidub ka vastupidiseid néditeid dzihaadi ning maértrisurma erilise rohutamise ndol, kusjuures
tahelepanuviérne on asjaolu, et kdik need allikad pdhinevad hadithidel, mis iihte moodi ja ithe kaugele
ajas tagasi vdlja jouavad, vihemalt vdidavad seda. Ja mis peamine, nende allikate pdhjal voivad oma
viéiteid kinnitada, toetudes sama ajajirgu allikatele, nii dzihaadi kui rahumeelse islamipropaganda ja
maailmaparandamise kuulutajad, kui ka vihased uskmatute vastu sdja propageerijad. Selline vastuolu
dzihaadi avaldusvormide tdlgendamises saab omaseks kogu jidrgenevale, 14 sajandi pikkusele

muslimite “pingutusele Allahi teel.”

Huvitaval kombel ei tekitanud ristisdjad esialgu muslimites mingit usupuhangut ega
dzihaadipropagandat. Ajastu iiks peamisi muslimite allikaid, Ibn Munkizi Kitab al-'ithaar kirjeldab
oma mahukas t06s ddrmiselt realistlikult kiimneid kokkuporkeid frankidega, kuid sdja usuline
dimensioon ilmneb tema t00s vaid iihel korral (Munkiz, 228). Ristisddijatesse suhtumise ja
usuparadigmat iseloomustavaks nditeks voib pidada 1108. aastal peetud Manbidz lahingut, milles
kohaliku muslimi iiliku Jawali ja Edessa ristisddijate juhi Baldwini ithendvégi sai liiia Aleppo
muslimist valitseja Ridwani ja Jeruusalemma kuninga Tankredi ithendvéelt (MW, Vol. 93-2. 2003, The
Crusades: An Eastern Perspective, p. 260).

Sellisest usuleigusest ja hetkepoliitika prevaleerimisest usukiisimuste iile ahastusse sattunud islami
Opetlane Ali ibn Tahir Al-Sulami kirjutab 12. sajandi alguses “esimese téelikult dzihaadile pithendatud
teose” (Dajani-Shakeel) Kitab al-Jihad, milles selgitab dzihaadi pohimdtteid, drgitab muslimeid tditma
oma kohust Jumala ees dzihaadi niol ning kuulutab ette ristisddijate purustamist.'® Alles 12. sajandi

teisel poolel, mil araabia kirjandus ja luule votab enda kanda selle dzihaadi dhtutamise koorma ning

' Tolge araabiakeelsest originaalist.
1® Katkendid sellest toost: Ali ibn Tahir Al-Sulami. Kitab al-Jihad. Journal Asiatique 254 (1966), pp. 206-22.
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Egiptuses tuleb vdimule ilimalt usklik, tagasihoidlik ja suuremeelne Saladin, vdib hakata rddkima

dzihaadi idee laiemast kandepinnast ristisddadega seoses.

Et arusaam dzihaadist ja selle praktiseerimine v3ib vdtta vdga erinevaid vorme, ilmneb jérgmise
suurema islami sdjalise ettevOtmise, Vidike-Aasia ja Balkanite vallutamise néol tiirklaste poolt.
Seldzhukkide poolt Anatooliasse juhitud oguusid kutsusid endid austavalt "uskmatute hédvitajad", kuid
naaberalade muslimitele oli kombeks kaevata nende kui halbade muslimite peale (Gordlievski, 197)
ning nende usukauge kditumine tekitas tdsiusklikes sunniitides ahastust (Zhukov, 140; Gordlievski,
213), sest tegelikult olid need “uskmatute hivitajad” oma maailmavaatelt poolpaganad-poolkristlased
(Zhukov, 141; Gordlievski, 198). V3aib vdita, et nende islamilikkus 12 — 13 sajandil avaldus vaid

loosungites islami eest sddimises.

Peagi aga omandas see "paganlik dzihaad" uue iseloomu, kui mongolite survel saabusid 13 — 14.
sajandil Viike-Aasiasse fanaatilised dervisid, kes ... “joovad veini, tarbivad narkootikume, elavad
boheemlaslikku elu, kuid véljendavad oma usku ghazw (piirisdda - autor) kdigus ekstaasis vaenlaste
peale tormates ning endaga naisi ja lapsi surma kaasa tdmmates” (Gordlievski, 203). Peale seda, kui
ulamadel (islami dpetlased) dnnestub voita uue tdusva poliitlise jou, Osmanite, siidamed ja tdrjuda see
“derviSide Samanismist ja kristlusest segatud moju” (Gradajeva, 57), saabub 14 — 15 sajandil ajastu,
mida vOib nimetada tédelikuks ususallivuseks. Néiteks Umur Aidonuglu kirjas Clement VI-le
rohutatakse, et “mingist ususdjast kristlastega ei saa juttugi olla, sest on ju Kristus iiks islami
prohveteid” (Zhukov, Egeiskije, 134). Nad votavad endale kristlikke ja paganlikke nimesid (Zhukov,
141), kasutavad kristlasi oma sddades ja votavad neid teenistusse (Radujev, 101 — 114), peale
Konstantinoopoli vallutamist 1453. aastal kuulutavad ennast Biitsantsi imperaatorite jérglasteks
(Zhukov, 144; Runciman, 154, 203 - 204), ning vdidavad endise Rooma riigi idaosade juriidilist

iileminekut oma véimu alla (Johnson, 152).

Kuid selline ususallivuse paistel toimunud riigi laienemine toimus iihe olulise erandiga: nende vditude
aluseks saab kristlusest islamisse podratud noormeste janitSaride védgi. Ning need fanaatikud ja neid
ohutavad Osmanid ei hooli “Allahi teel” kéies iihestki klassikalise dzihaadi reeglist: nende
sonamurdlikkus, voitlusvdimetute tapmine, keelatud sdjameetodite kasutamine on pdhjuseks, miks

Euroopas tekib islamist kui tilimalt vigivaldsest usust sajandeid, ka tdnapdevani, piisiv ettekujutus.

Millise kaalutletusega teritavad usu suhtes ilikskdiksed olevad Osmanite sultanid seda jumala modka
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janitSaride nédol, saab selgeks kahest peamisest allikast: janitSariks vOetud ja seejirel Osmanite
valdustest pdogenenud ja kristlusesse tagasi astunud 15. sajandi autori Konstantin Mihhalilovitsi teosest
Janitsari mdrkmed, mis toob esile janitSarde hiilgeaja, nende voitlusmeetodid ja nende usu siligavuse;
teiseks allikaks on 17. sajandil kirjutatud janitSaride vdeosa seaduste tekkimise ajalugu Mebde-i kanun-
i, milles leidub védga pdhjalikke tdhelepanekuid ja soovitusi fanaatiliste dzihaadi-sodurite
véljavalimiseks kristlaste seast, meetodeid nende kristlike noorte islami usku po6ramiseks ja sdjavaimu

kasvatamiseks.'’

Kuid viimane nimetatud allikatest kurvastab juba pdhjalikult selle iile, kuidas see janitSaride hiilgeaeg
moddas on ning piitiab leida vastust kiisimusele, et miks endised vaprad ususddurid on muutunud
laiskadeks ja &draostetavateks parasiitideks. Seda dzihaadiinnustuse moddumist tunnistab kaudselt
Osmanite 16. sajandi peamisi allikaid Mustafa Naima Annaalid, milles kristlasi nimetatakse kiill
"raevunud sigadeks lahinguméllus" (Naima, 25 - 26), kirjeldadakse, kuidas sissepiiratud tiirklased
tapavad oma naised ja lapsed ning tormavad vaenlasega lootusetusse lahingusse (Naima, 22), kuid
kordagi ei maini kroonika usu nimel sddimist. Busbecqi kirjeldus Osmanite impeeriumist 7he Turkish
Letters hakkab aga juba 16 sajandi keskel andma vihjeid sellest "Euroopa haigest mehest", ning
Osmanite poolt 1914. aastal védljakuulutatud dzihaad Antanti vastu on selle taustal kuulsate, kuid

poordumatult méddunud dzihaadi-aegade irooniline jirelkaja.

Seega voib selle Osmanite ndite pdhjal véita, et dzihaadil on palju védljendusvorme, vahel isegi seal, kus
ithegi kriteeriumi jérgi usu nimel pingutamist esinema ei peaks, ning aina iillatavamates kohtades vdib
rddkida dzihaadi esinenisest. Niiteks dzihaadi-sddurite traditsiooni sdilimine Bosnias, mida Euroopa
allikates kutsuti “janitSaride Eldorado” (Zheljaskova, 176). Ja seda siis, kui Osmanite juures dzihaadi
innukus Tanzimat reformide kéigus 10pliku hoobi saab. 1830. aastatel asuvad bosnjakid Allahi teele:
toona Banja Lukas lehvima hakanud prohvet Muhamedi roheline lipp ning sultan Abdiil Azizi uhkus
sealsete islamisddurite iile (Moreau, 267 — 271) andis endast mirku ka 1990. aastatel Jugoslaavia

kodusdja ja dar al-islami arvukate mudzahiidide osavdtu ndol sealsetes stindmustes.

Et aga dzihaad voib olla ka eelkdige vaimne ideaal, abstraktsioon, ning seejdrel selle maine
elluviimine, mitte eeltoodud nididete pdhjal vaid tooriistaks valitsejate kées, saab kinnitust 12 — 13.

sajandil tegutsenud fawhidi-kuulutaja Ibn Tumarti jiingrite tegevusest Magribis ja Andaluusias.'®

Kriteeriumid kristlike poiste valikuks: Ik 51 — 59.
"Publitseeritud allikad kahjuks praktilisielt puuduvad Ibn Tumartist, tema téodest siilinud vaid katkeid. Korraliku iilevaate
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Vi sarnast ideoloogiat kandvate wahhabiitide tegevus 18 — 19. sajandil Nedzdis Abdul Wahhabi ja Ibn
Saudi koostoona. Wahhabiitide ideoloogia on segu kharidzismist, 14. sajandi juristi ja &drmusmuslimite
vaimse isa Ibn Taimiyyah (1263-1328) vaadetest, islami karmima 0iguskoolkonna hanbalismi
ettekirjutustest ja Abdul Wahhabi ideedest. See segu on vabalt kéttesaadav Euroopas islami kirjandust
miitivates poodidest raamatuna Kitab al-Tawhid."” Wahhabiitide auks tuleb tunnistada, et vaadeldud
dzihaadi avaldumisvormidest on nende puhul ideoloogia ja praktika kdinud kdige tihedamalt kasi-kées.
Kitab al-Tawhidi dhutatav peamine sdnum, tawhid (ainujumalus), ning seda rikkuv shirk (Jumalale
kaaslaste omistamine), sundis wahhabiite ette votma totaalset puhastust kdrbes ja beduiinide siidameis.
Seda loomulikult dzihaadi ldbi, mida korraldati pdohimdtetel, et kdik muslimid, kes pole ndus
wahhabiitide arusaamaga islamist, on usust taganejad ning seega dra teeninud surma, ning sellise otsuse
taideviimisega kiirustamist pidasid nad jumalakuulekuse tunnuseks.”’ Wahhabiitide dzihaadi paradoks
aga on selles, et kuigi nende poliitilist tegevust ei kiitnud heaks ilikski suurvdim, peeti ideoloogiat, mis
tegelikkuses seda taunitavat poliitikat ellu viis, liksmeelselt puhtaimaks islami avaldumisvormiks
Muhamedi aegadest saadik, seda ka wahhabiitide vihasemaite vaenlaste, Al-Azhari ulamade arvates.

(Vasiljev, 81).

Kuid dzihaad on ajaloo jooksul avaldunud ka reaalpoliitikast kauge miistilise ulmana, mis sunnib
trotsima maiseid realiteete. Marco Polo jutustab, kuidas viimane Abbassiidide kaliif "asetas lootuse
Muhamedi vditluslipule, ning otsustas purustada pisukese mongolite vde" (Marco Polo). Sarnast maise
elu trotsi nditasid iiles Sudaani mahdistid 1880. aastatel; voi 1980. aastate iraani lapsed, kes paradiisi-

plastmassvotmed kaelas, lile miinivdljade enesedhkimisega regulaarvigedele teed rajasid.

Islamimaailma-sisest viga erinevat dzihaadist aru saamise vdimalust tdnapédeval piltlikustab aga 1991.
aasta Lahesdda. Saddam Hussein kuulutas vélja dzihaadi Laéne vastu, tuues ettekéndeks lddnemaailma
s0javidgede paiknemise islami aladel ning nendest ldhtuvad riinnakud muslimite vastu; vastusena
kuulutasid Saudi Araabia vdimud dzihaadi Saddam Husseinile (Johnson, 65). Ning 20. sajandi
viimastele aastakiimnetele on iseloomulik, et paljud islamimaade &armusriihmitused on poliitilisele

areenile ilmumist mérkinud dzihaadi kuulutamisega oma riigi valitsejatele.

Ibn Tumartist ja almohaadiest saab EI vastavate mérksonade alt.

PKiesolevas t66s kasutatud Muhammad Ibn Abdul Wahhab. The Book of Tawheed. Translated by Sameh Stauch.
International Islamic Publishing House. 1998. Eraldi dzihaadile seal piihendatud vdhe ruumi, pt 31, 54 ja 60, kuid kogu
kirjutisest kajab 14bi lepitamatu vaen kodige mitteislamliku vastu.

*%Pghjalikumaid kisitlusi wahhabismi kujunemisest on Bacunses AM. Hcropus Caynosckoit Apasuu (1745 r.- xorer 20
B.) M, 1999. Lk 68 —193.
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Et aru saada, mida dzihaad ikkagi tdhendab muslimite piihamais raamatus Koraanis, islami usu
alusdokumendis, kuidas ta on tekkinud ja arenenud ja mis on tema peamised seisukohad muslimite

piihakirjas — selleks pithendume jérgnevast peatiikist selle raamatu pdhjalikumale analiiiisile.
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TEINE PEATUKK
MEKA I PERIOODI SUURAD (610 — 613)

Vaenlasega voitlemise seeria: suurad 108, 104, 107, 102, 105, 92 ja 90

Peale palju poleemikat tekitavaid algussuurasid 96.1-5 ja 74. ning neile jirgnenud kuulsat Abu Lahabi
needmise suurat 111 ja kuraishiitidega konflikti kajastavat ja ainsana Kaabat mainivat suurat106
jouame Muhamedi isiklikku konflikti vaenlastega kajastavate suuradeni, mis Koraanis on numbrite all
108, 104, 107, 102, 105, 92 ja 90. Sellise Noldeke-Kratskovski koronoloogiaga esimeste 11 suurade
suhtes iildiselt ndus ka teised dateerijad Grimme, Weil, Blacher; ka Egiptuse standardi erinevus pole
suur. W.Muiri liigitamine 6 perioodi asetab samuti enamuse nendest vanimasse perioodi. Suurade
jarjestus kiill erineb, kuid kdik need KratSkovskil nimetatud 11 suurat on neil Meka vanima perioodi
all. Nii palju, kui see tema meetodi jargi tildse vdimalik, ndustub ka Bell osaliselt sellise vanima
perioodiga.”!

KratSkovski iseloomustab neid seitset lithikest suurat ,,vaenlasega vditlemise seeria® (Kratshkovski,
Koran, 654, mirkus 1). Samas ei saa seda seeriat vaadelda dzihaadi, sdja vOi uskmatuse seisukohalt
laiemalt, sest praktiliselt midagi voimatu on delda nende suurade iseloomu kohta, sest pole siin veel ei
usku ega uskmatust teadliku kontseptsioonina ning nagu iitleb Rezvan, on sellised suurad liiga
liihikesed olemaks iseseivad ilmutused (Rezvan, 34). Koraani vanimate suurade kiisimus on seni ajani

kdige enam lahkarvamusi tekitab probleem Koraanis, mis nduaks omaette uurimust.

2! Grimmel suurad kronoloogilises jarjestuses alates ilmutamisest: 111, 107, 106, 105, 104, 103, 102, 101, 100, 99, 108 , 96,
95,94, 93,92, 91, 90, 89, 88— seega temal langeb kokku 6 suurat; Weil: 96, 74, 73, 106, 111, 53, 81, 68, 87, 92, 89, 93, 94,
103, 100, 108, 102, 107, 109, 105, - vaid 90ja 104 jadvad kaugemale,kuid onesimeseperioodis; Blachere: 96:1-5, 74:1-7,
106, 93, 94, 103, 91, 107, 86, 95, 99, 101, 100, 92, 82, Muir: temal esimene perioodi suurad nime all ,,rapsoodiad*, mis
tema hinnangul ilmutatud Muhamedile enne kutsungit, ning dateeritud Muiril enne 610. aastat: 103, 100, 94, 91, 106, 1,
101, 95, 102, 104, 82, 92, 105, 89, 90, 93, 94, 108, temal 96 ja 111 jadvad 2. perioodi, aastal 610, mille moodustavad 4
kuulutamise alguse suurat. (Muir, William, The Coran: its composition and teaching. 1896; pp 43-47); Egiptuse standart:
74, 68, 73,74, 1,111, 81, 87, 112, 89,113, 94, 103, 100, 108, 102, 107, 109, 105, 113, 114, 112, 53, 80, 97, 91, 85, 106,
101, 75, 104, 87, 50, 90, 86, 54; Bell iitleb, et puhtalt Meka perioodi suurad on: 92, 96, 104; Meka perioodi suurad Medinas
muudetud elementidega: 74, 90; kdik teised temal 106, 107, 108, 111 — paigutatud méiératlematute suurade alla; tema
Medina perioodi paigutatav 105 sdnastusega ,,pigem Medina“ (Bell, The Qur'an, lk. 657); puhtalt Medina perioodi temal
asetatud vaid 102.
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Usu ja uskmatuse suhte algus Koraanis, suura 86.15 — 17

Dateering: Kratskovski ja Noldeke® jirgi ilmutamise jérjekorras arvult 15.; Grimme — 22., Weil — 34.,
Blacher - 9., Egiptuse standart — 36., Muir — 29., Bell — Meka periood. Kdigi kronoloogiate jargi kuulub

Koraani vanimasse jérku.

Ajaat 17.iseloom: Suura 86.15 - 17 on esimene ajaat Koraanis, mida vdib késitleda usu ja uskmatuse
omavahelise suhte vaatepunktist. KratSkovski jdrgi enamus suurast, ajaadid 11 — 17 hilisema
iseloomuga (Kratshkovski, Koran, 642); Belli arvates asi veelgi keerulisem: 15 — 17 hilisem {ilejddnud
suurast, kuid siiski Meka periood, kuid vaaadeldav 161k asub Belli arvates selles suuras juhuslikult, sest
kirjutatuna ajaatide 7 — 10 teisele poole, kanti seega vaadeldavasse suurasse sisse (Bell, The Qur'an, lk

649).

Teema: enamus koraaniuurijaid ndus, et kdsitleb mingit Muhamedivastast sepitsust (Kratshkovski,
Koran, 642) , millesse Allah soovitab Muhamedil rahulikult suhtuda ning loota uskmatuid tabava

karistuse peale.

86.15: ,Ning tdesti nemad kavatsevad pettust, K }’ ¢ ;"@_“,\
86.16: Ning kavandan mina pettust. ) SRR
86.17: Ja anna ajapikendust uskmatutele, viivita 1S ATy
nendega pehmelt/vaikselt™. \3"_,:9’:) °=’§]§°j Cp )5\’5]\ dz_’é

Seega algab usu ja uskmatuse omavaheline suhe Koraanis Jumala (Allah) manitsusega Muhamedile

suhtuda uskamtutesse mdistvalt ning mitte nendega konflikti otsida.

Medina jihadi-interpolatsioon, suura 73.10 — 11, 20

Kratskovskil see 23., kuid avaldatud arvamust, et vihemalt selle algus voib olla iiks esimesi ilmutusi,
sest viga sarnane esimeste hulka kuuluva suura 74-ga (Kratshkovski, 630; Bell, 613). Esimeste hulka
kuulub ta Weili kronoloogias — 3; Blacheril 34. ja Grimmel 35., kuid ikkagi Meka perioodis, nagu ka
Bellil: pohiliselt Meka, Medina tdiendustega; Muiril ja Hirshfeldil aga hilisem, kuid samuti Meka

**Kuna Noldeke ja Kratskovski suurade kronoloogia on identne, siis edaspidi Néldeke kronoloogiat eraldi Kratskovsi omast
vélja ei tooda, kdik mida deldud Kratskovsil kronoloogiaga seoses, voib identseks pidada Noldeke kronoloogiaga.

# Otsetdlge. Vrd Bell: ,,So respite the unbelievers, and give them respite a little*; Kratskovski: , Jaii oce omepouxy
HeBepHbIM, Omcpoub um Hemrozo *‘; Arberry: ,,So respite the unbelievers; delay with them awhile.” Samas sona ruuidan
péris tipselt ei saaks tdlkida ,,natuke® vaid ,,aeglaselt, vaikselt* - Girgas, 323; ,,vaikselt* - Baranov, 1k 320; ,.gently*,
Softly, Jleisuredly* Lane, 1k 1185. Aro tdlgib otse: ,,Suo siis uskottomille lykkdiys, suo rauhassa heille lykkdys!* Koik
teised tolgivadkui ,,for awhile®, mis mdtet ei moonuta va. Marmaduke, kelle ajaadi teisepoole tolge ,,Deal thou gently
with them for a while* mdtet moonutab.
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periood. Egiptuse standardis on suura 3. kohal, kuid iillataval kombel ajaat 10-11 mérgitud Medina

perioodi.

73.10: “Ja kannata véja, mis nad titlevad. | ° F }’2 AMindanll szl
11: Ning jata Mind [nendega] — ja valeks o8 e 2 ugﬁ ) ,‘9

stitidistajad, hea elu valdajad — ja viivita nendega Gm.., :
o2 9924 % 0 8 a¥ - ~ - 73 R

viiheke. Wals 5oy Aalll I of (s 353

Tépselt sama fraas, mis vaadeldud suuras, va viimane sona fa-mahhila I-kafiriina amhilahum qaliilan,
kordub meie kronoloogia jirgi 23. suuras, ehk natuke hiljem 73.11, mis samuti peaks kronoloogilise
laheduse kasuks kdnelema. Huvitav on selle suura puhul viimane ajaat 20, mida kdik iiksmeelselt
peavad Medina perioodi kuuluvaks.” Belli arvates on see siia sattunud ajaatide 10 — 19 tagakiiljele
kirjutatuna (Bell, The Qur'an, lk 613), ja mida KratSkovski peab Badri lahingu jirgseks ilmutuseks

(Kratskovski, Koran, lk 631), ning mis loogiliselt vdetuna ei saa kuuluda Meka perioodi oma

1}’

tilesehituse, pikkuse, sOnastuse ega teemade, eriti aga viljendi: d—‘-‘-‘-‘ g_é UJL UJP‘} ja

teised, kes voitlevad Allahi teel tdttu, mis on véga tiiliplinine Medina sdjaka perioodi véljend ning ei

esine mitte kordagi Meka perioodi suurades.

Vaadeldavad 86.15-17 ja 73.10-11 annavad esmakordselt iildise suhtumise uskmatutesse: nendega
konfliktist hoidumine, nende {itluste ja tegude véljakannatamine Jumalikus plaanis antav ajapikendus
uskmatutele ning aina korduv viide, et Jumal ise karistab uskmatuid. Kuni Meka perioodi 1dpuni (ja ka
Medina esimestel aastatel, kuni suure murranguni, mis toimub aastatel 1 — 2 AH ehk 623 — 24), saab
sellest tildine suhtumine uskmatutesse, mida pidevalt rohutatakse jirgneva 11 -14 aasta jooksul™.

Samas ilmneb selle esimese meie poolt vaadeldava suura puhul irraliste Medina ajaatide esinemine
Meka perioodis, mis vidga tugevalt dhmastavad seda usu-uskmatuse ja dzihaadi temaatikat, nagu siin
ajaadist 20. ndha voime, ning milliste ajaatide viljapraakimisele Meka ajast tdhelepanu jérgnevalt

pooratakse.

Paradiis ja uskumine Meka perioodil, suura 85.11
Dateering: KratSkovski 22., Grimme 23., Weil 27., Blachere 43.;,Muir 31, Egitpuse standart 27., Bell:

24 Kui 86.17 oli sdna ruuidan, siis siin on selle asemel galiilan — otsetdlkes ,,natuke®, ,,viheke*.

»*Va shiitlik kommentaator Mir Ahmed Alj, p- 1767, mirkus 2764, kes ndeb siin Muhamedi erilist soosingut Alile: This
verse being of the earliest revelations when the other companions had not yet then joined the ranks of the Muslims ...,
kuid samas tunnistab yukatiluuna kohta: ,, The reference to those “fighting in the way of God” implies this verse to have
been revealed at Madina when the Muslims were dragged into defensive wars.”

*® Muhamedi esimene ilmutus (suura 96 vi 74) islamiuurijate arvates ajavahemikus 610 - 613. Kéesoleavs toos on usu-
uskamtuse ja dzihaaditemaatika murdepunktiks véljapakutud 1 - 2.AH e 623 - 624.
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Meka materjalil pdhnev ja Medinas timber tehtud.
Kratskoski arvates vdib see olla ka hiline interpolatsioon voi Muhamedi enda hilisem interpolatsioon
(Kratshkovski. Koran, 642); Belli arvates koik veelgi keerulisem: suura jaguneb ajaatideks 1-9 ja 12-
22, mdlemad Badri lahingu aegu ilmutatud; ajaat 10. lisatud tdiendama 1-9. 11. ajaat lisatud aga 10.le
julgustuseks: ,;may have been intended to balance 10. by assuring believers of Paradise*, kuid nagu
sonastusest niha ka muudes kohtades, ei suuda Bell ise midagi viga konkreetset kogu suura kohta

oelda, va. et see, et jaguneb 1-9 ja 12-22 (Bell, The Qur'an, p. 646).

85.11,,Sest need, kes uskunud on ja teinud hegd - ’:_,\f{; ;"@j GEItal | Sj,“/‘::ﬁ | jj;] L).-.’Qj\ ZJl
on nende jaoks paradiis, mille all voolavad joed. SN Sl SR L Qi] e . 4
See on suur pidsemine!**’ ):‘:‘Sl\ JJSI\ 1o Ol Lian e S
See on ddrmiselt huvitav ajaat, mis pakub laia tdlgendamisvdimalust. Tiilipilise medina-aegse viljendi
,kes usuvad ja voitleva jumala teel” (allazi amanuu wa jaahidu fi saabi llah) asemel siin uskumine
seotud mitte ,,pingutamisega allahi teel” vaid amilu s-salihati so heade tegude tegemisega. Seega, kui
Medina perioodil saavad paradiisi jumala teel pingutajad, so sddijad, siis Meka perioodil on paradiis

médratud heategijaile.

Teiseks, see ajaat esimest korda mainib Koraanis paradiisi, ning siit alates saab paradiisist Meka
perioodi ldbiv teema. Tdhelepanuvéddrne on see, et kui Medina suurades paradiis seostub madrtrite ja
voitlusega, siis siin see seotud uskumise, jumalakatlikkuse ja kannatlikkusega. Niiteks: 79.36-41
paradiis jumalakartlikele, kordus 78.31-36; jargnevalt paradiis usklikele: 88.10-16; 89.25-30; 69.22;
seejirel 52.20 pikim Koraanis leiduv paradiisikirjeldus, sh huuride mainimine; siis Koraani ilusaim

paradiisikirjeldus 56.11-39, ning nii kuni meka III perioodi 16puni 13.20-24, kuigi siin hakkab juba

- w v < - - 8 ° O W 7 - o
paradiisiga seonduma kannatamine usu nimel: j‘d LEU R j\ “.—“—’/& e 3Ce.

D 8. 13.22: , kes kannatavad piilieldes oma issanda palge ette.... Samas ei pea sabara tingimata

tihendama kannatamist fiiiisilises mottes vaid ka kannatlikkust?®,

Kfristlus seoses suuraga 52.45 — 48

" Bell: ,,For those who have believed and wrought the works of rightousness are Gardens through which the rivers flow;
that is the great success.” Kratskovski: ,,Beds me komopwie ysepoganu u meopuiu 0oopuvle dend, um — cadsvl noo
KOmopwiMu meKym pexu,; smo eeaukas npubsin!* Arberry: ,,Those who believe, and do righteous deeds, for them await
gardens underneath which rivers flow, that is great triumph.*

¥ Vrd tolkeid: Bell: “who endure patiently in desire of the favour of their Lord...“, Kratskovski ,.u me, xomopwie mepnenu,
cmpemsacy k auku ceoe2o I'ocnooa,...“ aga Arberry ,patient men, desirous of the Face of their Lord,...“ Nii Lane (p.
1643-44) kui Girgas (c. 429-30) pakuvad vastetena , kannatlikult ootama®, ,,vdlja kannatama®, ,iile elama® ja palju teisi.
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Dateering: Kratskovskil, 40., Grimmel, 45., Blacheril, 22. ning Weilil kuuluvad Meka I perioodi;
Muiril hilisem — 55.; sellise varase Meka perioodiga ei ndustu vaid Egiptuse standart — 78. ning Bell
hinnang: tildiselt Meka, osalt lisatud iimbertehtud materjali Medinas.
Ajaatide 45 - 48 iseloom: ei Kratskovksi ega Belli arvates ei ole 45 - 48 samaaegsed; Kratskovski
arvates ajaat 48 Meka II perioodist (Kratshkovski, Koran, 612-613); Belli jargi hulga lisanduste ja
iimbertodtlustega suura, kusjuures koik neli vaadeldavat ajaati eri acgadel: 45. algne, 46. hilisem (Bell
kahtleb), 47. hiline Medina periood, 48. kohta selgus puudub, vdimalik, et originaali hilisem
iimbertootlus (Bell. Qur'an, 535).

52.45: “Ning jdta nad seniks, kuni leiab neid nende 5 J;,t;;m_, 448 s _ﬂ\ o }guj, S ;&, " )3
pdev, mil nad saavad vilgust tabatud. LT s a ST ; S o 8o u ~. -
52.46: Piev, mil ei avita neid nende pettus mitte UJJ"“'“ a2 Uy Lo J—‘S ?@—": b_uu
milleski ega ole neil kaitset. | SN Gle 9a“: A \
52.47: Ning tdesti, neile, kes tegid liiga — neile on )-S ugj U 9:1', ’OL,J’}
karistus lisaks sellele, kuid vihimad neist seda U}‘LL..‘ u
teaVad. o ¥- -~ 1’ o i-’ :‘ﬂz@ :‘ﬂi’ 2 o o "
52.48: Ning oota kannatlikult kohtumdistmist oma RO R ‘) - 7
Issanda poolt, sest tdesti — oled Sina meie pilgu all, 6‘,99-’ e

ning kiida oma Issandat kui tdused.”

Eelnevates ajaatides 31-44, uskmatute hurjutamine Koraani ja Jumala mittetunnustamise pérast, ajaadis
34 iitlus: las loovad midagi sarnast Koraanile, vdi 36: ega pole nad loonud maad, 37: ega pole neil
jumalikke aardeid. Kuid sellest hoolimata kdseb Allah Muhamedil jitta nad viimse kohtupdevani

omapead (45) ning Meka perioodile iseloomulik imperatiiv: ,,JJa oota oma Issanda kohtumdistmist*
Z—ﬂ;:) Sﬂ /x ° ‘o \:9

Nagu edaspidi ndeme, on see Meka perioodile iseloomulik késk. Kui hilisema III meka perioodi
suurades on ilmne VT mdju, vdi otsesed laenud, mis sunnivad nditeks Torrey't kdnelema Muhamedi
Opetanud Babiilooniast parit juudist kui ainuvdimalikust lahendusest nii suurele judaismi modjule
Koraanis (Torrey, 40-45), vdi Margoliouthi viide, et islami teke judaismist on kindel fakt
(Margoliouth, 82), siis vdhemalt see esimene Meka periood annab tunnistust ilmsetest kristluse
mdjudest, ning selles seni 1dpuni vaidlemata ,,mdjude kiisimuses* tundub pigem 0digus olevat Archeril
ja Bellil, et islami tekkimisel on médrava tdhtsusega kristluse moju (jattes siiski vilja jarjekordsed
ddrmised viited, et Koraan on Abbessiinia kritlikult orjalt saadud kirjaliku vastused Muhamedi

kiisimustele (Bell, The Origin, 104-105) vdi et voti Koraani mdistmiseks peitub jérk-jargulises Piibli
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ainese - mis Muhamedi ajaks saanud lausa ,;a part of Arab mind*“ - arusaamises Muhamedi poolt*

(Ibid).
Kristluse mdjude vastu varajases islamis on sageli toodud suurat 112:

112.1: ,,Lausu: Tema on ainus Jumal. A ady ’;_Q, Ja

112.2: Igavene Jumal. s-a 4
112.3: Ei sigita Tema ega sigitada Teda. Janal) 41l

112.4: Ja ei ole temale sarnast kedagi.* 3]}; ° :9 M;, ;}

Wl ek ad &,
Ning viidetakse, et juba prohvetluse alguses olevat Muhamed mdistnud kristluse otsustavalt hukka
(Kratshkovski, 656). Siiski ndib see suura pigem olevat Meka paganate vastu suunatud (Bell, Qur'an,
685; Bell, Origin, 67; Kratskovski Koran, 656) kui kristluse vdi judaismi vastu. Kui paika peab
kronoloogia, mille jargi see 16ik kuulub varasesse perioodi (Noldeke/Kratskovski, Blacher — 44., Muir
12., Weil 23., Egipt. - 22) , ja kus me ei kohta ei kristluse ega judaismi vastu suunatud riinnakuid, siis

saab see olla vaid paganate vastu.

Usu ja uskmatuse vahele piiri tdmbamine, suura 109

Islami suhteid teiste uskudega reguleerivaks voib pidada ka I Meka perioodi viimaste hulka kuuluvat

¥ Uldiselt ndustudes Torrey viitega, et ,,The paramount influence of Judaism is maifest in every part of the Koran,*
(Torrey, 54), voi kinnitusega, et judaismi moju Koraanis on nii suur, et Muhamed pidi kokku puutuma reaalsete
juutidega (Ibid, 25), tekib tema muidu véga huvitava t66 kasutamisega soov ja vajadus, et ta néitaks need allikad, mille
pohjal ta viidab ulatusliku juudikogukonna, isegi omaette juudikvartali! (Ibid 45), olemasolu Mekas. Ukski teine autor
el mérgi juutide olemasolust Mekas ning Torrey késitlus juutide asumisest Araabiasse peale Nebukadnezari surma aastal
561 e.Kr, Khaybari asutamisest juutide poolt samal ajal ning nende suurest osakaalust Yathribis ja mujal, ei saa siiski
viia loogilise kuid meelevaldse jarelduseni, et Mekas oli suur juutide osakaal, millist arvamust toetab Torrey teise
samasuguse arvamusega, et seal neisse eriline tolerants kaubanduskeskuse ja mekalastele omase ususallivuse tottu (Ibid,
13-14). Allikatest on hésti teada juutide tapne paiknemine Hidzasis ning Dhu Nuwasiga seotud judaism Jeemenis, ning
kui Mekas oleks mingigi markimsivaarne osa juute leidunud vihemalt sajand enne Muhamedi, voib kindlalt viita, et
Tabari voi Ibn Hisham, Baladhuri ja teised sellest ka meile teataks. Ainsad viited juutidele Tabari Tarikhis Muhamedi
Meka perioodi késitledes on 1k 1124, (Bahira hoiatus ,,hoida Muhamedi juutide eest, sest Jumala eest, kui nad teda
ndevad ja temas &dra tunnevad selle, mis mina éra olen tundnud, siis piiliavad nad temaga pahasti timber kéija“ (wa ahzur
alayhu yahuud fa-wallahu li-an ra'uhu wa arafuu minhu maa 'araftu li-yabaghunnahu shira'a); 1k. 1210 on mainitud
Medina juute, nende tarkust ja dhvardusi medinlaste aadressil tiilide kdigus iitlustega, et prohveti saabumise aeg on katte
joudnud, ning juudid jargivad seda prohvetit ning hivitavad medinalased; medinalased hirmunud sellest ja see oli iiks
stiimuleid enne juute jouda Muhamedi né omaks tunnistada. Kui vastab toele Birkelandi arvamus Tabari isnadide
(hadithide edastamisahelad) mitteulatumisest ajas kaugemale tagasi kui 100 AH ning ka Tabaril lasub patt vana ja
autentse traditsiooni mahasurumises (Birkeland, The Lord Guideth, 10, 28 ) ning kui Ibn Hisham juba varjab teatud
niiansse Muhamedi elust (nditeks seda, et enne prohveti kutset oli ta paganlikest rituaalidest osavdtja — Birkeland, 28;
seda toetab ka varseimaid araabia allikaid Al-Kalbi Kitab al-asnam, 19), siis ikkagi ei ole tdenéoline, et teatamata voi
mérkamata oleks jadnud vdhimgi juutide kohalolu voi tegevus Mekas. Néiteks Tabari mérgib éra lk. 1243 isegi selle, et
Muhamedi tulekut Medinasse mérkas esimesena iiks sealsetest juutidest — kui ka sellised detailid leidsid kroonikates &dra
markimist, siis raske on eeldada, et juudikvartalid Mekas keegi ei maini. Ei The Jewish Encyclopedia ega The
Encyclopaedia of Islam maini juutide olemasolu Mekas, esimene teatab oma 1902. aasta viljaandes, et juutide asuala ei
ulatunud Araabias 1dunapoole Medinat (Vol. 2, p. 42), EI aga ei maini juute islamieelse Mekaga seoses.
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109. suurat. Ollakse tihel meelel, et see on sihitud kompromissi otsivate mekalaste vastu terava

lahtiiitlemise ndol paganlikust usust:

109.1: “Lausu: Teie, uskmatud! /L.J}})é&‘ tﬁj \;’ Uﬁ
109.2: Ei kummarda mina seda, mida teie S sse g - " 5o ] R
kummardate. SR L e
109.3: Ja ei kummardanud teie seda, mida mina ”ﬁ’c] ey ouile ® “'T 0
2 o= o Vg
kummardan cd - & e \:J Rt
109.4: Ning pole mina selle kummardaja, mida teie pIe La 3
kummardasite. el W ale s o
109.5: Ja ei kummarda teie seda, mida mina ) . u,j B i-u . 7
kummardan. U (S e ﬁg

109.6: Teil on teie usk, ja minul minu usk.”

Seda voib pidada otsustavaks lahtiiitlemiseks paganlikust usust. Selline otsustav ja avalik lahtiiitlemine
pidi saabuma mingil hetkel, ka juhul, kui alguses ei pidanud Muhamed ennast mitte uue usu loojaks
judaismi ja kristluse kdrval, vaid vana monoteismi taastajaks, kristluse ja judaismi — v3i ithe nendest —
jargijaks, nagu meil alust uskuda on. Kui kdesolev kronoloogia paika peab, siis suura 109. ajaks vilja
kujunenud usu alused teevad viltimatuks totaalse lahtiiitlemise uskmatutest ning uue kogukonna
ideoloogilise eraldumise. Viljend ,,uskmattus* tuleb sonast kafara — ,,varjama®, ,katma*. Kui Koraani
vanimaid osasid on 74.10, siis on see mdiste kaasas kdinud islamiga praktiliselt selle siinnist alates.
Selgelt ja ithemotteliselt esineb ta eelnevalt kidsitletud vanimates ajaatides 86.17; 73.10 ja vaadeldavas
109. Seda terminit ja selle erivorme kasutatakse viga sagedaselt, alati valitseb negatiivne suhtumine
selle islami seisukohalt hirmsaima asja - uskmatuse vastu, kuid enne Medina perioodi ajaate pole kidsku

rinnata uskmatuid.

Igatahes vOib selle suura ilmutumist Muhamedile pidada tidhtsaks murdemomendiks poliitilises plaanis.
Nagu Meka perioodile omane, ei saa selle tdpset aega mddrata. Tabaril véitel toimub selle suura
ilmutumine tuntumatest ja vdhegi ajaliselt méadratavatest slindmustest peale Abessiiniasse
kurikuulsat nn Saatanlike vérsside juhtumit (Tabari 1180-1195). Tabari jérgi on enne vaadeldavaid
stindmusi Muhamed asunud avalikule usu kuulutamisele — et see toimus enne uskmatutest &dra
poordumist on loogiline —, kuid satub oma riinnakute tdttu Meka jumalate vastu aina suuremasse
ebasoosingusse, mis viib avaliku konfliktini mekalaste ja niiiidseks vdhemalt 40-45 inimeseni
(Bolshakov, 77) kasvanud uue usu kogukonna vahel. Kuraishiidid olevat Muhamedile pakkunud
jargmist tehingut: ,,Kummarda meie jumalat aasta — al-Lati ja al-Uzzat — ning kummardame meie sinu

jumalat aasta. Vastas (Muhamed): [ootame] kuni nden, mis tuleb mulle minu Issandalt; ning saabus



40
ilmutus igaveselt tahvlilt* (Tabari, Tarikh, 1185), ning Muhamed saanud suura 109, milles nii terav piir

tdommatakse ennast veel mitte selgelt méératlenud usu ja uskmatuse vahele.

Samas vdis koik ka teisiti olla ning suura 109 ei pruugi olla nii téhtis verstapost ,,meie ja nemad‘ piiri
tombamisel. Jitkab ju kohe Tabari oma ajalugu nn saatanlike vérsside looga suuras 53. (Tabari, 1192 —
1196), mis kéib risti vastu 109.suurale: Muhamed tunnistanud ilmutuses al-Lati, al-Uzza ja Manati

,korgeteks kurgedeks, kelle eestkostet soovitakse®

, mille {ile kuraishiidid vdga rddmustanud ning kui
Muhamed oli ilmutuse ette lugenud, siis kdik, nii uue usu pooldajad, kui ka paganad, koos Kaaba
juures palvetanud. Hiljem oli Gibraiil Muhamedile teatanud, et hoopis Saatan oli talle kdrva selle

sosistanud (Tabari, 1193-1195) ning need ,.kurevirsid* asendati praegu seal olevate ajaatide 21-23, mis
. - 2% I R Y 2T 0 &g (- 2 God - -0 T o,

iitlevad, et need kolm jumalat (< L@—) 1) d J—J [V es j\%\ 9 ?'LJ L Al ‘»‘«u-*j Ul g;?’ ul

;_)LLL*' ,pole muud kui nimed, millega teie ja teie isad neid nimetanud olete, pole Jumal saatnud

nendega mingit vOimu* Igatahes on see vdga segane lugu, kuid digus tundub olevat autoritel, kes

iitlevad, et mdeldamatu on sellise Muhamedi kohta kdiva negatiivse loo suvaline viljamdtlemine.

Suura 1.7
Suura 1.7 Kordab eeltoodud ajaatide suhtumist uskmatutesse: nendega pole midagi iihist ning neil oma
usk ja oma tee. Siinkohal ei saa ndus olla Kratskovski véitega, et ajaadid 6-7 kdivad juutide ja kristlaste

kohta (Kratshkovski, Koran, 515). Pigem kaks voimalust. Esiteks, et kas ei kuulu see I meka perioodi

16ppu, ega lildse Meka perioodi, vaid nagu Bell méératleb, 2-3 AH; voi kiib fraas S—’M‘ ,,):.’2:

Q,-,\j\-h'aj\ Y E) ?S—..‘lc ,mitte vihaaluste ega eksinute* Meka paganate, mitte kristlaste ja/vdi juutide

kohta (Bell, Qur'an, 1).

Meil pole mingit alust arvata, et ajaat 7. all mdeldakse kristlasi ja juute. Seda ei Belli-Archeri jt islamit
otsustavalt mdjutanud kristliku algtduke teooria, ei Torrey-Margoliouthi judaistliku algtduke teooria
kohaselt: ebaloogiline, et Muhamed kohe alguses astub vilja oma Opetajate vastu. Selline tdlgendus ei
tundu Oige ka siis, kui Muhamedi tegevuse algfaas oli tema enda vaimusiinnitis, olgu see siis
Sprengeri-Noldeke idee langetdvest ja &rritatusest (Sprenger, Bd 1, 207 - 235), Bartoldi teooria
viirastuste nigemisest (Bartold, 615 - 616), Ahrensi narkootiliste ainete tarbimise teooria (Bolshakov,

69), Bolshakovi kdrbeolude koosmdjude tulemuse teooria (Bolshakov, 70 - 72) vdi psiihhiaater Litsko

0 Al-gharaaniku al-'ulii wa-inna shafaa'tuhunna turtdadii
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teooria oimuluu-epilepsiast tingitud nidgemustest ja ,,ilmutustest™ (Bolshakov, 238): Muhamed sel ajal
lihtsalt ei teadnud juutidest ega kristlastest praktiliselt mitte midagi, ja nendel vahet tegema ei hakka ta

enne Medina perioodi.

Ainuke voimalus, mille Krathskovski nii jitab, on klassikalise islami, so alates II - III saj. AH tekkinud,
Birkelandi sonul ,koraanitdlgenduse idzma* (Birkeland, 8 - 11) seisukoht Muhamedist kui siinnist
peale piihakust-prohvetist ja uue usu loojast ning juutide-kristlaste piihakirjamoonutustest teadjast.

Kuid raske oleks uskuda, et selline allikakriitik nagu Krathskovski sellist seisukohta toetaks
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KOLMAS PEATUKK
MEKA TEISE PERIOODI SUURAD (614 — 616)

Suura 54.45: viidetav viide Badri lahingule

Suura temaatika: enamuses uskmatutele pithendatud. Lugedes jadb mulje peagi neile
saabuvast Onnetusest. Suura kuulub enamuse dateerijate arvates Meka perioodi:
Kratskovski 49., Grimme 44., Muir 48, Blachere 50., Weil 50. Siiski peavad Bell ja
Egiptuse standart ajaate 43-45 hilisemaks Medina perioodi lisanduseks ajaatides 54.44 -
45 leiduva militaarse fraseoloogia ja eelnevas ajaadis 43. arvatava juutide liigse
enesekindluse tottu (Bell, Qur'an, 547). Ka Kratskovsi margib sellist Medina perioodi
asetamise vOimalust (Kratskovski, Koran, 616). Ka Bukhari toetab viimast arvamust

Oeldes, et need 54.44 - 45 ilmutati Badri lahingu ajal (Sunan, Vol 4, rmt 52, 164).

Kuid terves suuras, sh ajaatides 43 - 45, toimub see uskmatute hurjutamine jumalikus
plaanis, mitte muslimite kui Jumala todriista ldbi. See on eelmistele sarnane hoiatus
Jumalalt uskmatutele ilma, et muslimid oleksid vditlejad voi voitjad. See pole Medina
perioodi imperatiiv ,,vditle nendega kus iganes...“, vaid tegevus toimub passiivis: liitiakse
puruks. Kui eeldame, et see pole hilisem interpolatsioon — sest kindel pole selle Bell ning
oma t60 metodoloogiast ldhtudes jidtame fafsirid sekundaarsele kohale - , siis see
purustamine saab toimuda vaid jumalikus plaanis, sest vahetult eelnev ajaat 42, ja
vahetult jirgnev 46, eriti aga 51 ei jita muud tdlgendamisvoimalust. Ka ajaadis 54 on
paradiis lubatud jumalakartlikele, mitte Jumala teel voitlejatele. Vottes aluseks Belli
pakutava “medina-aegset interpolatsiooni”’, mille kasuks temal on toodud véidetav

militaarne kontekst, (kuid minu arvates saaks vaadeldava 16igu medina-aegseks kuidagi
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paigutada pigem ajaadis 43. sdna zubur kasutamise tottu, ja juhul, kui seda tdesti saab
tolkida ,,piihakirjad* tdhenduses, nagu Bell ise seda teeb, mitte aga pole selle all mdeldud
lihtsalt midagi kirja panduts1), ei nde ma siin mitte vdhimatki inimese tegevust voi viidet
sojategevusele voi vdidukale Badri lahingule, nagu islami eksegeedid seda ndidata
ptiiavad, ning milline traditsioon tundub alguse Baidawilt saanud olevat vastavat kohta

kommenteerides ja mis ka alates Sale' tdlkest Euroopa keeltes laialt levinud on.

54~I:44: Vo1 nad lausuvad: me oleme yaiia e i U)jjs-’ fj
voidukas hulk?32 , ﬁj h e e gy s s
54.45: Purustatakse see sdjavigi ning ol Uﬁj}:’} Q“.A]‘ S, e

pooratakse selg’s3

Seega on vaadeldavate ajaatide 44 — 45 puhul tegu tiiiipilise meka-perioodi maist
vastupanu eitava kontseptsiooni ja seda toetava sonakasutusega. Samas tuleb tunnistada,
et voimalik on ka Belli interpreteering, kuid kahjuks takistab selle omaksvottu tema
koraanimédrkmete viljaandja kitsidus vdga mahukate mérkmete trilkkimise suhtes,
mistottu peame tunnistama nagu Merril, et toeliselt seda t66d me hinnata ei saagi, sest

Belli mottekdik on meile kéttesaamatu selle triikikulude kokkuhoiu poliitika tulemusena

*Sest Meka perioodil ei oma kontseptuaalset tihtsust pithakiri, voi kitab selles mdttes, et seal peab
sisalduma ilmutus. Pithakiri usu autentsuse kinnitusena ilmub alles Medina perioodil. Seega on viga
tdhtis moista, mida siin see zubur tahendab. Bellile see ,,scroll”, miarkusega “Psalms”, mis otse viitab
piihakirjale. Sama suhtumine ka Arberril — Scrolls, kuid mitte KratSkovskil — "oxpannas epamoma 6
nucanuu”. Seega, teiste tolkijate késitluses mitte nii kitsalt mééaratletav, mitte ainitiselt mdistetav
Scripture’ voi ,nucanue®. ka Arol ,kirjoissa®“. Zubur, (ains zabuur) tihendus: "kirjutatu”, "kiri",
"raamat" - vOime seda vaadata nii vihjena piihakirjale ja asetada selle Medina perioodi, voi vaadelda
seda lihtsalt kui “midagi kirja pandut”. Lane jétab siin molemad voimalused lahti — vt 1k 1210, 3. veerg
sona zibrun. Loomulikult kasutas Lane oma pohjaliku t66 koostamisel vaid seda, mis méératletav
kédesoleva to0 seisukohalt “idzma-jargne kivistumine”, mis lisaks teoloogilistele aspektidele haaras
endasse ka keele kui semantiliste viljenduste voimalused.

32Véiljend dzamii'un muntazirun® peaks tolgitama ,,voidukas®, ehk verbi nasara VIII radikaali intasara,
mitte I radikaali nasara jérgi, sest vastasel juhul peaks seal olema mansuur — ,,abisaav*. Ei tahaks
siinkohal noustuda Kratskovski tdlkega ,,emecme s6ce nomownuxu®, Arbery ,,we are congregation that
shall be succoured“,Ali ,,we are a host joined together to help each other®, veelgi vihem Osmanovi
,,Mbl 8ce Oydem nomozams opye opyey™, Shakiri ,,we are a host allied together to help each other voi
Sablukovi ,,#ac mrozo, mbl 3auumums opye opyea*. Pigem Belli ,,we as a body will get victory™,
Marmaduke ,,we are a host victorious*, Aro ,,Olemme voittoisa joukko*, voi kohmakalt vanamoodsad:
Sale ,,we are a body of men able to prevail against our enemies*, Blacher “Nous nous réunirons tous et
nous serons vainqueurs*, Ullmann ,,Wir bilden eine Gesammtheit die ihm (Mohamed) weit uberlegen
ist“. Tundub, et nimetatud tdlkijate eelistustest voib jareldada nende poolt kasutatavaid kommentaare.

»Tihenduses, et see sdjavigi sunnitakse pdgenedes selga podrama. Yuwalluuna d-dubura — jillegi passiiv,
mida aga koik, va. Osmanov, aktiivina tolgivad - ,,pdgenevad. V4ib ju vastu vaielda, et passiivi
kasutamine ei tdhenda veel Jumalikus plaanis tegevust ja ettemaératust vastandina inimese tegevusele
aktiivis, kuid tundub, et vihemalt Meka perioodil on tegevus, mis tuleneb Jumalikust tahtest, enamasti
passiivis.
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ning peame rahulduma tema mirkmete pinnapealse kompendiumiga (Merril, 11; Bell,

Qur'an, Introduction.).

Suura 37. 173 — 182: kisk poorduda dra uskmatutest
Dateering: koik dateerivad suura Meka II perioodi; Bell: Meka periood Medina

elementidega.

Suura temaatika: uskmatute vastane poleemika, iilestdusmine, mida ilustavad
prohvetitelood. KratSkoski ei poora tdhelepanu katkendlikule temaatikale ja peab suurat
tervikuks tihtse riitmi tottu (Kratshkovski, Koran, 597). Bell aga ndeb suuras mitmeid
iimberto6tlusi ning Muhamedi ideede arengut eri prohvetite kohta (Bell, Qur'an, 441-42).
See on esimene pikkadest suuradest; lisaks siin esimest korda mainitud usu alus shahada

ajaadis. 34: laa ilahi illa llah. Huvi pakub sellest suurast 161k 173 - 179

37.173: “Sest on ju meie végi voidukas. oy oG A Gl Ty
37.174:Ning pd6rdu neist eemale moneks ajaks. U}'é S:SJ o5 ar ,L,),‘f
37.175:Ja nie neid, siis nievad ka nemad. LJ"; e
37.176:Kas nad siis kiirustavad tagant meid u} ¥ 3,, 8 g ad j

karistama? o g - .- 4
u 31;.’_\“:\ L\:i\ .

37.177: Ja kui langeb see nende duele, siis saab o va PRI A g Al J 38
see olema halb hommik hoiatatutele. C " J-i e
: JJ.LAI\

37.178: Ja pdordu neist eemale moneks ajaks.
A 0 2o~ <

37.179: Ja nie, siis ndevad ka nemad. LJ"; b_\; PRI d}-’j

u 9 J..u.a.u - gaud J.s.aj 9
(jargnevad 180-183: eelneva 1diguga 173-37.179 seotud kiitus Jumalale)ss.
Vaadeldav 1061k on tiilipiline Muhamedi Meka ajajdrgu suhtumine paganatesse, mille
pohimdte on: mitte uskmatutega ise tiilitseda, vaid jatta kdik Jumala hooleks, kes teab
parimat aega ja vahendit nendega tegelemiseks. Vidga raske ndustuda Ali jt

traditsiooniliste eksegeetidega, kes ndevad v. 174 ja 178 vihjet muslimite maisele vdidule

**Vaadeldav 15ik ei sisalda endas suuri erinevusi tdlgendamises ega tdlkimises; enam-viihem iihte moodi
saavad sellest aru koik kiesolevas t60d vaadeldavad tdlkijad. Bell: 37.173: "And verily Our host are the
conquerors. 174: So turn from them for a time. 175: And observe them, in the end they will clearly see.
176: Our punishment do they seek to hasten? 177: When it descends upon the plain, evil will be the
morning of those who have been warned. 178: Turn from them for a time 179. And observe (them); in
the end they will clearly see."
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uskmatute iile. VOib eeldada, et Muhamed ndeb siin kinnitust, et Jumal ise purustab

vaenlased, so uskmatud.

Suura 71.27 — 28: palve Jumalale hivitada uskmatud

Pikemalt késitlemata seda kommentaariks vaid niipalju, et ajaliselt kohe jirgnev suura,
milles huvi pakub Noa palve Jumalale hdvitada digelt teelt korvalekaldujad, sest kui nad
ellu jitta, siis eksitavad nad digelt teelt ka need, kes seni kindlameelsed olnud. Vaadeldav
suura on Meka perioodi kuuluv kdigil késiteldavatel periodiseerijatel ning ka Bell
mérgib, et suura lopuosas paiknev ajaat 27 on vastuolus 25 uskmatute hukkumisega, ning

paigutab selle Meka perioodi (Bell, Qur'an, 607).

71.27 “Ja IE}usus Noa: Minu 1ssand, ara jdta O U."Ju‘ e X \ -y C}, duj
maale kedagi uskmatutest asukaid. “ 5 wl<l)
71.28: Sest kui jitad nad, siis tdepoolest, \J 22 2R

eksitavad nad Sinu kummardajad, ja ei sigita /l | 53;;1 u:ﬁ Sl | Sj, ~=3 ;1333 o :sj_‘,l
nad kedagi peale patuste uskmatute.* PG als
J x»

Erinevalt Medina perioodi Allahi kdsust Muhamedile vdidelda uskmatutega, palub siin
Muhamedi kauge esiisa prohvet Noa Jumalalt uskmatute hivitamist. Siinkohal tuleb aga
mérkida, et mitte {iheski kohas Koraanis Muhamed ei palu Jumalalt uskmatute
hukkumist, veelgi vihem nende hukkamist Jumala poolt; ega esita sellist palvet ka teised
Koraanis mainitud prohvetid. See on ainulaadne palve prohvetilt Jumalale Koraanis:
pidevalt kordab Muhamed hukku ja selle kuulutamist eelnenud prohvetite poolt, kuid va
see juhtum, ei pane Muhamed oma ilmutustes kedagi paluma sellist hukku Jumala tahte

14bi ega tee seda ise.

Suura 76. 8 — 9: humanism vaenlase suhtes
Dateering: Va. Egiptuse standart, mis paigutab Medina perioodi (98. suuraks), peavad
koik teised, ka Bell, seda Meka perioodi kuulvuaks, sh Kratskovski (52.) ja Weil (65.)

Meka II perioodi, Grimme, Muir ja Blacher aga isegi I meka perioodi.

Suura iseloom: hauatagune elu ja kohtupdev. Vaadeldavat ajaadid 8 - 9, mis temaatiliselt
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moodustavad osa 1digust5-10, mis kiidab usklike voorusi; eelnevas ajaadis 4. dhvardus
uskmatutele, et Jumal on uskmatute tarvis valmis seadnud ahelad ja tule. Belli arvates on
ajaadid 7-10 hilisemad, voimalik et Medina perioodist vérss 5-le lisatud kirjeldused (Bell,
Qur'an, 623).

76.8:“Ning annavad (usklikud) toitu hoolimata 7, ,",’,:9 S P P ’e\_m\ ’u y ’:9
armastusest selle vastuws vaesele, orvule ja e e ‘,' %ﬂ
sdjavangile. Dl

7?.9: Sest ‘toidame teidN'J}.lma‘l‘a palge ees, g\’j.; ° g./ 3:’4)3 d fm\ f\;/j; & 13 3 \le

ndudmata teilt vastutasu voi ténu. P& T
Jﬁs"“ 3

Vaadeldavas 16igus ilmneb selgesti see Muhamedi Meka perioodi suur rdhuasetus vaeste

aitamisele ja iildse heategevusele, mis oli selle ajajargu tiks peamisi jooni.

Huvi pakub v 8 — 9 seetdttu, et siit leiame hilisemale perioodile vodra humansimi

printsiibi jagada toitu kannatajate ja isegi voidetud vaenlasega ka siis, kui endal kitsikus

sellega.

Suura 20.128 — 130, 132, 134-135 ja kiisk vagadusele

Suura dateering. Muir ja Grimme asetavad Meka perioodi 1oppu pikkuse tottu, (vastavalt

**Huvitav on siinkohal Kratskovski mirkus, et enamus tolgib alusetult viljendi ala hubbahu ,,armastusest
Jumala vastu®, kuid peaks tdlkima ,.hoolimata armastusest selle vastu®, silmas pidades toittu
(Kratshkovski, Koran, 635, markus 10). Arberry tdlgib: ,.for the love for Him,” Marmaduke ,.for love of
Him®, Shakir ,,out of love for Him*, Ullmann ,,aus liebe zu Gott* jne, va Bell, kes tdlgib kiill ,,they give
food for His love to the poor...“, kuid mirgib, et ebaselge on see, et millele see asesdna viitab (Bell,
Qur'an, 624, mirkus 1). Kratskovski mérkus tundub pdhjendatud olevat, sest olles iiks véljapaistvamaid
araabia luule spetsialiste, viitab ta araabia luules kasutatavale samasugusele konstruktsioonile Abu Kais
ibn al-Aslata luuletusest, milline 16ik seal kolab "hal absulu [-maal a ala hubbihi”, mis eesti keeles
kolaks: ,kas loobun rikkusest hoolimata armastusest selle vastu* KratSkovski seisukoha poolt rddgib ka
Lane, V, Ik 2145, I veerg: viljendi wa ata al-maal ala hubbihi: ,,And giveth property with (or
nothwithstaning) the love of it.”); Mis veel tahtsam, selle ala hubbahu kisitlemisel viitab KratSkoski
ajaadile 2.172 (2.177 egiptuse standardi numeratsioon) , kus esineb tdpselt samasugune kombinatsioon,
ning mida lihtsalt pole vdimalik tolkida muud moodi kui 76.8, ning kus Arberry tdlgib selle niitid
erinevalt vaadeldud 76.8st ,.fo give of one's substance, however cherised, to kinsmen, and orphans,...,
kuid mitte Marmaduke, Shakir ega teised, kes ka siin néevad jéllegi suurt jumalaarmastust. Bell jallegi
on ebakindel, tdlgib 2.172 seekord “though they love their wealths, bestow it upon relatives..*, kuid
mirgib seekord joonealuses, et voimalik ka , for the love of Him* (i.e. Allah) bestow thir wealth® (Bell,
Qur'an, 24) . Ainsana on mdlemas kohas tdlgitud tépselt Osmanovil, kuid tema jargib reeglina viga
tiahelepanelikult KratSkovski kommentaare. Huvitava kesktee on leidnud Ali: tdlgib kiill ,,out of love for
Him,* kuid selgitab (lk 1787), et 1dpp hu voib tdhendada nii armastust Jumala kui ka armastust toidu
vastu ning votab selle segaduse kokku iitlusega, et mdlemad tdhendavad pdhimétteliselt sama.

Seega ei saaks siin ndha kuidagi Jumalat vaid armastust toidu vastu. Voimalik, et Jumalat sunnib osasid
tolkijaid siin ndgema islami teoloogidelt iilevoetud sdnademéng allahu iimber: liihendades seda lahu ja
hu, saame ikkagi viite ,,Temale®, v3i ,,Tema®, mis 76.8 ja 2.172 pannakse ebakohaselt viitama Allahile.
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75. ja 74.), teistel siiski varasemasse aega, Meka II perioodi: Kratskovski 55., Blacher
57., Weil 53., Eg. 45 (va. viimased ajaadid alates 130, mis Medina perioodi dateeritud);

Bell: ,,varane Medina periood Meka elementidega“.

Suura temaatika: enamus suurast Moosesest; 10pus Aadamst ning eelnevate teemadega

norgalt seotud ajaadid.

Vaadeldava 1digu iseloom: 128 — 130 Belli arvates suuraga norgalt seotud ohutused
Muhamedile, milles mérgatavad timbertodtamise jdljed; kuuluvad varasemasse aega kui
neile eelnev Aadama temaatika; vOimalik, et kirjutatud Aadama temaatika lehe

tagakiiljele (Bell, Qur'an, 293).

20.128: "Ja kas pole neid juhtinud digele teele 5 4 - » SRAT
see, palju me hévitasime enne neid pdlvkondi, U})ﬂ‘ f‘@l‘ﬂ L‘Sh" E‘S ?@J }f‘h/
kelle elamutes nad konnivad: sest selles on uj }fj L_,\_,\] Sl g_é u\ ,g,S\_,_M bﬁ u x>

arukuse margid parimatele, kes seda kdige

rohkem védrivad. GS‘J ‘

Jal’g Gyl RISl e G, 3K 0Y
20.129: Ja kui mitte poleks sinu Jumalalt R ) A i 5?}}9
esmane sOna, siis oleks see viltimatu, ning (AR

16pp médratud.

20.130: Ning kannata vélja mis nad radgivad, - ‘U" < J d Ju ?‘ L5 d Jd }U
ning tilenda Jumalat austades.... } U“ L_, C - C 2 "y

20.132: Ning anna oma rahvale’® kisk

palvetamiseks, ning ole kannatlik selles. Me ei ji" b ;',,"d]ﬁj - \dué"J 15
kiisi sinult elatist’’— me peame sind iilal; ning

on I5pptulemus vagaduses."*® 3 \U""L" s J t J L5 o) J]

(oS BRIy 8Ty S ) el

36 Enamus tdlgib selle ahlaka ,,sinu perele” (Bell, Kratskovski, Arberry), kuid sdna pere omab siiski eesti
keeles kitsamat tdhendust kui araabia peret téhistav ahl; samas EI jérgi tdhendab ahl iihe katuse all elavaid
inimesi e leibkonda; Muhamediga seoses aga tema peret (EI, ahl). Kuid selle suura ilmtamise ajaks on
Muhamedi jargijate arv ligi 100 ldhedale joudnud (vt BolSakovi hinnagut — Bolshakov, II pt) ning kdik on
nad kuraish hoimust vdi kuraishiitide orjad ning raske rédkida siin ilmutuse algusaegsest perekondlikus
ringis Muhamedi jargimisest, nagu see toimus umbes kuni aastani 614 (Bolshakov, 75 — 76). Sonaga
,Jrahvas‘ tolgib niiteks Marmaduke.

37 Bell kommenteerib, et reeglina seda tdlgendatud nii, et Allah ei ndua Muhamedilt enda ja oma pere
elatamist, kuid pigem on siin moeldud, et Allah ei soovi ebajumalatele ohverdatavaid ande (Bell, Qur'an,
302, mérkus 2).

38 Wa-l'agibatu litagwa: Bell: ,and the final issue belongs to piety.”, Arberry: ,,And the issue ultimate is to
godfearing., Kratskovski: ,.a koney — 3a 602060s3nennocmoro.”, Marmaduke: ,,and the sequel is for
righteousness.*
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Jargnevas, 133. ajaadis, kiisivad uskmatud, et miks Muhamed ei vOiks saata ilmset
tunnustihte, millele vastatatakse, et ,kas pole siis need tunnustihed saadetud juba
esimestes kirjades/kirjarullides® (vt Lane, I, IV, 1655 sona suhuf;, silmas peetakse

varasemaid ilmutusi).

134: "Ja kui me oleks nad hukutanud
karistades® enne seda®, siis oleksid nad

55 )80 03 S S )

-

(S

oelnud: ,,Meie Jumal, miks ei saadaks Sa meile O @J:_‘,\_,\ :‘,,',5 \ E g 1_,_,]l CAMEIRL j]

prohvetit, et jargiksime Sinu tunnusméirke T TR - Ta
enne, kui muutume pdlatuteks ja tunneme P JY o 8
hdbi?*

°o, - . 240 o 2 T g B &'/:.{5 3 Y
135: Lausu: ,JIgaiiks on kannatlikult ootaja, * U}‘L—““‘S ‘}*‘".’Jﬁ < e ds dﬁ
ning oodake ka kannatlikult teie, ning saate sl ZS ; 3 L) pall GRS

teadma, kes on tasase tees: kaaslane ja kes asus
digele teele.«*

Muhamedile késk kannatada vélja uskmatute jutt ning hoolikalt palvetada; suurimaks
vooruseks peetakse selle ajajirgu sdnimis vagadust. Suura 10peb kdsuga (qu/ — lausu)
oodata kannatlikult, mis on vOtmeks Oigele teele. "Ning las ndevad ka usklikud sinu

kannatlikkuse lébi, kellel digus on." Raske on siin mitte niha kristlikke motiive.

Suura 15. 2— 5: Allah, mitte inimesed, on uskmatute karistaja
Dateering. Koik dateerivad viikeste erinevustega meka II perioodi, sh ka Bell (,,pShiliselt

Meka periood Medina elementidega“). Suura temaatika: uskmatute karistamine, inglid,

39 bi-'azaab: otsetdlkes ,karistusega“ voi ,karistuse 1dbi*, ,,piinaga‘“ voi ,,piina 1abi*. Lane: , hoiatav voi
niitlik karistus, et hoida teisi dra samasugust viga kordamast* (Lane, I, V, 1982, 3.veerg). Bell: ,,buy a
punishment®, Arbery: ,,with a chastisement, Kratsshkovski: ,naxazamuem*.

40 Moeldud on Viimset pdeva ja Kohtumdistmist.

41 Ibn Masudi koraanitekstis on as-sirati laiendatud: as-sirati al-mustaqgiimi (Jeffery, Materials, 61); teistel
siin suuri erinevusi pole, vaid lugemises vdiksemaid lahknevusi néit. Ibn Abbassil (Jeffery, Materials, 201).
42 Bell: ,,Every one is on the watch; watch then and ye shall one day know who are the ones on the smooth
path, and who has let himslf be guided.*; Arberry: ,,Everyone is waiting; so wait, and assuredly you shall
know who are the travellers on the even path, and who is guided.*; Kratskovski: ,,Kaowcoviii évioicuoaem,
svloicudaume u vl, a NOMOM 8bl Y3Haeme, KMo 001adamens posHO20 Nymu U KMo wel no npsimou 0opoze*
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dzinnid, Iblis — Saatan, inglid kiilastavad Aabrahami ja Loti; [dpus Muhamedile suunatud

julgustus nagu eelnevates vaadeldud suurades.

15.2-5 iseloom: Belli arvates timber tootatud Medinas, et sobitada tema kronoloogia nn.
Raamatu perioodi; et ajaadid 2-3 peamine osa, 4-5 selle jdtk, kuid Belli arvates see vaid
voimalus; kindel ta pole (Bell, Qur'an, lk 242). KratSkovski pikemalt ei peatu vaadeldaval
16igul.

15.2: ,,Vaibolla soovivad need, kes on l jj\s 3] | 533’5 'u_,j\ 3:9:, \;;,3
uskmatud, et nad oleks uskujad. - by o 3

15.3: Jita nad®, las s66vad nad ja tunnevad A AP 9,/,’;,’,:9 i jKL ;2‘1)3
rahuldust, ning ajagu neil pea segi lootus** — S0 - o e o
nad peagi saavad teada: U)ALU 9 gl
15.4: ,Me pole hdvitanud {ihtegi asulat ilma, et L t@{j Y| 4;")3 (i BN P
sel poleks teatavaks tehtud kirjutist®. T o i

-t
15.5: Ei enneta iikski kogukond*® oma \;:9 \-/@IA‘ A U‘“ 3' b G

tahtaega, ega jai sellest hiljemaks.*

Ak

Pidevalt korduv késu vormis meka motiiv uskmatute rahulejdtmisest ja Jumala kinnitus,
et uskmatutega on Jumalal omad plaanid ning ei péddse kafirid karistusest. Mis aga
peamine: see uskmatute karistamine ei tule muslimite kée 14bi, neil pole uskmatutega

asja.

43 dharhum: Kratskovski: ,,Ocmaeb ux“, Bell ,,.Leave them®, st mote selles, et poorduda dra uskmatutest;
kuid Marmaduke ja Arberry annavad natuke teise tdhenduse, néhes siin késku lasta neil vabalt siiiia ja elu
nautida: Marmaduke ,,Let them eat and enjoy life*, Arberry ,,leave them to eat, and to take their joy*.

44 wa yulhihum al-amalu: Bell ,and let hope divert them*, Kratskovski ,,u nycme... u nadeacoa ux
omenexaem*, Arberry “and to be bemused by hope*, Marmaduke ,,and let (false) hope beguile them.

45 illa wa lahaa kitaabun ma'luumun: Bell ,,without its having a writing known®, Kratskovski ,,umo6wsr emy
He ObL10 uszgecmuo2o Hayepmanus', Arberry ,.but it had a known degree*.

46 ummah: viga téhtis teoloogiline termin, mis mérgib usklike kogukonda islamis, kuid kasutatav ka
mdistena ,rahvas®. KratSkovski, Arberry ja Marmaduke tdlgivad sdnaga ,rahvas®, Bell aga , kogukond*
(community).
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Suural9. 84 — 87: kiisk viiltida vastasseisu uskmatutega

Dateering. Koik dateerivad Meka II voi III perioodi (Kratshkovski 58., Egiptuse standart.,
44., Weil 50., Blacher 60.; Grimme ja Muir pikkuse tottu monevdrra hilisemaks (78. ja
68.); Bell arvab, et pdhineb Meka materjalil voi sisaldab Meka elemente, kuid koostatud
Medinas.

Suura temaatika: esimeses pooles pohjalikult Sakariasest, Neitsi Maarjast, Jeesuse
siinnilugu ning Aabrahamist — islami traditsiooni kohaselt see suura olevat loetud
Etioopia negusele usu tutvustusena ning kaitseks kuraiSiitide vastu. Alates ajaat 65.

norgalt seotud eelnenuga.

19. 84 — 87 iseloom: Kratskovski peab seda suura vanimasse osasse kuuluvaks, koos 1 —
34, 42 — 75, ja vaadeldavat sisaldav 75 — 98 (Kratshkovski, Koran, 572). Belli arvates
tuleb aga koiki ajaate, mis jirgenvad 16igule 59 — 64, (rdédgib Allahi viljavalitud rahvast)
pidada selle 1digu originaalvormi hilisemateks Meka ajajérgu lisanditeks, sh ka poliiteiste

sarjav 84 — 87.

Ajaadid 84 — 85 rddgivad, et ebajumalakummardajad on Allahi kdrvale votnud veel teisi

jumalaid, kuid need jumalad astuvad ise neile vastu.

19.86: ,,Kas sa siin ei ndinud, et saatsime uj’; L)-‘Lm\ C’I“;j G By i
deemonid uskmatute peale neid dssitades T 25 endsa -

valjult?*’ / Pl a7y o 880
19.87: Ning dra kiirusta nende vastu, sest meie e ;"@j G \x_‘,l aele Jakd B

loendame nende arvu.*®

Analiilis: Saab vaid ndustuda Belli hinnanguga, et suura Idpuosa pidrineb ajast, mil

Muhamed veel postiivselt meelestatud teiste monoteistlike usundite suhtes (Bell, Qur'an,

7 Lahti seletades: saatsime deemonid uskmatute vastu neid deemoneid valjult dssitades, vrd. Bell: We have
sent the satans upon the unbelievers to egg them on“, Arberry ,,We sent the Satans against the
unbelievers, to prick them?*, kdige tdpsem tundub aga KratSkovski (eelmistel jdetud tolkest vilja
Hazzan® — tugevalt®, | valjult, ,vilistades,” ,mératsedes jne) ,,Mol nociaru ouaeonog npomug
HEeBEePHbIX, UMNnObl OHU UX YCUTIEHHO noocmpeKaiu?*

¥ Na'uddu lahum 'addan: ,loendame neile jaanud aega eclamiseks”. Kratskovski ,.cuumaem ona nux
cuemom™, Bell ,,count for them a (certain) number (of years), Arberry ,,numbering for them a number*.
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284). Siiski on see ajaliselt viga lai miératlus, sest sdbralikkust kristlaste ja judaistide
vastu kohtame ka Medina perioodi alguses. Mis lubab aga vaadeldava 15igu dateerida
kindlalt meka perioodi, on see Jumala kdsk mitte otsida konflikti uskmatutega ning

kinnitus Muhamedile, et Jumal ise tegeleb nendega.

Suura 38. 1 - 10 ja Tabari poolt Muhamedile omistatav sGjakus aastatesse 614 — 615
Dateering. Koigil teine vdi kolmas meka periood: Kratskovski 59., Eg., 38., Grimme 59.,
Blacher 61, Muir 73., Weil 48.; Bell: ,,peamiselt Meka periood Medina perioodi

muudatustega.

Suura temaatika: alguses usku eitavatest uskmatutest, siis Taavetist, Saalominist, Hiobist,

paradiisist ja porgust, Allahist ja Saatanast.

38. 1 —10 iseloom: Kui paika peab traditsiooniline kasitlus, et vaadeldavad ajaadid 1 — 10
kdivad kurai$iitide kohta, kes piiiidsid veenda Abu Talibit mitte toetada Muhamedi - v&i
teise variandina tema surma kohta (Bell, Qur'an, 450; Kratshkovski, Koran, 600;
eksegeedid Tabari, Tafsir ja Baidawi Tafsir vaadeldavad ajaadid), - siis saame dateerida
aastatese 614 — 616, voi aastasse 619. Suurema tdendosusega esimene variant, pidades
enam usutavaks selle jutuajamise toimumist Abu Talibiga peetud ldbirdékimiste kdigus.
Tabari jirgi ilmutatud vihemalt vaadeldava 16igu pohiosa, so ajaadid 5-7, vahetult enne
Abessiiniasse emigreerumist (Tabari, 1182-83). Enamuse ajaloolaste arvates toimus
esimene Abbessiiniasse emigrerumine ajavahemikus 614 — 616.*° Bell peab seda Meka
perioodi kuuluvaks, kuid mitte tervikuks: ta arvab, et ajaadid 8-9 ja 11-12 on hilisemad
lisandid (Bell, Qur'an, 450). Kratskovski peab vdimalikuks ajaat 6. viidet kristlusele - al/-
millah aakhara (Kratshkovski, Koran, 600), Bell aga ,,usk iildises mottes* (Bell, Qur'an,
451, markus 1).

* Tipselt raske kindlaks teha, sest vaadeldava perioodi tihtsuselt 3. allikas (Ibn Hishami ja Tabari jirel)
Ibn Sa'di teos Tarikh 1dheb siindmuste kisitlemisel loogilisse vastuollu nii oma enda andmete kui Tabari
ja Ibn Hishamiga — kusjuures ei Tabari ega Hishami jérgi ei saa aega tipselt méidrata soltumatult Ibn
Sa'dist! Kolme mainitud allika analiiiisile tuginedes jouab BolSakov jareldusele, et vaadeldav siindmus
ei saanud toimuda hiljem kui 615. aastal (vt. tema analiilisi Bolshakov, 79 — 80 ning mérkused 130 —
133 1k 239 — 240). Bell dateerib vaadeldava siindmuse 616.a (Bell, Qur'an, 680), teised peamiselt
aastasse 615.
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38.1: “Koraani nimel, milles on )Sﬁ\ 8 U‘o)ﬂ:ﬁ Ua
meeldetuletus. On need, kes ei s 5. ,"‘ "4 g -, g1
uskunud, uhkuses ja vastupanus. (g 90 )= (2 58S ol (o

38.2: Kui palju me oleme hévitanud 1_,\]:9 \3’3@ LJGJB u: ,gf,‘g' O Ry ;’S

enne neid pdlvkondi; ning nad karjusid, -

kuid polnud see pdgenemise aeg. LJ"L"‘“ =
38.3: Ning iillatusid nad, et tuli neile hoiataja UG:ﬁ ° ”g kP ’i) 'y ?2’ JA UT | 5’,2 - :9

nende endi seast. Ja iitlesid uskmatud: ,,See on B B w3
ndid, suur valetaja. SIS als foa O})@&‘

38.4: Kas toesti teeb ta siis jumalad iiheks il 2 28013 ) 1aa) s ) 30 Al
jumalaks? See on tdesti imelik asi.* _ ST o see i 5 asa e cama -

38.5: Ning eemaldusid nende seast [6eldes]: L.ej:‘ \}J:’""‘} ‘}‘;"“\ L.J1 pe AR dXL-“}
,Minge ja olge kannatlikud oma jumalate eest, 3\:)’_‘, ’;Z:_"ﬂ RS ’Q\ ° g:',’g /ﬂ
sest tdesti, see on soovitav asi. T -

38.6: Me pole sellest kuulnud viimases usus,” pole | ya b\ g}ﬁ\ FAA( uﬁ \‘j@_, U
see midagi muud kui omalooming. T - T e, i
38.7: On siis temale saadetud meeldetuletus meie dllp \ l

seast?* Jah, on kahtlemas nemad Minu L_sé ;}, U:, Gy O i)syj\ ale J_,T]
meeldetuletuses. Jah, pole nemad veel maitsnud - - . s g ox S e s
hukku. AR PURVARSE LﬁJSQ (el
38.8: Vdi on siis nendel sinu Armuliku Issanda gl el L& A 6““-"" ;j
aarded - Kdikvdimsa ja Kiillusliku? 5 -

38.9: Vo1 kas on nendel taevalik ja maine kuningriik la )1\

ja see, mis nende kahe vahele jaab? Las nad siis Q:a uéi)m:ﬁ Q\}] A e’@j }j
tdusevad seda kasutades. P . kg can 1o 5 ae-

Gl () set 518 Lagiy
38.10: Végi mis seal — on vdidetud, [koosneb] eri

osadest.

30 Kratskovski peab vdimalikuks, et selle all mdeldakse kristlust (Kratshkovski, Koran, 600, mérge 4), Bell
aga, et iildse igasugust usku (Bell, Qur'an, 451, méirge 1).

> Tihenduses, et ,,puruks 166dud ja eri osadesse aetud.*
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Vaadeldav 161k on huvitav podhjusel, et vdimaldab dateerida Muhamedi suhtumist
uskmatutesse. Vaadeldava 1digu sdnum on selge: uskmatuid dhvardab Jumala viha,
millega Muhamedil pole mingit seotust. Téhtis ka see, et toetudes kdigis allikais mainitud
emigreerumisele Abbessiiniasse, voime koigile eelnevalt vaadeldud ajaatidele toetudes
sdtestada rajajoone ferminus ad quem aastana 615. Seega koik kdesolevas t00s siiamaani
toodud ajaadid kuuluvad aega enne 615. aastat. Sellise rajajoone mahamirkimine omab
suurt tdhtsust, sest praktiliselt meil puuduvad igasugused voinmalused Meka I ja II

perioodi siindmusi voi ajaate kuidagigi dateerida.

Kuigi on avaldatud ka arvamust, et kogu see Abbesiinia lugu on véljamdeldis, voib sellist
kisitlust pidada Crone-Cook-Wansboroughlikuks hiiperkriitikaks®®, millise kriitika
uskumine on pigem usu kui teaduse kiisimus.” Nustudes kriitikaga Tabari aadressil, et
tema isnadid ei ulatunud kaugemale kui 100 AH>* ja Ibn Hishami/Ishaqi kisitluse
kriitikaga (Birkeland The Lord Guideth, 9), kuid kdigest hilisemast rahva poolt peale
surutud idZmast hoolimata ei saa kahtluse alla seada emigratsiooni toimumist, pannes
tédhele seejuures Bolshakovi arvamust, et tegelikuks pohjuseks osa kogukonna lahkumisel

vois olla mitte kuraishiitide-poolne tagakiusamine, vaid tekkinud 16he kogukonna enda

>? Pikemalt peatumata nende vaadetel vaid mainin seda, et seavad kahtluse alla selle, milles reeglina ei
kahelda ning kasutatades marginaalseid allikaid ning eitades téielikult koigi islami allikate usaldusvéérsust
jouavad jareldustele, et Koraan ei eksisteerinud enne 3-4 sajandit AH (Wansborough, 43 - 52) ning
muslimite vallutused kujutasid endast liitu juutidega Piiha maa vabastamiseks, nagu arvavad Crone-Cooki
hiipotees raamatus Hagarism. Sellist hiiperkriitikat on nad ise hiljem osaliselt revideerinud ja asunud
monevorra mdddukatematele postsioonidele.

>3 Muhamedil ja islamil tervikuna on téiesti eri suhe Abessiiniasse. Alates sellest, et Bell arvab Muhamedi
Opetaja vOi mdjutaja sealt périt olevat (Bell, Origin of Islam, 105), lopetades muslimite endi viga visa
traditsiooniga, mis algab esimeste séilinud ajalooteostega (Ibn Hisham), vdimendub Tabaril ja jérgnevatel
sajanditel. Ka teoloogilistes kiisimustes see eri suhe tunda, nditeks 15. sajandinil Suyuti toob &ra teated, et
Abu Bakri poolt kogutud Koraanile nime otsides ,,iihed iitlesid, et andke selle nimi Indzhil , kuid ei
meeldinud see nimi; teised iitlesid, et nimetage see Sifr, kuid ka see ei meeldinud, sest oli seotud juutidega.
Siis ttles Ibn Masud: ,,Négin Etioopias kirjutist, mida seal nimetati mushaf.“ Nii saigi kogumik endale
nime Mushaf. See nime otsimine esimesele koraanikogumikule on seni Ladne islamiuurijate seas vihe
tdhelepanu pélvinud. See ddrmiselt huvitav ja rikkalikku tdlgendust pakkuv koht on leitav Suyutil Vol. I,
69. Kahjuks on minule kittesaamatu info, et kas ja milliseid jareldusi teevad Ladne uurijad sellest teatest.
Eks siin tihelt poolt oma osa méngib Suyuti {ildine kéttesaamatus viimase ajani nii originaalis kui tdlgetes,
teisalt jélle alles viimasel ajal teadvustatud tdsiasi, et tema t66 on késitluseks, mille kaudu on kitte saadav
palju sellest, mida juba 2. sajandi AH idzma ei sallinud.

>* Birkeland, The Lord guideth, 8 — 10.
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seas.” Samas, lihtudes Tabarist, vdiks eeldada, et Abu Talibi surmaaeag 619 pole tipne,
ja et see toimus varem, vOi vdhemalt vdis toimuda palju varem, vdi kolmanda
voimalusena eksib siin Tabari, sest miks on siis enne Abbessiiniasse emigreerumist
kuraisiitide suhu pandud Tabari poolt sdnad, kui nad olid minemas Abu Talibi juurde: ,,
sest me kardame, et sureb see shaykh ning vdib meist olla miskit, mille eest hurjutavad
meid araablased 6eldes: nad jitsid ta (Muhamedi) rahule kuni ta onu suri ja siis vOtsid ta*

(Tabari, Tarikh, 1176).

Kuid nagu Meka perioodile omane, ei saa aastate 610 — 619 kohta midagi kindlat véita,
seda hoolimata Ladne ajaloolaste ja teoloogide poolt viimase 150 aasta jooksul dra tehtud
véga tosisest to0st. Toetajaid leidub praegu nii esimestele teaduslikele kdstlustele alates
Weil'ist ja Sprengerist 1850 — 60. aastatel kui ka 1970 — 1980. aastate hiiperkriitikute
koolkonnale. Noustuda saab selle taustal Rezvani hinnanguga, et alates 1990. aastatest

valitseb islamiuurimises kriis ja hidasti on vaja uut lahenemist (Rezvan).

Tabari toob dra oma Tarikhis suura 38. 1 — 10 kohta korduva seletuse, et vaadeldavate
ajaatidega tahtis Muhamed juba aastal 614 — 615 pakkuda kuraisiitidele valitsemist
araablaste ja kdigi teiste iile (Tabari, Tarikh, 1176 - 1177). Seega, vottes aluseks niiteks
sellesama Tabari, saaks viita, et juba prohvetluse alguses oli Muhamedil
maailmavalitsemise ambitsioon ning dzihaadi kontseptsioon omab Koraanis
permanentset iseloomu. Kuid vottes seda Tabari juttu tdena, tdhendaks lahti {itlemist
koigist neist kdesolevas t60s esitatud Meka perioodi ajaatidest, mis aina ja jille kordavad
seda ideed, et sel perioodil on Muhamedi ilmutus d4rmiselt rahumeelne, mitte ainult sdda

ja végivalda eitav, vaid isegi vOoorastav motet, et kafiritega mingissegi konflikti astuda

>3 Sest nagu Bolgakov ise iitleb, kuidas muidu seletada Abbessiinia emigrantide tagasipoordumist - st nende
soovimatust tagasi podrduda - alles siis, kui Muhamed 628. aasta septembris-oktoobris vallutas Khaybari,
so aastaid peale seda, kui Muhamedi usklike kogukond Medinas oitsele 166nud oli ning 4 aastat peale
murdepunkti Badri lahingu ndol. Nii Ibn Hishami kui Waqidi jérgi olevat Muhamed sellest
tagasipdordumisest vaat et rohkem rd0mu tundnud kui Khaibari langemisest (vt Bolshakov: Hisham 781,
Wagqidi, 282) — siindmusest, mida tegelikult vdib pidada murdepunktiks araabia impeeriumi loomise
seisukohalt — kuid nagu mérgib BolSakov, on selle tagasipdérdumise téhtsust ja olemust raske moista. Ka
Watt nieb siin tdsiseid lahkhelisid varases muslimite kogukonnas (Watt, Muhammed at Mecca, 150 — 153).
Baladhuri véide, et just Khaibari langemise ajaks saabunud Abbessiinia emigrandid said osa oaasi
langemisega kaasnevast sGjasaagist ja tunnistati vordseteks muhadziiridega (Baladhuri, Futuh, 28) on kas
liialdus, vdljamdeldis, voi mingi kunagise suurema tiili leppimise 16pplahenduse kaja.
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saaks. Usk ja uskmattus on siin seni miindi kaks eri poolt, mille teed ei ristu. Lakum
diinakum wa lii diini — (Teil on oma usk, ja minul minu usk. — suura 109.6 ), mida
kristlikusse paradigmasse timber panduna vdiks tuua nditena ,,Andke niilid keisrile keisri
oma tagasi ja Jumalale Jumala oma* (Mt. 22, 17 — 21): kristluses sajandeid piisinud kahe
maailma lahususe printsiip, mis mddga tdmbamise kiisimuses kuni Constantinuseni
voimaldas vaid iihte ttlust: militia mea ad Dominum meum est. Non possum saeculo
militare. Jam dixi, christianus sum (Flori, 35) — seesama, mida me siin korduvalt ndeme
Meka perioodi suurades uskmatute ja vaenlaste suhtes. Meka perioodi suurad teevad
modgatdmbamise voimatuks. Medinas saab sellest vaid 5-6 aasta moddudes kohustus.
Ukski prohvet pole nii muutunud oma eluajal. Ega leia selliseid mddgatdmbajaid ka
mujalt nii naljalt — kristlikel teoloogidel ldks sajandeid enne, kui see vdimalikuks sai

seletatud Piitha Augustinusel oma De Civitate Dei 14bi.

Tabari toob selle 38.1-10 kohta kaks hadithi. Esimene kdlab nii: Juhtivad kuraishiidid
tulevad Abu Talibi juurde digust ndudma Muhamedi tegevuse vastu, et Abu Talib
,kiseks tal hoiduda meie jumalate sditlemisest, siis jitame rahule tema ja tema jumala.’®
Abu Talib saadab Muhamedi jarele, kellele teatab saabudes, mida kuraishiidid tahavad.

13

,Onu,“ vastab Muhamed, kas ma siis ei kutsu neid millegi parema jaoks, kui nende
jumalad?* Onu kiisimusele, et mis see on, vastab ta: , Kutsun neid iiles lausuma iitlust,
mille 14bi alluvad neile araablased, ning valitsevad nemad seelébi mittearaablasi.“ Abu
Jahl soovib teada, mis see on ning lubab anda kiimme sellist iitlust. Muhamed vastab:
wlaa ilahu illa llah*, kuraishiidid aga iitleva, et kiisigu midagi muud. Muhamed vastab, et
kui nad tooksid talle ka piikese, siis ikka ta ei tahaks midagi muud kui see lausung,

mispeale siis kuraishiidid dhutavad oma jumalaid kaitsma, mis asubki vaadeldavas 38. 5

— 6. (Tabari, Tarikh, 1176 — 1177).

Tabari teine lugu: koik areneb sarnaselt eelmisega, kuid erinevas sdnastuses Muhamedi
poolt pakutavas: ,,Soovin neilt iihte iitlust, kui nad seda iitlevad, alluvad neile seeldbi

araablased ning maksavad seeldbi mittearaablased neile jizyah't.” (Tarikh, 1178).

56 . . , .
Fa-imurahu falaiakaffu 'an shatamu alahatunaa wa-n'adahu wa-ilahu.
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Me vdime sellise Tabari-poolse tolgenduse ja toodud hadithid korvale heita ja vaadelda
seda kui head ndidet, kuidas hilisem traditsioon véddnab esilagset Muhamedi ilmutust
kujundades dZihaadi teooriat. Tabari teosed on iiks ilmne ndide sellest. Tema Tarikh ja
Tafsir on kiill islami ajaloolise ja teoloogilise eneseteadvuse alustalasid, kuid kahjuks
esindab ta mitte hidzra esimeste dekaadide vahetut vdi 1. AH sajandi ,,jumalavallatut*
kogemust, vaid tema elu ajal juba kristalliks ilustatud traditsiooni. Ja kuigi ,,vdrav sulgus*
16plikult alles 3-4 saj AH, voib seda suletuks pidada juba Tabari késitlusest lahtudes
sajand varem. Et mingit dzihaadi printsiipi ipso facto sel ajal polnud, ilmneb selle
juurdekirjutamisest Tabari poolt aastasse -7 enne hidzarat. Need eeltoodud Tabari 2
sarnast lugu vaadeldavate ajaatide seletusena vdiksid ju tunduda usaldusviirseina Tabari
usaldusvédrsuse tottu, kuid tema esitatav vdide, et Muhamed aastal 614 — 615 rddagib
samas vOtmes nagu oma viimastel Medina aastail, mil tdepoolest tekivad
maailmavalitsemise ambitsioonid, tdhendaks Lddne koraaniuurijate viimase 150 aasta
pikkuse t00 priigikasti heitmist. Tabari on aastasse 614 — 15 iile toonud viimaste
Muhamedi aastate stiili, teemad ja sOnakasutuse, seega teadlikult vahetades Meka
Muhamedi Medina omaga vastu. Jizyah”’t mainitakse Koraanis vaid korra: 9.29 ning
selles samas ajaadis, kus paikneb iseloomulikemaid Koraani kidske voidelda uskmatutega,
sh ka kristlaste ja juutidega, kuni nad on allutatud ja maksavad jizyah't. KratSkovski
arvab, et see jizyah't sisaldav suura ilmutati 630. aasta okt. — november, Bell peab seda
samuti 630. aastasse kuuluvaks.’® Kriitikat Tabari jt lugupeetud islami traditsiooni
alustalade kohta on siin olnud piisavalt, kuid ehk on see pisukeseks néiteks sellise kriitika

digustustatusest.

Koraanis ja allikates korduvate viidete omapirast ning sonakasutuse spetsiifikast

Meka perioodil

Téhelepanelik islamihuviline saab muidugi aru, et lihtun Jeffery esiletoodud printsiibist,

>7 Allutatud mittemuslimitel kogutav maks.

38 Kratshkovski, Koran, 551; Bell, Qur'an, 171. Pikemalt sellest Koraani ithest peamisest sdjasuurast
viimases peatiikis.
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et visalt korratavad viited on sageli kdige kahtlasemad (Jeffery, Qur'an as Scripture, 8 -
11), voi Birkelandi printsiibist, et ,iiheksateistkiimne versiooni vasturddkivus
kahekiimnendale, kdige vihem tdesele ja koigi poolt kritiseeritavale, tdhendab tegelikult
selle ainsa voi koigi teiste allikate poolt timberliikatava kehtivust™ (vt. Birkeland, 31).
Laiemale lugejaskonnale tuttav paradoks, et kui mdni harv kord joudis ndukogude
lugejani joonealusena ,rahvavaenlaste naeruvdirne ja ajaloolist loogikat trotsiv véide,*
voi ,lddne kodanlise ajalookirjutuse ajaloovaenulik eksiarvamus®, siis oli see iliheks
harvaks vdimaluseks aimata kivistunud ametliku versiooni taga tdde. Tuletame veelkord
meelde, et islamis toimus see igasuguse vaba tdlgendamise I0pp, ijtihadi viravate
sulgumine, 3- 4 sajandil AH. Kuid kdige hirmsam selle juures oli see, et mitte ainult
arengud tulevikus, vaid ka seni 3 islami sajandi jooksul toimunut hakati iimber
motestama ja traditsioonist eemaldama. See polnud mitte rahva mélus toimuv stiihiline
Muhamedi ja tema kaaslaste eksimatustamine, vaid juhtivate teoloogide, ajaloolaste ja
traditsionalistide poolt teadlikult toime pandav uue ajaloolise imago loomine —
konsensuliku idZhma loomine. Véhe teoseid, mis selle puutumatuna iile elasid, vdi
originaalis enne seda aega meieni joudnud on. Ja kes suutsid piisida puutumatutena, need
muutusid pdlatuteks. Ibn Ishaqil oli dnne selle Ibn Hishami suure iilla redigeerimist6o
tottu tugevalt iimbertootatuna séilida, Al-Kalbi teos Kitab al-asnam (lidoliteraamat) aga
sattus pikkadeks aastateks polu alla — ning ka Léadne teadusele sai ta juhuslikult teatavaks
20. alles sajandil. Selline pdlgus ja imberkirjutamine leidis aset pdhjusel, et mdlemad
autorid rddgivad 2. sajandil AH (8 sajandil) sellest, millest alates 3 saj. AH pole enam

tavaks radkida.

Samasugust meetodit vdoime kasutada nii tafsiri, sirah kui ka Koraani enda puhul, kus
mitmekordse rohutuse ja millegi ilmselgeks tembeldamise puhul vdime aimata tegelikult
antiteesi. Heaks nditeks on Koraani véide, et ilmutus on puhtas ja arusaadavas araabia
keeles 26.195: bi-lisaani arabiinin mubiinin, 41.2: quraanan ‘arabiian ligaumin
va'alamuuna, 12.2; 42.5 jne, kuid mis tegelikult niditeks Hirschfeldi arvates juba
Muhamedi kaasaegsetele mdistetamatu pidi olema, sest Muhamed ,kasutas teadlikult
ebatavalisi ja vOOra péritoluga sonu, muutis araabia keele sOnade tdhendust voi kasutas

dialektides eri tdhendust omavaid sonu.“ (Hirschfeld, New Researches, 5). Kuigi
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temaatika ise — Koraanis riédgitav lildiselt — araablastele vagagi tuttav pidi olema (Jeffery,
Qur'an as a Scripture, 8; Bell, The Origin, 51 - 53). Et Muhamedil on kalduvus kasutada
voOor- ja irdsdnu, panevad tdhele paljud alates Noldekest (Bell, Origin, 51; Jeffery,
Foreign Vocabulary, 2 cf, ; Hirschfeld, 4 - 6). Ning paradoksaalsel kombel just
arusaamatus nendest — mitte arusaamine! - veetleb kuulajaid. Koraan on kuulamiseks,
mitte lugemiseks. Mis lugedes on monotoonne, arusaamatu ja segane kordamine, muutub
kuulates mdjusaks elamuseks. Koraani sellisele mdjule kuulmismeele iile on alles
viimasel kiimnendil tdhelepanu hakatud podrama — kuid nagu Griinebaum iihena
véihestest koraaniuurijatest mérgib, valitses see kuulmiseffekt kirjalise ees kuni 17.
sajandini muslimite meeli (Griinebaum, 181).>> Vist pole pdhjalikumalt uuritud, et kui
paljud koraaniuurijad Koraani ise teadlikult ja sihikindlalt kuulanud on, tehnika, eriti
interneti areng, on selle laiemalt kittesaadavaks teinud alates 1990. aastatest. Tosi, Bell,
KratSkovski jt asetavad suurt rohku riitmi muutusele, juba esimestes epohhi loovates
toodes (Noldeke ja Muir) on see iiks kriteeriume suurade kronoloogia miiramisel, kuid
vihesed ka nende hulgast oskavad hinnata piihakirja kui elava sona mdju lihtsale
korbebeduiinile voi nditeks mittemuslimile tdnapdeval. Kui iitlust, et ,, Koraani kuulnud
mehed nutsid nii et habemed maérjad,” on ikka peetud ilukirjanduslikuks hiiperbooliks,
siis ainus pikemat aega beduiinide keskel elanud islamiuurija J.B. Glubb (kokku iile 20
aasta) peab sellist meeleliigutust oma kogemuse jirgi faktiks (vt Glubb, The Life and
Times of Muhammad, p 313, 352, 374).60

Kes on viibinud idamaades ning péikeseloojangul, valguse-varju hetkelise vaheldumise
ajal, ja kuulnud videvikus azani, teab selle ebaloogilise tunde siigavust. Peale seda v3ib

igaiiks kitsikusse sattuda nagu juhtus Kuult naasnud Neil Armstrongiga Beirutis.'

%9 Veel sellest Rezvan, 1k 43 — 44.

Tabaril kordub selline Koraani lugemise mdju inimpsiiiihikale korduvalt, sh motiivina, et vaenulikult
meelestatud voi lausa ennast relvaga varsutanu muslimite vastu, saab muslimiks Koraani kuuldes (Tabari,
1214 — 1216).

% Muslimid tanapdeval ikka armastavad islami vastuvotnud kuulsuste hulka kanda ka esimese inimesena
Kuul kdinud USA astronauti Armstrongi. Viimasel ajal vihemalt ex-astronaut ise torjub selliseid kuuldusi,
kuid et lool tdepdhi all on, ning et teatavat laadi ldbielamine siiski toimus, (mida hiljem eitatakse), on
jareldatav 1980. aastate tOsiste islamiuurijate t60dest nagu Esposito, kes toob éra selle Kuu peal azani
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Griinebaumi, Rezvani ja Glubbi rohuasetust Koraani kui kuulmistundelisusele,
vastukaaluna ratsionaalsusele, milliselt seisukohalt aga dhtumaine teadus Koraani ikka
kasitleb, rddgivad ka allikad, néiteks Tabari ja Hisham. Hakkamata siinkohal digustamata
nende traditsiooni autentsust - ja isegi kui traditsioonikriitikute vidide ldbitungimatuse
miilirist rajajoonel ,peale 100 AH*“ tdeks osutub - on meil vdhemalt sellest ajast
ettekujutus Koraani mojust psiiiihikale Omari (tulevane kaliif) koraanikuulmise loo néol.
Mees, keda peeti varase kogukonna poolt peamiseks usklike takistuseks, ning kelle kohta
oeldi, et ennem votab islami usu vastu tema eesel kui tema ise (Hisham, 135), hakkab
nutma kuuldes, kuidas Muhamed Kaabas valjul hdilel loeb ilmutust, ning tema

stidamesse tungib islam. (Hisham, 138).

Tdsi kiill, enne seda toob Hisham é&ra teise versiooni, kuidas Omar, kes oli mddga voole
sidunud ja liks Muhamedi juurde, et tappa ta kuraishiitide seas vaenu loomise pérast,
saab enne sinna joudmist teada, et tema oma dde on juba allaheitnu - muslim. Kiirustab
Oe juurde, enne sisenemist kuuleb mingit arusaamatut sdnadevoogu, mis ostutub Koraani
retsiteerimiseks, ning sellest veelgi enam vihastades 160b dde ning saab demehelt
pargamendile kirjutatud suura 7a Ha, mida lugedes iitleb, et kui ilus tekst ja hakkab
muslimiks (136 — 137). Ibn Ishaq ausa ajaloolasena on siin esitanud mitu versiooni, kuid
seda teist lugemise varianti on meil mitu pdhjust mitte pidada autentseks. Esiteks
seetdttu, et sellega seotud liiga tiilipiline motiiv lk 136: Muhamed 40 jlingri hulgas jutlust
pidamas. 40 on arv, mis reeglina viitab ebakindlusele vdi konventsioonile.”> Teiseks,

véide, et Omari 0de Fatima lugemas suurat Ta Ha pargamendilt — véga ebatdendoline, et

kuulmise loo oma Islamic Threat: Myth or Reality? 1992.

%2parimad ndited siinkohal arvu 40, mis omab piiha ja traditsioonilist véértust muslimitele,
ebausaldusvéérsusest konkreetse suurusena allikates, on koigi 8-10 sajandi ajaloolaste poolt korratav
Khadizha vanus ,,40 aastat“ Muhamediga abielludes. Loogiliselt vottes ei saanud ta olla 40 aastane: on
teada, et Khadiza siinnitas peale Muhamediga abiellumist vdhemalt 6 korda, viimati 612-13, ning neli last
jdid elama, seega viimast korda siinnitas 57 — 59 aastasena! (PShjalikumalt sellest Bolshakov, lk 237,
mérkus 75.) See arv 40 pigem téhendab moistet ,,viiga“ positiivses mottes. Sest nagu méargib BolSakov, elas
ka Abdul Mutallib paljudel andmetel 120 aastaseks (Bolshakov, 237), mis tegelikult ei tdhenda midagi
muud, kui neljakiimne réhutamist kolmega, ehk ,,viga auvéérse eani.“ See 40 voi selle kordne esineb
paljudes n6 vagades ja iillates motiivides, ndit alates sellest, et Muhamed oli ilmutuse saades 40 aastane,
Iopetades detailiga, et Ibn Sa'di jérgi (Ibn Sa'd I, 1, Ik 82 — Boslhakov, lk 237, méirkus 74) kingib Muhamed
peale abiellumist Khadizhaga oma kasuemale Halimale tdnutdheks 40 lammast. Seda arvu 40 kohtame
koikjal nii varases islamis kui ka tdnapédeval — ka niiiid on surnute leinaaeg 40 péeva.
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nii varasel koraani ilmutamise perioodil nagu 614-15 midagi iildse kirja pandi, kui on
teada, et alles Riddah sddadega kaasnenud qurrah ja peastteadjate langemisega hakati
motlema kirjapanemisele. Ning Ibn Ishaqist jadb mulje, nagu oleks 7a Ha terviksuura,
mis seda aga Belli arvates ei saa olla (Bell, Qur'an , 292-293); kuid mis ka koigi teiste
arvates ei sobi nii varasesse ajajarku nagu 614-15: Kratskovskil 55., Eg standart 45., Weil
53., Blachere 57., Grimmel ja Muiril aga veelgi hilisem — 74. ja 75. Seega on palju
toendolisem Hishami teine versioon, kus ei mainita Omarile nii suurt mdju avaldanud
suura tdpset nime, kus Omar on varasest traditsioonist tuntud joodik (ning ka selles
versioonis tulnud joomase peaga veini otsima ning oma veinisusest tingitud uudishimust
kuulatab Muhamedi loetavat ilmutust®); ning Muhamed silitanud inimliku kartuse selle
végilase ees, mis selles loos lausa kahel korral avaldub, mitte aga teine versioon, milles

Muhamed kartmatult Omari sisse kutsub (Ibn Hisham,137). Uhesdnaga, meil on enam

8 Alkohol mojub kuumaverelistele semiitidele erinevalt ,hiiperborealastest™. Naiteks kui tulevane kaliif
Omar kaine peaga on vihane, 106b de veriseks ning enne seda otsustanud Muhamedi tappa, siis alkoholi
mdjul muutunud pikaldaseks, tundlikuks ja kaalutlevaks. Tapselt vastupidine m&ju pohjarahvaile: kiirendab
mdtlemist ja tegutsemist. Siinkohal tekib huvitav kiisimus: kas Muhamedi alkoholikeeld on seotud teadliku
ptiiidega keelata vaimseid stimulante, mis vOiksid viia tema ilmutusele 1dhedaste tulemusteni? Et alkohol
on tugev stiimul vaimses tegevuses on vaieldamatu fakt. Kiisimus hetkel aga selles, kas selle tarbimist négi
Muhamed samasuguse ohuna nagu eriti andekate luuletajate tegevust oma positsioonile? Mitte iihtegi teist
stimulanti araabia oludes kasutada pole vdimalik, narkootilise mdjuga seened seal ei kasva ega pole meil
vidhimaidki andmeid teiste narkootiliste ainete tarbimisest Muhamedi ajal, kuigi Jeemeni Idhnade ja
viirtsidega tegelemise traditsioonist seda ju voiks eeldada. Kokkuvotteks voib tddeda vaid, et alkoholi mdju
eri rassidele ja rahvastele vidhe uuritud. Islamiuurijate seisukoht on, et esialgu pidas Muhamed alkoholi
(veini) Jumala anniks ja dnnistuseks, siis aga, peale jiingrite eksimusi piihakirja lugemisel, laidab veini ning
peale purjus muhadzhiride ja ansaride kaklust keelab selle sootumaks suuras 5. 92. Léhemalt veinist vt
Bolshakov, 1k 249, mirkus 88.

Samas voib joovastavate jookide keeldu Muhamedi poolt ndha ka hoopis teises valguses. Muhmedi ajal
tekkis rida teisi konkureerivadi prohveteid (Musailima, Tulaiha, Aswadi jt). Selline probleem muutus eriti
teravaks Muhamedi viimastel aastatel, just sel ajal, mil vein Muhamedi poolt keelati. Alkolol vdis olla
stiimuliks loomaks ilmutusele sarnast, eriti rajaz vérssi, mis hoolimata ténapdeval muslimite Opetlaste
rohutusest, et ilult midagi Koraanile sarnast pole, siiski voisid sellega konkureerida ja ehk vahel ka {iletada.
Luuletajad on alati veini armastanud — ning Muhamed k&ige enam vihkas just tema mitte kuuletuvaid
luuletajaid. Siinkohal vééri dramérkimist ka Musailima kehtestatud veinikeeld (Bartold, Musailima).

Samas aga iihiskondades, kus ilmutus ei ole seotud eelisdigusega vdoimule, kus ei valitse Muhamedi poolt
kuulutatava ,,inimkonnale saadetud viimase prohveti“ mdistet ja kus Jumalaga vodivad suhelda ka teised
(preestrid voi lausa lihtinimesed), ei ole teada joovastavate ainete keelamist. Vastupidi, seal on joovastavad
ained tohusaks abivahendiks suhtlemisel kdrgemate joududega. Ning see ei peagi olema midagi salapdrast
nagu haoma zoroastrismis (vt nditeks Avesta, Yasna 11; vdi Vendidad, Fargard 19) — see voib olla végagi
tavaline viin voi seeneleotis dige kasutamise puhul, millega néiteks pohjarahvad véga hésti toime tulevad.
Kui védgevad jumalad aga seelédbi maapeale ilmuvad voib néha nditeks Ida-Siberi kaljujoonistelt (nendest
”seenjumalatest” nditeks Dikov, N. Hackanvuvie 3azcaoku opesneii Yyxomxu. M., 1971) voi milliseid
mira'je ehk taevaskdimisi seelébi kogetakse, saab selgeks “shamaani teekonna” kirjeldustest. — Eeldeldu
pole sugugi viide, et Muhamed midagi sellist kasutas, kuid alust on arvata, et joovastavate ainete
kasutamist teiste poolt pidas ta enda jaoks kui ilmutuse ainuvaldajale ohtlikuks.
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pOhjust uskuda varianti inimesest-Muhamedist kui pool-pithakust-Muhamedist, millise

pildi hilisem konventsionaalsus silma torkab.

Siinkohal oma nn kriitilist meetodit jitkates jouame loomulikult Koraani ad nauseam
korrutatava véiteni, et Koraan ongi see ime, mida Muhamedilt kui prohvetilt oodatakse.
See nn Koraani jdljendamatus on saanud juba 3-4 saj. AH dogmaks islami teoloogide
seas, selle i'dzhas a-kur'an (Koraani erisuse) koolkonna eestvoitlejateks said sellised
koriifeed nagu Zamakshari, Ar-Razi, Zarkhashi ning kéesolevas t66d monevorra
pohjalikumalt vaadeldav Al-Suyuti. Mis on aga sellise aina korduva viite tagamaad? Kas
see, et araablased ei tahtnud seda imeks tunnistada? Et see suurt ja imelist mdju omas, on
ilmne eeltoodud effektide kirjeldusest. Miks siis vaja seda ikka ja jille esile tuua? Selle
ime kinntus votab enda alla suure osa poleemikast kuraishiitidega ja ometi selles imes

pole pdhjust kahelda.
Hanifidest ja prohvetitest Meka perioodil

Voib-olla on asi selles, et selline ilmutumine ja mdjusa teksti mdjus retsiteering polnud
araablastele nii tundmatu, kui see esialgu paistab Koraanist. Kas ei ole selle ad nauseami
taga mitte alateadlik piitidlus saada iihele tasemele teiste samasuguste ilmutusnéhtustega?
Sest kiisimus pole selles, et kes olid hanifid, vaid kiisimus on selles, et kuidas on
voimalik, et niivord rikkaliku araabia traditsiooni taustal saame me ténapédeval nii véhest
jareldada hanifide kohta! Sest kdik, mis me selle termini kohta teame, tuleb Koraanist ja
mitte tihestki teisest allikast, mida v3iks Koraanist sdltumatuks pidada. Mis aga veelgi
huvitavam, et Koraanis kajastub see hanafiyyah kontseptsioon kui kindlakskujunenud
alateadliku alavddrsuskompleksi reaktsioonina vastusena juutide ja kristlaste (vahel ka
paganate) poleemikale.®* Hilisem ohter kasutamine niiteks Ibn Hishami poolt on juba
Koraani traditsioonist tulenev, millele siinkohal ei pdora iildse tdhelepanu. Vaevalt meil
on alust votta tdsiselt seda Koraani versiooni hanifismist Ibrahimi kultuse puhastest

jddnustest Araabias. Et aga Muhamed seda sona vilja ei mdelnud nditab selle siiliria

64 Hanifiyyah moiste Koraanis: 98.4; 10.105; 30.29; 2.129; 3.60; 3.89; 4.124; 6.79; 6.162; 16.121 ja 124;
22.32;
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péritolu. Et see termin oli keskse tdhendusega Muhamedi jaoks, niitab selle tdhendus
sOnana ,islam* enne terminite islam ja muslim kasutuselevottu, mis Belli arvates ei
saanud toimuda enne 624. aastat (Bell, Introduction to Qur'an, 108), seega ennem seda
hetke, mida kidesolevas t66d murranguliseks peetakse Muhamedi usutunnetuse ja
dzihaadi seisukohalt. Minu jargnev vidide lahkub kiill sissetallatud islamiuurijate
motteradadelt, kuid julgen vdita, et hanifismi sissetoomisega Koraani usurpeeris
Muhamed islami ainuomanduseks Araabias laialt levinud vaimse praktika mida
prohvetluseks vdime nimetada. Koraani ja hilisema islami traditsiooni vaikimine
Muhamedi kaasaegsete prohvetlusnihtude kohta voi ilmnenud ndhtude halvustamine on
paljustki radkiv. Et islamieelses kisitluses mérgib hanif paganlikku (Jeffery, Foreign
Vocabulary, 114), siiiiria variandis hanpo - selles tldiselt ei kahelda (vt ndit. EI, hanif).
Miski aga ei anna alust arvata, et selle all mdeldakse Ibrahimi monoteismi nagu Koraan
seda késitleb, ning EI jireldus termini méaédratluseks et siiiiria keelest tulnuna tihendab
mpaganlik® voi ,,could be applied to philosophically minded persons who were essentially
monotheistic*, mis mis Koraani kasutuses ,developed some of the secondary
connotations “ ei litle tegelikult vahimatki islamieelsete hanifade kohta (EI, hanif, Vol 3,

165 —166).

Ning véga kahtlane on ka see, et lisaks hanifismi info puudumisele traditsioonis ei ole
islami traditsioon séilitanud hanifismi paraleel nidhtuse araabia prohvetluse kohta, mille
kdige tuntumateks esindajateks on Tulaiha ja Musailima. Niib, et vastavasisuline
traditsioon on hiljem vdimust vdtnud idZma poolt teadlikult maha surutud. Teadmata
kummagi kohta, kas siis saab teha mingeid jéreldusi kasvoi selle halvustava info pdhjal,
mis sdilinud? Kui me ei tea haniifide kohta midagi, ning prohvetlusetraditsiooni mida
nimetame ,,Tulaiha-Musailima“ kohta vaid negatiivset, kas siis oleks mdeldav apelleerida

molema nihtuse samasusele?

Suura 25. 54 ja nn Suur dzihaad

Koik dateerijad ndus selle asetamisega Meka II perioodi: Krats 66., Eg. 42., Grimme 73.,
Muir 74., Blacher 68., Weil 56., Bell — peamiselt Meka.
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Suura temaatika: suura esimne pool kuni ajaadini 47 on Muhamedi poleemika Meka
paganatega (Bell moonab, et see vaidlus voib toimuda ka juutidega, kuid ei pea seda

siiski véga toendoliseks (Bell, Qur'an, 345).

25.54 iseloom: Bell peab ajaate 47 — 63 varasemaks suura pohiosast, kuid siin-seal
kohtab Medina timbertegemist (kahjuks jdtab tédpsustamata millistes ajaatides nimelt — vt
Bell, Qur'an, 345). Igatahes Bell peab ajaate 52 — 54 teistest eraldiseisvaks ja hilsemaks
lisanduseks — kuid kahjuks tdpsustamata, sest 53. ajaadi kommentaarist voib jadda mulje
Belli pdhjal, nagu oleks vaadeldav 161k juutide vastu suunatud (Bell, Qur'an, 350, médrkus
4).

Ajaadid 52 — 53 rddgivad sellest, et enamus inimesi peab kinni paganlusest ning kui

Jumal sooviks, siis vOiks saata ta ettekuulutaja igasse linna.

25.54: ”Ning érge kuuletuge uskmatutele, ja a0 e},h\’;} L)_a )5\5]\ ékf\ s
voidelge nende vastu sellega suurt voitlust™65 .~ . ° ~ s
ST EVEN

Analiiiis. Adrmiselt tihtis ajaat dzihaaditeooria arengu seisukohalt. Termin ,,suur vdi

,toeline dzihaad* - jihaadan kabiiran siin esmakordselt Koraanis.

Esiteks probleem, et millele osutatakse siin sGnaga bihi? Nagu eri tdlgetest joonealusena
toodud, ei valitse selles iiksmeel. Kes selle bihi otse tdlgib sdnaga ,Koraan“ on
kdesoleval juhul vaid Osmanov; kuid teised toovad selle sdna seletuse kommentaarides,
kaldudes seletusena pakkuma, et mdeldud on siin Koraani. Bell kommenteerib otse, et

by the Qur'an (Bell, Qur'an, 350, mirkus 5); Kratskovski {itleb vaid, et nii saab aru ka

%5 Bell: “So obey not the unbelievers but strive against them thereby with striving great. Arbery: “So obey
not the unbelievers, but struggle with them thereby mightily.” KratSkovski: ,.He nosunyiica oice
HEeBEepHbIM U OOPUCH ¢ HUMU dmum seaukotl bopvooil! “ Osmanov: ,,He noGliHyucs He8epHbIM U YHOPHO
bopuc ¢ numu npu nomowu Kopana.“ Marmaduke: “So obey not the disbelievers, but strive against
them herewith with a great endeavour.” Ali: “So yield thou not to infidels, and strive against them with
it a strenuous stride.” Shakir: “So do not follow the unbelievers, and strive against them a mighty
striving with it.” Aro: " Ald siis tottele uskottomia, vaan taistele valtavasti heitii vastaan! ”Blachere: “Ne
cede point aux infideles, mais combats-les fortement avec ce livre.” Ullmann: ,darum gehorche nicht
den Unglaubigen; bekdmfte sie vielmehr mit machtigem Kamfte.” Midagi ei lisa siia ka ei Sablukov,
Sale ega Khalifa: bihi ei leia seletust. Vaid Yusuf Ali tolkes: “Therefore listen not to the Unbelievers,
but strive against them with the utmost strenuousness, with the (Qur'an).” Sama ka Osmani ja Belli
variant.
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Barth (Kratskovski, Koran, 583), kuid ise ei vaatle seda sona lihemalt. Et ta aga selle
Barthi arvamuse dra toob, niitab, et probleemne see koht oli ning tema enda vaikimine
nditab ndutust. (Kratshkovski, Koran, 583, markused 14 — 17). Samas jadb arusaamatuks,
miks ikkagi bihi = Koraan Bellil? (Osmanov seetdttu tolgib bihi koraanina, et ei taha jétta
arusaamatuks ja votab selle seletuse Kratskovskilt — nagu tal tavaks on — kuid seekord
jattes viitamata, kuskohast votab). Tundub, et see koht jidb segaseks nii tdlkijatele kui
kommenteerijatele. Ja ei selgita ei ajaat 53 ega eelnev 52. seda bihi mitte vahimalgi moel.
Kas tegu on modernistide Suure Dzihaadi teooria otsese mojuga, et "bihi = Koraaniga”
sealt sellise raske koha, milles segi riitm ja kus ajaatide jérjestus loogiline ei tundu,
seletamiseks tile on vdetud? Mina siin teist voimalust ei nde. Teine vdoimalus on see koht
tunnistada lihtsalt {iletamatuks arendades edasi Belli ideed, et need 3 ajaati vdivad

parineda lokaliseerimatu irralise suhuf allikast mistahes ajajirgust (Bell, Qur’an, 350).

Kas see ongi nd Suure Dzihaadi siind suurest segadusest sona bihi timber? Sest kui bihi
ikkagi tadhendab Koraani, siis kdib peamine vditlus, pingutamine — dZihaad — mitte modga

vaid kirjasdnaga ehk vaimu, keele ja meelega.

Klassikalise ajastu fafsirid ndevad selles bihi ikka Koraani ning leivad siit ka seletuse

sellele Suurele dzihaadile (jihad kabir).

Tabari oma Tasfir al-Kabiris seletab vaadeldavat ajaati 25. 54 mitut hadithi dra tuues nii,
et ,,ja voidelge nende vastu sellega suurt voitlust™ tdhendab see bihi Koraani abil
voitlemist.” Ning 10puks lisab veel, et jihaadan kabiiran tihendab al-islam — islamit.
Seega temal on see {ildine mdiste, jagamata seda keele, meele vdi mddga abil
sooritatavaks. (Tabari, 7afsir, suura 25. ajaat 52 — koigil tafsiridel Egiptuse standardi

poolt hiljem omaks voetud nummerdus, seetdttu ka erinev ajaatide numeratsioon).

Zamakshari iitleb, et bihi tdhendab ,,Koraani siidametunnistusks vottes* (dhamiiril
kuraan). Viljend jihaadan kabiiran aga ,lihinenuna iildiseks pingutuseks* (/i-kull

dzhaahiduhu). (Zamakshari, Tafsir al-Kashshaf, 25. 52.)

Ar-Razi: ,,,,ja vOidelge nende vastu sellega suurt voitlust kohta moned {itlevad, et see

tahendab ,,piihendumist dzihaadile selle tdideviimisel ning kutsungit (daw'a); teised, et
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see tdhendab ,kindlameelsust tapluses (al-muraar al-kitaal); kolmandad, et ,,pigem on
dige esimene variant, sest see on Meka suura ning kdsk taplemiseks saabus peale

hidzrat*““* (Razi, Al-Tafsir al-kabir, 25.52).

Tabarsi kommentaaris omab jihadan kabiran tihendust taamaa shadiidan — tiie jou/tiie
voimsusega. Kuid ta eristab ka Opetlase dzihaadi, mis tdhendab ,jusu suurendamist®.
Tabarsil (surnud 1153) juba kohtame hiljem Suure dzihaadi pohialuseks saanud hadithi:
”Saabusime véikeselt dzihaadilt suurele dzihaadile” (radzh'ana min al-jihada al-asghar

ila al-jihad al-akbar - Tabarsi, Tafsir jam'a bayan fi tafsir al-kuran.25.52).

Baidawi tafsiris Tafsir anwar al-tansil wa asrar at-tawil tdhendab bihi, nagu igal pool
mujal, ikka ,koraaniga“. Ajaadis leiduv Suur dzihaad tdihendab temal aga erinevalt
Tabarsist igasugust vditlust uskmatusega. (Baidawi, Tafsir anwar al-tansil wa asrar at-

tawil. 25.52)

Siin vaadeldavatest iiks hilisemaid tafsire, Ibn Kathiri 7afsir al-Qur’an al- ‘Azim toob aga
hoopis selle nn Suure dzihaadi vastase traditsiooni Ibn Abbasi suust: ,Jihadan kabiiran
on sarnane ajaat 9.73-ga“. Seal aga pole kiill vdimalik ndha Suures dZihaadis mitte

midagi enamat kui otsest sdda uskmatute ja silmakirjatsejate vastu!

Midagi enamat ei lisa vaadeldud tafsiridele ka Kurtubi ega Suyuti koraanikommentaarid.

Seega nende klassikalise ajastu eksegeetide toddest voib jareldada, et suur dzihaad —
Jjihad kabir — tdhendab igasugust tdie jdouga pingutamist usu nimel, ning tuues nii ar-Razi,
Baidawi kui Tabarsi erinevad dzihaadi ndited, vOime eeldada, et see suur dzihaad
tdhendas seda, et igaiiks pingutab usu nimel sellega, milles tema kdige tugevam on. Va
Tabarsi iiks ndide, millise {itluse tagamaad alljirgnevalt vdlja toome, vdime viita, et
vihemalt kommentaatorid ei jaganud dzihaadi vaimseks ja fliiisiliseks, et suur dzihaad
tdhendas nende jaoks igasugust eneseililetamist, nagu see toimub igasuguse suure

pingutusega, olgu see vaenuvie vastu voi vaimselt luues.

Seega pole raske moista, kuskohast dzihaaditeoreetikud oma nn. Suure dzihaadi saanud

on. See tuleb seal sisalduva bihi miiratlematusest ning sellele omistatavast seotusest
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terminiga jihadan kabiran. Sellest on saanud 2-5 AH sajandi kommentaatorite idZzma ja
Koraani termin jihadun kabiirun on hakanud tafsirides elama oma elu tdlgendamatuse
tottu, ning sellest tdlgendamatusest tulenevalt on mdned hilisemad juristid
dzihaaditeoreetikud saanud aluse oma Suurele pingutusele. Selline termin ja need toodud
tafsiride titlused leidsid islami juristide poolt aktiivset kasutamist ja edasiarendamist. Sest
oluline on meeles pidada seda, et kdik need Suure dzihaadi teoreetikud juristid-
alusepanijad elasid siis, kui vaja oli leida seletust dzihaadi seiskumisele — edukate sddade
ja vallutuste sumbumise ja muslimite sdjakusest loobumise seletuseks peale esimesi

voidukaid sajandeid.

Nendele arengutele pohjenduse otsimine tekitaski 11 — 15. sajandil selle Suure dzihaadi
teooria, mille alusepanijateks on Ibn Hazm oma t60s ,,Kitab al-Fasl fi al-Milal wa-I-
Ahwa wa-I-Nihal*, tema kaasaegne al-Buhuti (surn 1051) ,,Kashaf al-Qina an Matn al-
Igna®, eriti aga suurkuju Ibn Rushd (1126 — 1198) oma ,.Kitab al-muqaddimat al-
mumahhidat ning 16puks Ibn al-Humam (srn 1457) ,,.Sharh fath al-gadir. Ja loomulikult
ei saa mirkimata jatta sufismi suurkuju Ghazali {itlust, mis kirjeldab keha kui linna, mida
valitseb hing ning piirab ihadele alluv all-linn. Maailmast eemaldumine miistilise
maailma piitidluste kasuks on edasiminek suures dzihaadis. Peatumata pikemalt nendel
toodel mainin vaid seda, et nditamaks sellise sdjale vastanduva vaimse Suure dzihaadi
konseptsiooni kunstlikkust, tasub vaadelda alltoodud peamiste traditsioonikogumike
korpusi dzihaadi kohta, mis sellest suurest dzihaadist sdnagi ei kdnele, ning vorrelda
traditsioonikogumikega, kus sisaldub see suur dzihaad. Ko&ik need suurt dzihaadi
sisaldavad sunnakogumikud on sekundaarset laadi sunna seisukohalt. Jaotumist suureks

ja vaikeseks dzihaadiks leiame vaid kahest sekundaarsest allikast:

Al-Bayhaki ,,Zuhd al-Kabir* hadith 373, kuid ka ise autor kommenteerib seda ,,hadha
isnadu daif* - ,see omab ndrka isnadi“. Seega tegu on neljast olemasolevast isnadi
tiitibist norgimaga! Hadith ise kdlab nii, et sdjakdigult saabunud sddurid léksid Prohvetit
kiilastama, kes lausus neile ,,Olete saabunud viikeselt dzihaadilt suurele dzihaadile®.
Keegi kiisis, et mis on suur dzihaad. Prohvet vastas: ,, Jumalateenri vditlus oma kirega® -
mujahadat al-'abdi hawahu. (al-Bayhaqi, 373).

Téapselt samas sdnastuses on see hadith toodud ka Al-Baghdadi t66s ,,Tarikh Baghdad*
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(Al Baghdadi, Vol 13, 493).

Ka Ibn Taimiyyah suhu on sellised sonad pandud Ibn al-Qayyim poolt t66s “Rawdat al-
Muhibbin”. Dzihaad iseeendaga ja oma kirega on uskmatute ja silmakirjatsejate vastu
peetava dzihaadi alus: ,.ei saa nende vastu astuda enne, kui pole esmalt pingutatud enda
sees oma kirgedega — alles siis saab minna ja sddida nendega.* Samas, Ibn Taimiyyah
enda toddes sellist véljendit mina leida pole suutnud. Ning nagu mérgib dra Jansen, et Ibn
Taimiyya peamisi Opilasi, Ibn al-Qayyim al-Jawziya (1292-1350), pidas seda Suure
dzihaadi ideed viljamdeldud hadithidel pdhinevaks (Jansen, 22, 102).

Selle dzihaadi semantilise poole votab kokku Bernard Lewis, 6eldes, et “valdav enamus
klassikalise ajastu islami teoloogidest, juristidest ja traditsioonitundjatest mdistis dzihaadi
all sdjalist kohustust. (Lewis, Political Language, 72). Sellest hoolimata aga piisib Lééne
akadeemilistes ringkondades arusaam dzihaadist kui milleski iillast ja mittesdjalisest™—

ning seda vdib islami propagandistide suureks vdiduks pidada.

19 — 20. sajandi islami modernistid on jdrjekordsel islami ndrkuseajal kdibele lasknud
teooria sellest Suurest dzihaadist (Greater jihad, jihad al-akbar), mis polevat sdda vaid
pingutus oma enda ihadest ja norkustest iilesaamiseks vOi pingutus mdtte, sona ja keele
abil, mida vdib mdnele fafsiridest toetudes tdlgendada kui pingutamist Koraani abil.
Islamit viljaspoolt vaadates voib sellise teooria aktiivne kdibimine 19 — 20. sajandil
muidugi positiivne ndida; ning tdesti, teatavate modndustega voibki seda pidada algsest
mottest viga kaugele edasi arendatud teooriaks. Oma olemuselt siiski suhteliselt siitituks
konstruktsiooniks — vaimne vditluse iilistamine ja fiilisilise laitmine - jittes hindamata

tosiasja, et allikad annavad ohtrat tunnistust vaid sellest fiilisilisest poolest, jittes vaimse

% Naiteks Egdunas Racius. The Multiple Nature of Islamic Da’wa. Academic Dissertation. University of
Helisnki, 2004. kus 1k 50 on nii korduv ja tiitipiline arusaam dzihaadist, et toome selle siinkohal pikemalt
dra: ,,In the scholarship (especially in the realm of social sciences), jihad traditionally has been viewed
through the prism of violence — it has become associated with armed strugle and fighting and usually
described in negative terms. Most muslims, among them religious scholars, have forcefully contested such
an approach — they insisted that islam is in general a peaceful religion and jihad in particular exemplifies
this. Yet, within the Muslim Umma there have allways been these who advocate the jihad-as-fighting
concept.” Seejarel, piilides iile saada tdsiasjast, et traditsioonikogumikes on dzihaad alati sdjana késiteldav,
ning enne veel vdites, et Koraanis jihad mitte kusagil sdda ei tdhenda, jouab autor jareldusele, et esimeste
pdlvkondade muslimid kinnitasid dzihaadile selle sdjakuse maine rahumeelse misjonitdd ees (1k 53).
Raciusel on kahtlemata digus, et enamus muslimi teolooge tdnapéeval on héiélekalt dzihaadi sdjaka olemuse
vastu, kuid minu arvates ta eksib, suutmata eristada seda, mida tdnapédeva (voi 12-15 sajandi) muslimitest
teoloogid véga tahavad niha ja mida Koraan ja sunna tegelikult iitlevad
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siivaks ja iilestihendamata siidameasjaks. Seda vorrelduna uute maruapologeetidega, kes
ei rddgi niivord Suure dzihaadi iillusest védikese dZihaadi ees, vaid ilustavad seda viikest
dzihaadi rahulikeima uskudest — islami - avaldusmisvormiks. Rudolph Peters raamatus
wJihad in Medieval and Modern Islam* on tervikuna dra tdlge Mahmud Shaltuti t66st
»The Koran and Fighting®, milles 50-lehekiiljelise oopuse kokkuvdtteks oOeldakse:
,,Koigest eeltodust on selgelt ndha, et Saadik [Muhamed] vditles vaid nendega, kes
temaga vditlesid, ja et sellel vditlusel polnud muud eesmérki kui r6humise, méssu ja
sissetungi tagasilodmine ning usulise tagakiusamise l10petamine. Seda iitlevad eeltoodud
sOjavérsid [Koraanis], nagu me veenduda vdisime.“ (Lk 75). Selline ebavidide, mis
tugineb dzihaadi suurade sonaderohkel pea peale pddramisel, ei olnud mdeldud siis veel
vélispidiseks tarbimiseks, nagu see niiiid, 21. sajandil, toimub islamivoldikutes ja ,,Islami
ABC*-des, olles heaks abivahendiks uute hingede piitidmisel viljaspool dar al-islami.
Toona oli see Al-Azhari digusteaduskonna dekaani ja hilisema al-Azhari Seigi kuulutatav
sonum muslimitele, seejuures nende eneste ajalooallikaid, sunnat ja Koraani védrates.
Siinkohal ei hakka argumenteerima nende vdidetega — see on kdigest hea ndide sellest,

mis vorme ortodoksne tolgendamine votta voib.

Kuigi see jihad al-kabir ja jihad al-asghar moodustavad alates klassikalisest ajastust
islami dzihaadi ja ka rahvusvaheise suhtluse kontseptsionaalse aluse, on see nende
eelmainitud juristide mottetod vili sui generis ja nii islami praktika kui ka isegi varasema
traditsiooniga  vastuolus. Lisaks mainitud fafsiridele ei leia me islami
traditsioonikogumikest, kus iga autor késitleb dzihaadi véga pohjalikult, sellist dzihaadi
jagamist suureks ja dilsaks ning véikeseks ja pahamaks. Termineid suur ja véike dzihaad
on sealt iildse vOimatu leida. Viies peamises sunna kogumikus rddgitakse vaid dzihaadist,
mis alati on islami usu levitamine vditluses vastasega. Kui sellistel juristide poolt kiibele
lastud terminid ulatunuks tagasi Muhamedini vdi vihemalt rashidunide aega, siis eeldaks
natukenegi selle nn Suure dzihaadi leidmist sunnast. Kui hadithides sidilivad ka
ortodoksia suhtes negatiivsed seisukohad — nagu juba korduvalt mainitud, kasvoi iihe
jaatusena liheksateistkiimne eituse kdrval, - siis pidanuks selline positiivne traditsioon
kindlasti arvukalt esindatud olema selle olemasolu korral (nagu Kister seda ilmestab

varaseid hadithe uurivas artiklis A Bag of Meat).
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Naiteks Bukhari kogumikus dzihaadi kohta kdiv raamat nr 52 ei maini kordagi dzihaadiga
seoses, et see oleks suur voi viike. Dzihaad on siin voitlus islami usu eest. Vaimne,
keeleline voi siidame aspekt Bukharil puududb. Tema dzihaadi-raamatus on 320 hadithi,
neist u 100 rddgib dzihaadist kui vditlusest vaenlasega islami eest, neis on dzihaad

fiiisiline voitlus islami levitamiseks, tilejadnud u 200 Aadithi on eelmiste kordused.

Et voiks olla ka ,keele, meele voi slidamega® pingutamine, voi et selline pingutus on
vordvadrne dzihaadi kui sdjaga, jareldub vaid iihest hadithist Bukharil (Vol 4, rmt 52, nr
48): Jutustas Abu Huraira: Prohvet lausus: ,Kesiganes usub Allahisse ja tema
Saadikusse, palvetab korralikult ja paastub Ramadani ajal, sellele avab Allah diglaselt
paradiisi, hoolimata sellest, kas ta vditleb Allahi teel (Jaahada fii saabi llah) vdi jiib

sinna, kus ta siindinud on.*

Siiski on Bukharil iiks 300 hadithist, mis toetab Suure dzihaadi tilimuslikkust, kuid seda
voib pidada vaid reeglit kinnitavaks erandiks. See on Vol 4, rmt 52, nr 41: “Réikis
Abdullah ibn Masud: Kiisisin Allahi saadikult, ,, Oo Allahi saadik! Mis on parim
tegudest?“ Ta vastas: ,,Palvetada kindlaksmdiratud aegadel. Mina kiisisin: ,,Mis on
jargmine paremuselt? Tema vastas: ,,0Olla hoolitsev oma vanemate eest. Mina périsin

edasi, et mis jirgmine paremuselt, tema vastas: ,,Osaleda dzihaadis Allahi teel.*”

Veel kolme hadithi Bukharilt vOiks ka vaadelda rahumeelsema tdlgenduse kasuks, kuid
need on pigem halvustavad ning suunavad dzihaadiks mitte kvalifitseerunuid no

rahumeelsele alale.

Abu Dawudilt ei leia me niigi paljut suure dzihaadi kasuks (Abu Dawud, Sunan, Rmt 14)
ega mitte Maliki Muwattast. Vastupidi, kogumikes kordub didrmus: Muhamedi niited
pingutusest Allahi teel on vorreldud mirtri mitmekordse surmaga, kelle soov on
paradiisist ikka ja jélle maapeale tagasi saada, et aina uuesti madrtrisurma kogeda
(Bukhari, Sunan, Vol 4, Rmt 52, hadith 72; Malik, Muwatta, Rmt 21, 14.27). Lisaks on
Maliki Muwattas maértitele, médrtrisurmale ja madrtrite pesemisele omaette peatiikid, ja
mitte likski hadith ei mirgi nn Suurt dzihaadi ega leie siin tihtegi Bukhari toodud néidet

Suure dzihaadi kasuks.
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Esimene téelikult dzihaadile piihendatud t66 Sulaimi Kitab al-Jihad aga sootumaks
teisest kiiljest ldheneb sellele tdhtsamale dzihaadile, jihad an-nafs e oma hinge sees
peetavale voditlusele. Ta iitleb, et see enda sees peetav dzihaad on téhtsaim, kuid peetakse
seda vaid sellel eesmargil, et kdrvaldada pahed enda sees, et saaks tdiel joul plihenduda
dzhihaadile. ”Eelista enda iile peetavad dzihaadi vaenlase vastu peetavale, sest kui teie ise
olete endi vaenlased, siis tehke voimatuks endi mitte-kuuletumine oma Loojale. Te saate
olla vdidukad selles. Kdrvaldage takistused teie ja Looja vahel, ning kdrvaldab siis tema
selle, mis teis valesti on. ... Ning Tema jdlgib sind ning kuidas sa viid ellu dzihaadi, mida
Tema Prohvetile kohustuseks tegi. Kdige olulisem on Temal tdsine kuuletumine ning
siirus tapluses, sest on ju Tema kdsk palvetada, austada oma Issandat ning vodidelda

tarmukalt Jumala eest, sest on digutsatud dzihaad Tema ees”

Kokkuvotvalt 25.52 kohta: see on esimene kord, kus Koraaanis mainitakse iilimat
pingutamist, ning samas ka viljendit jihad kabir. Kdesoleva t6d aluseks vdetud
kronoloogia jirgi on see esimene kord késk Jumalalt vdidelda uskmatutega maises
plaanis. Samas on alust arvata, et vaadeldavate ajaatide asetus ja ilmutamisaeg vdivad
olla tdpselt mitte médratavad. Seda nditab nii Belli kahtlus ja Kratskovski vaikmine
teatud kiisitavates kohtades, kui ka koigi tdlkijate ning ka kommentaatorite tuntav ebalus

vaadeldava 16igu suhtes.

Et aga Muhamedi ajal selle 16iguga seoses probleemi polnud, ning ka temale jargnevad
pOlvkonnad esimese islami sajandi jooksul suurt probleemi selle vaadeldava ldiguga
seoses ei ndinud, ilmneb varajaste mashahif raamatute ehk eri Korani koodeksite
vordlemisel. Peamistes nendes, niiteks Ibn Masudi, Ubaii ibn Kab’i, Ali ja Ibn Abbasi jt
omades leiab tuhandeid lahknevusi standarttekstist, nd6 Uthmani koodeksist, kuid mitte
iheksi neist, ka mitte sekundaarsetes, ei leia me ainsamatki lahkuminekut vaadeldava
25.52 kohtas7. Seega oli see koht juba Muhamedi ajal {iheselt loetav ja {iheselt mdistetav,
ning vaadeldava ajaadiga tekkinud suured erimeelsused voi erisuunalsied tdlgendused,

nditavad veelkord esimese sajandi nd. autentse traditsiooni katkemist ja selle asendamist

67 K ik need lahknevused on kokku kogutud Jefferyl tema Materials for the History of the Text of the
Qur'an, milles suurat 25 vaadeldaks eri koodeksite kaupa Ibn Masud lk 66 - 67, Ubaii ibn Kab 150 — 151,
Ali Ik 189, Tbn Abbas 1k 202, Zubayril 1k 228, Alqamal lk 242, Talha lk 260, Ar-Rabi ibn Khuthaim 1k 295,
Al-A’amash 1k 322, As-Sadik lk 335, Teistel aga pole suura 25. kohta iildse mingeid erivariante margitud.
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hilisema traditsiooniga.

Suura 27. 94: igaiiks eksib iseenda kahjuks

Dateering: Varaseimaks dateerib selle Egiptuse standart — 48., koik teised paigutavad kas
Meka II perioodi viimasteks (Kratskovski 68., Blachere 69.) vdi Meka III perioodi
esimesteks: (Grimme 70., Muir 70., Weil 69). Seega ollakse ilmutamise jirjekorra suhtes
véga liksmeelsed; viga kaugele ei eemaldu ka Bell oma hinnanguga, et Medina periood,

kuid baseerub Meka materjalil.

Suurem osa suurast radgib Moosesest, Salihist ja Thamudist, Lotist, ajaadid 60 — 65
radgivad Allhist, kelle olemust Muhamed piitiab 4gedas vaidluses selgitada®®:
iilestousmisest ja kohtupdevast; ning jirgnevas osas, mis radgib juutidest, on huvitav ajaat
78 nédol, milles Allah teatab, et Koraan kuulutab tdde Banu Israiilile — seega Muhamed
peab sel ajal ennast veel ka juutide ja kristlaste prohvetiks, mida Medina ajast leiame vaid

aastal 1 - 2 AH.

27. 94 iseloom: Bell eraldab ajaadid 93 — 95 varasemasse, Meka perioodi, vOi nédeb
nendes mdlema, nii Meka kui Medina segu, sest siin on viidatud Meka haram staatusele,
ning et see kdib Meka, mitte Medina kohta, mille ka Muhamed haramiks kuulutanud
olevat (Baladhuri, Futuh, 21). Kuid vaadeldava 16igu mekalisus on tdestatud Muhamedi
esimeses isikus konega ning ajaadi 93 kdsu gaala puudunisega, mis aga olemas 94 ja 95;
seega peab Bell ajaate 93 — 95 Medina suura Idpetamiseks Meka materjaliga (Bell,
Qur'an, 363 — 364). Ka Kratskovski mérgib ajaat 93. seoses, et qu/ on algusest vilja
jdetud (Kratshkovski, Koran, 586, mirkus 24). Seega, hoolimata Belli iildisest suura
paigutamisest Medina perioodi, ndustub ka tema vidhemalt vaadeldava ajaadi osas kdigi
eelnenutega. Niivord sobralikult iihte aega ja iiksteisele nii ldhedalt polegi vist teisi
suurasid paigutatud, ning kéesolevas t60s seal leiduva suhtumise uskmatutsesse

véljatoomine annab argumendi vastavate iitluste sidumiseks vaadeldava ajaga.

%865 18pus haatu burhaanakum in kuntum sadigiina — esitage oma tdestused, kui olete digust razkijad.
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27. 94 “Ja kes asub oigele teele — see Lsﬁ’@_’, 3G dﬁ\ “ ad ’u?)g]\ ’)ﬂ QUB

liheb oOiget teed modda iseendale; ning

- % 7R o gk Ty, ke A
kes eksib — lausu: olen mina koigest O Ul U Jad Jaia gy 4]
hoiataja!“ Cpatall

Suura 18. 28 — 30: paradiis uskujatele
Dateering: Va Weil ja Grimme, kes paigutavad selle III Meka perioodi, kohale 84. ja 81.,
on see KratSkovskil, Muiril ja Egiptuse standardil iiksmeelselt 69. kohal, Blacheril 70;

Bellil jdllegi nagu eelneva suura puhul: Meka materjal Medina timbertodtlusega.

See on pikk suura, kus teemadeks seitsme magaja lugu, mdistulood rikkusest ja elu
kaduvusest, ebajumalatest ja Aleksander Suurest, mis kdik Belli arvates on teinud
Medinas 14bi tugeva iimbertodtluse (Bell, Qur'an, 273). Ei Kratskovski ega Bell

vaadeldavat 16iku eraldi vilja ei too.

L GeNT: X ~ . “n L 77, o, sas “a oo g¥E  d- o
5242 v o e el 1y 5 015 5 K1 50
’ ° I R . 00 £ (G o Age-an

see drgu uskugu. Sest tdesti, on meil

ebadiglastele valmis panud tuli ja keev & 9" "{3 S:g’a]\’s ;Cag | jﬁ\_}_i,\ 5“,3/;‘," ,;, Ul:ﬁ \_’éj ;\:)i_n

vesi, millega me nad {britsenud oleme; ja

#4g0 & o, - - - Gep - & - & 2
kui nad paluvad jahutust, pritsitakse neid m")‘“ Gl g J"“M (& ",9.3}3‘
veega, mis kui sulametall korvetab. Halb
jook ja halb tugi.

18.29: Kuid tdesti, kes on uskunud ja PR TR . -7 - g @
teinud head - siis tdepoolest, ei kaota me e u t’l Glallal \31:493 | 51l U"/ﬁ\ 8

£

tasu neile, kes on teinud head. Wae ol 3 :)LY
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18.30. Nemad — neile on paradiisiaiad,

: i~ : 2 (- of ER ° & 07 SR {4&" o %% - y.f0
mille alt  voolavad  joed. ~ Neid  *jIZ4l) 185 1 S5 (e Sl f‘gj Sl }T
kaunistatakse seal kuldsete kdevorudega PR U T
ning kannavad seal roivaid rohelisi siidist L’L’? Ol 9 LB (4 JJ\"“J AR L@—.Ls UJKA:‘

g ad 8.8 ¢ 2
ja  brokaadist lamaskledes istmetel e \’g 8 S (5 il A g ) paad
Hiivitus nii hea, ning kiiduvéirne tugi.”® T e s f’g . fJ}LJ‘j ‘ ,%)f o

Ikka ja jdlle kordub see usklike mittepuutumine uskmatutesse. Samas on tuntav
vaadeldava perioodi suurades kibedus ja pettumus Muhamedi sdnumis. Sest oli see vist
koige raskem aeg iildse tema karjiiris, kui Kuraish hdoim otsustas teda véltida. Islami
traditsionalistide jutte suurest tagakiusamsiest vaevalt tdsiselt votta saab, veel vihem
tema tapmise plaanidest, kuid tuntav on meelekibedus mehel, kes saadetud on prohvetina
koiki digele teele juhatama ning kes hoolimata ddrmisest pingutusest ja kuulutatava
sOnumi intensiivsusest (mitte aga originaalsusest) ei ole leidnud tunnustust ning kellest
hoim tlksmeelselt dra pdordunud on. Jargijatele Paradiisi ja uskmatutele karistuse
kuulutused saavutavad tema meeleheites ddrmise teravuse, nagu toodud 1digust ndha.
Millise tulemuseni viib see meeleheide — sellele leiame vastuse jirgnevate perioodide

suurades.

%Vaadeldavad 27.94 ja 18. 28 — 30 ei sisalda dzihaadi seisukohalt raskeseti vdi erinevalt tdlgedatavaid
termineid, mistottu ei poora siinkohal suuremat téhelepanu eri tdlkevdimalustele.
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NELJAS PEATUKK
MEKA KOLMANDA PERIOODI SUURAD (617 - 621)

Suura 32. 30: uskmatuid ootav karistus

Dateering: Muiril varane 44., teistel iiksmeelselt Meka III: KratSkovski 70., Egiptuse
standart 75., Grimme 64., Blachere 71., Weil 80.. Bell: Medina periood, kuid Meka
fragmendid ja baseerub Meka materjalil. Suura temaatika: Nagu ikka, ndeb Bell mitmeid
iimberto6tolusi suuras; peamised teemad suuras on argumendid {ilestdusmise kohta (9 —
22) ja uskmatute hoiatamised (26 — 34) — see annab alust pidada seda Meka perioodi
kuuluvaks. Ajaat 25. pakub siin eraldi huvi: nagu vaadeldav suura 1dpp, nii ka siin
palutakse kannatlikkust: “Sest tdesti modistab sinu Issand nende vahel kohut

Ulestdusmispieval”’ selles, milles nemad lahknenud on.”

32. 30 iseloom. Bell, iitleb, et vaadeldavad ajaadid suura Idpus on véga ndrgalt seotud
ning moodustavad ajaatide 21 — 25 kirjutamisest iilejadnud materjali.

See viimane ajaat on jitkuks 28-29, kus 28. uskmatud kiisivad, et millal saabub siis see
fath — lahendus, millele ajaadis 29. Allah kiseb vastata, et sellel yawmu [-fath —

otsustamise pieval’' ei ole kasu nendel, kes on mitteuskujad, nende usust (iman).

13 - 3 ° o %o~ o
32.30: “Ning p60rdu neist dra, ning oota, sest on UJ)L-‘-‘-A \ )L.u\j agic UAJ‘:E

ju nemad ootajad.”

Seega on siin ikka Muhamedi sdonum: oodata ja jatta kohtumdsitmine Jumalale.

"Erinevalt alltoodud yawmu [-fath, mis niib olevat Muhamedi poolt kasutatav tema vastaste termin vdi
halvustus, on siin kasutatud yawmu [-giyamati e Ulestdusmise péev selle Koraani tihenduses.
""Marmaduke: "victory of the faith", Ali: "The Day of Judgement", Shakir: "day of judgement", Arberry:
"day of victory"; kuid siiski tundub vale selle yawmu [-fath iilestdusmise voi kohtupdevana tolkida, pigem
Belli: "day of the clearing up", vdi Kratskovski: "oens pewenusa."
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Vaadeldava ajajiargu pingsust ja Muhamedi enda meeleolu seoses uskmatutega nditab ka
jargneva suura 41. sisalduvad uskmatute iitlused Muhamedile, kui see on Allahilt neile

edastanud ajaadis 12:

41.12: "Kui nad &dra poorduvad, siis lausu: “Hoiatan ;g‘_‘,")l,] Ugg | E; ::)‘.’ci °u1§
teid kouetabamuse eest, Ad'ile ja Thamud'ile osaks . .. PP TR et \.1;
saanud kduetabamuse eest."” Q gt g e A Jie dae

Selle peale vastavad uskmatud ajaadis 13. peale seda, kui Muhamed on uskmatutele

radkinud Allahi kummardamisele manitsenud saadikutest:

"Ning laususid nad: "Kui sooviks seda meie Issand, siis J J_,U \j{) PRIN 3] | )j@

oleks saatnud ingleid — kuid oleme uskmatud sellesse, o dx o T G A<l

milles teid on saadetud."" A atba ) l“:’ L’g =
O A8

Selline karistamise ja samas Muhamedi eemalehoidmise motiiv kordub ka sama suura

ajaadis 50:

"Teatame uskmatutele nende tegudest ja laseme | ol Loy | }”)3’5 L)ﬁj\ it
neil maitsta karmi karistust." " Ao e ¥ sge esp
Ll Clae ¢ A

>

kontrastina jirgmise suura andestamise ja eemalehoidmisega.

Suura 45. 13 — 14: kas Meka voi Medina sojakus?

Dateering: KratSkovski 72., Egiptuse sdandart 65., Grimme 53., Muir 57., Blacher 73.,
Weil 82., Bell: Meka fragmentidega vdi Meka materjalile tuginev Medina suura.

Suurat 1dbiv teema on Allahi kdikvdimsus ja uskmatutele koitev karistus. Tunda on

ddrmist intensiivset Muhemedi poleemikas nendega.

Kuid hoolimata sellest pingest, ei muutu see ei isiklike solvangute véljavoolamiseks,
nagu toimus koige varasemal perioodil Abu Lahabi jt seoses (vaenlasega vditlemise
seeria), ega mitte Medina perioodi vditluseks maises plaanis, mille taga vdib ndha vdimu
ja isikliku eluga seotud probleeme. Just praegu, selle nn. Meka blokaadi ajal, avaldub
Muhamedi kui inimese suurus ja prohvetlik védirikus ajaatides 45.13 — 14. Ja kuigi nii
Bell kui Kratskovski ei tea, kas paigutada see 10ik Meka voi varasesse Medina perioodi,

ning Egiptuse standart asetab ajaadi 13 Medina perioodi, tundub suhtumine olevat pigem
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Meka stressi kui Medina esimeste aastate ebakindluse aeg, ning Hirschfeldi jérgi voib
ajaadis 13. esineva sdona yawm jirgi ikkagi Meka perioodi dateerida (Hirschfeldt, 49 —
53).

45.13: "Lausu neile, kes on uskunud:

" : . . L 8 o, -~ -1 -, L X3
Andestage nendele, kes ei looda Allahi N cpall ) ghaRn ) gl oy A 8
pievadele, et Ta tasub inimestele mdddus, mille o g e ol alll A
need #ra teeninud on.”? Loy Lo g8 &2 Jaal all e\:’ SR
e | I
45.14: Kes on teinud head — tema omaenda Ot S
hingele. Ja kes teinud kurja — temale endale”. PR oive 2w oy e -
Seejdrel oma Issanda juurde tagasi pdordute." o Ll RS 4ild Klla d:“‘ R

O o) G & el

Bell iitleb, et moned interpreteerivad seda ayaama allah kui "Allahi vdidud", ning see
viitavat Medinas toimunud sdjakdigule Bani Mustaliq vastu, kuid toob siis ndite 14.5
(Bell, Qur'an, 404). Need Allahi méargid ei tdhenda siin aga mitte mingil juhul midagi
sOjaga seotut. 14. 5 Moosesele deldakse: "Vii vilja oma rahvas pimedusest valgusesse ja
meenuta neile Allahi pidevadest, sest on need tdesti mérgid igatihele, kes kannatlik ja
tdnulik." Sama mirgib ka Kratskovski, et moned iitlevad seda viitavat Banu Mustalik

sojakdiguga seoses (Kratskovski, Koran, 608, mirkus 3), kuid ei selgita 1dhemalt.

Kui need sdnad tdespoolest kdivad Banu Mustaliq suhtes, siis vdhemalt kdesoleva t60
seiskohalt tekiks kontseptuaalne segadus, sest ei sobi sellised sdnad Medina hilisesse,
aktiivse sOjapidamise ja aina profaniseeruva ilmutuse aega. Et selle Banu Mustaliq loo
tolgenduse seonduvaga segadus oli juba 1. saj. AH paiku, kinnitab ka Tabari, et see Banu
Mustaliqi vastu korralatud sdjakédigu aeg pole selge, et Waqidi paigutab selle aastasse 5
AH, Ibn Ishaq aga aastasse 6AH (Tabari, Tarikh, 1500). Tegelik segadus aga vdib

hilisema traditsiooni mdjul veelgi suurem olla. Uhest kiiljest tundub siin araabia

"Bi-maa kaanuu yaksibuuna: "4ra teenima" pole verbile kasaba ehk kdige otsesem vaste, kuid mdte jadb
samaks, kui jargida taht-tdhelt nagu Bell: "piling up"”, Arberry:" earning”, Kratskovski: "npuotpenu”,
Marmaduke: "to earn"”. Samas Lane, Book I, 2609 1. veerg, et suura Bagarah viimane ajaat just kasaba
tdhenduses "dra teenima" hea ja halva mottes.

PIbn Masudi jirgi kolas see ajaat Koraanis algselt teisiti: mitte man amila saalihaan fa-li-nafsihi wa man
asaa'a fa-'alayhaa, vaid man amila hasanatun wa man asaa'a fa-lahaa (Jeftery, Materials, 89), mis
loomulikult tunduvalt muudab motet, st. teeb meile mostetamatuks selle lahaa méaratlematuse torttu.
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ajaloolaste poolt retrospektiivselt kogu ettevotmist ja hdimu suhtumist ilustatud olevat
selle Juwairiya loo pirast, kellest sai Muhamedi iiks lemmiknaisi’*. Et hilisematele
ajaloolastele kogu ettevotmine 14bi selle Muhamedi lemmiknaise paistab, on ilmne nii
Tabari kui Ibn Hishami t60s: kohe loo alguses tutvustatakse riinnatava hdimu juhti
Juwairiyah isana, - teda seeldbi tuntaksegi - ning kogu sdjakdik on mdlemal autoril
leidnud pdhjalikuma késitluse vaid kahel pdhjusel — just sellesama Juwairiyah
kosimiseloo ja sdjakdigul véiga terava muhadzhiride — ansaride vahel puhkenud tiili tottu
(Tabari, 1511 — 1517; Ibn Hisham, 416 — 420)75. See hdim on siin saanud erakordselt
positiivse kajastuse tdnu sellele Muhameid uuele naisele. Ibn Hisham iitleb, et iikski
naine pole teinud oma rahva heaks nii palju kui Juwairiyah, sest ténu sellele abielule
vabastati medinlaste poolt kdik selle hdimu vangid — kokku iile 100 inimese. (Ibn
Hisham, 420) Pole siis ime, et moni tafsir kaldus Muhamedi sellist rahumeelset ja

positiivset {itlust seostama sellise meeldiva siindmusega.

Samas on Ibn Hishamil vaadeldava loo kirjelduses sdilinud teistest eraldi olev hadith ja
iildise jutuga mitte haakuv lilhike ja kommentaarideta hadith: "Muslimite sdjahiitiuks
Banu al-Mustalik vastu oli "Oo vdidukas! Tapa, tapa!"" (Ibn Hisham, 419). Et selline
sOjahiitid ei sobi kuidagi kokku selle ajaat 45.13 peaks ilmselge olema. Ning viide, et see
Muhamedi ajaat vdis ju ilmuda peale lahingut, kui Muhamed ja sddurid erakordselt
rikkaliku saagi tottu juba leebunud olid, on samuti ebaloogiline, sest nii Tabari kui
Hisham teatavad selle hdimu islami usku astumisest (Ibn Hisham 420; Tabari, 1517),

samas kui ajaat rddgib uskmatutest.

Kuid hilisematel eksegeetidel polnud suhtumine nendesse idzma kivistumiseelsetesse

"*Muhamedi lemmiknaiseks on ikka peetud Aishat, kuid vordvaarseks lemmikuks sai ka see Juwaira.
Kuidas muidu seletada Aisha reaktsiooni siindmusele, kui Muhamed esmakordselt nigi seda iludust. Et
suur kadedus piisis aastakiimneid, saab juba kinnitust ainuiiksi sellest, et kui Aishast oli saanud {iks peamisi
hadithide allikaid - seega aastakiimneid peale Muhamedi surma! - laseb ta sellel meelepahal vilja paista.
Juwairast vt Ibn Hisham, 419 —421. Teiste Muhamedi naiste suhtes nii suurt Aisha pahameelt tunda pole.
Kuigi tegelikult ka see, et ta oli lemmiknaine, parineb tema enda suust, millele aitab veel kaasa tema isa
Abu Bakri hilisem kuulsus.

"See on iiks viheseid kohti ajaloolaste toodes, kus need tegelikud valitsevad pinged oma tiies suuruses
tuntavad on. Ning siit avaldub ka, kui ebakindel oli tegelikult Muhamedi olukord veel aastail 627 —29. Vt
Tabari vdidet, et enne Muhamedi tulekut pidi keegi medinalane kuningaks saama Medinas (Tbabari,
Tarikh, 1511 - 1517) - muidu ikka rddgitud kui Muhamedi iiksmeelsest kutsumisest medinalaste poolt.
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autoritesse, nagu nditeks Ibn Ishaq v3i Al-Kalbi, sugugi positiivne, ja eriti ptiiti valtida
nd jumalavallatuid hadithe (ndit. Kalbi andmed sellest, kuidas Muhamed pagan olles
ohverdab al-Uzzale kitse (Al-Kalbi, 19) — see oli juba kahekordne jumalavallatus, sest
esiteks, polnud ju Muhamed eksegeetide arvates mingil juhul pagan ka enne prohvetiks
saamist, vaid eksimatu, voi siis haniifide hulka kuuluv; teiseks ei ole voimalik, et ta al-
Uzzale ohverdaks! Sama ka Ibn Ishakiga: tiilipiliseks on nii ajaloolastel kui eksegeetile
teated ja kirjeldused sellest, kuida Muhamed Meka alistades esimese asjana olevat kohe
Kaaba puhastanud ebajumalakujudest, kuid vaid Ishaqilt kuuleme, kuidas Muhamed oma
Meka perioodil selles samas paganlikke ebajumalakujusid tdis Kaabas palvetab ja selle
imber kéib, seda ka enne prohvetiks saamist (Ibn Hisham, 91). Ka peale seda suurt
vapustust, esimese ilmutuse saades, on ta jéille Kaaba {imber kdimas, kus kohtab Waraqat
ning alles siis saab teada, et talle on Jumal ennast ilmutanud (Ibn Hisham, 93). Seega,
isegi Ibn Hishamil on siin sdilinud Muhamed kui paganlike rituaalide praktiseerija. Huvi
ja edasist arutelu pakub selle Muhamedi paganluse teema lopetuseks Bartoldi viide, et

Medinas 16huti ebajumalakujud alles peale Meka langemist (Bartold, 96 — 97).

Kuid eksegeedid ndevad suuras 45.13 hoopis midagi muud. Esimesena, ja peamistest
tafsiridest ainsana, seob selle ajaadi sdjakdiguga Banu Mustaliq vastu Ar-Razi — seega
tunduvalt hiljem, kui Tabari jt koriifeede t66d valminud -, kes teatab, et "saadeti see
[ajaat] Banu Mustalik ghazwa ajal" (Ar-Razi, Al-Tafsir al-kabir, 45. 14 — siin ja kdigis
teistes tafsirides erineb vaadeldava 1digu puhul ajaatide numeratsioon 1 iihiku vorra nii

kdesoleva t60 kui ka KratSkovaski ja osade teiste ldéne koraaniuurijate omast).

Selle ajaadiga on probleeme eksegeetidel ning enamusel toodud dra hadithid, mis ei
voimalda selle ajaadi ilmutumist Medina perioodil, vihemalt mitte Banu Mustalik seoses.
Banu Mustaligiga ei maini seda keegi va Razi, kiill aga kdik mainivad, et see on
kehtetuks tunnistatud (naskh printsiip). Kui vaadeldav sdjakdik toimus 5 voi 6 AH (627
— 628), nagu ilmneb Tabari, Waqidi ja Ibn Hishami teadetest, kuidas siis seletada
tafsirides leiduvat viidet, et see ajaat on kuulutatud kehtetuks hilisema tapmise késu
poolt (aina korduv amru I-kitaal), kui on teada, et need tapmise ajaadid ilmutati samal

ajal voi osalt isegi varem? Tabari toob hadithi, mis fitleb, et “see ajaat on kuulutatud
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kehtetuks uskmatute tapmise kisuga“’® (Tasfir al-Kabir, 45.14), Zamakhsharil samuti
ithe voOimalusena, et "saadetud/ilmutatud enne tapmise ajaati ja seega seda kdsku
tithistav"”’ (Zamakshari, Tafsir al-Kashshaf, 45.14). Baidawi: "on 6eldud, et see on
kehtetuks tehtud tapmise ajaadi poolt"”® (Baidawi, Tafsir anwar al-tansil wa asrar at-
tawil, 45.14). Suyuti: "Andestage uskmatutele... ja see oli enne dzihaadi kdsku." (Suyuti,
Tafsir al Jalalayn, 45.14) Kuid kdige pikema naskh seletuse ja ainsa, mis otsesonu selle
varase islami aega paigutab, annab Ibn Kathir: "see ajaat tdhendab, et las usklikud
andestavad uskmatutele ja kannatavad seda kahju, mida uskmatud neile pdhjustavad.
Islami alguses késti muslimitel olla kannatlikud paganate ja ahl al-kitabi ees, et nende
siidamed kalduksid islamisse; siiski, kui uskmatud piisisid allumatutena, andis Allah

usklikele kédsu voitluseks ja dzihaadiks" (Tafsir al-Qur’an al- ‘Azim, 45.14).

Mis siinkohal huvitav, et sona dzihaad mainivad kohas, kus originaalis seda toodud pole,
kdige hilisemad tafsirid eeltoodutest — Ibn Kathiri (1301-1373) oma ja temast veel sajand
hiljem elanud Suyuti (1445 — 1505). Neile eelnenud kommentatorid ei kasuta seda sdona
seal, kus seda mainitud pole algtekstis. Ibn Kathiril ja Suyutil on see juba
kontseptsioonina tagasi viidud aega, mil puudus selline abstraktsioon; Tabaril (elas 839 —
923) ja isegi mitte veel Ar-Razil (1149 — 1209) ei tdhenda suhe uskmatutega,
pingutamine vOi gitaal veel seda abstrakset ideed. Neil ei ela see termin veel oma
iseseisvat elu — sdonadel on oma algne semantiline tdhendus ega tdhenda nad veel seda,
mida vaid retrospektiivis juurde mdelda saab. 7 — 10 sajandil p.Kr polnud olemas
dzihaadi abstraktses tdhenduses, eraldatuna konkretsest pingutusest. Selline
tagasivaatelisus toob kéibele abstraktseid héguskonstruktsioone, mille
toimemehhanismidest tgelikud ldbiviija ise midagi ei adu. Nagu vaevab 20 saj II poole
ajaloolasi suutmatus 6elda midagi juba sajandeid uuritud allikate kohta ning nad laskuvad
kunstlikesse teooriatesse, kus valitsevad diskursus ja naratiiv, nii ka tekkis dzihaad
abstraktse ideena ning asghari ja kabiirina, vOi terminitena "kollektiivje dzihaad" - fard
kifvafa ja "personaalne dzihaad" fard 'ayn, hdllandustena, mille sissetoojateks olid

mittesemiidid. Sest nagu iitleb Bell, ei saanud semiit aru teoloogilistest peensustest ning

"Hadhihi I-aya mansuuha bi-amri bi-qitaal al-mushrikiin.
""Nuzilat gabla ayatu l-qitaal thumma nasaha hukmuhaa.
®Oiila innahaa mansuuhat bi-ayyati al-gitaal,
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ptitidis ikka mdista viisil, mis kreeklasele labane néis (Bell Origin, 20). Sedasama vdime
oelda ka pirsia motte kokkupdrkest semiidi omaga peale Sassaniidide ideeriigi hukust
iilesaamistm ning see minu iroonia kdib nende “lilimate mittesemiitide” pihta: vihemalt
Ahur Mazda duaalsus, kuid mitte labane tawhid. Siit ka suurte mdtlejate (kes enamasti
olid mittesemiidid) suur ja vdike dzihaad, sest koik polevat mitte sugugi nii lihtne nagu
Koraan seda rddgib, veel vidhem nagu kharidzhiidid seda mdistavad. Sest loogiliselt
voetuna on vidga vaja imaamaht, viimasele peavad jargnema viimased nagu
voitut/sissedlitatut peavad esindama asemikud. Seega: keegi ei tohi Teda ndha ega
temaga suhelda — kuid meil peab olema hulgim neid vahendajaid - dnnistuse miitigimehi,
eksimatuid seetOttu, et nad on eksimatud. Sest loomeinimese aktiivne intellekt hakkab
ikka nullile véartust looma vdi tawhidile arvu ja seletust, vihemalt iiheksakiimmet
itheksat nime — ta ei nde ega tunneta seda, mida ta seletada ei oska ega sdnastada, voi
sellele nime anda. Seega on dhtumaises ajalooteaduses narratiiv ja diskursus védartuslikud
seepdrast, et nad olemas on, sest iga tekst on védrikas ning avaldab maailmast vihemalt

selle nigija ndgemuse.

Kokkuvotteks seda, et Medina perioodile ei ole vaadeldavad 45. 13 - 14 omased; ka
eksegeetide jirgi ei saa selle avaldumisaega maiirata, kuid kdik eeldab selle Meka
péritolu, Ibn Kathiri jargi lausa varast perioodi, ning vaid sinna sobib ta ka oma
suhtumise poolest. Et aga Ar-Razi selle paigutab aastasse 627 — 28 ning teised seda {itlust
lahemalt seletada ei oska ja seda enamsati tiihistatuks loevad, nditab fafsiride
ebausaldusvéairsust.

Samas vaimus on ka sama suura ajaadid 26 — 27, milles deldakase, et Allahile kuulub
voim ning kui saabub aeg, siis valelikele on see kahjlik ning Muhamed on tunnistajaks
iga kogukonna alistumisele ning kdik nad pddrduvad oma piihakirjade juurde ning

vadrivad seda, mille dra on teeninud.

Suura 16. 23 -39, 66, 90 — 94, 105, 126 — 127: vaidetav Uhudi-aegne paigutus

Suura dateerig: iiksmeelselt paigutatakse Meka III perioodi, sh Muiril iiks viimaseid
Meka ajajirgu suurasid — 88. KratSkovski 73, Egiptuse standart 70, Grimme 83, Blacher
75, Weil 85 (ka liks Meka perioodi viimaseid). Bell: Medina periood, baseerub Meka
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materjalil ja Meka fragmentidega.

Eri ajastute segunemise ja eri teemade koosluse tdttu véga raskelt analiilisitav suura. Et
see sisaldab mitmeid Medina ajaate, sellega on ndus kdik koraaniuurijad, kuid
lahkarvamusi tekitab nende tdpne méiiratlus: KratSkovski peab Medina perioodi
ajaatideks 43 — 44 ja 111 — 125 ning lisab, et Medina ajajdrgu omadeks peetud ka alates
ajaadist 41 kuni suura 16puni, kuid ise ta sellega ei ndustu ega iitle, kes nii arvavad
(Kratshkovski, Koran, 566). Egiptuse standart: Medina ajaadid on 126 — 128, Bell: 1 — 2,
37 -39, 67 — 79, 104, 106 — 112, 119 — 120; kuid ka paljud teised vdivad kuuluda nii
Meka kui ka Medina aega (Bell, Qur'an, 248 — 261).

Seega ka temaatika soltuvalt sellisest ajalisest katkendlikkusest vdga hiiplev. Mérkimist
vddrivad juutide vastupropagandale piihendatud kohad (23 — 29, 37 - 39), paradiisi
kirjeldused ja Allahi @hvardused uskmatutele (47 — 49), poleemika juutidega (ja
kristlastega?) 58 — 62. Lisaks hulk 2-3 ajaadi pikkusi ja raskesti médratletavaid ldike.

16. 23 — 39. Teemaks eelnevatele ajaatidele iseloomulik sditlemine uskmatutega ning
Allahi poolt neile méératud karistus. Kuigi Bell asetab selle Medina perioodi ning nieb
siin juutidele suunatust, tundub selline arvamus pdhjendamatu. Miski siin ei viita
juutidele, ning kui Belli arvates see kuulub varasesse Medina perioodi, siis ka seal ei anna
miskit alust eeldada sellist negatiivset suhtumist juutidesse. Juba Muhamedi asumine
Medinasse iseenesest eeldas temalt positiivset, kui mitte lausa kartlikku suhtmist
nendesse. Meka ajal aga pole selline suhtumine juutidesse iildse mdeldav, sest kuigi
osade islamiuurija arvates olid Muhamedil Mekas juudist v3i juutidest dpetajad, siis ei
tdhendanud see mitte judaismi pealetungi ilmutustes vOi Muhamedi judaismi
tunnistamist, vaid ainujumaluse — tawhidi- tdlgendamist judaismi kaudu vastukaaluna

kristlikule koolkonnale.

Ainus, mis vOiks viidata kellegile teistele kui paganatele, on kohe ajaat 21. alguses iitlus
— ilahukum ilahun waahidun — kuid pigem viitaks see kristlastele, sest piisib tdnapdevani

muslimitel arusaam kolmainusest kui kolmest eri jumalast kristluses’, kuid vaadeldaval

"Kiesoleva to6 autori poolt kogetud viga arvukad selleteemalised paringud (ja vahel ka riinnakud) Iraanis
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perioodil polnud Muhamedil veel suuremaid kokkupuuteid ka nendega. Kui aga oli, ka
suhteid kristlastega, siis arvatavasti monofiisiitidega, kellelt aga ei olnud Muhamedil

voimalik saada sellist segadust tekitavat ideed kristlaste mitmest jumalast.

Seega jddme kéesolevas to0s seisukohale, et vastav 10ik on ikkagi Meka péritolu, ning
tolkes toome vaid &dra nimetatud ajaatide iseloomuliku suhtumise uskmatutesse
vaadeldaval ajal:

e “o0 - T4

29~: "Siis, Ulf:s‘.[(?usmis.e pdeval, ... té'l' iitleb...: ZJl U}S-’j f\;\;@]\ PP
Tdepoolest, hébi ja kurjus uskmatutele. S S s e - e

G AR e e gudls Al
Seega siis, kui Jumal seda ette votab korraldada, mitte maise tegija kaelabi.
Arusaaatuks jddb see, miks Bell ndeb ajaatides 37 — 39 Muhamedi luhtunud katset leida
lepitust juutide ja kristlastega (Bell, Qur'an, 252). Miski ei viita sellele isegi ka siis, kui
need ajaadid on Medina varasest perioodist. Sona mushrik ei ole kellelgi varem seotud
juutide voi kristlastega, see on ikka seotud paganatega, seda nii Koraanis, seda iitleb Lane
andmetel nii Kamuus (Lane, Book I, 1542, 3 veerg), tafsirid, mis teevad vahet mushrikul
ja ahl al-kitab esindajal (nditeks Qurtubi seletab 2.221ajaati "Ja dra anna [oma tiitreid]
mushrikule naiseks, sest ta ei usu [Jumalt]" jirgmiselt: Sa ei tohi anda oma tiitart naiseks
juudile, kristlasele vdi mushrikule seni, kuni ta pole saanud sinu usu jirgijaks) ning ka
hilisemad islami teoloogid pole mushriki seostanud ahl al-kitabiga (nditeks Abdul
Wabhhab, Kitab at-tawhid, 2 pt).
Seega ei saa me jireldada vaadeldavatst ajaatidest Muhamedi sojakuse kasvu voi

halvenevaid suhteid kristlasete voi juutidega — suhteid lihtsalt veel polnud sel ajal.

16. 66. Pectakse Meka ajajarku kuuluvaks, va. Bell, kes nédeb selles hilisemat (Medina)
liandust, mis on kirjutatud omavahel mitte seoses olevate ajaatide 67 — 71 tagakiiljele
(Bell, Qur'an, 248). Kuid siinkohal ei oma see suurt tdhtsust, kas on see Meka hiline voi
Medina varajane — igatahes on see enne seda suurt murrangut, millest annab tunnistust

ajaadi suhtumine uskmatutsesse:

oppides nii Juristide Kogusse kuuluvate ulamade poolt kui ka oma kodumaal elementaarse usudpetuse
lébinud ja Iraani dppima saadetud piitidlejate — taalib — kisitlus ristiusust.
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16. 66: "Saatsime Sulle raamatu vaid selleks, et
nemad lahknevad
selles — otsene tee ja Jumala arm inimestele, kes

seletaksid sa neile, milles

usuvad."

N ) S e W
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Seega on Muhamed ikka veel vaid manitseja ja dhvardaja, nagu selgub ka jérgnevatest

ajaatidest 90 — 91:

16.90: "Need, kes ei ole uskunud ning
hoidnud kdrvale digelt teelt™, - me lisame
neile karistuse karistusele pahe levitamise
eest.

16.91: Ning péeval, mil saadame igas
kogukonnas nende vastu tunnistaja nende
endi seast ning toome Sinu tunnistajaks
nende vastu. Ja oleme saatnud Sulle raamatu,
mis seletab kdike - teejuhi oOigel teel; ning
armu ja rddmusonumi muslimitele."
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Siinkohal ei vaatle 1dhemalt ajaatides 111 — 125 leiduvaid juutidele suunatud iitlusi, need

on selgelt Medina paritoluga ning siin ka juudid nimepidi mainitud.

Viga huvipakkuvad aga on jargnevad Meka perioodi ajaadid 126 — 128. Kratskovski
peab neid kindalt Meka perioodi kuuluvaks (Kratshkovski, 568, mirkus 39). Bell peab

voimalikuks, et need on kirjutatud varasema ilmutuse tagumisele kiiljele (Bell, Qur'an,

248 — 249), kuid jétab lahtiseks nende ilmutamise koha.

16.126: "Kutsu oma Jumala teele tarkuse ja
hea ettekuulutusega, ning tdesta neile
vaidluse teel parimal viisil. Sest tdepoolest,
teab Sinu Issand kdige paremini, kes
eksinud on tema teelt, ning teab tema kdige
paremini otseminejaid.
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%0K as siis hoiduvad ise digelt teelt, nagu tolgib Kratskovski (yxronunucs), voi hoiava eemale teisi nagu
tolgivad Bell ("turned (people) aside") ja Arberry ("bar from the way").
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16.127: Ja kui karistate, siis karistage nii nagu

teid karistatud on, aga kui kannatlikud olete — ?"‘ﬁ \A S‘_‘,“ | j_ﬁ\_,j ;&‘5\; u\ P

siis on see parim kannatlikele.

o ko -~
Coolall A Tl B pia T
16.128: Ole kannatlik, sest pole kannatlikkust

a

- .

peale Allahi, ja dra kurvasta nende pérast, ning Y 5 433\_1 y\ 1y ]", N P }, A 5

dra satu hatta sellest, mida nad kavaldavad. Sest

o % O 7.0 &

on tdesti Jumal nendega, kes kardavad® oo 4.9-"“’ c_é i y} A
[Jumalat], ja nendega, kes on heategijad." u P ,g o

Analiiiis. Ibn Hisham seob ajaadi 127. Hamza surma ja tema laiba riivetamisega peale
Uhudi lahingut, millega seoses on tal toodud dra mitu hadithi. Esimene neist koneleb,
kuidas Muhamed leidis Hamza laiba, mille magu oli vélja kistud, nina ja korvad &ra
16igatud. Seepeale darmiselt kurb ja vihane Muhamed lausunud: "Kui Allah annab mulle
voidu kuraishiitide iile mones kohas, siis kindlasti ma monitan kolmekiimmend neist"
(siin moeldud, et vastab samasuguse riivetamisega). Muhamedi kurbust ndinud muslimid
lubasid seepeale, et riivetavad sellisel viisil kuraishiitide surnukehi vdidu korral, nagu
seda veel kegi teinud pole. (Ibn Hisham, 353). Jargmises hadithis juttu sellest, kuidas
darmiselt vihasele Muhamedile teatab Gibraiil, et Hamsa asub seitsmendas taevas.
Kolmandas hadithis teatab Ibn Hisham viitega Ibn Abbassile, et peale neid lausutud sdnu
ilmutatigi Muhamedile ajaat 16. 127 (Ibn Hisham, 353 — 354). Neljandas hadithis

seepeale teatatakse, et Muhamed oli siis keelanud laipade riivetamise (Ibid, 354).

Nagu 6eldud, ei aseta keegi seda ajaati Medina perioodi, ka Bell ei tee iihemdtteliselt
seda vaadeldava 16iguga. Olemata nii hea spetsialist araabia keele alal analiiisimaks siin
rliitmi- vOi sdnavaramuutust, on midagi raske lisada lingvistika ja stilistika seisukohalt
Kratskovskile voi Bellile, kuid ajalooallikaid vaadates tundub nende seisukoht
pohjendatud. Vaevalt sellisel hetkel Gibraiil Muhamedile sellised kannatlikkuse ja vordse
kohtlemise ajaadid suhu asetas. Juba Badri ajast on teada Muhamedi kittemaksuiha ja

siin esitatud ajaate trotsiv kditumine. Ibn Hisham teatab, et kohe peale edukat Badri

81Ittaqa (VIII radikaal): "véltima", "kartma"; kui seoses sdnaga allah siis "jumalat kartma" (Girgas, 898);

"véiga kartma", "jumalartlik olema", "usukohustusi tditma" (Lane, Suppl., 3059, 1 veerg). Bell tolgib
"who show piety", Arberry "who are godfearing", KratSkovski aga lihtsalt "komopsie 60samca",

Marmaduke "who keep their duty unto Him," Osmanov aga sdnaga 6ocobossuennvie; Shakir "who

guard (agaist evil)."
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lahingut sai Muhamd nii palju meelekindlust, et lasi morvata oma kaks vastast Medinas —
00sel oma majas juudiusku araablanna Asma bint Marwan'i, kelle siiii oli Prohvetile
suunatud pilkavate luuletuste loomine, ning iihe islami vastu meelestatud hdimujuhi
nimega Abu Afak (Ibn Hisham, 321 - 322; Bolshakov, 103 ja 243maérkused 31 ja 32),
rddkimata Badri lahingus vangi langenud Muhamedi Meka péevilt isiklike vaenlaste
hukkamisest (Ibn Hisham, 318 - 320). Niiiid, peale Uhudi katastroofi, muutub see lausa
valimatuks kéttemaksuks, mille pdhjendusena tuuakse silmakirjatsejate (munafiquun)

tegevust, kellest varem eriti kuulda pole.

Ibn Hishami toob peale selle véidetava iilla ilmutuse saamist dra tdhelepanuviérsed
hadithid:

Poordudes peale kaotatud Uhudi lahingut Medinasse, votab Muhamed teepeal kinni kaks
meest, kelle muslimid Badri lahingus vangistanud olid ning siis ilma lunarahata vabaks
lasknud. Mehed paluvad oma vabastamist, kuid Muhamed laseb neil pead maha raiuda
(Ibn Hisham, 359).

Teise hadithi kohaselt olevat Muhamed nende kohta Gelnud, et "Usklik ei tohi lasta
ennast noelata kaks korda iihest ja samast ussipesast", ning lasknud neil pead maha
raiuda. (360)

Kolmas hadith radgib kiill mOnevdrra erineva loo iihe nende meeste hukkamisest: et ta oli
ithe medinalase kaitse all, kuid Muhamed iitles, et see amani kehtib vaid veel kolm pieva
ning siis saatis Mehed teda tapma, kes selle kisu téitsid. (360)

Téhelepanuviddrne on siin see, et oma vaenlased lasi Muhamed kohe peale Badri hukata,
jarelikult nendel vabakslastutel, kes juba iile aasta neile osaks langenud andestamist
uskusid, ei olnud niitid muud siiiid, kui péritolult mekalaste hulka kuulumine ja
mittemuslim olemine, sest ei rddigi ka Ibn Hisham, et neile seekord midagi ette heita
oleks. Toodud kolmanda hadithi jirgi aga laseb Muhamed hukata tema enda

kogukondlase kaitse all oleva mehe.

Neljas hadith radgib sellest, kuidas Muhamedi pohjendamatu ékkivaha alla satub Medina
vadrikate hulka kuuluv Abdallah ibn Ubaii, kes Ibn Hishami enda sonul toetab Muhamedi

koiges ja alati ning osales ka selles halvasti 1dppenud Uhudi lahingus muslimite poolel
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(ning vihemalt Ibn Hishamist jadb mulje, et oli ise ka aktiivne ja tdsiuskne muslim). Ta
saab niilid muhadZiiride poolt halva kohtlemise osaliseks siitidistatuna islami vastasuses,
ning kelle eest ansarid vélja peavad astuma ning kes peab Muhamedilt andestut paluma,

kuigi ta ise ei nde mingit pdhjust andestuse palumiseks. (360).

Seega on vdga raske asetada neid ajaate Uhudi lahingu aega. Peale Uhudi lahingut kiitus
Muhamed kui valimatu kittemaksja, nagu varajastst allikatest nidhtub. Raske on sellist
ajaati paigutada siia konteksti. Ibn Hishamile rddigib vastu ka Ibn Kathir, kes ei seo seda
kuidagi Uhudiga ning seletab ajaati jdrgnevalt: see oli kisk andestada uskmatutele, kuid
siis hakkasid mdned tugevad ja mdjukad mehed muslimiteks, kes iitlesid Muhamedile, et
kui vaid Allah annaks meile loa, siis lahendaksid nad probleemi nende koertega. Seepeale
ilmutatigi see ajaat; hiljem aga see tiihistati dZihaadi kdsuga. (Ibn Kathir, Tafsir al-

Qur’an al- ‘Azim,16. 128).

Seega on kaks voimalust: Muhamed kas ei saanud seda ajaati Uhudi lahinguga seoses - ja
seda toetab ka koraaniuurijate lingvistiline ja stilistiline analiiiis - , v0i Muhamed tdesti
sai selle ajaadi Uhudi lahingus, kuid ei pidanud selle kédskudest kinni. See teine vdimalus
aga on vdhe usutav, sest pole teada ainsamatki juhtu, kus Muhamed ei oleks kinni
pidanud ilmutustest. (Seejuures pole tdhtsust, kas olid need Meka perioodi n6 tdelised voi

Medina hilisemale perioodile omased kunstlikult genereeritud ilmutused.)

Samas on see 16.127 esimene kord, kus maises plaanis riddgitakse Koraanis iilekohtule
vastu astumisest vOi karistamisest. Nagu oeldud, oli Meka perioodid II ja III &d&rmiselt
pingelised, ning vaadeldav ajaat voib olla Jumala vastus mingile usklike - uskmatute
meka ajastu konfliktile vdi siindmusele. See vastus on kahe ajaadi vahel, mis manitsevad
rahumeelsele selgitustodle ja tdhelepanu mittepdoramist vastaste sepitsustele, kusjuures
peamine sonum on selles, et kui rahumeelselt ei ole vdimalik, siis parim viis on ikkagi
kannatlikkus kéttemaksu asemel. Eks igal prohvetil ole omad ndrkusemomendid, siin
tundub olevat tegu iihega neist, mil prohvet ise ei usu enam rahumeelset lahendust vdi on
lihtsalt iiliinimliku pinge tottu pea kaotanud. Me ei tea tegelikult mitte midagi sellest, mis

Muhamediga toimus Mekas, see v3ib olla mingi kriisimomendi kajastus ilmutuses — et
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see on Jumala manitsus Prohveti vigivalla ohjeldamiseks, selles on nii Ibn Hisham kui ka

tafsirid dra tabanud, kuid asetatud on see neil hoopis teise raamistikku.

Konflikti tiksikasjadest kuraishiitide ja Muhamedi vahel Mekas me ei tea, meieni on
joudnud vaid Muhamedi hingeseisundi ddrmine aktiivsus. Kas oli ajaatides vaaadeldav
sarnanae Bilali juhtumile, kes ei loobunud islamist ka kivirahnude alla muljutuna? Ja kas
hilisem islamitraditsioon Muhamedi puutumatuse ja piihaklikksue tottu need prohveti
kannatused kustutanud on? Pidevalt rddgivad allikad viga raskeset olukorrast, kuid nagu
mérgib Glubb, oli teravaim fiiiisiline riinnak Muhamedi vastu Mekas... kdigest riietest
sakutamine (Glubb, 135). Ei midagi enamat. Kdik verejanulised plaanid Muhamedi vastu
on reeglina hiliseate autorite védljamdeldis. Nditeks tema viidetav suurejoonleine
tapmiseplaan kuraishiitide poolt enne Medinasse pdgenemist ei vasta tdele kasvoi
seepdrast, et jdid ju tema lihimad sugulased kuudeks veel Mekasse, ning sellise védidetava

viha korral oleks see kdttemaks nendele osaks saanud (vt. Ndit Bolshakov, 88).

Suura 30. 1 - 4, 52, 59 — 60: vihje Palestiina siindmustele 614. aastal

Uksmeelselt dateeritav Meka III perioodi: Kratikovski 74., Egiptuse Standart 84.,
Grimme 67., Muir 60., Blacher 76., Weil 88.; Bell: Meka materjalil pdhinev ja Meka
fragmentidega Medina ajastu.

Belli arvates kogu suura viga katkendlik ning eri osade dateerimine raske (Bell, Qur'an,
392 — 399); ka Kratskovski toob vilja eri paigutusi (Kratshkovski, Koran, 590). Peamised
teemad on usklike saabuv voit, lilestdusmine, ebajumalad, Allahi méargid, 10pus aga Belli
arvates lksteisega rida omavahel ndrgalt seotud ajaate ning Muhamedi julgustamine

Jumala poolt.

Ajaadid 30. 1 — 4 on vidga huvitavad, kuid praktiliselt tdlgendamatud. Kdesolevas to60s
jatame me lahtiseks kiisimuse, et kas dige on Belli arvamus, et jutt kdib siin Roomlaste
voidust (Bell, Qur'an, 393) voi Kratskovski, et jutt siin hoopis Roomlaste liiliasaamisest
ja Jeruusalemma langemisest 614 (Kratshkovski, Koran, 333, ja 590, médrkus 2), viimast
toetavad ka enamus teisi tdlkijaid (Arberry, Marmaduke) kui ka fafsire (Ibn Kathir, suura
30, ajaadid 2 - 3).
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Me ei saagi tdpselt teada, mida siin tahetakse Oelda, sest juba Muhamediaegsed
koraanikogujad loevad mitmel korral ajaat nr 1 passiivi ghulibati asemel ghalabati
(niiteks As-Sadig, Ibn Umar, Ali ja Mujahid koodeks®®) ja ka ajaat 2 sa-yaghlibuuna
asemel sa-yughlabuuna, mis annab vastupidise tdhenduse (Jeffery, Materials, 335)
Tahtis on siin see, et kui see on Meka perioodi kuuluv ajaat, siis tegu on meil esimese
korraga, mil enne suurt murrangut, mis toimub peale Badri lahingut, esineb vihje maises
plaanis toimuvatele suurtele uskujate vditudele. See oleks nagu nende suurte saabuvate
vallutuste ettekuulutus. Aktiivne tegutseja on siin ikkagi Allah, kuid tegevus toimub juba

maises plaanis:

30.1: “Vodidetud on roomlased g 3]\ Cule
ey - . .. 3 —
30.2: Lahimal maal, kuid peale vdidetuna o 4. - Lt - o i] o ] .
olemist saavad nad vdidukaks. a@—)}c 222 (e ad g @) PR s
30.3: .Mor‘le aasta sees on citsustam}ne O E.’,!". 3
Allahil mis enne ja mis pérast; ning T i] 43] - .. .
roomustavad sellel pieval usklikud s JB el All s a8
30.4: Allahl abl ile, ja altabNTerilg nelq, u}_,_ﬁ}éj\ B 9*‘“)") Az
keda soovib; ning on tema Koikvoimas ja s, -4 s .o - s - Al o
Armulik.”® Dol A g el e pan dlll pay

el
Siinkohal pikemalt neid ajaate ei vaatle: vaadeldava 15igu seletus pole meieni jdoudnud
pohjalikumal kujul ei Belli ega KratSkovski tods. Selge on, tegu on siin totaalse
lahknemsiega kahe koriifee vaadetes, kuid nende mdttekéik kahjuks jadb kéttesaamatuks.
Selle kriitiliseima koha vaikuse votab kokku Rezvan, et 614. aasta siindmused Palestiinas
omasid tohutut moju Muhamedile, kuid sellele pole suuremat tdhelepanu poddratud
(Rezvan). Need on ajaadid, mis seletaksid nii mondagi: kas tdesti oli Muhamedil juba
Meka perioodil maailmavalitsemise ambitsioon, nagu sellist Tabari vdimalust kidesolevas
t00s eelenevalt vaadeldi, voi hoopis ndeb Muhamed siin oma liitlastena kristlasi, kelle

litiasaamisest tema vaimne seisund Mekas veelgi halveneb ning paganlikud kuraishiidid

82 Jeffery kogumikus toodud otse siiski vaid As-Sadiqi ndide Ik 335, méirkusega, et tipselt sama ka Ali,
Mujahidi ja Ibn Umari koodeksis (Jeffery, Materials, 335)

%Nagu oeldud, viga raskesti analiiiisitavad ajaadid. Peamine probleem 1. ajaadi passiivis: ghulibati I-
rumuu. Kas vdidavad roomlased voi viidetakse roomlased? Siinkohal Belli médrkmete toimetaja oleks
voinud oma paberi ja trilkimusta kokkuhoiupoliitkast hetkeks loobuda ja lasta meil kuulda seda
pOhjendust miks Bellil passiivist aktiiv saab.
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votavad seda kui méarki Muhamedi ekslikusest.

30.43: "Kes ei uskunud — sellel uskmatus; kes Lo °u:°:9 ;;’)gg P ’)’5’5 u3°
head tegi — neile endile nende heateod." C e T

053 agnitilla A Ua

30.52: "Ega juhi sina pimedaid &ra nende %é,}\ Tea u"_-_ P S ;\_’@_‘, | \;{9

eksimusest. Sest toesti, saad kuulma panna vaid

- > . - 24 GBBL 2, o;ﬂ g \j\ 2 o & .\
neid, kes usuvad meie tunnusmirke — ja on &2 DER Oed e U g ()

.. n 84 -, Sy @
nemad allaheitjad. SE AN

Bell ei oska konkreetselt midagi 6elda, teised peavad seda Meka ajaadiks.

30.59: "Seega asetab Allah pitseri nende

sidamaile kes ei tea. u ’u_,j\ - jjg e 41 ’: DTS
59.60: Ja ole kannatlik! Sest tdesti, on Allahi O salzy

dhvardus tode®®, ning drgu pidagu sind
kergemeelseks need, kellel pole kindlameelsust." 2% 5 e o

5 alll 2Ty Hiald
058 53 0 )

Selge on siin kdsk Muhamedile olla kannatlik uskmatutega, ning vaid Bell nédeb selle
ilmutuse vdimalikku teket Medina perioodil, kuid ka tema pole kindel (Bell, Qur'an,

399).

Suura 11. 14, 122.
Pikemalt peatumata mainime, et selles kodigi poolt Meka III perioodi asetatud suuras

korduvad eelmainitud kannatlikkuse motiivid: 11.14:

"Vilja arvatud need, kes kannatasid ja tegid (S04l jhb:j | Ji):’:“’ L)Jj\ Y|
head — nendele on andestus ja suur tasu." . Foa - s e | T
S Talls 8 s agd Ty

Ning suura 1dpus, 11.13 uskmatuid rahule jdtma Shutav iitlus:

"Lausu neile, kes ei usu: Tehke seda, milleks i sj’;c\ ’u }i"‘iﬁi’ N ’u_,ﬁ dg:a

voimelised olete, ja ka meie teeme. Ning

$S6na muslimuun on otse tdlkes "need kes heidavad alla", tuleb salima IV radikaalist aslama, sealt ka sdna
islam: allheitlikkus

“Wa'da allahi hagqun — Bell: "the promise of Allah is true", Arberry: " God's promise is true",
Kratskovski: "obewanue Annaxa — ucmuna.” Wa'da voib tdlkida nii dhvardus kui lubadus. Kuna jutt kiib
siin aga uskmatutest, siis ei ldhe me tdlkes mottele vastu tolkides dhvardus, kuigi koik teised panevad selle
iimber sonaga lubadus.
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o — ~ 5 /. - q ° .ﬁ’. ras g
oodake teie — sest oleme tdepoolest ka meie ) )La\.c_ \_,l ,g/, e e

ootajad."

Suura 40. 14: Medina sdjaks interpolatsioon

Dateering. Meka III asetatav Kratskovskil 78., Muiril 72., Blacheril 80. ja Weilil 79.;
monevorra varasemaks dateeritav Grimmel — 57.; Egiptuse standart 60.; Bell: Meka
materjal ja fragmendid Medina suuras.

Belli arvates eraldi seisvast grupist, nd raamatu perioodi (book period) esimene suura
ning Bell nédeb siin Uhudi jirgset stressi (Bell, Qur'an, 467). Suura sisuks on kuni ajaat

23. vaidlused uskmatutega, seejirel Moosese lugu, 1dpus jille uskmatutest.

Vaadeldav ajaat on osa 10 — 14 sisalduvast hoiatusest uskmatutele, mida Bell arvab
hilisemaks, materjali teisele poolele kirjutatud lisanduseks neile eelnenud ja jargnenud
ajaatide seas; ning Belli arvates siin leidub mirke Uhudi lahingu jargsest ajast (467).

Huvi pakub see ajaat meile seal sisalduva titluse wa-lau kariha I-kafiruuna — "kuigi

vihkavad seda uskmatud" pérast.

Ajaatides 10 — 13 sditleb Allah uskmatuid usupuudumise pérast ning ajaadis 14. p66rdub
usklike poole:

40.14: ”Seega poorduge Allahi poole ustavatena 3}:9 'ufj\ A /(.’:LASMO. ady ;::OAG‘.
temale usus, kuigi vihkavad seda uskmatud." i T s w2
Os A 5 S

Esmakordselt ilmneb Koraanis uskmatute viha usklike suhtes. Varem ikka Allahi viha
uskmatute suhtes ning puudub usklikel see aktiivne emotsioon ja vastutegevus uskmatute
suhtes. Seega kui aksepteerida vaadeldava ajaadi Meka paritolu, voiks eeldada, et siin
saab alguse uskmatutele omistatav vaenulikkus usklike suhtes. N6 islami ajaloolaste
poolt meelisteemana rddgitav suurte kannatuste aeg Mekas, mis tegelikkuses pigem

vestjate meelismiiiiti kui ajaloolist tdde endast kujutab.

Samas viga tdhelepanuvddrne on samasuguste konstruktsiooni (wa law kariha I-
mushrikuun/kafiruun) leidmine no sdjasuuras ja Medina perioodi viimaste hulka kuuluvas

9.32 ja 9.33, kuid mitte teistes kohtades. Seega kaldun arvama, et Bellil on digus
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kdesoleval juhul asetada see kaugele Medina perioodi, ja kuigi KratSkovski ei kisitle
selle ajaadi tekkeaega, niitab ka tema tdlge 40.14 kohta sarnasust 9.32 — 33 mdttega™, et

siin toimub juba véga aktiivne usulevitamine, mida vdib dzihaadiks pidada.

Suura 39. 42. Peatumata sellel pikemalt mdrgime vaid seda, et siin kordub juba
vaadeldud iitlus, et "kes ldheb sirget teed modda — enese heaks, kes eksib — ka enesele.

Pole Sina nende valvur."

Suura 29. 1- 10; 45 — 46: Medina-aegsed s6jakad interpolatsioonid Meka suurades

Va. Sprenger ja Hirschfeldt, peavad koik neid ajaate Medina perioodi kuuluvaks. Weil
siiski arvab, et vaid 9-10. ajaat kuuluvad medina perioodi (Kratshkovski, Koran, 588,
mérkus2). Sprenger asetab kogu suura aastasse 617 — 618 ja seob selle Abbessiiniasse
pogenemisega (Sprenger, Das Leben, 132 — 133); Hirschfed seob aga eri nimedega
(Hirschfeld, 144). Mis sunnib meid aga asetama need ajaadid Medina perioodi
stindmustesse aastaid peale Badri on KratSkovski tdhelepanek, et ajaat 10. esinev sdna
munafiquun — "silmakirjatsejad" ei esine isegi veel suuras al-Baqara (Kratshkovski,
Koran, 588, mirkus 6), ka Bell paigutab suura alguse seetdttu Uhudi lahingu toimumise

aega (Bell, Qur'an, 383).

29. 45 — 46. Viga huvitavad ajaadid, arvatavasti sattunud kokku eri ajastute ajaadid, sest
esimene ajaat ei sobi mottelt kokku jirgmisega. Tuleb ndustuda Noeldeke-KratSkovski ja

Belliga, et see ei saa kuuluda Meka perioodi.

29.45: "Ja drge vaielge ahl al-kitabiga, A W LEY) ’dﬁ A GRS
viljaarvatud juhul, kui kui teil midagi paremat ‘ﬁi{’fﬁ] PTG jj' 2

on; viljaarvatud nendega, kes nende seast P9 pge \}AL Cl Ul u-“‘éi
ebadiglust korda saadavad. Ning lausuge: me ;ﬁﬂ\ J ,)-’T:9 &l g _)AT Ls'j\_, )

usume seda, mis meile on saadetud ja mis teile

on saadetud; ning meie jumal ja teie jumal on 4] Y 39\} ﬁsﬁjlﬁ L‘Sjl)
tiks, ning oleme meie allaheitjad temale.” ’u ;a Le

Suura 31. 14 — 16, 22: miiratlematud ajaadid

86 “
Tpuswvisatime sce Annaxa ouuwas nped Hum gepy.
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Siinkohal ei vaatle suura kronoloogiat, sisu ega iiksikute ajaatide ilmutamisega seotut,
sest liiga segane pilt selle suura ja nende ajaatidega seoses, mis ei selgine ka
pohjalikumalt islami allikatesse vOi mitte-islami Opetlaste toodesse siivenedes. Voime
vaid tddeda, et 2 — 3. sajandi eksegeetide peataolekusse pole midagi kindlat suutnud tuua
ka 19 — 20. sajandi ldéne dpetlased. Kogu nendeni kirjutatut koraanitarkust kokkuvotvate
Baidawy ja Suyuti poolt klassifitseerimatuks nimetatud suurad piisivad tdnapdevani oma
médratlematuses.

Tundub, et oigus Bellil, kes rddgib siin hulgast sidumatu materjali kooslusest ja
médratlematute perioodide timbertegemistest (Bell, Qur'an, 400 — 408, eriti aga
kokkuvdte 1k 400). Ehk on tegu selle suura puhul erinevate Meka perioodide
iileminekuvormiga Medina perioodi, mis aga hilisemate iimbertodtluste kdigus kdvasti

kannatada saanud on?

31.14 — 16. Nii Kratskovski kui ka (Kratshkovski, Koran, 591, markus 7), Belli (Bell,
Qur'an, 401 — 402) ning ka varasemate koraaniuurijate arvates Medina perioodi kuuluv;
seda nii sisult kui stiililt, lisaks veel KratSkovski arvamus, et ajaatide 13 — 14 niol iildse
tegemist interpolatsiooniga. Ibn Masudi koodeksi jargi hoopis erinev tekst (Jeffery,

Materials, 73)

Et aga tegu on véga ebaiihtlase ja analiiiisile raskelt alluva suuraga, nditab jirgnev suura
kasitlus Belli ja KratSkovski pookt. Meka stiilis kannatlikkusele ja uskmatutega mitte
tegelemisest konelev ajaadi 31. 22:

"Ja kes muuts uskmatuks — siis dra kurvasta

tema'u"slfmatuse iile: Meie juurde [on] nende \;‘;,]l 5 8 ZAJ_,’:)";;, s ’)’3’5 u:{ﬁ
tagasipodrdumine, ning anname teada nendele

-y @, - - 8 §¥58% 08 8 o -
sellest, mida nad tegid. Sest teab Allah ) Ul ‘)1:‘9 Lo AN agA e
tdepoolest seda, mis neil rinnus" 2 jf B | R

Bell asetab selle Medina, Kratskovski aga Meka perioodi, kuid ajaate 26 — 28 peab
Kratskovski medina ajajirgu poordumiseks sealsete juutide poole (Kratshkovski, 592,
mérkus 12), Bellil aga need ajaadid esiteks eri blokkidesse jagatud, ning Meka ajajarku

paigutatud (Bell, Qur'an, 403). See on iiks harv juhus, kus mingi ajaadi dateering osutub
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Bellil varasemaks kui Kratskovskil. Ibn Masudil ka teisi olulisi erinevusi vaadeldavas
suuras (Jeffery, Materials, 74), ka Ar-Rabi' ibn Khuthaimil (Jeffery, Materials, 298).
Seega iiks segasemaid suurasid, kus raske vahet teha Meka viimase ja perioodi ja Medina

varase, enne 2AH vahel.

Suura 42. 22, 37 — 41, 47: kittemaks ja kannatus

Dateering: Meka III perioodi 10ppu paigutatav KratSkovski 83., Grimme 80., Blacheri
85. ja Weili 81. poolt; mOnevlrra varasem Muiri arvates — 71. ning veelgi varasem
Egiptuse standardi jargi — 62. Bellil meka materjalil ja fragmentidel baseeruv Medina
suura.

Iseloom ja teemad: Belli arvates hulk eri kihte ja imbertdo6tlusi, mida pole voimalik lahti
harutada (Bell, Qur'an, 483); ka KratSkovski mirgib, et sageli probleeme eri ajaatide
ajastamisega uurijatel, kuid tema arvates mingite osade Medina perioodi asetamine
Oigustamatu (Kratshkovski, 604, mirkus 1). Peamisteks teemadeks on Allahi
koikvdimsus, eelnevad monoteistlikud usundid, kéttemaks ja pahategijad, 10pus jille

Allahist ja ilmutuse iseloomuust.

42. 37 — 41. Bell peab Meka perioodil pdhinevaks (Bell, Qur'an, 483), KratSkovaski aga
toob esile sarnasusi meie poolt Medina perioodi dateeritud 1diguga 31.16 (Kratshkovski,

Koran, 605, markus 11).
.on ~ 87 . G 08 28 oy
42.37: "Ja need, keda tabas ebadiglus UJ palily ?A * ,‘]\ \_,_4 ‘J\ u—*ﬂb

nemad enda eest kitte maksavad®®,

’ o 7 % 7 ¥ ﬁ;&'/
42.38: Pahateo karistus on sellele sarnanev Lﬁl"‘“ “‘J;}
pahategu; ja kes andestas ja rahu sdolmis — \ 4]]\ Sc s [_n. c! n
on temale madratud osa Allahilt, sest ei \Lf
armasta Tema tilekohtu tegijaid. U:‘:‘; ‘

¥"Ibn Masudi koodeksis al-baghyu hum asemel al-baghyu wal'aduwwu wa hum (Jeffery, Materials, 86).

% Jirgnevat ajaati silmas pidades oleks loogiline hum intadhara tdlkida "enda eest kitte maksavad",
nadhara VIII radikaal vdimaldab seda teiste variantide nagu "vditma" ja "kaitsema" korval (Girgas, 804;
Lane, 2803). Bell: “vindicate themselves”, Arberry: “do help themselves”, Kratskovski “uwgym nomowu”,
Marmaduke: “defend themselves”, Ali: “get hepled by themselves”, Osmanov: “sawuwsaromces”, Shakir:
“defend themselves ”, Kazimirsky: “se defendent”, vanematest tolgetest: Sale: “avenge themselves”,
Sablukov: “moeymv camu 3a cebs omomcmums . Kuid tundub, et ainuvdimalik on ikkagi tlkida sdonaga,
mis tdhendab kittemaksu, sest sellele jargnev ajaat ei jéta lihtsalt muud voimalust. See saab eriti ilmseks
kui vaatame ajaati 40., mis lihtsalt ei vdimalda muud tdlget, ning mida need eelnevad "kaitsjad" ja "enese
aitajad" kdttemaksuna tolgivad: vt nditeks Kratskovski, Belli voi Arberry.
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42.39: Kes maksab aga kitte peale temale G Sl s acdls o oyl ol
tehtud iilekohut — siis nemad — pole neile == T UA}}

teed™ . 5-5:‘:“‘m O f‘ﬁ—..‘xc
42.:40: Sest tee  on vaid nend‘eni L)‘m‘ ’u j;ﬁ:l;) L).-Lﬂ\ e ¢ Sﬁ,‘,‘ Al \;’_‘,l
[kéttemaksuks], kes kiusavad taga rahvast ning AT d e on, R I Tt
rOhuvad maa peal Oiguseta — nemad: on =9 d;]‘ IR ) ‘Lﬁ O

nendele karistus piinav. ;.JT 2 e e)’éj
42.41: Kes aga on kannatanud ja andestanud — S

on tdepoolest nemad need, kes kindlameelsed pc ol &l Ol e 5 yua O"S}
ettevotmistes." J j:at]\

Jargnevad 42 — 45 kirjeldab saabuvat uskmatute karmi saatust Allahi kie 14bi.

Analiiiis. Hoolimata sellest Meka perioodile vddrast kdttemaksu kordumisest mitmes
ajaadis, on alust seda ikkagi pidada selle rahumeelse ajastu naiteks, sest esiteks, samaga
saab vastata vaid iileastunutele, teiseks, mis veelgi tdhtsam, ajaat 41. annab eelise neile,

kes ei hooli kédttemaksust ja andestavad.

Kuitahes suuremeelne Muhamed ka polnud oma kuulutamise Meka perioodil, ning olgu
need mdjud kristlusest voi mitte, oli ka siis vOimatu védrata seda semiitlikku tasustamise-
kompenseerimise-korvamise printsiipi. Jah, iillad on need, kes andestavad, kuid teise
pose ettekeeramine pole seal mail vastuvdetav. Ali toob oma kommentaaris dra pika
seletuse selle suura kohta: islam on valinud kesktee, see pole ei hammas hamba silm
silma... ega Matteuse 5.39 voi Luuka 6.29 teise pdse ettekeeramine — ka kristlased ise
selleks Ali arvates ei kiilini. Ning nagu Ali selle kokku votab, et selline kditumine pole

voimalik, sest see vaddraks igasuguse enesekaitse (Ali, 1453, markus 2209).

Vihemalt nendes eeltoodud ajaatides nden mina otsustavat kaldumist judaistlike -

kristlike mdjude vaidluses viimaste kasuks. Muhamed on sel ajal Mekas, see on

%9St. et iilekohtu eest kittemaks ei ole karistatav. Jalle kiisimus, et kas "kittemaks" voi "kaitse"?
Kratskovski tolkest on vdimatu aru saada, mida see tdhendab: “A kmo uwem nomowu nocie 06udbL Mo K
nHum Hem nymu”’. Juba parem on Bellil: “But surely if any vindicate themselves after wrong done them, then
against such there is no way (to punish)” ja Arberry: “and whosoever helps himself...”,
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arvatavasti aasta 619 — 20, kiimme aastat aktiivset tegutsemist ja fenomenaalset sisemist
meelekindlust pole toonud maises plaanis vdhimatki mirki edust. See on aeg, mil
suremas on Khadidzha ja Abu Talib — vaimne ja fiilisiline alus, millele Muhamed toetus.
Abu Talibist on riadkinud paljud, kuid vihesed osanud hinnata seda Khadidzha rolli, mis

ilmneb Ibn Hishamil ridade vahelt ja prohvetiks saades ka otse.”

Ning véga tdhelepanuviériv igasuguste andmete puudumine Muhamedi kohta aastail 595
— 610 , mil tema elu koosnes pereelust kodus ja kaubaretkedest. Ja siinkohal peame
kiruma hilisemat sunniitlikku traditsiooni, mis eemaldanud koik selle, mis enam tavaga
kokku ei sobinud: et Muhamed tegelikult polnud edukas kaupmees (sellest rddgib ka
Worrell, 136 - 146) ja et needsamad allikad ei taha nididata naise mdju mehele, eriti
prohvetile.”’ Et naistel aktiivne osa iihiskonnas etendada oli, nditab kasvéi Meka

peajumalate naisteks olemine (al-Lat, Manat ja al-Uzza), mida ka saatanlike vérsside lugu

*%yimatu on kindlaks teha, mis tipselt ja mil mizral muutus Muhamedi elus paremuse poole peale
Khadidzaga abiellumist aastatel 695 — 610, sest allikad vaikivad selle aja kohta, ning arvatavasti vdlgneme
sellise vaikuse hilisematele ajaloolastele. Sest detailselt on sdilinud allikates aastale 595 (so enne
Khadidzaga abiellumist) eelnev aeg ning vdga detailselt omame infot jille aastast 610, mis algab juudi
ptiihameeste ennetega Prohveti (Muhamedi) saabumisest. Ainus, mis meil selle 15 aasta kohta teada
Muhamediga seoses, on Kaaba timberehitamise lugu, mida aga paljud véljamdeldiseks peavad, ning mis ka
tosi olles Muhamedi kohta mitte midagi ei raégi. Vt Ibn Hisham, lk 68 — 90; Tabari pShineb enamasti Ibn
Ishaqil vaadeldavat perioodi kisitledes, kuid toob &ra ka teisi hadithe, kuid ei lisa {ihtegi detaili
vaadeldavate aastate kohta, vt Tabari, 1127 — 1139.

*'William H. Worrell toob oma artiklis The Case of Muhammad (Journal of American Oriental Society,
Vol. 48 (1928), pp 136 — 146) dra huvitava késitluse Khadidza mdjust Muhamedi psiiiihikale tingituna
nende vahel valitsevast vanusevahest ja araablaste tundlikusest sel teemal. Kuigi me eelnevalt mainisime, et
vaevalt Khadidza oli 40aastane Muhamediga abielludes (pigem 28), kuid vélistada me seda siiski ei saa,
ning sel juhul on viga huvitav Worrelli tahelepanek, et vdhemalt viiekiimnesena ei suutnud Khadidzha
stinnitada enam. Ning ta jatkab, et eriti Idas on naiste vananemine teatud east palju teravamalt tunda
vorreldes meeste vananemisega. See nilanss pidi eriti Muhamedi puhul teravalt tunda olema, kes oma
kolmekiimnendates eriti teravalt silma pidi torkama {ile 50. aastase ja iile 10 korra siinnitanud naise kdrval.
Lisame siia Muhamedi d44rmise ustavuse oma naisele, siindinud poeglaste suremise ning vdime aimata seda
tohutut pinget, mis Muhamedi pidi valdama 6 — 10 aasta jooksul [seega peale seda, mil Khadidza oli saanud
50, ehk 7 sajandi alguses, arvatavasti aastatel 605, kuni 610 — 613 mil Muhamdile ilmutus saabus], millest
meil midagi teada pole (Ik 136 — 137). Seega pidi Muhamedi valdama enne ilmutuste saabumist lisaks tema
muule tundlikkusele ka tohutu seksuaalne pinge (139 — 140). Ning véga tédhelepanuvéirne, et Muhamed
saavutas oma ilmutusevdime Khadidzhaga abielu hilistel aastatel, ning minetas selle tdelise ilmutuse ande
(kaob ilu, siirus, kirg) siis, kui hiljem mitmekorselt abiellub (Ik 145 — 146). Sellise seksuaalse pinge
valguses on autori arvates seletatav ka néiteks {ihe varajasima suuradest 113 viga moistatuslik titlus
ghaasaka idha wagaba (1k 137 — 140). Kui see ka pole arvatavasti paris korrektne késitlus eeltoodud
pohjustel (Khadidzha ei saanud olla 40 aastane abielludes Muhamediga), siis ikkagi tunnistab see esiteks
seda, et Muhamedist midagi me ei tea vaadeldaval ajal, teiseks, et valitses hulk isiklikke laadi pingeid,
mille olemust vaid aimata voib. Seega, kdik, mis polnud sel perioodil otseselt seotud ilmutusega, kustutati
hilisemate eksegeetide ja ajaloolaste poolt. Sdilinud pole selle riismed mitte sunnas, kuskohast seda
eeldaks leida, vaid Koraani vanimates osades ja tuletatavad on nad vahel ka esimeste ajaloolaste toddest.
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kinnitab®*; vdi shiitlikus traditsioonis siilinud naise tihtis roll Fatima ndol ning
tdnapdevani sdilinud naiste Oigused pdrimises shiisimis, erinevalt sunniitlikust
agnaatilisest printsiibist. Et naine on inimene varases islamis — see on islamieelse araabia
moju, voibolla mingis osas ka kristluse moju (Neitsi Maarja pildi allesjatmine Kaabas
peale selle puhastamist ebajumalakujudest 630 — seda pole Ibn Hishamil kuid olemas Ibn
Ishaqil 1k 552 Guillaume tdlkes), ning tema tileinimliku staatuse teke jdrgnevate sajandite
jooksul tdhendab juba naaberrahvaste sunna sidumist islamiga. Me ei leia Koraanis
midagi, mis alavairistaks naist, kuid hilisem sunna on seda tiis ja ka islamieelsele ajale
kirjutatakse seda kiilge (Abu Bakri pisarad S5-aastast tiitart mattes ja Muhamedi
hukkamdistvad sonad, et selline inimene kiill paradiisi ei pddse, mis on levinumaks
nditeks sellest tiitarde soovimatusest), kuid mille kohta vdhemalt mina pole leidnud
islamiviélist kinnitust, kuid siinkohal tunnistan, et vdin eksida, sest tunnen vihe kirjutisi
islamieelse araabia eluolust, mida aga suuremas vaevalt voltsingutekindlaks pidada voib.
Taha Husein nditeks kahtleb, kas iildse midagi sellest islamieelset luulest sdilinud on,

pidades kdike meieni jdudnut voltsinguks.”

Seega voib kidesoleva 16igu puhul niha Muhamedi d4rmist hingelist vapustust, millest
iilesaamine on vdimalik vaid trotsides, raskusele uue raskuse lisamisega. Ehk teisisdnu
Bilali katsumus vaimses plaanis — iga lisatav kivi suurendab trotsi. Nii ka niitid — mida
rohkem kiusatakse ja mida raskemaks ja viljapadsmatumaks olukord muutub, seda enam
kindlameelsust ilmutatakse. Seda voib tdesti pidada toeliseks prohvetluse mirgiks, mis
kannataks ka veepealkdndi.. Muhamed teab, et araablase (ja semiidi) siida kuulub

kittemaksule’, ning ta ei saa seda eitada ja ei eita seda ka ilmutus — kuid vdhemalt

*Loomulikult vdiks siin viita, et need jumalad on siilinud hilisemas traditsioonis naistena nende
halvustamise, alavdirsuse tottu, kuid vihemalt al-Kalbil oleks sdilinud sellisel juhul midagi.

93Tema islamieelse luule kriitikast vt 1dhemalt KratSkovski, Taha Hussein, Izbrannije Sots, 111, 1k 189 —
222; D. Margoliouth, The Origins Of Arabic Poetry, Journal Of The Royal Asiatic Society, 1925, pp. 417-
449). Viga tuliselt astub sellise kisitluse vastu kiesolevas toods kasutatud autoritest nditeks Arberry, The
Seven Odes: The First Chapter In Arabic Literature, 1957, Allen & Unwin: London, 1k 236-239, kus
Margoliouthi kohta kuuleb jargmisi karme sonu: "The sophistry - I hesitate to say dishonesty - of certain of
Professor Margoliouth's arguments is only too apparent, quite unworthy of a man who was undoubtedly
one of the greatest erudites of his generation." Ka paljud teised oma aja tuntud islamiuurijad on
kritiseerinud Taha Huseini vaateid, sh nditeks H A R Gibb, (Arberry, The Seven Odes, lk 237). Kahjuks on
kittesaamatud mulle 1970 — 1980 aastate kriitilise koolkonna vaated selles kiisimuses, kuid arvata on, et
kalduksid nad Taha Husseini poolele.

**Kuid samavord ka suuremeelsusele! Kittemaks on ehk vale sona, kuid eesti keeles puuduvad sel sdnal
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dhmaselt seab ta selle ideaali oma medina-eelse perioodi aluseks, ning sellised varase
islami ideaalid palju hiljem leiavad kajastamist sufismis, shiitlikes sektides ja no
vabamotluses. Kuid kaldumata pikemalt sufistlikku miistitsismi  voi  Siitlikku
hagioloogiasse tunnistame siinkohal Meka perioodi suurade paljutdhenduslikku iseloomu
ning kasutame dra oma ideede arendamiseks eksegeetide ja Lddne islamiuurijate poolt
jdetud nd valgeid laike. Teaduslik patt on iga varase islami kohta kdiv vastuvaidlemist
mittesalliv viide, eriti selline, mis pdohineb hilisemate eksegeetide ja ajaloolaste

auvadrsetel ja tildiselt tunnustatud, kuid reeglina norgalt tdestatud arvamusel.

Palju on ridgitud Koraani fenomenist selle keelelise kordumatuse ja véidetavad imelise
terviklikkuse kohta.”” Kuid selle veel iihele fenomenile, ilmutuse iseloomus ja ilmutajas
endas aset leidnud jérskudele muutustele dekaadi jooksul, on suhteliselt vihe téhelepanu
pooratud. Kuid fenomenaalne see on, sest me ei leia midagi sellist tihegi prohveti ega
ithegis lihe inimese poolt loodud piihakirjatekstis. Ja ka kollektiivses loomingus tunduvalt
pikema aja viltel on sellised jarsud murrangud tundmatud.”® Ja nagu toodud
dzihaaditeemalistest ajaatidest selgub, pole tegu isegi mitte arengu, vaid lithikese ajaga
toimunud kannapdordega, nagu nende arvukate meka suurade vordlusest medinas

ilmutatutega selgub.

Suura 10. 42, 73, 108 — 109: “koik mis teed, teed endale”

varjundid, mis seoks seda au vdi tavaga, nagu see araablastel, eriti beduiinidel oli.

Kes vihegi araabia keelt lugeda mdistab, see reeglina ei vaidle vastu sellele ilule, olgu ta kuitahes
kriitiline islami suhtes; sisulist ja strukturaalset terviklikkust 144ne Opetlased reeglina aga ei usu, kuid seda
enam on see dogmaks muslimitel. See on nende usutunnetuse iiks aluseid, selle tdestamiseks on niivord
palju vaeva néhtud ning kuni 19. sajandini selles muslimid kahelnud pole (vdibolla siiski islami esimesel
sajandil, kuid sellest on kustutatud peaaegu kdik jéljed). Vt nditeks Suyuti seisukohti, mis votavad kokku
islami eksegeetide arvamused 7 — 15. sajandil Koraani iilesehituse ja olemuse kohta (Suyuti,
CosepueHcTBo) vOi uuemast ajast nditeks liks pohjalikumaid selliseid Koraani iihtsuse seletusi on
numbrilistel vdértustel pohinev islami fundamentalisti Rashid Khalifa selgitusi oma koraantdlke 16pus
(Khalifa, R. Quran: The Final Scripture. Tucson, 1981). Ka 19 — 20 sajandi vabamdtlejate ja modernistide
laine pole seda eriti kdigutada suutnud, kelle suud 20 sajandi 16pus apostaatikuks saamise hirmus enamasti
lukustatud on. Sellest ka aina enam politiseeruva islami ajastul 20. sajandi 16pus praktiliselt vaikelu San'a
koraanileidudega seoses, mis sellest Koraani iihtsuse miiiidist tegelikult palju jargi ei jita (lahemalt sellest
Toby Lester. What is the Koran? Athlantic Monthly, January 1999). Samale tulemusele jouame ka Jeffery
kogutud eri koodekseid jilgides, mis tunnistavad mitte ainult erinevusi lugemises (girat), vaid sageli ka
mdttes; ning praktilsielt sama rédgib ju Suyuti tuues dra Ibn Masudil sisalduvad ja nd Uthmani koodeksisse
mitte joudnud 2 suurat (Suyuti, 86 — 88).

%®Siinkohal jitame vaatluse alt vilja Vana Testamendi iilevotmise Uude Testamenti in corpore, mida voib
toepoolest viga fenomenaalseks pidada, kuid see olukord pole vorreldav mingilgi moel kéesoleva teemaga.
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Dateering. Belli-eelsete uurijate enamuse arvamus, et kuulub Meka Idpuperioodi.
Kratskovski 84., Grimme 87., Blacher 86., Muir 79. Monevorra varasem Weilil — 72.
Egiptuse standart peab suurat aga veelgi varasemaks — 51., kuid paigutab siinkohal
vaadeldava ajaadi (Eg standardi numeratsioonis 41.) Medina perioodi. Belli jargi nagu
ikka koik Meka III perioodi kuuluvad: Meka materjalil baseeruv ja meka fragmentidega

medina suura.

10.42 iseloom. Kratskovski kommenteerib, et viidetavalt Medina periood ja véidetav
juutide vastu suunatus, kuid ei tdpsusta, ega vist ise arva nii (Kratshkovski, Koran, 554,

mérkus 1). Bell peab ajaati 41 samuti Meka perioodi kuuluvaks .

"Ja kui nemad sind valetajakas peavad, siis ;gyj Lo uj d;g o jﬁs U‘:9

lausu: on minul omad tegemised ja teil teie

. - o0&, - -
tegemised. Ei vOta teie osa sellest, mida mina U} J‘Q] L“ U}“ 1 ﬁg““
teen, ega vota mina osa teie tegemaistest. U 93 s Laa e < J—’

See ju vdib olla suunatud juutide vastu Medinas esimestel aastatel, kui veel sdbralikke
suhteid piiiiti hoida, kuid Ibn Kathiri ajaks nii ei arvatud (Ibn Kathir, suura 10.44 arvab
seda ttlust olevat suunatud siiski uskmatute vastu), ning samas suuras jirgenvad ajaadid,
mida ei KratSkovski ega Bell paiguta Medina perioodi, kordavad seda sdnumit ajaadis 73

Noa suhu panduna:

.n : o o2 o2 .- . °, ° o, ¥ Fridd I L - S
19.73. ‘ Jq kui te dra p(N)ordute el palg Ju ma Ul *);T C K| A ,",:Sj_, u\ﬁ
teilt mingit tasu, sest tdepoost, pole minu tasu °'T 3. T, A . g DA T
mujal kui vaid Allahiga, ning on mulle kisk O 5 all e Y

antud, et ma oleksin allaheitnute seast."” /'Jl WAL 'UA ’u ;]

Vi otsese kdsuna Allahilt Muhamedile ajaatides 108 — 109:
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10.108: "...ja kes asub digele teele — see
asub sinna Oigele teele iseenda jaoks; kes UA 54 ,9,3 s A.x@_a Lu\ﬂ LS Xl UA5

eksib — see eksib enda kahjuks. Ja pole . PP
mina teile jirelevaataja. ﬁgr.‘lc Gl L‘J lele d:“"‘ L"’lﬂ Ja
10.109: "Jargi siis seda, mis sulle ilmutatud Q:"Sﬁ
on, ning kannata, kuni Oigust mdistab _ ., . . o

Allah, on ju tema parim kohtumdistjaist." N JM‘} :JO.J\ L:A}" ¢ @" }
OeSA })L }5:9 41

Seega kinnitavad viimased ajaadid neid 42.-s toodud pohimdtteid, mis juba tuttavad on ja
meil pole erilist pdhjust suurat voi monda nendest 3 nditest isegi mitte varasesse Medina

perioodi dateerida.

Suurad 34. 49, 7. 85. ja 6. 104. Pikemalt neid kisitlemata mirgime vaid seda, et
iiksmeelselt peetakse neid Meka perioodi 16ppu kuuluvateks. Nad ei sisalda uskmatuse ja
dzihaadi seisukohalt midagi uut vorreldes késitletuga, kordavad iile kdike oeldut,
KratSkovaski arvates tunda nendes vahetult hidzra eelsetes suurades eriti selgelt

Muhaemdi masendust, eriti suuras 6 (Kratshkovski, 542). 34. 49:

"Lausu: Kui eksin teelt, [siis] ecksin isenda e Um] I RIS o Ja

kahjuks,..." i : e
(s

vO1 Prohvet Shu'aib'i sdnum oma rahvale

7.85: "Kui osa teist on uskunud seda, millega Lﬁ,ﬁ\-’ 1 A PASH ”"‘U: L’)\S C)‘:ﬁ

mind teie juurde saadetud ja teine osa ei ole ; o0 o

uskunud, siis kannatage seni, kuni Allah ﬁj ‘u"l'L} a“ ‘—’L"JT

mdistab kohut teie iile" i ’ i \',’,",’, A A& ', J! AT
umsu gt

voi 6.104

"....ja kes tdhele panzb I( tte;ni endalkasuks, kes “_-_ °u:°:9 4_“,3:,33 Y ] I

pime on — tema enda kahjuks. Pole mina teie oy

Kaitsja" Laga Lle U L L@—Aﬂ

Selles sdnumis pole ndha mingit muutust vorreldes nditeks késitletud Meka I perioodi

suuradega.
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VIIES PEATUKK
MEDINA SUURAD ENNE BADRI LAHINGUT (623 — APRILL 624)

Suura 2 iilevaade

Dateering. Uksmeelne dateering: Kratskovski 91., Egiptuse standart 87, Weil 92.,
Grimme ja Blacher — 93., Muir 94. Bell: Medina periood.

Enamsati peetakse esimeseks suuraks, mis ilmutatud peale hidzrat (Kratshkovski, Koran,
516; Bell, Qur'an, 2 — 3; samal arvamusel ka Blacher ja Weil — EI, méirksona al-Kuran,

V, 1k 416 — 417).

Raskem aga on méirata seda, millised osad suurast enne Badri lahingut, millised hiljem.
KratSkovski hinnangul enamus suurast périt enne Badri (Kratshkovski, Koran, 516,
mérkus 1); kuid alates suura keskpaigast ajaat 145. voi 148. mitmeid Badri-jargseid
ajaate, osalt isegi aastast 630 (Ibid, 522 — 528, eriti méirkused 101 — 103, 119,159, 175,
212; eraldi 215). Belli jirgi kdik palju keerulisem: temal sageli ebakindlus méératlusega
Badri-eelne voi -jargne; sageli temal véide, et 2.AH ilmutus imbertdotatud 3AH, voi
mingi 1- 2 AH ajast 10igu hilisem, néiteks 3 — 4 AH lisandus (Bell, Qur'an, 2 — 42) kuid
siiski ka tema arvates kuni suurani 148 peamiselt Badri-eelne; hiljem 16ike nii aastatest
627 — 29, kui ka vahele sinna pikituna 1 — 3 AH so enne Badri ja selle ajal (Ibid. 25 -29 —
hiline, Ik 36 — Medina varane jne).

Selline II suura kuni ajaat 145. Badri-eelseks jaotus juba Sprengeril osaliselt olemas, kuid
tema eksib, paigutades osa V suurast ka niivord varasesse ajajarku (Sprenger, III, 35 — 36,

48 — 50; kuid suura V kohta 36 — 42).

Suura II kronoloogia kokkuvdtteks seega, et kdigi eelduste kohaselt selle esimene pool,
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mis meid huvitab dzihaadi ja uskmatutesse suhtumise kohalt, on ilmutatud enne jaanuari
624, so enne seda, mil Muhamed esmakordselt paljastas mddga usu nimel, ning tehes

seda koiki vanu kdsulaudu purustades.

Seega alljargnevalt vaadeldavate ajaatide puhul on meil tegu adidrmiselt aktiivse
perioodiga Muhamedi elus. Ajaliselt hdlmab see september 622°7 — jaanuar 624, so
vihem kui poolteist aastat — kui meie arvepidamine paika peab, siis 16 kuud. Reeglina
arvatakse, et sel ajal pakitses Muhamedi siidames lootus tihedamale liidule juutidega —
voimalik, et ka kartus nende ees, mis aga iisna ruttu pettumuseks ja siis vihaks kujunes.
Selge on see, et Muhamed ei saanud ette votta hidzrat ilma, et oleks sdlmitud mingi
vettpidav leping juutidega, kes Medinas ja selle {imbruses viga mdjukad olid. On alust
arvata, et Muhamed pidas ennast kuulutajaks nii juutidele, paganatele, kui ka kristlastele,
et ta veel ei teinud mingit vahet juutide-kristlaste ja oma sdnumi vahel. Alljdrgnevatest
kirjakohtadest tundub, et ta astus nende juutide poole avali siili (siiski em seda Koraanist
ei leia) — ning pettus kiirelt — see on ilmne lugedes alljirgnevaid ajaate. Pole pdhjust
kahelda tema poliitilises osavuses ja edukuses — mida arvatavasti on sunnitud tunnistama
ka juudid — kuid usulises plaanis tabab teda jdrjekordne rank ldbikukkumine ja pettumus.
Ma eeldan, et selle mdju temale on rangem kui Meka paganatepoolse dratdukamise puhul
— nondest ta lootis, kuid peagi sai selgeks selle lootuse tithisus nonde paganate suhtes,
niilid aga tabab teda uus pettumus "omadelt" — Jumal on iiks, kuid midagi on viltu — kas
on tema sellest valesti aru saanud voi ei saada aru temast. Et tema tile naerdakse — see on

ilmne alljargnevatest ajaatidest.

Iseloomulik vaadeldavale perioodile on see, et Koraani on arvatavasti joudnud selle
ajajirgu teine pool — pettumus. Mida ja kas oma kdorgendatud lootusehetkedel
Muhamedile ilmutati — seda me ei tea, sest alust on arvata hilisemat korralikku
redigeermistodd piihakirjateksti kallal. Samas on loogiline, et midagi sellest pidi

ilmutuma — sest ilmutuse ajel toimiv mees vaevalt puht maist retke, mis purustab kdik

*"Tabari jt allikatel kdige enam pakutud tipne kuupiev 24.9. 622, mil ta joudis Medinast 5 km kaugusel
olevasse Kuba asulasse. (Tabari, 1242)

%See no rosinakaravaniafidr, mil muslimid esmakordselt sooritasid vdiduka réovretke, toimus enamike
allikate pohjal 624. aasta jaanuaris.
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hdimusuhted, millel toona kogu elusolek piisis, ette votaks. Mina eeldan, et oli midagi,
mis ilmutati, kuid mille vddramine force majore poolt sundis seda hiljem vilja jatma
Koraanist. Sest meil pole ju mingit alust tegelikult arvata, et kdik, mis on naskh wa
manshuukh, oleks ka Koraani joundud — loogiliselt vottes vois varaseim osa naskhist ehk
tithistatuteks kuulutatud ajaatidest, sinna mitte jouda — seda eriti Muhamedi enda aktiivse
tegevuse ajal Koraani kallal, kui digus on Bellil, et Muhamed ise valmistas Koraani ette

raamatu vormis kasutamiseks (Merrill).

Seega kdesoleva t66 seiskoht on, et kdsiteldava perioodi, so hidzra ajenduse hetkest (mida
me ei tea, kuid see vOis peas Muhamedi meeles olla juba peale muslimite esimest
pogenemist Abbessiiniasse u 615), kuni umbes aasta hidzrajirgsest ajast, ei ole Koraani
joudnud, pole taastatav ega pole vahemalt pracguse teaduse seisuga sellest mingit marki,
kui just midagi San'a leidudele sarnast siin selgust ei too. Et aga pidi olema
vaadeldavatele ajaatidele vastanduv ilmutus, on jareldatav Muhamedi enda tegevusest —
ta ei saanud lahkuda ilmutamiseta, selle ajend pidi olema ilmutus. Sest oleme tdhele
pannud, kuidas Meka ajastul igapdevapoliitika jargneb ilmutusele: 3 paganliku jumalanna
kuulutamine ja drapdlgamine (Saatanlikud vérsid), ebajumalate kriitika jne kdik olulised
sammud on sanktsioneeritud ilmutusega. Ja kuigi levinud on arusaam, et Muhamedi elu
muutus nii vdljakannatamatuks, et ta sunnitud oli lahkuma, siis isegi neis ajalooallikais ei
nde me mingeid mirke sellest talumatust olukorrast. On vaid Prohveti enda iilim

hingepiin, kuid tegelikult ei puuduta teda keegi ka sdrmeotsaga mitte.

Ning kéesoleva Koraani puhul ja Medina varajaste ajaatide puhul on sdilinud vaid
ajajirgu ilmutuse teine osa — pettumus. See on joudnud Koraani, kuid sellele eelnev on
hilisemate eksegeetide, vdimalik, aga et Medina perioodi maise prohveti enda poolt

kustutatud . Selline oletus selgitab jargnenut.

See pettumus tekitab viha. Sel ajajdrgul pole meil alust kahelda tema {ilimas siiruses veel
— ta on ilmutatust osasaanu, kuid aina enam on tunda seda himmatust, et teised tema
seisukohti ei jaga. See vastuseis temasse mitteuskujatega peab olema suurem, kui seda

Tabari, Ibn Hishami vOi hilisemate allikate Baladhuri jt andmetest eeldada vdiksime.
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Mina kipun arvama, et raskeim hetk Muhamedi teel oli just siin, 1- 2 aastal peale hidZrat.
Ning sellele jargnevalt kaotab ta oma prohvetliku suuruse ja muutub pédevapoliitikuks,
mis purskub vilja néiliselt tiihises, kuid kogu valu ja vaeva esiletoovas irituses —
rosinakaravani riilistamises 624. aasta jaanuaris ja Badri lahingus, milles vdib tunda
avalikku trotsi ja kogu senist sunnat eitavat tegevust. See toimub juba jargnevas
vaadeldavas peatiikis, kuid tee selle jahmatava ja ootamatu tegeuviisini on vaadeldav
kdesolevas peatiikis. Loomulikult voib mulle ette heita, et see on vaid eeldus, kuid — kas
saab aga midagi, mis seni 150 aasta jooksul koranistikas vdidetud on, pidada millekski
enamaks kui vabalt vaieldavateks oletusteks? Sest iihtviisi toetajaid leiab vanimatele
seisukohatdele ~Noeldeke koolkonnast kui ka hiiperkriitikutele Crone-Cook-
Wansborough, ning nende vahele jddvale laiale spektrile. Sest enamus, mis Koraani kohta
kirjutatakse, et paradoksaalsel kombel vdga hea, ning eelistuse andmine iihele voi tesiele
koolkonnale on samapalju teaduse kui ka kultuuri ja koduse kasvatuse vili: kdik on
toestatav ja kdik iimber liikatav. Alates 1990.aastatest on seda moes koranistika kriisiks
nimetada. Ning vaevalt, et ilma paralleelteaduste appitdttamiseta siin kaugemale jouab.
Pisuke lootus on arvukatel islamimaade seni ldbiuurimata voi eraarhiivides sisalduvale —
toovad needki vahel iillatusi (nditeks al-Kalbi teose “lidolite raamat™ Kitab al-asnam
leidmine 1914.aastal tervikuna), palju enam aga arheoloogiast, mis islami siinnimaal —
Araabia poolsaarel, siigava pdlu all on ning ehk San'a mosheest palju iillatavamaidki
leide pakkuda voiks, sest islami siinniaja infokandjate — pargamendil, kivil ja isegi

palmilehtedel kirja sdilimiseks on seal parimad tingimused maailmas.

Suura 2, ajaadid 5 - 19

2.5 — 19 iseloom. Voimalik, et vaadeldava suura ajaatidest vanim 161k, vihemalt 1 — 19,
(Kratshkovski, Koran, 516, mirkus 1), kuid mitte tingimata: vt niiteks Belli analiiiisi
suura 2. iilesehituse kohta (Bell, Qur'an, 2 — 42). Igatahes KratSkovski peab vdimalikuks,
et ajaadid 19 — 37 vdivad pdrineda ka Meka perioodist, kuid kindel ta pole. Kuid mérgib
dra juutide vastu suunatuse enamalt jaolt, samas sOjakuse puudumise — kannab koik
qiblah podramisele jirgnevasse aega, so juuli — novmeber 623 (Kratshkovski, Koran,
516, mirkus 6). Bell peab samuti voimalikuks ajaat 5 — 6 paganate vastu suunatuse;

selgusetu aga on, mis ajendab teda ajaate 7 — 19 iseloomustama "silmakirjatsejate vastu;
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algul viitas juutidele, kuid timber tehtuna araablastest kahtlejate vastu Medinas." (Bell,

Qur'an, 3). Huvitav on siikohal ka Hirschfeldti tdhelepanek, et ajaat 6 on vdetud Isiah VI,

6; ajaadid 10 — 11 kordavad 17.4 juutidevastast poleemikat; 12. on juutide sdnade otsene

kordus Koraanis ning 13. juudi rabide dhutuste edastus Koraanis (Hirschfeld, 106).

2.5: "Sest tdepoolest, need, kes ei uskunud, on
neile iiks ja sama, kas sa neid hoiatasid voi ei
hotatud neid sinu poolt — ei usu nemad.

2.6: On Jumal asetanud pitseri nende siidameile
ja kuulmisele ja kae nende ndgemisele; ning on
neile karistus voimas.

2.7: Ning on osa rahvast, kes iitlevad: "Me
usume Allahisse ja Viimset pdeva", kuid pole
nemad usklikud.

2.8: Piilitakse nende poolt petta Allahit ja neid,
kes usuvad, kuid ei peta nemad kedagi peale
iseenda, ning ei mirka nemad seda.

2.9: Nende siidameis on haigus, ning toidab
Allah seda haigust. Ning on neile piinarikas
karistus selle eest, mida nemad valetasid.

2.10: Ja kui neile deldakse: " Arge levitage
pahet” maapeal”, [siis] nemad iitlevad: "Tdesti,
meie oleme heategijad."

2.11: Tdesti, kas pole nemad pahede levitajad!
Kuid ei mérka nemad seda mitte.

2.12:  Ja kui Oeldakse neile: "Uskuge, nagu
uskunud on rahvas", [siis] iitlevad nemad: "Kas
meie [peame] usukuma nii, nagu uskusid need
rumalad?" Siis tdesti, kas pole nemad need
rumalad, kuid nemad[seda] ei tea.
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“Bell: "Do not cause corruption", Arberry: "Do not corruption”, Kratskovski "ne pacnpocmpansiime

neyecmus..."
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2.13: Ja kui kohtavad nad neid, kes uskunud on, 13 KR SET jj:‘] ’u_,j\ 1 gl 13

nemad litlevad "Meie usume", kui aga eralduvad

s TR % % 0 . o o 4-,
oma kuradite manu, lausuvad: "Me tGesti oleme L"’l ?SM L’l 1ﬁj\3 ﬁ@—"“L’L’“’ L.ej‘ ‘JXA

teiega, me tdepoolest kdigest pilkajad oleme." O j j ;g A a ’u;:,
2.14: Jumal pilkab neid, ning suurendab nende o s b w -

sdgesust, milles nemad ekslevad. ?‘53“-’} ?ﬁ—’ "LS ,)@—“-’ A1)
2.15: Nemad on need, kes ostsid eksimuse sirge o Atk

Oseen agily

teena. Seetdttu ei too neile kasu nende tehing,
ega pole nemad need, keda otse juhitakse.

(531l KL T () ST

2.16: Nad on sarnased nendele, kes siilitab tule, ~ 3,5 o y\S L“:ﬁ }:@—}':)\A-’ Ciay 3 ) 9%
ja kui valgustab kdike, mis tema iimber, vGtab ERT Gws 4 .o b A
Allah nendelt valguse, jittes nemad pimedusse, JL’ Fey S+ ) (S ?@i"‘“
[milles] nemad ei née. Pl L_,},‘J T a G el
2.17: Kurdid, tummad, pimedad — ning nemad ei MJ}U = s
po6rdu'®. U}J“‘"‘" ¥ ‘—’L“B" < ?@5,)-’}

u%} oﬂamoﬁ eg-'

2.18 — 19 kirjeldab ilmekate ndidete varal neid karistusi, mis eelmistes ajaatides

kirjeldatud sdnakuulmatuid ees ootab.'”!

Kui see on varaseim Medina 101k, siis ikkagi eelneb sellele alates {imberasumisest
Kratskovski jérgi vihemalt 12 — 16 kuud, Belli jirgi aga veelgi enam. Seega puudub
Hidzhrast kuni juulini 623 meil Koraanis igasugune viide toimunule. Eeldades, et juttu on
siin juutidest, on podhiline kiisimus siin selles, kas ja mida Muhamed ootas ja lootis
juutidelt selle HidZraga seotud aja jooksul, so ldbirddkimstest alates yathriblastega 619 -
20 kuni vastavate ajaatide ilmutumiseni. Sest nagu Meka perioodist meie késitluse jargi
selgub, pole Muhamedil vaenu juutide ega kristlaste vastu — niiiid aga on toimunud suur

nihe, mis kiill pole veel sdjakuulutus, kuid igatahs ajend selleks.

Allikad kahjuks vaikivad sellest kdesolevas t60s eeldatatud suurte lootuste aja kohta. Nii
allikate kui Koraani enda jérgi toimub suur hiipe: Mekas teadmatusest juutide ja ahl al-
kitabi vastu ildse, dkilise vihani nende vastu Medinas. Eriti ilmekalt tuleb see esile

Koraanis, kus me Meka perioodil ei suutnud eraldada ainustki vihkavat kohta juutide voi

"Ei poordu Allahi juurde tagasi peale surma.

""Tbn Masudi koodeksis 6 erinevust vaadeldavate 5 — 19 kohta, kuid pole sisulise tahtsusega (Jeffery,
Materials, 25; praktiliselt samad erinevused ka Ubayy ibn Kab koodeksis (ibid, 117), teistel veelgi vihem
erinevusi.
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ahl al-kitabi vastu — niitid aga, nagu iilal ndgime, on see jirsku ja teravalt olemas.
Ajalooallikatele, mis erinevalt Koraanist peavad ja piiiiavad seletada ning taotlevad
mingit sidusust, ei jdd muud {ile, kui asetada see vastasseis juba Meka perioodi 16ppu.
Tabari jargi'* tegelikult juba enne Bu'ath lahingut, seega aastasse 617'*, mil viidetavalt
esimesed medinalased islami usku pdo6rdusid ning toimus esimene nd. juuditeemaline
arutelu: Muhamed nimetab medinalasi juutide kdskijateks voi klientideks — tépselt pole
voimalik enam kindlaks teha — ning kohe jiargnevalt need medinalased otsustavad, et kui
see on just see prohvet, kellega juudid neid Medinas ikka dhvardanud on, siis vaja ruttu
saada ise esimestena Muhamedi liitlasteks, enne kui juudid Muhamedi n6 iile suudavad

liiia (Tabari, Tarikh, 1209 — 1210).

Seega on vastasseis juutidega asetatud juba niivord varasesse aega nagu Agqaba I
truudusvanne. Sellise vastaseisu vOoimatust peaks tdestama kasvoi see, et Meka perioodist
ei anna Koraanis miski selleks veel tunnistust; kuid veelgi vihem on selline Ishaqi-Tabari
ajalookdsiltus usutav nende t60s leiduvate 16ikude jargi, mis oma olemsuelt meenutavad
seda eelnevalt vaadeldud Muhamedi suhu pandavat maailavalitsemise abitsiooni, mille

vOimatust ennem vaatlesime.

Tabaril 1k 1220 - 1221 on juttu Aqgaba II truudusvandest: Muhamed saavutab
medinalastelt lahtiiitlemise liitlassuhetest juutidega oma lubadusega: "Vditlen nendega,
kellega teie voitlete, teen rahu nendega, kellega teie rahus olete." Ning kdik need
truudusvandujad siin tunnistavad, et "Temale truudust vandudes kuulutame sdja tervele
inimkonnlale..." "Me tunnistame teda ka juhul, kui see tdhendab meie varanduse
kaotamist ja meie iilikute surma." Tasuks selle eest on aga paradiis, mis juba I Agaba
truudusvande puhul Muhamedi poolt medinalastele lubatud sai (Tabari, Tarikh, 1213).
Ibn Hishamil on veel lisaks 161k, mis puudub Tabaril: et enne seda II Aqaba
truudusvannet oli keelatud muslimitel sddida, ning tuli kannatlikult taluda kdiki alandusi,

niitid aga ilmutub neile suura 22. 39 — 41, mis lubab otsest sddimist, siiski veel riindaja

'2Kuna Tabari tekst olemas originaalis, Ibn Hisham aga vaid tdlkena, siis sindmused selle hidzraga seoses
toodud siin dra Tabari edasatuses, sest va moned juhud, mis eraldi siin vélja toodud, jargib tema seda Ibn
Ishaqi originaali, mida kéesoleva t60 kirjutamisel kahjuks kasutada ei olnud voimalik.

'%ET dateerib selle lahingu aastasse 617.
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vastu, mitte ise riinnates (Ibn Hisham, 197 — 198). Siiski, nagu meil alust arvata on, on
need ajaadid palju hilisemast ajast, ning Hishamipoolne selline asetus niivord varasesse
aega vOimatu. Seejirel kohe toob aga Hisham édra ajaadi 2.193, mis kéesoleva t60
kronoloogias, jiargides nii KratSkovskit kui ka Belli, on paigutatud Badri lahingu

aegadesse.

Veelgi segasemaks teeb olukorra Tabari, paigutades vaadeldava Il Agaba truudusvande
aega ajaadid 8.39, mis kédsivad: "ja voidelge nendega, ... kuni usk saab Allahile"(144ne
teadlaste numeratsioonis 8.40), mis kohe kuidagi sinna ega sobida ei saa (Tabari, Tarikh,

1227).

Tabari ja Hisham on siia iile toonud selle hilisema vaenu juutide vastu. Et see ei saa olla
Hishami v&i Tabari 8 — 10 sajandi suhtumise iiletoomine hidZzra aega — selles osas vdime
me nende védrikate ajaloolaste ausust usaldada — vaid et tegu on Muhamedi hadithide
ajaliselt paigutamisega tunduvalt varasemasse aega. Et need vahelduvad kronoloogliliselt
nd omal kohal asuvate hadithide ja ajaatidega, nditab kohe jérgnevalt mdlemas allikas dra
toodud positiivne suhtumine kristlastesse: nende II Aqaba truudsusvandujate poolt, keda
(juhuslikult?) on 12: "Lausus Muhamed pealikele: Te olete oma rahvale
kindlustajad/kdendajad nii, nagu olid jlingrid kindlustuseks/kdendusek Jeesusele, Maarja
pojale; ning olen mina kindlustus oma rahvale." Vastasid nemad: Jah'®*"" (Ibn Hisham,
193; Tabari, 1221). Seega on selle Agaba II leppe puhul véga tugev kristluse moju, mida
ka Tabari ega Hisham tunnustamata saa jitta. See Aqaba II lepe sdlmiti vahetult enne
Muhamedi Medinasse siirdumist. Ja juba peagi pole sellisest positiivsest suhtumisest
kristlastesse enam jdlgegi, nagu me sellessamas suura 2. puhul ndeme. Samas aga 12
jungrit ei hakkaks eeskujuks tooma keegi, kes vihkaks kristlust, nagu me ndeme seda

peagi Muhamedi puhul.

Loomulikult tekib kiisimus, et juhul, kui meie eeldus paika peab ning see aasta 1 AH

Koraanis sisalduv juutidele (raamaturahvale tervikuna) suunatud lootuste osa on hiljem

Qaala lilnugbaa' antum ala gawmikum bimaa fiihumkufalaa’ ka-kufaalatu I-hawaariyyn li-'aiisii bn

maryam wa anaa kafiilun ala kawmii qaaluu n'am.
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vélja jietud Muhamedi poolt, ning sellest ldhtudes on traditsiooni vddnanud ka Tabari,
Hisham jt, miks siis on sdilinud selline 12 apostli eeskuju, mis ju ometi ei sobi siia,
pidades silmas hilsemaid arenguid ning tekitab vaid meie poolt esitatud kahtlusi? Ehk on
siin vastus selles, et ei maksa seda Ibn Hishami ja Tabari hadithide kogumis- ja
soelumistddd pidada nii siistemaatiliseks ja teadvustatuks nagu hilisem tradtitsioon sellest
radgib. Kuigi nad mdlemad on suhteliselt usaldusvdirsed vorreldes teiste allikatega, on
nad siiski védga kaugel objektiivusest, moodustades ikkagi palju juhuslikke ja
subjektiivseid elemente. Selle heaks tdestuseks on juba mainitud Saatanlike vérsside
lugu. Selle vdljamdtlemist peetakse voimatuks (sest ei hakka iikski muslim fabritseerima
sellist lugu), ning selle siindmusega seonduv pidi erutama kaasaegsete ja kommentatorite
meeli — ja ometi on ta pikalt kirjeldatud Tabaril, kuid tdiesti maha vaikitud Ibn Hishamil!
Palju loogilisem oleks selle loo leidumine Ibn Hishamil, ning selle vdljajitmine ilmseks
véljamoeldiseks pidamise tottu juba idzma alla rohutud Tabari 9 sajandi ajastule. Kuid
ebaloogilisel moel on kdik vastupidi: nagu oleks Ibn Ishaqi ajal 8 sajandil seda peetud
véljamodeldiseks, kuid juba 100 aastat hiljem hakatud seda uskuma, sest kisitleb ju Tabari
seda ju niivord pikalt (Tabari, Tarikh, 1192 - 1196). Voimalik, et selline tegevus annab
tunnistust suuremast suvalisusest araabia allikates ja nende autorite tegevuses. Ehk tuleb
siin siiski visata suurem kivi sinna muslimitest ajaloolaste kapsaaeda, tunnistada nende
ildiselt usalduvédrseks peetud allikate vdga ebausaldusvédirset iseloomu, kui seda
reeglina tehakse, ning votma seisukoha, et kuigi seal leiduva pdhjal saab teatavatel
juhtudel konstrueerida toimunut, on meil siiski tegu vdgagi moonutatud kdverpeegliga,
millest dige pildi saamine tuleb lootusetuks tunnistada. Noustun siinkohal Bolshakovi
arvamusega, et sihilikult midagi vélja ei mdeldud hadithide edastajate poolt, kuid inimese
mélu on ekslikum, kui seda tunnistada tahame (Boslhakov, 64 - 65). Tuntav on siinkohal
minu kaldumine nende korduvalt kritiseeritud hiiperkriitikute vaadete poole, kuid
piisavalt hoiatavaks nditeks peaksid olema anglosaksi kroonikate lugu, milles kirjeldatud

kangelasilikke lahinguid niitidseks véljamdeldisteks peetakse .

Siinkohal tuleb tidhelepanu juhtida Aadithi vormile ja selle edasiandmisele: selle vorm on
koike muud, kui tdpset sdilimist sajandite jooksul soosiv; tdhtis on seal sisu, selle

kirjanduslik/luuleline védrtus olematu (va eraldi stiili moodustav shiitide {itlused Ali
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kohta — Nahjul Balagha, kus erandlikult sunniitide traditsioonist on edasiantu pigem
sarnane ilmutusele kui hadithile ja mida shiidid ise seletavad selle jumaliku péritoluga
Ali suu ldbi). Kui aga sisul pole ranget vormi, siis ei hoia seda ka miski muundumise eest
— selles mottes on meil palju enam uskuda alust Koraani teksti sdilimist autentsena kui
hadithide oma. Hadith pole seotud sonameisterlikkusega, see on pigem seotud mélu
tugevusega. Kui on aga teada, kui tugevalt vdivad eksida siindmuste tunnistajad hiljem
asju meenutades, siis milliseid eksimusi vOib sisse tulla neid retrospektiivselt meelde
tuletatud, formuleeritud, voi ka kirja pandud stindmusi pdlvkondade viltel edasi andes!
Ei hakka siinkohal siivenema Goldziheri poolt aluse pandud hadithi-kriitika koolkonda,
toon vaid moned ndited Tabarilt endalt, mida tema ise juba tdhele pannud on, et varase
islami Opetlased ei ole liksmeelel Muhamedi Mekas oleku aja kohta peale prohvetiks

saamist;:

"Uhed iitlevad, et see oli kiimme aastat (Tabari, 1245 — 1246), teised, et kolmteist aastat
(ibid, 1246), kolmandad, et viisteist aastat Ibid, 1248), neljandad, et kaheksa aastat (Ibid,
1250). Uksmeelt pole ka ilmutuse iseloomu ja jumaliku ilmutuse Muhamedile edastajate
kohta: iihed iitlevad, et enne ilmutuste saabumist oli Muhamedi seltsis kolm aastat ingel
Israfil, enne kui ta iildse mingit ilmutust sai (Ibid, 1249), teised iitlevad, et esmalt oli
Muhamediga Israfil kolm aastat, Muhamed oli temast teadlik, kuid ei ndinud teda,
seejarel tuli Gibraiil (Ibid, 1249), kolmandad, et vahendas ilmutust vaid Gibraiil (Ibid,
1249), neljandad, et esmalt Opetas teda Israfil sdna ja teoga kolm aastat, sejérel tuli
Gibraiili kaudu Koraan (Ibid, 1249); Tabari enda seisukoht piiiiab leida kompromissi
eeltoodud variantide vahel (Ibid, 1249 — 1250).'"

Lisanduseks veel huvitav midrkus Bolshakovilt, kes illatunult méirgib, et muslimi
ajaloolastel puudub vihimgi kooskdla Muhamedi surmapdeva kohta (Bolshakov, 186).
Kui aga lahknetakse selles, mis pidi vapustama kogukonda, ning eeldades selleks ajaks
Medina institutsioonide suhteliselt head arengut, peaks eeldama selles kiisimuses

iiksmeelt. Kuid ka sellise info kaotsiminek peaks nditama seda segadust, mis islami

'%Siinkohal on tahelepanuvirne, et 6 sajandit hiljem elanud Suyuti toob oma t66s 4ra ka hulga muid
vastandlikke arvamusi islami pShielementide kohta: alates Koraani nime allikast, l10petades suurade arvuga
koraanis (Suyuti).
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allikates valitseb, ning mis annab alust kahtlustada Watti ldhenemise, mis votab aluseks
needsamad allikad ajaloolise pildi koostamisel neid védga podhjalikult analiilisides,

pohjendatust.

Seega on meieni joudnud allikad kandnud selle vastuolu juutidega (ja osalt ka
kristlastega) aega, kus seda veel olla ei saanud. Koraan sellest ei rddgi, kuid
paljutdhenduslikult vaikib. Esmased allikad sellest rddgivad palju, kuid seda v3ib pidada
ainutdhenduslikuks — valetavad! Et need allikad valetavad, saab selgeks Aqaba II
truudsuvandele jargenud siindmustega seoses: nii Tabari kui Hisham piihendavad
ebaproportsionaalselt palju ruumi Muhamedi vastu plaanitavale vandendule, mis Tabaril
votab enda alla 11 lk (1228 — 1240), umbe sama ka Ibn Hishamil, kuid mis kdigil

eeldusetel on hilisem viljamdeldis.'*®

Eeltoodud arutlustest ldhtudes tuleb vaadelda ka juudi hiiiatust peale Muhamedi
vaevarikast hidzra-teekonda Medinasse joudes, kes hoolimmata muslimite pinevast

"

ootusest vOtta vastu viimasena pdgenenud Muhamed, méirkab teda esimesena:

Saabunud on teie onn..."'"’

justnagu eksisteeriks siis juba mahamargitud vihajoon juutide
ja muslimite vahel , vihemalt piiiiab Tabari siin jatta muljet, nagu juutidel Muhamediga
enam midagi pistmist poleks! - Kuid Koraanis sisalduv enam kui aastane vaikus, ning
islami allikate teated, sunnivad kdiki neid allikate teateid nihestatuteks pidama - mitte

otse fabritseerituteks, kuid lootusetult segiaetuteks.

Suura 2, ajaadid 21 - 25

Dateering. Kratskovski arvates Medina ajastu, kuid Belli jargi moodustavad ajaadid 21 —
22 kas Meka voi Media ajastu viljakutse uskmatutele. Ajaat 23 on hilisem lisandus, ajaat
24. kuulub ajaliselt eelmise grupi ajaatide juurde, 25 aga hilisem juutide vastu suuantud
lisandus (Bell, Qur'an, 5). Pikemalt peatumata vaadeldaval 10igul mainime vaid seda, et

paradiis on saanud veelgi ligitdmbavamaks nende "puhaste naiste" tottu.

1%Meil pole andmeid, et Muhamedi oleks fiiiisilsielt riinnatud va mdned tdukamised; ning selliste juttude
kuunstlikkust toestab ka see, et jéttis ta ju oma pere Mekasse kui ise lahkus Medinasse. Mingi tdsisema
vaenu korral oleks see tema ldhedastele iile kanunud.

"“Hadha dzhaddukum qad dzhaa'a
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Otsene poordumine ja véljakutse uskmatute vastu, voib olla nii hiline Meka kui ka varane
Medina:

2. 21: "Ja kui kahtlete selles, mille Meie ixe I C,f"' e =,,§ |
saatnud oleme oma orjale'® siis tooge iiks -2 sy u{:
suura sellele sarnane ning kutsuge oma ﬁs lagd JQJ‘} d‘“ U‘“ "J}“‘" 1)"

tunnistajad peale Allahi, kui te diglased olete. Us 20K e A1) ’y
2.22: Ja kui te ei tee [seda] — ei tee te seda o o3 UA

mitte kunagi — siis kaistke ennast tule eest, Ju‘ Ln' )1"3" U}} )1"3-‘ ?1 Uu

mille kiituseks inimesed ja kivid, mis valmis T 1: =]\ 5 U“L‘M \_Q, J 4 &:—‘j‘
pandud uskmatute jaoks.”

\\

33

\

2.23: jargneb paradiisikirjeldus usklikele, ning see kirjeldus sarnaneb Meka omale, kuid
ajaadi viimases osas lisandub uus motiiv: vooruslikud/siilitud naised paradiisis meestele:

azwaadzhun mutahharatun.

Hoolimata temaatilisest segadusest, vdime v3ib jiargnevalt tabada jélle etteheidet juutide
suhtes:

2.25: "Kes rikuvad Jumalaga sdlmitud
kokkulepet peale selle kinnitamist ning 43\3_,_‘ ay Cxe A 3@_2: BT o ,’, ’u_, N (

Iohuvad selle, mille Allah késkinud .. ——
tthendada, ning levitavad pahet maa peal — d“’}" LJ1 A A1) J‘J L U 25
- 109 - e ot

on nemad need, kes kaotajad on. ?ﬁ’ Eleh jT L ﬂ\ b_g. O } ) g
05 sl

Oma tonaalsuselt ja etteheitestiililt sama terav kui eelmine, kuid véljend, "kes rikuvad
Jumalaga sdlmitud kokkulepet" saab viidata vaid raamaturahvale. Juutidel (kristlastel?)
Muhamedi arvates niiiid kadunud kdik nende voorused.

Seega kui Meka perioodidel ndgime vaid Jumala suhtumist umbméérastesse

uskmatutesse, siis siin omandavad need usuvaenlased konkreetse kuju.

Suura 2, ajaadid 38 — 59

"% 14bd — enamasti omab tihendust "Jumala ori", sona abd mirgib tiielikku kuuletumist, siit ka nimi naiteks
‘abdullah — Allahi ori.

" Suurim erinevus koodeksitega vaadeldavas 18igus Ibn Masudil ajaat 21. nazzalnaa 'ala 'abdinaa asemel
anzalna 'ala 'ibaadinaa lisaks veel 3 vdiksemale erienvusele (Jeffery, Materials, 25 — 26).
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Moosesega seotud tegevus, dra toome selle eraldi siin seetdttu, et raske aru saada
suhtumisest: suunatud minevikule, kuid ajendatud 1 — 2 AH ajast, ning ehk ka mingitest
kokkulepetest voi positiivsetest arengutest, sest suure osa moodustab juutidele suunatud
manitsus olla Jumalale kuulekad ja pidada kinni kokkulepetest. Mitmeid né mdistelisi
blokke Belli arvates: 38 — 41 pddrdumine juutide poole — minevikus; 51 — 58 aga
moodustab juutide sditlemise Moosese loo ldbi (Bell, Qur'an, 7- 9), kuid vaadeldava
Medina varase perioodi kokkuvdttes positiivset suhtumist nditab 1digu Idpetav ajaat:

Fox tudatm poorimsd e s o ol 1 o O
sabealased — kes wuskusid Allahisse ja Al (el e Gibiall 'y s )bt

Viimsesse pdeva, ning tegid heategusid — on ° }g I \la ‘/‘::9 P‘y\ ?3]\:9
nende jaoks tasu nende Issandaga, ning pole ., ‘or s o -l <1 o - . s s e T
hirmu nende kohal, ega nemad kurvasta." '"! ?S—..'lc —a 9o y} PR U oA

CESNELE

Kuid sellele eelneva ajaadi teine pool samas ilmselt vaenulik juutide vastu: Bell ndeb siin
hilisemat lisandust (Bell, Qur'an, 9).

Seega midagi raske Oelda, va seda, et Muhamedi peamure aastail 1 — 2 AH oli suhted
juutidega; ning tundub, et selle suhte iseloom oli heitlik, kus pettumus jargnes lootustele.
Samas on vdimalik, et need ajaadid 5 — 19 ja 21 — 25 olid tegelikult varasemad kui 37 —
59. Bell néiteks midagi kindlat ei vdida suura esimese poole ajaatide jarjekorra kohta ning
tuntav on tema kahtlemine.

Kuna suura on viga segase lilesehitusega, siis jirgenvates ajaatides kuni ajaat 70 jatkuvad
need juuditeemad, mis Belli arvates moodustavad eri blokkide jitke (Bell, Qur'an, 6 —

11).

Suura 2, ajaadid 60 - 62

Dateering. Bell peab seda hoopis 44 — 50 jatkuks, peab vdimalikuks selle asetamist
aastasse 1AH, kuid kahtleb (Bell, Qur'an, 9). Seega vdib ikkagi jirgneda eelnenutele, sest
teised koraaniuurijad peavad suurat vahemalt vaadeldavas osas tervikuks.

Nendes ajaatides soideldakse neid lepingut Jumala mittetditvaid juute karmilt, tunda on

""Haada tihenab nii "olema juut" kui ka "pattu kahetsema".
""Ibn Masudil 11 erinevust, mdned neist piris olulise tahtsusega, niiteks teisetahenduslike verbide
kasutamine (Jeffery, Materials, 26); ka Ubay ibn Kab'il (Ibid, 118), ja A'mash (ibid, 315).
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suhete pingestumist. Tundub, et vélja on 6eldud koik, olgu nad siis ahvid v&i ussid, ning

edasi jadb iile vaid otsesesse kanflikti puhkemine.

2.60: "Ja kui me tegime teiega lepingu ja
tdstsime mie teie kohale''*: Vtke, mis me teile
andnud oleme, - tugevalt [hoidke]! Ning pidage
meeles, mis selles on - voOibolla olete siis
jumalakartlikud.

2.61: Seejérel te poordusite dra peale seda, ja kui
poleks teile Allahi hiive ja armu, oleksite te
kaotajate hulgas. Ning te teate endi seast neid,
kes rikkunud on sabatit'’’, ning me iitlesime
nendele: "Olge te pdlatud ahvid!''*"

Suura 2, ajaadid 70 — 76.

ST 8 Uiad ) ¢ WKl W U

15353‘59 P \333“&‘3 58 Tkl

[ 8 A ey g 1528

- ¢ F )}’o”

CR /‘)./UAIAI\

Iseloom ja Dateering. KratSkovski peab seda omaette pddrdumiseks juutide vastu, milles

juute siitidistatakse piithakirja moonutamises (Kratshkovski, Koran, 519, mérkus 46, 47,

50); ka Bellil see omaette blokk 70 — 76, kuid peab seda hilisemaks jérgnevatest

ajaatidest (Bell, Qur'an, 11 — 12).

Tegu on igatahes otsese ideoloogilise riinnakuga juutude vastu.

2.70: “Kas te siis tosti ihalete seda, et nad
teid usuksid? Ning oli osa nendest, kes
kuulanud Allahi sdna, seejirel moonutanud

seda peale selle mdistmist, ning nad teavad
[seda].

18,01 ) o
e—"m‘ OIE (g gl (3 B
Sy sl L e 258 )

Ol

"2Bell: "and raised the mountain over you", Arberry: "and raised above you the Mount", Kratskovski: "u

60306uenu Hao eamu 20py".

"Bell: "who transgressed in the matter of the sabbath", Arberry: "that transgressed the Sabbath",

Kratskovski: "komopuie napyuwuau cy6bomy".

" Kuunuu giradatan khas'iina: Bell: "be ye apes slinking away." Arberry: "Be you apes, miserably
slinking," Kratskovski: "byovme obezsinamu npespuuoimvu!" Kuid nagu méargib KratSkovski, viidates
Hirschfeldile, vois algselt girdah — ahv asemel olla girdaan — ussid, vaglad (Kratshkovski, Koran, 518,

mirkus 37).
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2.71: Ning kui nad kohtasid, neid kes — SIA 13 g Uil 1 (&1 g5 ’Q_,'ﬁ\ g2l 137y
uskusid, siis iitlesid: "Me saime uskujateks," Cay 55 & o- - 4 03, 0
ja kui eraldusid omaette, iitlesid: "Kas ridgite 6‘@—')—’334 Uﬁ\ﬁ L.ej\

neile sellest, mida Allah teile ilmutanud on, oy :A_’c 4 [ ,S =§°a§c 4]]\ 1
et vaidleksid nemad teiege sellest teie eﬁ.\) RSP P o« 4T
Issanda ees?" Kas te siis ei mdista? AP

2.72: Kas nemad siis ei tea, et Allah teab, \‘“:9 ’u j ¥ ,, e ;}L Pl u] ;a ]}’, N }]

mida nende poolt varjatakse ja mida

avalikuks tehakse? O sy
2‘73:'Ning on nqqde seas .uskmatuid, kes pole ij L._i\_aﬂ\ g A ‘){ UJ:M o4 :9
teadlikud piihakirjast, viljaarvatud vaid 0 s o
kuulujutust'"> Tdepoolest, nad vaid arvavad. U)"L-‘ ‘){\ AR uU L:—’\‘“Y
Seega hida neile, kes kirjutavad piihakirja oma

kitega, seejirel iitlevad: "See on Jumalalt", et ,5 c s
saaksid nad osta seeldbi viikese hinnaga. Siis Al ‘—’L‘ﬂ‘ U)—‘-‘S-‘

hadE} ne.l.le sell'e eest, mis nende kéed klr.J.uFanud ,,.., J alll aie UA \A_a, 8 31 jﬂ.ﬁ
on, ja hida neile selle eest, mis nad seeldbi

teenivad. eg_.j;..ﬂ &_\.uS Lax ?ﬁj d;\ J\,QS &P
2.74: Ja utlesid nemad: "Ei kiilini meieni tuli — ) o S“ s ?ﬁj di—.‘jj

[vOis siis] vaid teatud arvu pédevi". Lausu: "Kas
olete votnud Allahilt tootuse, sest ei murra

tdotusi Allah, vdi radgite Allahist seda, mida te % jj,& (AW ‘y\ m\ [ENONIEN D 31\3 P

eitea?" S e s s (s - o Ao~ @
2.75: Jah, kes sai tasuks kurjuse ning keda ol 8 age all) e a0 T 8
timbritses patt — on nemad kaaslased tulele, Yhall le, O jj ’” < ’4]]\

nemad viibivad selles igavesti. ,u }ﬂ;j
Analiiiis. Juute siitidistatakse siin otseselt silmakirjalikkuses ning ajaadis 2.71 tuleb esile
see Muhamedi poolt esitatav siilidistus, et juudid on tema eest midagi varjanud, voi nagu
Bell iitleb, et Muhamed vdis piitida nendelt informatsiooni osta, kuid nemad petsid teda
(Bell, Origin). Selle 2.71 kohta selgitab niditeks Ibn Kathir jargmist, toetudes tuntud
hadithide edastajale al-Hasan al-Basrile: " Kui juudid kohtasid uskujaid (so muslimeid),
siis tavatsesid nad rddkida: "Me oleme uskujad". Omavahel kohtudes mdned nendest aga
iitlesid: "Arge riikige Muhamedi kaaslastele sellest, mida teie piihakirjas ennustatud on,
selleks, et see uudis, et Muhamed on viimane prohvet, ei saaks nende tdestusmaterjaliks
teie vastu teie Jumala ees; niimoodi tulete te vditjaks vaidluses." (Ibn Kathir, ajaat 76 —

Ibn Kathiril nagu koigil teistel fafsiridel Egiptuse standarti numeratsioon, 71. meie

"lla amaaniya — raskesti mdistetav viljend, Bell: "except as things takes on trust", Arberry: "but only
fancies", Kratskovski: "a monvko meumsi". Marmaduke: "Not except from hearsay".
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numeratsioonis). Edasi siiiidistatakse siin juute piihakirja vOltsimises sinna lisanduste

sissekirjutmise teel.

Viga huvitav on siinkohal 2.73 {itlus: wa minhum ummiyuuna laa t'alamuuna al-kitaba: "
Ning on nende seas uskmatuid/kirjaoskamatuid, kes pole teadlikud piihakirjast".

Kratikovski nieb siin viidet rumalatele/harimatutele/lihtsameelsetele!'®

, kuid nagu
mérgib Bell, voib see tdhendada ka hoopis midagi muud: kogukonda kuuluvaid inimesi,
kuigi Bell ise tolgib selle common people, mirgib ta tihenduseks "belonging to the
community".""” Probleem ei ndi siin olevat mitte sdnade ummah (kiitumisviis, usk,
kogukond) ja sellest tuletatud wmmii — (lihtrahvalik) tdhendusena tuletatud
"kirjaoskamatu", "piihakirja mitte valdav", "pagan" tihendus''®, isegi mitte selles, et Lane
jargi tdhendab ummii esmalt "mitte-juut", ning ka "araablaste hulka kuuluv", (kuid toob
kohe dra, et vaadeldava koha suhtes tdhendab see "vulgar persons" - selline kisitlus
prevaleerib alates vanimatest tafsiiridest ning pikemalt seletatud Ibn Kathiril), vaid selles,
et algselt, vihemalt Koraanis, omas see vaid iiht tdhendust: piihakirja mitte valdav.

Téhelepan poorab sellele nditeks Watt, (Watt, Muhammad at Mecca, 53).

Seega vaevalt rddgitakse siin rumalatest juutidest, pigem piihakirja mittevaldajatest,
seega— paganlikest araablastest. Seega pole Bagara vaenulikkus suunatud vaid suhetele
juutidega, samavord on suunatud ka araablaste endi vastu, kes ei taha Muhamedi
tunnistada prohvetina. Ning see tekitab Muhamedile rohkem tuska kui miski muu: on
teada, et ta ei saabunud Medinasse mitte usureformaatorina, vaid pigem iilemkohtunikuna
ja Seigina. Me vdime eeldada, et olukorras, kus Muhamed oli saavutanud oma jlingrite
iiletuleku Medinasse, sealsete peamiste hdimude Aws ja Khazradzh islami usku astumise,
on Muhamedi arvates probleemid lahendatud — tema arvates moodustavad koik iihise
usklike kogukonna — kas nad siis juba nimetasid ennast allaheitjateks — muslimiteks, seda
me ei tea, kui alust on arvata, et Muhamed asus iimber kindlas veendumsues, et allutakse

iihele ja samale jumalale — seda nii juutide, kui tema kuulutatatva usu jirgijate poolt.

1o Cpeou nux ecmu npocmeywi, komopuie ne snarom nucanus", kuid nagu margib Bell, vdib see tahendada
hoopis midagi muud

" Arbery: "common folk", Marmaduke: "unlettered folk", Osmanov: "komopble He ymerom nu uumams, Hi
nucamy"; Shakir: "illiterates", jne kuini Sale tdlkeni vélja "illiterate men."

llgGirgas, 29; kuid mitte Lane, lk 92, I veerg.
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Peagi ta mdistab, et juudid on midagi muud, kui tema usu jargijad, kuid esialgu ei pea ta
neid erinevusi veel nii oluliseks. Meil pole andmeid sellest esmasest lootusest Medinase
asudes, kuid tuletada vO0ime tema suhtumise esimese aasta jooksul nn Medina
konstitutsiooni uurides. Hoolimata korduvat kriitikast allikate aadressil, on meil alust
arvata, et see dokument on meieni joudnud végagi tdpselt oma algvormis. Pohiline
argument selleks on seal sisalduv iitlus, et "juudid ja usklikud moodustavad iihe
kogukonna, kuid juutidel on oma usk, muslimitel oma usk" (Ibn Hisham, 223). Saab vaid
ndustuda Bolshakovi arvamusega, et see on parim tdestus dokumendi ehtsuse kohta, sest
mitte {ihelegi hilisemale vdltsijale tulnuks pdihe mote asetada juudid ja muslimid {ihte
kogukonda (Bolshakov, 94, selle Medina konstitutsiooni autentsuse ja allikates
kajastumise kiisimustest mérkused 9 — 14, lk 241). Seega, nagu dokumendi originaalis
kirjas, moodustavad nad wummah minal [I-mu'miniin - uskujate kogukonna, ning
Bolshakovi arvates on see Muhamedi seisukoht aastal 1 AH. Sellest samast aastast,
millest meil Koraani pole midagi joudnud, ning see, mida sellest perioodist

ajalooallikates autentseks voime tunnistada, omab intrigeerivat iseloomu.

Ajaadist 2.73 seega ndhtub, et lisaks juutide nd. reetmisele oma uskmatuse tottu, tabab
Muhamedi ka uus 166k: loodetust palju enam on neid araablasi, kes tema prohvetlust ei
usu, kuigi tunnisatvad teda kogukonnajuhina. Ja ehk on siin see murdemoment, just
nende ajaatide taha varjatuna, et Muhamed saab osa no suurest tdest: ta on ldbikukkunud
prohvetina, kuid seda enam edu voib ta saavutada poiitkuna ja iihiskondliku
iimberkorraldajana. Sest milleksi muuks, kui ldbikukkumiseks, tema tegevust Mekas
pidada ei saa, ning sama trend jitkub ka Medinas, hoolimata kasvanud usklike
kogukonnast — nende muslimiteks saamine on seotud eelkdige Muhamedi poliitilise
voimuga ning voimalik, et kogu usuline aspekt on seotud juudi messianismile vastu

astumisega, nagu ka Tabari Tarikhis see iihel korral kajastamist leiab.

Peitunuks Muhamed selle 0dvastava tdoe ees, et pole ta midagi enamat kui hanif voi
andekas luuletaja — jddnuks islam olemata vdi parimal juhul tekkinuks sellest mingi

efemeerne korbesekt. Mina pole esimene, kes véidab, et islamis pole midagi originaalset
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ega eesrindlikku mitte, on vaid see ndiduslik kdla, mis trotsib seda ebaloogilisust ja
meetodit a la copy paste Piiblist. Samas pole ma ka esimene, kes vaimustub selle
prohvetliku pretendendi edust poiitikas: ta pole mitte ainult prohvet, kes sai kuulsaks
omal maal, vaid ainsana suurtest ka oma eluajal. Uhegi prohveti kohta ei suuda me
midagi sarnast maailma ajaloost leida: kdik nad on olnud hilisemate poliitikute ja
valitsejate tooriistad, kuid mitte ise Jumala tahte tooriistad. Selles on Kiidetu erakordsus
— kuid samas ka viiklus: pole vist lihtegi mitte-muslimist islamiuurijat poliitkorreksuse-
eelneval ajal, kes poleks tdhelepanu pdoranud sellele vahetuskaubale Jumal-poliitika-
vastu: tema hilisema ilmustusliku tegevuse maine mddde on ldbindhtava. Sest alates
aastast 2AH saab valitsevaks kéitumine: enne tegevus, siis selle apoloogia ilmutuse 14bi.
Ning seda ad nauseum kaheldavates olukordades ilmutuslik-moraalsest vaatepunktist,
alates peagi vaadeldavast rosinakarvani riindamisest ja Badri lahingust, ldpetades
perekondlike armukadeduse probleemidega Aisha eksimuse ja kasupoja naise kosimisega

SCOSCES.

Ajaat 2.73 aga nditab seda uut pettumust: hoolimata arvukast ansaaride ja muhadzhiirde
kogukonnast (kes suure osa aega veedavad tegelikult omavahel tiilitsedes), piisib tugev
vastasseis Muhamedile, ning see kajab 14bi Medina perioodi esimestest suuradest, olles
siia joudnud no. kajana pettumusele. Selle pettumuse taga seisvate jdudude suurust ning
selle tegelikku moju olemust Prohvet Muhamedile nditab aga tdsiasi, et tema suurimad
vaenlased ebajumalakujud, mida ta viidetavalt Mekasse sisenedes tormas isiklikult
purustama Kaabas, piisisid Medinas endas, kuhu ta tuli kogukonna peaks ja
iilemkohtunikuks, kuid mitte usujuhiks, ajani, mil Meka oli langenud muslimitele

(Bartold, 96).'"”

"9Siinkohal vib kiesoleva t66 autorit kritiseerida, et see viide tugineb vaid ithe autori teesil, mis pealegi
kirja pandud juba ndukogude aja saabudes aastatel 1918 — 22, ning loomulikult sellel, et hiljem {illitas
Bartold nii monegi islamit otseselt mahategeva t66 (Ka eesti keelde tolgitud "Muhamed ja islam"). Kes aga
stiveneb pohjalikumalt tema kirjutistesse, see ndustub KratSkovski viitega, et tegu on iihe parima islami
tundjaga, kelle teadmised olid hdmmastavalt siigavad lisaks islamile ka keskaegse Euroopa ja teiste islami
perifeersete aladega seoses, ning keda oOigustatult peetakse 20. sajandi esimese poole suurimate
islamiuurijate hulka kuulujaks, kuigi mérgitakse, et kdik tema seisukohad pole toetust leidnud (Britannica,
Bartold). Siinkohal soovitan lugeda niiteks tema t6id, mis vddravad lugupeetud ajaloolaste dogmaks
saanud véited nditeks Harun al-Rashidi ja Karl Suure vdi Rooma-Hiina tiheda diplomaatlise suhtlemise
kohta ning ndeme, kuidas juhuslike asjaolude sdttumus on viinud liiga iildistavate teooriate tekkimiseni,
milledele vastuvaidlemine akademilistes ringkondades pole kombeks, ning seda otseselt teaduse kahjuks.
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Suura 2, ajaadid 77 — 99. Dateering ja iseloom. Bell jagab 77 — 81, 82 — 90, 91 — 94
ning 95 — 97 eri blokkideks, aastast 2 — 3 AH(Bell, Qur'an, 11 — 15). Kratskovski ei lisa

midagi.

2.77 — 85 veelgi teravam see juutide hurjutamine Jumalast taganemise eest ning kahel
korral needmine: 2.82 - 84 1dpus, ning ajaadis 83. loobunud Allah aitamast juute

uskmatute vastu nende uskmatuse tottu:

2.83: “Ja kui saabus neile piihakiri Allahilt, Al 2 U‘“ L_,\_,S e@,;\; CJ:5
kinnitades selle tdesust, mis nendega, ning olid 0 s~ o w,
nemad varem abi palunud nende vastu, kes J'ﬁ 2 1)‘155 L‘j
uskmatud olid, ning kui saabus neile see, mida &]3 * K 7 ﬁ\ L.alc O st PRIV

nemad teadsid, ei uskunud nemad sellesse. Ja
on Jumala needus uskmatute peal.”

433\4;2&35\,115‘ HQR g uem;
uaaé\ﬂ‘éc

2.84 — 85 aina kordvad seda juutide silmakirjalikkust, see juutide siunamine tipneb

vaadeldaval perioodil aga ajaadis 2.90, kus neid ka kaafiritest halvemateks peetakse:

2.90"Ning sa leiad nad tdepoolest olevat kdige sl e w\:‘,j\ La ‘)GAT ;’e_"(h ",B
ahnemalt elu kiiljes, ja [ahnemalt] nendest, kes T e s~ ,, B 1 ﬂ
[Allahile] kaaslasi omistavad'®’. Igaiiks neist J} ?‘t’h Js,)'“‘ O b U‘“}

tahab eluiga tuhat aa‘stat, kuid polg tema Ut“ A ,JA JAJ }Q, 1Y jm i J.uu
kannatusest eemalduv pikendades elu, ning on

Allah négija selles, mida nemad teevad.'*' Lo’ J:’:“".’ &\J JA’L..’ UT il 3=
Oslen

Ning jargnevates ajaatides kuulutatakse nad otse vaenlasteks:

(Vt niitkes Bartoldi tdid kogumikus B.B.baprompn. Counaenus. Tom VI. Kapn Benuxuii u Xapyn ap-
Pawwuo, 342 — 364 ja K eonpocy o ¢panxo-mycyrbmanckux omuouwtenusix, 432 — 461; voi nditeks tema
jareldusi Muhamedi peamise voistleja Musaylima kohta samas kogumikus lk 549 — 574. Ténapdevase Vene
ajalooteaduse seisukohalt voib aga lausa revolutsioonilisks pidada tema sajandivanust seisukohta, et
mongoli ike kujutas endast 16ppkokkuvdttes positiivset ndhtust Venemaa ajaloos.

2'Mbeldud on siin mushrike. Wa-min-alladhiina ashrakuu t3lgib Bell: "(keener) even than the idolaters",
Arberry: "And of the idolaters", Kratskovski: "daoicec peou mex xkomopwie npuoanu [Annaxy]
comogapuuyeni”.

"2ITbn Masudil 9 erinevust, kuid otseselt vaadelava 15igu sisu see ei muuda (aktiivi asemel passiiv, teised
sonad jne Jeffery, Materials, 27); sama ka Ubayy ibn Ka'bil (ibid, 118 — 119),
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2.91: Lausu: "Kes oli Gibraiili vaenlane." —

Tdepoolest, ta on uuristanud [Koraani] sinu 2]3:, :\33_3, o s i \t;jc_ K (ke s
siidamesse Allahi loal kinnitamaks seda, mis ... A o s §
oli seal ennem, ning sirget teed ja A3 OX Baa. 4ll UJ\-’ Eiht L.ej:‘
rodmusdonumi uskujatele. Oy n"s;n]} PRPIrE'y
2.92: Kes oli vaenlane Allahile, tema o PO S GRS
inglitele ja tema saadikule ja Gibraiilile ja 55N Z 4o
Miikaelile — sest toepooest on Allah all’y g 48O 4T UJ“— B uA
uskmatute vaenlane. )glsﬂ e alll u\_n. d\g g d_, J—b P

Ning samas vaimus juutide sOitlemine ajaat 99. 10puni. Me ei saa tdpselt dateerida
vaadeldavaid ajaate, kuid eeldan, et need on ilmutatud enne Badri, kuigi Bell arvab
niiteks, et ajaat 79. vdib olla ilmutatud Badri ja Uhudi vahel (Bell, Qur'an, 12, mirkus 1).
Kuid vaevalt: oma tonaalsuselt on nad kiill juute vastustavad ning viha téis, kuid
puuduvad Badri-jargsetele ajaatidele omased kidsud vodidelda. Vaadeldavates ajaatides

kéib veel aktiivne siitidimoistmine, kuid veel mitte karistamine.

Suura 2.100 ja naskh — eelneva ilmutuse tiihistamine

2.100. "Mis me kehtetustame ajaatidest, voi 1§ k] °j 4;, GU‘“ C'“m
sunnime unustama, toome parema sellest vdi SR = ; af

sellele sarnase. Kas’ sa siis ei tea, et Allah koigi L.ej:‘ A1) LJ1 cﬁ‘};' oﬁ‘“ LSJ::‘“ oj L@—"‘“

. . ~ " 8 » o ¢
asjade iile voimukas on. PIsLY: Gm K

Adrmiselt huvitadv ajaat. Ei Bell ega Kratskovski sellele iilemiirast tihelepanu poora,
ning dateeritav on ta vaadelavasse aega, so 1- 2 AH. Kuid huvitavaks teeb selle ajaadi
see, et radgib ajaatide tiihistamisest ning uutega asendamisest. See on see kuulus naskh,
mida edaspidi kasutatakse ning millele vaadelava ajaadiga eludigus antakse. Ning
traditsioonililine tdlgendus kdlab nii, et hulk Koraanis sialduvaid ajaate on selle 2.100
véljadeldud printsiibiga tiihistatuks kuulutatud, seda ka tulevikus. Et see annab
Muhamedile vabad kded tegustemsieks ning allutab ilmutuse poliitikale, sellest iilal on
juttu, ning tihena esimestest sellele pdodras tdhelepanu juba Goldzicher enam kui sajand
tagasi (Goldzicher, Richtungen 20 — 21), ning ka muslimi teoloogid on arvukalt

kirjutanud sellest.
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Kuid siinkohal tekib kiisimus, et mida naskh ikkagi tihendab? Oigemini — miks
arvatakse, et see tdhendab kindla peale Koraanis sisalduvate ajaatide tiihistamist?
Vaadeldes neid Koraani joudnud naskh ajaate ei saa me mitte kuidagi véita, et see ei

tdhendab kehtetuks kuulutatava ilmutuse sdilimist piihakirjas.

Hilisematele kommentaatoritele sai mote ilmutuse véljajadmisest Koraanist
jumalavallatuks motteks, seetdttu leiame vaid iihte liiki tdlgendusi naskh kohta, mis kiill
koigis tafsirides radgivad nende kehtetuks kuulutasiest voi unustamisest, kuid véldivad
kiisimust, kas nad on jaénud piihakirja teksti voi mitte. Ibn Kathir peatub pikemalt ajaat
100 (temal 106) sisalduva naskh kohta, kuid vastust kiisimusele, et mis saab nendest

naskh ajaatidest me ei leia — saame teada vaid, et nad ei kehti!!

Arusaadav, et tafsirid ei saagi késitleda seda kiisimust, sest koik meieni joudnud zafsirid
lahtuvad eeldusest, et Koraan on juba taevas 10plikult valmis (kas kivisse raitutult nagu
ortodoksne vaade arvab, vdi Allahi sdnana — mutaziliidid) ning jirgnevalt ilmutatud
Muhamedile. Jumalateotus oleks nende tafsiride autorite seisukohast mdelda, et Koraan
on arengu tulemus — seisukoht, millel enamus Lédne koranistikat hetkel baseerub ning
mida toetavad nii San'a leiud kui ka Jeffery poolt kokku 1 sajandi AH kogutud

koraanitekstid.

Seega ei rddgi miski vastu meie ennist esitatud arvamusele, et teatav osa materjali ei ole
Koraani joudnud. Lisan veel seda, et mitte miski ei Koraani enda ega ka ortodokse
tolgenduse seisukohalt ei rddgi otseselt sellele seisukohale vastu. Ainsana minule
kattejuhtunud kirjandusest médrgib Bell voimalust, et mingi osa naskh ajaatidest on

"kaduma ldinud" (Bell, Qur'an, suura 24. sissejuhatus lk 335 keskel).

2.103 - 115, 129 — 135: kristlastevastane riinnak

Bell iitleb ausalt suura sissejuhatuses, et Baqara on vdga segane (Bell, Qur'an, 2 — 3), ning

vaadeldes ajaatide selgitusi tuleb temaga tdepoolest ndustuda: eraldi teemad ja perioodid
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temal 102 — 104; 105 — 111 aga peaks jargnema ldigule 70 — 76; 112 téeiesti eraldi ajaat,
113 — 115 eraldi; 129 — 135 kohta aga toon siinkohal dra Belli originaalteksti ning
rehkendagu igatiks ise, mida autor siin delda tahab ja milline see kronoloogia vilja peaks
ndgema: Originally after v. 111 (?), but revised in a progressively independent spirit;
133, 134a, 135 detached and 130, 132 inserted in place of them, substitutions made at
the end of both, finally whole passage discarded in favour of 129b, and 124 — 128; these
latter on the back of it. (Bell, Qur'an, 15 — 19). Kratskovski vaadeldavaid 16ike eraldi ei
dateeri, kuid suura sissejuhatusest vdib jéreldada, et peab seda ilmutatuks enne Badri
(Kratshkovski, Koran, 516, mirkus 1; tema mirkused vaadeldava 1digu kohta lk. 520 —
522, nr 71 — 92).

Sissejuhatavalt nende ajaatide kohta, et esmakordselt Koraanis algavad niiiid

teoloogilised riinnakud ka kristlaste vastu.

2.103: "Soovivad paljud ahl al-kitaab seast 3 ,93):):’ 3] <) JM UA },",’5 3:9
poorata teid tagasi ebausku peale seda, kui f LT LA Lu

uskujutakeks saite, kadedusest nende endi sees ?ﬁ-“‘s-’ e U‘“ [KWEN J ﬁg" \ A:u
peale seda, kui selgunud neile on tdde. Pidage | sl j‘ bﬂ‘ ?SJ i Lo dad

tiihiseks'* ja andestage, kuni saabub Allah oma

kisuga'®’. Sest on Allahil tdepoolest vdim kdigi Ls“‘ dS L.alc A1) U\ "J‘“i" A1) L.s—’i" L.s—‘;

asjade tile.
(2.104: argitab palvetama).

° LR Y- e < -5 -
2.105: Ning nad iitlesid: "Ei sisene paradiisi TTJ}Q’ Uls e Y\ ‘\-’;3\

.AS

33\—“-5

keegi, kes polnud juut voi kristlane." See on o eg_,u, By y\.& "e’@_‘u\_ﬂj Zﬁﬂg LS/JV 5

vaid nende arvamus. Lausu: "Andke siia oma

. - °o&.
toestused, kui toesti diglased olete!" Ofala e—‘-‘g

(2.106: kiidetakse Allahikuulekust)

2.107: Ning itlesid juudid: "Ei asu kristlased “:5/“’ " e LS/J\/ A IS e s’g’,]\ d\é’j

mitte millelgi.'**" Ning laususid kristlased: "Ei

R U LA TR E BRI T T TR e
asu juudid mitte millelgi." Ja loevad nemad s ulc 3}@—..‘3\ 5—’-“‘-‘] & J\-*a-m F‘nﬂ)

valjult pithakirja.'” Ka nii ttlesid need, kes ei Y L.)_;ﬁ\ U6 K ST }‘15
ole teadlikud sarnaselt nonde iitlustele. Ning S AN
mdistab  Allah  kohut  nende  vahel p5H pee egé-‘ allla f‘é)ﬂ S U}“L‘-‘..
Ulestdusmisepdeval — selles, milles nemad Oy 9aliin 4 § K Uad dllldl)
lahknesid. S A = R

224 'fuu — reeglina tolgitakse vabandama, vdi andestama, kuid ka mooda vaatama: Bell: overlook, Arbery:

do pardon them, Kratskovski: M3eunume, Marmaduke: forgive. Kuid Lane jérgi omab IV radikaal
tdhendust ka "vabastama", "tithistama", "soltumatuks tegema", I radikaal aga "kustuma, surema, kaduma,
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2.108: Kes on siis ebaausam sellest, kes seab

takistusi Allahi kummardamise kohtades, et T 41 h\;&;ﬁ Py ;n o N
peetaks nendes meeles tema nime ja pliiiab neid . ,bjﬁ 210 e}L . ot
Iohkuda? Sellised — ei peaks nemad sisenema L@—"P L_sA Ls""‘"’} dand L@—‘S )S
neisge kartqseta. On neile osaks hébi siinses y\ I jj’; . ;”@j U\S [PREiy T
maailmas, ning tulevases suur karistus. .o s g

B PATIERSS w PLPVARGTHEN
2.109: On Allahi péralt Ida ja Lads, ja kuhu te e e 3:)';‘2{\

poOdrate [ennast], on siis [seal] Allahi pale, sest
on tdesti Allah hdolmav ja teadja.

815 Gl Ly 3,50 <1

2.110: Ning nad fitlesid: "On votnud Allah " e ) e alll S alll A
enesele jareltulija/lapse. Kiitus temale!" Kuid ei, = & O =
[kuulub] temale mis taevas ja maal, kdik temale _ C sas o5 e Sy -

alluvad.” 9 43 d.\ M\A_b.n \.ﬂj 415\ #\ 131\3}

RESUEVRS RS PRCH P VR g

2.114: Ning pole rahul sinuga juudid ega

kristlased seni, kuni sa ei jirgi nende usku. < G A Y} 5 E}E O ele ~=°j_', L)}:ﬁ

Lausu: "Tdepoolest on Allahi tee [tdeline]

tee. Aga kui jirgid nende soove peale seda, A 4]]\ LS \ de' f‘@—‘l“
kui sulle on saabunud teadmine, pole sulle N ( 2ay ade) gal C | |
Allahist ei kaitsjat ega aitajat. . L‘%/ eh B u,:t}j %Sjé
s el u:«dluew‘ e el
opad Y

2.115: Need, kellele me oleme andnud

o - ’ 0w
piihakirja, valjult loevad seda digesti, nemad z ,)A-‘ LSA ?‘t’\-"‘"\ U"ﬁ‘
usuvad sellesse. Ja need, kes sellesse ei usu - sy }‘iafj ° ]"95’, UA 54 . ’ o ’55‘, S"jf

ujw\éj‘ o

on nemad need, kes kahjumis on.""*

jdtma jne kiimneid téhendusi (Lane, 2092 — 2094), mis ei rddgi sugugi vastu siin pakutud eestindusele.

'2 Baidawi tafsiri jérgi kisuga sdjaks nende vastu.

" Laisati nasaraii ala shayyan: st. et pole nende usul mingit alust, see on tiihjal kohal. Bell: "The
Christians have no ground to stand on", Arberry: " The Christians stand not on anything", KratSkovski:
"Xpucmuane nu na yem!" Marmaduke: the Christians follow nothing (true).

2 Mote selles, et mdlemad loevad iihte ja sedasama pithakirja, kuid siiiidistavad iiksteist.

"2°Suurim erinevus Ibn Masudil ajaat 105, kus juutide ja kirtslaste kohta natuke erinev sdna: pole mitte
standartteksti ainsuse "huudan aw nasaraa" vaid "yahudiyyan aw nasraniyyan" (Jeftery, Materials, 27 —
28), mis aga olemuslikult 6eldu tdhendust ei muuda. Tapselt sama erinevus ka Ubayy ibn Kab'il (ibid, 117
— 118); ajat 109 on al-A'mashil huvitav erinevus: "wa lillahi mashriqu wa I-maghribu" asemel "wa-lillahi
al-mashaariqu wa I-maghaaribu" (Jeffery, Materials, 315).
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Peale vahepealset Ibrahimi lugu 116 - 128 riinnakud juutide ja kristlaste vastu jarkvuad
ajaatides 129 — 135:"

2.129: “Ning nad fdtlesid: "Saage
juutideks vdi kristlasteks, et teid Sigele {13} jafjej LS:)\/ ::/': *J 13 }’5 i j_’, )g i jné:g

teele juhitaks." Lausu: "Ei, hanif Ibrahimi

koguduseks;  ning  polnud  tema u\S L‘} 13-‘-‘3 ?"‘M J—’\ ‘\l“ d—'
ebajumalakummardajate hulgast." u_‘s WA

2.130:  Lausuge: "Oleme Allhisse
uskunud, ja sellesse, mida meile

Y RS R I e “itd
lihetatud on, ja sellesse, mida ldhetatud d,)j L‘J \_\.ﬂ\ dJ"T L‘J 43]\_1 Ll 31)5
on Ibrahimile, ja Isma1111162,7 lisakule, ja L_, jw 5 52 | j d,-.\r-m\ P ?"’M J—" L.aj‘

Jakobile, ja pdlvkondadele “' ning mis oli 5 o
antud Moosesele, ja Jeesusele, ning mis L‘J cs“‘-“:} cs“’)‘“ c;’JT L‘J .,H.).J}(\}
. . - o~ 3, o -, Ay -
oli anjtud prohvetitele nende Issa"ndalt: u_,_, K ‘)S_, N a2 (R O 9..’4““ o j
Me ei tee nende vahel vahet {iihelgi S s 5o 4 o sar
nendest, ning oleme me Temale eneste OF 4 (A9 e

allaheitjad.

2.1??1: Ja k.ui ngd uskqsid ‘r'nillegisse 1}3&\ RYt] 4 A \A ﬁ jL] OUL-;'
sellisesse, mida teie uskusite, siis on neid

58 . - g - a (@
juhitud digele teele, kui nad aga kdrvale ?@5-‘9&‘“3 ;_913:“’ g_é L“-’u 1)],9-’ U‘}
poordusid, siis on nemad vastuolus, ning ,],]\ s - }\ T

vabastab Allah sind nendest, ning on
tema kuulev [ja] teadja.”

(2.132: kiitus jumalale)

2.133: “Lausu: "Kas esitate siis mdistatusi meile Gy T g alll 8 o B:‘J Ug
Jumala kohta? Tema on meie jumal, ja on Ta 0 A A (B s

teie jumal; on meil meie tegemised ja teil teie ﬁgl‘“:] ﬁg} Gl Ul
. . . 128 o, & & /‘ o -
tegemised, ning oleme meie Temale truud. u 5 =§= o 4]

127 4l-asbaat: eri tdlgendused, Bell arvab, et selle all mdeldud patriarhe (Bell, Qur'an, 18), Arbery aga tdlgib
sonaga "tribes" ning ka KratSkovski mérgib, et védr on selle all patriarhe néha, peab olema "hdim"
(Kratshkovski, Koran, 521, méirkus 85), ning tolgib selle "xoreno", ka Marmaduke sdnaga tribes. Pigem
Belli vastu ka Girgas (346) ja Lane, kuigi viimane margib &ra ka Belli pakutud véimaluse, toetudes 7aj el-
Aroos'ile (Lane, 1295 — 1296).

128 Arusaamatuks jaib, mis nii Bell kui Kratskovski tdlgivad wa nahnu lahu mukhlisuuna: "and we make
religion entirey his" ja "u mut nped Hum ouuwaem gepy." Mukhlis tihendab "siiras", "aus", Arbery néiteks
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2.134: Voi te lausute: "Tdepoolest, kas olid
Jl}udld.VOI krlstlas§d IbrNahlm, ja I's'mall, JE.I d,-.‘?ml P ?5"9‘ By Ul ) )j gre fj
lisak, ja Jaakop, ning pdlvkonnad?" Lausu: HE LN L e aacul
"Kas olete kdigist paremini teadjad teie vdi 1 S iyl g o gamy =9
Allah? Ja kes on veel ebadiglasem sellest, 41| Af lef AT (U8 o7 0ad °ff 122 42
kes varjas tunnistust, mis temal on Allahilt .. e;,es f’f . ,:.,sz)@ s ji ‘,.,}:ﬁ
' Ega pole Allah téhelepanematu selles, O odie sl ?—‘S (O ?XL Gl
mida nemad teevad." Oy oland Uae (JaG, 40 Lo g alll
2.135: See on kogukond, mis 16ppenud.'*’ e e e e me e e wE R -
s PP KA VRVA RN R WA R
e 4 F - -, fo & - 0 40° 2o (&
1SS e ol 7y Wl G
Osbar

Neile see, mis nemad dra teeninud on, ning
teile see, mille teie dra teeninud olete. Ning
ei kiisita teie kédest selle kohta, mida nemad

teinud on."

Analiiiis: Kahtlematult on kriitika niitid suunantud juutide kdrval ka kristlaste vastu.
Ullatva on see, et kuigi paljud koraaniuurijad mérgivad, et Muhamedi suhtumine
kristlastesse piisis positiivsena veel pikka aega peale hidzrat (Bartold, 98), voime juba
nendes suurades vigagi teravalt tiheldada seda vaenulikku suhtumist ahl al-kitaabi
suhtes tervikuna.

Me teame, et juute oli Medinas suur hulk, ning nendega tiilide teke peale meie seda
pakutavat suurte lootuste purunemist nendega pole tllatav, kuid miks niitid kristlased?
Siin porkume iihe paradoksiga, mille lahendust mina kirjanduses pole veel kohanud: on

teada, et Mekas oli kristlasi, vihemalt Muhamedi naise vend Waraqa ibn Nawfal oli seda

"Him we serve sincerely", Marmaduke: "to Him we look alone", Shakir: "and we are sincere to Him".

" Shahaadatan 'andahu mina llahi — reeglina shahaadatun tihendab "usutunnistus", selles kohas Koraanis
aga, mil islam kui usk oli alles tegemas esimese samme eneseteadvuse poole, mis konkreetsema kuju vottis
alles jirgnevatel aastatel, isegi aastakiimnetel, ei saa me veel selles islami usu viljakujunenud terminiga
tolkida, seega vaid "tunnistus", voi "tunnistamine", ka "vanne", voi "néhtav" (Girgas, 421) . Kindlasti veel
aga mitte "surm usu nimel". Vaadeldava 16igu tdlgib Bell: "who conceals a testimony from Allah", Arberry:
"a testimony received from God", KratSkovski: "kmo ckpwin y cebs ceudemenvcmeo Annaxa."

00ad khalat: khalata — md6duma, 14bi saama; Arbery, Bell, Marmaduke, Shakir — kdik alates Sale tdlkest
aastast 1736 (vt Sale tolge, siinkohal vaadeldavas viljaandes — 1801 — tdlke osa lk 26, lehekiilje keskel)
tolgivad koik parima ingliskeelse véljendiga, kuid siiski natuke liiga utreerivalt "hukkunud" — "passed
away", Kratskovski ei méairatle nii kindlalt, sest kuigi ka originaalis on mote selge, on seal siiski monevorra
teine tdhendus: "rapoo, komopwiil yoce npowen," sarnaselt ka Osmanov: yuen. Kiesolevatest
koraanitdlgetest parima néib pakkuva prantsuskeelne tolge Kazimirskyl: "Ces generations ont disparu.",
mis kdige tdpsemalt vastab nii mottele kui siintaksile. Siinkohal eestikeelsele vastele 1&him on Aro: "7dmd
on yhteisé, joka on mennyt pois." Ebatdpseim aga Sablukovi: "Hrmwb yoice menepb moeo napooa'.
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kindlasti, voimalik, et ka veel teisi — ning Muhamed Meka perioodil ei ilmuta vdhimatki
negatiivsust nende suhtes. Medinast pole meil teada konkreetse isikuna, mitte iihtegi
kristlast — ning me kohtame siin vaenulikku suhtumist nendesse! Ei Watt ega varasemad
ega hilisemad ajaloolased poora tdhelepanu sellele probleemile: seega jadb iile meil
eeldada kahte voimalust: allikates ei sisaldu autentset infot kristlaste kohta Medinas, voi
teise vOimalusena, see seni kehtiv periodiseering suura Bagara esimese poole
(vaadeldavad ajaadid 103 — 135) kohta on vdir. Minu arvates on usutavam esimene
variant teise ees: ajalooline milu on lithike suulises vormis ning korduvalt oleme siin
hadithe kritiseerinud seda kordamaks; Kratskovski ja Bell aga on teinud dra t60, mille
iiletamist ldhiajal oodata pole, kui just mitte votta omaks see hiiperkriitikute koraani-eitav
seisukoht, et enne 3 sajandit AH Koraani polnud. Kédesoleva t66 seisukoht aga siiski on,
et selline kriitika on kiill digustatud kohati — ja mone teema puhul ka tdielikult — teema
hadith-isnad-sunna puhul, kuid enne sellise kriitika tdestatuks pidamist Koraani suhtes
peavad hiiperkriitikud veel tublisti vaeva ndgema. Ehk teisiti vidljendudes: usun, et
rohkem on tdde nendes viidetes, mis said koolkonnaks peale esimesi kriitikuid
Goldzicher jt ndol , ja kelle laps on see praegune hiiperkriitika, mitte aga traditsiooni
taaslegitimeerivatel Watti 1950 — 70 pdlvkonnal, kuid viimaste argumenteeritus ja
teaduslikkus on vidhemalt hetkel, sellel koranistika kriisi jdtkuajastul, siiski palju

kindlamatel alustel.

Siinkohal ei hakka me sellele piistitatud kiisimusele vastust otsima: liiga palju tundmatuid
selles vorrandis. Huvitav aga oleks siiski kuulda tdstatatud probleemi taustal, et kuidas
asetub kristlus nende ebausaldusvédirsete allikate, suurade ja ajaatide kronoloogiate

hiipoteetilisuse taustal sellesse Meka perioodi ja Medina varase perioodi konteksti?

Siiski on iiksikuid momente, millele siinkohal tdhelepanu péorame:

Kohe esimeses vaadeldavas ajaadis 103 on ndhtud otsest sdjakuulutust ahl al-kitabi
vastu: nii ndeb seda Baidawi oma tafsiris, Ibn Kathir jt. Siiski tuleks seda pidada mitte
millekski enamaks, kui retrospektiivseks siindmuste kiirendamiseks: oleks Muhamed
saanud aru sellest ajaadist kui kdsust tegutseda ahl al-kitabi vastu, siis nende

halenaljakate rosinakarvanide ja miitologiseeritud, kuid oma olemuselt tiihipalja Badri
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roovretke asemel kuuleks me aastatest 623 — 624 ehk 1 — 2 AH hilisema traditsiooni poolt
legitiimseks kullatud retki kohe juutide voi kristlaste vastu (juhul, kui viimaseid tollal
kittesaadavas ulatuses leidus). Kuid ei — esmalt on see rosinaafédr, siis Badr — ja alles
seejarel, julgust ja {lbust tdis kogununa, aktsoonid oma juutidest vaenlaste vastu,
kusjuures alguses on need labased palgamdrvad ja mitte avalikud konfrontatsioonid:

viljakutse juutidele tuleb hiljem, arglikult peale Badri, otse aga parast Uhudi.

109. kohta mérgib KratSkovski, et see olevat suunatud juutide kiblah vastu (Kratshkovski,
Koran, 521, méarkus 75).

2.110. on kristlaste vastu (Kratshkovski, Koran, 521, markus 77). Et see on kristlaste
vastu, peaks olema ilmne. See pole enam see higusalt mdistetav suura 112, milles vihjet
kristlusele v3ib aimata, vaid rdédgib sellest suurest probleemist, mida muslimid algusest
peale selle Maarja ja Jeesuse ja iildse kolmainsusega seoses tunnetavad: arusaamatust ja
hdmmingut. Bell on vihjanud araablaste (semiidid) otsekohesusele ja primitiivsusele
vorreldes kreeklaste mdtte rafineeritusega, sest olevat ju suur osa kristlikke sekte just
semiitide looming (Bell, Origin, 20). Multikulturaalsele ajastule omaselt peame siin
ilmutama irooniat sellise rassistliku arvamuse suhtes, kuid faktiks jadb see, et kristlaste
vastu see ajaat on. Vdites, et see on vihje paganate vastu keset ahl al-kitabi temaatikat
tahendaks veelgi teha keerukamak seda Belli koraanikdsitluse komplitseeritust, mis

nduaks uut taset, mille saavutamine pole vdimalik ilma uute lihenemiste vdi avastusteta.

2.129: jaab mulje, nagu kuulutataks siin ebajumalakummardajateks juudid ja kristlased!
Vihemalt ajaadi 10pus olev mushrikiin siin ei saa kellegi teise kohta olla. Seega toimub
vaadeldavate ajaatide puhul juutide ja kristlaste vordsustamine nende eelnevalt vihatud
uskmatute ja paganatega. Samas aga ajaadis 133 jdlle "on meil meie usk teil teie usk" —
kuid see ei tdhenda enam neist uskmatutest moodavaatamist — see uskmatuse kiisimus

hakkab saama usklike asjaks.

Kdige tdhelepanuvédrsem neist on ajaat 134: kristluse ja judaismi praktiseerimine on siin
vordsustatud jumaliku tde varjamisega, st et selleks ajaks ei aksepteeri Muhamed enam

neid iseseisva ja vordvididrse usu, vaid Oigelt teelt kdrvale kaldunud usuna. Siin vdib
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muidugi ndha ka seda motiivi, et Muhamed piitidis juutidelt (ja kristlastelt) osta infot
nende piihakirjades sisalduva kohta, kuid sai petta, ning sellest ka see tdevarjamise

stitidistus. Kuid kokkuvdte on sama: juudid ja kristlased on jumaliku tde varjajad.

Et aga Muhamedi positsioon kdigub, kord kumab ldbi Badri-jargne viha, kus uskmatud ja
ahl al-kitab koos, siis jille meka-aegne suhtumine, seda voib vilja lugeda ajaadist 135:
koik saava selle, mis nemad vélja teeninud on, ning ei puutu ithe kogukonna asjad teise
asjadesse. See on véga tiilipiline Meka seisukoht, mille paiknemine siin aastas 1 — 2 AH
nditab seda aktiivset Muhamedi vaadete kujunemisprotsessi lootuste purunemise ja uute
lootuste tekke tulemusena — see on kdesoleva t66 seisukoht. Loomulikult, voib eeldada, et
ka Bell pole lahendanud siin nende ajaatide kronoloogilist jirgnevust ning see ajaat iildse
ei kuulu siia — sellele muide on tédhelepanu podranud juba Sprenger, kes eraldab selle

ajaadi vaadeldavatest (Sprenger, Bd. III, 51).

Suura 2, ajaadid 136 — 145: Kibla muutmise seletus

Dateering. Bell mirgib, et need qiblah muutmise kohta kéivad ajaadid védga segase
iseloomuga, kuid kuuluvad aastasse 2 AH. Bell médrgib vdimalust, et Jeruusalemmast
loobumise ja Kaaba suuna vahel teatav aeg, mil puudus kindel palvetamise suund, ning
selle perioodi kohta on ajaadid 136 — 138, millest aga viimane osa, 137 ja 138b, vdimalik,
et hilisema paritoluga. Ajaadid 139 — 147 aga juba mérgivad Kaaba suunda, kuid oma
iilesehituselt viga katkendlikud (Bell, Qur'an, 19 — 21). Kratskovski: "ajaadid 136 — 145
kuuluvad aastasse 2AH (623 — 624) ning rddgivad avalikult kiblast." (Kratshkovski,
Koran, 522, mérkus 93). Siin ka huvitav tdhelepanek Kratskovski poolt, et Casanova jargi

ajaat 137 pole digel kohal ning peaks asuma 209. jérel (Ibid, 522, mérkus 94).

2.136: “Ning lausuvad rumalad rahva ° 4 ij’ e Cﬂ\ e -4 ‘U e
hulgast: "Miks pdorasid nad dra oma giblah prE 5 e bl e Leaud 99

& 47 04~ 24z R 2 efoe .
sealt, kuhu see neil varem oli?" Lausu: "On f\ﬁ dﬂ \.g_\lc 1,9-’\5 g,—,m O o

Allahile ida ja lids. Juhatab tema keda 1) oVl ya (g o ral g (5 5icdl)
soovib sirgele teele." - ) U T LT _L,
ﬁ/ﬂ.\m - \ J.}A
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2.138: Ning me tegime giblah millele sina
olid vaid selleks, et teaksime, kes jirgneb

Saadetule nende seast, kes on
podratud/heidetud oma kandadele'. Ning
toepooelst oli see [liiga] suur [asi]

véljaarvatud nendele, kes jargivad Allahit. ...

2.139: Me oleme ndinud sinu ndo pdoramist
taevasse, ning me pdéorame sind giblah
suunas, et sina rahul oleks. PG6ra siis oma
nigu keelatud pithakoja'** poole! Ja kus te ka
poleks, poorake oma ndod selle suunas.
Tdepoolest need, kellele antud on piihakiri,
nemad muidugi teavad, et see on tdde nende
Issandalt. Ning pole Jumal téhelepanematu
selles, mida nemad teevad.

2.140: Ning isegi, kui sa tooksid neile, kellele
piihakiri antud, koik mérgid, ei jargiks nemad
sinu giblaht, ega pole sina nende giblah
jargija; ega pole mdned nende seast monede
[teiste] giblah jargijad. Ning kui jargiksid
sina nende soove peale seda, kui saabunud on
sinule teadmine — siis tdepoolest, oled sina
ebadiglaste seast.” '

144 — 145 rohutavad jargida seda uut gibaht.
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Et giblah oli algselt Jeruusalemma poole ning peale tiili juutidega podras Muhamed selle

Kaaba poole Mekas — sellele viitele leidub vihe vastaseid. Aramérkimist viirib see Belli

arvamus, et Jeruusalemmalt Kaabale see pddramine ei toimunud nii ladusalt, kui arvatud

ja et oli mingi teatav vaheetapp (Bell, Qur'an, 19).
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st. et pooravad selja: Bell: "who would turn on their heels", Arberry: "who turned on his heels”,

Kratskvoski: "obpawarowuxcsa ecname", Marmaduke: "who turneth on his heels."

2 4l-masdzhidi I-harami: otsetdlkes "keelatud moshee". Bell: "Sacred Mosque", Arberry: "Holy Mosque",
Kratskovski: "sanpemnou mewemu", kdige tipsemalt aga Marmaduke: "lnviolable Place of Worship".
Mosheest sel ajal juba saab radkida kui palvetamsie kohast, kuid kindlasti mitte kui terminist moshee..
'33Nii Ibn Masudil kui ka Ubayy ibn Kab'il ajaat 139 Geldakse selle (shatarahu) asemel vilja qiblah, seega
mitte "poorake oma néod selle suunas" vaid "pddrake oma ndod qiblah suuans" (Jeffery, 28, 120), lisaks
veel Ubayy ibn Kab'il méned standatrtekstis puuduvad selgitavad viljandid (ibid, 120).
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Veelgi huvitavam aga on siinkohal Bartoldi iillatvalt vihe tdhelepanu pélvinud hiipotees,
(mille Islami Entsiiklopeedia ekslikult hilisemasse aega paigutab ja hoopis teistele
autoritele — Tor Andreale'le ja Franz Buhlile dekaad hiljem — EI, kibla), milles
esmakordselt pooratakse tdhelepanu sellele, et Koraani tekstist jareldub kiill seda, et kibla
muudeti, kuid et sealt voimatu on vélja lugeda midagi Kaaba-eelse kibla kohta. Bartold
laheb veelgi kaugemale tavaseisukohast ning mirgib, et ka koige kuulsamas
Jeruusalemmale viitavas kohas , suura 17. alguses, milles ridgitakse Muhamedi Gisest
retkest, ning mida iisna iiksmeelselt on peetud viitavaks Jeruusalemmale (et sealt toimus
see mir'aj — taevaskdik), pole tegelikult midagi, mis viitaks Jeruusalemmale, ning oma
olemuselt on see suura 17. algus vdga sarnane suura 53. algusosale, kus mééravaks on
ajaadi 14 viljend 'inda sidrati I-muntaha , mis viitab tegelikult sealpoolsusele ja
Muhamedi kohtumisele Jumalaga — nagu ka selle suura 17. alguse puhul, mille puhul aga
hiljem seda tdlgendatud Muhamedi Jeruusalemma viimisena. Seega pole Bartoldi arvates

Koraanis Jeruusalemmast mingit juttu'**

, ega olnud sel linnal suuremat tdhtsust
Muhamedi jaoks. Seega ei saanud ka esialgne kibla olla sinna suunatud. Bartold jatkab
oma teooria arendamist Oeldes, et esialgse kibla teadasaamiseks peame vaatlema
mosheesid, mis ehitatud enne seda kibla pddramist, seega enne 2 AH ehk hiljemalt enne
624. a algust. (Bartold, Orientirovka, 538 — 542). Bartoldiga tuleb ndustuda, et kindlalt
teada sellistest kibla podramise-eelsetest on vaid iiks — Qubba moshee. Tuues Ibn Jubairi

andmed, jouab Bartold jdreldusele, et selle moshee mihrab asus idas ja seega oli

PKarm viide 20-21.s ajandi Lahis-Ida poliitikat, eriti islami ddrmuslust silmas pidades: kui muidu piisisid
muslimite pretensioonid Jeruusalemmale peamiselt sellel Koraanis mainitud mir'ajil, siis Bartoldi
tolgenduse puhul pole Jeruusalemm seotud kuidagi islamiga ning nende pretensioonid pohinevad tegelikult
vaid vallutaja digusel. Siit edasi spekuleerides voib tiihiseks pidada neid alates varajastest araabia
ajaloolastest kdibele ldinud kaliif Omari poolt al-Aksa ehitamise lugusid (oma sérgi sees priigi dratassimine
Sahra kaljult ja kogu see paatos — millest 14bi paistab hilisema vallutajate pdlvkonna kibelemine
legitimeerida Jeruusalemma vallutamine usulises, ajaloolises ja seega ka poliitilises plaanis. Siit ehk ka
need lood, kuidas kaliif Omar Jeruusalemma sdidab linna alistumist vastu votma ning need
ringikondimised peapiiskop Artabanusega mooda linnatéinavaid ning lood palvetamistest kirikutes.. Kuidas
selle Jeruusalemma vallutamine, al-Aksa ehitamine ja sellega seonduvad lood arenened, on voib ilmekalt
jalgida Mednikovi to0st Palestina, kus kokku 50 araabia allikat, mis Palestiinat késitlevad ajavahemikus 7
— 14 sajand, venekeelde tdlgituna dra on toodud. - Mednikovi toost veel niipalju, et see ka Venemaa
suurimates arhiivides nii suureks harulduseks saanud on, et ndukogude suurimaid arabiste V.Beljajaev
pidas ennast véiga onnelikuks selle kasutamise vdimaluse iile! Siinkohal ténu tsaarivdimule poliitika eest,
mis ainsana Vene impeeriumi iilikoolidest eraldas Tartu Ulikoolile vahendeid idateaduste rariteetide
omandamiseks, tdnu millele seda t66d kasutada oli vdimalus; ning see pole kaduma ldinud nagu néiteks
sama rariteetne Masudi teos Murudj, mis kiill figureerib sedelkataloogis, kuid mida peale vdimu vahetumist
1944 keegi lokaliseerida pole suutnud.
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orienteeritud itta, — st nagu koik kristlikud kirikud vaadeldaval ajal (Bartold,
Orientirovka, 539 — 540), ning toetudes teistele allikatele jareldab Bartold, et peasissekiik
oli ladnest! Siit Bartold jdreldab, et tolleagne islam oli védga ldhedalt seotud mitte
judaismi, vaid kristlusega, eriti selle lihtrahvaliku vormiga, mis tugevalt mdjutatud
Vanast Testamendist (Ibid, 541).

Nagu Seldud, pole Bartold iiksi oma teoorias. Tor Andrae toetab sellist vaatekohta'>,
nagu ka Franz Buhl (Buhl, 212); ning ka EI artiklis mihrab on viitega tuntud
islamiuurijale Lammensile (temale sekundeerib Creswell) oeldud, et araabia allikad
maérgivad, et mihrab on laenatud kristlusest; ning ka mérksona kibla autor El-s mérgib, et
semiitide elu oli suunatud itta, ning mérgib iithe vdimalusena, et Kaaba-eelne kibla oli

idas, tulenevalt kristluse mdjudest.

Seega kaudselt ja suure ringiga minnes oleme Bartoldile hiipoteesile loonud palju

suurema toetuse, kui seda reeglina islamiuurijad toetavad.

Islami traditsioon sellist varianti ei toeta: rddgitakse palvetamise suuna Kaabale
kehtestamisest, millise késu koht ja aeg eri allikates erinevad — Bukhari jirgi tuli selline
kisk sealsamas Qubbas (Bukhari, Sahih, rmt VIII (Salat), 32.) Baidawy jirgi hoopis iihes
teises moshees (jattes aga lahtiseks tépse aja. Baidawy, Tafsir, 2.39.), Tabari ajaloo jirgi
aga hoopis oli see kibla muutmine seotud juutide miirgiste vihjete tdttu Muhamedi
sOltuvuse pérast juudi traditsioonist, kes ise palvetavad Jeruusalemma poole (Tabari.
Tarikh, 1280). Mis aga veelgi huvitavam, et allikad pole iildse {ihel meelel, mis eelnes
sellele kibla pooramisele: 3 iiksteisele vastu kdivat arvamust pohilistes allikates. Esiteks,
Tabari ja Baidawy Tafsirid toovad dra hadithe, et ka enne Kaaba kiblat palvetati
tegelikult Kaaba suunas. Palju enam aga leidub toetust arvamusele, et enne Kaabat oli
kibla Jeruusalemma suunal: seda iitlevad nii Tabari (7arikh, 1280 - 1281) kui ka
sOltumatult Baladhuri, kus selgelt on deldud: "tol ajal olid palved suunatud Bait al-
Makdisi suunas" (Baladhuri, Futuh, 2.). Raske on siinjuures midagi peale hakata

kolmanda, Ibn Hishami variandiga, mis {itleb, et Muhamed palvetas sellisel moel, et

5Tor Andrae. Mohammed. Sein Leben und sein Glaube. Gottingen, 1932.
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Kaaba ja Jeruusalemm tema ees iihel joonel oleks (Ibn Hisham, 190, 228). EI votab
seisukoha, et kdige usutavam on see teine variant, sest see ei saa olla volts selle

ebameeldivuse parast muslimitele ega suudeta jdlgida sellise traditsiooni teket (EI, kibla).

Kratskovski ei peatu pikemalt sellel, kuid ajaat 17.1 kohta maérgib, et siin on tegu
Muhamedi imelise Oise reisiga Jeruusalemma, kuid lisab, et sellest ei saa tuletada
taevaskdiku. Samas ise KratSkovski ei seleta, misk just 17.1 peaks Jeruusalemma
tdhendama. Ja ta ise lisab selle Koraani ainsa ime kohta, et Muhamed ise eitas
imetegemist ja toob &dra hulga seda viidet kinnitavaid ajaate. KratSkovski arvamus on, et
arvatavasti vottis Muhamed seda kui und, mida teiste poolt hakati reaalsuseks pidama
(Kratshkovski, Koran, 569, mirkus 1). Kuid ikkagi jadb arusaamatuks, miks ka

Kratskovsi arvab, et 17.1 all on moeldud Jeruusalemma.

Kéesoleva t00 jéreldus vaadeldava 1digu kohta iihtib enamusega selles, et see kibla
muutus oli tiili tulemus. Kuid mingil juhul ei saa me kindlalt véita, et see oli juutidega tiili
tulemus. Eelnevates ajaatides on samavdrd siunatud kristlasi kui juute — ahl al-kitabi,
ning leiame mitmeid miirgiseid vihjeid just kristlaste aadressil, nagu ilmneb ajaat 2.110
jt. pohjal. Loomulikult voib viita, et Bartoldi hiipoteesi pooldajad on liiga ebakindlal
pinnasel: neil pole mingeid positiivseid argumente. Kdik, millel nemad baseeruvad, on
iiksteisele viga vasturddkivate allikate segadusest tuletatav uus teooria (allikad aga tdesti
rddgivad segast juttu koige selle kohta, mis seotud Muhamedi asumisega Kubbas ja
moshee ehitamisega seal: tema saabumise pdev sinna esmaspdev on kahtlane, sest kogu
tema hidzra kéigus alates lahkumisest Mekast Idpetades Medinasse jdudmisega toimub
koik vihegi tdhtis esmaspdeviti, lisaks vdidetav Muhamedi surma ja siinniaeg esmaspiev
- samas me ndgime eelnevalt, et pole mingit konsensust tema tegeliku surmaaja kohta;
tema viibimise aeg Kubbas on allikais erinev — alates neljast pdevast Tabaril ja Baladhuril
(Futuh, 2-3), kuni Tabari enda andmeteni, et oli seal 10 pideva voi EI andmed seal viibitud
pdevade arvust 3 — 22 (EI, Masjid); ja mis veelgi tdhelepanuvéddrsem: Baladhuril leiduv
ainuvariant, et "muhajirid ja ansarid olid juba enne Muhamedi saabumist seal moshee
valmis ehitanud" (Futuh, 2), mis ldheb vastuollu teiste andmetega, et Muhamed pani seal

aluse uuele mosheele). Ning ka uusima aja allikad, nditeks Burton, kes on jatnud meile
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véga detailse kirjelduse Kubba mosheest, ei kirjelda selle idasse orienteeritusest voi jalgi
sellest (Burton, 7ravels). Kuid kogu selle segaduse kiuste — voi just tidnu sellele — vdib

paika pidada ka oletus islami esialgsest palvesuunast itta, ning seda kristluse eeskujul.

Kui see on nii, siis on meil tegu mingi suurema tiiliga muslimite kristlaste vahel, voi
mingist vaimsest kokkupdrkest pigem, mille &hmased jdljed on joudnud Koraani selle
kibla muutmise ndol, kuid mille toeline olemus — see, mis arvatavasti toimus
ajavahemikul 619 — 623, kdige tdendolisemalt aastal 1AH — on vdhemalt koranistika

praegsue seisuga kittesaamatu.

Suura 98

Liihike suura Koraani Idpust, mida Kratskvoski sonul peetakse paljude poolt Meka
perioodi kuuluvaks selle tagumise asetuse tottu Koraanis (Kratshkovski, Koran, 650,
mérkus 1). Kuid koigi Lédne koraaniuurijate poolt paigutatav ikkagi Medina perioodi
algusesse: Kratskvoski 92., Grimme 90., Muir 100., Blaher 94., Weil 93. ja ka Egiptuse
standart paigutab selle varasesse Medina perioodi kohale 100. Bell paigutab Medina

varasesse perioodi.

Huvi pakub meile see suura tervikuna, sest kuigi Bell on silmndhtavates raskustes selle
médratlemisega ning nédeb selles lithikeses suuras tdsiseid iibertegemisi — kuid nagu
varem mainitud juba, on Belli t66 viljaandja suurel hulgal paberit kokku hoidnud Belli
arutluskdigu selguse kahjuks, ning peame rahulduma meieni jdudnud pingsa mottetdo

kokkuvdtetega (Bell, Qur'an, 670 — 671) — on siin selles lithiduses palju huvitavat:
98.1: “Polnud need, kes ei uskunud Jal e IPEES Cpl ugz, ?}

piihakirjarahva seast, ja & o mas - ont - -
ebajumalakummardajatest, eraldatud seni, kuni &> OSeia u:tSMU RN
tuli nendele ilmne tdestus. R }g 5

>
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Paradiisi minejad esmakordselt vastustatud mitte ainult uskmatutele, vaid niitid ka
pilihakirjarahvale! Ning esmakordselt kuuleme, et ahl al-kitab on pdrgutules. Huvitavaim
aga viljend: alladhiina kafaruu min ahl -il-kitab: need kes ei uskunud raamaturahva
seast. Tegu on kiill uskmatutega ahl al-kitabi seast, kuid végisi jidb mulje, et
uskmatuteks nende ahl al-kitabi seast on nimetatud need, kes ei taha Muhamedi jirgida,

mitte need, kes oma usust — so judaismist voi kristlusest — kinni ei pea.

"*Mukhlisiina lahu ad-diina: Kratskovski tdlgib "ouuwasn nped num pemnueuro”, Bell: "making him the
exclusive object of religion," Arberry: " making the religion His sincerely," Marmaduke: "keeping religion
pure for Him".

B7Yu'tuu az-zakawata: viga erinevalt tdlgitud: Bell: "and pay the Zakat", Arberry: "and pay the alms",
Kratskovski: "npunocume ouuwenue", Marmaduke: "and pay the poor due", Osmanov: "pazdasame
saxkam", Shakir: "and pay the poor-rate", Kaimirsky: "de faire 'aumone", Ullmann: "und Almosen zu
geben", jne. Kéesoleval juhul arvan, et voib juba vabalt tdlkida sdnaga "zakat", mis peale hidzrat juba
termin arvatavasti oli tdhenduses kohustusliku maksuna, mitte pole siin juttu abstraksest puhastumisest,
mida juurest "zaku" II radikaalist moodustatud nimisdna "zakat" tdhendab. Arvab ka Boslhakov, et zakat
sel ajal juba kohustuslik oli (Bolshakov, III pt). "Tuua", mitte "maksta" aga seetdttu, et sel ajal enamus
rahalisi operatsiooni viidi 14bi no bartertehingutena ilma raha voi védérismetalle kasutamata, seega zakati
ekvavilent toodi/aeti kohale (reeglina kaamlite nédol), mitte ei makstud rahana.
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Seega tekib kiisimus, et kas mingi osa ahl al-kitabist mingil hetkel jargis Muhamedi? Vi
on siin tegu hetkega, mil Muhamed lootis, et judaistid ja kristlased tunnistavad teda oma

messiaks, ning ta lootis veel mingile osale nendest, siis aga pettus?

Téhelepanuvddrne suura puhul on selle lithidus. See ei saa olla Meka perioodide lithike
suura: ei stiil ega temaatika luba seda arvata. Ehk on selle suura lithidus tingitud sellest
redigeerimisto0st ebameeldiva temaatika kallal, mida isegi naskh alla ei liigitatud?
Voimalik oleks ka selle suura paigutamine Baqara-eelseks, nd6 Medina vanima kihistise
sdilinud jupiks. Siiski, sellise viite tdestamine nduaks suurt t66d ning kdesoleavl hetkel

vaid mainime sellist hiipoteetilist vimalust.

Voib ju leida ka viga profaanse seletuse tulenevalt 98.4: "tuua zakati". Ehk oli see usu
alust miiratlev kehtestatud maks zakat selleks, mis peletas selle ahl al-kitabi eemale?
Zakat ja jizyah polnud sel ajal arvatavsti veel lahus, et liks mdeldud allutatud uskudele,
teine muslimitele. Teada ju on riddah sddade ajast see beduiinide suur vastasseis sellele
zakat maksule: islamiga ja koige sellega kaasnevaga oldi ndus, kuid mitte selle zakatiga
(Bolshakov, 169 - 170). Vaib viita, et ilma zakatita poleks ka seda riddaht olnud —
hoolimata muslimite ajaloolaste piitidlustest ndidata seda usuvastasusena. Sest taoline see
hilisemate muslimite ajalookésitlus on: mida veel Tabarilt vdlja nii otse ei loe, saab aina
"ilmsemaks" hiljem, mis nendel dzihaadi apoloogeetidel vdimaldab jille hakata riddahst
kui kaitsesdjast rddkima. Tdielik nonsens, sest ainsad riindajad olid muslimid, va see
marginaalne vahejuhtum kohe peale Muhamedi surma, mil rithm beduiine Medinat

rlinnata iiritas (Boslhakov, 192 - 193).

Seda kinnitab tdsiasi, kuidas toimus hiljem, né delegatsioonide aastal (630 — 631) ehk
kohe peale Meka vallutamist muslimite poolt, arvukate beduiini hdimude islamisse
astumine, kus reeglina pohikiisimuseks polnud mitte islamiga kaasnevad usulised teemad,
vaid kauplemine kahe asja iile: esiteks see zakat, teiseks oma jumalatest (ebajumalatest)

lahtilitlemise tempo (vt. ndit. Bolshakov 173 - 175).
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Siinkohal on loomulikult digustatud etteheide, et oleme véljunud Koraanist vihem
kindlale pinnasele allikate néol, sest Koraan kiill kuigi vaikib vahel (vdi sageli?), siis va
paar juhtu, pole meil alust eeldada valetamist — mida aga sageli eeldame allikate suhtes.
Seega jdrjekordselt mirgime dra vaid seda, et pdhjalikuma uurimise korral voiks ehk

tostatatud kiisimusele vastuse leida.

Suura 62.5 -8

Dateering: KratSkovski peab seda samaaegseks suura 2.ga, vihemalt suura esimest osa,
mis suunatud juutide vastu (Kratshkovski, Koran, 623, mirkus 1). Belli arvates koosneb
kogu suura hulgast seosetutest ajaatidest, mis enamuses ilmutatud enne giblah podramist
— seega dateeringus on ta KratSkovskiga ndus. Eri ajajirgud moodustavad temal ajaadid

1-2ja4,3,5 6-6,9-10, 11 (Bell, Qur'an, 579 — 580).
62.5: "Sarnaselt nendele, kellele koormaks ;} ;ﬁ {;\’jj_‘\j\ | sj’n; ’u_,j\ i

pandi toora, ja siis nad seda ei kandnud, on

sarnasus seljas raamatuid kandvale eeslile. ‘:)ls“i d“*" JL“AI\ JiS \A;L«;:\

Halb on sarnasus rahvaga, mis valeks on  4{l| UL | o ol &7l Zﬁﬂ BN
tunnistanud Allahi mirgid, ning ei juhi Allah =~ = 7 5B O ?ﬁﬂ S

mooda oiget teed patuseid. U"'AIL“ )93‘ \J ‘mb
62.6: Lausu: "Teie, kes te juutideks saanud eg_,y e’ o) s 'Y s j\ L’G_‘J G Ja
olete, kui te wvédidate, et olete Allahile , 4 ax

lihedaseks saanud enim teistest inimestest'*®, ‘J"""‘s U“L‘M U}J 2 fd; "173;,91
siis soovige surma, kui olete tott radkijad. ’u_,s s ;ﬁ B ;jj;]\

62.7: Kuid ei soovi nemad seda mitte kunagi, o G o
mida teinud on nende kéed, ning tdepoolest m\) ?ﬁ—'m‘ Cia Lo h—" gy U

teab Allah egadiglasi. u.\.d\lﬂ\_a e.dc

62.8: Lausu: "Surm, mille eest jooksete é&ra, Sars 8o o & oan R cae - G ok
on kohtuja teiega, seejirel pooratakse teid ‘\-’lﬂ e O (5> ) ‘—’}‘3\ Ul Je
varjatu ja ndhtava teadja juurde, ning annab YA | ?j\_’c_ L.aj\ O }‘A’J‘_‘, ‘eﬁ *Lalt

"

tema teile teada, mida te teinud olite. - yoegea. $50sn o G-
O slaxt 2K Loy oK 3L

Tunda on need erimeelsused juutidega: kajab ldbi juutide tahtmatus muslimeid endaga
vordvédrseteks jumalakummardajateks tunnistada. Ajaat 5 jdrgi, mis Belli arvates
véljendab juba teravaks kujunenud vaenu (Bell, Qur'an, 579), on siin aga kdik juudid
tunnistatud jumalahiilgajateks. Voib delda, et Muhamedil pole enam illusioone juutide

suhtes ning ta tunnistab juudid vaadeldavates ajaatides lootusetuteks.

B8V in duuni n-naasi: Bell: "to the excluison of the people”, Arberry: "apart from other men", Kratskovski:
"nomumo npouux mooeu", Marmaduke: "apart from (all) mankind" — seega enamuse tolkijate poolt ndha
Muhamedi etteheide juutidele endi iilimuslikuks pidamise pérast.
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Medina varase perioodi kokkuvotteks

Seega, varajaste Medina suurade 1dpuks voib tddeda, et Muhamedi sdjakus ei tekkinud
nii dkitselt ega vaid 624. aasta esimese poole vdidukate rodvretkede tulemusena. Et see
s0jakus sai tooni andvaks — selles tuleb tdesti tinu delda neile dnnestunud retkedele, kuid
et siindis see vastandumine ah/ al-kitabiga ning muutus see negatiivne hoiak paganate
suhtes niilid otseseks konfrontatsiooniks — selle pdhjus peitub arvatavasti aastate 619 —
623 sitindmustes, mille kohta me kahjuks praktiliselt midagi 6elda ei oska, sest arvatavasti
selle ajajargu kohta info Koraani pole joudnud ning allikad on erapoolikud vdi vanimad

neist hiljem timbertddtatud.

Muhamedi ja seega ka islami tekke, mdistmise voti paistabki olevat just nendes 3 — 5
aastas. Kuigi me ei tea Muhamedi kohta varasematest Meka perioodidest midagi kindlat,
on tema tollane suhe timbritsevasse jdoudnud suhteliselt selgelt Koraani — ning hoolimata
ajaloolise info puudumisest saame végagi hésti konstrueerida tema vaimumaailma sel
perioodil. Selle konstantsus on iillatav: 8 — 14 aasta jooksul (me vOtame siin aluseks
Tabari, kes kuigi pole just suurem asi allikas oma tépsuse ja usaldusvéirssue poolest,
kuid votab kokku tol ajal veel kdibinud kahtlused ja ebakindluse — mis hiljem maha
vaikitud on — selle aja kohta, mis Muhamed Mekas viibis ja ka selle kohta, mida tema
ilmutus endast ikkagi kujutas - Tabari, Tarikh, 1245 — 1250) on kiill pidev edasiareng,
kuid mitte mingit suunamuutust. Kontseptsioonid tdiustuvad tohutult, nende
véljatodtamise protsess on jélgitav neis Meka kolme perioodi suurades, kuid Muhamedi
vaated suuri poordeid ei tee. Koige paremini tuleb see ilmsiks just suhtumises
uskmatutesse ning nii vihe kui seda on — suhtumises ah/ al-kitaabi (so kristlastesse, sest

juute praktiliselt ei mainita, ega tehta vahet juutidel ja kristlastel).

Seejdrel on meil Koraani andmetes tiihik, mis ajaliselt hdlmab umbes aastaid 619 — 623.
Seejdrel oleme me é&kitselt hoopis teise inimese ja teise pildi ees, nagu iilaltoodud
suuradest niha vdis. Umberasumine iseeneset ei saanud midagi muuta sdjakuse voi
enesekindluse osas. Aastatel 1 — 2 AH saab Muhamedist vaid tingimisi rddkida kui

kogukonnapeast; veelgi vihem aga tema edukusest materiaalses sfdéris. Need aastad olid
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nii materiaalselt kui fuisiliselt vihemalt sama rasked kui Meka viimased, monedel

39Radkimata sellest tohutust vastutusekoormast, mis

allikail isegi kehvemad ja raskemad.
kaasnes kuni 1000 inimese viljarebimisega hdimuiihiskonnast ja asumisega vooraste

kaitse alla.

Mida selle taustal oodata vdiks, oleks piiiidlus veelgi suuremate kompromisside poole
Medina paganatega, kui siiski aga eeldame tema paindumatust selles kiisimuses, siis seda
enam positiivset suhtumist Medina juutidesse. Kuid Koraanist me seda ei leia: suhtumine
on algusest peale negatiivne. Kiill aga leiame Medina konstitutsioonist — irralisest ja
juhuslikust ja ehk tdepoolest autentsena sdilinud dokumendist, mis joudis lihe véikese
toekiibemena sellest vahetust hidzrajargsest ajast allikatesse — positiivse suhtumise
juutidesse. See on iiksik allikas, mis rddgib teistele vastu, seetdttu ei saa jtta seda
tahelepanuta. Et aga muid allikaid selle positiivsuse kohta pole, siis eeldame, et pidi
juhtuma midagi sellist, mis sundis nd. puru rebima kogu selle positiivse suhtumise, seda
sellisel moel, et ei hakatud seda ei Koraanis ega ka hilisema traditsiooni poolt millegiga
asendama - jdi iiks tiihjendav auk, mille kokkulappimisega hilisemad teoloogid ja

ajaloolased suurt vaeva on ndinud.

Selle pettumuse pdohjuseks meie arvates on Muhamedi lootus, et teda voetakse
timberasununa vastu ahl al-kitabi poolt kui tdelist prohvetit, mitte kui aborigeenset vestjat
— hanifi, (vdimalik, et nendele tuli peale Muhamedi ldbikukkumist prohvetina Koraanis
jumalasdna peale luuletada). Kuid juutide negatiivne suhtumine Muhamedi saab kohe
selgeks Medina perioodi alguses — see on lepitamatu vastuolu: Koraanis saavad juudid
peagi perversseteks jumalasdnamoonutajateks ja silmakirjatsejateks, kuid poliitiline
status quo piisib lile kahe aasta, sest enne lisasissetulekuallika saamist karavanirodvide
1abi pole Muhamedil mingit voimalust nendega tiilli podrata maistes asjus. Meie arvates
just asjaolu, et ilmutused juutide vastu tulid enne Badri lahingut nditab selle lootuste
nurjumise ja konflikti stigavust. Tulnuks need eeltoodud ilmutused peale Badri, vdiksime

eeldada, nagu sageli tehakse, et Muhamedile 161 lihtsalt voim pdhe ja ta hakkas maiseks

9Vt niiteks Bolsakovi andmeid, et elati poolniljas, vdi et abielludes Aishaga ei suutnu Muhamed talle
isegi nominaalset kingitust teha (Bolshakov, 110 - 111).
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poliitikuks.Kuid nii see polnud, konflikt oli eelkdige vaimses plaanis, kuid selle ilmingud
hakkasid peagi avalduma maises sfdéris, ning vdga kurval kombel tdid enesega kaasa
kogu selle Meka perioodi vaimsuse ja ilmutuse profaniseerumise, nagu see vaadeldud

ajatidest juba tunda on ning alljdrgnevalt veelgi selgemalt ndeme.
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KUUES PEATUKK.
BADR, UHUD, BANU NADIR, KHANDAQ NING ULEMINEK
SOJASUURANI 9 (624 — 627)

Alates juba osaliselt vaadeldud suurast 2 saab Koraani iiheks pdohisisuks suhete
reguleerimine uskmatute ja ahl al-kitabiga; kogukondliku seadusandluse korval saab
sellest tdhtsaim teema niilid Koraanis, ning siit alates kuni 10puni, meie arvates suurani 9,
on vaid 2 suurat 24st, milles ei vaadelda neid usu-uskmatuse ja muslimite-muu maailma
pinevaid suhteid; mitmetes suurades hdlmab see suhete klaarimine suurema osa mahust.
Sellest on saanud kogukonda painav probleem, millele vastuste otsimisega Muhamed

ddrmiselt palju vaeva néeb.

Suurad ise muutuvad nd kuivadeks stiililt ja sdjakateks sisult, peamiseks probleemiks
saavad ahl al-kitabi ja paganate pahed, arvukad on Muhamedi Shutused muslimeid

pingutusest - dzihaadist osa votma. Seotud on see kdik peamiselt viie siindmusega:

1. Badri lahing: suurad 2 (teine pool), 8, 47, 3 (esimene pool).
2. Uhudi lahing: suurad 3 (teine pool), 61, 57, 4.

3. Kraavide lahing: suurad 33, 24, 58.

4. Sojakdigud juutide vastu: suurad 8. 57 — 64; 59.

5. Meka vallutamine: suurad 60, 48, 110.

On ka neid selliseid nd sdjaajaate, mida ei saa siduda iihegi siindmusega mainitud viiest,
vOi nditeks teatud alateemasid moodustavaid vdiksemaid blokke (niiteks beduiinide

silmakirjalikkus). Siiski ei ole need nii olulised, et me neid eraldi lahterdama peaksime —
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nad on meil ajaliselt, ja kui voimalik, siis ka temaatiliselt, paigutatud suuras sisalduvate
ajaatide juurde, vottes siinkohal arvesse eriti Belli mirkusi, kelle t66 vaadeldavast
peatiikist aina enam kédesolevas uurimuses miédravaks saab. Belli eelistame siit alates
seetottu, et nii pikkade suurade puhul pole lihtsalt mdeldav nende tervikuteks pidamine,
ning loobuda tuleb sellest traditsionaalse islami dogmast, milles Suyuti andmeil kdik
muidu iksteisele vasturddkivad eksegeedid ndus olid, et suurad moodustavad terviku
(Suyuti, 63 - 64). Samas on kdik kdesolevas t60s vaadeldavad kronoloogiad jatkanud ka
Medina perioodiga seoses suurade kronoloogimist — mirkides kiill KratSkovskile
sarnaselt dra hulga ajaate, mis mujale peaksid kuuluma — kuid sattudes sellise
lahenemisega sageli vastuollu, mille eredaimaks nditeks on suura 5, mis reeglina
paigutatud Koraani viimaseks, kuid millest suurem osa ajaate kuulub oma temaatika tottu
2-3 AH! Seega, alates vaadeldavast peatiikist ei pddra me enam nii palju tdhelepanu
sellele, mis kohale eri autoritel mingi suura kronoloogias asetatud on, sest mitte likski

vaadeldavatst pikkadest suuradest ei saa mingil juhul olla tervik.

Kéesolevas peatiikis vaadeldavad suurad hdlmavad ajavahemiku jaanuar 624 — jaanuar
630. Samas pole koigi nende arveteklaarimiste juures tépselt selge, millise siindmuse
kohta just ajaat kiib, kuid igatahes oleme vorreldamatult paremas olukorras kronoloogia

paikapanemises vorrelduna Meka perioodidega.

Kuna kéesoleva to66 seisukoht on, et pohimurrang suure pingutuse teele (dzihaadi teele)
asumisel toimus Muhamedil enne jaanuari 624, siis pdorame natuke vdhem tdhelepanu
meie arvates sellele vaheetapile, mida kdesoelvas peatiikis vaatleme. Badri lahing polnud
meie arvates mitte murrang vaid l1dpptulemus — ventiil viha véljalaskmiseks, ning kdik
jargnevad slindmused olid juba selle loogiline jirg. Teatavaks murdepunktiks vdime
siiski pidada Khaibari langemist muslimitele 627. aastal, kuid selle kohta Koraan paljut ei
rddgi — selle tegelikud mdjud on tunda seoses Meka langemisega muslimitele 630. aasta
alguses. Khaibari ettevotmise tdhtsuse seisneb selles, et see oli Meka riindamist ajendav
tegur — see murdis mekalaste vastupanuvdime. Nagu iitleb Bolshakov, lootsid mekalased,
et muslimid murravad oma hambad niivord kdva pidhkliga (Bolshakov, 149), kuid

poliitiku-sdjavidelase Muhamedi geniaalsus tuleb siin eredalt esile. Seetdttu peame Meka
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langemist ka kdesolevas t60s Khaibari jétkuks ning kogu siindmus tuleb vaatluse alla

Koraanis suurade 60, 48 ja 110 vaatlemsiega.

Tingituna asjaolust, et vaadeldavad suurad moodustavad iile poole Koraani mahust, ning
meie temaatikat kisitlevad ajaadid u '4 Koraanist, ja vOttes arvesse, et kdesoleva t60
eesmdrk pole mitte Koraani tdolkimine per se, vaid dzihaadi ja uskamtuse teema
selgitamine, siis alljirgnevalt on loetletud kiill tapselt iiles kiill kdik need iga perioodi
kohta kdivad ajaadid, mis huvi vdivad pakkuda, kuid tdlgetena on esitatud vaid

olulisemad kohad.

Huvitav on siinkohal mérkida seda, et Badri lahing ei ole muslimite sdjategevuse algus.
Ibn Hishami andmetel eelneb sellele 3 tulemusteta sdjakédiku, enne mida oli Prohvet
toonud dra oma perelitkmed Mekast, ning peale mida toimus alles Qiblah pddramine.
Neljandat sdjakdiku juhib Muhamed isklikult 60 mehega eesotsas, asudes teele 15.
augustil 623. aastal, ei saavuta midagi ning ka jérgnevad kaks retke ei toonud tulemusi
(Hisham, 270 — 278; Tabaril Ibn Ishaqi enamasti jargides lk. 1265 - 1274). Siiski peame
ettevaatusega suhtuma nendesse andmetesse, sest Tabari toetub vaid Ibn Ishaqile ning
Baladhuri jt ajaloolased ei maini neid, ning tegu voib olla kronoloogilise segadusega.
Ning ka nende retkede kirjeldustest jadb segaseks, kas need olid iildse ette voetud
mekalastega sddimise eesmérgil, voi olid mingil muul pdhjusel toimunud kohtumised,
mis piirdusid mone noole viljalaskmise (Tabari, Tarikh, 1267 — esimene véljalastud nool

muslimite poolt!) voi mitmel korral rahumeelse lahkuminekuga (ibid, 1268).

Kiill aga on meil infot esimese donnestunud muslimite retke kohta, mis toimus 624. a
alguses, n6 Nakhla sdjakdigu ajal. Ibn Hishami versiooni jirgi (275 — 278), mille
suuremate erinevusteta toob édra ka Tabari (Tarikh, 1273 — 1276), kohanud Muhamedi
poolt véljasaadetud jirjekordne véike muslimite salk mekalaste rosinakaravani, ning
riindas seda radzab kuu esimesel pdeval — radzab kuul aga oli igasugune sdjapidamine
Araabias sunna jirgi keelatud. Tapeti liks mekalane, teised vangistati, ning rodvsaak
toimetati Medinasse. Et Muhamed vidhemalt sellel ajal paganlikust sunnast tingimusteta

kinni peab, saab selgeks tema suurest pahameelest ja Medinas tekkinud drevusest sellise
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ennekuulmatu tava rikkumise tottu ( Hisham, 275 — 278; Tabari, Tarikh, 1275 — 1276).
Tabari toob dra ka teise versiooni, milles Muhamed ei ole iildse pahane, kuid milles on
dra toodud mekalaste etteheited: "Muhamed iitleb, et ta jargib Jumalale allaheitmist, kuid

ta on esimene, kes iile astunud piihast kuust ja tapnud meie kaaslase radzab kuul"

(Tabari, Tarikh, 1277 — 1278).

Muslimite sojategevuse algus ja 2. 214
Seega on muslimid Muhamedi teades vdi teadmata toime pannud midagi enneolematut,
ning Muhamed olevat alguses keeldunud puutumast roovitud vara. Siis aga saabunud

Muhamedile ilmutus, milles temale teatati ajaadis 2. 214, mille ilmutamise aja
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Kratskovski kannab just esimesele radzZabile (02. jaanuar 624) ™, ja mille sisu ja

ilmutamise asjaolusid vdib pidada iseloomustavaks kogu vaadeldava perioodi kohta:
véltimaks mekalaste siilidistusi, Medina juutide kriitikat, rahustamaks muslimeid, ning
parandamaks oma ja kogukonna materiaalset olukorda, kuulutab Muhamed, et ta on

saanud jargneva ilmutuse:

2.214: "Nad kiisivad Sinult keelatud km%f}le 48 [t ?‘ﬂ‘ ) ;g"',x\ u’:_ < 31&3
kohta. Lausu: “Taplemine neis on tdsine o
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Temasse, Ja I.{ee!atud Piihakotta , ning G\ Pl P ?‘ );]\ Al 54 P
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tegemised ei oma edu siinses maailmas ega

jargnevas; nemad on tules asujad, nemad on "e}, J@\ O ARG YJT’) 9:)93“:9
seal igavesti." A U
OsYA e

10K ratshkovski, Koran, 525, mirkus 159.

" Oitaalu fiihi kabiirun: kabiirun siin mérgib suurt voi tosist tileastumist. Vrd Bell: “Fighting therein is
serious,” KratSkovski: “Cpaoicenue 6 nem senurxo”. Arberry ei ole tipne: "Fighting in it is a heinous thing,"
"2Masdzhidi I-haram: Bell: “Sacred Mosque”, Kratskovski: “sanpemmuyio meuems ”, Arberry: “Holy
Mosque.”

'38t, et uskmatus ja iniemste viljaajamine sealt on vel tdsisem kui taplemine piihal kuul.

148t et fitnah on suurem patt kui taplemine. Fitnah tdhendab jargnevat: iilestdus, miss,segadus; ahvatlus;
hullumeelsus; uskmatus, eksitus. Véga erinevalt tdlgitud: Bell: “persecution is more serious that killing,”
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Seega on iiks pahe seadustatud veelgi suurema pahe drahoidmiseks: rikkuda voib araabia
hdimude sunnat Jumala nimel. See on tdielik lahtiiitlemine araabia elukorraldusest, ning
624. aasta algus mérgib uue ajastu — mddga ajastu algust. Kuid nagu mainitud, ei 166 see
modk veel koiki mittemuslimeid valimatult, vaid neid, kes takistavad ja ise kurja
kavatsevad muslimite vastu; ning peamine, veel on see mddgatdmbamine seotud tugevalt
selle teguviisi apoloogiaga, ja mis peamine — puudub kuni suurani 9 selle mddga haarde
universalism: jirgenvad ajaadid kdivad Araabia, mitte kogu maailma kohta ning veel pole
ahl al-kitab valiku ees, kas alluda muslimitele, saada allaheitjateks voi haarata muslimite

vastu mddk; ning pole ka paganatele teatatud veel ainuvalikust usu ja mddga vahel.

Kuid Kiidetu (so. Muhamed) on tunda saanud vdidu maitset, mis peale pikki kannatuse,
eemaletdrjutuse ja pettumust téis aastaid sunnib teda aina varmamalt mddka tdmbama.
Jargneva taustal jddb arusaamatuks vaid see, miks usk sai nimeks allaheitmine — islam,
mitte nditeks aga "voit", sest vaadeldav peatiikk kajastab nii vaimses kui ka fliiisilises

plaanis selle poole liikumist Koraanis.

Badri lahing ja suura 2

Muslimite odilsaima ettevotmise — Badri lahing, mis tegelikkuses kujutas endast
organiseeritud ja eriti laiaulatuslikku maanteerddvi - toimumise aeg ja asjaolud on
viikseimate detailideni allikates kajastatud. Sellest rddgivad iilipdhjalikult kdesolevas
tood kasutatavatest allikatest Ibn Hisham (278 — 321), teda osaliselt kordav Tabari
Tarikh, (huvitav siinkohal markida, et ainsana peamistest allikatest ei kédsitle Baladhuri
sdnagagi Badri lahingut!).'* Vaadeldes alljirgnevaid ajaate, tasub siinkohal tihelepanu

poorata Bolshakovi arvamusele, et arvatavasti juba Badri ajaks Muhamed polnud enam

Kratskovski: “6edwv cobnasm - bonvute uem youenue”, Arberry: “and perseciution is more heinous than
slaying”’, Marmaduke: “for persecution is worse than killing”, kuid Ali: “and mischief'is more grievous
than carnage”. Klassikalises islami riigiteoorias kujuneb sellest {itlusest suur probleem, kus iihel pool
toovad seda endale digustuseks vodrvoimudele alluvad islami traditsionalistid: et parem alluda ebadiglasele
valitsejale, kuid seeldbi hoida ummah jumala teel, teiselt jélle tdlgenavad seda hoopis teisiti islami
aarmuslasteks peetavad juristid ja eksegeedid, kes igati eitavad sellist tdhenust sdnale fitnah — néditeks Ibn
Taimiyyah voi tdnapédeval Sayyid Qutb.

%5Viga hea iilevaate allikatest ja kogu sindmuse kriitilise kasitluse liigse segava pohjalikkuseta, st
iilistuseta — milline viga sageli kiiljes on muslimitest autorite toddel Badri lahingut késitledes - leiab
Bolshakovil 1k 96 — 103, ja 1k 242 — 244 (mérkused 20 — 32).
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ekstaatilsies seisundis ilmutusi saades (Bolshakov, 103), ning siit alates v3ib ka tdheldada
seda, et ilmutused hakkavad jdrgnema siindmustele, mitte ei eelne nendele, ning végisi

jaiab mulje, et nad on kunstlikult tekitatud Muhamedi poolt.

Ajaadid suurast 2, mida voime siduda Badri siindmustega on jargmised:

2.148 — 157 (millest 150 — 152 Belli arvates Uhudijérgne lisandus ning 153 — 155 Qibla
podramise aegu — Bell, Qur'an, 21 — 22); huvi pakub siin 149, (millele Belli arvates
jargneb ajaliselt 156 — 157, Ibid, 22), milles arvatavasti viidatakse Badri lahingus
langenuile ning esmakordselt médrgitakse lahingus langemist Koraanis igavese eluga:
"Ning drge delge nende kohta, kes on tapetud Allahi teel, et nemad surnud on. Ei, nad on

elus, kuid ei tunneta seda teie."

2. 200 — 203. Vaadeldavat 16iku peab Bell peab kuuluvaks Badri ja Uhudi lahingute
vahepeale ja viitavaks juutidele (Bell, Qur'an, 28); KratSkovski aga mérgib, et nditeks
kharidzhiitide arvates see 101k Ali kohta (Kratshkovski, Koran, 525, markused 148 — 149;
kuid jargmine mérkus 150 {itleb, et alates ajaat 204 Muhamedi pd6rdumine muslimite
poole, kes jargivad juutide tavasid). Igatahes oma suhtumiselt sarnane eelmises peatiikis
vaadeldud etteheidetega juutidele, kuid mitte 1dbinisti vaenulik nende suhtes, ajaat 2.203
iitleb, et "ja on rahva seas, kes miilib oma hinge Allahi meelehead otsides; ja on Allah

lahke oma teenrite suhtes." - Seega pole veel kdik kadunud ahl al-kitabi jaoks.

2.204, 212 — 213. Moodustavad Belli arvates iihtse terviku, ning kuuluvad 16iku 204 —
218, mis Ohutab usku muslimite seas ja samas suunatud uskmatute vastu; ilmutamise aeg
Badri ja Uhudi vahel (Bell, Qur'an, 28 — 30). Kratskovski ndeb siin aga erinevat
suurasisest {ilesehitust, kuid peab seda ka Belli poolt midiratud aega kuulvuaks

(Kratshkvoski, Koran, mérkus 158).

Meile pakuvad 204, 212 — 213 huvi seetdttu, et siin on niha Muhamedi poolt vastupanu

murdmist kogukonna siseselt tema kuulutatavale sdjaideele:
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2.204: "Teie, kes te usute — sisenege 43K ?]i_.J\ S jﬁ‘h\ ] ‘93:0‘ L).a;j\ tgj G
taielikku allaheitmisesse'**ning 4rge astUge 5. o s sg = x stv . e K 5 v 5 o cre
Saatana jilgedes, sest on ju tema teile 5= ﬁg A ULL:"“J‘ 5.—’\# gl y}
ilmne vaenlane. b_,_,i
2.212: "On teile ette kirjutatud taplemine, o L& o B - 8 - Syawal 8ot - ":

ning see on vihatav teile.J ’ ﬁg 6 )s R Jaal ﬁgr.‘lc ‘—’:‘g
213: "Vaib-olla te vihkate midagi — kuid A RV SR YR B SR e
see [vihatav] asi hea on teile. Ja vdib-olla ngo J/:?,}?‘?, "@,lﬁ P ui 2
teile meeldib miski asi  kuid see [asi] AL s a8 Lyl g WA g ] S
kahjulik on teile. Ning teab Allah, ja ei tea ’u ;a 5 Y ;ﬂj:ﬁ T
teie mitte." )

P

Siinkohal tasub téhele panna Belli arvamust, et Muhamedis aset leidnud podre sdjakuse
poole pidi tema kaaslastele esialgu vdga ehmatav olema (Bell Origin, 123 — 124).
Seetdttu ka selline taplemisele dhutav kihutustdo, et iiletada see usklike kohkumustunne.
Samas, Bartold jdlle arvab, et idee dzihaadist voeti kiiresti ja vaevata omaks (Bartold, 96
- 103) — raske on kahe niivord erineva arvamuse taustal midagi kindlat vdita. Kuid mulje
jaib, et Muhamed on liisu langetanud, selle rosinakaravani ro6vi seadustanud ilmutusega
Rubicon iiletatud ning kdhklejad tuleb kaasa tdmmata endaga, seetdttu saab ka vaaeldavat

perioodi ldbivaks nidhtuseks rahumeelsete sditlemine.

2. 245 — 247. Otsene kidsk voidelda Allahi teel, ning eeskujuks on toodud israeliitid,
kellele selline kdsk varem antud oli, ning kellest enamus seda ei tditnud. Belli arvates
need kolm ajaati eri jupid (Bell, Qur'an, 35; ka KratSkovski peab alates 247
eraldiseisvaks, juuditemaatikasse kuulvuaks — Koran, 526, mérkus 177), kuid siinkohal

vaatleme neid koos, sest sonum on neis jirjepidev:

2.245: "Ning tapelge Allahi teel; ning olge a1} *J i ;nﬁ:\' Al Juw a1 e
teadlikud, et Allah on kuulja ja teadja. . 9 , 7 e jl‘ 7

2.246: (selline taplus tahendab Allahile soodsa laenu andmist)
2.247: sarnaselt 214 siin olukord, kus iisraeliidid on minema aetud oma kodadest, ning

tahavad taplust, kuid) "

16 Bell iitleb, et siin pole mdeldud mitte islamit, vaid iihtsust (Bell, Qur'an, 28, mirkus 3).
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2.247: ..kuid siis, kui sai neile antud késk i}[\ P& dﬁﬂ\ AP SR AT
tapluseks'”’,  poordusid nemad  korvale, - ﬁjﬁ" > eﬁ—..‘xc —
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pahategijaist."

Badr ja suura 8

Samasuguses toonis ja teemadel kogu iilejadnud periood, mis seotud Badriga. Eriti
ilmekalt see jargneva, suura 8 puhul tuleb esile, millest suurema osa moodustab Badri
lahingu eelse, aegse ja jiargneva kihutustod sdja kasuks ning keeldujate-kahtlejate
soitlemine. Seal pole midagi kvaliteetselt uut, on vaid kvantitaiivne erinevus eelnenuga:
ithele sojastindmusele podratud niivord palju tdhelepanu Koraanis. Seega anname
lihitilevaate suurast ajaatide liihikese kokkuvdtte néol:

8.1: sdjasaagi jagamisest, 8.2-4: tdelised uskujad on need, kes Allahi kardavad, 8.5-6:
uskujatest, kes sddida ei taha; 8.7-8: Badri lahingus vdit tuli tinu Allahi tahtele; 8.9-14:
Allahilt alati abi usklikele; 8.15 - 16: dhutus vahetult enne Badri lahingut selga mitte
poorama; 8.17: mitte muslimid, vaid Allah tapnud vaenlased Badri lahingus; 8.18 — 19:
mekalaste soitlemine; 8.20 — 28 ja 37 - 38: Badri-jargne Shutus muslimitele kuuletuda
Muhamedile; 8.29: lubadus usklikele enne Badri lahingut pattude lunastamiseks; 8.30 —
36: uskmatutest peale Badri, 34 — 35 viitab uskmatute poolt tehtavatele takistustele

Kaabas palvetamsieks ning nende seal lausutud palvete tiihisisele seal.

Eraldi véérib tdhelepanu vaid 161k 8.39 — 42, milles voib ndha ametlikku ja ilmutuse poolt

sanktsioneeritud sojaseisukorra kehtestamist Mekaga:

8.39: "Lausu nendele, kes ei uskunud:

Kui nad hoiduvad, neile andestatakse see, °\§ 1%, f‘}gj i)/slgia 12 :.~ C)l Uﬂ)gs L):’ ,ﬁ; dg

mis ennem oli; ja kui po6rduvad tagasi — b oo - e T e Ll
on juba moddas esimeste eeskuju. Al Clas 298 9 g2 () 9 el

Odsy)

'“"Sama viljend, mis 2.121: kutiba I-kitaal
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8.40: Ning tapelge nendega seni, kuni

pole enam fitnaht, ning kuulub usk 33§ ’u_fj\ O )g;,’j 33 )g"_', N “,’2 ° )j'_',\_i{j

taelikult Jumalale'”. Kui nad aga

hoiduvad, siis tdepoolest on Allah J—"“‘-’ Uﬁl‘:u Loy u\ﬁ ‘° gt Al

nédgija, mida nemad teevad.

8.41: Ja kui nad po6rduvad k'Grvale? s@is L.;):‘M ;L) ;S‘y;; N au RIFASER ojj:; Q\}

teadke, et Allah on teie kaitsja, co -
kiiduvairt kaitsja ja kiiduvéirt abistaja. )"“"‘M
8.42: Ning teadke, et kui millestki

saagiks voOtnud olete, siis tdepoolest a1l u‘i‘- "‘Ls“’ UA RT Q‘_‘J ;=SC‘5

Allahile viiendik, ja Saadikule ja . D
sugulastele ja orbudele, ja vaestele, ja UJS\-"“"J‘J u‘\-‘-m) )ﬂ\ LS

mehele teel'*” ..." 5..,‘, ,}\ U—.’\ 5

Ajaadist 8.39 voiks eeldada, et see kehtib terve maailma kohta — tdnapdeval muide paljud
ulamad seda nii ka tdlgendavad, eriti Ladnega suhete kohta. Siiski on alust arvata, et
vihemalt see ajaat oli veel mdeldud vaid Meka paganate kohta, sest kogu suura temaatika
on nendele suunatud. Ambitsioon kogu maailma allaheitmise suhtes ilmub Muhamedil
oma karjdéri 10pus — ning ka sealt, suurast 9., ei saa me téie kindlusega vilja lugeda seda,

et ta just tervet maailma silmas peaks.

Kogu 16igu mdte aga ndib olevat selles, et méddas on vanad tavad ja seadused; et kodik
paganad, kes alla heidavad, saavad andeks. Selgusetuks aga jaib, mida on moeldud 8.40
ja 41 "kui nad hoiduvad" ja "kui nad p6orduvad dra" — selge, et hoiduvad vditlemast ja
poorduvad vaenuteelt, kuid mis sellele jargneb? Kindlasti mitte rahu ega leppimine.
Seega Allah teab ja otsustab, ning 8.40 on antud kidsk nendega vdidelda kuni
segaduse/rohumise (fitnah) likvideerimsieni. Vdhemalt hilisemate islami riigiteooriate
jargi pole aga fitnaht enam siis, kui kogu maailm on alla heitnud voi tunnistanud
allaheitnute tlemvoimu. Vaadeldav 10ik on heaks niiteks sellest, kuidas Muhamed
armastas kasutada dhmaseid ja intrigeerivaid véljendeid ja modttekédike — nagu iitlevad

Jeffery ja Bell: selleks, et suurem huvi tema ilmutuse vastu piisiks.

"SWa yakuuna I-diinu kulluha li-llahi: Bell: "and the religion is entirely Allah's", Arberry: "and the
religion is God's entirely", KratSkovski: "u penueus 6cs 6yoem npunaonedxcam A/Uzaxy."
" Ibni s-sabiili: pojale kes teel on, st rannumehele.
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8.43 — 46: kajastab Badri siindmusi, surm ja ellujadmine lahingus Allahi otsustada; 8.47 —

50: dhutus muslimitele lahinguis vastupidav olema; 8.51 — 54: Allah kindlustab vdidu

hoolimata silmakirjatsejatest; 8.63 — 64: huvitav seetdttu, et Allahi késk vastata vaenlase

rahupakkumisele rahuga: "Kui nemad piitidlevad rahu poole, siis piiiidle nende poole

ning pane lootus Allahile..." 8.65 — 67: julgustus vditlejatle peale Badri; 8.68 — 70: vangid

ja sOjasaak saadakse tdnu Allahile; 8.71 — 72: sdjavangidest.

8.73 — 74 huvitav seetdttu, et peale Badri tdmmatakse niilid kindel piir omaette

kogukonnas elavate muslimite ja n6 véljaspool ummaht elavate muslimite vahele:

8.73: "Sest tdepoolest need, kes uskusid ja
asusid iimber'*” ning pingutasid oma varade
ja iseendaga Allahi teel; ning need, kes neile
varjupaika pakkusid ja abistasid — on nemad
aitajad TUksteise suhtes. Ning need, kes
uskusid, kuid ei asunud iimber — pole teil
nendega ldhedust mitte milleski, kuni
nemad timber asuvad. Ja kui nemad sinult
abi paluvad usus — siis teil on see abi"', kui
just mitte rahva vastu, kellega te lepingus
olete; ning on Allah selle ndgija, mida korda
saadate.

8.74: Ning need, kes ei uskunud — on
moned nendest ldhedased teistele. Kui te
seda ei tee, valitseb fitnah maa peal ning
suur kolvatus.

8.75: Ning need, kes uskusid, ja timber
asusid ning pingutasid Allahi teel, ning
need, kes peavarju pakkusid ja abistasid:
nemad, need on tdelised usklikud, on
neile andestus ja rikkalik osasaamine.

8.76: Ja need, kes uskusid hiljem, ja
asusid iimber ja pingutasid koos teiega
[hiljem], on nemad osa teist. Ja need, kes

}gj\”i_\b Bylgalayl %ﬂb.aﬁ\b\
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Y Haadzharuu: imber asuma, lahkuma; hiljem sellest termin hidzrat libi tegema. Bell ja Arberry:

emigrated, KratSkovski: evicenunucs.
5!T4henduses, et "saate abi anda neile"
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osa liksteise verest, on teineteisele .° "% ”: Koalll 7y alll LB & pamy T i
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lihemal  Allahi  raamatus'™?, sest ~ = = - ?

toepoolest on Allah teadja igast asjast." f‘:‘;:‘

Seega, kui varem olid kdik siirad uskujad vordsed, siis niilid on eelis nendel, kes omaette
kogukonnana elavad. Seega peale Badri lahingut kujuneb ka omaette kogukondlik
tunnetus: usk on kogukonna siidametunnistuse, mitte iiksikisiku siidametunnistuse asi.
Siit alates voib juba rddkida islami {ihiskondlikust pdhimdttest: mis on hea ummahle, on
véltimatult hea ka ummah indiviidile. Ning niiiidsest voib hakata réékima rajajoonest dar
al-islam ja dar al-harb: "meie" ja "nemad" on véltimatult lahutatud digluse ja sdja
tallermaaks. - Islami klassikalises riigiteoorias kujundatakse need pdhimdtted vilja

tunduvalt hiljem, kuid alus selleks on pandud vaadeldavate ajaatidega.

Badr ja suura 47

Suurem osa suurast 47, nagu Suura 8 puhul, on plihendatud Badri lahinguga seonduvatele
stindmustele. Kuna see on lithem suura ning seda vdib pidada tervikuks, siis on omal
kohal selle dateeringu kiisimus. Kdik on iiksmeelsed, et see on Medina perioodi suura,
ning ka asetus on sarnane: KratSkovski ja Grimme — 96., Muir ja Egiptuse standart — 95.,
Blacher 98., Bell iitleb, et suuremas osas Badri eelsest ajast, kuid peale Badri iimber

tehtud (Bell, Qur'an, 513).

Suura ise pakub vidhe uut ideoloogilises plaanis késitletava teema kohta, suure osa
moodustab Muhamedi-poolne dhutus muslimitele sddimiseks:
47. 1 — 3: usklike kiitus ja uskmatute laitus; 47.4 — 5: juhend, kuidas kiituda

uskmatutega, silmas on peetud mekalasi:

47.4: "Ja kui kohtate neid, kes ei uskunud, siis o yad | g y88 ) Sl 1018
. .’ ~ i . j w’ L <
raiuge nende kaelad, kuni nad vdimetuks olete |5 0k chid

£ (= @ ¥
teinud ja nad kinni sidunud. g2 ?“\9“"";"1 ‘Jl/ > Sl
47.5:  Seecjarel armulikkus  vdi  vabaks P 1LY A IPRCVARR R WA I A |
ostmine'**, kuni vaibub sdda..." 7 eI P L? ,)3:.

Badrile jargnenud Shutuste mojul hakkavad muslimid seda késku aina innukamalt tiitma

1328t et usk lahendab inimesi rohkem kui veresugulus.
'338t, et vangistajad annavad neile armu ja vabastavad voi nduavad lunaraha vangide eest.
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ning tulevaste polvede ajaloolased hakkavad retkedele, kus seda késku eriti innukalt
taideti, jumalakuulekuse ja kangelaslikksue oreooli lisama. Véikestest rodvretkedest
kujunevad suured voidud Jumala teel. Samas ei tule sellist kditumist iile halvustada:
muslimid polnud halvemad ega paremad vorreldes paganatega — muutunud olid vaid
tegutsemise raamid: tegevust kehutava hdimusunna asemele tekkis ummasse kuulumine,
millejérgi "vaba labipddsu" — amani andis islami usu vastuvott. Muhamedi tegevust ja 7.
sajandi islamit tuleb hinnata tolleagsete kriteeriumite libi, Muhamed ei teinud midagi
erilist, kuid tema tegevuse ideoloogia oli vooras. Me ei saa ndustuda 19. sajandi kristlike
misjondride poolt antud hinnaguga Muhamedile kui pahelisest vdi tagurlikust tegelasest,
samas pole digustatud ka need 20. saj II poolele omased kisitlused Muhamedist kui
mingist Araabia edumeelitsejast. Siinkohal aga tahaks veelkord visata esimese kivi
islamivoldikute ja populaarsete ajalookdsitluste pihta, milles kdik Muhameid peetud

arvukad sdjaretked iillasteks kaitselahinguteks nimetakse .

47. 8 — 12: Allah aitab usklikke ja pdlgab dra uskmatud;

47.13 — 17: uskujate tasu on paradiis, kuid eelnevatest ajaatidest on ilmne, et lihtsalt
uskumisest ei piisa — vaja on virutada vaenlasele vastu kaela, paradiis hakkab kuuluma
aina enam mdodgatdmbajatele.

47.18 — 21: dhvardus, mis aga v3ib pirineda ka Badri-eelsest ajast.

47.22 — 26: siin on otsene viide sellele, et uskujad ei tahtnud kohe omaks votta seda
Muhamedi sdjakultust ega allunud Shutustele, ning siin toob Muhamed nende vastu éra

védga tugeva argumendi, viidates arvatavasti eelnevalt kisitletud ajaadile 47.4 - 5:

47.22: "Ning iitlevad need, kes uskujaks saanud:
"Miks pole saadetud suurat?" Kui aga
selgesonaline suura sai ilmutatud, ning mainitud
selles on taplust, nded Sina neid, kelle siidameis
on haigus, vaatamas sind pilguga, mis justkui
surmavarjust tundetuks tehtud. Hiivam neile
oleks kuulekus ja siivas sona.”

47.23 (kordab viimast lauset).
47.24: (neab korvalepoordujaid usklike hulgast)

3 g P ) Gl ) J g
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47.25: “Need on nemad, keda neednud on °=’§’n’ AFPAL| ‘:’g",’,.x R (R
Allah, ning teinud nad kurdiks, ja pimedaks . /Uf% . i??
nende silmanéigemise. ?‘\)L“" Tl

47.26: Kas nad siis ei motiskle Koraani iile, voi - 3E e }j ’J)g]\ ’u ji)f’ﬁ it
on nende siidameil lukud?" g \.’@j\ﬁﬂ

Need on tdhelepanuvéddrsed ajaadid, sest Koraani podhjal vdib jireldada tunduvalt
suuremat vastasseisu Muhamedi sdjakusele, kui see allikaist ilmsiks tuleb.
Tahelepanuvddrne on ka see, et Koraan ei kuuluta neid silmakirjatsejateks — munafiquun.
Jutt on usklikest, kellele ei saa ette heita midagi peale selle, et nad ei soovi sddida! Raske
on siinkohal ndustuda Bartoldi viitega, et Medina kogukond vottis kiiresti iile selle
sodimise idee (Bartold, 96 - 103). Palju ldhedasem tdele paistab siin Belli arvamus, et
selline Muhamedis targanud ja enamusele iillatust valmistav sdjakus tegelikult Sokeeris
kogukonda (Bell, Origin, 123 - 124). Selline sdjale dhutamine ning kdhklejate siunamine
moodustab suure osa Badri ja ka jargmise, Uhudi lahingu temaatikast. See vatuseis
modgatdmbamisele pidi olema védga suur, sest kohati jitab nende kohklejate-vastane
propaganda Koraanis sama mulje, mis Muhamedi korduva ja kirgliku agitatsiooni puhul

Mekas sealsete paganate vastu — intensiivsus on sama.

Badr ja suura 3

KratSkovski arvates vdivad ajaadid 1 — 86 olla ilmutatud peale Badri lahingut
(Kratskovski, Koran, 528, mirkusl). Ka Belli analiiiisist ndhtub, et peab kuni 105.
ajaadini Badri aega kuuluvaks vdi Badri ja Uhudi lahingu vahele jéddvaks (Bell, Qur'an,
44 — 56), kuid suura sissejuhatuses mérgib, et vaadeldav suura on &dirmiselt segase

iilesehituse ja korduvalt iimber tehtud (Ibid, 43 — 44).

3.3 — 7: Allahilt uskmatute vastu, kuid oma tonaalsuselt pigem varase Medina periood,
nagu mirgib Bell (Qur'an, 44), kuid pole vdimatu ka selle osutumine Meka hilise
perioodi materjaliks. 3.8 — 11: esimesed kaks ajaati radgivad uskmatutest jéllegi nd varase
Medina hilise Meka sitiilis, et Allah karistab uskmatuid, 10 ja 11 aga antakse
Muhamedile kdsk kuulutada uskmatutele hdvingut ning ajaadi ilmutamise aeg Badri-

jargne, sest seal viidatakse Badri uskmatutele all osaks saanud liiiasaamisele. 3.20 — 24:
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rlinnak juutide vastu: et need tapavad prohveteid ja usklikke, et juudid on dra pd6rdunud
ilmutusest ning ei usu viimset kohtupdeva. 3.27: keeld usklikele "sdbrustada"
uskmatutega, motiiv juba ennem kordunud. Peale mahukat Jeesuse késitlust ajaatides
3.30 — 56 on jirgnevas ajaadis 3.57 iillatav iileskutse muslimite poolt ahl al-kitabile
teenida vaid {ihte jumalat ja temale mitte kedagi kaaslaseks anda — nagu Bell esmalt
mainis, v0ib tegu olla siin varasema ja seekord iimbertddtlemata materjaliga, kdesoleva
ajaadi paigutab Bell 2AH (Bell, Qur'an, 51). Samasugune varase Medina stiil jatkub ka
3.58 — 79, milles siilidistatakse juutide ebausaldusvédrsust, nende omaloodud seadusi ja
nendepoolset kokkuleppe rikkumist Jumalaga. 3.80 — 85: usust loobjate ja kahetsejate
kohta.

Seega on raske midagi 3. suura esimese poole kohta delda, sest kuigi KratSkovski jt
asetavad ta kdesolevas t60s vaadeldutest nooremaks, on meil alust arvata, tuginedes nii
Belli tdhelepanekutele kui ka suura tonaalsusele, et see pigem kuulub Medina varasesse

perioodi kui Badri-jargsesse aega.

Uhudi lahinguga seotud suurad

Uhudi lahinguga seoses esmalt lahingu eel ilmutatud 161k 3. 97 — 119, (vahepeal 107 —
110 arvatavasti juutide vastu suunatud 161k, mis siunab juute, kuid tunnistab osa nendest
toelisteks usklikeks), ja 3.133 - 144 mida Bell peab lahingueelseks ohutuseks (Bell,
Qur'an, 55). Muhamed rdhutab kokkuhoidmise vajadust (98), tuletab muslimitele meelde,
et nad olid hukatuse dérel ja Allah pédstis nad (99), saagu muslimid kogukonnaks, mis
suurendab head ja vildib halba (100), &rgu usklikud lahknegu eri teid modda —
arvatavasti vihje ahl al-kitabile (101), eriti dhutab mitte usust loobumist peale usklikuks
saamist (102), ... muslimitest saanud parim kogukond mis iial olnud (106), ... rikaste
varandus ei avita neid Allahi vastu (112), uskmatute panus siinpoolsuses on kui kui nende
endi kiilvatud jdine tuul (113) ... Allah juba kord aitas Badri ajal, olge jumalakartlikud ja
ta aitab jélle (119) ... drge ndrkege ega kurvastage niitid, kus olete vdidukad (133), Allah
voib teie seast valida mirtreid ja sdeluda usklike hulgast vélja uskmatuid (134 — 135),

sellele jargneb fitlus, mille siinkohal dra tdlgin:
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3.136: "Voi eeldasite, et sisenete paradiisi  41j) ?Luu]} Z\j’;j\ i jj; g °=“,°, A fj

ilma, et Allah teaks neid, kes teie seast

pingutasid ja neid, kes kannatlikud on?" U:U"L“‘S‘ ?S"A 1} \A U—’ﬂ\
3.137: Ning te olete oodanud/ihaldanud J_‘g O 1_,"):4]\ NN ;ﬁ_& val’ }
surma enne, kui kohtasite seda, niitid olete - , s s 3‘, 2
niinud seda'>* ning te vaatate sellele otsa" U})L'“ ?‘“ 3 "J‘“‘“ J

sest see peaks esimene kord Koraanis olema, kus otseselt surmaminekut dhutatakse.

Jérgnevalt rohutatakse, et Muhamed on kdigest prohvet, ning et enne teda on prohvetid
surnud ja peale tema surma muslimid ei peaks julgust kaotama (138), kuid ei sure keegi
ilma Allahilt luba saamata ning sealspoolsuses ootab uskujat tasu (139), edasi jargneb
ohutus, et ka ennem on tuhanded prohvetite eest vdidelnud ega ole kahelnud (140), ning
nende ainus soov oli andeks saada patud ja olla tugev uskmatute vastu (141), ning
uskujad ei tohi kuuletuda uskmatutele, sest on véltimatu liitiasaamine (142) ... ning
uskmatute siidameisse kiilvab Allah hirmu (144). Suura 16pus ajaat 200 peab Bell samuti
lahingueelseks Ohutuseks (Bell, Qur'an, 65), mis ©Ohutab kannatlikksuele ja

vastupidavusele.

Nagu teada, Allah siiski seekord ei aidanud usklikke, Medina piisimine ja Muhamedi
enda ellujddmine tulenes pigem vaenuvie kuraishiitide suuremeelsusest, mitte muslimite
tegevusest. Arusaamatuks jddb, miks kuraishiidid ei riinnanud kohe peale lahingut
Medina linna, veelgi arusaamatum, miks ei jirgnenud Muhamedile kaljude otsa, kus ta
tegelikult tdiesti kaitsetuna, tosiselt haavatuna ja viheste muslimite seas ennast varjas, ja
kelle asukohta seal allikate jirgi véiga hdsti teati. Pikemalt peatub nendel kiisimustel
Bolshakov, kuid ka tema poolt pakutud versioonid (Bolshakov, 116 — 120) ei kummuta
tunnet, et allikate tdpsus jdtab jdrjekordselt vdga tugevalt soovida. Meie poolt
kasiteldavate allikates vaadeldakse siindmussi Ibn Hishamil (330 — 369). Teda suuremas
osas tépselt jargib ka Tabari oma Ajaloos (Tarikh, 1383 — 1431). Nii Ibn Hishamil kui ka
Tabaril, kelle teosed hdlmavad kokku tuhandeid lehekiilgi ja ulatuvad aastasse 915, on

13*Bell kommenteerib, et kuigi verb on ise minevikus, ei tdhenda see lahingu dratoimumist, vaid vdib
tdhendada selle saabumist, ning Bell t3lgib selle "so now you see it, looking it in the face" (Bell, Qur'an, 58,
mirkus1), Arberry: "now you have seen it, while you were beholding", KratSkovski: "Bui ee yoice yeuoenu 6
mo epems, kaxk cmompenu." Marmaduke ei ole tipne: "Now ye have seen it with your eyes."
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Uhudi siindmused kdige pdhjalikumad ja mahukamad lahingu kirjeldused, Ibn Ishaqil
kiimnetest ja Tabaril sadadest lahingutest. See annab meiel hulga detaile, ning nendes
detailides ndeme tugevat hilisema korrektori kitt voi otsest autorite endi alistumist t66
tellinud Abbassiidide tahtele: et Abbas hoiatas Muhamedi kirjalikult teele asunud véest
(Ibn Hisham, 330), voi néiteks seda, et Muhamed ei olevat tahtnud vastu astuda lagedale
véljale vaenlasele, kuid lasi ennast mdjutada uljaspeadest (Ibn Hisham, 335) voi et juudid
pakkusid talle sdjalist abi ja ta keeldus sellest, tahtmata vdita uskmatuid uskmatute abiga.
Viimane véide oleks usutav, kui riindajateks oleks Muhamedi végi, kuid ootamatuna
tabatud ja vastase u 3000 mehe vastu raskustega vaid 1000 kokku saanud véepealik ei
ldhe niisama lagedale viljale vastu vaenlasele ega lilkka tagasi abi uskmatutelt — seda
enam, et kehtis ju veel see Medina konstitutsioon, mis kirjutas ette iiksteise abistamise
sO0jas muslimite ja juutide vahel. Sama kriitiliselt tuleb suhtuda shiismist mdjutatud
ajaloolaste ad nauseum korrutatavate Ali vigitegude suhtes lahingutes, sealhulgas Uhudi

lahingu ajal.

Me isegi ei hakka seda siindmust allikate valguses ldhemalt vaatlema ega piiiia Watti
moodi allikatele nii kriitiliselt 1&heneda, et kriitlise analiiisi 1dbi pilt selgeks teha — ma
arvan, et kéesoleval juhul pole see vdimalik. Uhudi lahingu kisitlustes on iiletamatud
loogilised vastuolud juba algusest peale ning eelnevalt mainitud kiisimérkide
lahendamatusega silmitsi seistes ei hakka me siinkohal uusi tdstatama. Nendime vaid
seda, et muslimid said liilia ning piiliame vaadelda selle kajastumist jiargenvalt Koraanis.
Siinkohal ei hakka siivenema Bolshakovi vdga huvitavasse tdhelepanekusse, et Ibn
Hishamile toetudes voib viita, et enne Uhudi lahingut ei esinenud Muhamed soduritele
mitte ilmutusega, vaid tegu oli kdigest unendo seletusega, mida ta ndinud eelneval 66l

(Bolshakov, 117).

Ajaadid, mis peale Uhudi ilmutati olid 3. 145 — 175, milles on tunda etteheidet
muslimitele lahingus kéitumise pérast ning hurjutatakse kaotusest kohklema 166nuid,
kuid va see, et ilmutus hakkab tegelema retrospektiivselt viga maiste ja juba moodunud
asjadega, me siit midagi uut ja huvitavat ei leia: sditlemine lahingus loiduse pérast (145),

et Allah on muslimid selle lahinguga proovile pannud (146 — 147), sditleb neid, kes
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peavad asjatuiks ohveriteks lahingus langenuid ja kes heidavad Muhamedile ette jouetust
(148), Allah on andestanud neile, kes lahingus véiritult kéitusid Saatana Shutusel (149),
argu olgu nutmist langenute parast — on Allah see, kes elu annab ja vdtab (150), ning
Allahi teel langenuile on andestus (151- 152), Allah kdseb meestega lahke ja andestav
olla (153), sest kui Allah aitab sind, siis pole sulle vastast (154), (155 — 157 selgusetu
kontekst), Muhamed on Onnistuseks oma jérgijatele ning Onnetustes tuleb siiiidistada
uskujatel iseendid (158 — 159), kaotus lahingus on Allahi tahe panemaks proovile
usklikke ja eraldamaks silmakirjatsejaid (160), ... lahingust mitte osavotjate hurjutamine,
nende véidete vastu, et lahingust hoidudes poleks langenuid (162), kdsk mitte pidada
arvet Allahi teel langenute iile (163), ... lahingus osalejatel Allahilt tasu (166), kogu
lootus tuleb asetada Allahile (167), lahingust naasejad puutumata kurjast (168),
uskmatute ja Saatanale jareleandjate hurjutus (169 — 171), uskmatud drgu arvaku, et
lahingule jargnev aeg neid soosib — see vaid kasvatab nende siitid (172), Allah eraldab
kuulekad halbadest (173), kdrvalehoidjate peatselt saabuv karistamine (175 — 176), kdik
surevad, kuid ithed lihevad paradiisi, teised porgusse (182 — 183)

Nendest ajaatidest on niha, et kaotuse mdju oli suur kogukonnale, kuid ometi jadb mulje,
et see hdirib Muhamedi tunduvalt vihem, kui Badri-aegne ja Uhudi-eelne muslimite
tahtmatus tapelda. Kui allikates maailitud pilt peaaegu totaalsest hdvingust ka vastab
toele, siis vdhemalt Muhamedi see pole eriti kdigutanud. Jddb mulje, et tema on
saavutanud selle, mida Badri-aegsetes ajaaties nii tugevalt ihkas: muslimid on aina
iiksmeelsemalt hakanud Allahi teel voitlema, ning kui me toetume allikatele, siis vOib
sealt ndha, et seekordne liliasaamine oli tegelikult vaid asjaolude kokkulangemine, pigem
juhus, ning usklikud nditasid ennast vdgagi vaprate taplejatena — iihe seletusena, miks
quraishiidid ei vallutanud Medinat ega isegi plilidnud Muhamedi kinni vdtta, on pakutud
seda, et nende endi kaotused olid tunduvalt suuremad, kui allikates kirjas (Bolshakov,

115)

Uhud ja suura 61
Siiski on seda rahulolematust muslimitega lahingus kéitumise pérast tunda suuras 61,

mille jirgenvalt vaadeldavad ajaadid on seotud Uhudi siindmustega Belli (Qur'an, 576 —
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578) ja Kratskosvki arvates (Koran, 623, mirkused 1 — 2). Siin on tdesti tunda kibedat

etteheidet:

61.2: "Teie, kes te uskunud olete! Miks te UG U)j & ’ej\ o u_,j\ \_’e_“, 3
radgite seda, mida te ei tee? - oan
61.3: On suur viha Allahil sellesse, mida te U
radgite, aga ise ei tee. 0% jj 4]]\ Qe g ’)3’5
61.4: Sest tdepoolest, armastab Allah neid, kes e
taplevad tema teel ridadena'”, nagu oleksid u
nemad tihe ehitis"'*® alii, L.é LJ)EG:’ 'u_,ﬁ\ f_,;j Ay b\

U i o (i 38
Esmakordselt on uskujatele nii suur etteheide Jumalalt Muhamedi suu ldbi, Allahi vihaga
pole neid varem veel dhvardatud. Kindlalt ei saa viita, et see tingimata Uhudi kohta kaib,
kuid alust arvata on, kuid eelmisest suurast nigime siiski leebet ja andestvat suhtumist.
Ehk see kdib mingi védiksema grupi kohta — nditeks need, kes poolelt teelt lahingusse

tagasi poordusid, voi nende 50 vibumehe kohta, kelle pilisimatus Muhamedi poolt

asetatud positsioonidele tdi kaasa liiliasaamise kui voit juba praktiliselt saavutatud oli?

Samas suuras on ka Shutus muslimitele 61.10 - 13 heaks &riks Jumalaga mis vabastab
karistusest, milles esinev sonastus:

G115 Ukuge Al o ema St 3 1o 455y 4l 1
hingega. See on parim teile, kui teadlikud x> ﬁgd ﬁgt"“sjﬁ oﬁg\}x:’ f\ﬂ\ d:‘:“‘"
olete." ) galad ;‘}ﬁ 8 ;ﬁj
Téhelepanuvddrne on siin kdsk uskuda Allahit ja tema Saadikut — varem oli ikka usk
Allahisse, siis niitid hakkab selle kdsuga aina sagedamini kaasas kdima ka Muhamedi
mainimine. Usk Allahisse ja voditlus Allahi teel on niilidsest lahutamatult seotud
kuuletumisega Muhamedile. Enam ei saa kuuletuda vaid Allahile ja jatta Muhamed
tahelepanuta, see on samasugune teoloogiline areng nagu eelnevalt ndgime usu sidumist
kogukonnaga, millest véljaspool olevad usklikud on teisejargulised. Islam on saanud
endale kaks tdhtsat atribuuti: kogukondlikkuse ja usu Muhamedisse. Me ei saa viita, et
see Muhamedi maise vdimu piilidlus just peale Uhudi tuli, kuid asjaolu, et lahing kaotati

peamiselt ndrga kuuletumise tdttu Muhamedile, mitte ndrga usu tottu Allahisse, vdis

133Saffan — st et iihtses rivis, Bell: “drawn up in ranks”, Arberry: ’in ranks”, Kratskovski : “padamu”
P Bunyaanun mardhuusun — Bell ja Arberry: “a building well-compacted”, Kratskovski:niommnoe
30anue’”.
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Muhamedi kiirustama sundida kuulutada uus pdhilauseks usk temasse temale tingimatu
maise alistumise teel. Loomulikult me ei saa veel nii varasel perioodil islamis radkida usu
viiest (kuuest koos dzihaadiga) pohialusest kindla dogmana, kuid alus selliseks

hilisemaks arenguks on ilmutuse 14bi loodud.

Uhud ja suura 57

Suuras 57 korduvad eelnevad motiivid midagi uut lisamata. Vaidlusi tekitab vaid nende
ajaatide ajaline paigutus, Bell peab vdimalikuks usklikke dhutavate ajaatide 57.7 — 12,
silmakirjatsejate taunimist 57.13 — 14 ning usklikega sditlemist 57.15 — 17 paigutada
varasesse Medina perioodi, kuid temal see kdik kiisimérgi all (Bell, Qur'an, 558 — 561),
KratSkovski aga peab suurat Uhudi jarel ilmutatuks (Kratshkovski, 520, mérkus 1). Kui
suura koosneb eri osadest, nagu arvab Bell ja pole tervik, nagu arvab KratSkovski, siis
voib varasemasse perioodi kanda kiill selle usklike Shutuse ja silmakirjatsejate sditlemise,
kuid 57.18 — 21 16igu 57.21 fraas, mis Shutab kiirustama paradiisi sisenemisel saab olla
seotud vaid vditlustega siinpoolsuses ja langenuid taga nutvate muslimite tahtmatusega

seal osaleda:

"Kiirustage iiksteise vdidu teie Issanda 4:‘{;:9 °=§’,‘J u: 3 i ) jg_,(m
armuandmise poole, ja paradiisi, mille laius on o ) : SN

tacva ja maa laiusega, mis valmis seatud neile, U."Jm} s Lol U")"S LG—“"J‘:
kes uskusid Allahit ja tema Saadikut. See on {3 41’;,’:):9 AL jL] 'u_,jj S|

- =

Allahi heldus, mida ta laseb osaks saada cr e e Ay S .
nendele, kellele ta soovib..." "L‘“‘:’ (R Ay fm‘ d:““ﬂ

Seega kohtame siin esmakordselt dhutust sdna otseses tdhenduses iiksteise voidu jooksma
paradiisi ning seda Allahile ja Muhamedile kuuletumise 14bi. Paradiis pole enam niivord
seotud islami ja uskumisega kuivord sddimise, pingutamise ja kuuletumisega. V3ib
oelda, et niitid on avanenud selle maised taeva viivad viravad puht maiste taplustandrite

néol.

Uhud ja suura 4
Karmimaks muutub aga Muhamedi sdnum jérgnevas suuras, mis Belli arvates on
suuremas osas pdrit aastast 4 — 5 AH (Bell, Qur'an, 88), Kratskovski méédrab aga kogu

suura veelgi tdpsemalt: aprill 625 — juuni 626 (Kratshkovski, Koran, 533, mérkusl),
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seega samasse aega, mis Bellil.

Uhudi karmist dppetunnist on tehtud jareldused ning eelnevates ajaatides veel kdhklevalt
ja ebaselgelt viljadeldu saab siin vdga konkreetse sOnastuse: juutide rdvedus,
Mekavastased otsesOnalised sojadhutused, ning koik tipneb kadsuga tappa silmakirjatsejad
ning innustusega ummast viljapool elavatele muslimitele emigreeruda. Lisaks suuras veel

miteid ajaate, mis vdivad olla seotud nii muslmite vaenlaste ja Uhudi stindmustega.

See juutide vastu suunatud ohutus jouab siin uude staadiumisse sdonvalinguga ajaadis
4.47, kus juute siiltidistatakse muslimite tahtlikus eksitamises, nad kuulutatakse muslimite

vaenlasteks ning 4.49:

"on Allah nad dra neednud uskmatuse pérast ja pole ‘y\ O ;,_“:;, eh }gg y a4 ’;’g E|

nemad uskujad, véljaarvatud vaid vihesed neist.” SRt

<=

Samas toonis ka jargmine 16ik 63 - 72, kus Saatan soovib juute eksitada (63), kus
juutidest silmakirjatseja piitiavad usklikke dra poorata digest piihakirjast (64), peidavad
oma teod ilusate sdnade taha (65), neist tuleb eemale podrduda (66), et Muhamed oleks
nende eest andeks paluda , ning ei usu nad enne, kuni pole Muhamed kohtunik nende iile

(68), eriti huvitav iitlus aga 4.69:

"Ja kui me oleks neile andnud kisu: "Tapke °&_ &7 ] jm‘ :g:!c [ G

endid" voi "astuge vilja oma kodadest", ei teeks - 5 s,
nad seda, vilja arvatud tiihine osa nendest..." ‘2\ ")Ld G ?SJL’J 2 1 \ J‘

o & o¥ -ﬂSS

Nagu sellest vordlusest ndha, on muslimid valmis sellist kdsku juba meeleldi tditma, sest

kuidas muidu sellist negatiivst ndidet siin Koraan tuua saaks?!

Jargneb sditlemine juutidega, et sellistele kdskudele kuuletudes oleks Jumal juhtinud neid

oigel teel (70). Sellele jirgneb aga veelkord mérterlust iilistav ajaat:
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4.71: "Ja kes kuuletub Allahile ja Saadikule - on e ST G ’d 2 @ "o 2l PR
nemad nendega, kellele Allah armu osutab & Tom e )j S é’kﬂ e

A2y o ¥ og- 8 Scaf -, g
prohvetitest, ~diglastest, usumdrtritest’’’  ja Gl (e ?S—..‘lc a1l ?’UT ol
ausameelsetest; kui toredad on nemad gre LAl 5 ¢)g | PRI Al P

kaaslastena!" o o cs -
Gy el f s

Jargnev 161k 73 - 78 Shutab sddima mekalaste vastu ja iihtse vdena neile vastu astuma
(73), soideldakse iiksikuid, kes ei taha maértriteks (sOna shahid jille) saada (74), kuid
pérast teevad ndo, nagu kahetseksid seda (75). Kuid toelised usklikud ei hooli surmast:

4.76: "Las siis taplevad Allahi teel need, kes

ostavad maise elu eest tulevase elu. Nlng~ .kes ’u P y ",;, /L).-.’QM 41 5,,!}/ , Lé U:_',G_,E
tapleb Allahi teel ning tapetakse ta, voi ta

R N N TR R A (T
vOidab — anname me talle suure tasu. < Jiay (e AYL Ll 3Lad
i Ll o U D)
z o ) ..o;/g
\A:\:Ln: \ _);T An 'y

P>

4.77: Ning miks te siis ei taple Allahi teel, ja

- - ’. o ‘{.j [ -~

rohutute eest, meeste, naiste ja laste eest, kes fm‘ d:‘:“"‘ cﬁ U)jr‘m M ﬁg L‘}
AT - ¢ - ORI -CRES . The

iitlevad: "Meie Issand, too meid vilja sellest Ll s Ja ) (e udaiatiall

ebadiglase rahvaga linnast, ning mééra meile (2 L‘A/JAT U'.’J U)jjs" U:’/ﬂ\ 8] ﬂﬁl\}
kaitsja Sinu enda juurest, ning miira meile 2 Ul d’é‘} Lﬁj‘ﬂ ?;LL“ 57’953‘ oA
Sinu enda juurest aitaja! ‘J:’:“‘:’ ik 2 Ul d’é\} \:‘;} <l

7Shuhada'a -mitmus sonas shahid. Sona shahida tihendab: tunnistama, vanduma, pealt nigema, kohal
viibima (Girgas, 421), lisaks nendele veel: digeks tunnistama, jumala ees vanduma — Lane, 1609 — 1610.
Seega sellest tuletatud shahiid on eelmainitute nimisdnaline vorm, kuid kdik sGnaraamatud annavad itheks
pohitdhenduseks "usu eest langenud mérter", "uskmatute poolt tapetud muslim," "langenud dzihaadist
osavotja" — vt ldhemalt Lane' toodud araabia sonaraamatute seletused (Lane, 1610, III veerg). Raske on
oelda, mis ajal sai sdnast Shahiid "usutunnistaja" tdhendusest "usu eest langenu". Kas oli see mdeldud juba
Muhamedi poolt nii seda ilmutust saades, voi alles hiljem, néiteks riddah sddade ajal, kus neid

usutunnistajaid e muslimeid hulganisti maha 166di usust dra p66rdunud beduiinide poolt?
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4.78: Need, kes uskunud on, taplevad L):tﬁ\} A Jads < O )j:_',\;j i jj;] L)ﬁj\
Allahi teel, ja need kes uskmatud on §

taplevad Saatana'>® teel. Seepirast taple 1)1;‘\33 S—’}‘:@\ d.-.‘:‘“ c;f" Uﬁt‘m 1})95
Saatana pooldajatega, sest tdepoolest, Bz a b\’s o Locall K ‘Q\ o IRA | g\;j"}]

Saatana trikid on joetuks muutunud."

Tundub, et usu eest vditlemine hakkab Uhudi-jargsel ajal saama usu peamiseks
toestuseks. Rahumeelsed muslimid on teravalt vastustatud taplejatele-paradiisiotsijatele.
Me ei tea, kaua see protsess aega vottis, et selline sdjakultus enamuse muslimite poolt
vastuvoetavaks ja siis paradiisiinnustuse tottu lausa soovitavaks sai — eelenvalt arvasin, et
see oli tegelikult tunduvalt valulisem protsess, kui allikatest nédhtub — kuid ndustuda tuleb
siinkohal Bartoldi véitega, et Medinas "dzihaad ei saanud kiill [ametlikuks] usualuseks,
kuid kahtlemata etendas islami esimese sajandi jooksul iilimalt olulist rolli" (Bartold,

Sotshinenija. Magomet v Medine, 100).

Samasugust sdjakultust kannavad ka jirgnevad ajaadid 79 — 80, milles sdideldakse neid,

kes peale sddimise késku piitiavad sellest korvale hiilida, ning hurjutatakse iitlusega:

4.80: "Kus te ka poleks, surm votab teie ile AL °J & "j;]\ * 3 1y)§4 \;J_J

voimust, kui isegi te oleksite kindlates tornides. v - e .
Ning kui saab neile osaks midagi head, siis A ?@—"“‘" U‘} "A-"“"‘“ ZJJ" L:A

o %o

iitlevad nad, et see on Allahilt. Kui saab neile v A e all) e > J_st i
osaks midagi halba, siis iitlevad nemad, et see s . uA )j

on Sinult'”. Lausu: "K&ik on Allahi péralt." dg 8 claie | (e oA )j
1\./.I.i.s'0n viga sellel rahval, et ei mdista tema 2 )93\ g‘y’s /gx Lad all) 2 U‘“
raagitut?" or -

uhu}@saujj\sg

Samasugune sdjapropaganda on ka ajaatides 4.81 — 86, mida Bell peab ilmutatuks
vahetult peale Uhudi (Bell, Qur'an, 79), mis sditlevad Muhamedile kuuletumatuse tdttu
(83) ja ohutavad jirjekordselt taplema Allahi teel (86).

4. 90 — 93. Drastilised meetmed voetakse kasutusele mitte paganate ega ahl al-kitabi

vastu, vaid kogukonna enda sees nn silmakirjatsejate vastu. Bell kiill piitiab nende

% taghut - Saatan
'**So Muhamedilt
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ajaatide teket siduda Muhamedi vallanud Uhudijérgse suure vihapurskega, mida ta aga
Koraani kohe ei asetanud, vaid tegi timber ja kasutas &ra hiljem, kdesoleval juhul
munafiquun e nende silmakirjatsejate vastu; samas ta peab vdimalikuks, et see ikkagi oli
suunatud silmakirjatsejate, Abdallah b. Ubayy juhitud riihmituse vastu, kuid sellise
oletuse vastu on allikate vaikimine sellistest drastilisetest meetmetest; vdimalikusk peab
Bell ka seda, et vaadeldavad ajaadid olid suunatud Banu Nadir vastu, sest just sellise
karmi karistuse, nagu alljargnevatest ajaatides kirjeldatakse, nad said (Bell, Qur'an, 67).
Kiesoleva to66 seisukoht on, et allikate ebausaldusvédrsuse tottu ei saa me toetada iihtegi
varianti, ning kdige digem pidada vaadeldavat 16iku suunatuks nende vastu, kellest
Koraan siin ise rddgib — silmakirjatsejate vastu. Sest olen arvamusel, et niipalju kui
voimalik, tuleb siiski pidada kinni printsiibist, et Koraani selgitab kdige paremini Koraan
ise, sest see on ainus siindmuste vahetu kajastaja.

4.90: "Ning miks te olete silmakirjatsejate suhtes

kaks lahknevat kogumit? On Allah nad védaranud i\jj\’j !,",",3 u._gé\;;]\ L_sé ;g} 9%

selles, mille nemad vilja on teeninud. Kas te siis

tahate juhtida digele tecle need, kelle Allah UT U}A:L)'J ‘}““S Lo ?@-“SJT

Gigelt teel kdrvale juhtinud on? Sest need, kelle 411 0oy sya g Al {Lcal 2pa 1 o
Allah igelt teelt kdrvale juhtinud on — ei leidu s O8S oo e

g\ - 2 - R,
sellisele teed. PRt 4] o uh
4.91: Nemad soovivad, et uskmatuteks saaksite
moel, nagu“nemad gskmatud glnud, ning et te i P )35 (XS 09 :Qg“, j} i 93
sarnased [siis] oleksite. Seega drge votke nende o5 L EEwE |- c. 4 pan
seast sOpru, kuni pole nemad iimber asunud pe 1,933-‘-’ Pt "‘}“’ U}"Jg-‘a
Allahi teel; kui nemad aga korvale poorduvad — ‘dj\ 5” o ”" AP i
siis votke neid ja tapke neid kusiganes te neid o "f 592)? VAT S W.{
leiate'®. Ning drge vdtke nende seast sdpra ega )LB‘J }M )]}’ Ul-“'

T : - o ﬁ o 2 H - -
aitajat. yjujeé—“jdé-‘-’yje“}“hj
| J.b.a.i

1OBell ja Arberry: "take them and slay them wherever ye find them”, Kratskovski: "mo cxeéamuisaiime ux u
ybousaiime, 20e Obl HU HAWIU UX.”
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4.92: Vilja arvatu need, kes on seotud rahvaga -

ja teie vahel leping; voi kes tulevad teie juurde ’°” ,g Ty ?ﬁs uj\ O sj =’, ’u_m]\ y\
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nende rinnus kinni, et teiega tapelda >, voi kes

voitlevad nende oma rahvaga. Sest kui T ?'“J}M ‘—’J"“; ﬁsiﬁh LﬁL""‘“
soovinuks Jumal, oleks ta andnud neile vdimu Al s )] 5 pes N 1 )L@ ° ;g_, jj_,\;j

teie iile ning kindlasti nad oleks vdidelnud

teiega. Ja kui nemad teist kaugenevad ning ei oﬁh ﬁsﬁj \ Uu ESJLGE oﬁg‘:‘r“ O?}@-LL‘J
taple teiega, ning pakuvad teile rahu — siis pole A1) Jaa G ?L'“M eg_m i ;g jj_,\;j

avanud Jumal teile nende vastu teed.'

4.93: Ning leiate teisi, kes soovivad olla ustavad J‘:‘:‘“’ f‘ﬁ—..dc ﬁg

teile ning ustavad oma rahvale. Iga kord, kui
neid podratakse firnahsse, votab see vOimust
nende iile. Ja kui nemad ei eemaldu teist, ega

paku rahu ega hoia vaos oma kisi — siis votke 4l L_aj‘ }JJ L dg ?@-‘“}3 }M

A PARN O3 (oA b}hffw

E;

nqd ning tapke.neid kus iganes teNQeid leiate. ;ﬂl i ealy ;g 31 oy u\_n. \_é_ﬁ }_ﬂs )

Ning oleme teile andnud ilmse vdimu nende

e ”31‘3‘3\3;@“”” o 1Ak L

agle X0 Ulas 3K j'j}&"‘“’

o~

e GlaL

Tunda on pingeid kogukonna sees. Kas see Muhamedi-vastane opositsioon oli poliitlist
voi usulist laadi — seda me ei saa kindlaks teha. See vodis olla nii tema aina kasvava
poliitilise vdoimu vastu, kuid pingeid vdis tekitada ka see jarsk lahtilitlemine kristlusest ja
judaismist, kelle pooldajaid medinalaste seas pidi arvukalt olema, eriti kui eeldame, et
Muhamedi Medinasse kutsudes nihti teda eelnevate sonumite (judasim ja kristlus)
kinnitajana, mitte uue ja iseseisva usu loojana, mille algust voime siindinuks pidada kibla

muutmisest.

Sellised 16hed usklike kogukonnas ei ole midagi erakordset. Kiill aga on seda Muhamedi
reaktsioon sellele: nad kuulutatakse uskmatuteks ja kuulutatakse lindpriideks, keda tuleb
tappa kusiganes neid kétte saadakse. V3ib ju toetada Belli arvamust, et see oli suunatud
nditeks Banu Nadiri vdi mone muu vélisvaenlase vastu — kuid isegi allikaid, mida me ei
saa usaldusviirseiks pidada, appi vOttes satume samasuguse ummasisese opositsiooni
likvideerimise ndidetele, nagu juba mainitud. Seega vdime oletada, et mis peale Badri

toimus esmakordselt, saab niilid reegliks, ning vaadeldud ajaatides kajastub varase

1615t kes ei vditle, kes ei lase enda iile vdimust votta sel vditlemise soovil.
1928t, et ei anna vdimalust/ei luba vdidelda nendega.
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kogukonna pikkade nugade 66.

Seega on meil alust uskuda, et vaadeldavad ajaadid rddgivad kdige ohtlikumast vaenlasest
— sisevaenlasest. Sest ajaat 4.90 alustab juttu nendest silmakirjatsejatest ning jirgenvaid
ajaate, mis moodustavad siiski 4.90-ga terviku, olgugi et oma tédhenduselt vdga raskesti

mdistetavaid, tuleb ikkagi vaadelda selle algusajaadi miératluse munafigiin valguses.

Kui see eeldus paika peab, siis ammu maédratletud vilise vaenlase korval — ahl al-kitab ja
paganad — on niilid paika pandud ka sisemine — koik, kes ei kuuletu téelikult
Muhamedile. Islam on allaheitmine — ning Uhudiga seotud siindmustest alates ei tdhenda
allaheitmine mitte ainult Jumala késkudele, vaid ka tema maapealse saadiku soovidele
allumist. Ta ise iitleb, et need soovid on jumalikud, kuid me ei saa siinkohal midagi
parata ning kordame juba kristlike 12 — 13 sajandi kroonikatest alguse saanud etteheited,
et jumalik ilmutus on sassi ldinud maise poliitika, soovide ja ithadega — ning ka 20.
sajandi 16pu pohjalikud ja kriitlised t66d ei vabane sellest painest.'” - Ajaloolasel
kahjuks pole voimalik tdusta ja lahkuda ebameeldival hetkel sOnadega "minu
lugupidamine" ning lugupidamattusena teaduse vastu tundub viljeleda ténaseks
kdikehaaranud relativismi. Ajaloolase iilesanne on asjaolude ldbisdelumise tulemusena
oelda vilja oma arvamus, kuigi sellest voib kujuneda teatavat laadi miirgikarika
kummutamisega 16pev pidusddk ning alati leidub peale seda "nihilist" iitlemaks — istung

jatkub.

Jargnevalt rohutatakse tdelise muslimi kohustust — dzihaadis vdidelda ning eraldatakse no

terad sokaldest:

'Bolsakovi mirkused, et Muhamed ei lange enam transsi ilmutust saades ning ilmneb teatav
retrospektiivsus ilmutustes, nditeks Uhudi lahing voi eraelus kasupoja naise Zainabi naimine — armastatuim
etteheide alates 10. sajandist kristlaste poolt, kuid mille kordamine on siinkohal digustatud seetdttu, et ega
mingit vasturohtu peale vaikimise muslimid sellele siiamaani leidnud pole.
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ilnaraviud vigasatud - ning oma vara ja O OFR e 0n Ol g ¥
hingega Allahi teel pingutajad'®. On Al i (8 sy il T
eelistanud Allah jargu vdrra paremaks oma Cpaala A Uiag ag Y A DA
vara ja hingega pingutajaid istujate ees'®. O = f‘é >
On Allah lubanud koigile hiive, kuid
eelistab ta pingutajaid istujate ees suure
tasu ndol."

;e - -

320 el e il s gl sl

A Fady Al Al a2, K
Ceadie 1 jaf Cpae @ le coaalaldl
Seega saab tdeline uskuja, kes Jumalale kdige meeleparasem, olla vaid aktiivne pingutaja
— voitleja Jumala teel ehk tdnapédeaval kinnitunud véljendiga mudzahiid. Vaadeldav ajaat
toob esmakordselt Koraanis selle pingutaja eraldi nimisdnana, varem ikka véljend, et
"need kes pingutasid" voi "need kes taplesid”, niitid tekib véljend "pingutaja" ehk
"dzihaadist osavdtja" — mudzhahiid. Ning vaadeldavast ajaadist ei jdd kahtlust, et neid
hindab Muhamed kdig enam, sest kuulutatakse nad iillamaiks usklike seast ning

vastandatakse neid polglikult kodus istujatele — mitte-pingutajatele.

Jargnevalt dhutavad ajaadid 4.99 — 101 vdtma ette hidzrat muslimite juurde, see on
kohustuslik koigile, va nendele, kes on vdimetud seda ette votma, nagu vietid mehed,

naised ja lapsed — kellele Allah vdib-olla andestab (100).

4.101: "Kes aga asub timber Allahi teel, see
leiab maa peal kiillusliku ja laia pelgupaiga;
ning kes lahkub oma kodust Allahi ja Tema
Saadiku juurde timber asudes, ja keda siis
surm tabab — langeb sellele osaks Allahi
kingitus, ning oli ju Allah andestav ja
armulik."

o Al Janse 3Tl o
(s Ami g | Lat ) ja )Y
A ) 1l 450 (po iy

BFEPR P ELSAPIPIgY
Lo’y 1) 582 A1) u\SJ A

}}o

Nagu ndeme, kordub aina sagedamini késu korval pingutada ja seeldbi muutuda
mudzhahiidiks teine kédsk — asuda timber Allahi juurde, st lahkuda uskmatute juurest ja
asuda muslimite ummasse. See on saamas korraliku muslimi teiseks mdddupuuks —

isoleerida ennast uskmatutest. Erinevalt kdsust dzihaadiks ja pingtamiseks, ei ole tdpselt

1 4l-mudzhahiduun — pingutajad, mudzahiidid.

"ala I-qa'idiina daradzhatun: raskesti tolgitav viljend, Bell: "over those who sit still”, Arberry: “over the
ones who sit at home", Marmaduke: "above the sedentary." Shakir: "the holders back" — kuid temal kogu
ajaadi mdte vadralt edasi antud. Palju tdpsemalt on aga edasi antud see véljend Kratskovskil ja Osmanovi
tolgetes, et need tagasi hoidujad — al-qga'idiina — ei istu mitte kodus ega vagusi, mis on pigem timberjutustus
kui tolge, vaid et mudzahiidid on neist jargu vorra paremad:KratSkovski: "npeo cuoawumu na cmenens" ja
Osmanov: "Hayenyro cmenenb Hao omcudicusarOWumMucs ooma".
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teada sellise kdsu toimemehhanismidest varases islamis , selle ulatusest ja muudest
teguritest. Teame seda, et iimberasujaid Medinasse enne Meka langemist tervitati ja voeti
kahel kiel vastu ning Hudaibiyyah leppe punkt, mis keelas sellise iiletuleku muslimte
juurde, tekitas muslimite hulgas paksu verd ja hddrumisi Muhamediga ning selle
tosisemad mojud jdid saabumata tdnu sellele, et praktiliselt kohe,va mdni kurb erand
lepingu sdlmimise ajal, hakkasid muslimid ise seda lepingut rikkuma. Enne seda
loomulikult ka see Abbessiinia neguse juurde asumise lugu, mis aga arvatavasti hiljem
islami ajaloolaste poolt on ilustatud iillasse islamisse astumisse Neguse poolt. Samas on
see siiski vOoimalik, kui arvestame, et islam aastal u 615 erines totaalselt sellest, mida

kdesolevas peatiikis vaatleme — islam aastal 624 — 632.

Huvitaval kombel on mitmed 20 sajandi radikaalsed islamiliikumised pidanud seda
iimberasumise kdsku prioriteetseks dzihaadi ees. Nende ideoloogia kohaselt on vdimatu
asuda Allahi teele relvaga enne, kuni pole loodud Medinale sarnast, uskmatutest
eraldunud vditluskogukonda. Mitmete 20 sajandi II poole rithmitused ongi silma paistnud
seda Muhamedi hidzrat eeskujuks tuues kdrbesse eraldumisega, et seal joudu kogununa
alustada dzihaadi uskmatute vastu, kelleks reeglina peetakse ebatdiuslikke muslimeid.
Parimaks nditeks poliitilises plaanis vdib pidada 1970. aastatel Egiptuses tegutsenud
rihmitust Takfir wa al-hidzhra, mille programm négi ette esmalt hidzra ldbitegemise
eraldamaks ennast mitte tdieliket muslimitest. Eeskujuks voeti siin otse Muhamedi
hidZra; teiseks dzihaadi alustamist ja voimu haaramiseks nende puudulike muslimite
kidest, kolmandaks — dzihaad iilejadnud maailma vastu. Sarnasus Muhamedi poliitikaga

on silmnihtav.'®

Huvitav on siinkohal maérkida, et nii 4.90 — 93 kui ka 4.101 pdhjal voib jireldada
muslimite jagunemist tdelisteks ja mitte tdelisteks. Vilja-arvatud need ajaadid, pole meil
teist materjali sellest kiisimusest varses islamis. Kuid 20. sajandi islami maailma iiks
peamisi painavaid teemasi ongi vaidlused tdelise muslimi olemuse iile. Islami

fundamentalismi peateoreetikute Hassa al-Banna, Sayyid Qutbi ja Mawdudi ideoloogia

'%Lihemalt nendest nn iimberasujate st ennast radikaalselt eraldatest islamiliikumistest: Korovikov,
Islamskii ekstremizm v arabskikh stranah. M., 1990.
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peardhuks on tdeliste muslimite eraldamine apostaatikutest ning silmakirjatsejatest. Tosi
kill, erinevalt Muhamedi ajast, ei peeta peamiseks rajajoone tdmbajaks suhtumist
dzihaadi ja hidzra toimumist fliiisilises plaanis, vaid tawhidi kontseptsiooni, kuid viide ,
et uskujad jagunevad tdelisteks ja teisejargulisteks, voi nimetatakse nad ddrmuslikeima
teoreetiku Qutbi poolt nad lausa usust taganejateks — selline printsiip ulatub tagasi juba

aastatesse 4 — 5 AH ja vaadeldavate ajaatide ilmutumisaega.

Téhelepanuvddrne 10ik on 4.102 — 105, milles sdjapidamine vaenlasega omandab
tahtsama koha kui palvetamine. Selles deldakse, et palve lithendamine pole patt, kui karta

on vaenlase riinnakut (102), et osad palvetavad, teised valvavad relvis,

4.103: "sest soovivad uskmatud, et unustaksite e O )ﬁﬁ 3] i j‘)g’g ’u_,j\ 3:9

oma relvad ja voori, et nad riindaksid teid oar - cx o fur o B o "., s

hoogsalt.." ﬁgr.‘k‘ UJK:‘:‘:‘B ﬁgr"%"‘i ﬁg-‘;l“‘
$aals Al

jargnev ajaat rOhutab ka palvetamise téhtsust (104), kuid 16igu 16pus dhutatakse ikkagi

visalt vaenlast otsima (105).

4.106 — 115 mdistab jarjekordselt karmilt hukka silmakirjatsejad, st muslimite kogukonna
Muhamedile allumatud liikmed. See taunib reetlike eest palumist (106), keelab nende

eest vaidlemist (107),

Ko, w0 ~ Ko, w0 ~

4.108: "Sest nad varjavad inimeste eest, kuid Oy 99 Tun Y} w\ﬂ\ ’UA Oy 99
mitte Allahi eest, sest on tema nendega kui nad

-8 o 08 -~ - 8 -
annavad ulualust juttudele, mis Temale ei PRV S J\ PR 9D 94 Al U‘“

meeldi..." Jjﬂ\ %) ‘;J-AJ-\
w7 + 08 0o” o4& -

4. 109: "sest kui astute vilja nende eest, kes siis 9173;3\ L;A? e f"‘hl; ;Y)_A e—““-“

Allahi ees nende eest vilja astub?" ) J ;\’Aj X \;{’_',“j\

Sest Allah teab pahategijaid (110 — 112), sest ilma Allahi armuta oleks nad Muhamedi
valele teele juhtinud (113), ei ole hea nendega pikalt suhelda (114), sest need, kes

Muhamedist lahku 166vad peale ilmutuse tulekut, saavad pdlema pdrgus (115).

Silmakirjatsejate hurjutamine jitkub ka 4.131 — 148, kuna see aga ei sisalda midagi uut,
ning Belli arvates on tegu varase Medina (2AH) perioodi iimbertehtud materjaliga

hilisemal ajal (Bell, Qur'an, 86 — 88), millest voib vilja lugeda kord leebemat, kord
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karmimat suhtumist, siis lihemalt me seda ei vaatle, nagu mitte ka juba tuttavat
poleemikat juutide vastu 4.149 — 160, mis on arvatvasti 2 — 3 AH timbertehtud materjal
(Ibid, 88 — 89) milles pole midagi uut.

Uhud ja suura 24.45 — 56

Uhudi lahinguga seotud siindmusi kirjeldavad arvatavasti ka 24. 45 — 56 (Belli arvamus,
Qur'an, 341 — 342), kuid siinkohal neid ei vaatle pdhjalikumalt, sest midagi uut ega
olulist nad ei lisa, va seda, et peaaegu igas ajaadis on kuuletumine Muhamedile

vordsustatud kuuletumisega Allahile (ajaadid 46, 47, 49, 50, 51, 53 ning 55).
o .n . ) % - & 7 -, o
24.45: "Nad lausuvad: "Oleme uskunud Allahit ?" el 5 d )j\:’ j 41]\_1 Gl O )j g

ja Saadikut ning kuuletunud", ning p66rdub dra

-0 o - 8¢ ., F3
peale seda osa nendest — pole nemad uskujad. S T L‘J GIb Y U‘“ pee d:t)s B

- -

24.46: Ja kui kutsutakse nemad Allahi ja tema guy };]1_,
Saadiku ette, et tema mdistaks kohut nende o 5 aor - go - s PP
vahel, siis osa nendest podrdub korvale." = - /}“’JJ \ uj\ \,9‘: . bl)

o & £ 0¥ M.

O s yza aga (53 53 1Y

Sellele jargneb kiisimus, et kas nende siidameis on haigus, et kahtlevad, vdi kardavad, et
Allah ja tema Saadik on ebadiglased nende suhtes (49), vaid kuuletujatale 1dheb histi
(50).

24.51: "Kes kuuletuvad Allahile ja tema 4]]\ i oAl el v o adl) :i,, "
Saadikule, ning kardavad Allahi ja nditavd }u:)} R T_Z‘. 9::9
austust — on nemad need, kes dnnelikus saavad." UJJ-’M\ 6‘*’ aan

24.52 — 56 rohutab seda Allahile ja tema Saadikule kuuletumsie vajadust.

Suura 59 ja riinnak Banu Nadir vastu

625. aasta siigisel toimub juudi hdimu Banu Nadir viljaajamine Medinast. Selle
véljaajamise pohjustest toovad allikad meile loo, kuidas juudid olevat tahtnud salaja
Muhamedi surmata, kui too tuli nende kui liitlaste juurde ldbirddkima kogukondlikes
asjus. Tabari toob mitu versiooni, kuidas juudid tahtnud l4birdékimismaja katuselt talle
kivi kaela visata, kuid Jumal olevat Muhamedi hoiatanud ja ta lahkus (Tabari, Tarikh,

1449). Bolshakov toob ka teisi versioone, nditeks usudispuuti korraldada tahtnud rabide
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plaanist peita pistodad riiete alla (Bolshakov, 119).

Eluga padsenud Muhamed kaskinud neile: "Lahkuge minu maalt ega elage minuga koos",
need keeldunud lahkumast ning Muhamed teatab, et "juudid on kuulutanud sdja". Peale
piiramist juutidel lubatakse lahkuda ja nii palju vara kaasa votta, kui kaamel 3 mehe eest
kanda suudab (Tarikh, 1450 — 1451). Iseseisvalt Ibn Ishaqist ja Tabarist késitleb
siindmusi ka Baladhuri (Futuh, 18 — 21), kuid ei lisa midagi olulist, va mdoned uued
hadithid. Samas on see Baladhuri kisitlus juba nii ldbi imbunud hilisemast

imetegemisest, et raske on siin eraldada tde hilisemast viljamdeldisest.'’

Koraanis kajastub see slindmus suuras 59, mis tervikuna sellele véljaajamisloole
ptihendatud. Reeglina ei kahelda, et see suura késitleb nimelt Banu Nadiri lugu, kuid Bell
ndeb siin mitmeid limbertegemisi ja arvates, et esialgselt oli see kirja pandud esimese
vélaaetud juudihdimu — Banu Qainuga kohta, kuid hiljem sobitati Banu Nadirile (Bell,
Qur'an, 568), ka KratS8kovski peab vdimalikuks viidet esimesele véljaajamisele

(Kratshkovski, Koran, 622, lk. algus).

59.2: "Tema - kes ta ajas vilja need, kes ei
uskunud, ahl al-kitabi seast, nende kodudest JM (e ) }”J’S’S ’u_, j\ > 1A Ls'j\ ’}Q

esimesse pagendusse. Te ei arvanud, et our -
nemad lahkuksid, nemad arvasid, et [ )‘“‘;3\ J}U ?‘“JL’J R ¢ S
kaitsevad neid nende kindlustused Allahi °:’§“,’z A ] | 9’59 | ¢ - ’ VR DAL
eest. Kuid tuli Allah nende peale kohast, , 2 " L,J, R
millisest nemad ei lootnud, ning heitis nende ‘—‘-‘3 U‘“ 41y ?'M-’b 41]\ e ?@—'}’““3

stidameisse hirmu nii, et nad lammutasid Y ‘)j\ ?5" jjﬂ bj uﬁg} | o T ’, °
oma majad oma kétega, ning uskujate kidtega. . 1 i_\ Sz s2- 4 e s
Votke siis dppust need, kes négijad on. U'““}‘M S 5 agnl f‘@—‘}“ ORI

JL).A.&]‘ L.AJ i).\ﬂ:@

'“"Niiteks jargnev viidetav Gibraiili hutus Banu Kuraiza vastu (Futuh, 22).
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59.3: Ja kui poleks Allah kdskinud lahkuda,
karistanuks ta neid [selles] maailmas'®,
ning on nende jaoks sealpoolsuses karistav
porgutuli.

59.4: Sest vastustasid nemad Allahit ja tema
Saadikut. Ning kes vastustab Allahit —
toepoolest, on Allah karm karistades.

59.5: Ning mida te maha Idikasite
palmipuudest, vOi piisti nende juurtele
seisma jitsite — seda Allahi loal, et ta
hébistaks uskmatuid."

o peal fUal) agile Ay &K o

DB Si3e 5DAT ey B

2 - -

3L Cras A gy g Al ) g8l gl Gl
Alal) B A1) 8 Al

e Hla S8 5 Had o e e

Onl&l) (g Ay Al (308 el gl

59.6 — 10 rddgib muslimite réovitud saagi jagamisest: Muhamedil digus kdsutada seda

oma drandgemise jargi (6), tuleb kuuletuda tema otsustele saagi jagamises (7), kiidetakse

muhadzhiruune (hidzra ehk iimberasumise ldbiteinuid) ning tuues niiteks, kuidas nemad
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oma kodudest vilja aeti ja varast ilma jéeti

(8), ulistab muhadzhire lahkelt vastu votnud

ansaare (9), ning kiidab hiljem iimberasunuid ja dhutab iimberasumist (10).

59. 11 — 17 aga hurjutab silmakirjatsejaid muslimite seas, kes juutide poole hoiavad ja

neile abi lubavad:

59.11: "Kas te siis ei ndinud teesklejaid {itlemas
oma vendadele, kes uskmatuks saanud on ahl
al-kitabi seast: "Kui teid vilja aetakse, siis
kindlasti astume vélja teie eest ning ei allu me
teie pérast kellegile mitte kunagi. Kui
tapeldakse teiega — kindlasti aitame teid." Ning
on Allah tunnistajaks, et nemad valelikud on."
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Jargnevalt selgitab Muhamed, et ei hakka need silmakirjatsejad vditlema ahl al-kitabi

eest ning pdoravad selja neile (12), sest oma siidames nad kardavad usklikke (13). Ning

Muhamed kuulutab ette siindmuste kdiku ilmutuse 14bi:

1*Bell kommenteerib, et Muhamd tahtis nad hukata, kuid sastis neid Abdallah b. Ubayy eeskostel (Bell,
Qur'an, 569, mirkus 2). See Ubayy oli Medina n6 silmakirjatsejate partei juhtiv tegelane.
' Muhamed jagas Banu Nadiri vara vaid nendega, jittes ansarid hoopis ima, ning selline tendents aja

jooksul aina siiveneb.
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59.14: "Ei taple nemad teiega iiheskoos, vaid 3% __ 3% 633 uA \j\ PRV ;ﬁ;)jj\;j u

kindlustatud asulates, vOi seinte tagant. ~ w0 sgec o s i_\ T

Voitlusvaim nende vahel on tugev, sa vdid 3"3'“’ é‘@—“—’ pes ,.)h “\JJ R 9

pidada neid iihendunuteks, kuid nende siidamed %%, Iy %3 5% \, :e/: ’ ﬂg o

on lahus — sest nemad on rahvas, kes ei moista." ?@—’ D oe o U so ‘
Oy o8y

Jargenvalt tuuakse muslimite vastaseid ootava saatuse néitena eeskujuks nende eelkédijaid
(arvatvasti Banu Qainuqga) (15), ning Saatanat, kes késkis inimestel uskmatuteks saada,
siis aga taandus inimestest kartes Jumalat (16), seetdttu on nii Saatan kui uskmatud

maédratud porgutulle (17).

Stindmus pakub meile huvi seetottu, et vaadeldavad ajaadid on itheaegselt suunatud nii
silmakirjatsejate kui ka ahl al-kitabi — juutide vastu. Ilmselt oli vaadeldud siindmuste
puhul otsitud pdhjusel toimunud juutidevastase retkega, millest aga allikatele toetused
midagi vOimatu jireldada on, sest jirjekordselt tdstatavad nad rohkem kiisimdrke kui
annavad vastuseid: allikad toovad iliksmeelselt dra, et muslimitele langes sdjasaagiks
umbes sama palju kvaliteetset relvastust (300 mddka, 50 turvist — Bolshakov, 120) kui
neil endil oli, ning lahkunute arv — 1800 - oleks eeldanud tdsist vastupanu; ning kogu see
kivi kaela veeratamise plaan ja jumalik hoiatus ei jéta just eriti usaldusvéiérset muljet. Ja
kuigi Watt arvab selge pildi kokku saavat (Watt, Muhammad at Medina, 210 — 212), vdib
kindlalt viita vaid seda, et vaadeldav siindmus toimus 625.a siigisel, et Banu Nadir
sunniti lahkuma otsitud ajendil ning neil oli arvestatav muanfiquunide e silmakirjatsejate

toetus.

Vorreldes vaadeldavat suurat allikatest saadava pildiga on ndha, kuidas Muhamedi
saadav ilmutus tegeleb aina enam maiste asjadega — jumalik sdnum reguleerib ja
pohjendab Realpolitiki. Muhamedi pooldajate tiilile tema vastastega — kes on muslimid(!)
ning ambitsioonidele ahl al-kitabi varale antakse jumalik mddde. Siinkohal me tdesti ei
saa ette heita retrospektiivset suhtumist, sest 59. 11 — 17 on koigi eelduste kohaselt
ilmutatud enne seda juutide ja munafiquun koost66 nurjumist Muhamedi vastu. Selle
16igu keeleline eripara annab alust seda eeldada, hoolimata tdsiasjast, et minevik ja olevik

on Koraanis sageli stiilile ohvriks toodud.
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Ajaadist 59.2 ilmneb, et eelnev edukas aktsioon Banu Qainuqa vastu on kasvatanud isu
uue rikkust toova ettevotmise suhtes. Medina timbruskonna juudi hdimud — arvatavasti
judaismi astunud araablastest autohtoonid — on {limalt hea maérklaud kogukonna
materiaalse olukorra tostmiseks. Mis aga peamine, suurima ohu, siseopositsiooni, keda
halvustavalt silmakirjatsejateks nimetatakse, mdjude ndrgendamisel téhtsatest liitlastest
ilma jdttes. Tabarist ja Koraanist jadb mulje, nagu vaadanuks Muhamedi peamine vastane
Abdallah ibn Ubayy kéded riipes pealt seda ahl al-kitabi véljaajamist. Me ei saa siinkohal
midagi ette heita Koraanile kui allikale, sest see on Muhamedi-poolne kajastus
olukorrale, kuid sellise mulje edastamine ei tee au Tabarile ega Ibn Hishamile. Sest kui
Ubayy oli Muhamedi suur vastane ja nende Koraanis Idpmatuseni siunatavate
munafiquunide juht — ning neile pithendatud ruumi maht niitab probleemi tdsidust
Muhamedi jaoks — kellega toimetulematus pikkade aastate jooksul Koraani oma jélje on
jatnud, siis pidi ta olema Muhamedile vdrdvidédrne poliitiline vastane, kes vaevalt kded
rlipes vaatas pealt olulise liitlase pagendamist. Geniaalse poliitikuna méngis Muhamed ta
jarjekordselt iile — kuid mérk tema "kehvast" prohvetlusest on sellise teguviisi

labindhtavus ilmutuses.

Sellise poliitilise ja usku tahaplaanile jatva ldhenemise taustal ei ole midagi imestada, et
59.5 kostab Muhamedi aadressil etteheide jarjekordse sunna rikkumise parast, seekord
juutide datlisalusid maha raiudes. Selline teguviis oli tabu enne Muhamedi ja ka péarast
teda — tuntud on Abu Bakrile omistatav hadith, mis keelab Siiliriat vallutama asunud
vigedel raiuda viljapuid, selline ilileastumine on vordsustatud voditlusvdoimetute naiste
laste ja pithameeste tapmisega. Juudid olevatki alistunud sellist ennekuulmatut teguviisi
ndhes. Siinkohal vdib ju kahelda, kas sdjas mojutavad inimest sellsied drnused, kus
peamine on ellujddmine. Kuid siinkohal tuleb silmas pidada 7 sajandi Araabia olustikku:
soda peeti vaid majanduslikku heaolu silmas pidades ning viljakandva datlipuu
iileskasvatamine vottis 15 — 20 aastat vaeva korbelises kliimas, mille edukat teostamist
me liilaldamata voime sealse pdlluharija allaheitlikuseks pidada. See maharaiumine oli
toepoolest erandlik samm, Khaibari all Muhamed seda enam ei s6anda. Kuid selline

teguviis viljapddsmatus olukorras — sest juutide kindlustuste piiramine venis ning
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araablased olid kiill mehised vilksddades kuid masendusid piirates — nditab veelkord
tema poliitlist geniaalsust ning seda teadlikult usuasjade arvelt. Ja siit alates me ndeme,
kuidas ta hiilgab islamis koik selle, mis poliitlist kasu ei too, nditeks piihal kuul sddimise
keeld, viljapuude hidvitamine, ning samas riisub paganlikust sunnast poliitilise koore —

sdilib idini paganlik komme Kaaba iimber kéija ja Musta Kivi suudelda!!

Al-Khandaq - Kraavide lahing, 3.9 — 27

Koraanis kajastatakse seda suuras 33, ajaadid 9 — 27. Kuid midagi olulist uut me seal ei
leia: koik eelnevate sgjaliste kokkupdrgete ajal véljakujunenud pdhimodtted kehtivad ja
uusi selle kédigus ei lisandu. See Kraavide lahing on allikates viga pdhjalikult kajastatav
sindmus (Ibn Hisham, 330 — 348; Tabari, Tarikh, 1463 — 1485), kuid siiski jdtab
moraalse vOidu muslimitele ning oOohutab hilisemas shiitlikus ajalookirjutuses Ali
véljapaistvat osa, kes surmab kahevditluses eriti aktiivsed vaenlased, kes kraavist iile
plitiavad ronida. See on esimesi kangelasi islami allikatest, kes véljendab nii vara
dzihaadi pohimdtet: islam vdi taplus. Et see {itlus autentselt allikasse kandunud on, niditab
kolmanda variandi, mis ehk hidzra esimestel aastatel vastuvOetav oli, esinemist:
"taandu!" (Kitab al-Irshad, 65 — 68; Tabaril mdnevdrra erinev see lugu Tarikh, 1475 -
1476).'7°

Kodigis allikais ja islami késitlustes pohjalikult esitatud stindmustikku kdesolev t66 timber
ei jutusta. Huvi pakub siiski see, et kuigi muslimid olid &armises kitsikustes, surutud
vaenlase ja tagalas mahhineeriva juudi hdimu Banu Quraiza vahele, kajastab Koraan seda
stindmust vihem kui 20 ajaadiga. Ometi, kui uskuda peamist allikat Ibn Hishami ja teda
enamasti jirgivat, kuid ka teisi versioone toovat Tabarid, oleks retrospektiivselt materjali
Koraani jaoks leidunud kiill: see, kuidas juudid Shutasid mekalasi seda retke ette votma
(Tabari, Tarikh 164 — 1464), Medina paidstnud kraav, selle rajamine ja silmakirjatsejate
loobumine seda kaevata (Ibid, 1468 — 1470), ettekuulutused Iraagi ja Biitsantsi

'"°Kuigi shiitlikku ajalookasitlust on alust pidada veelgi vihem usaldusviirseks sunniitidest, leidub siin
véga huvitav seik tollasest voitlusmentaliteedist, mille iile eri allikates vaid paganlikud mekalased
muretsevad: Kraavide lahingu ajal votab Ali véljakuste vastu kuraishiitide {iks kangelasi Amr ibn Abd al-
Wudd. Ali pakub kraavi roninud ja kiitlevale Abd al-Wudd'ile klassikalise dzihaadi teooria kolme
voimalust: "vota vastu islam, mine tagasi, voi taple". Vastane teatab Alile, et ainus vGimalus on tal
voidelda, sest: "Tagasi vdimatu minna, quraish naised ei andestaks seda iial."
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vallutamiseks (Ibid, 1469), pikad ja pinevad ldbirddkimised {iksikute hdimudega
koalitsiooni 16hkumiseks (1480 — 1484), ega hiljem sageli korratav Muhamedi iitlus:
"Sdda on pettus" — st et sddu tulebki voitta pettuse teel (Ibid, 1480) jne hulk motiive, mis
korduvad allikates, kuid mida Koraan ei maini. Samas aga maérgib Koraan édra detaile
nagu Allahi poolt tuule saatmine uskmatute vastu (33.9), mille tottu linn tegelikult
padsest (Tabari, 1484 — 1485), et usklikke valdas tegelikult suur hirm ning oldi kahe
vaenuliku jous, vilimise ja seesmise vahel (33.10) peale vaenuvée lahkumist vaenlasega
koostddd teinud juutide (Banu Quraiza) hukkamist 33. 26 — 27). See 161k vadriks pikemat
vaatlust: kuidas suhestuvad allikas ja ilmutus mingisse konkreetsesse siindmusesse, et
kuidas mingit siindmust kajastab Koraan, missusguse pildi annavad hadithid ja kuidas

nad omakorda mojuvad Koraani eksegeesile.

Kohe Kraavide lahingule jérgneb juudi hdimu Banu Quraiza karistamine Medinat
piiranud kuraishitidega koostod eest (kogu lugu Ibn Hishma, 395 — 404; viikeste
tdiendustega teistest allikatest Tabari, Tarikh, 1485 — 1500). Peale u 20-pdevast piiramist
alistub Banu Quraiza ning kdik nende vditlusvdimelised mehed, 600 — 900 meest,
mdistetakse surma (Tabari, 1493 — 1495). Allikad ei omista seda surmamdistvat otsust
Muhamedile, vaid toodud on pikk lugu selle otsuse langetamisest {ihe Muhamedi kaaslase
poolt (Tabari, 1489 — 1493) — kuid alust on arvata, et selle detailselt esitatu loo puhul on
siin tegu Muhamedi poolt vastu voetud surmamdistva otsuse veeretamisega teiste kaela.
Eelpool vaadatus suuras 59.3 "Ja kui poleks Allah ette kirjutanud nendele dramineku,
karistanuks ta neid [selles] maailmas..." (ja seda kommenteeriva mirkus 142) juures
ndgime, et juutidel seal tegelikult lasus vdiksem siiii — sest nad polnud otseselt reetnud,
nende siili olid koigi eelduste kohaselt vdlja mdeldud, nad olid liitlassuhetes muslimitega
— millest hoolimata juba siis tahtis Muhamed hukata kogu hdimu. Niilid aga on siiii
toestatud, lisaks allikatele vihjab sellele ka koraan 33.10, milles véjendit "Sest nad tuli
teie peale llevalt ja alt" saab see alt tdhenada vaid kogukonnaisest vaenlast, st
muslimitega viimast liidusuhetes Meina hdimu — Banu Quraizat. Kiire surmamdistev
otsus Muhaemid poolt oleks ka siin ainuke lahendus, mida oodata. Kuid Tabari ja ibn
Hishami jirgi jitab Muhamed kdik selle vahekohtuniku otsustada (kuigi teab, et tollele

on juutidega vanad arved diendamata), kuid Baladhuril iitleb aga otse: "Prohvet ndustus
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selle otsusega lausudes: "Mida sina kiskinud oled, see on kooskdlas Allahi ja tema
Prohveti kdsuga"" (Baladhuri, Futuh, 40). - Selle 16igu puhul ilmneb, kuidas hilisemad
allikad piitiavad Muhamedi rolli ilustada ning kuidas tdelise pildi saamiseks voib abi

otsida vaid Koraani tekstist.

Kuigi Koraan ei selgita suurt midagi sellest Bani Quraiza hukkamisest, on vdga huvitav
Ibn Hishamil, Tabaril ja Baladhuril leiduv piiiidlus siduda kogu ettevdotmine Jumala
tahtega: "Kui Prohvet oli Idpetanud al-Ahzab lahingu (Kraavide lahing), liks ta
pesuruumi, et pesta ennast. Seal ilmus talle Gibraiil oeldes: "Muhamed, sina oled
langetanud oma relvad, meie aga veel mitte. Kiirusta siis Banu Quraiza vastu!"" Ning
selle loo jumaliku olemuse kinnituseks on Aishale omistatud hadith, milles ta olevat ise
ndinud Gibraiili neid sdnu Muhamedile lausuvat: "Oo, Allahi Prohvet, ma nigin teda
[Gibraiili] ukses olevast august piiludes, ning pea iimber oli temal tolm." (Baladhuri,
Futuh, 40). Véljamdelduks ja tunduvalt hilisemaks Muhamedi ja isegi Aisha eluajast
lubab sellist hadithi pidada varajastes allikates leiduvad teated, nditeks Ibn Hishamil,
Muhamedi varasema prohvetluse alguse kohta, et Gibraiili ei ndinud mitte keegi peale
Muhamedi, seda mitte ka siis, kui ilmutuse ajal Muhamedi ldhedased vahetult juures
viibisid ja Muhamed Gibraiili ise selgelt négi ja suhtles temaga. Néiteks peale esimese
ilmutuse saamist ja Hira méelt koju tulles istus Muhamed toolil koos Khadidzhaga, kes
piitidis teda lohutada arvamusest, et ta on hulluks ldinud. Siis ilmus jille Gibraiil,
Khadidzha piitidis Muhamedi mantliga varjata Gibraiili eest, ja kiisib korduvalt
Muhamedilt, "Kas niilid nded" ning 16puks, olles Muhamedi téesti mantli sisse mdhkinud,

Muhamed teda enam ei nde (Ibn Hisham, 93 — 94). -

Selline hdimutéie rahva hukkamine tuli hiljem siduda jumaliku tahtega. Selle jaoks lasti

kiibele ka sellised fabritseeritud ja Muhamedi teguviisi kaudselt seadustavad hadithid.

Viikeste erinevustega on samasugused ka Ibn Hishami ja Tabari lood, kuid ilma selle
toetava Aisha loota. Need jutustavad, et hommikul po6rdus Muhamedi vigi tagasi
Medinasse, keskpdeval ilmus Gibraiil eesli seljas ja kiisis: "Kas sa juba langetasid

relvad? Inglid pole veel relvi langetanud, nad pdordusid, et tabada need inimesed.



175

Kdikvoimas ja -véeline Allah kdseb sinul, oo Muhamed, asuda sdjakédigule Banu Quraiza
vastu. Ka mina ldhen nende vastu ja raputan neid." (Ibn Hisham, 395). Tabaril jutus on

see dialoog sama, vaid Gibraiil kannab kuldset turbanit (Tarikh, 1485).
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SEITSMES PEATUKK
MEKA VALLUTAMINE: TINGIMUSTETA SODA
PAGANATEGA, NOUE AHL AL-KITABILE TUNNISTADA
MUSLIMITE ULEMVOIMU (628 — 632)

Aastal 628) toimub siindmusi, mis annavad alust rddkida Muhamedi mitte ainult iile-
araabialistest ambitsioonidest, vaid ka viljapoole Araabiat suunatud plaanidest. Just seda
aega, Hudaibiyyah ja Meka vallutamise vahepeal, voib pidada teiseks
murrangumomendiks. Vélja on kujunenud védga sdjakas suhtumine ahl al-kitabi ja
silmakirjatsejate vastu, mis oma intensiivsuselt on niitid vOrdne paganatevastasusega.
Téhtis on ka see, et see sdjakas ja Koraani enda alla mattev ideoloogia saab tuge

poliitilistest stindmustest rea vditude ja ettevotmiste ndol:

1. Hudaybiyyah lepe 628 kevadel, mis tunnistab Medina muslimid vordseks partneriks
mekalastega, ning millest eluga véljumine kujuneb muslimite teiseks tdhtsamaks
tuleprooviks peale Badri lahingut.

2. Khaibari vallutamine — islam on vdljunud Medinast ning radkima voib hakata algelise
islamiriigi kujunemisest Medina sdjaka linnriigi asemel.

3. Esimesed katsed pdorata islamisse beduiini hdime viljaspool Medina alasid. Kuigi
need I0pevad alguses tdeliku ldbikukkumisega ja umbes sajakonna muslimi
hukkumisega, siis islam on astunud tdhtsa sammu — usku on hakatud teadlikult
levitama Mekast ja Medinast véljapoole— varem seda isegi ei proovitud.

4. Muhamedi kirjad Biitsantsi kesirile, Pirsia Shahhile, Abessiinia negusele, Egiptuse

asevalitsejale, naabritele.
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Voime Gelda, et islam on saamas maailmausuks, esialgi kiill tiihiste voitude ndol, kuid
tunda on ambitsiooni, mis puudus varasemal ajajérgul ning seda haaret ja universalismi,
mis Muhamedi elutee 16puks 632. aastal nduab juba kdigilt tingimusteta ja tdielikku

alistumist, mis avaldub eriti selgelt Koraani iihes viimases, 9. suuras.

Hudaibiyyah lepe — 628. aasta kevad, suura 48

Ibn Hishamil ja Tabaril véiga pikalt kirjeldatud siindmus (Ibn Hisham, 429 — 444; Tabari,
Tarikh, 1528 — 1551) peaks ajaloolasi huvitama intrigeeriva kiisimuse tottu, et miks
mekalased, kellele sdna otseses mdttes marsivad siille 1400 medinalast'’' (vdimalik, et
kuni pooled nendest olid mittemuslimitest palverdnnuga liitunud beduiinid — seega vaid
700 muslimit — Bolshakov, 144), usklike siiraim osa eesotsas Muhamediga, ei kasuta éra
sellist kingitust? Kuna tegu oli umraga (véike palverdnd), ning relvaks vaid mook ja ei
mingeid muid kaitse ega riinderelvi, sh mitte ka turviseid, ning mekalased ootavad neid
tdies relvastuses iilekaalukate joududega, siis tekib kiisimus — miks vihemalt ei proovitud
neid riinnata? Olid ju muslimid r6dvinud nende karavane keelatud kuudel, tapnud neid
keelatud kuudel, korraldanud palgamdrvu mekalaste vastu ning hukanud ka amaniga
kaitstud kuraishiite — seega rikkunud jdmedalt kehtivat tavadigust. Kas oli pdhjuseks
kuraishiitide au ja uhkus, mis ei lubanud rikkuda Meka piiha ala harami? Kuid teada pidi
olema ju mekalastele, et Muhamed on juba ammu kuulutanud paganliku sunna
asendamist islamiga, mis aja moddudes aina vdhem hoolis paganlikust sunnast. Voi
jadvad allikad Hudaibiyyahga seoses sama puudulikeks nagu Uhudi lahingus kiest lastud
voimaluste seletamisel? Tabari kirjeldab ldbirddkimisi vdga pdhjalikult, kuid niha on, et
agressiivsemaks pooleks on siin muslimid, kes iga hinna eest tahavad Kaaba timber oma
palverdnnu ldbi viia, ning 1dpuks ennast sel moel nurka manddverdavad, et osutuvad
iimberpiiratuks. Olukord muutub nii pinevaks, et drevas dhkkonnas piisaks isegi arvukate
labirddkijate solvamisest voi muust intsidendist mekalaste-poolseks riinnakuks. Et
konflikt jdi olemata ning tegelikult lootusetus seisundis suutis Muhamed sdlmida viga
kasuliku lepingu Mekaga — see on jirjekordne tunnustus temale kui iiliandekale

poliitikule. Voib delda, et Meka lasi kdest viimase ja ehk ka parima voimaluse konflikti

"Tbn Hisham annab arvuks 1400 (429), kuid mérgib, et osa nendest moodustasid ka beduiinid. Tabari
andmed 700 — 1400 (Tarikh, 1529 — 1530).
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lahendamiseks enda kasuks.

Kéesoleva t66 seisukohalt pakub enim huvi Hudaibiyyah ettevotmise kdige raskem hetk
Muhamedi jaoks, mil mekalastega ldbirddkima ldinud Uthman ibn Affani kohta levis
kuuldus tema hukkamisest (Tabari, Tarikh, 1543), mis tdhendanuks ka kohest mekalaste
riinnakut, ning Muhamedi lahendus sellele. Muhamed laseb viimasel kui iihel oma 1400
kaaslasest omale truudust vanduda, mida vdib kisitleda tema jiingrite vandega tema eest
surra. Selleks laseb ta iile laagri kuulutada: "Rahvas, truudusvandele, truudusvandele!
Ilmutanud ennast on Gibraiil"'’*(Tabari, Tarikh, 1543). Ibn Hishami jirgi teatas
Muhamed niilid peale Uthmani tapmisest kuulmist, et nad ei lahku sealt ennem, kuni on
voidelnud vaenlasega, ning kutsus mehed truudusvannet andma. (Ibn Hisham, 434 —
435), kusjuures osade hadithide jirgi oli see vanne vdidelda Muhamedi eest surmani,
teiste hadithide andmetel oli tegu lubadusega mitte seekord pdgeneda lahinguviljalt
(Ibid, 435). Tabaril on 5 lugu sellest truudusvanumisest, 3 nendest puuduvad Ibn
Hishamil: 1) et vannuti truudust ning Jumala rd0m selle iile kajastub ajaadis 48.18; 2)
Muhamedile vandus truudust 1400 meest akaatsia puu all; 3) mdned inimesed vandusid

mitu korda truudust (Tarikh, 1543 — 1545).

Tahelepanuviirne on see siindmus seetdttu, et kui Koraan varem korduvalt rdhutab seda,
kuidas digetele avaneb paradiis, et dige on usu nimel surra jne, ning sellest korduvast
rohutusest on ilmne, et kogukonnas on palju selle sdnimiga mittendustujaid ja kahtlejaid,
siis niitid saavutab Muhamed oma meeste hulgas absoluutse kuulekuse. See, mille poole
Muhamed on alates suurast 4 piilielnud — tdielikule allaheitmisele Allahile ja tema
Saadikule, on niiiid 16pule viidud. Kriitilises olukorras on loodud sdjakogukond, mis

kuuletub ega kahtle ega podrdu kdrvale Jumala teelt.

Kui tugevalt suutis kriitilises olukorras Muhamedi usuparadigma iile olla muslimeid seni
vallanud paganlikele araablastele omasest suhtumisest "riinda ja pdgene", ilmneb

negatiivsest litlusest Muhamedi kohta ldbirdékimas kdinud Meka tiliku Urwa suust: "Kui

172See pole piris otsene tdlge aiyyuhaa an-naas, al-baiyy'ah, al-baiyy'ah nazala ruuhu al-qudus, mille
otsetdlge kdlab: “oo inimesed, truudusvanne, truudusvanne ilmutanud on ruuh al-qudus”. Ruuh al-qudus
nime all peeti silmas Gibraiili, kelle kaudu Muhamed ilmutusi sai.
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Muhamed peaks vilja kdhima roga ja see kukuks kellegi kéele neist, siis méériks nad
oma kéded ja ndo sellega; kui ta annab neile késu, siis voistlevad nad omavahel, kes selle
esimesena tédidab; kui ta ennast enne palvet peseb, siis nad peaaegu voitlevad selle
pesuvee pérast. Tema juuresolekul rddkides tasandavad nad oma hédle ega julge talle
austusest otsa vaadata" (Tabari, Tarikh, 1538). Nagu eelnevalt mainitud, on alust
usaldada negatiivseid {tlusi, sest nende véljamotlemine on vdhem tdendoline

positiivsetest.

Téhelepanu vididrib allikate itlus, et truudusvandujate arv oli 1400. Arvata on, et see
mérgib vaid mekalasi, mitte liitunud beduiine, sest koigis allikais kordub fiitlus, et vaid
iiks mees ei vandunud truudust, varjates ennast kaameli kohu alla (Ibn Hisham, 435;
Tabari, Tarikh, 1544), samas on selge, et Muhamediga liitunud mittemuslimitest
beduiinid nende truudusvandujate hulgas olla ei saanud. Vottes niiiid arvesse Medinas
olevate voitlejate koguarvu 3000, nagu see Uhudist ilmneb, ning eeldades, et sellel
palverdnnul polnud Muhamediga kaasas kindlasti mitte koik tdsisusksed muslimid, vdime
eeldada, et Muhamedi toetajate suhtarv Medinas on aastast 628 nende "silmakirjatsejate",
paganate ja juutide kahjuks. Vdhemalt sellest aastast on Muhamedi "partei" iilekaalus
ning silmakirjatsejate read sulavad kiirelt sdjaleeri - tdeliste muslimite ees. Edaspisi on

Koraanis sellest munafiquun grupist aina véhem kuulda.

Seega, kuigi Hudaibiyyah afdir oleks peaaegu saatuslikuks saanud muslimitele, kujunes
sellest 10ppkokkuvdttes tuleproov, mille edukas ldbimine kinnitas kogukonna
elujoulisust. Ning alates Hudaibiyyahst ndeme, kuidas islam murrab vilja Medina
linnriigist ning esitab pretensioonid mitte ainult araablastele, vaid hakkab esitama

pretensioone ka naaberrahvastele.

Koraanis Hudaibiyyah siindmustest arvatavasti 48.1 — 14, mis Belli arvates kujutavad
endast peale Badri lahingut ilmutatud lohutusi, kuid hiljem timber tehtud sobimaks
Hudaibiyyah konteksti (Bell, Qur'an, 520); KratSkovski aga peab ajaate 48. 1 — 10
ilmutatuks kohe peale Hudaibiyyah'd (Kratshkovski, Koran, 610, mérkus 1).

Igatahes 48. 1 — 9 kohta raske midagi siinkohal 6elda, sobivad igasse konteksti, jirgnev
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ajaat aga huvitavam:

48.10: "Sest tdepoolest need, kes sulle'” truudust 4 5 };u\:a (IR }ju\;j ’u_,j\ Z)\
vannuvad, nemad tdepoolest vannuvad truudust m@‘ SRR o{ffa - :\j]\ S
ka Allahile. On Allahi kiisi nende kiitel, seega, kes S UAS e (992 Al

o, ~

oma truudust murrab, see tdepoolest murrab yale \_Q_, M.a e &y 1
truudust oma hingele; kes aga tdidab selle, mis b_qj ek

Allahiga kokkuleppes sdlmitud — annab Allah L"“L": 5" T “J""'“E' ) Al
talle suure tasu."

48.20 — 28 on samuti Hudaibiyyah-jargne usklike lohutus, milles lubatakse peagi
rikkaliku saagi votmist (20 — 21), uskmatud oleks liilia saanud, kui lahing oleks toimunud
(22, 24), uskmatutest, kes ei luba Kaaba juures ohverdada, kes lahingu toimumise korral
karistada saanud oleks (25), Allah kinnitanud oma toetust Muhamedile (26), Allahi
lubadus, et peagi sisenevad usklikud Kaabasse (27). Jiargnev ajaat sOnastab aga

esmakordselt, et islam saavutab iilekaalu koigi teiste uskude ees:

48.28: "Tema on see, kes saatis oma Saadiku u_m} LSJSJL’ 4] i ’d_“, i L“S,j\ ’}Q

juhatatuna ning toelise usuga, et ta voidaks

sellega iga teise wusu'’’. Piisab Allahist Lﬁs,ﬁ f‘jg uaﬂ\ g_ajf‘ ")ﬁ:L‘:‘; Céﬂ\
tunnistajana." \;lag/:' A

Samas mirgib Bell, et eelnevatest ajaatiest osad (24, 27 — 29) vdivad kuuluda ka Meka

vallutamise jargsesse aega (Bell, Qur'an, 519).

Suura 58. 15 - 20

Kritiseerib silmakirjatsejate ja juutide sOprust. Bell asetab ebakindlalt peale Uhudi,
KratSkovski aga iitleb, et traditsiooniliselt peetake Hudaibiyyah jargseks, seega 6 — 7 AH
(Kratshkovski, Koran, 621, markus 1). Juhul, kui paika peab KratSkovski dateering, siis
kinnitab tekst veelkord kogukonnasiseseid pingeid ajavahemikus Uhudi lahing (4 AH) —
Hudaibiyyah (6 AH) ning tugeva opositsiooi plisimist Muhamedi vastu. Eelnevalt palju
kordunud teksti ei hakka siinkohal eraldi vélja tooma, tdhelepanu védrib vaid ajaadi 58.15

sOnastus:

1380 Muhamedile.
Bell: "that He may exalt it above all other religion," Arberry: " that he may uplift it above every
religion," Kratskovski: "umobul damy eil nepesec nao ecsikoii epoul”.
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"Kas pole sa siis ndinud neid, kes on Coar @ T & o &
sobrustanud rahvaga, kelle peale Allah T » jj O ‘-”J‘ > ?}

o 8o ) o 2 @ o4~ 2 q
vihastanud on? Pole nemad teie seast ega nende pER u} ﬁs"‘ AR L f‘ﬁ—..‘xc I

seast; ning vannuvad nemad valet ning nemad ’u A ;},:9 Xl e ’u al’ ’:9
teavad seda." ) ) o

See selgitab nende silmakirjatsejate olemust: nad pole ei muslimid ega ah/ al-kitab. Nad
on tédiesti omaette grupp, sama pahelised kui ahl al-kitab, kuid viimaset seas siiski vahel
leidub hédid, mida aga ei saa 6elda nende munafiquun kohta.

Allahil valmis neile suur karistus (16), sest nad eksitavad inimesi (17), ei aita neid nende
rikkused ega lapsed (18), viimsel paeval tunnistavad nad oma valet Allahile (19), Saatan

on nende iile voimust votnud (20).

Khaybari vallutamine

Nagu eelnevalt mainitud, eelnes Meka vallutamisele juutide védga rikka oaasi Khaibri
vallutamine. VO3ib julgelt vdita, et see oli muslimite proovikivi tollaste pan-arabistlike
ideede looritamisel islami miitsi alla. Khaibari vallutamine andis mirku Araabia
poolsaarel uue jou tekkimisest ja selle ambitsioonidest, selle vallutamisega oli rikutud
joudude tasakaal kolmnurgas Meka — Medina — beduiini hdimud; samal ajal oli see 10plik
juutide selgroo murdmine Araabias, millele jargneva paarikiimne aasta jooksul jargneb
juutide tdielik véljardnne poolsaarelt. Koraan vaikib sellest siindmusest. Araabia allikatel,
mis rddgivad Khaibari vallutamisest (Ibn Hisham 444 — 466; Tabari, Tarikh, 1575 —
1584; Baladhuri, 23 — 29) siinkohal pikemalt ei peatu, sest midagi olulist nad dzihaadi
selgitamiseks ei lisa. Nende allikate iseloomustamiseks vaid niipalju, et Tabari ja Ibn
Hisham esitavad siin mitmeid uskumatuid lugusid Ali végitegudest (Tabari Hishami
andmetel, Tarikh, 1580 — 1581) ning juutide katsel miirgitada Muhamed (Tabari Hishami
andmetel, Tarikh, 1583 — 1584), mis suure tdendosusega on hilisemad véljamdeldised.
Allikad on ndus selles, et peale piiramist lubati juutidel lahkuda, jittes kdik oma vara
muslimitele (Baladhuri, 23; Tarikh, 1252 — 1253). Samas tundub viga realistlik kdigis
allikates korduv lugu tihe juudi piinamisest ja hukkamisest, et ta avaldaks Khaibaris

juutide varanduste asukoha (Tabari Hishami andmetel 1252; Baladhuri, 24).

Dzihaadi kujunemise seisukohalt on huvitav Ibn Hishamil leiduv iitlus, et Muhamedil oli
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kombeks sdjakdikudel olles mitte riinnata enne hommikut: kui ta hommikult kuulis
rlinnatavas asulas azani (palvele kutsung) siis loobus riindamast, kui seda ei kostunud,
siis riindas. Muhamed ei kuulnud hommikul Khaibari asulates azani ja alustas riinnakut
(Ibn Hisham, 445). Tegu on jérjekordse nditega, kuidas allikas on Muhamedi aega
asetanud selle, mis enne riddah sddasid vdimalik polnud, sest sai ju islamist rddkida 628.
aasta suvel, mil Khaibari riinnati, vaid Medinas ja mitte kuskil mujal, ning vdimatu oli

viahemalt tol hetkel, et Muhamed oodanuks Khaibari juures koidu ajal azani kajamist.

Oigustatud tundub olevat Bolshakovi arvamus, et Khaibari vallutamine mirkis tegeliku

islamiriigi algust (Boslhakov, 153).

Khaibari puhul on kdige tdhelepanuvdidrsem see, et tegu on esimese tdelise ususdjaga
islami ajaloos: sellest osa votavad vaid need u 1400 meest, kes Muhamedile vandusid
Hudaibiyyah juures Saadiku ja usu eest oma elu ohverdada (Bolshakov, 147'7). Kui
varem oli alati tegu roovretkedega, mida hilisem ajalookirjutus on ususddadeks ilustanud,
siis aastat 628 voime lugeda islami ususddade alguseks, ning kestavad need peaaegu
tapselt 100 aastat koikidel dar al-islami piirialadel, kuni Umaijaadide kaliifide

vallutusteni, peale mida hoog peatub sajanditeks ning algab taandumine ldanerindel.

Koraanis Khaibari vallutamise kohta arvatavasti ajaadid 48. 11 — 12 ja 15 — 16, milles
ajaatides 11 — 12 ja 15.-s rddgitakse beduiinide kdrvalejatmisest Khaibari vallutamisest
ning liikatakse tagasi nende kurtmine sellise teguviisi iile. Viga tdhelepanuvéddrne aga
jargnev ajaat 48.16, milles arvatavasti beduiinidele teatatakse, et neid hoitakse tulevaste
ususddade tarvis, ning arvatavasti on siin juba silmas peetud tulevast pealetungi pdhja,

kristlikele aladele:

) s e “.0 < o4& ) -, R &
48.16: I:augu nendele mahfu'aetutele beduiinide B - }_-_ij\ (e L,/Qf}: Al Ja
hulgast: "Teid kutsutakse sdjaka rahva vastu, te

o o8&~ o{ & % - 0 o
taplete nendega vOi alla nemad ennast JT ?@—’)jr‘m o LJ“‘L L;J/JT py L.ajl

heidavad..." 'u ;J )

'*Bolsakov kahjuks siin ei mérgi dra allikat, kuid selleks saab olla iiks kahest islami varase perioodi
allikast, mida kdesoleva t66 puhul ei kasuta: Ibn Sa'd vdi Waqidi (vt ka Boslhakov, 255, mérkus 25).
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Kratskovski mirgib, et siin vdidakse silmas pidada nii Meka sdjakdiku, sdda Musailima

vastu kui ka pérslaste ja kreekaste (Biitsantsi) vastu.

Meka vallutamine 630, suura 60.1 —3,7 -9, 13

Eeltoodud arengute loogiliseks jitkuks oli Meka vallutamine muslimite poolt 630. aasta
jaanuaris. Et seda tehti Hudaibiyyah lepningut rikkudes, see on ilmne ka muslimite endi
allikatest: mekalased ei olnud mingilgi moel siitidi kahe hdimu omavahelises

1'%, ning kohe saadavad

verevalamises, millest iiks oli juhuslikud Medina kaitse al
mekalased iihe oma iilikutest Abu Sufyani Muhamedi juurde asja klaarima. Prohvet aga
ei vasta midagi, kuid salaja kogub 10 000 meest ja liheb Meka peale; linn alistub

soodsatel tingimustel (Ibn Hisham, 476 — 491; Baladhuri, 35 - 36).

Meka vallutamisest Koraanis ajaadid 60.1 — 3, 7 — 9, 13. Et see need ajaadid ilmutatud
enne Meka vallutamist, selles ndus nii KratSkvoski (Koran, 622) kui ka Bell (Qur'an, 572
— 575). Bell arvab, et 60.1 — 3 ilmutatud kohe peale Mekaga lepingu tiihistamist
muslimite poolt (Bell, Qur'an, 572), see 10ik manitseb muslimeid mitte sdbrustama

uskmatutega (mekalastega) ning selle ilmutamise eesmérk niib olevat digustada lepingu

tithistamist:

Ol s e oy, g LSS oA L
RN A ° . Axd %0 £ 0 8% 8- -

vaenlasi, pakkudes neile armastust. Ning on 20 }J\:\ ﬁ@—..'}l U)SL ‘17.‘;}1 ES}J‘:}

nemad uskmatud olnud toe s1.1h‘[es2 mis teile BECSEY L‘é;]\ B esglé Lg | P )35

tulnud, pagendades Saadiku ja teid, sest te € Al s o4 1 S die s 33

usute Allahit, teie kiiskijat...." Sy AL ) giash o B80Ty syl

n . . ~ .. 8 o-- -0 £ o 2 ) Awp |
60.2: "Kui nad leiavad vdimaluse, siis saavad | 9;53 NP el eﬁ} | ¢ jﬁ_, ?S adhy Ul

nad teile vaenlasteks, ning sirutavad teile . 5o - P 547 af- o8- of o g
vastu oma kded ja keeled vihas, ning )3 153535 9)“‘“:’ f‘@—‘-‘:“mj é‘@—@-" egr.‘xl
2 xs:.

soovivad, et teist uskmatud saaksid. -

Samas on 60.7 — 9 iitleb, et pole voimatu endise vaenlase ja usklike vahel armastuse

"7 Ainsana allikatest toob selle tiili eello dra Baladhuri, ning itleb seda tiili tegelikeks alustajateks
Muhamedi liitlasi: "Keegi Khuzaii klannist (medinalaste kaitse all) saab teada, et keegi Kinana klannist
loonud Muhamedi kohta pilkava luuletuse ning tapab selle luuletaja. See siindmus tekitas suure viha kahe
hdimu vahel. Kuraish toetas Kinanat ning 6osel riinnati Khuzaii klanni. Sellega rikuti Muhamediga
solmitud lepingut. Seepeale tuli Khuzaii paelik Medinasse Prohvetilt abi saama; see viis Meka
vallutamiseni Prohveti poolt." (Baladhuri, Futuh, 36 -vaba tolge).



184

valitsemine (7), sest

60.8: "Ei keela teile Allah nendega, kes ei 3 ;g )j;\;j ;} ’u_,j\ e Ay ;g\_’g_‘g U

tapelnud teie vastu usus, ega pagendanud teid

teie kodudest, olla hea ja [nendega] oiglaselt LJ1 ESJL’J O ?SP . ?SJ L.)-’/AM
kdituda. Sest tdepoolest armastab Allah usus : 1 ,4]]\ U\ ?5_'}‘ | 9;53 ,’Q“,’j ‘%}, }i):,:,

oiglaselt kaitujaid." ot
ol

Sellele jargneb kordus, et Allah keelab sOpruse vaid nendega, kes usklike vastu

usuasjades sddinud on.

Viga iillad sdnad enne Meka vallutamist tdoepoolest, kuid tegelikksues tdhendas see seda,
et usuvaenlasteks, kellega sObrustada ei tohi, kuulutati koik need, kes mingilgi moel

seisavad vastu islami usu levikule.

Mka vallutamine ja suura 2.188 — 191

Bell ei oska seda 1diku dateerida; vaid 2.186 kohta {itleb, et ilmutatud Hudaibiyyah eel
(Bell, Qur'an 26); Kratskovski: ajaadid 186 — 189 ilmutatud enne Hudaibiyyaht vdi enne
Meka vallutamist, 190 — 191 aga enne Hudaibiyyaht (Kratshkovski, Koran, 524,
markused 132 — 133).

Vaadeldavate ajaatide puhul on tegu iihe viimase tokke korvaldamisega sdjaideoloogias:
sodida voib niitidsest ka piihades kohtades - Meka timbruses haram piirkonnas.

2.186: "Ning tapelge Allahi teel nendega,

kes teiega taplevad, kuid drge iile astuge, Y ;g; )}_',Gj ’u_,j\ A ) jj:,@’j

sest ei armasta Allah tileastujaid.
2.187: Ning tapke neid, kus iganes te neid
ka ei leia; ning ajage neid vilja sealt,

k}lskohast 'iganes nemad teid Yéilja on U‘“ ?APJ;]J ?“2’ o 33‘33\;
ajanud, ning on fitnah/tagakiusamine . , e § sy oo
halvem tapmisest. Kuid #rge tapelge ¥ Lﬁﬂ‘ W ‘\-‘-‘93‘ 1
Eendega 1Kee(llatud Pi’zlhakoja juurei seni,‘ ?S 31.1\33 \:);3\ o - 3‘ )j:‘\ﬂ-’
uni taplevad nemad teiega seal. Kui cr oaveoe 5 Afe VR
nemad aga voitlevad teiega — siis tapke "“ﬁ RN 3143\—“‘ es 31.\\3 ul—“- 49

ol Laad Y Al Ty s

neid. Selline on tasu uskmatutele. L).a Jé\ﬁ\
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2.188: Kui nemad aga loobuvad — on
toepoolest Allah andestav, armulik.
2.189: Ning tapelge nendega seni, kuni
pole fitnah'd/tagakiusamist ning saab usk
Allahi omaks'”’. Kui nemad aga
hoiduvad — siis pole vaenu, vilja arvatud
ebadiglaste vastu.

2.190: Pitha kuu piiha kuu vastu ning
ptihad asjad — kéttemaks. Ja kes riindab
teid — siis riinnake neid nii, nagu teid
riinnati. Ning kartke Allahit, ning teadke,
et on toepoolest Allah jumalakartlikega.

2.191: Ning andke heldelt endast'™
Allahi teel, ning drge heitke endid oma
enese kétega hukatusse ning tehke head —
sest  tOepoolest  Allah  armastab
heategijaid."

) st alll G Vagh) (3

AU ol 5K 408 SO Y S JHE
Cpadlall e ) ) s DG gl
RV PSR IV PR (R
le 15308 WXle (X (yad [aliad
RAPASPRUR PP AP S R W
O e Al

ARAEY D PP S W R4
i) oy alll ) Vshialy LA

Meka vallutamine ja suura 110. Seda suurat vdib pidada rddmubhiiiiatuseks peale Meka

vallutamist (Kratshkovski, Koran, 655), kuigi Bell arvab, et pigem on tegu Badri-jargse

rodmustamisega (Bell, Qur'an, 683). Siiski saab ajaat 2. esinev sdna "hulkades" kiia

pigem Meka vallutamise kui rodvretke kohta, mida ei vdetud ette usulistel eesmirkidel.

Buhl arvab lausa, et see on hilisem rodmus meenutus Meka vallutamisest (Buhl, Das

Leben, 310).

110.1: "Kui saabub Jumala abi ja vallutus,"

110.2: Ning sa nded inimesi Allahi usku astuvat

hulkades,

S PP BRSPS K
STS PP FUP TR Gl g

110.3: Ulenda siis kiitusega oma Issandat ning palu 1;\’;3] Ay

Temalt andestust, sest tdepoolest on Tema 25 5o e

Andestav."

.0, &0 o ¥- =

W) 8 S o) i R
0 o8

Suura 9: ultimaatum ebajumalakummardajatele astuda islami usku

ning noue ahl al-kitabile tunnistada muslimite iilemv6imu, suura 9. 9.1 — 29

" Wa-yakuuna I-diinu lillahi: Bell: "and religion becomes Allah's", Arberry: " and the religion is God's",
Kratskovski: "a 6cs perueusi 6yoem npunadnescamo Anaxy".
"8Pole piris tipne, kuid tipne vaste "raha kulutama" ei sobi.
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Vaadeldav suura on enamasti dateeritud viimaste hulka: Kratskovski, Weil ja Egitpuse
standart — 113., Grimme ja Muir — 114, Blacher 115 (temal iiks suura rohkem
standartarvust 114). KratSkovski tunnistab ka ise, et paljud peavad seda viimaseks
Koraani suuraks, miks aga paigutab suura nr 5 sellest tahapoole — seda ta kahjuks ei
selgita. Nagu eelnevalt mainitud, ei saa nii mahukaid suurasid pidada tervikuteks, sellist
vOimalust modnab ka Kratskovski (Koran, 551); Bell aga tdheldab siin mitmeid
imbertegemisi ja ka ekslikult suurasse sattunud materjali (Bell, Qur'an, 171 — 173).
Lihtudes kiesoleva t66 printsiibist vaadelda Koraani uskmatuse ja sdjatemaatika kaudu,
on see suura kindlalt viimane ilmutatud suura, vihemalt teatavad ajaadid sellest. Siin
ndeme, kuidas suhtumine paganlusse, kristlusesse, judaismi ning sddimisse on 1oplikult
vilja kujunenud. Sest raske on eeldada, et sellistele ddrmuslikele seisukohtadele, nagu
vaadeldavas suuras viljendatud on, jirgneksid jélle leebemad kdituminormid paganate ja
ahl al-kitabi vastu. Muhamedile on kiill omane kiire kontseptsioonide areng, kuid mitte
nende kdikumine, eriti mis puudutab {ildisi ja umma vaimseks aluseks olevaid seisukohti.
Seega kdesoleva suura dateerimisel 1dheb kédesolev t66 vastuollu Kratskovski késitlusega,
ning madrab selle Koraani viimaeks suuraks, kuid nagu mainitud, seda vaid iihe koha

vorra suurade paigutuses.

Kratskovski arvates on enamus suurast seotud ja mdjustatud sdjakdigust Biitsantsi vastu
630. aasta oktoobris-novembris (Koran, 551, mérkus 1); teine suurem teemadering on
seotud Meka vallutamisega, osaliselt ka 631. aasta siindmustega (Ibid). Ka Bell paigutab
enamuse suura tegevusest nimetatud aega, kuid kohati néeb ka varase Medina perioodi
iimbertehtud materjali (Bell, Qur'an, 178 — 179, 182, 187 - 188) ning isegi Meka perioodi
materjali (Ibid, 182). Kuid meie poolt vaadeldavate né valmis saanud sdjasuurade suhtes

on tema KratSkovskiga iihel meelel.

Suuras on hulk ajaate, mis kordavad juba vaadeldud pohimdtteid — need kohad leiavad

vaid pogusat refereerimsit, kiill aga on vaatluse all mdoned uued pdhimdtted.

Ajaatide 9.1 — 29 ilmutamine peale Meka vallutamist, arvatvasti 631. aastal (Bolshakov,

176), tdhendab totaalse sdja kuulutamist uskmatutele ning nendega igasuguste suhete, va
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s0da nende vastu, keelamist. Paganatele on niiiidsest keelatud siseneda Kaabasse, neile
antakse neli kuud aega l0petamaks oma paganlus, peale mida nad peavad astuma kas
islamisse voi vditlema muslimitega elu ja surma peale.

9.1: "Kehtetuks tunnistamine Allahilt ja

tema Saadikult nende suhtes, kellega uA 6:’ ale i S A gy g ALl uA el 3
uskmatutest lepinguid sdlminud olete.

9.2: Kdige mdoda maad neli kuud ning u.éd“d‘
teadke, et teie pole Allahi ndrgestajad,
ning on Allah uskmatute alandaja. ?S:J i ;}:Yc\ 5 :g ;'\_;_’b] U‘:Jy‘ ‘;ﬂ Ll

9.3: Ning iileskutse Allahilt ja tema T 03 5 en
Saadikult rahvale suure palverinnu U:’/)/A\SI\ LfJM A1) U‘J a1l F IR e
paeval uskmatute )
kehtetukstunpistamisest Allahi poolt, ja ’G’A]\ ’e"j; U“C“M L.aj‘ 4 ‘9_’@"):9 A1y ’u: b\‘j:j
tema Saadiku poolt. Seega kui AraPiaiast csm o e e
kahetsete — on see parim teile. Ja kui ‘d}“’JJ U:‘/SJ"“"I\ R eGSR a1l LJ1 )"SY\

~ o oo _ : . o 7% 240 4% 0o doF & (~ © ’1’0’ - &40 d0d |
korvale ‘poorat'e teadke tele'Allahl eg_,y i jA}Q\_n, ?"73] 0 Ul 5 DR g8 b u\_q

N 179
ndrgestajad. Ning kuuluta ™ neile, kes . . T v ek s e
uskmatud on, piinarkast karistust. f—‘;‘ i.—’h’ﬁ’ 1,9J95 u.-.tﬁ\ o B 41)) SR )i
9.4: Viljaarvatud neile uskmatutest,

. ~ . . ° 2 &0 Y “. o8 /.g a - (- - . P
kellega'lepmgl‘ld so'lmmud qlete ja kes ?E aiy fJ 2 u_‘s 1) e o) wnle oy j\ «ﬂ

pole teiega milleski puudulikud olnud

ega pole teie vastu toetanud kedagi. ?ﬁ—m 1,9“:’{3 KEN ?gj; 1,9‘)"2’13‘:”

Pidage nendega kinni lepingust selle ,9”‘,"=]\ - :Aﬂ\ PRCN (A "’ p
kestvuseni, sest tdepoolest armastab O o4 uj

Allah jumalakartlikke.

9.5: Ning kui méddunud on keelatud

kuud — tapke uskmatuid kus iganes te = - RSy AR jﬁ?\a VAl e ‘y\ clm_,\ | Ju

neid leiate, haarake neid, piirake neid Aa - o

sisse, rllg)orgestage neid  koikjal 6‘*’},}““3\} 6“\933} 6“\9‘“—’33)
varitsustes . Kui nemad kahetsesid ja i @] I\ EIRA T RV ‘dg R 3;3\
pidasid palve'®', ning tdid zakati, siis SO egj 2 p 2

vabastage nendele tee, sest tdepoolest on A1) U‘ f‘@l‘-‘“ 1;35 "ISJM 1}"\} s5Lall
Allah andestav ja armulik. ?73; B J js.c

\\

\

nn

' Bashshara — tihendab nii "kuulutama", "edasi andma" kui ka "rddmusdnumit teadustama."

" Waqa'uduu lahum kulla marsadin: Bell: “lie in ambush for them everywhere”, Arberry: “and lie in wait

for them at every place of ambush”.

8 g gaamuu as-salwata: Bell: "and establish the Prayer," Arberry: "and perform the prayer, Kratskovski "u
BbINOJIHAU MOIUMB)".
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9.6: Ning kui keegi uskmatutest palub sinult N Ph | J\=~', | u_‘s ] n]\

- T b‘/
kaitset, siis kaitse teda seni, kuni ta kuuleb —,, . .54 2

. . . ~ 217 R0, yo ‘\ s s o -
jumalasdna, seejdrel toimeta ta temale ?@—‘L’ ik ZEAP ‘\-’d-" é‘-‘ QA‘*‘-’

k}ndlasse kphta — sest nemad on rahvas, kes u 54 S,.., ‘y
ei ole teadlik.
9.7: Milline saab olema

ebajumalakummardajate leping Allahi ja e f\ﬂ\ Ue o u:ts,)ﬁwﬂ u,& “—q.-.‘s
tema Saadikuga, vilja arvatud need, kellega e\:)’;]\ el die }3 wle ’u_,ﬁ\ Q}[\ éd "

olete sdlminud lepingu Keelatud Palvekoha

juures? Kuni nad on teiega otse[suhetes], ‘—‘3-’ 1) u‘ ?@J i ﬁg }‘“\i‘“’\ L‘B
olge teie otsesed nenega, sest tdepoolest SRV |

armastab Allah jumalakartlikke.

9.8: Kuidas?! Ja kui nemad teist iile on, ei

. . : A . 240 - s - - - /
pea ngd teie suhtes'el vannet ega lepmgut. y :g,s y g,gc ‘j Jgfl:ﬂ U‘}

Meelitavad nad teid oma suudega, ning

likkavad eemale siidametega. Ning on 313 i—‘) ?ﬁ-‘t’\ ﬁg-‘}*"} ‘\"“J }
suurem osa nendest kdlvatud. ) 99/ 8 )_S] P

9.9: Nad on ostnud Allahi tunnusmargid
véikese hinnaga, ning tdoukavad nemad é&ra

[teisi] Allahi teelt. Tdepoolest, on halb see, ‘\L—“ e 1,93*“5 3‘:‘;5 L fm‘ S—’L’\:’ 1 X :.\

mis nemad teevad. oz ] ol La oG 2l
(9.10: ei poora nemad tdhelepanu C 2 N—‘
kokkulepetele usklikega ning on
pahatahtlikult meelestatud)

9.11: Kui nemad aga kahetsevad ja Sy 45 AT aey® s PAPE
palvetavad ning toovad zakati — siis on ASJ“ 1,9-",9 5oall 1‘9.0\31‘9 1,9-.’\-’ Ulﬁ
nemad teie vennad usus ... Oﬁj\ bﬁ ;ﬁj\’ y

9.12: Kui nemad aga murdsid oma vandeid ve s o e o~ B 4o
peale [sdlmitu] lepingut ning sditlevad teie (5= 1)—‘&} PAIE Az U‘“ 1 1}‘5-‘ U‘}
usku — siis tapelge uskmatuse pealikega, ;@J u\;& Y ”4\ &Y 3 1 )LGE o

pole neile vannet ning vdibolla  nad fg ot

hoiduvad u}e—m

Jargneb sojadhutus 9.13 - 16, selle leidmist Meka vallutamise jérel, kui niigi pidanuks
koik sdjakad olema, selgitab Bell uutele allaheitjatele, mekalastele, suunatud dhutusena
(Bell, Qur'an, 175).

9.14: "Tapelge nendega ning karistab Allah neid e ' A.\i_\ 4]]\ S Am s aa olild
teie kétega, alandab neid ning aitab teid nende eh i eg-‘ )L

vastu..." ’ OE‘S—..‘}:‘ ESJ"“":’}

Samasugune sdjadhutus on ka 9.15 ning ajaat 9.16-s kordub tdelise muslimi mdddupuu:
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N ) N . .- feae -
Voi arvasite, et teid jdetakse rahule, kuni u_, A Ay ?Lu A P i jg i U YT fj

Allah ei tea neid, kes pingutanud on teie

‘i';

“’ o4 o
seast'®* ega pole votnud kedagi sdbraks peale a1l U}J 2 1} 3 ﬁs‘:‘ 1}3‘5\%
.. a o Cme - . s -
Allahl Jja tema Sgad1ku Ja'l' uskujate? On Allah Pl P 4379 5 O }J\ N g éd
teadlik sellest, mida teete. SRR

U
Ajaadid 9.17 — 18 kuulutavad, et Allahi kultusekohad (so Kaaba) tohivad vaid mushmlte

valduses olla (17), kes usukunud Allahit ja viimset kohtupdeva, palvetavad ja toovad

zakati (18).

Ajaadid 9.19 — 22 vodivad olla seotud muslimite nurinaga, et Kaaba iile jarelvalve on
jdetud kuraishiitide — hiljaaegu veel muslimite vihaseimate vastaste ja jddrapiiste
paganate katte (Bell, Qur'an, 175). Muhamed piiiiab seletada seda otsust, et miks
kuraishiitide positsioon séilib, sellega, et dzihaadist osavdtjad ja tdelised uskujad on
Allahi silmis eelisseisundis vorreldes Kaaba eest hoolitsejatega — so kuraishiitidega (19),
et need, kes on uskunud ja timber asunud — neid eelistab Allah (20), nemad saavad
paradiisi (21), kus nad on igavesti (22).

Sellele jargeb vere, sugulus- ja hdimusidemete ldbiraiumine ususidemete kasuks ajaatides
9.23 - 24:

9.23: "Teie, kes te uskunud olete! Arge votke

oma isasid ja vendi sdpradeks kui nad ;S;\j i j} Y | gia | 'u_,j\ \_'@j] G

eelistavad uskmatust usule. Ja kes teie seast

neid endale soObraks V6'tab — need on L.ej:‘ )&” w ‘LJ1 ;Lﬂj ﬁg-“}s‘}

ebadiglased. ZﬁJ_,j T_B‘ ;g_m f‘@lﬁ:‘:’ s o)
9.24: Lausu: "Kui on teie isad, ja teie pojad, U}‘;\LM
ja teie velled, ja teie naised ning teie pered,

ning vara, mille omandanud olete, ning A IEUPBA S Y IR S I IR LR A 1
kauplemine, milles ndudluse langust kardate, A ,ff\f\j 7 Yj,es"; ,‘ %J U\ dﬂ
voi majad, millega te rahul olete, armasamad \ d\ 1} ﬁg",)'“‘:} ﬁgé\ }
teile Allahist ja tema Saadikust ning U/S\;_u_;:j kL ’u" 9’~f= A 2:)\;_,:9
pingutusest tema teel — siis oodake, mil s .o -
saabub Allah oma otsusega, ning ei juhi Allah f\é}“")} fm‘ U‘“ ﬁgr.m ‘—‘; L@—‘}""J"
modda diget teed pahelisi." PRA( ;_;jt u_“{; PR LI e

Ll 2 (s Y Ay s i

132 y5ib tdlkida ka “dzihadist osa votnud teie seast”
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Ajaat 9.36 aga lubab niilidsest sdjapidamist uskmatute vastu ka piihadel kuudel:

9.36: "Tdepoolest on kuude arv Allahil kaksteist e B Al e 9’;",3\ TS ZJl

kuud Allahi raamatus pievast, mil 161 ta taeva ja

maa. Neli nendest [kuudest] on piihad kuud; see dXA e Al S L;A? ‘:)@-:‘
. o . : L N - o, I ¥ T w {1
on igavene usk. Seega drge kahjustage endid. PYEEER j [VRPREA Jy\ P ) j |

Ning tapelge uskmatutega vahet pidamata nii,

Q. - 2 .l ‘\ 4 8 ¥z 2, ¢ - -~
nagu taplevad nemad teie vastu vahet o2 1}‘&-' Pt ?:‘93\ U:’JM ik
pidamata'®; ning teadke, et on Allah AP L)-‘S y AR 313\3:9 |

jumalakartlikega."

e Al 1 gl 388 2&0 by

.

:

Cpaall
-

Seega vaadeldud ajaatides 9.1 — 24 kuulutab Muhamed vilja tingimusteta sdja
uskmatutele, kuulutades igasuguse suhtlemise nendega jumalavastaseks ning lubab
nendega sddida kdikjal ja kdiki vahendeid kasutades; iilearaabialine kultusekeskus Kaaba
kuuluatakse vaid muslimite pilihakohaks. Ainus vastutulek on neljakuuline vaherahu,
millise aja jooksul on paganatel aega votta vastu islami usk ning loobuda vanast

eluviisist.

Siiski ei tdhendanus see totaalse sdja puhkemist nelja kuu moddudes, tekkinud isamiriigil
polnud selleks vdimalust ning tundub, et vigivaldse islamisse podramise asemel suunati
arvukad beduiinid, keda kokku vdis poolsaarel olla umbes 3 miljonit (Bolshakov, 33),
peale riddah edukat mahasurumist sdtta Allahi teel — dzihaadi, innustades neid riindama
Biitsantsi ja Pérsia alasid, mis 10puks kasvab iile araablaste suurteks vallutusteks. Mida
see tdpselt endast kujutas — pole selge ténapdevani. Kas oli jirgnevate kaliifide poolt
peale riddah sddu Muhamedi kavatsuse elluviimine: riinnata kristlasi ja muuta islam
maailmausuks, voi hoopis hddavariant arvukate beduiinidega toime tulemiseks, voi
mitmed variandid nende kahe &idrmuse vahel, selle {ile varase islami ajaloolased
vaidlevad praegu (vt nditeks teooriaid selle kohta — Zelenev, Egipet, 19 — 26). Selge aga
on, et suuras 9 on niilidsest vdlja kuulutatud tdielik sallimatus uskmatuse suhtes.
Muhamed oli kokku kiill puutunud vaid araabia paganatega, kuid sellist

"paganatevastasust" kantakse hilisematel sajanditel vihaselt edasi ka teiste piihakirja

" Erinev tahendus kaa'fan: Bell: "but fight the polytheists continuously", Arberry:"And fight the
unbelievres totally", KratSkovski aga: "u cpasicatimecs 6ce ¢ mnozoboocnuxamu", kuid Osmanovi jargi jélle
voib vilja lugeda kisku sddida piihadel kuudel, sest tdlke mdte on, et drage tehka viga endile nendel
kuudel ning tihinenuna sddige uskmatutega.
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mitteomavate rahvaste vastu sddides — nditeks Indias voi troopilises Aafrikas. Voi
vastupidi, paljusid rahvaid meelevaldselt ah/ al-kitabiks kuulutades jirgnevatel sajanditel,
mis likvideerib nendega vaadeldavate ajaatidega ilmutatud kohsutusliku sdjaseisukorra.

Nii kuulutati hiljem ahl al kitabi hulka kuuluvaks nditeks hiinlased.

9.25 — 27 viitab Koraanis ithe harva esineva juhtumina konkreetsele siindmsuele —
Hunain lahingule, mis toimus 630. aasta jaanuaris. Muslimite vdgi 166di seal arvukate
beduiinide poolt pdgenema, kindlalt pidasid vastu vaid 100 meest umbes kiimnest
tuhandest (Ibn Hisham, 502), kuid arvatavasti ei suutnud u 30 000 meheline beduiinide
vdgi voitu ldopuni hoida, hakkasid muslimite laagrit rodvima (Bolshakovi arvamus,
toetudes Wagqidile, Boslhakov, 164), muslimid suutsid pdgenejad kokku koguda ja joud
koondada ning 16puks beduiinid purustada (Ibn Hisham, 501 — 508).

Vaadeldavates ajaatides sditleb Muhamed arvatavasti neid lahingu alguses pdgenenud
muslimeid:

muslimid uhkeldavad enne lahingut oma jouga, kuid see neid ei aita ja nad pogenevad
(25), siis kinnitab Allah oma toetust Muhamedile ja saadab ndhtamatud joud ning
karistatakse uskmatuid (26), seejirel leebub Allah (27).

9.28 votab kokku selle suhtumise paganlikesse araablastesse:

"Teie, kes te uskunud olete. On ju )S, WA \x_‘,l i jj;] L).-.’Qj\ téj G

ebajumalakummardajad mustad, ning é&rgu nad

- - - o - iR N
lihenegu Keelatud Palvekohale peale kéesolevat ?‘ )A]‘ KENAA| 1)")%’ 8 e

0 -

aastat...." AW }s}@.ﬁ e Az

Sojakuulutus ahl al-kitabile, suura 9.29 — 35

Vaadeldavate ajaatide ilmutamisajaks peab Bell aastat 9 AH seoses pdhjasuunas
ettevoetud retkega kristlaste ja juutide vastu (Bell, Qur'an, 171); sellega on ndus ka
KratSkovski (Kora, 552, mirkus 14). Ka Buhl seob selle sdjakdigu suhtumisega
kristlusesse ja juutidesse vaadeldavates ajaatides (Buhl, 323 — 326).



9.29: "Tapelge nendega - kes ei usu
Allahisse ega keela seda, mille Allah ja
tema Saadik keelatuks kuulutanud on,
ega allu tdelisele usule nende seast,
kellele piihakiri antud on - kuni nad on
toonud jizyaht oma kédega ning on
alandatud.

9.30: Ning {itlesid juudid, et Uzayr on
Allahi poeg, ning {itlesid kristlased, et on
Messias Allahi poeg — need on sdnad
nende  huultel, [mis]  kinnitavad
uskmatute sonu enne neid. Tapelgu Allah
nendega! Kiill on nemad rdvedad!

9.31: Nad vdotavad oma kirjamehi ja
ptihamehi késkijateks Allahi kdrvale,
ning Messia, Maarja poja, kuigi oli neil
kistud kummardada vaid {ihte Jumalat —
pole jumalat peale Tema. Kiitus Temale
iile selle, mis nemad temale omistavad.
9.32: Soovivad nad kustutada Allahi
valguse oma suudega, kuid ei luba Allah
muud, kui viia tdiustada oma valgust, kui
ka podlgaksid seda uskmatud.

9.33: On Tema see, kes saatnud on oma
Saadiku sirge tee ja tdelise usuga, et olla
iile igast usust, kui ka pdlgaks seda
ebajumalakummardajad.

9.34: Teie, kes te uskunud olete! Paljud
kirjameeste ja piihameeste seast nérivad
inimeste vara ebadiglaselt ning viivad
korvale Allahi teelt. Ja need, kes koguvad
kulda ja hobedat ega kasuta seda é&ra
Allahi teel — kuuluta neile piinarikast
karistust.

9.35: Pideval, mil kuumutatakse seda
pOrgutules ning maérgistatakse sellega
nende otsaesised, nende kiiljed ja nende
seljad — see on see, mille endile kuhjasite
kokku, maitske siis seda, mida kogunud
olete."
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Vaadeldud ajaate voib pidada sdjakuulutamiseks kristlusele — selle pdhidogmad
kuulutatud ajaadis 9.30 ning eelnev ajaat 9.29 kédseb kristlastega tapelda kuni nemad
alluvad muslimitele. Pole juhuslik, et selle ilmutusega langevad kokku ka Muhamedi
alustatud riinnakud kristlike alade vastu Pallestiinas. Et neid sdjakdike tabab ebadnn — see
arvatavasti suurendab Muhamedi leppimatust kristlusega, sest ka surivoodil olles, mil
terve Araabia on maissama hakanud muslimite lilemvoimu vastu, saadab ta Medina
pohijdud dra pdhja, kristlike alade vastu (Ibn Hisham, 622; Tabari, Tarikh 1797) , ning

see saab noorele islamiriigile peaaegu saatuslikuks.

Kuigi kogu suura 9 on piihendatud sdjale paganate ja ahl al-kitabi vastu ning kahtlejate
ohutamisele, ei hakka me siinkohal 1&hemalt vaatlema iilejddnut u 80 ajaati, sest midagi
olulist nad ei lisa. Liihidalt vaid nende sisu: 9.42 — 57, 82 — 97 ja 118 - 123 soitleb
nimetatud sQjaretkest Palestiinasse hoidujaid; 98 — 99, 100 ja 102 — 103 sditleb
beduiinide uskmatust ja nende valearusaamu islamist; 114 — 117 rohutab sidemete
katkestamsie vajadust ebajumalakummardajatega; 65 — 81 aga peab Bell varaseks Medina
materjaliks (Bell, Qur'an, 180 — 183), mis koosneb silmakirjatsejate kritiseerimisest ja
toeliste uskujate kiitmisest.

Sellega on islam esimene arengufaas libi. Oigluse ja allaheitlikkuse sddurid aga podravad
peatselt oma pilgud raamatusksete — ahl al-kitabi vastu ning kdigest paarikiimne aastaga
vallutavad suurema osa Biitsantsi aladest, Pérsia aga purustavad sootumaks. Arvatavasti
tédhtsaim tegur, miks seda suudeti, oli kdesolevas t60s vaadeldud opetuse jihaad fii saabi
llah — “pingutus Allahi teel” omaksvotmine. Vadeldav suura 9 on jdénud ténapdevani
muslimite peamiseks Ohutusallikaks uskmatute vastu. 20 sajandil pead tostnud islami
fundamentalismi arvukates toddes on enamsti liksmeelne seisukoht Lddne suhtes, et seal
ei ela mitte raamaturahvas — ahl al-kitab, vaid usust taganenud rahvas voi paganad, sest
rddkida kristlikust Ladfnest materialismi ja tarbijaiihiskonna pealetungi tulemusena on

184

absurd fundamentalismi peateoreetikute Sayyid Qutbi ', Abu Ala Mawdudi ning uue ja

'8 Siinkohal mérkus, et Sayyid Qutbi po6rdumine dérmuslusse toimus just aastatel 1948 - 1950 Ameerika
Uhendriikides dppides, kus elades liibi hingelise vapustuse seal valitseva materialismi, rassismi,
seksuaalvabaduse jne tottu, kirjutas ta seal oma esimese darmuslikku liini mérkiva teose A/-'adala al-
Ijitima'iyya fi-I-Islam — (Sotsiaalne diglus islamis, ilmus 1949), mida voib pidada esimeseks kaasaegseks
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veel vihasema pdlvkonna eestvditleja Bin Ladini jt arvates. Juba islami fundamentalismi
isa Hasan al-Banna réékis uskumise ajastu Idpust Lédnes ning samasuguste arengute
ohust dar al-islamis (Banna, Five Tracts, 22); Qutb 1960. aastatel ja Mawdudi dekaad
hiljem kuulutasid, et Ladne inimesed pole mitte kristlased, vaid tegu on tdeliste paganate
ja silmakirjatsejatega, kellele nende usk — kristlus on vaid tiihipaljas nimi teiste nimede
korval (Qutb, Fi zilal al -Qur'an, 4pt). Voib vaid oletada, millise sammu paganluse ja
materialismi suunas on sellest ajast astunud Lads uue pdlvkonna tdeliste allaheitjate
arvates. Polegi imestada, et kuulutades 1998. aasta 23. veebruaril Lddne vastu vélja
dzihaadji, t01 Bin Laden selle aluseks 16igu dsja kasitletud suurast 9: "Kiidetud olgu Allah,
kes ilmutas Koraani, kes on taeva valitseja ning kes likvideerib fitnah, ning f{itleb
Piihakirjas: " Ning kui méddunud on keelatud kuud — tapke uskmatuid kus iganes te neid
leiate, haarake neid, piirake neid sisse, ndrgestage neid koikjal varitsustes™.'®

Euroopa ja Lidne tsivilisatsioonile tervikuna peaks oleva hoiatuseks aina enam
allaheitjate seas leviv seisukoht, et Lddine inimese ndol pole tegu mitte raamaturahvaga,

kelle suhtes Koraan ilmutab teatavat austust, vaid usust drapdordunud paganatega —

kellega tuleb tapelda vahendeid ja aega valimata.

islami fundamentalismi teosesks.

' Originaal ilmus Londoni araabiakeelses ajalehes al-Quds al-Arabi, 23.02. 1998 Ik 3 pealkirja all Nass
Bayan al-Jabhah al-Islamiyah al-Alamiyah li-Jihad al-Yahud wa-al-Salibiyin (Ulemaailmse juutide- ja
ristisddijatevastase dzihaadi rinde teadaanne).
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LOPPSONA

Kéesoleva magistritoé on katseks anda iilevaade usu-uskmatuse suhte tulemusena
tekkinud dZihaadi ideest Koraanis. Iga usuline areng on pingutus usu nimel, kuid vaid
ithes usus — islamis, on selline pingutus kujunenud vélja usu aluseks. Islamis algas selline
pingutus Muhamedi tegevuse algusega u. 610. aastal, 10ppes tema surmaga 632. aasta
suvel. Nagu koik teised usu alused, oli ka dzihaadi idee pidevas arenguprotsessis,
tekkides Muhamedile méiaratlematust suhtumisest uskmatutesse ning kujunedes 1dpuks
kindlalt formuleeritavaks, keeldude ja kdskudega reglementeeritud maailmavaateks ja

tema elu 16puks islami usu aluseks.

Dzihaadi kontseptsiooni siinniks v3ib seega pidada aastat 632 p.Kr. Siit alates hakkas see
selliste tegurite nagu Muhamedi ja tema kaaslaste sunna — st eeskuju, Koraani teksti
redigeerimine, Koraani teksti kommenteerimine, sharia véljatddtamine, ning ajalootddde
kirjutamine, edasi arenema ning eri vorme ja tdlgendusi votma. See on suhteliselt hésti
labiuuritud etapp ning seda on vaadeldud vaid pinnapealselt. Kdesoleva t66 eesmérgiks
oli anda iilevaade nendest teguritest, mis viisid dzihaadi siindimiseni. Seega kisitleb
kdesolev t66 usu ja uskmatuse vahekorda alates esimestes ilmutustes sisaldunud vihjetest
Muhamedi suhtumisele uskmatutesse, 10petades Medinas vdimsaks ja kuulsaks saanud
Muhamedi poolt otsese sdja kuulutamisega kdigile mittemuslimitele. Teiste sdonadega
voiem seda kirjeldada kui allaheitnute (muslimid) pingutuse algust iilemaailmses plaanis

inimkonna allaheitmiseks, st. islami usku pd6éramiseks.

Et Muhamedi Mekas olemise aeg on koraaniuurijate poolt reeglina jagatud kolmeks

perioodiks, siis ka kdesolev t66 vottis samuti aluseks sellise ldhenemise, kuigi iiks
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peamistest kasutatud autoritest Richard Bell sellist jaotumust ei tunnista ning see on ehk
suurimaks lahkuminekuks kdesoleva uurimuse ja Belli epohhi loonud koraanikésitluse
vahel. Kdiges muus on aga Belliga reeglina ndus oldud. Kuid see pole Belli kultustamine
ega jiljendamine, sest samapalju on kasutatud teise koolkonda kuuluvat teadlase

Kratskovski koraaniuurimust, lisaks nendele teisi tdhtsamaid varajase islami uurimusi.

Huvitaval kombel ei tekkinud t66 kidigus vastuolusid kahe niivord erineva koolkonna
vaadete korvutamisel ja kasutamisel: usu ja uskmatuse suhte ning dZihaadi temaatikas
langevad nii Belli kui KratSkovski vaated kokku. Teatavate modndustega voib sama
nentida ka teiste tdhtsamate toode kohta: dzihaadi ajaatide kronoloogia, nende seletused
ning suhtumine teistesse allikatesse omab eri koolkondade puhul palju {hiseid
vaatepunkte. KratSkovski ja Belli korvutamisel ilmnesid vaid mdoned harvad korrad, kus
nende vaadetes tdsisemaid lahknevusi tekkis, ning need on to6s ka dra toodud. Suurimaks
erinevuseks vOib pidada seda, et KratSkovski ei eraldanud aastaid 623 — 624 nii teravalt
selleks Muhamedi mdjutanud hetkeks nagu Bell seda arvas. Erinevalt mdlemast uurijast
laiendab kdesoleva t60 autor seda murrangu perioodi tagasiminevalt kuni aastani 619
ning asetab teatavates kohtades rohku eeldatavatele tiihikutele Koraani ilmutustes ning

rohutab tugevamalt tafsiride ja ajalootodde ebausaldusviirsust.

Enne hidzrat ssmmus Muhamed kiimne aasta jooksul prohvetluse raskel teel kardinaalselt
erineva inimesena post-hidzra ajast. Mitte tema ilmutuse originaalsus, vaid siirus ja
intensiivsus lubab teda nimetada toeliseks prohvetiks. Ning ajal, mil vaimne surve temale
oli kdige suurem, oli ka tema vastus sellele joulisim ja iillaim. Nagu ndgime t00 teises,
kolmandas ja neljandas peatiikis, oli see prohvetile psiitihiliselt raskeim aeg, kuid Prohvet
Muhamed jéi kinldaks oma veendumustele. Eriti tdhelepanuvéérne on asjaolu, et esimese
usu-uskmatuse suhet kisitleva ilmutuse 86. 15 — 17 ndol kuni Meka perioodi viimase
ilmutuseni, milleks on ajaadid 7.85 ja 6.104, valitseb kontseptuaalne status quo. Alguses
ilmutatud sdnumid 86.17: ,Ja anna ajapikendust uskmatutele, viivita nendega pehmelt*
voi 73.10 - 11 “Ja kannata vija, mis nad iitlevad. Ning jdta Mind [nendega] — ja valeks
stitidistajad, hea elu valdajad — ja viivita nendega viheke* ei erine Meka viimastel

aastael ilmutatud suhtumisest 7.85: "Kui osa teist on uskunud seda, millega mind teie
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Jjuurde saadetud, ja teine osa ei ole uskunud, siis kannatage seni, kuni Allah moistab

kohut teie iile",

Voib tekkida kiisimus, et miks seda aega, mil suhtumine uskmatutesse ei muutunud ning
dzihaadist ehk pingutusest usu nimel ei rddgitud, kuid pingutati tunduvalt enam kui

Medina aegadel, on vaadeldust umbes lihe kolmandiku osas t66 mahust?

Selline suur tdhelepanu Meka perioodile dZihadi teema késitlusel on digustatud, kui
vaatleme hilisemate teoloogide ja ajaloolaste pingutusi kirjutada sinna aega sisse seda
Medina ajastu sdjakust, mida seal tegelikult olla ei saanud. Kuid selliseid katseid
hilisemate tarkade poolt on tehtud hulgim. Kiesoelvas t66s on vaadeldud vaid monda
nendest. Néiteks islami suurima ajaloolase Tabari poolt aastasse 615 projitseeritud
medinalikku maailmavallutuslikku ambitsiooni, mis ilmneb 38. 1 — 10 analiiiisimisel, voi
ajaatidega 45. 13 — 14 seonduv. Need on ilmekad nédited sellest, kuidas Medina-aegne
prohvet asetatakse ajaloolaste poolt Meka olustikku. Islami paradoks on selles, et
hoolimata vdhem kui kiimneaastasest ajavahest, on selline 620. aastate Medina
Muhamedi asetamine 610. aastate Mekasse suurem ideoloogiline ja vaimne, ehk ka
usuline, murrang, kui néiteks ajardnnak 14. sajandist 19. sajandisse dar al harbi mistahes

osas.

Samas pakub see Meka periood ka vastupidise ndite nd. rahupartei tdlgenduse
kujunemisest ,,suurest dzihaadist®, millise termini tekkimine 11 — 12. sajandil on seotud
Meka perioodi ajaadi 25.52 tdlgendamisega. Sellise uue ideoloogilise mirksdna
kujunemine klassikalises islamis ning selle kunstlik olemus, vorrelduna algse islamiga,
ilmneb kiesolevas to0s vaadeldud ajaloolaste, teoloogide ja traditsionaliste vaateid

kritiseerides.

Kus aga Koraan vaikib, ning seda vaikust kompenseerida piitidvad sirah ja hadith hitta
jadvad, on ajavahemik aastatel 619 — 623, ehk kéesoleva t66 viies peatiikk. See on aeg,
mil Muhamed seni teadmata ajenditel, hilisemas ajalookirjutuses tagakiusamist

ettekdandeks tuues, Mekast Medinasse iimber asus. Koraan vaikib sellest ajast, ning nagu
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5. peatiikist selgub, on pdhjused viga isiklikku laadi ning suure tdendosusega hilisemate
redaktorite poolt Koraani tekstist vélja jaetud. Abi pole ka Koraani standarttekstist
korvalekalduvate tekstide kogumikest, milliste kasutatavus on voimalik tdnu muslimite
vaenlaseks tituleeritud varajaste islami piihakirja katkete parima tundja Jeffery
aastakiimneid kestnud kogumistdd tulemusena. Sest ka tema pole suutnud anda vastust
kiisimusele, kas ja millised olid vaheliilid eeldatava Muhamedi koostatud Koraani teksti
ja nende lahknevate koodeksite vahel. Et osades nendes paarikiimnes Jefferi poolt
kittesaadavaks tehtud koodeksis oli kaks suurat rohkem, samas aga mdni koodeks erines
textus receptusest minimaalselt, nditab vidga laiahaardelist ja vastandlikke viiteid

sisaldava manguruumi olemasolu.

Kéesoleva t66 mahukaim, viies, peatiikk seda probleemi ei lahenda. Ettevaatlikult on see
nd. kadunud ajaatide probleem siin tdstatatud, kuid selle lahendamine oleks vdimalik
voib-olla teadlastele tulevikus, kelle ees ehk kunagi saavad avatuks arvukad dar al islami
eraarhiivid ja riiklike tarkusemajade sopistused. Uute allikate avastamise vdimalikkust
kinnitab nditeks Al-Kalbi tervikliku t66 leidmine 1920. aastatel voi kahekiimne
kartulikotitdie varajaste koraanitekstide avastamine San’a moshee vundamendist 1970.
aastatel. Kuid selliste “islamivaenulike” avastuste taustal pole lootustki, et Saudi
Araabias arheoloogia lubatud teadusharuks kuulutataks voi mittemuslimitest uurijatele
ligipdds vOimaldatakse arvukatele mitte-islami teaduse jaoks avastamata arhivaalidele.
Islamiuurijatel tuleks kiirustada ning dra kasutada Siiiiria vihemus-alaviitide vdi Egiptuse
post-sotsialistliku neo-kapitalistliku valitsuse poolt loodud vdimalusi islami uurimiseks
islamivélistelt seisukohtadelt 1dhtudes. Uusallikalise potentsiaali olemasolu regioonis
nditab kasvoi semiitika paraleelharu Vana Testamendi uurimise edusammud Kairo
Genizah vdi1 Surnumere rullidega seonduvalt viimasel sajandil. Selliste uute allikate
paevavalgeletulek voib kiill hetkeks teadusel jalad alt liiia kontseptsioonidega a la
Kumrani sekt, kuid on teadusele ldoppkokkuvottes ainult kasulik kriitilise meele

kasvatamise 14bi.

Seega jddvad viiendas peatiikis tostatatud kiisimused hetkel vastuseta. Kuid hoolimata

sellest nd. koranistika kriisist, ning tagasilodkidest koranistika ja islami uurimise rindel
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(Puini vurmimustega kaasnev teaduslik vaikelu v3i varasematele islamiuurijatele osaks
saanud siilidistustest orientalismis ja rassismis), vOib loota, et ka kdige segasemad
peatiikid varajase islami ajaloos 10puks lahendatud saavad. Selleks on aga vaja

teadusliku, mitte poliitkorrekse, koranistika ja Islamic studies edusamme.

Kiesoleva t006 eelviimane peatiikk jouab jireldusele, et Badri-aegsed ja -jargsed suurad,
et suur osa sellest, mis toimub alates aastast 624, on reaktsioon sellele iileelamisele, mida
eelnev peatiikk vaatles, ning mille olemus peitub eeldatavasti Muhamedi
ebadnnestumises prohvetina, kuid seda liiiasaamist sublimeerivas iilimas edukuses

poliitikuna.

Koraanis sisalduvaid dzihaadi ajaate, mis ilmutatud peale 624. aastat, ning mis
moodustvad suurema osa vaadeldavatest ajaaatidest kdesolevas tods, on kisitletud
monevdrra pinnapealsemalt kui varasemaid, Hegira ja selle nd. suure murrangu-eelseid
ajaate. Koraan on tdis seda post-hegira/suure murrangu ajajargu késitlust usust ja
uskmatusest ning kdskudest ja manitsustest olla varmad uskmatute vastu — kas kaitstes
vOi riinnates, see juba sdltub vaadetest. Pradoksaalsel kombel pole sellest teemast, mis
moodustab umbes kolmandiku Koraanist, saanud ametlikku uus alust, kuigi see on

arvatavasti liks ennast kdige tugevamalt kehtestavamaid ideid muslimite piihakirjas.

Selle ajajargu suuradest tekib aina tugevnev mulje, et tegu on muslimite rodve ja
riinnakuid Ohutavate ilmutustega, mis kujutavad endast kehtivate reeglite murdmise
apoloogiat. Kuidagi ei saa lahti tundest nende ilmutuste post factum iseloomust, st. et nad
on maise manguri poliitiliseks vahendiks, mille maine kasvav hiilgus aina hdgustab seda
Meka ajastu siirust ja kirge. See on karm hinnang, kuid seitsmenda sajandi realiteedid
pakkusid veelgi karmimat alternatiivi: parimal juhul muutumist miistiliseks efemeerseks

korbesektiks.

Kuid vdimalik on ka teine ldhenemine: suurem osa islami ajaloolasi rddgib meile
pingutustest kaitsesdodades ja digluse vaevarikkast vallapddsemisest. Raske, niitidseks

voimatu, on sellega mitte ndustuda klassikalise islami seisukohta omaks vdttes, nagu see



200

multikulturalismi ja poliitkorrektsuse ajastul praegu Euroopas kiibib. Siiksi tasub
pingutada lootuse nimel, et koranistika, ja islamiteadus tildiselt, ei muutu iildsdnaliseks ja

poliitkorrektseks ebateaduseks.

T66 viimases peatiikis vaadeldud iiheksanda suuraga paddiv sdjakuulutus kdoigi
mittemuslimite vatu oli siindmuste loogiliseks jatkuks ning rajajooneks, millest alates on

traditsioonilise islami dZ ihaadikontseptsioon juba hakanud elama koraani-vilist elu.

Kas t60 saavutas oma eesmérgi vaadelda dZ ihaadi teooria kujunemist ldbi usu-uskmatuse
suhte, sellele annab vastuse iga lugeja soOltuvalt samapalju oma eelistustest kui ka
konkreetsetest teadmistest varajase islami kohta. Mis kédesoleva t60 autorile oli
teaduslikuks katseks Koraani- ja allikakriitikas, voib teisele ehk tunduda usuvastase
riinnakuna. Kuid Koraani tekst on t66s dra toodud ning omad jéreldused selle kohta v3ib
teha igaiiks ise — see on tdlgendamise kiisimus. Ja vottes arvesse, et Eesti lugejal on seni
puudunud on igasugune eestikeelne kirjasona Koraanist ja dzihaadist, siis loodan, et see
teaduslik pingutus tekitas ehk huvi edaspidiseks uurimistooks, kasvoi eesmirgiga vastu

vaielda.

Eesti on vaikne dar al-harbi nurgake, kus azan kdlab ndrgimana Euroopa maadest. Eesti
on iildse tiks vihestest maailma maadest, kus pole iihtegi moseed. Kas ja millist osa islam
siin tulevikus etendama hakkab — sellele on raske vastata. Veelgi tdinamatum on aga
arvata, milliseks kujuneb islami tulevik maailmas. Teisiti sOnastatuna vastata kiisimusele:
millime késitlus pingutusest usu nimel, st. dzihaadist aina laienevas ummahs valdavaks
saab. Sest kus on islam, seal on ka dzihaad. Kuid nagu sissejuhatuses mainitud, on
dzihaadil rikkalikult avaldumisvorme. See, et Koraani ideaaliks dzihaadi kiisimuses on
viimane suura 9., mida sageli ka sdjasuuraks nimetatakse, peaks mdtlemis- ja
muretsemisainet pakkuma hulgim. Kuid ideaalid on harva teostatavad ning reeglina on
islami ajaloos, nagu ka teistes religioonides ja kultuurides, valitsenud 16he teooria ja

praktika, see tdhendab kontseptsiooni ja kditumisviisi vahel.
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SUMMARY

Much has been written about Jihad in Islam, and much more discussed in media during
the last decades. In fact, it is a notion that non-Muslims tend to equate with Islam now. If
one asks Muslims about Jihad then the answer depends on the person the question is
addressed to, his political, cultural and historical background; the essence given to Jihad
in these answers ranges from a pitiless extermination of non-Muslims to the most humane

manifestation of life associating with elaborate study and work.

The first opinions concerning Jihad emerged just after the death of Muhammad, the
founder of Islam. The question what Jihad is and how it should be practised is one of the
essential questions from the classical period of Islam. The wide range of theories and
opinions concerning exertion (the Arabic meaning of Jihad) has become quite perplexing
by the beginning of the 21st century, yet, among the varying opinions, two distinct
directions are clearly seen. Firstly, peaceful and apologetic approach to Jihad as a
defensive war or individual moral perfection. Secondly, the warlike fundamentalist claim
of Jihad as a tool to forcefully convert the world to Islam. In other words, Muslims
acknowledge that Jihad is a perpetual process until the entire world becomes Islam, but
there is hard discrepancy between peaceful and warlike Jihad attitude and, what is more
confusing, in both traditions there is also a discrepancy between word and action — theory

and practice.

Moreover, even according to the view of warlike Jihad supporters, the exertion does not
mean bloody carnage of non-Muslims, at least in theory. According to its main notion,
Jihad is a reflection of relations between dar al-islam and dar al-harb. And the actual

fighting during Jihad is precisely delineated by rules how a mujahid — person making
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Jihad, should behave. In relation to non-Muslims certain rights apply before the Jihad
commences, and they are also liable to certain rights and obligations after they have

submitted themselves, peacefully or through fight, to the Muslims.

We are not examining here very carefully all the sophistry of that classical Jihad theory.
The question of our work is: How did such an idea, which developed later into the
conception of Jihad, come into being? How and why is Islam the only world religion that
turns so much attention (about 1/3 of the Qur'an) to an idea of the opposition between

believer and non-believer?

It might be justified to ask whether it is right to concentrate on the issue of genesis of
Jihad instead of exploring the classical Jihad doctrine that was ready 3-4 centuries after
Muhammad, by the Golden Age of the Islamic Classical culture? The position of this
thesis is that without knowledge, careful examination of the birth and early development
of the processes that lead to later elaboration to classical Jihad doctrine, we cannot say
much about all later developments. In fact we can, but we might get confused with
misconceptions that have distorted the picture since Muhammad’s death. The most
frequent argument against our approach might be that the later developments constitute
an intrinsic part of Jihad, that it is a redevelopment of Muhammad's ideas. But in reality
the situation in non-Islamic world accepts ,later developments® in the conception of
Jihad: the theory, which maintains that peaceful Meccan Islam would be preached to the
non-Muslims. Nevertheless, the situation on the political and historical arena has been

perpetuated by the Muslims’ aggressive Medinan Jihad.

Therefore, most attention is turned to the birth period of Islam, especially to its first 20
years, 610 — 632. It is the time of birth of the idea of Jihad, the time of its most active
development and also of paradoxical U-turns, quite unique in the history of world

religions.

The only authentic source of the times of Muhammad is Qur'an. Its composition,

development and even meaning are still a wonderful source of secrets to critical
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researchers. Much has been discussed about it, but we are still in a situation where most
of the theories, which have been developed since the beginning of Islamic studies in

1850-s, have been valid until today or at least seem to be proved and convincing.

In the thesis, the extremities are rejected as based on too jumpy conclusions (from the
theory of Qur'an being mostly dated by the 2nd-3rd century AD to the theory of Qur’an
being a product of the 10" century AD) and concentrate on the views that have been
classical for the last 100 years. Namely, that Qur'an is the material reflection of
Muhammad's ideas and most that has come down to us can be considered as his authentic
words. The problem is that we do not know if it is all that has survived or only a portion

of that revelation.

But what has been preserved allows to make a careful study of the origin of the Jihad
idea. Arranging the smallest revelation-related unit ayah by its revelation chronology
gives us some clue to the development and meaning of these early ideas. But Qur'an
alone is not sufficient, we also need other sources — commentaries (tafsir), Muhammad's
biographies (sira), historical and other works. Potential danger of their use should be
made clear due to the opinion that although they are written more clearly than Qur'an, we
must have very critical attitude to them because they do not reflect the realities of
Muhammad's time but developments of about two centuries later and still purporting

going via hadith to Muhammad himself.

After critical examination of those sources we might try to answer the question: where
does Jihad come from? The generalized answer would be: Jihad was the product of the
interrelation of Muhammad (and his early community) with non-Muslim Arabs,
Christians and the Jews. As these relations were multifarious and hectic in nature, the
idea of striving in the path of religion, which came to be called Jihad, was a process that
lasted from the beginning of the revelation to the last years of Muhammad. In fact, we
can say that there was no Jihad in Meccan period, in relation to the non-muslims we
cannot call it striving, it can be best described by the word ,tolerance®. Then there was an

event of emigration (hegira), purportedly caused by the persecution of Meccan pagans. It
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is assumed that the real reason for it was something else, something that forced
Muhammad to reconsider all his previous revelations and initiate a new phase of Islam.

From that moment on we may justifiably term the period as the birth of Jihad.

Hegira, and some years preceding and after it, are the biggest mystery in Muhammad's
life and Islam. Up to the year 620, Islam was developing peacefully, not a single ayah
from 610 — 620 shows any sign of confrontation with the non-Muslims. Then, after
emigration to Medina, there is a lacuna in the Qur'an, and suddenly it commences with
the new force and change: there is a negative attitude to the Christians and the Jews, and
peaceful opposition to pagan Arabs gives way to mundane, physical hatred. Its political
consequences were the change of giblah in relation to the Jews and Christians, and first
raids against pagans. What happened that a peaceful man, who during previous 10 years
had preached tolerance and peaceful co-existence, suddenly turns to mundane rage, using

revelation, not only against pagans but also his previous mentors Christians and/or Jews?

We cannot answer this question, we may only assume, reflect and speculate, but the
dichotomy of Meccan peaceful Islam and Medinan increasingly warlike Islam is the core
of the thesis. We assume that the crucial point of Islam was not the Hegira of 622, as it is
often taken for granted, not the year 624 with the first raids against pagans, as assumed
by Richard Bell, but both these actions were in fact a reaction. The key to the process that
gave priority to sword over the word are hidden in Muhammad's some kind of hope
arisen in 619 — 622 and the following shock of their non-fulfilment. We acknowledge the
considerable lacunae in Qur'an within the period of 619 — 623 and for that period we give
smallest trust to the main Islamic sources, Ibn Hisha's Sira nad Tabary's Tarikh, that have

been used profoundly in the thesis.

Therefore we may say that the idea of Jihad, striving against the unbelievers in the path
of Allah, was born from the events connected to Hegira. Proposition is made that the
reason in this psychological and consequently political big break with peaceful Islam is

located in the non-acceptance of Muhammad as a Prophet by ah/ al-kitab.
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All that follows in the Qur'anic data after 623 — 624 concerning Jihad is an accumulation
of intensity and negative feeling towards non-Muslims: from the breaking of a rule not to
wage war in the holy months (624) up to unconditional command to subdue with force all

non-Muslims.
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