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Kujutlege, et magate ja naete und, et lahete
taevasse ja nopite seal kauni tundmatu lille; ja
kujutlege, et &rgates hoiate seda lille peos. Mida
sellest arvaksite?

—Samuel Taylor Coleridge

SISSEJUHATUSEKS

A. TEEMA

Kéesoleva t00 teemaks on nn neuroteoloogia laiemalt ja Newberg-d’Aquili
hiipotees kitsamalt. Esimene kujutab enesest diskursust, mille raames kasitletakse
religioosse ja miistilise kogemuse neurobioloogiat ning kaasnevaid teoloogilisi
implikatsioone, teine on kirjanduses enim kajastust leidnud ning ehk podhjalikemalt 1dbi
tootatud  neuroteoloogiline  tervikkidsitlus, mis annab aluse kasutada seda
neuroteoloogilise ldhenemise peanditena. Kiisitakse neuroteoloogia loodusteadusliku ning
teoloogilise véartuse jdrele ning fikseeritakse see traditsioonilise teoloogia distsipliinide
ning doktriinide “maakaardil”.

Teemavalikul on mitmeid olulisi podhjendusi. Need on: (a) aktuaalsus:
neuroteoloogia on maailma avalikkuses markimisvéaérset tdhelepanu leidnud diskussioon,
mille kohta eesti keeles puudub siistemaatiline iilevaade, kuid mis — sedavord, kuivord
see on teoloogia — nduab seisukoha votmist ka siinsete teoloogide poolt; (b) uudsus:
kaasaja mirksonad — geeni- ja infotehnoloogia — omavad religioossete-miistiliste
kogemuste neurobioloogia kaudu viljundit ka teoloogiasse; (c) avatus: vaadeldavate
hiipoteeside avatus empiirilisele testimisele kodige kaasaegsemail korgtehnoloogilistel
viisidel on vdimalus, mida teoloogiliselt kaalukate teooriate puhul on ajaloos harva ette
tulnud; (d) integratiivsus ja interdistsiplinaarsus: neuroteoloogias ldimuvad
loodusteaduslikud seisukohad teoloogilistega uudsel ja tahelepanuvéirsel viisil, mis voib
osutuda viljakaks eelkdige teoloogiliselt.

Teemat teadusvaldkonnas piiritleda on vordlemisi keerukas. Tegelikult ongi iiks

antud to66 olulisi eesmérke just madratleda neuroteoloogia asend iildises akadeemilises
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diskussioonis. Et antud t66 VI ja IX peatiikis on kiisimust ekstensiivselt késitletud, on

siinkohal piiritlevad remargid &ra jaetud.

B. LAHTETEKSTID

To6 pohilisteks ldhtetekstideks on Andrew Newbergi ja Eugene d’Aquili
{thistoona valminud teosed The Mystical Mind (edaspidi ‘MM’)" ja Why God Won’t Go
Away (edaspidi ‘WGA’)* ning samade autorite iiksikud, eraldi ilmunud artiklid
perioodikas. Need materjalid moodustavad t66 esimese osa pohilise bibliograafilise baasi,
pakkudes thtlasi locus’ed, mis eksplitseeritakse teises osas. The Mystical Mind on
monevorra detailsem, kuid paraku ka sedavord fragmentaarsem. Why God Won’t Go
Away on terviklik ning kergeltloetav, kuid kohati ehk liiga narratiivne. Seetdttu on
Newberg-d’Aquili  hiipoteesi’ esitusel neid kaht parima tulemuse saamiseks
kombineeritud nii omavahel kui ka eraldi ilmunud artiklitega, kusjuures aluseks on
voetud teos Why God Won’t Go Away.

Laiem neuroteoloogiline kontekst on eksplitseeritud peamiselt Rhawn Josephi
poolt koostatud mahuka artiklikogumiku Neurotheology’ ning Wim van den Dungeni
suurepdrase veebipdhise artikli Philosophy of Mind and Neurotheology’ pdhjal.
Esimesena nimetatu on teatud moondustega kogu neuroteoloogilise diskursuse suhtes
representatiivne kogumik. Moondustega seetdttu, et kogumik on mahuliselt kaldu Josephi
enese artiklite suunas.

To66 analtiiitilise osa iiheks pohiallikaks oli Anne Runehovi 2004.a detsembris
Uppsala Ulikoolis kaitstud doktoritéd Sacred or Neural? Neuroscientific Explanations of
Religious Experience: a Philosophical Evaluation.® Teiscks peaallikaks juba mainitud

Josephi poolt toimetatud kogumik.

! d’Aquili, E. G., Newberg, A. B. The Mystical Mind: probing the Biology of Religious Experience. Minneapolis, Fortress Press,
1999.

2 Newberg, A. B., d’Aquili, E. G., Rause, V. Why God Won’t Go Away: Brain Science and the Biology of Belief. New York,
Ballantine Books, 2002.

3 Newberg-d’Aquili hiipoteesiks nimetan mainitud kahes raamatus ning eraldiseisvates artiklites eksplitseeritud {tihtset
religioonikdsitlust, mis siinses td0s esitatakse II-V peatiikis.

4 Joseph, R (editor). Neurotheology: Brain, Science, Spirituality, Religious Experience. San Jose, California University Press, 2003.

> Dungen, W. van den. Philosophy of Mind and Neurotheology. Veebileht — http://www.sofiatopia.org/equiacon/brainmind.htm
(8.04.2005).

Runehov, A. L. C. Sacred or Neural? Neuroscientific Explanations of Religious Experience: a Philosophical Evaluation. Uppsala,
Akademitryck AB, 2004.
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Lisaks on allikatena kasutatud Eugene d’Aquili varasemaid tdid biogeneetilise
strukturalismi teooria raames, erinevaid artikleid, monograafiaid, késiraamatuid,

veebimaterjale etc, mille kirjed esitatakse otsesel viitamisel neile.

C. TOO STRUKTUUR

To6 jaguneb kaheks osaks, millest esimene on pigem deskriptiivne, kandes
nimetust acta neurotheologica, ning teine pigem analiiiitiline, kusjuures nimetus loci
neurotheologiae osutab tdigale, et tegemist ei ole ammendava Késitlusega kdoigist
kiisitavustest, mis neuroteoloogias “iiles” jaénud.

Deskriptiivne osa algab iildiilevaatega neuroteoloogilisest diskursusest ning
peamistest uurimissuundadest selle raames (I ptk) ning jatkub ulatusliku tekstildhedase
iilevaatega Newberg-d’Aquili hiipoteesist (ptk 1I-V). Neid kaht tuleks vaadelda eraldi
strukturaalsete iiksustena, mis annavad iilejdénud todle (teine osa) vajaliku allikmaterjali.

Too teine osa koosneb neljast, iiksteisega sisuliselt vordlemisi ndrgalt seotud
esseest, millest igaiiks késitleb mond kitsamat neuroteoloogilist probleemi. Et t60s on
neuroteoloogiat iilekaalukalt valgustatud Newberg-d’Aquili hiipoteesi néitel, on selge, et
teine osa — pilstitatuna [ osa materjalilt — kéib eelkdige Newberg-d’Aquili hiipoteesi
kohta.

Peatiikiti on t66 jaotus jargmine. Esimene osa hdlmab: I peatiikk — iildiilevaade
neuroteoloogiast diskursusena; II — Newberg-d’Aquili hiipoteesi sissejuhatus,
ideedeajalooline taust ning neuroloogiline fundatsioon; III — Newberg-d’ Aquili miiiidi- ja
rituaalikisitlus; IV — Newberg-d’ Aquili miistikaksitlus, k.a AUB-mudel’ ning hiipoteesi
eksperimentaalsed toestused; V — Newberg-d’Aquili hiipoteesi teoloogilised
implikatsioonid ning t66 esimese osa kokkuvote. Teine osa kujutab enesest
argumenteerivat dialoogi esimeses osas eksplitseerituga, kusjuures — nagu oeldud —
locus’te valik pole ammendav, pigem on osutatud lihtsalt moningaile aspektidele, mida
oleks vaja edasi uurida ja mis on teoloogiliselt relevantsed. Teine osa hdlmab: VI —
Newberg-d’Aquili viidete kriitiline evalvatsioon; VII — ontoloogilise implikatsiooni
probleem hiipoteesis; VIII — Newberg-d’Aquili késitluse universaalsusega seotud

probleemid; IX — hiipoteesi demarkeerimine teoloogiana.

7 Lithendi ‘AUB?’ osas vt sissejuhatuse osa F ning IV ja VIII peatiikk.



Karo: neuroteoloogia 8

To6 seesugune pohistruktuur tuleneb asjaolust, et teema eelnevaid eestikeelseid
siistemaatilisi kasitlusi pole. Seega polnud sisuliselt teist valikut kui esimeses etapis
chitada {iles lilevaade analiiiisitavast diskursusest — esmalt {ildisemal ja siis juba
konkreetse hiipoteesi tasandil. Teise osa struktuur — sdltumatud esseed — on samuti
moneti paratamatu, kuna pole mingit vdimalust nii laiahaardelist hiipoteesi kui Newberg-
d’Aquili oma (see pretendeerib sisuliselt universaalse religiooniteooria nimetusele) kodigis
olulisemates suundades vOrdselt “katta”. Seetottu valisin kiisimused, mis kéittesaadavas
kirjanduses ehk enim tdstatatud. Viimane asjaolu lubab loota, et viiga laiades piirides on
minu poolt 6eldu kogu diskursuse suhtes representatiivne.

Eraldi struktuuriiiksusena voiks késitleda bibliograafialoendi B-osa, mis koondab
kasutatud kirjanduse refereeritud 16ikudes sisaldunud viited. See loend kujutab enesest
iilevaadet neuroteoloogia, eriti aga kitsamalt Newberg-d’Aquili hiipoteesi allikaist.
Loendi pdhjal on teatud maiédral voimalik edasise uurimiseta hinnata hiipoteesi
neuroloogiliste alusvdidete pddevust — ehk viia 1dbi hiipoteesi eelduste kriitika, mida

siinse t00 pohitekst ei sisalda.

D. METODOLOOGIAST

T66 metodoloogilised printsiibid on eelkirjeldatud struktuuriga tihedalt seotud.
Uurimine toimub kahes etapis vastavalt t60 kahele osale. Meetodiks on kvalitatiivne
analiiiis l4htetekstide intentsiooni vihima vdimaliku moonutuse p(N)him(N)t‘[el.8 Taotluseks
on, et neuroteoloogia laiemalt ning Newberg-d’Aquili hiipoteesi kitsamalt ning kriitiliste
remarkide esitus moodustaks enam-vihem representatiivse iilevaate vastavasuunalise
diskussiooni hetkeseisust, s.o eksplitseeriks asjakohase alahulga neuroteoloogilises
diskussioonis sagedaimalt kohatavaist argumentidest ja vdidetest.

Metodoloogiliselt — kuna neuroteoloogilise diskussiooni konkreetse nditena on
kasutatud Newberg-d’Aquili hiipoteesi, peab selle esitus olema nii alliktekstide-l&dhedane
kui voimalik, s.o seda ei saa mingite véliste kriteeriumide abil lihtsustada-struktureerida.
Tuleb lidhtuda tekstide sisemisest loogikast. Seetdttu esitan Newberg-d’ Aquili hiipoteesi

selle ajaloolises kujunemises, millest ka vajadus osutada kontseptuaalseid ldhtepunkte

¥ Seda pdhimdtet on rakendatud ka to6 teises osas, kus tulevad vaatlusele kriitilised seisukohavotud Newberg-d’Aquili hiipoteesi
vastu.
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biogeneetilises strukturalismis.” Samuti vajadus jidda hiipoteesi esitusel truuks
alliktekstide tilesehitusele.

Uldiilevaatelise I peatiiki puhul on metoodika pisut erinev. Et siin on kisitluse
aineks neuroteoloogiliste spekulatsioonide koguhulk alates mitme tuhande aasta vanustest
traditsioonidest, mis nn teisenenud teadvusseisundite esilekutsumiseks propageerinud
psiihhoaktiivsete ainete manustamist (ka see on neuroteoloogia!) kuni ultramoodsate
korgtehnoloogiliste seadmete kasutamiseni religioossete ja miistiliste kogemuste
manipuleerimiseks laboris, oli {ilevaatlikkuse saavutamiseks tarvis paigutada
spekulatsioonid neis sisalduvate iildiste suuniste alusel siistematiseerivaisse mudeleisse.
Lihtudes alliktekstide sisemisest loogikast néis, et kdige lildisemal tasandil on vdimalik
kogu diskursust diferentseerida kolme baasmudeli postuleerimise kaudu. Siiski on
seesugune kolmikjaotus paratamatult monevorra meelevaldne ning seda tuleb moista
tiksnes ad hoc siistematiseerimisprintsiibina.

Teises osas esitatavad esseed koondavad hinnanguid, mis Newberg-d’Aquili
hiipoteesile antud ning minu argumenteerivat dialoogi nii “poolt-“ kui “vastu-* hailtega,
lisaks moningaid minu-poolseid arendusi hiipoteesile. Metodoloogilises mottes on to66
teise osa esseede ndol suuresti tegu temaatiliste kompilatsioonidega kirjanduses esitatud
véidetest-hinnangutest. Sellest asjaolust tuleneb ka t66 teise osa loci-struktuur ning
esseede teemavalik. Koik minu-poolsed arendused-analiiiisid on kvalitatiivsed.

Eraldi tuleb taas mainida bibliograafialoendi B-osa, mis siistematiseerib kasutatud
kirjanduse viidatud ldikudes sisaldunud edasisi viiteid kolmandatele toodele. Selle
aparaadi kaudu sisaldab t60 ka esmase allikakriitika, mis, ehkki tulemused ei ole “lahti”
kirjutatud, voOimaldab lisakonteksti Newberg-d’Aquili hiipoteesile antud hinnangu

késitlemiseks.

E. TOO EESMARK, UURIMISULESANDED

Too6 eesmirke tuleb ndha diferentseeritult. Esiteks — kdige laiemas mdttes on t606
eesmargiks siisteemse eestikeelse iilevaate andmine neuroteoloogiast laiemalt ja

Newberg-d’Aquili  hiipoteesist kitsamalt. Seetdttu moodustab suure osa tooOst

° VL II-B.
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neuroteoloogiliste positsioonide ning kirjanduses enimplistitatud-arutatud
tiksikprobleemide eksplikatsioon.
T66 laiemaks eesmirgiks on Newberg-d’ Aquili hiipoteesi baasil selgitada:
e kas neuroteoloogia on tdsiseltvoetav (s.o konkreetsemalt — kuivord on Newberg-
d’Aquili véited ning vaated [loodus-] teaduslikult pdhjendatud);
e kas neuroteoloogia on tosiseltvoetav teoloogiana (s.o kas see on iildse teoloogia;
kuidas see tdpsemalt teoloogiasse puutub etc);
e kui neuroteoloogia on teoloogia, siis millisele kohale see traditsiooniliste

teoloogiliste dpetuste-distsipliinide “maakaardil” asetub.

Kitsamad teemavaldkonnad, millesse t66 peab voimaldama selgust tuua, on:

e kiisimus ontoloogilisest implikatsioonist neuroteoloogias Newberg-d’Aquili
hiipoteesi niitel. Nimelt on mitmed kriitikud mirkinud, et neuroteoloogilised
spekulatsioonid ndivad piistitavat omamoodi ‘“neurobioloogilisi jumalatdestusi”
(nt viited ajus “avastatud” nn Jumala-piirkonnale, Newberg-d’Aquili allpool
skitseeritud kasitlus “reaalsem kui reaalne” etc). T66 peab andma vdimaluse
sellesuunalise kriitika asjakohasuse osas seisukoht votta;

e kiisimus neuroteoloogiliste teooriate vdimalikust universaalsusest Newberg-
d’Aquili hiipoteesi nditel. Nimelt on paljud kriitikud Newbergi-d’Aquilit
stitidistanud religioossete ja miistiliste kogemuste ning laiemalt {ildse religioossete
traditsioonide mitmekesisuse ignoreerimises. Kui seda hinnangut tdsiselt votta,
kaotab neuroteoloogia oma téhtsaima eelise teiste (teoloogiliste) spekulatsioonide
ees — veende, et tdnu pdhistatusele iildinimlikele filisioloogilistele protsessidele on

neuroteoloogia universaalne.

F. TERMINOLOOGIA: POHIMOISTED

Spetsiifiliste, ndrvianatoomiasse puutuvate terminite kasutamisel olen l&htunud
lahtetekstide eeskujust iihe olulise erandiga. Nimelt: koikjal, kus Newberg ja d’Aquili

kasutavad ebakonventsionaalseid mdisteid arousal ja quiescent (systems), on need tdlke
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kdigus asendatud konventsionaalsemate terminitega ‘ergotroopiline’ ja ‘trofotroopiline’
(stisteem). 10

Ajustruktuuride markimisel kasutatud eestikeelsed vasted pédrinevad teosest:
Meditsiinisdnastik: eestikeelsed terminid koos seletuste ning ladina, inglise ja soome

vastetega.'' Olgu siinkohal ira toodud olulisemad korrelatsioonid.

Lahteteksti mdiste Eestikeelne vaste Ladinakeelne vaste

lobe sagar lobus

lobule sagarik lobulus

gyrus kaar gyrus

frontal lobe otsmikusagar lobus frontalis

temporal lobe oimusagar lobus temporalis

occipital lobe kuklasagar lobus occipitalis

parietal lobe kiirusagar lobus parietalis

hippocampus hipokampus hippocampus

hypothalamus hldpotalamus hypothalamus

thalamus talamus thalamus

amygdala amugdaloidkeha amygdala; corpus amygdaloideum
sympathetic (nervous | simpaatiline symphaticus (pars symphatica
system) (narvisisteem) systematis nervosi)

parasympathetic (nervous | parasumpaatiline parasymphaticus (pars parasymphatica
system) (narvisiisteem) systematis nervosi)

autonomic nervous | autonoomne systema nervosum autonomicum
system narvisiisteem

Moistet ‘struktuur’ kasutatakse jargnevas kahes erinevas, kuigi osalt kattuvas
tdhenduses: (a) struktuur kui funktsionaalne iihik; (b) struktuur kui siisteemi elementide
plisiv pohiseos. Esimeses tdhenduses on ‘struktuuri’ kasutatud II-V peatiikis: Newberg-
d’Aquili poolt nimetatavad ajustruktuurid ei vasta niivord anatoomilistele kui
funktsionaalsetele iihikutele (nt loevad autorid nérvisiisteemi siimpaatiliste struktuuride
hulka ka moningaid kortikaalseid piirkondi, mis anatoomilises modttes siimpaatilisse
ndrvisiisteemi ei kuulu — siit termin ‘ergotroopiline siisteem’, mis viitab stimpaatilisele
nérvisiisteemile koos sellega funktsionaalselt seotud kortikaalsete ja subkortikaalsete
struktuuridega). Ulejiinud to6s on ‘struktuuri’ kasutatud teises tihenduses.

Ehk keerulisimalt vahendatav on Newbergi-d’Aquili késitluses olulist rolli
méngiv fraas Absolute Unitary Being. Arvatavasti voiks seda tolkida ‘tdielik iiks-
olemine’, kuid et koik kolm inglise sGna on mitmetdhenduslikud (nt voib being tihistada

ju ka isikut, olendit), ja tdendoliselt taotluslikult, on jdrgnevas fraas lihtsalt tdlkimata

10 Tépsemalt vt II-C.

1 Ootsing, S., Trapido, L. Meditsiinisonastik: eestikeelsed terminid koos seletuste ning ladina, inglise ja soome vastetega. Tallinn,
Medicina, 2004.
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jéetud, asendades selle lilhendiga ‘AUB’. Kdige kohasem on késitleda seda liihendit jdiga
téhistajana, mis margib spetsiifilist hiipoteetilist ajuseisundit (aju orientatsioonipiirkonna
taielik deaferentatsioon koos hiipotalaamse “iilelodgiga”.'* Kontseptsioon on pdhjalikult

eksplitseeritud t60 IV ja VIII peatiikis.

G. TERMINOLOOGIA: RADIOLOOGIA-ALASTEST LUHENDEIST

Selgitust ja liihikommentaari vajavad t60s kasutatud radioloogia-alased liihendid.

e PET ehk positronemissioontomograafia (ingl positron emission tomography) on
tehnoloogia, mis vodimaldab nn radiofarmatseutikumide vahendusel saada
muuhulgas erinevate ajustruktuuride funktsionaalseid kujutisi. PET-1 puhul
siistitakse verre bioloogiliselt oluliste aatomite positrone vabastavaid isotoope.
Oma teel porkuvad positronid elektronidega. See pohjustab modlema osakese
lagunemise, millega kaasuvalt kiiratakse kaks y-kiirt tipselt 180° nurga all. Umber
pea asetatud fotodetektorid registreerivad need kiired, kusjuures mdodtmispunkt
fikseeritakse ainult siis, kui samaaegselt tabatakse kaht vastakuti asetsevat
detektorit. Neist andmeist arvutatakse 10ike pilt, mis viljendab antud isotoobi
lagunemistihedust. PET-i lahutusvdime on 4-8 mm, ajaliselt ca 1 sekund."

e SPECT ehk footonemissioontomograafia (ingl single photon emission
computerized tomography) on PET-i modifikatsioon, mille puhul kujutised
saadakse mitte positronide, vaid footonite vahendusel. SPECT on mdnevorra
kehvema resolutsiooniga kui PET, kuna iga punkt fikseeritakse kahe signaali
asemel vaid tihe kaudu.

o fMRI ehk funktsionaalne magnetresonantstomograafia (ingl functional magnetic
resonance imaging) on klassikalise MRI variant, mis vdimaldab anatoomiliste
kujutiste kdrval saada ka funktsionaalseid.

e EEG ehk elektroentsefalograafia on klassikaline tehnoloogia, mille puhul

moddetakse aju elektrilist aktiivsust.

12 ‘Deaferentatsioon’ ja ‘hiipotalaamne “iilel6dk™ on defineeritud I peatiikis ning mdlemaid mdisteid on ekstensiivselt selgitatud II —
V peatiikis.

13 Schmidt, R. F., Thews, G. Inimese fiisioloogia. 24., korrigeeritud viljaanne. Télke toimetanud O. Imelik. Tartu, TU Fiisioloogia
Instituut, 1997. Lk 146.
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e HMPAO on Newbergi ja d’Aquili SPECT-uurimuste puhul kasutatud
radiofarmatseutikumi — (Technetium 99m) heksametiiiil-propiileen-amiinoksiimi —

lihendatud nimetus.

H. TERMINOLOOGIA: TOLKEVASTETEST

Veidi ka mdnede t66 aluseks olnud tekstides sisaldunud mdistete tdlkimisest.

1. Perception — tolkes kasutatud vasteiks on ‘taju’ ja ‘pertseptsioon’. Teist on
kasutatud juhtudel, kui on vaja rangelt médrkida aju viisi keskkonda teadvustada,
esimest juhtudel, kui soovitakse haarata ka keskkonna teadvustamisega seotud
subjektiivseid psiihholoogilisi kvaliteete.

2. Pattern — vastetena esinevad t00s ‘seaduspdrasus’ ja ‘muster’. Newberg ja
d’Aquili on seda sona viga ekstensiivselt kasutanud, markimaks kdikvoimalikke
eksperimentaalsel teel tiheldatavaid seaduspédrasusi. Paraku ei ole voimalik koigis
kontekstides tolkevaste ‘seaduspdrasus’ juurde jddda — see nduaks alliktekstide
liiga ulatuslikku timbersdnastamist. Siiski margib sona pattern koigil juhtudel
teatud korduvusi ja paralleelsusi. Sestap tuleb ka vaste ‘muster’ puhul moelda
teatavale  pOhijoontes  kaasusest  kaasusse  taasilmuvale  elementide
konfiguratsioonile.

3. Mind — mdiste, mille tdlge on mitmel juhul nii vaieldav, et joonealustes méarkustes
on segaduste viltimiseks antud viide algkeele sdnale. Kasutatud on kaht peamist
tolkevastet: ‘vaim’ ning ‘teadvus’. Neist esimene on traditsiooniline, sOna-
sonaline tolge. Paraku kannab see assotsiatsioone esoteeriliste Opetuste-
kultustega, mida Newberg ja d’Aquili tekst kindlasti ei taotle; lisaks seostub
‘vaim’ eesti keeles millegi loomuldasa kehatuga — assotsiatsioon, mis
neuroteoloogilise teksti puhul on lubamatu. Enamikel juhtudest vahendab mdistet
mind (nii nagu Newberg ja d’Aquili seda kasutavad) kdige viiksemate
semantiliste kadudega vaste ‘teadvus’. Selle puuduseks on, et haaramata jiévad
inimvaimu “alateadvuslikud” aspektid. Monel tiksikul juhul ndib olevat kohane
tolkida mind hoopis kui ‘mdistus’.

4. Self — ldbivalt tolgitud vastega ‘mina’ vaatamata asjaolule, et niisuguse

tolkevastega kaasneb moningane sisuliste niiansside kadu ning et
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psiihholoogiateooriate vahendamisel, millest mdiste périneb, esineb traditsioon
see tolkimata jétta. POhjenduseks on, et minu hinnangul kasutavad Newberg ja
d’Aquili seda moistet vastavaist psithholoogiateooriaist erinevalt ning seetdttu ei
ole pdhjust eelnevaist tdlketraditsioonidest kinni pidada. Et vastava mdiste
esinemiskohad minu-poolses Newberg-d’Aquili teksti esituses ning selle
kommentaarides oleks siiski dratuntavad, on vaste ‘mina’ ldbivalt jdetud

ulakomade vahele.

|. TERMINOLOOGILISEST EBASELGUSEST II-V PEATUKIS

Mboningane terminoloogiline ebaselgus ning kohatine {ihe ja sama mdiste
kasutamine mitmes tdhenduses peatiikkides II-V tuleneb Newbergi-d’Aquili “lddvast”
keelekasutusest. Mitmetimaistetavuste edasikandumist minu késitlusse ei saanud viltida,
kuivord terminoloogia normeerimine oleks tdhendanud véliste kriteeriumite
pealesurumist Newberg-d’Aquili  tekstidele, mis olnuks t60 metodoloogiliste
printsiipidega vastuolus. Samuti polnud otstarbekas koiki mdisteid defineerida (osalt on
Newbergi-d’Aquili ebajirjekindlus mdistete kasutamisel ilmselt taotluslik — arvatavasti
on soovitud jitta ruumi voimalikult erinevaile tolgendustele). Seetottu vaib esineda (ja
esinebki) terminoloogilisi lahknevusi II —V peatiiki ja iilejddnud t66 vahel. Selle
lahknevuse séilitamine oli vajalik, kuna vastasel juhul vdinuks muutuda ebaselgeks, mille
vastu t00 II osas eksplitseeritavad kriitilised seisukohad odieti sihitud on (nt késitlus
“reaalsem kui reaalne”). Voimalusel on segaduste véltimiseks “kahtlastes” kohtades
antud joonealuseid viiteid vms, kuid sellele paneb piiri, et viimselt ei ole selge, kui
Newberg-d’ Aquili-piraselt ma hiipoteesi mdistan. See on ka liks pdhjusi jdédda hiipoteesi

esitusel voimalikult tekstitruuks.



ESIMENE OSA: ACTA NEUROTHEOLOGICA

I. RELIGIOOSSE KOGEMUSE NEUROBIOLOOGIA JA NEUROTEOLOOGIA

A. RELIGIOOSSE KOGEMUSE MOISTE

Kéesolevas to0s kasutatakse mdisteid ‘religioosne kogemus’ ja ‘miistiline

kogemus’ samatdhenduslikena. Sellega pole soovitud kahtluse alla panna klassifikaatorite

t60d — pOhjus on pragmaatiline: kuivord jirgnevas késitletavad hiipoteesid asetavad

religioossed ja miistilised kogemused iihtse neurofiisioloogilise mudeli raamistikku, ei ole

otstarbekas kdnelda nende kogemuste tiiiipidest iihekaupa.'

Viiritimoistmiste valtimiseks: koikjal, kus tekstis sisalduvad fraasid ‘religioosne

kogemus’ ning ‘miistiline kogemus’ (edasises lilhendatult ‘MK”), eeldatakse vaikimisi

William Jamesi klassikalist definitsiooni — MK on kogemus, mida iseloomustavad

jargmised tunnused:

1.

véljendamatus [ingl ineffability] — MK-e subjektid vdidavad, et selle kogemuse
sisu on vOimatu adekvaatselt viljendada, mistap sarnanevad miistilised seisundid
pigem tunde- kui intellektiseisundeile (cf: selleks, et armastust “mdista”, peab ise
armastama);

noeetiline kvaliteet [ingl noetic quality] — ehkki MK sarnaneb tundeseisundile,
kannab see ka teadmisse puutuvaid elemente — sisekaemusi diskursiivse motte
poolt “rikkumata” tdesse, olulisina néivaid ilmutusi, mis kannavad eneses teatud

autoritatiivsust;

. liihiajalisus [ingl transiency] — subjekt ei suuda miistilist seisundit pikaajaliselt

sdilitada: pool kuni paar tundi nidib olevat piir, mille jdrel need seisundid
“hajuvad” argiteadvusse (kiill on voimalik nende mittetdielik reproduktsioon mélu
abil; samuti — kui vastav seisund taasilmub, tuntakse see dra, mislidbi on voimalik

MK-e areng juhust juhtu sisemise rikkuse ja tdhenduslikkuse suunas);

! Uksikjuhtudel on vajalikud tipsustused tehtud jooksvas tekstis.
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4. passiivsus [ingl passivity] — ehkki mistiliste seisundite teket saab eelnevate
tahteaktidega soodustada (nt tdhelepanu keskendamine, kindlad markeeritud
liigutused), ei ole neid vdimalik tahtlikult tekitada.”

Niisiis on MK verbaalselt véljendamatu, teatavat kognitiivset autoritatiivsust
kétkev liithiajaline seisund, mille teket subjekt voib teadlikult soodustada, kuid mida pole
voimalik tahtlikult esile kutsuda.

Tuleb rohutada veel iiht aspekti Jamesi késitluses. Seda vdiks nimetada MK-e
enesetranstsendentsi-komponendiks. James iitleb: subjekt kogeb ruumi, aja ning ‘mina’-
tajuga seotud kogemuselementide progresseeruvat dhmastumist.’ Selle aspekti kaudu
selgitavad Newberg ja d’Aquili, miks MK evib mainitud nelja tunnust ning see on nende

késitluses keskne.

B. NEUROTEOLOOGIA: DEFINITSIOON JA KONTEKST
§ 1. Uldist

Neuroteoloogia (edaspidi ‘NT’) on kujunev distsipliin, mis vaatleb religioosseid-
spirituaalseid kontseptsioone neuropsiihholoogilise analiiiisi taustal. Peaviide on, et kui
soovitakse leida parimat viisi mdistmaks tiheltpoolt inimese aju ja teiseltpoolt seda, mil
moel see aju kisitleb ja kogeb religiooni, tuleb arvesse votta nii neuroloogilist kui ka
teoloogilist perspektiivi.*

Kitsamalt on NT iilesandeks méératleda MK-e neuraalne substraat. Ses osas ei
erine NT konventsionaalsemaist empiirilise suunitlusega distsipliinidest, mis esitatavais
propositsioonides osutavad pigem reaalsusele-meie-jaoks kui reaalsusele-kui-sellisele
(mille eksistentsi need iildjuhul implitsiitselt eeldavad).’

NT vaatlusobjektiks, nagu 6eldud, on vahetu MK. Sellele l&dheneb NT mitte-
konfessionaalselt. Tulemuseks on pitha-kontseptsioon,’ mis ei sdltu eksklusiivselt iihestki

puhitsetud-ilmutatud kirjutisest. Piihade sonade asemel rohutatakse piiha isiklikku

2 James, W. The Varieties of Religious Experience. New York, Mentor Books & The New American Library, 1964. Pp 292-294 =
James, W. Mysticism. —Neurotheology. Edited by R. Joseph. San Jose, California University Press, 2003. P 227.

3 James 2003: 229 (= James 1964: 296).

4 Newberg, A. B., Iversen, J. On the “Neuro” in Neurotheology. —Neurotheology. Edited by R. Joseph. San Jose, California University
Press, 2003. P 251.

5 Dungen 2005.

Terminiga ‘pitha’ viidatakse kdesolevas tekstis MK-e transtsendentsetele (iile-meelelistele) “objektidele” (nt Jumal) vdi omadustele,
mida need objektid evivad. Et alliktekstides on aga ‘Jumala’ ja ‘pliha’ mdistet kasutatud nii objektide kategooria kui ka mdne kindla
selle kategooria objekti voi kvaliteedi tahistamiseks, on jargnevas neid kasutusi voimalusel séilitatud.
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vahetut kogemust. See ei tdhenda, nagu oleksid sonad kasutud — need jddvad ka NT-s
“redeliks” kogemuse juurde (eeldusel, et “suured Jumala-narratiivid” on inspireeritud
vahetust kogemusest). Nimetatud narratiivid on kogemuse kultuurilisteks
pealisehitusteks, kujutades enesest MK-e kontseptualisatsioone. Viimaste teke liigub
kédsikdes usulise litkumise sotsialisatsiooniga (nt kaanoni, traditsiooni etc
véljakujunemine). Seetdttu on iga konfessionaalteoloogiline Jumala-kontseptsioon laiem
kui NT kontseptuaalse raamistiku, milleks on MK-e mdistmine seda juhtivate, to6tlevate
ja kandvate neuraalsete struktuuride baasil, poolt pakutav.’

Niisiis — kui harilikult on MK-t vaadeldud traditsioonilise teoloogia voi
psiihholoogia kontseptuaalseis raamistikes (selmet kogemust manipuleerida), siis NT-t
huvitab MK loodusliku fenomenina. Olemata eksklusiivselt pdhistatud arvatavalt
autentsetesse religioossetesse traditsioonidesse, on NT pdhiideed parit neurobioloogiast.
Identifitseerides MK-e universaalsed neuraalsed korrelaadid liigutakse mitte-

fenomenoloogilise, alternatiivse MK-e definitsiooni suunas.

8 2. Neuronid, teoloogia, bioloogia

Natuke vordlusmaterjali analoogia baasilt: NT on mdiste, mis prima facie niib
killalt esoteerilisena, samas ei {illatu ilmselt keegi fraasi ‘teadusliku teadmise
sotsioloogia’ kuuldes. Mdiste ‘bioeetika’ on samuti eestikeelses teadus-Zargoonis kindlalt
juurdunud. Samuti voiks suhtuda fraasidesse ‘religioosse kogemuse neurobioloogia’ ja
‘neuroteoloogia’.

Teatavat analoogiat voib ndha ka nimetatud distsipliinide kitsaskohtades:
teadusliku teadmise sotsioloogia tdsiseltvoetavus on otseses sdltuvuses epistemoloogide
vastusest kiisimusele, mis on teaduslik ‘[eadmine,8 MK-e neurobioloogia iiheks
kitsaskohaks on, et pole selge, mida tipselt pidada MK-ks.” Sarnaselt bioeetikale satub
NT raskustesse allikdiskursuste “risttdlkimise” probleemiga: mida tdhendab teoloogilises
kontekstis liide ‘neuro-° ja mida néirviteaduslikus kontekstis ‘teoloogiline’?

Viimast probleemi illustreerib Dungeni mottekdik: NT kasuks todtab hulk

neurobioloogilisi leide: aju limbilises siisteemis on avastatud “Jumala-piirkond” (ingl

7 Dungen 2005.
8 Ja see, teadagi, on alati nd avatud kiisimus.
’ Reeglina on selles kiisimuses aluseks voetud eelviidatud Jamesi klassifikatsioon (James 2003: 227 = James 1964: 292-294).
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‘God spot’ resp neuraalsed struktuurid, mis tootlevad vahetut Jumala-kogemust), iiha
selgemaks saab, mis rolli mdngivad Jumala kohalolu- ja reaalsusetunde to6tlemisel parem
eesmine oimusagarik ja amiigdaloidkeha-hipokampuse kompleks.'® On tihelepanuviirne,
et sama piirkond vastutab ka seksuaalsete, ebaharilike-00vastavate ning hirmutekitavate
milestuste, dissotsiatiivsete ja depersonalisatsiooni-seisundite,'’ déja vu tunde,
pettekujutluste'” ja hirmu, Suduse ning viha genereerimise eest. Seejuures on viha
tuntuim amiigdaloidkeha aktiveerumisele viitav reaktsioon.” Nihtavasti on homo
sapiens’i dispositsioonil MK-ks siigavalt bioloogilised juured. Religioon ei ole oopium
rahvale, véljamoeldis ega leiutis, vaid aju bioloogilise ehituse ja “elektriskeemi”
integraalne osa."

Mis mottes on viidatu teoloogia? Mida kujutavad enesest osutatud allikad
neuroloogia perspektiivis? Kuivord on néditeks mdiste ‘Jumala-piitkond’ pelgalt
meelevaldne, konkreetse autori eelveendumustest viarvitud tdolgendus? Kuidas tahes
sellele ka vastata — on selge, et vastavasuunaline interdistsiplinaarne diskussioon toimub,
tdugatuna iiheltpoolt asjaolust, et ndib pakkuvat potentsiaalset vOimalust teoloogiat
“empiriseerida” (vOoimalus uuelaadseiks apoloogiaiks), teisalt aga nirviteaduse kasvavast
huvist nn teisenenud teadvusseisundite uurimise vastu. Rangelt normeerida seda
diskursust ilmselt ei saagi, kuna selle suunitlus ripub eelkdige tiksikteadlaste isiklikust
huvist ning projektide sihtfinantseerimisest, tulenemata otse tiihegi alusdistsipliini
heuristikast (Lakatosi uurimisprogrammide-mudelit silmas pidades). Nii jadb NT
arvatavasti alati mingis mottes alternatiivseks kdsitluseks traditsiooniliste korval. Mis ei
ole puudus — pigem voiks NT alternatiivsust késitleda tdendusena teatavale
“akadeemilisele vabadusele”, mille piires iiksikuurija voib jddda intellektuaalselt ausaks
uurimise subjektiivsete motiivide suhtes.

Sestap ndib mdistlik NT-le mitte normeerivaid piire seada ning hinnata kogu

diskursust kategooriais, mida iiksikkidsitlused ise pakuvad. Dungen maéiratleb NT ja

10 Dungen 2005, viitega: Saver, J. L., Rabin, J. The neuronal substrates of religious experience. —Journal of Neuropsychiatry and
Clinical Neuroscience, No 9, 1997. Pp 498-510.

1 Dungen 2005, viitega: Gloor, P. The temporal lobe and the limbic system. Oxford, Oxford University Press, 1997.

12 Dungen 2005, viitega: Weingarten, S. M., Cherlow, D. G., Holmgren, E. The relationship of hallucination to depth structures of the
temporal lobe. —Acta Neurochirurgica, No 24, 1977. Pp 199-216.

13 Dungen 2005, viitega: Davis, M., Walker, D. L., Lee, Y. Amygdala and bed nucleus of the stria terminalis: differential roles in fear
and anxiety measured with acoustic startle reflex. —Annals of the New York Academy of Sciences, No 821, 1997. Pp 305-331.

14 Dungen 2005.
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neurobioloogia ning teoloogia suhte nii: ideaalsel juhul kirjeldab NT MK-t esmalt seda
tootlevate neuraalsete struktuuride termineis ning piitiab seejérel leida voimalusi MK kui
fenomeni teoloogiliseks analiiiisiks.

Ta jétkab: kui Jumala-kontseptsioon on enam kui véljamdeldis, kuuludes usklike
informatsioonilisse maailma, kuna on esile kutsutud neuraalsete struktuuride poolt, mis
juhivad intellektuaalset representatsiooni ja kujutlusvdimet, siis on NT-1 kindlam alus kui
dogma — neurobioloogia. Et MK-t tootlevad struktuurid ei ole kujunenud
Ooppimisprotsessi kaudu, olles limbilise slisteemi osad, tuleb jareldada, et MK-e (nagu
kognitiivsete ja motoorsete kogemuste) voimalikkus on seotud kindlate etteantud
neuraalsete struktuuride kindlate seeriatega. S.t, kui paljud oskused omandatakse
treeningu kaudu (viimase kdigus moodustuvad uued neuraalsed ihendused), siis limbiline
“Jumala-piirkond” on osa kaasasiindinud, geneetiliselt etteprogrammeeritud “riistvarast”,
mis on inimese evolutsiooniga kaasas kdinud juba hiljemalt alates neandertaallasest (kui
mitte juba homo erectus’est). Toendoliselt evolveerusid MK-ga seotud neuraalsed
struktuurid algselt seksuaalkogemuste jaoks, mis tihendaks, et voime MK-ks on inimese

seksuaalse arengu korvalprodukt.'

C. NEUROTEOLOOGIA KOLM BAASMUDELIT

Seni pole vaadeldud kiisimust, mis vahe on neuroteoloogial ja MK-e
neurobioloogial. Jérgnevast on selge, et need pole iiks-lihele samastatavad. Nii on
Michael Persinger “puhas” reduktsionist, kes peab intensiivset MK-t aju
diisfunktsiooniks; Andrew Newberg ning Eugene d’Aquili jddvad agnostilisele
positsioonile. Seega on vdimalik tegelda MK-e neurobioloogiaga, “sukeldumata” otseselt
NT-sse, radkimata konventsionaalsest teoloogiast. Siiski on {iheste piiride tombamine siin
raskendatud, kusjuures iiheks peamiseks probleemiks on, kas kogemust saab religioosse-
miistilisena defineerida viljaspool laiemat teoloogilist konteksti.

Jargnevas esitatakse liihililevaade kahest neurofiisioloogilisest mudelist, mille
eesmérgiks on korreleerida MK-e fundamentaalseid komponente kindlate fiisioloogiliste
struktuuride aktivatsiooniga. Lisaks tutvustatakse MK-e psiihhofarmakoloogilist mudelit,

mille abil on uuritud, kuidas MK-t keemiliselt soodustada voi esile kutsuda. Neid

15 Dungen 2005.
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mudeleid saab rakendada komplementaarselt ja integreeritult, kuid need eristuvad selgelt
konkreetsete teooriate tasandil.

Enimlevinud, nn oimusagara-mudeli puhul eeldatakse, et MK on parema
ajupoolkera oimusagara (k.a subkortikaalsed limbilised struktuurid) fenomen. Selle
eelduse lahtepunktiks on juba antiigis tdheldatud seos MK-e ja epilepsia vahel. Mudel on
pigem reduktsionistlik ja aldis médratlema MK-t patoloogilisena.'® Et MK-e ja epilepsia
seostamisel on pikk ajalugu, pole ime, et religiooni bioloogilised kisitlused tihti just
sellise kuju votnud.

Teine mudel seostub eelkdige Andrew Newbergi ja Eugene d’Aquili nimedega.
Meetod on siin pigem observatiivne — MK-t ei piilita eksperimentaalselt manipuleerida,
vaid kvantitatiivselt kaardistada. Reduktsioon on pigem metodoloogiline kui
ontoloogiline. Eesmirgiks on midratleda protsess, mille kaudu aju MK-e realiseerib'’
(s.0 médratleda MK-e neuraalne substraat).

Kolmas késitlusmudel huvitub psiihhofarmakoloogia rollist MK-e mdistmisel ja
manipuleerimisel. See roll on ilmselgelt oluline, kuna mistahes nérviimpulsside
stinaptiline iilekanne eeldab keemiliste iihendite — neurotransmitterite — kaasabi. Paraku
on sellesuunaline MK-e uurimine raskendatud piirangute tottu psiihhoaktiivsete ainete
eksperimentaalsele kasutamisele.

Pole raske ndha, et mudeleiks jaotamine ei tulene NT seesmisest killustatusest,

vaid konkreetsete uurimuste suunitlusest.

§ 1. Oimusagara-mudel*®

Michael Persinger on esitanud detailse hiipoteesi, et MK on oimusagara
struktuuride spontaanse biogeense stimulatsiooni tagajérjeks. Tema hinnangul saab nende
kogemuste kompositsiooni ja intensiivsust iseloomustada isiku oimusagarate stabiilsuse
kaudu kontiinumil. Persingeri jargi on oimusagarad religioossete-miistiliste seisundite

optimaalne “asupaik”. Ta osutab, et corpus amygdaloideum ja hipokampus on seotud

' Ehk — eesmiirk niiib olevat mitte seletada (ingl to explain), vaid &ra seletada (ingl to explain away).

17 e e . .
Realiseerima’ kui esemestama, tegelikuks muutma, reaalseks tegema (> ladina res).

'8 Ulevaade lihtub: Hidalgo, B. The Utility of a Neuropsychology of Religious Experience. Veebileht —

http://bhidalgo.tripod.con/litreview.htm (8.04.2005). Kasitlust on modifitseeritud artiklist: Persinger, M. A. The Temporal Lobe: the
Biological Basis of the God Experience. —Neurotheology. Edited by R. Joseph. San Jose, California University Press, 2003. Pp 273-
278.
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‘mina’-tajuga relatsioonis ruumi ja aega. Weingarten, Cherlow ja Holmgren néitavad, et
corpus amygdaloideum’i tildine ja lokaliseerimata stimulatsioon tekitab hirmu- ja {ildise
rahutuse reaktsioone, tdpsemalt lokaliseeritud stimulatsioon samas piirkonnas aga
“tippkogemusi” ning intensiivset tihenduslikkuse-tunnet.'” Viimased kaivad sageli koos
teisenenud kehatajuga ja “kosmilise iihtsuse” tundega.*’

Persinger kirjeldab oimusagarate kolme fiisioloogilist omadust, mis aitavad
identifitseerida oimusagaraid MK-e allikaina:

1. aju stivastruktuure (nt corpus amygdaloideum ja hipokampus) iseloomustab post-
stimulatoorne elektriline ebastabiilsus. Ka tuntakse oimusagaraid voime poolest
genereerida “Opitud krampe” (ingl learned seizures). Need fenomenid
voimaldavad liihiajalist sensoorsest sisendist sdoltumatut neuraalset aktiivsust;

2. osad alad oimusagarais kalduvad seda tiilipi vaskulaarsetele anomaaliatele, mida
peetakse hallutsinatoorsete kogemuste primaarpdhjuseks;

3. selle piirkonna rakumembraanid kalduvad liitumistele (ingl fusion) nii
kombinatsioonis neuron-neuron kui ka kombinatsioonis neuron-gliiarakk. See on
psithhomotoorset epilepsiat soodustav faktor.

Siit Persinger vdidab: MK tekib liihiajalistest, viga fokuseeritud elektrilistest
“siindmustest” — oimusagara transientidest (edaspidi ‘TLT’*'), mis kujutavad enesest
ndhtava motoorse komponendita elektrilisi “mikrokrampe™ (ingl microseizure).

Persinger rohutab, et terminoloogiline hiipe TLT-It MK-ni on kontekstisdltuv. Ta
viidab, et keskkond (nt kirik), see, kuidas kogemust méairatletakse (nt ‘kogemus Jumala
ligiolust’, ‘kosmiline teadvus’) ja mdonu- ning aversiivsete keskuste reaktsioon méérab
kogemuse iseloomu. Monukeskused konstrueerivad “hdid” kujutlusi (nt paradiis),
aversiivsed aga “halbu” (nt pdrgu). Ehkki TLT-pohise kogemuse sisu peegeldab subjekti
personaalset elukogemust, on iildised seaduspérasused konsistentsed iile kdigi kultuuride
tdnu sarnasustele oimusagara talitluses.

On 14bi viidud hulk uurimusi, selgitamaks, millist kogemuste vahemikku saab

oimusagarate vahetu stimulatsiooni teel tekitada.”* Osa neist kogemustest on olulised ka

19 Téapsemalt vt: Weingarten, S. M., Cherlow, D. G., Holmgren, E. The relationship of hallucinations to the depth structures of the
temporal lobe. —Acta Neurochirurgica, No 24, 1977. Pp 199-216.

20 Tépsemalt vt viide Jasperi ja Rasmusseni 1958.a uurimusele artiklis: Persinger, M. A. Religious and mystical experiences as
artifacts of temporal lobe function: a general hypothesis. —Perceptual and motor skills, No 57, Vol 3, Pt 2, 1983. Pp 1255-1262.

Hrro inglise sdnadest Temporal Lobe Transient. Viljendi vdiks tolkida ka ‘oimusagara héire’.
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MK-e kontekstis — “kehavilised” tajud, auditsioonid (nt Jumala vOi vaimolendi
instruktsioone jagav héil), erinevad teisenenud tajuvormid (nt nn tunneliefekt).

Persinger, olles neist kogemustest {ilevaate andnud, paigutab TLT-pdhised MK-d
piki hiipoteetilist kontiinumi, mille iihes otsas asuvad kogemused, mida iseloomustab
detailsus, isikulised kvaliteedid, teisenenud afekt ja {ilevoolav religioossus. Need
tunnused peaksid Persingeri jdrgi ilmnema patoloogiliste populatsioonide puhul
(oimusagara epilepsia ja/vOi oimusagara psiihhoosidega patsiendid).

Kontiinumi teises otsas asub MK, millega ei kaasu motlemisprotsessi
ebaadekvaatsust — déja-vu-, ebareaalsuse- ja depersonalisatsioonitunne, telepaatia,
prekognitsioonid. Persinger rohutab, et need on normikohased kogemused ning et vaid
mair, mil need domineerivad isiku kditumist otsustab, kas tegu on haigusega voi ei.

Vastavalt Persingeri hiipoteesile saab isoleerida hulga MK-e predisponeerivaid
faktoreid. Uheks selliseks on isiku vanus — TLT-de sagedus on kdrgeim puberteedi- ja
vanurieas. Ka paljud argielu aspektid on soodustavaiks faktoreiks: iilevdsimus, sotsiaalne
isolatsioon, muutused tsirkadiaanses perioodikas, muusika, 16hnad etc. Samuti paast,
psithhoaktiivsete ainete tarvitamine, intensiivne valu ja teatud perifeersete aferentide
otsene stimulatsioon selliste praktikate kaudu nagu niiteks jooga.

Persingeri t60 on heaks niiteks reduktsionistlikust ldhenemisest MK-e
neuroloogia vallas. Ta véidab veendunult, et Jumala-kogemus on oimusagaras aset
leidvate liihiajaliste muutuste artefakt.>® Tema t66 on suurelt jaolt tehtud implitsiitse
(kohati ka eksplitsiitse) tooniga, et sligavam religioosne kogemus on patoloogiline
reaktsioon ebasoodsaile stiimulitele. Tuleb aga silmas pidada, et enamik TLT-de
tulemusena ilmneva religioossuse uurimustest on 14bi viidud kliinilistel populatsioonidel.

Siiski on oimusagara-mudel kirjanduses kaugelt levinuim.

§ 2. Newberg-d’Aquili mudel®

Newberg-d'Aquili MK-e mudel tuleb siistemaatilisele esitusele jargmistes

peatiikkides iihe osana Newberg-d’Aquili hiipoteesist, mistottu siinkohal vaid lithike

2 Tépsemalt vt nt: Persinger, M. A. Experimental Simulation of the God Experience: implications for religious beliefs and the future
of the human species. —Neurotheology. Edited by R. Joseph. San Jose, California University Press, 2003. Pp 279-292.

3 Hidalgo 2005, viitega: Persinger, M. A. Neurophysiological bases of God beliefs. New York, Pracger, 1987. P 137.
2 Ulevaate pdhijooned périnevad: Hidalgo 2005. Kisitlust on tdiendatud artiklist: Newberg-Iversen 2003: 251-268.
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iseloomustus. Pohimotteliselt on mudel oimusagara-hiipoteesidega kompatiibel, kuid
keskendub pigem meditatsiooni kaudu saavutatavaile seisundeile (spontaansete
religioossete motete ja ekstaasi asemel). Neid seidundeid iseloomustab intentsionaalsus ja
suunitletus praktikale. Autorid vdidavad, et mistahes meditatsiooni kaudu tekkiv MK
genereeritakse (1) oimusagara subkortikaalsete struktuuride, (2) tagumise {iilemise
kiirusagariku ja (3) otsmikusagara tihelepanukeskuste (4) kindlakujulises interaktsioonis

(5) funktsionaalse deaferentatsiooni fenomeni® ning (6) hiipotalaamse “iileloogi”™”

vahendusel. *’

Mudeli iildjoonis on jirgmine. Meditatsiooniprotsess® algab parempoolses
tadhelepanukeskuses intentsiooni kaudu “puhastada” teadvus kdigist mdtteist. Tulemuseks
on tagumise iilemise kiirusagariku osaline deaferentatsioon, millega kaasub parempoolse
hipokampuse aktiveerimine massiivsete iihenduste kaudu nende struktuuride vahel.
Hipokampuse tugev stimulatsioon aktiveerib omakorda parema amiigdaloidkeha
parasiimpaatilised keskused. Kui stimulatsiooni teatav lavend on iiletatud, aktiveeritakse
hiipotalamuse ventromediaalne osa, mistottu reageerib ka perifeerne parasiimpaatiline
nérvisiisteem. Selles etapis tajub subjekt kehalist 10dvestust ja siivenevat seesmist rahu.

Edasi stimuleerivad impulsid hiipotalamuse ventromediaalseist struktuuridest
tagasisidena amiigdaloidkeha. Impulsid liiguvad 14bi parema hipokampuse tagasi
tdhelepanukeskusse ning ldhevad siis tsiiklisse, genereerides {iha suuremat elektrilist
aktiivsust. Tsiikkel kordub, kuni saavutatakse parastimpaatilise siisteemi maksimaalne
aktivatsioon. Sellele jidrgneb vahetult samaaegne maksimaalne stimulatsioon
siimpaatilises siisteemis (“llelodgi” efekt). Mdlema autonoomse nérvisiisteemi haru
itheaegne maksimaalne stimulatsioon tekitab teadaolevalt ekstaatilisi ja Ondsalikke
elamusi ning vOib kutsuda esile ka tagumise {ilemise kiirusagariku téieliku

deaferentatsiooni. Niisuguses seisundis ei suuda aju leida piire ‘mina’ ja vilismaailma

% Deaferentatsioon — teatud nérvisiisteemi struktuuri draldikamine-blokeerimine sisenevaist impulssidest (aferentseist aksonitest).
Tépsem selgitus jargnevais peatiikkides.

Harvaesinev ja vdheuuritud fenomen, mille puhul autonoomse nérvisiisteemi kaks haru, mis tldiselt té6tavad “antagonistlikult”
(aktiivsuse suurenemine iihes viib selle vihenemisele teises), aktiveeritakse korraga korgel intensiivsuse astmel. Selgitused jérgnevais
peatiikkides.

%7 Korrelatsiooni meditatsiooni ja otsmiku- ning kiirusagara monevorra ebahariliku aktiivsuse vahel mérgati juba iile 20 aasta tagasi.
Nt Corby jt uurisid mediteerijat, kes vditis end suutvat tahtlikult viia MK-ni. Tema EEG néitas kdrge amplituudiga alfa- ja teetalaineid
védidetava MK-e ajal, eriti prefrontaalseis ja kiirupiirkondades. Vt: Corby, J. C., Roth, W. T., Zarcone, V. P., Kopell, B. S.
Psychophysiological correlates of the practice of Tantric Yoga meditation. —Archives of General Psyciatry, No 35, 1978. Pp 571-577.

Siinses tutvustavas 18igus osutatakse tiksnes Newberg-d’Aquili poolt via negativa’ks nimetatud meditatsiooniviisi
psiihhofiisioloogilistele korrelaatidele. Siisteemne kasitlus jérgneb IV peatiikis.
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vahel. Tekib “puhta ruumi” taju, mida kogetakse kui absoluutset liks-olemist kdigega,
diferentseerimatut terviklikkust (cf nn unio mystica, Nirvana etc). Seda seisundit
nimetavad autorid Absolute Unitary Being (AUB) ning kirjeldavad seda kui radikaalse
enese- VvOi ‘mina’-transtsendentsi (s.0 ‘mina’-teadvuse iiletamise) ja absoluutse
terviklikkuse kogemust, mis néib téielikult ja kahtlusteta reaalne.

Implikatsioone, mida see mudel kitkeb, kisitletakse allpool.

§ 3. Farmakoloogiline mudel®

Senivaadeldud mudelid piiiiavad selgitada “loomulikku” MK-t. Jargmine piistitab
kiisimuse psiihhoaktiivsete ainete manustamise teel manipuleeritud MK-st. Uurimise see
suund on moistagi seotud kolbeliste dilemmadega, mistottu siisteemseid késitlusi on
véihe. Moned tildised remargid siiski.

Psiihhoaktiivseid aineid on religioosseil eesmirkidel tarvitatud tuhandeid aastaid.
Varaseimad andmed nende ainete rituaalse manustamise kohta sisaldavad teateid soma-
nimelisest joogist. Kesk-Ameerikas kasutati psiihhoaktiivseid aineid sisaldavaid seeni
juba enam kui 3500 aastat tagasi rituaalsetel eesmérkidel.

Keemiliselt esile kutsutud vOi soodustatud MK-e neuropsiihholoogilise
mehhanismi kohta on sooritatud mitmeid uurimusi. Tuntuimad ained, mida MK-ga
seostatud, on hallutsinogeenid. Enim kasutatud ja uuritud neist on ehk LSD.

Kogemuste diapasoon, mille teket hallutsinogeenid soodustavad, on véga lai,
soltudes doosist, subjekti iseloomust, haridusest, kutsumusest, ootustest etc.
Hallutsinogeenide toimet iseloomustab hulk tajumuutusi. Néiteks on iiks LSD mdjusid nn
saturnalia — valgus ja vérvid intensiivistuvad, objektid ndivad plastiliste ja elavatena,
nidgemisvdli tditub fantastiliste kuvanditega. Objektid, mida tavaolukorras peetaks
triviaalseiks, hakkavad ndima kiitkestavad ja ilimalt tdhenduslikud. Subjektiivne
ajakogemus teiseneb radikaalselt: iiksnes minutitepikkused intervallid muutuvad
kogemuslikult nii rikkaiks, et nidivad kestvat [oputult.

Muuhulgas transformeerub ka subjektiivne ruumikogemus ning ‘mina’-taju.
Viimane v3ib hajuda médrani, mil isik ei tunne end enam oma kogemuse locus’ena,

samastudes néiteks muusikaga, mida oli enne kuulanud.

% Ulevaade périneb: Hidalgo 2005.
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Manipuleerides MK-t keemiliselt saab méérata, milliste ainete moju millist tiiiipi
kogemuse tekkega korreleerub. Varreldes omavahel katsealuste ja kontrollgrupi
reaktsioone on vdimalik konkreetse aine toimet adekvaatselt uurida. Sellesuunalisi
uurimusi on tarvis kahel pohjusel:

1. eksperimenteerimise kaudu psiihhoaktiivsete ainetega saab védlja tootada
efektiivsed ja ohutud meetodid religioosselt orienteeritud teisenenud
teadvusseisundite kogemiseks;

2. uurides aine toimet saab teha jireldusi selle kohta, millised nérvisiisteemi
struktuurid MK-t vahendavad.

Arnold Mandell on esitanud MK-e mudeli, mis 1dhtub nii oimusagara talitlusest
kui ka keemilistest interaktsioonidest. See baseerub serotonergilise regulatsiooni kohta
teada oleval ja on 1iks vidhestest kisitlustest, mis teeb jdreldusi konkreetsete
mehhanismide kohta, mis keemiliselt esilekutsutud MK-e puhul rakenduvad. Mudelist
jéreldub, et nii amfetamiin, kokaiin kui ka hallutsinogeenid on vdimelised tekitama
enesetranstsendentsi seisundi neuraalset substraati.”’

Nimelt — kuna serotoniinil on inhibitoorne moju ning koik need ained piiravad
serotoniini silinteesi ja/voi sidumist, on neil “pidureid vabastav” toime. See viib
siinkroonsetele elektrilahendustele limbilises silisteemis. Viimaste moju kestab ajaliselt
kauem kui manustatud aine oma seoses edasiste muutustega limbiliste struktuuride
serotonergilises inhibitoor-regulatsioonis. Tulemuseks on afektiivsed ja kognitiivsed
protsessid, mis on iseloomulikud religioossele ekstaasile ning permanentsetele

isiksusemuutustele, mida seostatakse religioosse “pOodrdumisega’.

D. NEUROTEOLOOGIA EKSPERIMENTAALNE TAUST

Jargnevas osutatakse eksperimentaalsele alusele, millelt eelkirjeldatud mudelid on
pustitatud ja/vdi millega need on seotud. Niidete varal kirjeldatakse kolme
eksperimenditiiiipi (vastavalt kolmele toodud p&himudelile’'): Persingeri, Newberg-

d’Aquili ja nn Suure Reede oma. Esimene ja kolmas tiilip eeldavad aktiivset

30 Hidalgo 2005, viitega: Mandell, A. Toward a psychobiology of transcendence: God in the brain. —The psychobiology of

consciousness. Edited by D. Davidson and R. Davidson. New York, Plenum, 1980. Pp 379-464.

NB! Katse {ildtiiip ei ole olemuslikult seotud konkreetse teoreetilise mudeliga — nt v3ib oimusagara mudelit testida
psiithhoaktiivsete ainete abil voi Newberg-d’Aquili mudelit elektromagnetilise manipulatsiooni abil. Siinne korrelatsioon mudelite ja
eksperimentide vahel omab puhtajaloolist pdhjust: Persinger on kasutanud magnetstimulatsiooni, Newberg-d’Aquili
aktivatsiooniuuringuid etc.
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manipulatsiooni (fenomeni piilitakse kunstlikult esile kutsuda), teine on passiivne
(fenomeni vaadeldakse — kaardistatakse kvantitatiivselt). Ulevaade on skemaatiline,
osutades kasutust leidnud testimisviise, mitte voimalike testide koguspektrit.

Kaalutlus, miks uurijate eksperimentaalne t66 on eelkirjeldatud teoreetilisist
mudeleist (mdnevdrra meelevaldselt) lahutatud, ilmneb kiesoleva t60 teises osas seoses
nn demarkatsiooniprobleemiga.’® Siinkohal selgituseks vaid: eksperiment on see, mida
teadlased teevad (manipulatsioon), teooria see, mida nad iitlevad.*

Mboni sona ka katsete {ildlaadist. MK-e neurobioloogilist alust kisitlevad katsed
kombineerivad enamasti kvalitatiivseid ning kvantitatiivseid meetodeid (nt seostatakse
katsealuste kirjeldusi oma kogemustest vastavate elektroentsefalogrammide voi
aktivatsioonikatsete tulemustega). Eesmairgiks on uurida, mis juhtub katsealuse ajus
palve, meditatsiooni vms ajal, selgitamaks ja/vdi manipuleerimaks fiisioloogilist

diinaamikat MK-e taga.

§ 1. Persingeri “Jumala-masin”

e Uuritav grupp: vabatahtlikud.

e Instrumendid: norga kompleksse magnetvilja tekitamiseks vajalike méhistega
kiiver (uuritavate aju aktiivseks mojutamiseks), seade magnetvilja tiilirimiseks.

e Meetod: kvalitatiivne analiiiis.

o Katse eesmark: kutsuda esile MK, tdestada MK-le vastava neuraalse substraadi
sarnasust epileptilise aktiivsusega oimusagarais.

e Katse kirjeldus: katsealuste oimusagaraile rakendatakse norku kompleksseid
magnetvilju. Elektromagnetilise manipulatsiooni tulemusena tekivad aju
oimusagarate (ja veel monede ajustruktuuride) rakkudes mehhaanilised
vibratsioonid, mis imiteerivad TLT-sid.

e Tulemused: oluline segment katsealuseid raporteerib Jumala ligiolu, visuaalseid,

auditoorseid etc religioosseid kogemusi.

32 Eksperimentaalsed tulemused jadvad monikord kehtivaiks ka teoreetilise paradigma muutudes. See on ajalooliselt nii olnud nt nn
soojusvedeliku-teooriaga seotud eksperimentaalsete tulemustega. Sama voib kehtida NT spekulatsioonide kohta — Persingeri
elektromagnetilise stimulatsiooni katsete tulemusi saab, vastupidiselt Persingeri enese tdlgendusele, kasutada mh ka teistliku hiipoteesi
toetuseks. Iga uurimus on alati sotsiaalse konteksti mdju all. Vt nt: Shapin, S. The Scientific Revolution. Chicago and London, The
University of Chicago Press, 1996. Pp 1-11. Kiisimus seondub ka jargmise markusega.

Positsiooni selgitatakse peatiikis VI-A ning selle aluseks on késitlus: Hacking, I. Representing and intervening: introductory topics
in the philosophy of natural science. Cambridge, Cambridge University Press, 1988.
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Teooriaks, mida katse testib, on iilalmainitud kisitlus MK-e seosest oimusagara
epilepsiaga TLT-de kaudu. Rakendatavad magnetvéljad ei ole juhuslikud: parameetrid
matkivad ebatiilipilisi EEG leide kindla konverteerimissiisteemi kaudu. Niisugustena
simuleerivad need véljad, rakendatuna katsealuse ajule, TLT-sid. Seega kinnitavad
katsetulemused Persingeri arvates hiipoteesi, e¢ MK on TLT-pdhine fenomen. Ta
interpreteerib seda reduktsiooni ontoloogilisena — Jumalat pole olemas, on vaid

ebatiiiipilised ajuseisundid.*

§ 2. Newberg-d’Aquili katsed

e Uuritav grupp: frantsiskaani nunnad ja Tiibeti mungad.

e Instrumendid: SPECT-kaamera, radiofarmatseutikum HMPAO.

e Meetod: aktivatsiooniuuring, ajuskanneeringute kvantitatiivne vordlus.

o Katse eesmark: maiérata, millised aju osad aktiveeruvad, kui uuritavad
palvetavad ja/voi mediteerivad.

e Katse kirjeldus:

1. uuritavatele tehti ajuskanneering puhkeseisundis;

2. uuritavad kaniileeriti kontrastaine sisestamiseks verre;

3. lepiti kokku tdhis, mille abil uuritavad said katse l4biviijale marku anda, kui olid
eneste arvates palve/meditatsiooni siigavusse joudnud;

4. sellekohase signaali peale sisestati uuritavaile verre radiofarmatseutikum ja
sooritati uus ajuskanneering.

e Skanneeringute vordluse tulemused:

1. koigil juhtudel ilmnes otsmikusagara teatud alade (tdhelepanukeskused)
suurenenud aktiivsus — ootuspérane tulemus (nii palve kui meditatsioon nduavad
tahtlikku keskendumist);

2. koigil juhtudel ilmnes tagumise lilemise kiirusagariku (ruumilise orientatsiooni
keskus) viahenenud aktiivsus.

Tulemust 2 voib pidada Newberg-d’Aquili MK-e mudelit kinnitavaks. Kasutatud
kontrastaine lukustub kiiresti ajurakkudesse, mistap annab SPECT-iilesvote ettekujutuse

vere litkumisest kontrastaine sisestamisel. Suurenenud verevool modnda ajuossa

3% Persinger 2003: 279-292.
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korreleerub vastava struktuuri aktiveerumisega, mistottu tilesvotted voimaldavad
jareldusi aju tegevuse kohta kontrastaine sisestamisel. Et orientatsioonikeskus on
arkvelolekuseisundis alati aktiivne, nduab selle vihenenud aktiivsus selgitust.

Voimalik pdhjus, nagu eespool ndidatud, on, et palve/meditatsioon kutsub esile
orientatsioonikeskuse funktsionaalse deaferentatsiooni. Sel juhul jadb
orientatsioonikeskus sama aktiivseks kui alati, ent sellesse sisenev sensoorse info voog
blokeeritakse (via limbiline inhibitsioon). Orientatsioonikeskus voiks vdimetust médérata
piiri ‘mina’ ja vélismaailma vahel tdlgendada nii, et sellist piiri ei eksisteerigi. Siis oleks
aju seisukohalt ‘mina’ 16putu (ammutuntud nn k&ik-on-iks-kogemused), kusjuures vastav
kogemus néiks tdielikult ja kahtlusteta reaalne (s.o mitte vihem reaalne kui mistahes
meelteandmetel pohinev kogemus). Teiseks tulemuseks voiks olla kogemus “loputust”

ruumist ja ajast (véljend “igavene pracgu” on MK-¢ kirjelduste universaale).”

8 3. Nn Suure Reede katse psihhofarmakoloogiast

Suure Reede katse sooritati 1962.a, perioodil, mil intensiivselt diskuteeriti
psithhoaktiivsete ainete spirituaalse potentsiaali iile. Eksperimendi tootas vilja
psithhiaater Walter Pahnke. Katsealusteks valiti 20 protestantidest teoloogiatudengit.*®

10 tudengile manustati psilokubiini kapsel (psilokubiin-seente toimeaine, efekt
kestab neljast kuue tunnini). Ulejdinud 10 said aktiivplatseebo kapsli, mis kutsus esile
ndodhetust ja teisi kergeid fiisioloogilisi efekte, kuid oli teadvusseisundi suhtes
neutraalne. Katse oli topelt “pime” — viltimaks eelmdjustatust ei teadnud subjektid ega
eksperimendi ldbiviijad ette, kes sai platseebo- ja kes psilokubiini pilli.

Lisaks tudengitele osales katses 10 “grupijuhti” — iilikooli esindajad — kelle
iilesandeks oli toimuvat jalgida-hinnata. Neist pooltele manustati samuti psilokubiini ja
pooltele platseebot, taas pimesi. Eksperiment viidi libi Bostoni Ulikooli kampuses asuva
Marsh Chapel’i keldris. Valjuhéélditest transleeriti iilal kabelis toimunud Suure Reede
jumalateenistust. Kohe peale sessiooni tditsid osalenud kiisimustiku, kus hindasid oma

elamusi erinevate miistiliste kvaliteetide aspektist (nt piihadus, vdljendamatus, aja- ja

35 WGA: 1-10.

36 Horgan, J. Rational Mysticism: dispatches from the border between science and spirituality. Boston and New York, Houghton
Mifflin Company, 2003. Pp 25-26.
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ruumikogemuse teisenemine). Kuus kuud hiljem tditsid samad isikud sama kiisimustiku
veelkord, lisaks kiisiti elamuse pikemaaegse moju kohta.

Pahnke leidis, et koik 10 psilokubiini manustanut hindasid oma kogemust
miistiliste kvaliteetide osas kontrollgrupi litkmetest méargatavalt korgemaks. Samuti —
kuus kuud hiljem raporteerisid nad kogemuse piisivalt soodsat mdju oma suhtumisele
maailma ja kéitumisele — kogemus oli slivendanud religioosset usku, muutnud nad
empaatilisemaks ja parandanud {ildist hinnangut elule. Eksperimenti peeti laialdaselt
tdendiks, et psiihhoaktiivsed ained suudavad genereerida elukvaliteeti tostvaid miistilisi

kogemusi.”’

E. V@HEKOKKUVCN)TE: NEUROTEOLOOGILISED SPEKULATSIOONID JA
VOIMALIK AKTSENDIMUUTUS TRADITSIOONILISES TEOLOOGIAS

NT eelduseks on niisiis veene, et Jumal saab inimestele oma eksistentsi ilmutada
vaid fiisioloogilise aju neuraalsete radade sasipuntras: Aoyoc peab saama
elektrokeemiliseks, et siittida iile siinapside ja rinnata meie ihulikke nirve mooda.”®

Koige iildisemalt voib teoloogilist komponenti sellesuunalistes spekulatsioonides
summeerida — kui Jumal oleks: eikuskil (Laplace); inimeste leiutis hirmu voitmiseks
(Feuerbach); miirk, millest tuleb keelduda (Marx, Lenin); surnud (Nietzsche); teadvuse
poolt sublimeeritud isakuju (Freud) etc, siis ei tohiks MK mingil juhul kuuluda aju
looduslikku, kdigile inimestele tihisesse ‘“vaikimisi konfiguratsiooni”. MK kuulub
baasiliste inimkogemuste komplekti, mis ajul evolutsiooni tulemusena varuks on.*

Kiisimuseks jadb, kas kujutlus jumaliku, piiha elemendi reaalsusest on pelgalt
illusioon, mille aju on evolutsiooni stohhastiliste protsesside kdigus “kasulikuna” kaasa
haaranud voi, arvestades, et MK-s kogetu on samal viisil “meelteandmed” nagu niiteks
valu, mida inimene tunneb enesele haamriga vastu sdorme liilies, on siin tegu aju
“vastusega” ontoloogiliselt reaalse “teispoolsuse” mdjule.

Vastus viimasele kiisimusele peaks NT puhul lahtiseks jidma: loodusteaduslike
vahendite abil seda anda ei saa. NT saab parimal juhul osutada, et piiha ontoloogilist

reaalsust voib vOimalusena t3siselt votta.

37 Horgan 2003: 27.

38 Kull, Anne. Suuline kommentaar 21.10.2003.a Tartu Ulikoolis ainekursuse “Teoloogia tinapievased probleemid” raames toimunud
seminaril. Mdeldagu selles kontekstis ka lausele ‘ja sona sai lihaks’.

3 Dungen 2005.
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NT on heuristiliselt viljakas, voimaldades mitmete uudsete jarelduste tegemist
koos nende empiirilise kinnitamise vdimalusega. Nditeks jareldus, et MK pole vaid
valitud iiksikute privileeg (voi needus), vaid homo sapiens’i liigiomane vdime (seega
mitte midagi esoteerilist vdi okultset). Teoloogiale tdhendab see aktsendimuutusi avatuse
suunas loodusteadusele, kuna ilmneb, et teoloogilise uurimise {iheks objektiks on avalik,
koigile kattesaadav bioloogiline fenomen. See taaskinnitab Heideggeri arvamust, et
teoloogia teadusena on olemuslikult lihedasem fitiisikale ja keemiale kui filosoofiale.*’

Kuid olulisim aktsendimuutus, mille “neuro-" lisamine “teoloogia” ette enesega
kaasa toob, on valmisolek religioosseid kogemusi aktiivselt manipuleerida (muidugi
uurimisvahendi, mitte -objektina). See on aspekt, mida osa konfessionaalseid teoloogiaid
peaks blasfeemiaks.

Muidugi ei anna MK-e neuraalse substraadi uurimine mingit bioloogial pdhinevat
jumalatdestust.*’ See iiksnes osutab, et inimaju ndib olevat geneetiliselt hiilestatud
spirituaalsetele kogemustele. Minna sellest tddemusest kaugemale tdhendab valiku
tegemist “neuro-“ ja “teoloogia” vahel. Teoloogi vaatevinklist on NT heuristiliselt
viljakaim just balansseerivana sellel lahknemisjoonel, kuna voib sellisena toimida
efektiivse fundamentaalteoloogiana.*? Mdnevdrra retooriliselt voib siiski ka kiisida, miks
enesetranstsendentsi mehhanism evolveerus.*

Dungen iitleb: kui ei eksisteeriks midagi, mida visuaalselt kogeda, ei oleks
nidgemismeel ja vastavad ajustruktuurid evolveerunud. Kas ndha samalaadset
evolutsioonilist printsiipi ka MK-e taga? Teatud neuronigrupid ndivad olevat loodusliku
valiku protsessis spetsiaalselt kohandunud, t66tlemaks piiha-kogemust. Ehk on “Jumala-
piirkond” meie aju see piirkond, mis suudab (nagu meie endi poolt kalibreeritud antenn)
vastu votta “sonumeid” olemise “teiselt kaldalt” ning mis suudab toddelda siigavalt
reaalse ja presentse korgema, piiha olemise numinoosset hingust ja meie aukartust selle

ees?*

40 Heidegger, M. Fenomenoloogia ja teoloogia. —~Akadeemia, nr 9, 1994. Lk 1915-1934.
4 Siiski — rahvatarkus iitleb, et kus suitsu, seal tuld.

2 Selgitus peatiikis IX-C.
4 «Kokkusattumus” ei ole teaduslik selgitus. Vt Joseph, R. Anti-Christ, Armaggedon, Astronomy and the Sience of Religion. —

Neurotheology. Edited by R. Joseph. San Jose, California University Press, 2003. P 562.
Dungen 2005. Sama mdtte formuleerib mdnevdrra tagasihoidlikumas vormis ka nt: Braud, W. Brains, Science, Nonordinary and

Transcendent Experiences: can Conventional Concepts and Theories Adequately Address Mystical and Paranormal Experiences? —
Neurotheology. Edited by R. Joseph. San Jose, California University Press, 2003. Pp132-133.



Il. NEWBERG-d’AQUILI HUPOTEES: SISSEJUHATUS, IDEEDEAJALOOLINE
TAUST JA FUNDATSIOON NEUROLOOGIAS

A. SISSEJUHATUS

Kui senikdneldus anti iildine {ilevaade, mida religioosse kogemuse neurobioloogia
ja neuroteoloogia enesest kujutavad, siis neli jdrgnevat peatiikki vaatlevad {iht
konkreetset kisitlust — Newberg-d’Aquili (edaspidi ‘NdA’) hiipoteesi — siistemaatiliselt.
Esituse aluseks on teosed Why God Won’t Go Away ' ja The Mystical Mind.> Neist
esimene on mdnevorra laiahaardelisem, kuid paraku ka sedavord iildisem. Teine vastab
kiill paremini normaalteaduse kaanonitele, kuid jaéb kohati fragmentaarseks.

Hiipoteesi strukturaalsel ja sisulisel diferentseerimisel on lahtutud WGA eeskujust
kolme olulise erandiga: (1) lisatud on 161k NdA kisitluse filosoofilisest alusest; (2)
tinglikult on eristatud NdA hiipoteesi selle osaks olevast (a) AUB mudelist, (b)
teoloogilistest implikatsioonidest-tdlgendustest;> (3) AUB mudeli empiirilist testimist
kajastav 10ik on punkt (2) mainituga seoses paigutatud WGA-st erinevalt. Pakutavat

tinglikku jaotust voib skemaatiliselt kujutada jargmiselt.

NdA HUPOTEES

HUPOTEES PER SE

! MUSTIKA Vo
FILOSOOFILINE ALGANDMED ! MUUT JA ' TOLGENDUSED
JA AJALOOLINE | RITUAAL MK MUDEL |
ALUS : |

1 “ 1

1 1

1 1

| Y KATSED |

1 1

1 1

Hiipoteesi vaatlus toimub vastavalt joonisel skitseeritule: alapeatiikk I B esitab
hiipoteesi ideedeajaloolise konteksti ning filosoofilise aluse, II C algandmed, III miitidi-
ja rituaalikdsitluse, IV miistikakontseptsiooni koos AUB mudeli ning eksperimentaalsete

andmetega, V teoloogilised implikatsioonid.

! Meenutuseks: edasistes viidetes sellele teosele on kasutatud lithendit WGA.
2 Meenutuseks: edasistes sellele teosele on kasutatud lithendit MM.
3 Seesuguse eritlemise pohjust vt peatiikk VI-A (kolmikjaotus teooria-mudel-eksperiment).
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B. HUPOTEESI KUJUNEMISE IDEEDEAJALOOLINE TAUST:
BIOGENEETILINE STRUKTURALISM

8 1. Eugene d’Aquili lahtepunkt 1970ndail

NdA hiipoteesi iildine ideoloogia on strukturalistlik, l&dhtudes ajaloolises
perspektiivis nn biogeneetilise strukturalismi teooriast. Jargnevad, Laughlini ja d’Aquili
poolt 1974.a esitatud seisukohad illustreerivad kujukalt NdA hiipoteesi filosoofilist
lahtekohta.

Autorid titlevad: tihti eeldatakse, et kogu meelte poolt kogutav info jouab
teadvuseni, mistSttu teadvus peegeldab reaalsust voi konstrueerib selle. Strukturalism
postuleerib, et info maailma kohta siseneb teadvusse mitte “tooreste” sensoorsete
andmetena, vaid juba oluliselt abstraheerituna. “Toored” sensoorsed andmed ldbivad
astmelise teadvuse-eelse transformatsiooniprotsessi, milles kétkeb infokadu, kuna
andmete struktureerimine kujutab endast info selektiivset hdvitamist. Et teadvusel puudub
sensoorsete andmete koguhulgale vahetu ligipéés, ei saa see reaalsust ei peegeldada ega
ka konstrueerida. Transformatsiooniprotsess on astmeline: sensoorsed andmed
teadvustuvad alles siis, kui seeriad struktureerimisoperatsioone on neid niivord muutnud,
et need osutuvad kongruentseks teadvuses pre-eksisteeriva struktuuriga.*

Biogeneetilise strukturalismi ontoloogiliseks eelduseks on, et kesknarviststeemi
ja keskkonna vahele sekkuvana ei eksisteeri mingit reaalsust, koigil teistel eeldatud
reaalsuse tasandeil on vaid analiiiitiline staatus. Kui filosoofid rddgivad teadvusest,
psithholoogid isiksusest, antropoloogid kultuurist, sotsioloogid iihiskonnast, siis
lahutavad nad ajuprotsessid viimaste kéditumuslikest ekvivalentidest. Biogeneetilises
strukturalismis aga eeldatakse, et kditumine on aju kui teesi ja keskkonna kui antiteesi
vahel toimivast dialektikast siindiv siintees.’

Seega analiilisib biogeneetiline strukturalism anatoomilisi seoseid (s.0 aju

neuraalset organisatsiooni) kui universaalseiks peetud “mentaalsete” struktuuride baasi.

4 Laughlin, C. D., d’Aquili, E. G. Biogenetic Structuralism. New York and London, Columbia University Press, 1974. P 2. Ldigus
viidatakse teosele: Stent, G. S. Prematurity and Uniqueness in Scientific Discovery. —Scientific American, No 227 (6), 1972. P 84.
> Laughlin 1974: 11.

See vdib drritada nii sotsiaalteadlasi kui ka neurofiisiolooge. Uheltpoolt — sotsiaalteadlased viidaks, et kui sedavdrd palju olulist
infot kéitumise korgemate vormide kohta oleks kittesaadav, oleks seda juba varem kasutatud. See pole tingimata nii tinu teadmise
“osakonnastumisele” 14bi distsipliinide institutsionaliseerimise ning kunstlikule eristusele reaal- ja humanitaarteaduste vahel. Teisalt —
neurofiisioloogilised katsetulemused kéitumise tserebraalsest kontrollist on stereotiilipsed ja puudulikud vdrreldes inimkogemuse
mitmekesisusega, mida antropoloogid iile maailma kirjeldanud. See, millest neuroloog ei ole teadlik, on, et mitmekesisus on
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Eeldatakse, et inimkogemuse mitmekesisus representeerib lopliku hulga lihtsamate ja
stereotlilipsete  kognitiivsete elementide transformatsioone, mistap ei ole skisma
neurofiisioloogi laboritulemuste ja kdrgemate sotsiaalsete funktsioonide kirjelduste vahel
nii tohutu kui esmalt ndib.’

Mis pohjendusi biogeneetilistel strukturalistidel périlike reaalsusmudelite
eksisteerimisele spetsiifiliste neuroanatoomiliste struktuuride pdhiselt on? Siin niib
moistlik heita pilk C. G. Jungi tdddesse: vaatamata puudustele on kontseptsioon
universaalseist arhetiilipidest vordleva folkloristika korduvate teemade seletamiseks
meisterlik. Jareldus arhetiitipide (s.o primitiivsete parilike reaalsusmudelite) eksistentsist
on tema esitatavate toendite taustal pohjendatud. Jungi jérgi alateadlik psyche, mis tihine
kogu inimkonnale, ei koosne vaid sisudest, mis voimelised teadvusse sisenema, vaid
latentseist dispositsioonidest identsete reaktsioonide suunas. Seetdttu on kollektiivne
alateadvus lihtsalt aju ehituse rassisdltumatu psiitihiline véljendus. See seletab
analoogiaid ja identsust erinevate miiiitiliste motiivide ning siimbolite ja inimliku
arusaamise iildise vdimalikkuse vahel.® Jungi avaldus oli ajast ees. Neurofiisioloogiliste
teooriate puudumisel, millele seda pdhistada, voeti arhetiilipide kontseptsioon vastu pelga
spekulatsioonina. Tdna vOib arvata, et see spekulatsioon oli korrektne — védhemalt

e 9
“arhetiilipide” teema osas.

§ 2. Arendused koostdos Laughlini ja McManusega 1990ndail

Toik, et biogeneetiline strukturalism polnud Eugene d’Aquili jaoks pelk méoduv
“tiivaripsutus” filosoofiaga, vaid kindel aluspositsioon, ilmneb 1992.a koost66s Laughlini
ja McManusega oeldust. Siin véidetakse jargmist.

Biogeneetiline strukturalism, olgugi strukturalistlik mitmeti sarnasel viisil Levi-
Straussi, Foucault’” ja Chomsky vaadetega, on siiski ka oluliselt erinev. See on
fundeeritud evolutsioonilisse bioloogiasse, eriti nirviteadustesse. Sellisena on sel enam

tihist evolutsioonilise strukturalismi kontseptsioonidega (nt Count’i biogrammiteooria,

kdrvalprodukt, artefakt, mis tekib antropoloogi tédhelepanust pealispinnale (s.o la parole’ile ja mitte la langue’ile — eristus, millele
osutas juba de Saussure). Laughlin 1974: 13.

7 Laughlin 1974: 13.

8 Laughlin 1974: 105, viitega: Jung, C. G. Psyche and Symbol. Translated by V. S. Laszlo. New York, Doubleday Anchor Books,
1958. P 308.

? Laughlin 1974: 103-105.
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Piaget’ geneetiline epistemoloogia, Hinde etoloogiline perspektiiv ja Pribram’i
holograafiline paradigma). On tdhtis maérgata, et tegu ei ole reduktsiooniteooriaga.
Strukturalismi neurobioloogiasse fundeerida ei ole sama, mis teadvuse seisundeid
bioloogilis-geneetilisteks redutseerida. Biogeneetiline strukturalism iitleb, et ‘teadvus’'’
ja ‘aju’ on kaks vaadet samale reaalsusele — vaim on aju viis kogeda iseenese talitlust, aju
pakub teadvusele struktuuri. See ei ole identsusteooria.''

NdA hiipoteesis kasutatud ‘aju’ ja ‘teadvuse’ definitsioonid tulenevad selgelt
eelmisest vaitest: kui traditsiooniline késitlus iitleb, et aju on kehaorgan, mis voimaldab
mbelda, tunda ja vilismaailma sisendeid vastu vdtta ning teadvus'? need métted ja tunded
ise (ehk: teadvus on ajutalitluse produkt), siis [biogeneetilises strukturalismis] on aju ja
teadvus lihtsalt kaks eri viisi kdnelemaks iihest ja samast asjast, sarnaselt fiitisikast tuntud
valguse kahetise loomu kontseptsiooniga (korpuskulaarne vs laineteooria). Analoogiliselt
— sOltuvalt sellest, mida otsitakse-mdddetakse, vOib nimetada mdtteid ja tundeid
tulenevaiks kas aju struktuuridest voi nende produktist — teadvusest.

Nad jitkavad: loodusteadus ei saa teadvuse fenomeni selgitamiseks osutada
ithelegi mehhanismile peale aju elektrokeemilise diinaamika. Peale mdtete, tunnete ja
meelte pole iihtki kogemise-vahendit. Ent viimased on ajufunktsioonid. Niisiis, isegi kui
eksisteerib mingi ratsionaalne “hing”, peavad meie kognitiivsed ja afektiivsed kogemused
sellest olema vahendatud aju kaudu. Inimkogemuse mistahes aspekt on genereeritud ja
moduleeritud aju ja teadvuse kaudu. See kéib nii tavapérase, drkvelolu-teadvusseisundi
kui ka vdimalike “ekstrasensoorsete” vdimete kohta. See kehtib ka MK-e kohta."?

1992.a arendusest leiab ka mitmeid taustkontseptsioone, mida NdA hiipotees
vaikimisi eeldab ja mida tundmata jdib osa selle aspektidest “SGhku rippuma”. Olgu paar

seesugust siinkohal dra toodud.

8 3. Teadvusekontseptsioon

Selles punktis tuleb esile NdA hiipoteesiski laialdaselt tidheldatav paralleelsus

kantiaanliku maailmakasitlusega. Autorid {itlevad jargmist.

10 Ingl mind.
! Laughlin, C. D., McManus, J., d’Aquili, E. G. Brain, Symbol & Experience: toward a Neurophenomenology of Human
Consciousness. New York, Columbia University Press, 1992. Pp 12-13.
12 Ingl mind.
" Viimased kaks oiku MM: 21-22.
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Meie kogemus-maailm (reaalsus) on nérvisiisteemi konstruktsioon — koik “asjad”
selles on teadvuse/vaimu tooted. Maailm per se (mis muidugi haarab ka meie endi
olemise) on lahus vaatlemise ja teadmise protsessidest lihtsalt diferentseerimata
energiavili, mis on pidevas evolutsioonilise lahtirullumise protsessis. Meie vaatevinkel
selles viljas tekitab kogemusmaailma, mis kujutab endast “tdele” mittevastavalt
fragmenteeritud pilti, kuid on adaptiivne.'*

Tuleb eristada operatsionaalset ja teadvustatud keskkonda: inimese nérvisiisteemi
pohifunktsiooniks on maailmamudelite konstrueerimine. T66deldes infot maailma kohta
labi nende mudelite, hindab ning suunab organism oma tegevust maailma siindmuste
suhtes. Nimetagem nende mudelite arvutut hulka teadvustatud keskkonnaks. See areneb
interaktsioonis pidevalt muutuva operatsionaalse keskkonnaga, mis sisaldab ka arenevat
organismi ennast."’

Ehk olulisim aspekt operatsionaalse keskkonna juures on selle pohimotteliselt
transtsendentne (s.o teadvuse-iilene) loomus: Husserli jdrgi on iga reaalse nuumeni kohta
alati enam teadasaadavat kui on iial voimalik teada saada. Piirid sellele, mis ja mil mééaral
saab olla teatud, on sisimalt mddratud nérvisiisteemi iilesehitusega, kuid ka kultuuri ja
isikliku ajalooga.'

Viimane tdhendab sisuliselt, et narvisiisteemi modelleeriv funktsioon evib sisse-
ehitatud piire ja need piirid toodavad siistemaatilisi vigu — artefakte — teadvustatud

keskkonnas.!”

§ 3. “Hedonistliku neuroni” kontseptsioon

Oma teadvusekdsitluse selgitamiseks on Laughlin jt kujundanud huvitava
positsiooni, mille eesmérgiks on véltida teadvuse vaatlemist aju emergentse omaduse,
epifenomeni voi “kummitusena masinast”. Nad iitlevad jargmist.

Inimkeha koosneb sadadest triljoneist eri tiilipi rakkudest. Organism on rakkude
kogukond. Neuronid koosnevad samadest osadest, millest teisedki rakutiiiibid, kuid

evivad eriilmelist vormi, mis “suhtlusmeetodina” voimaldab saata elektrokeemilisi

1 Laughlin 1992: 6.

15 | aughlin 1992: 82.
'8 Laughlin 1992: 83.
17 Laughlin 1992: 88.
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impulsse naaberneuroneile. Neuroneil on arenenud nn protsessid, mis kujutavad enesest
karvasarnaseid projektsioone (kaks pdhitiilipi: dendriidid ja aksonid), mis kasvavad vilja
rakukehast ning moodustavad siinapse teiste rakkudega, tavaliselt neuronitega. Nii ei ole
neuronid pea kunagi iiksiklased. Nad arenevad neuronite kogukonna osana.'®

Tavaliseks veaks nérvisiisteemi psiihholoogiliste aspektide {iile arutamisel on
ignorantsus selle suhtes, et rakud on elusorganismid — et olemine leiab aset rakkude
kogukonnas. Suures osas kirjanduses nimetatakse iihikuid, millest aju on kokku pandud,
kiill neuroneiks, kuid neid koheldakse anorgaaniliste mikrokiipidena. Ehk — aju on nédhtud
tahet omava siisteemina, mis koosneb tahet mitteomavaist komponentidest. Seetdttu on
vaja olnud teadvust kdsitleda aju emergentse omadusena, mis individuaalseid neuroneid
ei iseloomusta. Ometi on alust arvata, et neuron on primitriivsel viisil “teadvuslik”."

Elektrokeemiline impulss — neuroni viis teiste rakkudega “suhtlemiseks” —
vallandub kindlate protsesside kaudu neuroni membraani juures. Kui membraan
depolariseerub, suureneb ioonide voog raku sisemuse ja selle keskkonna vahel,
membraani hiiperpolariseerudes aga muutub see ioonidele raskeltldbitavaks, mistottu
ioonide vahetus raku sisemuse ja keskkonna vahel katkeb. See, kas neuroni membraan
depolariseerub voi hiiperpolariseerub, sdltub teiste rakkude siinaptiliste sisendite
keemilistest mdjudest membraanile.”

Neid siinapse, mis suurendavad depolarisatsiooni ja ioonide voogu lébi
membraani, nimetatakse ekstsitatoorseiks siinapsideks, neid aga, mis viivad membraani
hiiperpolarisatsiooni ja blokeerivad ioonide voo, inhibitoorseteks siinapsideks. Tees on, et
neuronid  “otsivad” sihipdraselt ~ vOimalust =~ maksimeerida  ekstsitatsiooni
(depolarisatsiooni) ja minimeerida inhibitsiooni (hiiperpolarisatsiooni). Seejuures
ekstsitatsioon on organismi tasandil ekvivalentne “monu” ja inhibitsioon ‘“valu”,
“ebamugavusega”. Raku eesmark ei ole valimatult véljundit anda, vaid anda véljundit
viisil, mis suurendab selle ekstsitatsiooni (sisendit). Seega, raku aktiivsus on kujundatud

sisendite kaudu, mis sellest aktiivsusest tulenevad. Nii piitiab rakk pidevalt “Gppida”,

18 | aughlin 1992: 34-35.
19 Laughlin 1992: 36.
20 | qughlin 1992: 37.
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kuidas koige paremini vastata oma silinaptiliste sisendite efektidele, maksimeerimaks
ekstsitatsiooni ja minimeerimaks inhibitsiooni.*!
Pole voimalik liigselt rohutada, et rddkides neuroneist, rddgime alati elavate

rakkude vorgust, mitte anorgaanilistest releedest voi mikrokiipidest.*

8§ 4. Mustilise kogemuse juurde

Huvi teisenenud teadvusseisundite olemuse vastu on samuti ndha juba 1992.a
kasitluses. Téheldatav on kontinuiteet siin 6eldava ja NdA hiipoteesi tuumviidete vahel.
See kontinuiteet vdljendub veendumuses, et teisenenud teadvusseisundite teke on seotud
kindlate tavapiaratute muutustega autonoomse nérvisiisteemi (edaspidi ‘ANS’) talitluses.
Autorid iitlevad jargmist.

Teadvusseisundid on tugevalt mojutatud ANS-i talitlusest. ANS jaguneb kaheks
komplementaarseks alasiisteemiks. Stimpaatiline siisteem paneb toole adaptiivse “vditle-
voi-pdgene” vastuse keskkonnasiindmustele ja selle aktiivsust kogetakse kehalise erutuse
vOi stressina. Parastimpaatiline siisteem reguleerib vegetatsiooni, kasvu ja arengut ning
selle aktiveerumine viljendub keha 13dvestumises, rahutundes etc.”

ANS-i harud talitlevad komplementaarselt ja ilmutavad seoses spetsiifiliste
sindmustega iseloomulikku omavahelist tasakaalu.** Kuigi ildine tasakaalupunkt
(basaalne tase ja reaktsiooni paindlikkuse diapasoon) on méératud pre- ja perinataalsel
perioodil, voOib paljusid rituaalse kéditumise liike (tants, psiihhoaktiivsete ainete
manustamine, paast etc) moista ANS-i teatud “limberhédlestamist” litkumapanevate
mehhanismidena.”

ANS-i “limberhéélestus” on votmeks teisenenud teadvusseisundeisse. Need viivad
alati eemale {iiheselt defineeritud kontseptuaalseist ja pertseptuaalseist eristustest
sensoorse vilja “objektide” vahel iiheltpoolt ja tajutava ning tajuja vahel teiseltpoolt.

ANS-i “limberhailestuse” nditeks on seisundid, milles slimpaatiline ja parasiimpaatiline

2! Laughlin 1992: 37-38.

** Laughlin 1992: 52.

%> Laughlin 1992: 146.

2 Klassikalise arusaama kohaselt tegutsevad siimpaatiline ja parasiimpaatiline siisteem antagonistlikult. S.t — tihe aktiveerumine viib
aktiivsuse langusele teises. Nii voib iga seisundit ANS-i seisukohalt kirjeldada siimpaatilise ja parasiimpaatilise komponendi osakaalu
kaudu. Tekstis kohe jargnev viide seisundeile, mille puhul mdlemad ANS-i alasiisteemid aktiveeruvad Korraga, ei kuulu enam
klassikalisse, “Opikuneuroloogiasse” ja tuleb tdpsemalt vaatluse alla allpool. Hea lithikokkuvote klassikalisest késitlusest leiab nt:
Schmidt 1997: 351-352.

2 Laughlin 1992: 146.
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sisteem aktiveeruvad Uheaegselt. Tuntuim seesugune seisund on orgasm. Sama tiilipi
diinaamika voib olla keskne ka $amanistlikes tervendustehnikates, mis koigis kultuurides
viga edukad olnud. Liikumapanevate mehhanismide vahemik, mis viivad ANS-i harude
iiheaegse aktiveerumiseni, on lai, kdtkedes nditeks trummiléomist, fraaside riitmilist

skandeerimist, tantsimist ja teisi riitmilise stimulatsiooni liike.*®

C. LAHTEANDMED, FUNDATSIOON NEUROLOOGIAS?
8 1. Aju Uldiseloomustus

Aju funktsionaalne pohiiihik — neuron — on kdigis elusolendeis viga sarnane. Ka
on sarnane koigi nérvislisteemide t60pohimdte: elektrokeemilised interaktsioonid.
Vahemaa inimaju ja vihmaussi nirvisiisteemi vahel pole kaugelki l0putu, seisnedes
peamiselt komplekssuse astmes.

Inimaju kaalub ca 1,5 kg ning on modtudelt vorreldav suure kaalikaga.
Ligamendid kinnitavad selle kolba kiilgedele, dhuke vedelikukiht tekitab kaitsepadja
kolba ning aju vilispinna voltide vahele.

Ajukoor jaguneb vasakuks ja paremaks poolkeraks, kumbki poolkera neljaks
sagaraks. Oimusagar seondub funktsionaalselt keele ja kontseptuaalse motlemisega,
kuklasagar ndgemisega, kiirusagar kehataju ja ruumilise orientatsiooniga, otsmikusagar
motoorse aktiivsuse algatamise ning tihelepanuga.™

Poolkerad on vélimuselt (osalt ka funktsioonilt) sarnased. Vasak poolkera vdtab
vastu ja analiilisib keha parema poole aistinguid ning juhib selle motoorset aktiivsust,
parem teeb sedasama vasaku kehapoole jaoks.

Poolkerade funktsioonides on ka mairkimisvédérseid erinevusi. Klassikaline
seisukoht on, et vasak poolkera seondub pigem analiiiitilise (nt verbaalne véljendus,
matemaatilised operatsioonid), parem holistliku modtlemisega (nt emotsioonide
modulatsioon ja viljendus). Siiski tuleb rohutada, et poolkerad kannavad osalt

paralleelseid mentaalseid funktsioone.

26 | aughlin 1992: 147.

¥ Kiesolevas alapeatiikis olen siistemaatiliselt véltinud omapoolsete vahetekstide esitamist mujal kui joonealustes mérkustes, et
tagada voimalikult suuremat alliktekstide-ldhedust. Seetottu — kui konkreetsel juhul pole osutatud teisiti — tuleb iga jargnevat
allikaviidet késitleda haaravana kogu tekstiosa eelmisest allikaviite margist lugedes.

2 WGA: 15-20.
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Naditeks: et verbaalse viljenduse kandjaks on peamiselt vasak ajupoolkera ning et
seda voimet on peetud homo sapiens’i oluliseks tunnuseks, viidatakse vasakule
poolkerale tihti kui dominantsele. Siiski nduab aju normaalne funktsioneerimine reeglina
poolkerade koordineeritud interaktsiooni. Nii pole ime, et keelekeskus omab paralleeli ka
paremas poolkeras. Selle funktsioon ilmneb niisuguste patsientide jélgimisel, kel
nimetatud keskus on hivinud. Sel juhul patsiendi vasak keelekeskus suudab kiill
loogiliselt modista sonade ja fraaside literaarset tdhendust, kuid kaduma ldheb sdnade
emotsionaalne intentsioon. Sellise ajukahjustusega patsient ei suuda véljendi ‘kéi vélja!’

puhul mdista, kas tegu on vaenuliku kisu v3i ndokava kaardiménguslingiga.”’

8 2. Assotsiatsioonipiirkonnad

Sensoorne info siseneb nérvislisteemi kdikjal kehas asuvate retseptorite kaudu
ning liigub selles elektrokeemiliste impulsside kujul, joudes neurotransmitterite kaasabil
iile stinapside ajju. Siin kanaliseeritakse optiline sisend visuaalsiisteemi, 16hnasisend
haistmisega seotud juhtteedesse jne. Info to6tlemine toimub astmeti: nn primaarsetes
ning sekundaarsetes retseptiivpiirkondades (kumbki iga sensoorsiisteemi jaoks eraldi),
kus voetakse vastu “toores” sisend ja l0imitakse teadvustamata eeltajudeks, ning
assotsiatsioonipiirkondades. Viimaseid on ajus mitu. Siin viiakse eri sensoorsiisteemidest
parinev info kokku ja integreeritakse mdlu- ja emotsioonikeskuste véljundiga.
Assotsiatsioonipiirkondades “monteeritud” multidimensionaalsed tajud on teadvuse
“chitusplokkideks”.*

NdA hiipoteesi seisukohalt on olulised kaks assotsiatsioonipiirkonda — nn
orientatsiooni assotsiatsioonipiirkond (edaspidi ‘OAP’) ja tdhelepanu
assotsiatsioonipiirkond (edaspidi ‘TAP’).

OAP jaguneb ajupoolkerade vahel kaheks. Need osad sooritavad seotud, kuid
aktsendilt erinevaid operatsioone. Vasak OAP loob piiritletud, fiilisiliselt defineeritud
keha mentaalse projektsiooni — ‘mina’, parem konstrueerib ruumilise koordinaadistiku,
milles kehaprojektsiooni orienteerida. Tandemis todtades 1dimivad OAP-a pooled

“toored” meelteandmed elavaiks representatsioonideks ‘mina’-st ja maailmast, milles

2 WGA: 20-22.
30 WGA: 24-27.
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‘mina’ eksisteerib. Fakt, et ‘mina’ on mentaalne projektsioon, ei tdhenda muidugi, nagu
polekski fiitisilist keha ja maailma selle timber olemas. Lihtsalt ainus viis, kuidas aju saab
kogeda erinevust ‘mina’ ja iilejddnud reaalsuse vahel, on ldbi komplitseeritud
ajutegevuse. OAP on miistiliste kogemuste kontekstis &drmiselt oluline, kuna MK
seondub teisenenud aja-, ruumi- ning ‘mina’-tajuga.’’

Oimusagara eesosas paikneva TAP-a aktiivne osalus on koigi eesmaérgipéraste
tegevuste ja kditumuslike reaktsioonide conditio sine qua non. Votmesonaks on siin
‘keskendumine’. Uurimused néitavad, et TAP fokuseerib teadvuse olulistele iilesannetele
“liigse” sensoorse sisendi draldikamise, inhibitsiooni teel. Ilma seesuguse inhibitsioonita
oleks nditeks voimatu lirmakas restoranis raamatut lugeda. Ebaolulise info teadvusest
véljaldikamiseks peab TAP tootama interaktsioonis limbilise siisteemiga tahte seotuse
tdttu emotsionaalsete aktsentidega.”> MK-e kontekstis: miistilised seisundid tekivad tihti
seoses meditatsioonipraktikatega, viimased kujutavad enesest aga
kontsentratsiooniharjutusi. Siit ka mitmeis uuringuis tdheldatud seos MK-e ja TAP-a

aktiivsuse vahel.*?

8 3. Autonoomne narvi- ning ergotroopiline ja trofotroopiline stisteem

ANS, mis juhib ainevahetusenergia jaotamist ja kasutamist kehas, koosneb kahest
komplementaarsest — ergotroopilisest (sh slimpaatilisest) ja trofotroopilisest (sh
parastimpaatilisest) siisteemist®® ning on peamiseks neuraalseks sillaks aju ja tilejasnud
keha wvahel. Sisendi abil erinevaist ajustruktuuridest on ANS vastutav selliste
kehafunktsioonide reguleerimise eest nagu pulsisagedus, vererohk, kehatemperatuur ja
seedimine. Samal ajal, iihenduste tdttu korgemaisse ajustruktuuridesse, on sel ka oluline
seos hulga teiste ajuaktiivsuse aspektidega, k.a emotsioonide genereerimine.

Ergotroopiline  siisteem kontrollib  “vditle-vdi-pdgene” reaktsioone, s.0

fiisioloogilisi  komponente  meie  adaptsioonistrateegiais  ihaldusvéérsete  voi

31 WGA: 28-29, mirkusega, et tdendoliselt seondub keha mentaalse projektsiooni loomisega ka osa subkortikaalseid struktuure ning
viitega kisitlusele: Joseph, R. Neuropsychiatry, Neuropsychology, and Clinical Neuroscience. Baltimore, Williams & Wilkins, 1996.

WGA: 30, teiste hulgas viitega: Damasio, A. R. Descartes’ Error: Emotion, Reason, and the Human Brain. New York, Avon
Books, 1994,
3 WGA: 30, teiste hulgas viitega Hirai poolt 1dbi viidud EEG-pdhisele uuringule: Hirai, T. Psychophysiology of Zen. Tokyo, Igaku
Shoin, 1974.
3 Kiesolevas magistritoos on koikjal, kus alliktekstid kasutavad mdisteid arousal ja quiescent, asendatud need samatahenduslike,
kuid laiemalt tuntud terminitega ‘ergotroopiline’ ja ‘trofotroopiline’. Nii iiks kui teine paar viitavad pohimdtteliselt (vastavalt)
stimpaatilisele ja parasiimpaatilisele nérvisiisteemile. Ergotroopilise ja trofotroopilise siisteemi definitsioonid koos selgitustega
sisalduvad teoses: Laughlin 1992: 313-318.
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viltimistvajavate vélismaailma stiimulitega. Anatoomiliselt iithendab see eneses
stimpaatilise nérvisiisteemi, osa endokriin-ndiarmeid, osi retikulaarsest
aktivatsioonisiisteemist ajutiives, hiipotalamuse tagumist osa ja limbilise siisteemi ning
otsmikusagara osi. Ergotroopilise siisteemi peafunktsioon on kontrollida liihiajalist
hetkest-hetke kohandumist maailmasiindmustele.”

Ergotroopiline siisteem tekitab meis adrenaliini-sd0stu, kui tarvis ohu eest
pogeneda voi end kaitsta, kuid aktiveerub ka positiivsete kogemuste puhul — paneb
nditeks jahimehe siidame kiiremini 166ma kui ta “haistab” saaki. Samuti on see seotud
paaritumisega. Iga situatsioon, mis evib ellujddmiseks olulisi elemente, aktiveerib
ergotroopilise siisteemi. Olgu situatsioon siis ohu v3i vOimaluse oma, reaktsioon on
tthesugune, viljendudes fiisioloogiliselt kiirenenud pulsis, korgenenud vererdhus,
kiiremas hingamises ja suurenenud lihastoonuses. Selles erutunud seisundis kulutab keha
energiat, et muuta voimalikuks otsustav fiiiisiline tegevus.

Trofotroopiline (incl parasiimpaatiline) siisteem annab erutusfunktsioonile
vastukaalu. Anatoomiliselt inkorporeerib see parasiimpaatilise siisteemi funktsioonid,
erinevate endokriin-nddrmete, retikulaarformatsiooni, hiipotalamuse ja limbilise slisteemi
ning otsmikusagara osi.>’

Trofotroopiline siisteem vastutab energia akumuleerimise ja kehafunktsioonide
harmoonilises tasakaalus hoidmise eest. See reguleerib wund, kutsub esile
16dvestusreaktsiooni, juhib seedimist, jaotab elutdhtsaid toitaineid 1ldbi kogu keha ja
kontrollib rakukasvu, avaldades kehale rahustavaid, stabiliseerivaid mojusid.

Uldiselt talitlevad ergotroopiline ja trofotroopiline siisteem antagonistlikult — {ihe
suurenenud aktivatsioon viib aktivatsiooni langusele teises. See voimaldab kehal ja ajul
reageerida situatsioonile sujuvalt ja kiiresti. Niiteks ohuolukorras annab trofotroopiline
siisteem “alla” ergotroopilisele, voimaldades sel kulutada energiat ning valmistades keha
fiisioloogiliselt tegevuseks ette. Kui oht on mdddas, annab ergotroopiline siisteem “alla”
trofotroopilisele, andes sellele vdimaluse alandada vererdhku, aeglustada hingamist ja

. , : . . 138
akumuleerida kiituse- ja energiavarusid.

35 Laughlin 1992: 313.
3 WGA: 38.

37 Laughlin 1992: 314.
38 WGA: 38-39.
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Leidub tdendeid ka juhtumeist, kus molemad siisteemid aktiveeruvad iiheaegselt —
kui neid tdugata aktiivsuse maksimaalseile tasandeile. Selliseid juhtumeid on seostatud
nn teisenenud teadvusseisunditega. Viimaseid vdivad vallandada erinevat liiki
intensiivsed fiilisilised v0i mentaalsed tegevused, k.a tantsimine, pikamaajooks, pidev
kontsentratsioon. Nende seisundite teket saab ka tahtlikult soodustada eriliste tegevuste
abil, mis loomult enamasti religioossed (nt rituaalid, meditatsioon). Sarnasused tahtlikult
ja mittetahtlikult vallandatud teisenenud teadvusseisundite vahel osutavad kindlale
korrelatsioonile ANS-i ja aju potentsiaali vahel MK-ks.*

Arvatavasti mingib ANS MK-e juures fundamentaalset rolli. Paljud uurimused
osutavad, et praktikad nagu tantristlik jooga ja transtsendentaalne meditatsioon seostuvad
tdhelepandavate muutustega pulsisageduses, vererdhus ja hingamises — neid kdiki
kontrollib ANS.*

MK -e seisukohalt on olulised neli ANS-i d&armuslikku seisundit.

1. Huapertrofotroopia on ebahariliku 16dvestuse seisund. Reeglina kogetakse
seda tiksnes siigava une ajal, kuid see voib ilmneda ka meditatsiooni teatud faasides. Seda
saab esile kutsuda 14dbi aeglase, riitmilise rituaali nagu skandeerimine, grupipalve vms.
Aju kogeb seda vaikse Onnistustundena, milles iikski mdte, tunne ega kehaline aisting ei
sekku teadvusse. Budistid kirjeldavad sarnast seda seisundit “ligipddsuteadvusena”, mis
on saavutatav meditatsiooni kaudu.

2. Huperergotroopia on hiipertrofotroopiale vastupidine seisund, mida
iseloomustab pidurdamatu erutusevool, intensiivse valmisoleku ja kontsentratsiooni-
tunne koigi korvaliste motete vélistamiseni. Seisund vdib kaasuda mistahes liiki pideva
ritmilise motoorse aktiivsusega (nt sufide tants). Seda on kirjeldatud ka
maratonijooksjate ja pikamaaujujate poolt. Mdnedel juhtudel tekib hiiperergotroopia
spontaanselt isikuil, kes satuvad kriitilistesse situatsioonidesse.

3. Hupertrofotroopia ergotroopilise “Ulelédgiga”. Teatud ebaharilike
tingimuste puhul voib ANS-i trofotroopiline haru jouda aktiivsuse nii kdrgete tasemeteni,

et tavapdrane antagonistlik reaktsiooniviis siimpaatilise ja parasiimpaatilise silisteemi

¥ WGA: 39, viitega: Gellhorn, E., Kiely, W. F. Mystical states of consciousness: neurophysiological and clinical aspects. —Journal of
Nervous and Mental Disease, No 154, 1972. Pp 399-405.

40 WGA: 39, viitega teiste hulgas: MacLean, C. R. K., Walton, K. G, Wenneberg, S. R. et al. Altered responses to cortisol, GH, TSH
and testosterone to acute stress after four months’ practice of trancendental meditation [TM]. —Annals of the New York Academy of
Sciences, No 746, 1994. Pp 381-384.
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vahel {iletatakse ning ergotroopilist siisteemi stimuleeritakse intensiivselt. See
elektrokeemiline “lilelook™ voib viia teisenenud teadvusseisunditeni. Keskendavas
meditatsioonis nditeks kiiiinlale voi ristile kogetaks niisugust seisundit {ihekssaamisena
meditatsiooniobjektiga.

4. Huperergotroopia trofotroopilise “llelddgiga”. Ka ergotroopilise siisteemi
maksimaalne stimulatsioon vdib pohjustada “iilel66gi”, seekord trofotroopilisse siisteemi.
Tulemuseks olevat transilaadset seisundit kogetakse ekstaatilise energiavooluna. Seisundi
teket saab soodustada niiteks intensiivse ja kestva kontemplatsiooni voi kiire rituaalse
tantsuga. Vahel tekib see lithidalt ka seksuaalse tipphetke ajal.

Mitmes mottes iihendavad just ergotroopiline ja trofotroopiline silisteem ning
nende interaktsioonid keha vaimuga ja iimberpodrdult. Kirjeldatud neli ANS-i seisundit

kannavad emotsionaalseid kvaliteete ANS-i liilitatuse tottu limbilisse siisteemi.*!

8 4. Emotsionaalne aju: limbiline sisteem

Inimese limbiline siisteem pdimib emotsionaalsed impulsid motete ja tajudega,
loomaks laia, paindlikku repertuaari keerukaid emotsionaalseid seisundeid, nagu
vastikustunne, frustratsioon, kadedus, iillatus ja vaimustus. Need emotsioonid, ehkki
ehitatud “protoemotsioonidest”, mis mingil mééral leitavad teisteski loomades, annavad
inimesele mitmekesise ja artikuleeritud emotsionaalse “sdnavara”.**

Uuringud niitavad, et limbiline siisteem on MK-e oluline generaator. Limbiliste
struktuuride elektriline stimulatsioon tekitab katsealustes hallutsinatsioone, kehavaliseid
ning deja vu kogemusi, millest kdiki on raporteeritud ka spirituaalsete-miistiliste
seisundite puhul.* Teisalt — kui neuraalne sisend limbilisse siisteemi on blokeeritud, v3ib
visuaalseid hallutsinatsioone ikkagi tekkida.** Seotuse tdttu MK-ga on limbilisele
siisteemile vahel viidatud kui “transmitterile Jumala juurde™™.

Milline tahes oleks tegelik seos limbilise siisteemi ja spirituaalsuse vahel —

ennekdoike on limbilise silisteemi funktsiooniks genereerida ja moduleerida

1 WGA: 40-42.

* WGA: 42.

s WGA 42, viitega teiste hulgas: Weingarten, S. M., Cherlow, D. G., Holmgren, E. The relationship of hallucinations to depth
structures of the temporal lobe. —Acta Neurochirurgica, No 24, 1977. Pp 199-216.

* WGA: 42, viitega teiste hulgas: Lilly, J. C. The Center of the Cyclone. New York, Julian Press, 1972.

* WGA: 42, vtnt: Joseph, R. Possession and Prophecy. —Neurotheology. Edited by R. Joseph. San Jose, California University Press,
2003. P 554.
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tooremotsioone (hirm, agressiivsus, vahkviha). Limbilised struktuurid on leitavad
enamusel kesknirvisiisteemiga loomadel ning need on evolutsioonilises perspektiivis
igivanad. Armukadedus, uhkus, kahetsus, hibi, iilev meeleolu — kdik need on
korgeltarenenud limbilise siisteemi produktid kombinatsioonis kdrgema ajutegevusega.

Limbilise siisteemi poolt pakutav ellujddmis-eelis on selge: see annab loomale
agressiivsuse, mida too vajab, et leida toitu, hirmu, mis vdimaldab viltida kiskjaid ja
muid ohuolukordi ja lisaks — iihinemis-igatsuse, primitiivse “armastuse” — mis sunnib
looma paarituma ning hoolitsema oma jareltulijate eest. Inimese puhul integreeritakse
limbilise aktiivsuse kaudu genereeritud tooremotsioonid ajukoore kdrgemate
kognitiivsete  funktsioonidega, mille tulemuseks on rikkam, diferentseeritum
emotsionaalne kogemus.

Limbilise siisteemi pohiosad on hiipotalamus, corpus amygdaloideum ja
hipokampus. Koik need on primitiivsed organid, kuid nende “kaast66” teadvusele on
tahelepanuviirne.*®

“Peallliti”’: hipotalamus. Evolutsioonilises perspektiivis on vanimaks limbilise
siisteemi osaks hiipotalamus, mis asub ajutiive iilemise otsa juures. Kuigi hiipotalamus on
osa limbilisest siisteemist, vOib sellest moelda kui ANS-i “pealiilitist”. Hiipotalamusel on
kaks pohisektsiooni: sisemine sektsioon, mis on ithendatud trofotroopilisse siisteemi ja
genereerib rahulikke emotsioone; ja védlimine sektsioon, mis kujutab endast ergotroopilise
stisteemi pikendust ajju. Hiipotalamus aitab luua tooremotsioone nagu vahkviha ja hirm
ning positiivseid seisundeid alates mdoddukast heaolust kuni dndsuseni.

Uks hiipotalamuse peaiilesannetest on sillata ANS-i operatsioone ajukoore
korgemate struktuuridega. See kujutab endast pdhiliilitust, 14bi mille aju saab sundida
ANS-i kehatalitlust reguleerima. See on ka vérav, mille kaudu autonoomsed impulsid
kantakse korgemaisse ajustruktuuridesse toGtlemiseks. Nii saab hiipotalamuse kaudu
mdjutada keha iga osa ja organit.”’

Kuigi MK-uuringud ei ole spetsiifiliselt késitlenud hiipotalamuse rolli, on
hiipotalaamse aktiivsuse tagajirjed selgelt ndha nii muutustes ANS-i talitluses kui ka

hormonaalseis muutustes, mida MK-e kontekstis on vaadeldud. On nédidatud, et

4 WGA.: 43.
YT WGA: 43-44.
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meditatsioon mojutab selliste hormoonide nagu vasopressiin (aitab reguleerida
vererdhku), kasvuhormoon ja testosteroon eritamist — koiki neid kontrollib erinevail
tasandeil hiipotalamus. Seetdttu on tdendoline, et hiipotalamus méingib religioosseis
praktikais ja MK-s olulist rolli.**

“Valvekoer”: amugdaloidkeha. Paiknedes oimusagara siigavuses on COrpus
amygdaloideum iiks vanemaid ajustruktuure ja kontrollib ning vahendab peaaegu koiki
korgema tasandi emotsionaalseid funktsioone. See on piisavalt keerukas, et luua juba
monevorra diferentseeritud emotsionaalseid seisundeid nagu armastus, kiindumus,
sobralikkus ja usaldamatus. See tdidab ka olulist jérelvalve-funktsiooni, mis on vdimalik
tanu rikkalikele neuraalsetele vorkudele, mis iihendavad seda struktuuri aju teiste
regioonidega. Amiigdaloidkeha kasutab neid iihendusi, et monitoorida sensoorseid
stiimuleid koikjal ajus, otsides sisendit, mis kannab vajadust tegutsemiseks — vdimaluse
vOi ohu mirke voi muud, mis “véairiks teadvuse tdhelepanu”.

Kui leitakse stiimul, mis vajab tdhelepanu, analiilisib amiigdaloidkeha selle
olulisust vdga baasilisel viisil ning juhib siis teadvuse tdhelepanu sel teel, et miirab
stiimulile emotsionaalse kaalu. Kui kuulete 00sel kahtlast miira, siis on see
amiigdaloidkeha — tegutsedes 14dbi ergotroopilise siisteemi — mis kiirendab teie pulssi ja
vallandab hirmus6dstu, mis paneb teid drevalt silmi avama. Positiivse stiimuli puhul (nt
toiduldhn voi atraktiivse seksuaalpartneri ndgemine) leiab aset seesama: amiigdaloidkeha
toob stiimuli teadvuse tdhelepanu alla, “investeerides” sellesse vajaliku emotsionaalse
elemendi.*’

Amiigdaloidkeha monitooriv funktsioon on kinnitatud loomkatsetes: selle
elektriline stimulatsioon kutsub esile drevad pilgud ja otsivad pealiigutused. Loom on
ootevalmis, pulsi- ja hingamissagedus tduseb, esile tulevad teisedki ergotroopilised
efektid. Ka aktivatsiooniuuringud osutavad amiigdaloidkeha osalust ergotroopilistes
seisundites. Amiigdaloidkeha vdime vallandada autonoomset ergotroopilist aktiivsust on

votmeelement inimlike emotsioonide genereerimisel, kuid corpus amygdaloideum ei

48 WGA: 44, viitega: MacLean, C. R. K., Walton, K. G., Wenneberg, S. R. et al. Altered responses to cortisol, GH, TSH and
testosterone to acute stress after four months’ practice of trancendental meditation [TM]. —~Annals of the New York Academy of
Sciences, No 746, 1994. Pp 381-384.

4 WGA: 44-45.
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rakenda oma moju otse ANS-ile. Pigem aktiveerib see hiipotalamuse, mis omakorda
mdjutab ANS-i tasakaalu.”™

“Diplomaat”: hipokampus. Asudes corpus amygdaloideum’ist veidi tagapool
oimusagaras, on hipokampus tugevalt mojustatud amiigdaloidkehas toimuvast. Need kaks
struktuuri talitlevad tihti komplementaarselt, et fokuseerida aju omaniku tdhelepanu
huvitavale sensoorsele sisendile, luua emotsioone ja sillata neid mélupiltidega.

Hipokampus ndib ka avaldavat regulatoorset moju teisele limbilisele struktuurile
— talamusele. Hipokampus — nii omaette voetuna kui ka koostdds talamusega — suudab
edukalt takistada sensoorset sisendit erinevaisse ajukoore piirkondadesse joudmast.
Hipokampusel on ka voime reguleerida trofo- ja ergotroopilisi reaktsioone, mis
genereeritud ANS-i poolt, viltimaks ddrmuslikke ergotroopilisi seisundeid ja hoidmaks
emotsionaalset tasakaalu. Erinevalt amiigdaloidkehast ja hiipotalamusest hipokampus
otseselt ei loo emotsioone, kuid regulatoorse efekti kaudu teistes nérvisiisteemi osades

. . ~ . .1 51
genereeritud neuraalse info voole avaldab see suurt mdju ka teadvusseisundeile.

8 5. Kognitiivsed operaatorid

Operaatori mdiste parineb matemaatikast, kus see tdhistab teatud tiiiipi seoseid

< [3

elementide vahel. Niiteks on operaatorid ‘+°, ‘—‘, ‘X’ ja ‘+’, andes vastavalt liitmise-,
lahutamise-, korrutamise- vOi jagamise-juhise. Juhtumi ‘3 x 5’ puhul teatab ‘x’, et tarvis
on omavahel seostada arvud 3 ja 5, ja seda korrutamise teel. Seejuures nimetatakse
arvusid 3 ja 5 operaatori sisendeiks ning tulemust (‘15”) vdljundiks.

Kognitiivsed operaatorid todtavad sarnaselt. Sisendeiks on neile sensoorne taju,
motted ja emotsioonid ning neid saab diferentseerida pohifunktsiooni kaudu. On alust
arvata, et kognitiivsed operaatorid on ajju geneetiliselt ette “programmeeritud”. Katsed

imikutega osutavad, et osa operaatoreid voivad funktsioneerida ka enne komplitseeritud

N . . .52
mottemaailma kujunemist.

3 WGA: 45, viitega: Halgren, E. Emotional neurophysiology of the amygdala within the context of human cognition. —The
Amygdala. Edited by P. Aggleton. New York, Wiley-Liss, 1992.

S WGA: 45-46.

% Huvitaval kombel ei maini NdA antud juhul, millistele uurimustele nad selles viites toetuvad. Tegelikult niib ildse, et
kognitiivsete operaatorite kontseptsiooni ei tohiks mingil juhul lugeda kuuluvaks NdA hiipoteesi neuroloogilisse fundatsiooni. Pigem
on see selgelt juba hiipoteesi sisuline osa ning — mis seal salata — seejuures iiks “segasemaid”. Kogu edasise kisitluse seisukohalt on
see perifeerne, puutudes mdneti vaid miiiidikasitlusse. Usna hea kriitika sellele leidub: Atran, S. The Neuropsychology of Religion. —
Neurotheology. Edited by R. Joseph. San Jose, California University Press, 2003. Pp 163-164.
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Jargnevas on diferentseeritud kuut kognitiivset operaatorit, mille kaudu aju

maailma kogeb, tunnetab, mdtestab, korrastab ja interpreteerib. Iga operaator

representeeib aju kindlat funktsiooni. Loetelu pole mdistagi 15plik.”

1.

Holistiline operaator. Funktsioon: annab perspektiivi “mets puude taga”, s.o
vOimaldab vaadelda reaalsust voi situatsiooni tervikliku Gestalt’ina. Asukoht
ajus: mittedominantse poolkera kiirusagar.

Redutseeriv operaator. Funktsioon: antiteetiline holistilisele, vdimaldab
“mirgata metsas puid”, s.o “tiikeldada” tervikut selle individuaalsete
komponentide analiiiisis. Asukoht ajus: vasak kiirusagar. Seotud nédgemise,
kuulmise, kompamise jt sensoorsete modaalsustega ning ka keeletaju keskusega.
Kausaalne operaator. Funktsioon: voimaldab reaalsust kisitleda pohjusahelate
termineis. Plitiab méaérata pohjuslikke seoseid kdigi siindmuste puhul (k.a kiisimus
‘miks ma elan?’ etc), mis osutab, et see dispositsioon on ajju geneetiliselt
“programmeeritud”, bioloogiline “imperatiiv’. Asukoht ajus: “tandem”, mis
moodustub tihendustest vasaku otsmikusagara ja vasaku OAP-a vahel.
Abstraheeriv operaator. Funktsioon: vdimaldab {ihendada partikulaarseid fakte
abstraktse kontseptsiooni loomise teel neist. Iga idee, mis baseerub faktilisel
tdenditel, kuid ei ole ise faktilist laadi, on genereeritud abstraktse operaatori poolt.
Asukoht ajus: vasaku poolkera kiirusagara alumine osa.

Binaarne operaator. Funktsioon: vdimaldab konstrueerida vilismaailma
tdhendust abstraktsete elementide diaadideks korrastamise teel, kusjuures diaadiks
on kahe, tdhenduselt vastandliku elemendi grupp (nt hea-kuri, tdene-vair etc).
Asukoht ajus: dominantse poolkera alumine kiirusagarik.

Emotiveeriv operaator. Funktsioon: médrata kindel emotsionaalne kaal
tajuelementide ja kognitsioonide juurde. Asukoht ajus: kuna annab kaalu teiste
operaatorite viljundile, peab omama sidet kdigi nendega. Seetdttu on asukohaks

ilmselt limbiline siisteem.>*

53 Kolm viimast 16iku: MM: 50-51. Et WGA ja MM annavad erineva loetelu, pole siinkohal kdiki operaatoreid skitseeritud.
54
MM: 52-57.



. NEWBERG-d’AQUILI HUPOTEES: MUUT JA RITUAAL

A. MUUT
§ 1. Eelmarkused

NdA miiiidi- ja rituaalikésitlus, nagu ka miistitsismikasitlus, toetub olulises osas
siinse t00 IV peatiiki raames esitatavale AUB-mudelile. Téapsem olles — kogu hiipotees
kujutab enesest eelmises peatiikis dra toodud aluste seesugust omavahelist seostamist,
mis voimaldaks nii miiiitide, rituaali kui miistitsismi késitlust iihtse neurofiisioloogilise
mudeli kaudu. AUB-mudel on hiipoteesis keskne ka seetdttu, et NdA peamised
teoreetilised spekulatsioonid on empiiriliselt kinnitatavad ainult AUB-mudeli vahendusel
— selleta poleks selge, millised katsed tuleks viidete paikapidavuse selgitamiseks
sooritada.' Sestap ei tuleks NdA vaateid miiiidi ja rituaali osas nende niilise
lihtsakoelisuse tottu ennatlikult korvale heita, vaid seostada need siistemaatiliselt allpool

vaadeldava AUB-mudeliga.

8 2. Muutide teke ja kognitiivsed operaatorid

NdA alustavad oma miiiidikésitlust jargmiselt.

Vanimaiks tuntud maérkideks protoreligioossest kéitumisest on neandertaallaste
hauad. Fakt, et need ilmuvad iiheaegselt kultuuri tekke vanimate tdhistega (keerukad
tooriistad, keraamika, primitiivne majapidamiskraam), iitleb midagi olulist — niipea, kui
hominiidid hakkasid kéaituma inimesele omasel wviisil, hakkasid nad ka motlema
eksistentsi siigavaimate miisteeriumide iile — ning leidsid neile lahendusi miiiitides.”

Mythos tdhendab ‘sona’, kuid niisugust, mis koneldud siigava, kiisimusi
mittetaluva autoriteediga. Joseph Campbelli jirgi on miiiidi eesmirk konelda, 1dbi
metafoori ja siimbolite, kuidas olla inimene. Miiiit osutab, mis on elus olulisim ja mis on

sligavaimalt tdde. Selle definitsiooni jérgi peavad religioonid toetuma miitidile, kui neil

! ‘Mudeli” mdiste osas kiesoleva t66 raames vt: VI-A.
2 WGA: 55.
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iildse on inimestele midagi tdhenduslikku 6elda. Nii on Jeesuse lugu miiiit isegi siis, kui
see on literaarselt ja ajalooliselt tdene.’

Koik religioonid toetuvad miilidile. Seetdttu peab religiooni nérviteaduslik
analiitis pakkuma seletuse ka inimlikule geeniusele miiiitiliste lugude jutustamiseks ja
uskumiseks. Tuleks kiisida: miks peaks aju sundima inimesi igas kultuuris ja igal ajal
otsima vastuseid kodige valulisematele kiisimustele just mildi kaudu. Esmapilgul ndib
vastus selge — me toetume miiiitidele, et vihendada eksistentsiaalset hirmu ja rahustada
end ohtlikus ja segadusseajavas maailmas. Kuid kui arvestada miiiitiliste lugude vahel
uskumatuid, tihti loogikavastaseid keerdkdike, mis voOivad olla ka vaid kreatiivse
fantaasia vili, siis, eeldades, et teadvus® ja aju arenesid evolutsiooniliselt ellujdamis-
sansside tostmiseks, pole seesugune seletus veenev.

Korgemad mdtteprotsessid, mis vdimaldavad inimesel tajuda ohtusid ja
vihendada eksistentsiaalset hirmu loomingulistel, kompleksseil viisidel, on seotud
kognitiivsete operaatorite véljaarenemisega. Need aju iildised analiiiitilised funktsioonid
voimaldavadki inimestel maailmast moelda ja seda kogeda spetsiifiliselt inimlikul viisil.
Funktsioonid, mis nende operaatoritega seotud — iga inimaju ‘“‘standardvarustus” —
evolveerusid tidnu ellujdédmiseelisele, mida need pakuvad. Need kognitiivsed vdimed
osutusid nii efektiivseiks, et evolutsioon ndib koos operaatoritega olevat inimajju
istutanud ka bioloogilise sunni neid kasutada. Seda vdiks ahk nimetada kognitiivseks
imperatiiviks, mis kujutab enesest vastupandamatut bioloogilist vajadust maailma

kognitiivse analiiiisi kaudu motestada.’

§ 3. Kognitiivne imperatiiv

Newberg ja d’Aquili jdtkavad: on olemas lihtne viis kognitiivse imperatiivi
eksistentsi demonstreerida — piilitagu vaid mitte moelda. Nagu iga algaja mediteerija teab,
ei ole aju lihtsalt nii loodud.

Milleks me iildse siinnime, kui 16puks tuleb ikka surra? Mis meiega peale surma

juhtub? Ja — ehk olulisimalt — kuidas on vdimalik elada selles ebakindlas maailmas hirmu

3 WGA: 56, viitega: Campbell, J. Myths to Live By. New York, Viking Press, 1972.
4 Ingl mind.
> Kaks viimast 1diku — WGA: 56-60.
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tundmata? Kognitiivne imperatiiv toukab aju vdsimatult neile kiisimustele vastuseid
otsima. Viimased on tuhandete aastate véltel kdigis kultuurides leitud miitidi vormis.
Kodik miitidid on redutseeritavad lihtsale raamistikule. Esmalt fokuseeritakse
tdhelepanu kesksele eksistentsiaalsele murele (nt maailma loomine voi kurjuse teke).
Seejérel raamistatakse see probleem nédivalt lepitamatute vastandite paariks — kangelane
ja koletis, jumalad ja inimesed, elu ja surm, taevas ja pdrgu. Lopuks — ja téhtsaimalt —
lepitab miiilit need vastandid, sageli jumalate tegude voi teiste spirituaalsete vigede
osalusele apelleerides, viisil, mis leevendab eksistentsiaalseid muresid. Néiteks Jeesuse
miiiit algab asjaolust, et maailm on kandunud pattu. Miiiitilised vastandid on selged:
kauge ja kéttesaamatu Jumal versus kannatav inimkond. Jeesus lahendab selle probleemi
mitmel moel: (a) Jumala pojana inimlikus inkarnatsioonis lahendab ta selle oma isikus;
(b) 1dbi oma surma ja iilestdusmise iithendab ta Jumala ja inimese igavese elu tdotuses.
Miiidiloome nduab koigi kognitiivsete operaatorite loovat, kombineeritud
interaktsiooni, kuid kaks neist ndivad méngivat eriti olulist rolli. Esimene on kausaalne
operaator, mis pole iillatav, kuna miiiidid rddgivad asjade algpohjustest. Teine on
binaarne operaator ehk vdime representeerida maailma polaarsete vastandite paarides.’
Kaldume pohilisi kognitiivseid operatsioone iseenesestmdistetavaina votma: mis
oleks loomulikum kujutlusest, et ‘iilal’ vastandiks on ‘all’? Kuid see relatsioon on
tegelikult kiillaltki meelevaldne, nédides iseenesestmdistetav ainult sestap, et aju on
evolveerunud “ndgema” maailma vastandite kaudu. Teiste sonadega — binaarne operaator
mitte lihtsalt ei identifitseeri vastandeid, vaid loob neid — evolutsioonilisel pohjusel. Et
keskkonnaga efektiivselt interageerida, vajame viisi jagada ruumi ja aega
moistetavamateks iihikuteks. Relatsioonid nagu ‘iilal’ ja “‘all’, ‘enne’ ning ‘pérast’
annavad isikule voimaluse orienteerida iseend vilismaailma suhtes. Binaarse operaatori
kognitiivne t66tlus muudab need relatsioonid millekski absoluutseks. Samamoodi asub
binaarne operaator kognitiivse imperatiivi sunnil korda looma ka metafiiiisilisel
maastikul, vormides eksistentsiaalse mure vastandipaarideks, mis saavad miilidi
votmeelementideks — taevas ja pdrgu, elu ja surm, isolatsioon ja iihtsus etc.
Narvistruktuurid, mis kannavad kausaalset ja binaarset operaatorit (ning ka

konekeskust, mis miitidi formeerumisel oluline), asuvad kiirupiirkonnas. Sestap on

8 Viimased 1igud — WGA: 60-63.



Karo: neuroteoloogia 51

kiirusagar miiiidiloome jaoks keskne ajuosa. Ukski aju, mil puudub kiirusagar, pole
suuteline motlema vastandites ja on seega voimetu looma miiiidi aluskomponente. Samuti
ei suudaks see aduda pohjuse kontseptsiooni, mistdttu tdendoliselt ei tekikski vajadust
miilidi jérele. Ja timberpodrdult — iga aju, millel need vdimed-struktuurid olemas, on
bioloogiliselt sunnitud kasutama neid kOigi kogemuste analiilisiks. Fokuseerituna
eksistentsi miisteeriumidele, lahendaksid need operaatorid olukorra paratamatult 14bi
miitidi: jareldus, mida toetab tdik, et ka homo sapiens’i eellased, kel sarnane ajuaparaat,
on kéitunud sarnaselt.

Kognitiivse imperatiivi evolutsiooniliseks hilliks on, nagu 6eldud, suurendada
elluyjddmis-Sansse, mitte tingimata leida tdde. Naiteks — kausaalse operaatori puhul — kui
kiitt kuuleb pddsas “kahtlast” sahinat ja kujutleb selle pdhjusena seal saaki varitsevat
néljast leopardi, voib kiiti elu pédsta just voime kujutleda potentsiaalse ohu voimalikku
allikat, mitte niivord kiire reaktsioon.

Siis tekib kiisimus — miks peaksime uskuma kindlalt millessegi, mille tdesuses me
kindlad pole? See pole vaid common sense — pddsas varitseva leopardi miiiit on usutav,
kuna kognitiivne imperatiiv ei jéta teist valikut. Nagu kdik miiiidid, vOib miitit leopardist
pOdsas olla literaarselt tdene, kuid ei pruugi. See seletab olukorda viisil, mis vdimaldab
astuda efektiivseid ja potentsiaalselt elupddstvaid samme. Usk leopardisse pddsas

suurendab ellujadmis-$ansse ja see ongi kognitiivse imperatiivi eesmirk.’

8 4. Mudtilise probleemi lahendustest

Eelnev selgitab monevorra kiill miititide tekke mehhanismi, kuid ei iitle midagi
selle kohta, miks peaksid miiiitiliste probleemide tihti ebaloogilised, veidrad lahendused
pakkuma sedavord suurt tuge, et miiiitide iimber voib koonduda laiem religioosne
siisteem. S.o — eelnev selgitab kiill, miks miiiit on vastuvdetav intellektuaalselt, kuid ei
seleta selle afektiivset moju.

Vastus on, et mitmes mdttes miiiitiline probleem elatakse lahendatuks, ja seda
rituaali kaudu. Uldine diinaamika vdiks olla: kognitiivne imperatiiv sunnib meid
eksistentsiaalseid muresid vormima miititideks, kuid nagu iga lapsevanem hésti teab,

suudab iiks viieaastane laps ainsa pdeva jooksul rohkem miks-kiisimusi kiisida kui terve

7 Viimased 15igud — WGA: 63-70.
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maailma professorid vastata. Tekib kiisimus, miks valib inimene koigist vOimalikest
pohjuslikest seletustest mone konkreetse vélja? Kausaalne operaator peaks ju sundima
pOhjusahelaid tagasi viima iiha kaugemale ja kaugemale, teoreetiliselt ad infinitum. See ei
kergendaks kuidagi eksistentsiaalseid hirme.

NdA hiipoteesi kohaselt soltub miiiitilise probleemi efektiivne lahendus selle
suutlikkusest kutsuda esile MK. Viimane tekib tihti rituaalsete praktikate kdigus, mistottu
miiit ja rituaal kdivad kisikdes (vt jargmine alapeatiikk, § 3). Lahendus, millega
kaasnenud MK, omandab erilise kaalu, saades tradeeritud millegi enama kui pelga
seletusena — seesuguse lahenduse paikapidavust on asjaosalised vahetult kogenud.

Newberg ja d’Aquili iitlevad: on peetud tdhelepanuvairseks, et mdjukaiks
osutunud miiiitides iile maailma on rabavalt sarnaseid elemente. Niiteks neitsistsiind,
tileyjutused, surnutemaa, paradiis, surev ja taasirkav kangelane, lirgtule vargus jumalailt
— koik need motiivid korduvad kultuurist kultuuri. Dispersiooniteooria ei suuda siin kdiki
niiansse selgitada. Kuid isegi kui suudaks — mis annab neile motiividele universaalse vae?
Miks haaravad need siigavalt ka viga erinevaist keskkondadest pirit inimesi?®

Jung arvab, et miitidid on arhetiilipsete ideede siimboolsed véljendused, kusjuures
arhetiitibid on périlikud mottevormid, mis eksisteerivad universaalsel kujul iga inim-
vaimu siigavustes.” Joseph Campbell ndustub, et miiiidid on arhetiiiipide (teadvuse
baasiliste strukturaalsete komponentide) viljendused. Campbelli jdrgi arhetiilipide
tolgendused on mdjutatud paljudest faktoritest — geograafiast, kultuurilistest vajadustest,
ka kohalike taimede ja loomade iseloomulikest joontest. Kuid olemuslikud, arhetiiiipsed
vormid ja ideed jddvad siiski tdhelepanuvairselt sarnaseiks. Tegelikult ei saakski need

olla erinevad, kuna on kujundatud aju muutumatute bioloogiliste aspektide poolt.'

B. RITUAAL
8 1. Rituaali funktsioon

Rituaali funktsiooni selgitamiseks esitavad Newberg ja d’Aquili voluva narratiivi,
mille siinkohal &ratoomisest, tdsi kiill, lithendatud kujul, ma loobuda ei suutnud. NdA

kasitlus on jargmine.

¥ WGA: 74-75.
 WGA: 75, viitega: Jung, C. G. Psyche and Symbol. Translated by V. S. Laszlo. New York, Doubleday Anchor Books, 1958.
10 WGA: 75, viitega: Campbell, J. Myths to Live By. New York, Viking Press, 1972.
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Keskoo, kiitinaldega valgustatud vana gooti katedraal. 54-aastane drimees Bill
naudib innovatiivse dzdssansambli kontserti. Kédsil on number, milles ansambel saadab
instrumentaalselt lindilt kdlavat metsiku hundikarja ulgu. Riitmiline, ebamaine hundiulg
kajab kiriku vaikuses O0vastavalt. Vana kirik pole sellist koori iial kuulnud. Kui
hundiserenaad jouab kulminatsioonini, juhtub sama ka Billiga. Ulgumise ndiduslik riitm
ja metsikute héélte ilu uinutab teadvuse. Siis, dkki, haarab teda erutuselaine. See lahvatab
rodmu- ja energiapurskena ning enne kui ta jouab midagi moelda, on ta jalul, pea
kuklasse heidetud, ning ulub huntidega kaasa. Samal momendil on ka teised inimesed
ulguma hakanud. Algul pool tosinat, iile kiriku laiali pillutatuna. Kuid hetkede jooksul
jargnevad teisedki nende eeskujule. “Ma ei tea, miks see juhtus,” iitleb Bill tagasi
mdeldes: “See lihtsalt lahvatas 14bi mu keha ja ma lasin selle vélja.” Tavaliselt iisna
reserveeritud isikuna itleb Bill, et ta el muretsenud, et teised voiksid teda veidrikuks
pidada. “Tundsin end selles seltskonnas vdga mugavalt. Ma teadsin, et nad saavad aru.
See oli viga lirgne, vdga vabastav, viga spirituaalne. Mitte religioosne, aga kindlasti
spirituaalne. Seda on raske sdnadesse panna, tegelikult ei saagi seda seletada.”"

NdA arvavad, et Bill ja kaaskuulajad olid tegelikult juhitud distinktsest
neuraalsete siindmuste ahelast, mis moneks kauniks hetkeks vabastas nad ‘mina’ kiitkeist
ning voOimaldas iirgse, vabastava iihtsus- ning iiksolemistunde huntidega ning ka
omavahel. See ahel kiivitus NdA hinnangul hundikontserdi sisemiste riitmide kaudu.
Newberg ja d’Aquili iitlevad: uurimused nditavad, et pidev riitmiline stimulatsioon vdib
limbilist siisteemi ning ANS-i “tiilirida”, mojustades nii fundamentaalseid elemente
skeemis, mille vahendusel aju todtleb, tunnetab ja interpreteerib reaalsust. Muuhulgas
voib riitmiline stimulatsioon mdjutada aju viisi méidrata ‘mina’ piire. Sel teel tostiski
hundimuusika riitm Billi ja ta kaaskuulajad nende isiklike ‘mina’-de piiridest kdrgemale,

. . . 12
avaramasse olemisseisundisse.

1 waGa: 77-79.

12 WGA: 79, viidetega jargmistele toodele: (1) Iwanaga, M., Tsukamoto, M. Effects of excitative and sedative music on subjective
and physiological relaxation. —Perceptual and Motor Skills, No 85, 1997. Pp 287-296 (muusika mdjust ajule); (2) Neher, A. A
physiological explanation of unusual behavior in ceremonies involving drums. —Human Biology, No 34, 1962. Pp 151-161 (riitmiliste
mojustuste roll rituaali juures); (3) Gellhom, E., Kiely, W. F. Mystical states of consciousness: neurophysiological and clinical
aspects. —Journal of Nervous and Mental Disease, No 154, 1972. Pp 399-405; Gellhorn, E., Kiely, W. F. Autonomic nervous system
in psychiatric disorder. —Biological Psychiatry. New York, John Wiley & Sons, 1973 (veel riitmilistest mdjutustest); (4) Walter, V. J.,
Walter, W. G. The central effects of rhythmic sensory stimulation. —Electroencephalography and Clinical Neurophysiology, No 1,
1949. Pp 57-85 (visuaalsete ja auditoorsete stiimulite mgju kortikaalsete riitmide tiiiirimisel); (5) Peng, C. K., Mietus, J. E., Liu, Y. et
al. Exaggerated heart rate oscillations during two meditation techniques. —International Journal of Cardiology, No 70, 1999. Pp 101-
107 (ANS-i talitlus meditatsiooni kéigus).
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NdA jérgi oli kontsert — neurobioloogilisest vaatekohast — peaaegu téiuslik rituaal.
Muusika hiipnootilised riitmid, hundihéélte itha korduv paisumine ja vaibumine,
kiitinlavalguse méng seintel — need liitsid {iksteisele vodrad kuulajad iihtseks
“koguduseks”, tiites seega kdigi maailmas 1dbi viidud rituaalide {ihise eesmargi — tdsta
osalejad vilja isoleeritud individuaalseist tajudest ning liita nad milleski suuremas.

‘Mina’ transtsendeerimine-iiletamine ja tdus mingisse avaramasse reaalsusse on
NdA hinnangul rituaalse kéitumise peaeesmirk. Religioossed rituaalid on ilmnenud pea
igas kultuuris, vormi peaaegu I0putute variatsioonidega. Kuid igal konkreetsel juhul
kehtib printsiip: kui rituaal on efektiivne (alati ei ole), kallutab see aju kognitiivseid ja
afektiivseid pertseptsioone niisugusel viisil imber ‘“hdédlestama”, mida religioosselt
orienteeritud isikud tdlgendavad distantsi liletamisena enese (s.0 ‘mina’) ja Jumala

vahel.!?

§ 2. Rituaali neurobioloogia

NdA jérgi iseloomustab rituaali neurobioloogilises perspektiivis kaks peamist
tunnust: (a) see tekitab emotsionaalseid impulsse, millele vastavad dndsa rahu, ekstaasi,
aukartuse tunded; (b) see tekitab miistilisi seisundeid, mida religioosses kontekstis
kogetakse spirituaalse (enese-) transtsendentsina.'*

Rituaali potentsiaal tekitada miistilisi seisundeid l&htub mojust, mida riitmiline
ritualiseeritud kditumine avaldab hiipotalamusele ning ANS-ile (ja seega kogu ajule).
Uurimused nditavad, et rituaalides osalemine (palved, jumalateenistused, meditatsioon
etc) mojustab vererdhku, pulssi, hingamissagedust, hormonaalset tasakaalu ja
immuunfunktsiooni. K3iki neid reguleerivad hiipotalamus ja ANS."

Rituaali neurobioloogiline protsess kiivitub, kui riitmilised mdjutused teisendavad
mdnevdrra ergotroopilise ja trofotroopilise siisteemi seisundit. Kui rakendatavad riitmid
on kiired (nt sufide tants), tdugatakse ergotroopiline siisteem iiha kdrgemaile aktiivsuse

nivoodele. Neuraalse aktiivsuse iitha korgenev tase muutub peagi “probleemiks”

13 Kaks viimast 15iku — WGA: 79-81.
4 WGA: 86.

5 waa: 86, viitega teiste hulgas: Larson, D. B., Swyers, J. P., McCullough, M. E. Scientific Research on Spirituality and Health: a
Consensus Report. Rockville, National Institute of Healthcare Research, 1997.
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hipokampusele — limbilise siisteemi osale, mis vastutab ajus tasakaaluseisundi séilitamise
eest.

Hipokampuse kaudu toimub infovahetus eri ajuosade vahel. Seetdttu saab
hipokampus tootada ka “kaitseventiilina”, mis reguleerib neuraalse sisendi voogu eri
struktuuridesse. Nii hoitakse neuraalne aktiivsus mdddukal tasemel ja kogu nérvisiisteem
suhtelise stabiilsuse seisundis. Kui hipokampus “tajub”, et aktiivsus mones ajustruktuuris
on joudnud ohtlikult korgeile tasandeile, rakendab see neuraalsele voole inhibitoorset
moju — paneb vastavale ajutegevusele “pidurid peale”, 1digates mdned struktuurid
tavalisest hulgast neuraalsest sisendist, millele nood toetuvad, et oma t66d korralikult
teha, dra.

Uks selline struktuur on OAP — aju osa, mis eristab ‘mina’ iilejiinud maailmast
ning orienteerib seda ruumis. See funktsioon nduab sisendina pidevat sensoorsete
impulsside voogu. Kui voog katkeb, peab OAP tegutsema, kasutades &dra mistahes
kattesaadavaid impulsse.

OAP-a deaferentatsiooni tdendoline tulemus on “pehmem”, vihemtipne ‘mina’
piiride miirang, mis ilmselt ongi vastutav miistiliste seisundite eest, mida rituaalide
praktiseerijad kirjeldavad.

Sama neurobioloogiliste sltindmuste ahelat saab kiivitada ka intensiivsete ja
kestvate aeglaste rituaalsete praktikate kaudu (nt kontemplatiivne palve). Aeglased
ritmilised kordused stimuleerivad trofotroopilist siisteemi, mis, kui see sundida
aktiivsuse korgeile nivoodele, aktiveerib hipokampuse inhibitoorse efekti otse. Taas
jargneb OAP-a deaferentatsioon ning ‘mina’-maailm eristuse higustumine miistilisis
seisundeis.

Edasi — rituaalide kaudu tekitatud miistilised kogemused kdivad késikdes
intensiivsete  emotsionaalsete  komponentidega. Needki seonduvad riitmiliste
mojustustega ANS-ile ja ajule tervikuna. Naiiteks rituaalid, mis kétkevad spetsiifilisi
“markeeritud tegevusi” — aeglane kummardus, prostratsioon vdi mistahes tegevus, mis
vormilt vOi tdhenduselt tdmbab enesele tdhelepanu kui tavalisest erinev — pélvivad
amiigdaloidkeha “huvi”. Ehkki amiigdaloidkeha peafunktsiooniks on ohu ja soodsa

~- v g . .. ~- . . . . 1
voimaluse mirkide otsimine, vdivad markeeritud tegevused selle kergesti aktiveerida.'®

' Viimased 15igud — WGA: 86-88.
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Emotsionaalsed reaktsioonid on alati seotud ANS-i talitlusega. Nii ka rituaali

puhul."’

Ent paljudes uurimustes on tdheldatud, et mojutustest ainult ANS-ile ei piisa
seesuguste intensiivsete emotsionaalsete reaktsioonide tekitamiseks, mida Onnestunud
rituaalide kdigus kogetakse. Saab ndidata, et ANS-i keemiline stimulatsioon ei aktiveeri
emotsioonikeskusi nii nagu riitmilised mdjustused.'® Sestap nidib, et rituaali
emotsionaalne moju sdltub iihest kiiljest sensoorsest sisendist, kuid teisalt oluliselt ka
kognitiivsest kontekstist, milles rituaali sooritatakse. Tarvis on mdtteid ja kujutlusi, mil
oleks sligavam personaalne tihendus ja emotsionaalne laeng. Seda seisukohta toetavad
katsetulemused, mille kohaselt mediteerijad, kes kasutasid mantrat, mil oli personaalne
tdhendus (vs abstraktne tdhendus), olid teisenenud teadvusseisunditesse sisenemisel
edukamad. Teiste sonadega — et rituaal oleks suuteline haarama kdiki keha ja aju osi,

peab see sulandama tegevust emotsionaalselt laectud motete-ideedega. Ideed aga, mis

religioosset rituaali hingestavad, juurduvad miiitides."

§ 3. Muldi jarituaali seos

Kui neurobioloogiliselt genereeritud miistilised seisundid tekivad religioosses
kontekstis, tdlgendatakse neid tavaliselt isikliku kogemusena Jumala (vms) l&hedusest voi
osadusest Temaga. Ses mottes on rituaal viis lahendada probleemi, millele kdik
miitoloogiasiisteemid tdhelepanu podravad — aukartustdratav distants inimolendite ja
jumalate vahel.

Postuleeritud algse tihenduse taastamist inimeste ja nende spirituaalse allika vahel
tootavad peaaegu koik uskumustesiisteemid. Need tdotused annavad mdjusa puhvri
eksistentsiaalse hirmu vastu. Paraku on need viimselt ainult ideed. Rituaali kaudu
saavutatud miistilised seisundid aga muudavad need ideed tunnetatud kogemusteks,
sindmusiks, mis “tOestavad” asjaosalistele nende ideede paikapidavust. Andes

piihendatutele “maigu” Jumala ligiolust, pakuvad rituaalid toestust piihakirjatdotustele.

17 WGA: 89, viitega teiste hulgas: Joseph. R. Neuropsychiatry, Neuropsychology and Clinical Neuroscience. Baltimore, Williams &
Wilkins, 1996.

18 WGA: 89, viitega: Secknus, M. A., Marwick, T. H. Evolution of dobutamine echocardiography protocols and indications: safety
and side effects in 3,011 studies over 5 years. —Journal of the American College of Cardiology, No 29, 1997. Pp 1234-1240.

19 WGA: 90, viitega teiste hulgas: Telles, S., Nagarathna, R., Nagendra, H. R. Autonomic chances [sic!] while mentally repeating two
syllables — one meaningful and the other neutral. —Indian Journal of Physiology and Pharmacology, No 42, 1998. Pp 57-63.
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Naiteks sobib siin katoliiklik kédsitlus armulauasakramendist, mis tdidab Jeesuse tdotuse
Jumala ja inimkonna permanentseks tihenduseks ja igaveseks eluks.

Nii annavad ritualiseeritud kiitumise neurobioloogilised efektid miiiitidele ja
puhakirjalugudele substantsi. Religioosse rituaali eesmérgi voib siis midratleda ka —
teisendada spirituaalsed lood spirituaalseks kogemuseks, muuta miski, mida uskuda
millekski, mida saab fiiiisiliselt tunda.

Kasvav teadmiste hulk nérvitalitlusest juhib arvamusele, et rituaalne kéitumine
juurdub milleski sligavamas kui antud tihiskonna kultuurilised vajadused (nditeks
poliitiline ideoloogia) — pigem sunnib inimest miiiite “vilja elama” fundamentaalne
bioloogiline ajutalitlus.

Rituaali mdjukus tuleneb selle vdimest anda usklikele kogemuslikke tdendusi
sellest, et tdotused, mis miilidis voi piihakirjas antud, kehtivad. Rituaalid lasevad osalistel
hetkeks “maitsta” spirituaalset tihendust kdrgema, transtsendentse reaalsusega.

Neidsamu neurobioloogilisi mehhanisme, mille rituaalne tegevus kéivitab alt-iiles,
saab kiivitada ka iilalt-alla: s.o pohimotteliselt samasuguse mehhanismi voib “kdima
liikkata™, alustades ei millestki substantsiaalsemast kui seda on moéte. Sellest tulebki

jirgnevas peatiikis juttu.*’

20 Kogu paragrahv — WGA: 90-97.



IV. NEWBERG-d’AQUILI HUPOTEES: MUSTITSISM *

A. MUSTITSISM JA PSUHHOPATOLOOGIA

Intensiivseile religioosseile seisundeile on vélja pakutud koikvoimalikke
algpdhjusi alates vdsimusest ja emotsionaalseist hdireist kuni vaimuhaiguseni. Freudi
jélgedes usuvad paljud pstihhiaatrid, et MK on hallutsinatsioon, mis kutsutakse esile
neurootilise tungi kaudu tougata tagasi rahuldust mittepakkuv reaalsus ning taaskogeda
imikuea kindlustunnet ja emaarmastuse kdikelihendavat dndsust.

Siiski pole MK tingimata emotsionaalse tasakaalutuse vOi neurootiliste
pettekujutluste tulem. Tegelikult pole see ilmselt iildse patoloogiline. Pigem osutab see
neuraalsele sisendile reageeriva, tiiesti terve vaimu® koherentsele funktsioneerimisele,
mistap tuleks miistilisi seisundeid lugeda neurobioloogilises méttes tiiesti reaalseiks.’

Tépsemalt — MK ei ole midagi enamat vdi vihemat kui dnnestav tunne tdelisest
spirituaalsest tihendusest millegi avaramaga kui seda on ‘mina’. Seda definitsiooni
toetavad miistikute kirjeldused ldbi ajastute ja kdigis religioosseis traditsioonides.
Needsamad aruanded osutavad, et MK on distinktne ja kindlate seaduspirasustega
fenomen. On ndidatud, et miistilisi seisundeid iseloomustavad tihti tugevad ja
vastuolulised emotsioonid (nt halvav hirm koos iilevoolava rddmutundega: Otto
mysterium tremendum et fascinans). MK-s tajutakse aega ja ruumi mitteeksisteerivaina ja
tavapdrane ratsionaalne motlemisprotsess annab teed intuitiivsele taipamisele. Miistik
kogeb iiks-olemist piihaga ning viidab, et on “ndinud” asjade olemuslikku tdhendusse.
Tulemuseks on teatav vaimustunud-ekstaatiline seisund.”

Thalus niisuguse iiks-olemise jargi ning kogemused transtsendentsest reaalsusest
on iihised punased niidid, mis jooksevad 1dbi Ida ja Léane miistiliste traditsioonide
iidseist aegadest tdnaseni. Ehkki eri ajastute ja traditsioonide praktikud on MK-e

saavutamiseks leiutanud viga erinevaid tehnikaid (alates vagast enese-eitusest kuni

! Olen peatiiki materjali esitamisel loobunud omapoolsetest vahetekstidest. Seetdttu — kui konkreetsel juhul pole osutatud teisiti —
tuleb iga jargnevat allikaviidet késitleda haaravana kogu tekstiosa eelmisest allikaviite margist lugedes.

Ingl mind.
* WGA: 99-100.
* WGA: 101, viitega: Saver, J. L., Rabin, J. The neuronal substrates of religious experience. —Journal of Neuropsychiatry and Clinical
Neuroscience, No 9, 1997. Pp 498-510.
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rituaalse seksuaalsuseni), on miistilised seisundid, mida nad kirjeldavad, néhtavasti viga
sarnased.

Pea koik traditsioonid radgivad teatud liksolutundest absoluudi, {ilima spirituaalse
eesmérgiga. Soovitud seisundi saavutamiseks on arendatud jdiku treeningu- ja
initsiatsioonisiisteeme. Zen’is nditeks piilitakse pealtndha vastuoluliste moistatuste —
koan’ide — abil teadliku mdistuse haaret 16dvendada ning intuitiivse taipamise “ust”
avada. Kabalistlikud juudid sooritavad keerukaid mentaalseid manipulatsioone numbrite
ja kuvanditega, kuid eesmirk on sama. Kristlikud miistikud loodavad teadvuse maistest
asjadest vabastamisel ning Jumalale fokuseerumisel intensiivsele kontemplatiivsele
palvele, paastule ja erinevaile “lihasuretamise” vormidele. Need distsipliinid on arenenud
sOltumatult, kuid pohinevad iihisel dratundmisel: esimene samm ‘mina’ iiletamisel on
vaigistada teadlik mdistus, vabastada vaim ego pettekujutlustest.’

Vana- ja keskajal peeti miistikuid enamasti auvairseiks, tarkadeks, spirituaalselt
korgelthadlestunud iihiskonnaliikmeiks. Ladne teadus on aga vaadelnud miistikuid pigem
kahjustatud voi pettekujutluste kiiiisis oleva vaimu® ohvritena. Kindlasti saab seda
vaatekohta tdenditega katta. Naiteks voivad moned patoloogilised muutused
(skisofreenia, oimusagara epilepsia) vallandada “hddli”, visioone jms hallutsinatsioone,
mil on olulisi religioosseid konnotatsioone. Siit ka levinud seisukoht, et miistitsism on
vaimuhaiguse tulemus ja miistikud, kannatagu nad siis neurooside, psithhooside vm
hiirete all, on inimesed, kes vajavad ravi. Samas pole seda positsiooni kunagi suudetud
vettpidavalt tdestada.’

Teisalt — kui MK ei ole haiguslik, siis miks on miistikute kirjeldused kogetust nii
sarnased vaimuhaigusele viitavate pettekujutlustega? Kuidas eristada ‘“ehedat” MK-t
haiguslikest protsessidest?

Ses osas — on tosi, et visioonid, “hddled” etc voivad esineda nii iihel kui teisel
juhul. Ometi reageerivad miistikud ja psithhootikud oma kogemustele vdga erinevalt.
Esimesed kirjeldavad oma elamusi pea alati ekstaatiliste ja rddmurikastena, kasutades

mdisteid nagu ‘liks-olemine’, ‘armastus’, ‘transtsendents’. Psiithhootikud aga on enamasti

5 WGA: 102-103.
6 Ingl mind.

7 WGA: 107-108, viitega: Saver, J. L., Rabin, J. The neuronal substrates of religious experience. —~Journal of Neuropsychiatry and
Clinical Neuroscience, No 9, 1997. Pp 498-510.
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oma pigem silingeis alatoonides, tihti tigeda, kdttemaksuhimulise jumaluse “puudutust”
kétkevaist religioosseist hallutsinatsioonidest surmani hirmunud.

Edasi — nii miistikud kui psiihhootikud kogevad midagi, mis ndib enesest
kujutavat “katkestust” tavareaalsuses.® Kui katkestus I5peb, naasevad miistikud
tavareaalsusse ning suudavad taas efektiivselt iihiskonnaliitkmeina toimida. Psiihhootiku
jaoks on “draolek” tavareaalsusest tahtmatu ning {ildiselt hirmutav. Psiihhootilised
seisundid ja pettekujutlused voivad véldata aastaid ja suruvad haige iiha siigavamasse
sotsiaalsesse isolatsiooni. Miistikud aga on tihti iihiskonna respekteeritumate ja
tegusamate liikmete seas.

Veel — psiithhooside ohvrid ja miistikud interpreteerivad oma kogemuste Sisu
erinevalt. Psiihhootikuil esineb tihti korgenenud religioosse ning isikliku grandioossuse
tunne — nad vdivad end kirjeldada néiteks Jumala erisaadikuina, kellele antud téhtis teade
inimkonnale vms. Miistilised seisundid kidtkevad aga enamasti uhkuse ja egotsentrismi
{iletamist — mis on vajalik eeldus, et miistik saaks olla sobivaks “anumaks” Jumala jaoks.’

Sestap ei tohiks miistilisi seisundeid psiihhootiliste pettekujutlustega tiks-tiheselt
samastada. Kuid religioosseid ndgemusi on seostatud ka teistsuguste patoloogiliste
muutustega. Naiteks vOivad moned oimusagara epilepsia vormid vallandada
hallutsinatsioone, mis markimisvérselt sarnanevad miistikute kirjeldatud kogemustega.'

Epileptikuiks on arvatud teiste hulgas ka Muhamedi ja Paulust. Need on
intrigeerivad spekulatsioonid, kuna epilepsia siimptomite ning miistiliste seisundite vahel
eksisteerib tdepoolest selgeid paralleele. Kuid tdendoliselt ei saa MK-t siiski iiksnes
epileptiliste hallutsinatsioonide abil seletada."’

Naiteks — epileptilised hallutsinatsioonid kalduvad esinema tihti ja regulaarselt,
isegi mitu korda nédalas voi pidevas. Enamik miistikuist raporteerib aga elu jooksul vaid
tiksikuid miistilisi kogemusi. Epileptilised hallutsinatsioonid on pdhituumalt korduvad —

kuuldakse iiha sama “h&élt”, ka sonum on sama. Kuid miistikute spirituaalsed episoodid

8 “Tavareaalsuseks’ nimetavad NdA iildiselt maailma sellisena, nagu seda kogetakse tavapérases drkveloleku-teadvusseisundis.

? WGA: 109-110.

10 WGA 110, viitega: Saver, J. L., Rabin, J. The neuronal substrates of religious experience. —Journal of Neuropsychiatry and
Clinical Neuroscience, No 9, 1997. Pp 498-510.

1 waa: 111, toetades seda mottekédiku viidetega teiste hulgas kisitlusele: Lilly, J. C. The Center of the Cyclone. New York, Julian
Press, 1972.



Karo: neuroteoloogia 61

on sama muutlikud kui tavakogemuski — emotsionaalne toon v3ib kogemusest kogemusse
varieeruda, “ingellikul héadlel” voib juhtumist juhtumisse olla erinev sdnum etc.

Samuti erinevad miistilised seisundid hallutsineerivaist sensoorse komplekssuse
astmelt. Esiteks — hallutsinatsioonid kétkevad reeglina vaid iiht sensoorset siisteemi — isik
néeb visiooni, kuuleb kehatut hailt etc. Vaid harva on tegemist mitme sensoorse
modaalsuse  kombinatsiooniga.  Miistilised kogemused aga on rikkad ja
mitmemdotmelised,  sensoorselt  komplekssuselt ~ vihemalt samal  tasandil
tavakogemusega. Sestap tunduvad need kogemused viga reaalsed. Patoloogilised
hallutsinatsioonid, kuni need kestavad, ndivad ka reaalsed, kuid hallutsineeriva isiku
naastes tavateadvusse saab ta kohe aru hallutsinatoorse episoodi fragmenteeritud ja
unendosarnasest loomust ning mdistab, et kdik see oli aju “népuviga”. Miistikut aga ei
saa veenda, et tema kogemus polnud reaalne. Kogemuse seesmine reaalsuse-tunne ei kao

isiku tavareaalsusse naastes.'>

B. MUSTILISE KOGEMUSE NEUROBIOLOOGIA

Igapdevaelu-maailmas on tarkade ja piihakute kirjeldatud kdigi asjade miistilise
iiks-olemise kogemusi raske moista — deldav niib lootusetult kriiptiline ja tdhendusetu
selle suhtes, mida oleme harjunud pidama reaalseks. Loomuldasa aga pole MK kaugeltki
nii veider kui see niib. Et seda mdista, tuleb esmalt aru saada, et see juhtub meie kdigiga.
Kogu aeg.

Koik inimesed on loomult miistikud, neil on kaasasiindinud anne pingutusteta
enesetranstsendeerimiseks. Ilmselt on igaiiks end vahel “kaotanud” ilusasse muusikasse
voi tundnud end kaasakistuna patriootilisest konest — kogemused, mis kétkevad olulisel ja
informatiivsel viisil miistilise kodigi-asjade-iiks-olemise essentsi. Kes olnud armunud voi
“pahviks 166dud” looduse ilust, teab, mis tunne on, kui ‘mina’-taju libiseb dra — paariks
kauniks hetkeks, mille véltel elavalt tajutakse, et ollakse osake millestki suuremast ja

mitte vaid iiheselt, kindlalt piiritletud ‘mina’.

2 wGa: 112.
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Nagu koik kogemused, on miistilisedki seisundid voimalikud ajutalitluse kaudu.
Tépsemalt — need on ‘mina’-taju “lddvenemise” ja ‘mina’ lahustumise tulemuseks
teisenenud teadvusseisundeis, mis ilmnevad OAP-a deaferentatsiooni tulemusel.'®

Niiteks — kujutlege, et olete just toolt tulnud, on reede Ohtu ja ees on
niddalavahetus. Otsustate vOtta monusa vanni, siilitate moned kiilinlad, valate enesecle
klaasi veini, hddlestate raadio oma lemmikjaamale ja astute vanni. Tahtmatult olete nii
valmistanud ette rituaali. Kiilinlad, vein, vanni rahustav moju: kdik aitavad hetke erilisena
markeerida. Samuti nagu markeeritud tegevused aitavad kaasa religioosse rituaali
méjuvusele, informeerivad ka need elemendid vaimu'® (stimuleerides limbilist ja
autonoomset siisteemi), et toimumas on midagi erilist. Raadiost hakkab kostma vaikne
ballaad. Aeglased, uinutavad riitmid aktiveerivad trofotroopilise siisteemi. Védhehaaval
hakkab hipokampus neuraalsele voole inhibitoorset moju avaldama. See pdhjustab OAP-
a kerge deaferentatsiooni ja jirgneb mdddukas miistiline seisund, mida kogete siigava
seesmise rahuna. Muusika jéitkudes trofotroopilise siisteemi aktiivsus tduseb ja
rahulolutunne voib siiveneda millekski intensiivsemaks, kuna trofotroopilise aktiivsuse
tous suurendab ka OAP-a deaferentatsiooni. Tulemuseks on intensiivsem miistiline
seisund, mida kogete ehk tundena, et olete muusikaga “iiheks saanud”."”

Kdigil juhtudel viivad MK-ni riitmilised mdjutused, mis pdhjustavad OAP-a
blokeerimist neuraalsest sisendist. Nende seisundite intensiivsus soltub deaferentatsiooni
astmest. Viimane vOib suureneda voi viheneda mistahes suuruse vorra, teoreetiliselt kuni
tdieliku deaferentatsioonini, mistap on voimalik lai spekter miistilise iiksolu seisundeid.
Nimetatagu seda vahemikku mustiliseks kontiinumiks. See ihendab omavahel miistikute
koige harukordsemad-siigavamad kogemused ning igaiihele tuttavad modduka
enesetranstsendentsi'® hetked. Neurobioloogiliselt erinevad need iiksteisest vaid OAP-a
deaferentatsiooni astmelt.

Statistiliselt langeb enamus inimkogemusi kontiinumi sellesse vahemikku, mida
vOiks nimetada tavaliseks drkveloleku-teadvusseisundiks, tavareaalsuseks. Me s60me,

magame, tdotame, suhtleme teistega ning ehkki oleme teadlikud, et oleme mingil moel

P WGA: 113-114.

14 Ingl mind.

" WGA: 114,

16 Meenutuseks: mdistega tahistatakse seisundeid, milles ‘mina’-maailm vastandust kogetakse iiletatuna.
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imbritseva maailmaga seotud (nt perekonna liikmeina, naabritena, rahvustena etc),
kogeme maailma siiski iseenestest selgelt eristuvana.

Mooda kontiinumit iiles muutub see eristus itha vdhem distinktseks. Siin asuvad
nditeks mistilised seisundid, mis kaasnevad pohjaliku siivenemisega kunsti, muusikasse
vms. Ka asuvad siin romantilise armastuse transformeeriva “uima” miistilised seisundid.
Need ei ole formaalselt vottes religioossed, kuid neurobioloogiliselt on need MK-ga
sarnased. Intensiivsemad MK-d eksisteerivad piki sama kontiinumit, olles miiratud
astmega, milleni jouab neis OAP-a deaferentatsioon.

“Edasijoudnute” MK on tavaliselt véljaspool fiiiisilisel aktiivsusel pohineva
rituaali haardeulatust. Inimkeha ei suuda reeglina taluda vajalikul intensiivsuse astmel
fiitisilist tegevust piisavalt pikka aega, et OAP-a deaferentatsioon jouaks ekstreemideni.
Miistikud on sestap enamasti kasutanud “iilalt-alla” ldhenemist teadvust fokuseeriva
meditatsiooni kaudu. Eri traditsioonides on meditatsioonil hulgaliselt erivorme, kuid

eesmirk on alati sama — vabastada teadvus ‘mina’ v3i ego piiravast haardest.'’

C. AUB NEUROFUSIOLOOGILINE MUDEL
8 1. Eelmarkused

Pakutav teoreetiline mudel rakendab eelkésitletud iildprintsiipe ning vdimaldab
mistahes tiitipi MK-e analiiiisi. Lihtsuse huvides kisitleb mudel MK-t kontiinumi iilemise
ekstreemumi — AUB — kaudu. AUB on seisund, milles subjekti teadvusest kaob
diskreetse, piiratud ruumi ja aja kulgemise taju ning ‘mina’-maailm dihhotoomia
tiletatakse taielikult.

Liikumiviisi jargi AUB suunas on eristatud passiivset ja aktiivset meditatsiooni.
Passiivne ldhenemine eeldab piilidu “tithjendada” teadvus koigist motetest. Téhelepanu
fookuseks on niisiis eimiski partikulaarselt, s.o tihelepanu on fokuseeritud eikuhugi.'®
Mediteerija piitiab hoida teadvuse koigele tema iimber toimuvale tdiesti avatuna, ses
mottes AUB-d passiivselt oodates. Teise ldhenemise puhul fokuseerib mediteerija oma

tdhelepanu monele konkreetsele objektile. Objektiks vaib olla pilt, isik, sdna, mentaalne

7 WGA: 115-117.

18 | ausete tolkes ei ole tegemist tahtmatu anglitsismiga. Originaali fraasid nothing in particular is the focus of attention ja attention is
focused nowhere tahavad rohutada, et tdhelepanu on fokuseeritud, ehkki selleks fookuseks pole miski konkreetselt. Kui tolkida
eestipdraselt ‘miski konkreetselt pole tihelepanu objektiks’ ja ‘tdhelepanu pole kuhugi suunatud’, saadaks eitavad laused, millest
jérelduks justkui seisund, mis on keskendumusele tapselt vastupidine.
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kuvand vms. Ka sel teel joutakse varem voi hiljem AUB-ni. Jargnevas skitseeritakse

~e . .. J . . . e . 19
voimalik neurofiisioloogiline mehhanism nende kahe meditatsiooniviisi taga.

§ 2. Passiivne meditatsioon — via negativa

Passiivse meditatsiooni protsess algab paremas TAP-s tahteotsusena tiithjendada
teadvus motteist ja sonadest. Selle tulemusel deaferentseerub parem OAP (talamuse
vahendusel) osaliselt. OAP-a osaline deaferentatsioon véljendub verbaal-kontseptuaalse
motlemisega seotud piirkondadest ja sensoorseist modaalsusist ldhtuvate sisendite
blokeerimises OAP-a ees. See leiab aset piitide tottu sisendile mitte tdhelepanu pdorata
(otsus tiihjendada teadvus). Meditatsiooni jatkumine pdhjustab parema OAP-a iiha
ulatuslikumat deaferentatsiooni nii sensoorseist kui verbaal-kontseptuaalseist sisendeist.
Tegu on siiski vaid osalise deaferentatsiooniga, sest inhibitoorsed-pérssivad efektid
kuhjuvad meditatsiooni kéigus pikkamisi.

Parema OAP-a osaline deaferentatsioon pohjustab tdendoliselt parema
hipokampuse stimulatsiooni tihedate juhtteede olemasolu tottu OAP-a ja hipokampuse
vahel. Kui lisaks stimuleeritakse paremat hipokampust ka otse paremast TAP-st, siis
varem vOi hiljem aktiveerib parem hipokampus parema amiigdaloidkeha trofotroopilised
keskused. Kui corpus amygdaloideum’i stimulatsioon on fiiletanud teatava kiinnise,
aktiveeritakse omakorda hiipotalamuse trofotroopilised keskused, mille tulemuseks on
perifeerse parasiimpaatilise nérvisiisteemi aktivatsioon, mis véljendub subjektiivses
13dvestuse- ja rahulolutundes.”

Moodustub tagasisidestustega ‘““vooluahel”, milles impulsid, saanuna alguse
paremas TAP-s, suunduvad edasi paremasse OAP-a, sealt paremasse hipokampusse,
paremasse amiigdaloidkehha, hiipotalamuse trofotroopilistesse keskustesse ja seejérel
parema amiigdaloidkeha kaudu tagasi paremasse hipokampusse ning siis juba otse tagasi
paremasse TAP-a. See tsiikkel voimendub igal ringil iiha uute impulsside tottu, mida
parem TAP “tahtlikult” meditatsiooni jétkates genereerib. Tulemuseks on neuraalse

“elektrilahenduse” progresseeruv intensiivsus, mis viib parasiimpaatilise siisteemi lopuks

9 MM: 109-110.

2% MM: 110-111. Autorid hoiatavad samas, et tegu on ikkagi vaid pShi-skeemiga. Nt 16ik 1k-It 111: TAP v&ib hipokampust ka otse
stimuleerida. Lisaks voivad impulsid igal sammul vdimenduda “vaheltldigete” kaudu iile mitmesuguste neuraalsete projektsioonide,
mis suunduvad struktuure vahele jdttes otse teistesse. Seetdttu — kui parem hipokampus stimuleerib amiigdaloidkeha ja see omakorda
hiipotalamuse trofotroopilisi keskusi, siis tuleb arvestada, et parem hipokampus projitseerib ka ise ndrvikiude otse hiipotalamusse;
tulemuseks on stimulatsiooni markimisvadrne voimendumine.
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aktiivsuse maksimaalsele voimalikule nivoole. Jargneb “iilel6ok™ siimpaatilisse siisteemi
ja kohene maksimaalne stimulatsioon viimases. Mdlemate siisteemide maksimaalne
stimulatsioon véljendub ekstaatilisis ja Ondsalikes tunnetes. Praktiliselt samal hetkel
liigub maksimaalne tagasiside-stimulatsioon hiipotalamusest paremasse ja vasakusse
amiigdaloidkehha, sealt mdlemasse hipokampusse ja edasi TAP-a. TAP-a poolte
maksimaalne stimulatsioon jatkub vdimsate vastastikuste stimuleerivate impulsside arvel,
mis jooksevad corpus callosum’i (ajupoolkerasid tihendav struktuur) thendustrakte pidi
TAP-a poolte vahel mdlemas suunas. TAP-a mdlemapoolne maksimaalne stimulatsioon
peaks peaaegu silmapilkselt OAP-a molemad pooled téielikult deaferentseerima.

Nagu maérgitud, on parem OAP seotud sissetulevate stiimulite orienteerimiseks
vajaliku ruumitaju genereerimisega. Selle tdieliku deaferentatsiooni tulemuseks oleks
subjektiivne “puhta ruumi” tunne. Et ruumil on tdhendus vaid maatriksina, milles objekte
suhtestada, peab oletama, et “puhta ruumi” tunnet, mis tekib parema OAP-a tiieliku
deaferentatsiooni tulemusena, kogetaks kui koigi asjade omamoodi absoluutset
terviklikkust ja tiks-olemist.

Parema OAP-ga liheaegselt deaferentseerub tdielikult ka vasak OAP. Viimane on
seotud ‘mina’-maailm dihhotoomia séilitamisega. Seega peaks vasaku OAP-a
deaferentatsiooni tulemuseks olema selle dihhotoomia @hmastumine. Vastav kogemus
liitub parema OAP-a deaferentatsioonist lahtuva kdigi asjade tiieliku iiks-olu tundega.”'

Siindmused alates hiipotalaamse iilel66gi momendist kuni mdlema OAP-a tdieliku
deaferentatsioonini voivad aset leida nii kiiresti, et neid kogetakse momentaalseina.
Arvatavasti just mdlema OAP-a tdielikust deaferentatsioonist tuleneb radikaalse
enesetranstsendentsi ja koigi asjade absoluutse iiks-olemise — AUB — kogemus, mis
kitkeb nii lilevoolavat joudu, et subjekt kogeb seda teatava “absoluutse” reaalsusena.
Etapp, mis algab kavatsusega tiihjendada teadvus kdigist motteist ja 10peb hiipotalaamse
“lileloogiga”, voib nduda pidevi, nddalaid, kuid ja isegi aastaid véltavat regulaarset
distsiplineeritud mediteerimist (sdltudes subjekti vdimekusest alal). Ulejdsinud —
“lileloogi-jargsed — stindmused on automaatsed ja leiavad aset praktiliselt hetkeliselt.

Meditatsiooni  1dppetapis suunduvad impulsid mdlemast OAP-st tagasi

hiipotalamusse. See on voimalik, sest ehkki mdolemad OAP-d on on sisendist blokeeritud,

2 MM 111-112.
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voivad need anda viljundit teistesse ajuosadesse. Deaferentseeritud OAP-des
genereeritud impulsid suunduvad peamiselt hipokampusse, aga ka teistesse limbilistesse
struktuuridesse. Arvatavasti mddravad need impulsid limbilise siisteemi seisundi AUB
viltel. Need vdivad tekkinud ekstaasi (s.o ergotroopilist efekti) tugevdada, kuid voivad ka
viia trofotroopilised struktuurid taas domineerima, mis “liilitaks” seisundi ekstaasilt
stigavale rahutundele. Esimese variandi puhul AUB-s kogetud algne ekstaas séilib kogu
iilejadnud meditatsiooniperioodi viltel. Teise puhul kogetakse peale algset ekstaasi AUB-
d stigava Nirvana-tiihjusena. Esimest varianti kirjeldatakse post factum pigem
personaalseis termineis (nt vahetu kogemusena {ihtsusest Jumalaga), teist aga pigem
mittepersonaalselt (nt olemise absoluutse pdhja — rahu ja tiihjuse — kogemusena). Pole
selge, millised muutujad méadravad, kumb seisund AUB viltel stabiliseerub. Naib, et via
negativa puhul kaldutakse joudma trofotroopilise variandini. Via positiva ndib viivat
pigem ekstaatilisele AUB kogemusele. Aga leidub erandeid. Ka voib mediteerija
sotsiaalselt ja kultuuriliselt determineeritud uskumuste siisteem tulemusega seoseid
omada. Selge on, et otsustamaks, miks osa miistikuid kogevad AUB aktiivse ja
personaalsena, teised aga passiivse ja impersonaalsena, on tarvis tdiendavaid uuringuid.”

Graafiliselt voiks via negativa kohta 6eldut kujutada jargmiselt.

Joonis 1. Via negativa skemaatiline mehhanism?

Vasak Vasak Vasak Vasak Hiupotalamus
TAP OAP 7/\’_hipok. amugd.
y WY & Y \ Siimpaatil. >
struktuurid <—
> “Glelok”
vy > g 4 4 Parasiimp. | [—>
Parem |—>| Parem 3\#’arem Parem |—> struktuurid <—
TAP OAP. hipok. amigd.

> Paremast TAP-st alguse saav stimulatsiooniskeem “Ulel66gini” hiipotalamuses

—_— Maksimaalse stimulatsiooni/inhibitsiooni ahel peale “llel66ki”

|:> Post-AUB impulsid

22 MM: 112-114.
» Toodud skeemi pohijooned vastavad NdA poolt esitatule: MM: 111.
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8 3. Aktiivne meditatsioon — via positiva

Via positiva ehk aktiivse meditatsiooni hiipoteetiline mehhanism erineb via
negativa omast vaid neuraalseis siindmustes enne hiipotalaamset “lilelooki”. Selle jargselt
on passiivne ja aktiivne meditatsioon peaaegu identsed, lihe olulise erinevusega, mida
kasitletakse allpool.

Via positiva, erinevalt passiivsest meditatsioonist, algab mitte kavatsusest teadvus
motetest tithjendada, vaid piitidest fokuseeruda kas monele mentaalsele kuvandile voi
vilismaailma objektile. Niisuguseks kuvandiks voib olla religioosne siimbol, mis kannab
tugevalt emotsionaalseid elemente (viimased aitavad stimuleerida limbilist siisteemi).
Kuid meditatsiooni objektiks v3ib olla ka midagi sootuks lihtsamat, nditeks tool voi kivi.

Lihtsaimal juhul on meditatsiooni fookuseks vélismaailma objekt ning
mediteeritakse avasilmi. Sel juhul suunduvad impulsid paremast TAP-st (tahe vormub
siin) paremasse OAP-a (fikseerib visuaalse assotsiatsioonipiirkonna poolt kuvatu).
Erinevalt via negativa’st ei ole need impulsid aga inhibitoorsed-deaferentseerivad, vaid
aktiveerivad-stimuleerivad. Kui mediteeritakse avasilmi ja kuvand périneb vorkkestadelt,
saabub see visuaalse trakti kaudu primaarsesse visuaalpiirkonda kuklasagaras ja sealt
sekundaarsesse visuaalpiirkonda, kus omandab vajalikud assotsiatsioonid; joudnuna
visuaalsesse  assotsiatsioonipiirkonda,  liidetakse  sellega  kdige  keerukamad
assotsiatsioonid. Kuvandi fikseerib ja seda to6tleb parem OAP.**

Kuvandi kestev fiksatsioon viib parema hipokampuse aktiveerimisele, mis
omakorda stimuleerib paremat amiigdaloidkeha. Viimane aktiveerib seejirel
hiipotalamuse ergotroopilisi keskusi, genereerides kerge ekstaasi. Niitid suunduvad
impulsid teel intensiivsust kogudes tagasi paremasse amiigdaloidkehha ja hipokampusse.
See voog tagasisidestub paremasse TAP-a, sundides kogu siisteemi korduvasse,
progresseeruvalt meditatsiooni objektile kontsentreerivasse tsiiklisse. Tekib via negativa
puhul kirjeldatule sarnanev tagasisidestustega “vooluahel”.

Impulsside intensiivsus ahelas suureneb tsiiklist tsiiklisse, kuni hiipotalamuse
ergotroopiliste keskuste stimulatsioon saavutab maksimaalse voimaliku taseme ning tekib
“lilelook™ trofotroopilistesse osadesse. Tulemuseks on nende trofotroopiliste struktuuride

maksimaalne stimulatsioon paralleelselt jitkuva maksimaalse stimulatsiooniga

2 MM: 114,
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ergotroopilises siisteemis. Niisugune situatsioon pohjustab maksimaalse stimulatsiooni
tagasiside ldbi limbiliste struktuuride paremasse ja vasakusse TAP-a. Nagu ka via
negativa puhul, annab see maksimaalse stimulatsiooni vasakus TAP-s koos vahetult
jargneva vasaku OAP-a tédieliku deaferentatsiooniga. Situatsioon paremas poolkeras on
aktiivse meditatsiooni puhul aga mdnevdrra erinev. Ehkki peale “iilelooki” valitseb ka
paremas TAP-s maksimaalne limbiline (inhibitoorne) stimulatsioon, toimib paremas
TAP-s endiselt voimas ja mitte deaferentseeriv, “iileloogi” hetkeni tagasisideahela kaudu
pidevalt ning progresseeruvalt vdimendatud stimulatsiooniahel parema OAP-a suunas.”

Sestap peavad inhibitoorsed mdjud parema TAP-a puhul konkureerima tugeva,
meditatsiooniobjekti  fokuseeriva ja seda fikseeriva  aktiveeriva-stimuleeriva
impulssideahelaga. Kui mediteerija jitkab objektile keskendumist, jdédb nimetatud ahel
toimima paralleelselt limbiliselt genereeritud, progresseeruvalt intensiivse inhibitoorse-
deaferentseeriva mehhanismiga. Kogu perioodi véltel, mil paremas ajupoolkeras valitseb
konflikt aktiveeriva ja deaferentseeriva-inhibitoorse mehhanismi vahel, on vasak OAP
taielikult deaferentseeritud. Seetdttu on ‘mina’-maailm dihhotoomia hdgustunud, algse
kuvandi endiselt meditatsiooni fookuseks olles. See on arvatavasti ajaperiood, mil
mediteerija tunneb end objekti (kuvandisse, siimbolisse, siindmusse) absorbeerituna,
sellega liheks saanuna. Periood voib olla suhteliselt pikk.

Nimetatud ajavahemiku pikkus sdltub mediteerija suutlikkusest jitkata objektile
keskendumist. Varem voi hiljem peab mediteerija siiski alla andma ning inhibitoorsed
mojud “votavad iile”. Niipea, kui see on juhtunud, leiab aset ka parema OAP-a téielik
deaferentatsioon. Niisiis on via positiva 16pp-punkt sama, mis via negativa puhul. Nimelt
— maksimaalne ergotroopilise ja trofotroopilise siisteemi stimulatsioon koos mdlema

OAP-a tiieliku deaferentatsiooniga: seisund, millega kaasneb AUB kogemus.*

8 4. Teistest mustilistest seisunditest

Liihidalt ka teistest miistilistest seisundeist, mddramaks, milline on seos miistiliste
seisundite ja religiooni vahel. Kiisimuseks on siin eelkdige, kuidas subjekt MK-t seoses

religiooniga interpreteerib. On selge, et AUB peab kogemusena koigi subjektide jaoks

2 MM: 114-116.
26 MM: 116.
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olema iiks ja seesama ka ddrmiselt erinevate taustkultuuride puhul. Tdsi, selle kirjeldused
ja interpretatsioonid voivad oluliselt erineda, kuna kogemusi vahendatakse konkreetse
kultuurilise ja sotsiaalse keskkonna mdistetes. Ent AUB per se peab paratamatult olema
seesama iga kogeja jaoks — terviklik, sisult diferentseerimatu seisund.

Teiste miistiliste seisundite (nt “iilivoolavad” visioonid, transid, religioosne
aukartus) puhul tekib aga raskusi. Neis seisundeis ei rakendu AUB neurofiisioloogiline
substraat tdielikult. Naiteks — puududa voib mblema OAP-a iiheaegne tdielik
deaferentatsioon, limbilise siisteemi tegevuses vOib olla erinevusi. Ka iilejadnud AUB-
mudeli aspektid vdivad teiste miistiliste seisundite puhul veidi erinevad olla. Sestap on
toendoline, et teisi miistilisi seisundeid mitte ainult ei kirjeldata AUB-st erinevalt — neid
kogetakse tdendoliselt ka mdneti erinevailt neurofiisioloogilisilt substraatidelt. Seetdttu
teisi miistilisi seisundeid kogetakse ka faktiliselt erinevalt.

Probleemiks on siin, et vélisvaatlejal on AUB-d teistest miistilistest seisunditest
raske eristada: nii iiht kui teisi iseloomustab ebaadekvaatne lingvistiline véljendus,
mistottu molemad néivad fragmenteeritumatena kui need loomuldasa on. Sonastamatust-
kirjeldamatust on peetud miistiliste seisundite “firmamargiks” — keel ei suuda asjaosaliste
hinnangul nende seisundite sisu adekvaatselt haarata. See johtub tdigast, et erinevalt
inimese enamusest ‘“korgemaist kortikaalseist” kogemustest ei ole lingvistilised
elemendid miistiliste seisundite integraalseiks osadeks. Neurofiisioloogiliselt — nende
kogemuste genereerimine ei haara aju keelekeskusi. Ent kui lingvistiline kirjeldus ei ole
miistiliste seisundite eristamiseks reliaabel, siis kuidas neid iildse eristada?

Voib-olla on ainsaks usaldusvdirseks diferentseerimismeetodiks kogemuse
neurofiisioloogilise substraadi analiilis: esitatud AUB-mudel kirjeldab omavahel
labipdimunud nérvikiudude keerulist “elektriskeemi”. Selle baasil v3ib arvata, et teiste
miistiliste seisundite tdhtsaimaks erinevuseks AUB-st on modlema OAP-a tdieliku
deaferentatsiooni puudumine. Uks vdi teine OAP vdib deaferentseeruda, ent mitte
taielikult voi mitte Uheaegselt teisega. Kui nii, siis osutub peamiseks eristavaks
karakteristikuks AUB ja teiste miistiliste seisundite vahel diferentseerituse aste

kogemuste kirjeldustes.
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Kokkuvdtteks — vorreldes AUB-ga seostuvad teised miistilised seisundid
monevorra erineva neurofiisioloogilise substraadiga, kusjuures neid iseloomustab

kirjelduste tasandil vihemalt mingi méér fragmentatsiooni.”’

D. AUB MUDELI TESTIMISEST

AUB mudel on katse integreerida ajutalitluse kohta olemasolevaid andmeid.
Voimalus kirjeldada miistilisi seisundeid neurofiisioloogiliselt (sOltumata sellest, kas
antud mudel oma detailides on korrektne), on oluline samm mdistmaks, kuidas aju
religiooni vahendab.

Mudelit on terviklikult raske toestada, kuna toendosus, et MK leiab aset
uurimiseks méératud ajal ja kohas, on viike. Ainus vdimalus on uurida vilunud
mediteerijaid meditatsiooni ajal. Osa skanneerimistehnikaid annavad selleks vdimaluse.
Sooritatud SPECT-tehnikas pilootuuringu tulemused toetavad esitatud mudelit selgelt.*®

Eksperimendi kiik oli jargmine.

o Katsealusele tehti ajuskanneering puhkeseisundis. See iilesvote loeti kajastavaks
katsealuse aju tavalist drkvelolekuseisundit.

e Katsealune kantileeriti radioaktiivse kontrastaine sisestamiseks ning tema sdrme
kiilge seoti noor, mille abil ta sai eksperimentaatorile méirku anda, kui oli enese
hinnangul joudmas meditatsiooni korghetkeni. NoOoOri kasutati, et tagada
katsealusele mediteerimiseks vOimalikult privaatne keskkond (eksperimentaator
viibis teises ruumis).

e Kokkulepitud signaali peale nodril sisestas eksperimentaator pika intravenoosse
toru kaudu katsealuse verre radiofarmatseutikumi ehk kontrastaine.

e Peale meditatsiooni 10ppu sooritati uus ajuskanneering.

SPECT on korgtehnoloogiline seadis, mis detekteerib radioaktiivseid emissioone,
maidrates meditatsiooni ajal siistitud radioaktiivse kontrastaine asukohti katsealuse ajus.

Kontrastainet kannab edasi veri ning kuna kasutatud ithend (HMPAO®) lukustub

2T MM: 116-118.

28 MM: 118. Mainitud uuringute tulemused on avaldatud ka eraldi artiklitena, nt: Newberg, A. B., Alavi, A., Baime, M., Mozley, P.
D., d’Aquili, E. G. The Measurement of Cerebral Blood Flow during the Complex Cognitive Task of Meditation using HMPAO-
SPECT Imaging. —Journal of Nuclear Medicine, Vol 38, No 5, 1997. 95P. Siin antav iilevaade ldhtub NdA kokkuvdtetest — WGA: 1-
10 ja MM: 118-119.

» Heksametiiiil-propiileen-amiinoksiim, konteksti vt: Newberg-Iversen 2003: 253.
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peaaegu hetkeliselt ajurakkudesse, olles eristatav veel kuni 24h hiljem, néitavad
ilesvotted tdpset stoppkaadrit verevoolu mustritest vahetult siistimise jdrel, s.o antud
juhul meditatsiooni korghetkel. Suurenenud verevool monda ajuossa korreleerub selle
ajuosa suurenenud aktiivsusega ja imberpoordult.”

Tulemused néitasid suurenenud verevoolu TAP-a mdlemasse poolde. See kajastab
mediteerimiseks vajalikku korgendatud kontsentratsiooni. Mdlema, aga eriti vasaku
OAP-a iimbruses ilmnes verevoolu vdhenemine. See peegeldab ndhtavasti nende
piirkondade deaferentatsiooni, millega mudeli kohaselt kaasub ‘mina’-maailm
dihhotoomia kadu, terviklikkuse- ja iiksolutunne koige eksisteerivaga. Muutusi oli ka
teistes ajupiirkondades. Meditatsiooni mojul suurenes verevool talamuse mdlemale
poolele. Talamus on esimene “releejaam”™ TAP-a ja iilejadnud aju vahel, k.a limbiline
stisteem. Sestap niib loogiline, et talamus meditatsiooni kdigus aktiveerub. Liiatigi on
talamus toendoliselt seotud mudelis kirjeldatud tagasisidestatud, progresseeruva neuraalse
aktiivsuse ahela genereerimisega.’’

Uuringu esimeses etapis osales kaheksa Tiibeti budistist vilunud mediteerijat.
Kbdigi puhul rakendati sama, kirjeldatud katset ja koigil juhtudel ilmnes OAP-a
“rahunemine” meditatsiooni tipphetkil. Teises etapis laiendati eksperimenti palvetavaile
frantsiskaani nunnadele. Taas nditasid SPECT-ililesvotted samu muutusi. Siiski
kirjeldasid nunnad oma kogemust teisiti — mitte &édretu kokkukuuluvustundena kogu
reaalsusega, vaid Jumala lihedusena ja Temaga iihenduse leidmisena.”

Sooritatud katsed ei tdesta hiipoteesi viljapoole kahtlust, aga toetavad seda
tugevalt, niidates, et meditatsiooni kiigus kiitub aju nii, nagu mudel ennustab.”
Valgustamaks miistiliste kogemuste neurofiisioloogilisi mehhanisme suuremal
tapsusastmel tuleb sooritada veel uuringuid. Katsed nii meditatsiooni eri tiitipidega kui ka
tdpsemate ajupiirkondade maératlemiseks ning teiste flisioloogiliste muutujate tdiendavad
uuringud  tugevdaksid mudelilt. Tuleks kasutada parema resolutsiooniga

skanneerimistehnikad (PET, fMRI), kombineerituna traditsioonilisemate mddtmistega.”*

3 WGA: 1-4.
3 MM 119,
32

WGA: 7.
3 WGA: 8-9.
3 MM 119,



V. NEWBERG-d’AQUILI HUPOTEES: IMPLIKATSIOONID!

A. RELIGIOONI PARITOLU

Kui Nietzsche 1885.a viitis, et Jumal on surnud, siis vditis ta tegelikult muidugi,
et Jumal polnudki kunagi elanud. Jumal olevat vaid inimkonna teaduse-eelse mineviku
relikt ning “ldheb varsti dra”. Kahjuks voi onneks tuleb todeda, et Jumal pole seda
verdikti kuulda vOtnud ning inimkond astub enneolematute teadus- ja
tehnoloogiasaavutuste ajastusse religiooni ja spirituaalsuse jatkuva kestmise tingimustes.
Nietzsche kisitleks seda ilmselt nii, et inimesed ripuvad Jumala kiiljes, kuna neil pole
julgust “tdele silma vaadata”. See tdlgendus on moningais ringkondades nii tugevalt
juurdunud, et tihti ei vaevuta seda isegi kiisimérgi alla panema. Siiski on alust viita, et
religiooni tdhelepanuvididrne jétkusuutlikkus baseerub millelgi siigavamal, lihtsamal ja
elutervemal kui seda on ilmse eitamine ja psiitihiline soltuvus.

Nimelt — religioonid saavad alguse MK-s ning kestavad, kuna inimaju pohijoontes
muutumatu neuraalne aparaat varustab usklikke jatkuvalt vahemiku miistiliste
kogemustega, mida interpreteeritakse Jumala (vms) olemasolu tdendustena. Voime MK-
ks haarati evolutsiooni poolt kaasa, kuna see osutus — pragmaatilisel tasandil —
kasulikuks.”

Ses suunas osutab hulk uurimistulemusi. Praktiseerivad usklikud elavad kauem,
neil on vihem rabandusi, vihem siidamehaigusi, parem immuunfunktsioon ja madalam
vererohk kui elanikkonnal keskmiselt. Efekt ndib olevat nii tugev, et peale enam kui
tuhande religiooni mdju tervisele kadsitlenud uurimuse ldbitoGtamist vditis dr Harold
Koenig Duke’i Ulikoolist, et religioosse praktika viihene osakaal inimese elus on sama
kahjulik kui suitsetamine [sic!]. Religioossete praktikate soodne moju tervisele tuleneb
mojudest, mida need avaldavad ergo- ja trofotroopilisele siisteemile. Vaikne palve voi
meditatsioonis veedetud tund aktiveerivad trofotroopilise siisteemi. Sellega kaasuvalt

alaneb pulsisagedus ja vererdhk, véheneb stressihormoonide eritamine verre ning

! Antud peatiikk koondab iihtseks sisuliseks tervikuks WGA peatiikid VIIjj — ehk kogu siinses t66s NdA hiipoteesi teoloogilisteks
implikatsioonideks nimetatud osa. Olen selle materjali esitamisel loobunud omapoolsetest vahetekstidest — need osutuksid NdA
arutluskdigu jalgimisel segavaiks. Seetottu tuleb iga jirgnevat lehekiiljeviidet WGA-le ksitleda haaravana kogu tekstiosa eelmisest
viitest lugedes. Kommentaarid jargnevad t60 teises osas.

2 WGA: 128-129.
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suureneb rahu- ja heaolutunne — immuunfunktsiooni toetavad mojud. On ilmne, et
praktikad, mis pisivalt tekitavad seesugust trofotroopilist reaktsiooni, on nii mentaalse
kui fiitisilise tervise seisukohalt soodsad. Kuid religioossete praktikate tervislikkus ei
piirdu mdjuga fiisioloogilistele protsessidele. Hulk uurimusi osutab, et religioon vdib olla
ka head vaimset tervist soodustavaks faktoriks — hinnang, mis arvatavasti iillatab paljusid
psiihhiaatreid, kes Freudi jilgedes endiselt vaatlevad religiooni parimal juhul
soltuvusseisundina ja halvemal juhul patoloogiana (1994.a-ni klassifitseeris Ameerika
Psiihhiaatrite Assotsiatsioon intensiivset religioosset usku vaimse hiirena).’

Need leiud ei olegi vdga iillatavad, kui ndustuda [NdA hiipoteesi] selle
tolgendusega, et Jumal ei ole kognitiivsete protsesside produkt, vaid “avastati” miistilises
kohtumises, mis avanes inimteadvusele enesetranstsendentsi neuraalse aparaadi kaudu.
Ehk — Jumalat ei “leiutatud” kontrollitunde saavutamiseks keskkonna iile, Jumalat —
kdige laiemas moeldavas definitsioonis — kogeti miistilises spirituaalsuses.

AUB-mudeli juures osutati mehhanismile, mille kaudu meditatsioon aktiveerib

teadvuse* «

riitmid”, mis viivad neuraalselt pohistatud miistiliste kogemusteni. Kuid MK
ei taba iiksnes neid, kes seda otsivad — see vOib aset leida ka spontaanselt, isegi siis, kui
seesuguste kogemuste vOimalikkusest midagi ei teata. Veel enam — moneti on kdik
miistilised kogemused spontaansed — ka miistikud, kes plihendavad kogu elu spirituaalse
ithenduse otsingule Jumalaga, ei suuda kuigi histi ette ndha, millal tépselt need aset
leiavad. Enesetranstsendentsi neuraalne aparaat voib “kédivituda” ka spontaansete motte-
ja kéitumismustrite kaudu. Need mitteintentsionaalsed kogemused annavad pohialuse
uute usundite tekkeks ja arenguks. See vdide on konsistentne eri paigus ning eri ajastutel
sonastatud religioossete  doktriinidega, mille kohaselt vastava usundisilisteemi
spirituaalseks fundatsiooniks on miistiline kohtumine fundamentaalse ToOe mingi
inkarnatsiooniga. Paljudest religioossetest traditsioonidest tuntud arusaam on ka, et
fundamentaalne tdde on inimkonnale ilmutatud miistilises kohtumises kdrgema

spirituaalse reaalsusega — arusaam, mis voOimaldab MK-t “tarkuse ja tde allikana”

kisitleda.’

3 WGA: 129-131, viitega allikatele: (1) Koenig, H. G. The Healing Power of Faith. New York, Simon & Schuster, 1999; (2)
Worthington, E. L., Kurusu, T. A., McCullough, M. E., Sandage, S. J. Empirical research on religion and psychotherapeutic processes
and outcomes: a ten-year review and research prospectus. —Psychological Bulletin, No 119, 1996. Pp 448-487.

4 Ingl mind.
5 WGA: 133-135.
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Religioosse traditsiooni usaldusvédirsus ja voime pakkuda kontrollitunnet
keskkonna iile pohineb niisiis alati MK-1. Siiski leiab iga religioosne traditsioon oma
eriparase toedefinitsiooni, kaardistades ka erineva kursi Jumalaga (vms) kohtumiseks.
Hulk inimlikke muutujaid — ajalugu, geograafia, rahvuslikud jooned, ka poliitika —
kujundavad périmuse loplikku vormi kaasa. Igal konkreetsel juhul aga juurduvad
religioosse traditsiooni ning selle poolt kirjeldatava jumaluse véidetav reaalsus ja
autoriteet ikkagi miistilistes kogemustes, olgu need siis enam voi vihem intensiivsed.

Kui religioonid tekivad miistilistest sisekaemustest ja kui religioosne praktika on
tervislik, siis eelistaks looduslik valik aju, mil on potentsiaali MK-ks. Pole alust arvata, et
see potentsiaal evolveerus spetsiifiliselt MK-e tarbeks. Nagu 06eldud, laenab
enesetranstsendentsi aparaat neuraalset pohiskeemi seksuaalseilt reaktsioonidelt. Kuid
religioosse usu poolt pakutavad adaptiivsed eelised tihendavad, et evolutsioon “sdilitaks”
suure tdendosusega neuraalse “elektriskeemi”, mis enesetranstsendentsi voimalikuks
teeb. Péritud suutlikkus MK-ks seletab religiooni piisivat mdjukust. See ankurdab
religioonid milleski vdekamas kui intellekt — see muudab Jumala reaalsuseks, mida
motlemine ei suuda olematuks teha.

See ei tdhenda, nagu oleks spirituaalseid sisekaemusi alati interpreteeritud
tervislikul viisil. Ka ei tdhenda see, et on “ebanormaalne” olla religiooni vdi mone
usutraditsiooni véidete suhtes iikskdikne. See tdhendab vaid, et inimesel on geneetiliselt
paritud anne miistilistesse seisundeisse sisenemiseks ning et paljud tdlgendavad neid
seisundeid kdrgema “viega” kohtumise termineis.

Pole kahtlust, et miistilised seisundid, millest religioonid alguse saavad, on
narviteaduslikus mottes reaalsed. Olulisem on kiisimus, kas need kogemused on pelga
neuroloogilise funktsiooni tulemused — mis redutseeriks MK-e neuraalsete “piiksude” ja
impulsside virrvarriks — vOi on need kogemused millestki “ehtsast”. Ehk on ajul
evolveerunud vOime transtsendeerida materiaalset eksistentsi ja kogeda ka tdepoolest
eksisteerivat “korgema” olemise tasandit? Saab vaid Oelda, et mistikud vdivad millegi
jalil olla. Aju enesetranstsendentsi neuraalne aparaat vOib olla aken millegi toeliselt

jumaliku [ontoloogilisse] reaalsusse.’

® WGA: 138-141.
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B. “REAALSEM KUI REAALNE”: AJU ABSOLUUDI OTSINGUIL

Loodusteaduslikult suunatud mottele kolab mistikute viide, et eksisteerib olemise
teine tasand, mis on literaarselt reaalsem kui materiaalne maailm, monevdrra veidrana.’
Common sense iitleb, et miski ei saa olla reaalsem kui maapind, millel kdnnime, ja sunnib
miistilist “reaalsust” eksitavana tagasi liikkkama.

[NdA hiipotees] osutab siiski: MK tundub miistikule sama reaalne kui mistahes
teine aju pertseptsioon ning sel asjaolul on neurobioloogilised pdhjused — miistikud
raporteerivad ehtsaid neuraalseid siindmusi. Mida see tdhendab? Kas spirituaalsus ja
kogemused Jumala reaalne-olemisest on seega redutseeritavad elektrokeemiliste
“piiksude” vooks aju juhtteedes? Uldise arusaama jirgi sellest, kuidas aju tddtleb
neuraalse sisendi inimkogemuseks — jah. Kuid kas see tdhendab, et Jumal on ainult idee,
mil pole rohkem substantsi kui fantaasial vdi unendol? Ei pruugi olla. Sestap tuleb
selgitada, mida aju tasandil tdhendab veene millegi reaalne-olemisest.

Arvatavasti vOib ndustuda, et reaalsus jaotub kahe tasandi — vélismaailma
“objektiivse” ja seesmise, ‘mina’-le omistatud kvaliteetidega tasandi — vahel.
Argikogemuse® pohjal ei saa vaidlustada kumbagi ega ka fakti, et iiks erineb olemuslikult
teisest. Niitid — definitsiooni kohaselt peab absoluutne reaalsus olema koige reaalselt
oleva allikaks, sestap ei saa eksternaalne ja internaalne reaalsus olla ithe kaaluga. Uks
peab olema teise allikaks. Siit tekibki vajadus mdista, nii koherentselt kui voimalik, mida
MK-¢ neuraalsel tasandil “reaalne-olek™ implitseerib.

Traditsiooniliselt on teaduslik, “objektiivne” reaalsuskontseptsioon pdohinenud
uskumusel, et miski pole reaalsem kui materiaalne maailm. Sel juhul omandab
eksternaalne reaalsus absoluutse kaalu. Miistikute arusaam asjast on mdnevorra erinev:
nad usuvad, et on kogenud “metareaalsust”, mis haarab enesesse nii internaalse kui
eksternaalse reaalsuse aspektid.

Mida sellest arvata? Eelnevas osutati, et aju evib enesetranstsendentsi neuraalset
aparaati, mis &irmusteni aktiveerituna “kustutaks” teadvusest piiritletud ‘mina’ ja

teadvustatud eksternaalse maailma taju. Seda seisukohta toetavad [NdA] SPECT-

7 NdA hiipoteesi vaadeldav 16ik sisaldab ilmseid kontseptuaalseid ja terminoloogilisi “ndpuvigu”. Siin dratoodavate viidete tolgetes
on lahtutud maksimaalse tekstildheduse pohimottest, andmaks kdesoleva t66 VII ptk-s sooritatavale analiitisile voimalikult autentne
alus.

¥ NdA peavad silmas no tavalist drkvelolu teadvusseisundit (cf ingl normal waking reality).
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uuringud, mis heidavad edasist valgust MK-e neuraalseile korrelaatidele. Ranges mottes
voiks viita, et [NdA hiipotees] redutseerib MK-e elektrokeemilistele protsessidele. Kuid
see tdlgendus on vigane. Nimelt omab kdik, mida vaim’ kogeb, ajus korrelaate. Puccinit
kuulava ooperisdbra aju SPECT-iilesvote redutseeriks siis ju ka Nessun Dorma
eredavarvilisteks laikudeks arvutiekraanil, kuid muusika ja nauding, mida see pakkus,
oleksid ikkagi vdga reaalsed.

Kogemused on voimalikud ainult aju kaudu. Maapind jalge all, see tool siin,
raamat riiulis — koik voivad nédida kiisimusteta reaalsed, kuid teadvusse saavad need
siseneda ainult “second hand”, neuraalsete “piiksude” ja impulsi-vélgatustena. Kui keegi
soovib torjuda MK-e¢ korvale kui pelga neuraalse aktiivsuse, siis tuleb samal viisil
korvale jatta ka aju pertseptsioonid materiaalsest maailmast. Teisest kiiljest — kui
usaldada aju representatsioone materiaalsest maailmast, ei ole ka mingit ratsionaalset
alust viita, et MK on fiktsioon, mis eksisteerib ainult vaimus.'®

Teaduslik meetod jétab siin kaks teineteist vélistavat vdimalust: (a) MK pole
midagi enamat kui aju poolt loodud ja alal hoitud konstruktsioon; (b) miistikute
kirjeldatav AUB eksisteerib faktiliselt ja inimajul on arenenud vdime seda tajuda. Teadus
seda dilemmat lahendada ei saa. Kuid vdhemalt annab esitatud mudel raamistiku MK-e
kui fenomeni késitlemiseks, tikskdik, missugust “reaalsust” need ajuseisundid viimselt
representeeriksid."'

Miistikute poolt kirjeldatud nn absoluutse reaalsuse kogemus, mida on [NdA
hiipoteesis] nimetatud AUB-ks, on kirjanduses tuntud eri nimede all — Tao, Nirvana, unio
mystica, Brahman-atman etc. Kdigi nende kirjeldustes on rabavalt sarnaseid jooni. See on
“puhta” teadvuse seisund, selge ja elav teadvus ei-miski-st. Kuid see on ka selge, terav
teadvus kOigest kui diferentseerimatust tervikust. Miistikud on niisiis piitidnud
absoluutset reaalsust kirjeldada, ehkki on iiksmeelselt arvanud, et viimselt seda ei saa
teha. Seejuures tdik, et kirjeldused on seesmiselt vastuolulised, ei tdhenda, nagu
kirjeldaks need reaalsust ebaadekvaatselt. Viidetavasti tuleb absoluutset reaalsust —

selleks, et selle ehedusse uskuda — nii keha kui vaimu kaudu kogeda, vaatamata sellele, et

? Siin on tegemist {ihega neist lausetest, mille puhul sdna mind ei ole vdimalik soovimatuid assotsiatsioone tekitamata tdlkida. Lause
originaal: [---] everything the mind experiences is tracked in the brain.

10 Taas adekvaatselt tlkimatu konstruktsioon. Originaal: [---] a fiction that is “only”” in the mind.
" WGA: 142-147.
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nii keha kui vaim on vastavas kogemuses transtsendeeritud-iiletatud. Miistikute jargi:
peame kasutama vaimu, et teispoole vaimu jouda. Ehk — vaim peab omaenese teelt
korvale astuma. [Sic!]12

‘Mina’ piiride niisugune &dhmastumine on kontseptsioon, mida ratsionaalsel
mdistusel on lilikeeruline haarata. Reeglina on inimesed subjektiivse teadvuse seisundis
nii “kodus”, et leiavad olevat raske aduda, kuidas teadvus, mis ei kitke piiritletud ‘mina’,
saab ildse olla teadvus. Siiski on teadvusel voimalik eksisteerida ‘mina’-s pohistumata.
Tegelikult alustavad koik inimesed oma maapealset elu “isetu” teadvuse seisundis.

Koik inimolendid siinnivad neuroloogilise potentsiaaliga ‘mina’ formeerida, kuid
selle tegelik formeerumine leiab aset alles kogemuste kaudu, kusjuures eelduseks on siin
kindlate neuraalsete ihenduste viljaarenemine. ‘Mina’ formatsioon on arvatavasti seotud
reifikatsiooniprotsessiga — vOimega konverteerida kontseptsioone konkreetseiks
esemeiks. See on protsess, mille kaudu omistatakse millelegi reaalne-olemise kvaliteet.
Nérviteaduses osutab see moiste aju vOimele garanteerida oma tajudele, motetele ja
uskumustele tdhendus ja substants. S.t — ‘mina’ ei ole seesama, mis teadvus. Teadvus
eksisteerib enne ‘mina’ ja iihel voi teisel viisil annab pdhimélestused, emotsioonid ja
teised komponentosad, millest ‘mina’ on kokku pandud. Kui need komponendid mingil
moel koost lahti votta, kaoks ka ‘mina’. Arvatavasti just nii juhtub, kui OAP
deaferentseeritakse — selles situatsioonis on OAP é&ra ldigatud ka mélestustest,
emotsioonidest jm, mille teadvus “tunneks dra” kui ‘mina’. Deaferentatsioon ei tdhenda
teadvusekaotust, see vabastab teadvuse subjektiivsest ‘mina’-st ja ruumilise maailma
kindlaist piiridest, milles ‘mina’ vdiks end orienteerida.

Tulemiks oleks “puhas” teadvus, teadvus ilma egota, fokuseeritud eimillelegi,
tdhelepanuta aja moodumise ja fiilisiliste aistingute suhtes. Seesugune teadvus oleks
neurobioloogilisel tasandil kisitletuna voimetu diferentseerima subjekti ja objekti,
piiritletud, personaalset ‘mina’ ja vdlismaailma. See tajuks ja interpreteeriks reaalsust kui
vormitut, piirideta, substantsita, alguse ja 1dputa tervikut.

Esitatud AUB mudel pakub tdsiseltvdetava selgituse selle kohta, kuidas inimene

kogeb “puhta” teadvuse miistilist seisundit. Siiski ei ei iitle see midagi AUB tegeliku

12 WGA: 147-148. Loigu kaks viimast lauset originaalis: [---] we have to use the mind to get beyond the mind. The mind has to get out
of its own way. Nende, selgelt poeesiasse kalduvate lausete tegelik intentsioon selgub kahest jargnevast 1digust.
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olemuse kohta. See ei seleta, kas AUB vdib olla midagi enamat kui ainult ajuseisund
(nditeks miistikute “absoluutne reaalsus”). Kuid mudel néitab, et ilmselt pole miistikud
vaimuhaiged. Ning — nad on ilma kahtlusevarjuta kindlad, et nende kogemused on
reaalsed.

Kuna pole iihtki empiirilist meetodit seda “reaalsust” objektiivselt testida, tuleks
pigem podrduda filosoofilise analiiiisi poole. Siin leidub késitlus, mille kohaselt “ ehedat”
reaalsust iseloomustab teatav eriline kvaliteet. Stoikud nimetasid seda phantasia
catalyptica, moned Saksa uusaja motlejad Anweisenheit, fenomenoloogid nimetavad seda
intentsionaalsuseks. Kodigi nende vaadete tuumaks on veene, et see, mis on tdepoolest
reaalne, lihtsalt tundub reaalsem kui see, mis ei ole reaalne.'® Niiteks — uneniod vdivad
isikule tunduda védga reaalsed (kuni unendoseisund kestab), aga &rgates on
unendoseisundi substantsitu loomus isikule enamasti kohe selge. Tavalist, drkvelolu-
reaalsust peetakse unendoseisundite omast kdrgemaks, sest viimselt see lihtsalt ndib
veenvamalt reaalne.

Niisiis ilmneb materiaalse maailma reaalsus eelkdige iiksnes erinevate
teadvusseisundite vordluses. Kuna enamus inimesi ei ole kogenud seisundit, mis tunduks
reaalsem kui see, mida aju drkvelolekuseisundis iga pdev projitseerib, pole ka alust
kahtlustada, et eksisteerib mingi korgem reaalsus teispool subjektiivset teadvust
materiaalsest maailmast. Mis veelgi olulisem — pole iihtki tdsiseltvoetavat pdhjust
uskuda, et mingi kdrgem reaalsus on tildse voimalik. Need aga, kes kogenud intensiivseid
miistilisi seisundeid, védidavad — kirglikult, 1dbi ajaloo tdhelepanuviirses omavahelises

kooskdlas — et nood seisundid tdepoolest tunduvad elavamalt, veenvamalt reaalsed.'*

C. ‘JUMAL’ KUI METAFOOR

Jumala holmamatus mdistuslikul tasandil on Ida miistikale kalduvate religioonide
pOhiprintsiip. Néiteks budism ja taoism jatavad isikulisele Jumalale vdhe ruumi. Lééne

monoteistlike religioonide jaoks on hdlmamatu Jumala kontseptsioon problemaatilisem.

13 See mottearendus paneb arvatavasti nii monegi filosoofi kahe kdega peast haarama. Ebakohane ja nimetatud filosoofiliste
positsioonide olulisi erinevusi ignoreeriv viitamine “filosoofilisele analiiiisile” arutluse etapis, kus moondakse, et loodusteaduslike
meetoditega pole enamat Gelda voimalik, osutab moneti “imperialistlikule” implitsiitsele eeldusele, et kodik, mis pole otseselt
loodusteadus, on enamal vdi vdhemal mééral lihtsalt arvamuse kaaluga. Ainult seesuguselt eelduselt on vdimalik piistitada iildistus, et
nimetatud filosoofiakoolkonnad véidavad, nagu oleks reaalne see, mis tundub reaalne. Newbergi ja d’Aquilit v3ib siin mdnevdrra
rehabiliteerida vaid tekstis kohe jirgnev apellatsioon common sense’ile ehk — NdA kdnepruugis — tavalisele drkveloluseisundile.

4 WGA: 148-153.
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Judaism, kristlus ja islam on kd&ik fundeeritud sellise Jumala ilmutusse, keda vdiks
nimetada Uliolendiks. Ta kujutab endast iileloomulikku, maailmast lahutatud, nime,
ajaloo ja oma rahva jaoks spetsiifilise agendaga isikut, kes rddgib maailmaga kirjade ja
prohvetite kaudu. Tal on tujud ja emotsioonid, Ta usutakse olevat dramaatiliselt ja
empiiriliselt reaalne. Siiski on kolme suure Lédne religiooni miistikute hulgas tdheldatav
konsensus, et Jumala iilim loomus on véljaspool inimmdistuse haaramisvdime piire.
Niiteks kabalistide Jumal ndib vdga sarnasena hindude Brahmanile: Ta on teispool
inimlikku arusaamist, vormi ja piirideta, kindlate isikuliste omadusteta, infiniitne. Ta on
absoluutne eritlematus tdiuslikus, muutumatus {ihesuses."

Miistikute jéreldused ndivad selged: Jumal on loomuldasa inimmadistusele
haaramatu. Ta ei ole objektiivne fakt voi tegelik olend; Ta on pigem olemine ise,
absoluutne, diferentseerimatu iihesus, mis on kogu eksistentsi aluspdhjaks. Kui sellega
ndustuda, siis iihenduvad kdik religioonid sellesse siigavamasse, jumalikku viesse.'

Miistikud véidavad, et Jumala tegelikku loomust saab “mdista” iiksnes vahetu,
miistilise kohtumise kaudu. Sajandeid on seesuguse reaalsuse eksistentsi toetanud iiksnes
miistikute vdited. Teadus on need iildiselt tagasi lilkanud, kuid eelnevas juba néidati, et
spirituaalne lihtsus Jumalaga (vms), mida miistikud kirjeldavad, tundub asjaosalisele
vdhemalt sama kindlalt reaalne kui mistahes meelekogemus. AUB on diferentseerimatu
iihesuse seisund,'” eksistentsi tasand, milles kdik paljususe astmed “lahustuvad” ja
vordlused muutuvad vdimatuks. AUB-s ei kogeta, teisisonu, iildse midagi peale koigi
asjade ning mitte-asjade tiieliku iiks-olemise. Uks asi ei seisa teisest eraldi, mistdttu
individuaalseid olendeid ja objekte ei saa tajuda. ‘Mina’ ei saa eksisteerida, sest puudub
mitte-‘mina’, mille suhtes seda maéaratleda. Ka Jumal ei saa siis eksisteerida
identifitseeritava, personifitseeritud olendina.

Seega tuleneb [NdA hiipoteesist] veene, et Jumal peab olema kognitiivselt
hdlmamatu ning et kdik Jumala personifikatsioonid on siimboolsed katsed haarata
haaramatut. See ei tdhenda, nagu oleks isikulise Jumala kontseptsioon tdhendusetu —

holmatav (vs mitte-hdlmatav) ‘jumal’ oleks siis “korgema” spirituaalse reaalsuse kauge

15 WGA: 158-159. Loigu viimase lause originaal: absolute undifferentiation in perfect, changeless oneness.

16 WGA: 159-160. Laigust jadb paraku selgusetuks, kuidas on jdreldusest, et Jumal on loomuldasa mdistusele haaramatu, voimalik
teha jareldust ‘Jumal on olemine ise’ vms.
17 Ingl a state of undifferentiated oneness.
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“eelkuma”. Ehk siis — Jumala erinevad inkarnatsioonid on metafoorsed interpretatsioonid
iihest ja samast spirituaalsest reaalsusest — reaalsusest, mida kogetakse AUB-s.

Edasi — kui {iildiselt on religioosset sallimatust peetud primaarselt kultuuriliseks
fenomeniks, mis tuleneb ignorantsusest, hirmust, eelarvamustest ja etnotsentrilisest
sovinismist, siis [NdA hiipoteesi jargi] on selle juured arvatavasti siigavamal — miistilistes
kogemustes, mis “toodavad” usku isikulistesse jumalustesse ja nende absoluutsesse
iilimuslikkusesse.'®

Nagu mirgitud, eksisteerivad miistilised seisundid piki kontiinumit iiha
korgemate iiks-olemise tasandite poole. AUB-seisundis ei saa enam olla konkureerivaid
toeversioone, on ainult tdde ise, mistap vastanduvad uskumused voi, laiemalt, iildse
konfliktid ei ole vdimalikud. Ent kui miistiku kogemused jddvad AUB-st kontiinumit pidi
oluliselt  madalamale tasandile  (neuroloogiliselt —  deaferentatsioon aju
orientatsioonipiirkonnas pole téielik), siis jadb subjektiivne teadvus ka MK-e viltel
toimima ja miistik interpreteerib seda kui sdnastamatut {ihendust ‘mina’ ja mingi
miistilise “teise” vahel."

Mis teeb need uskumused enamaks kui pelk unenigu, on, et jumalused, kes nende
taga seisavad, on otsese miistilise kohtumise kaudu verifitseeritud kui literaarne,
absoluutne tdde. Iga véljakutse selle tde autentsusele on sestap kallaletung mitte liksnes
ideedele-arvamustele konkreetse jumaluse kohta, vaid ka sligavamaile, neurobioloogilisel
tasandil esilekutsutud kinnitustele, mis teevad vastava jumaluse reaalseks. Teiste
sonadega — pretensioon eksklusiivsele tdele, millel pohineb religioosne sallimatus, v3ib
esile kerkida mittetédielikest enesetranstsendentsi seisunditest.

Narviteadus pakub jéreldust: religioonid tekivad ja piisivad miistilistest
enesetranstsendentsi-kogemustest, mistottu kdik need viivad erinevaid radu pidi iihe ja
sama 10pp-punkti — AUB — poole, milles individuaalsete usundite spetsiifilised viited
sulavad kokku absoluutseks, diferentseerimatuks tervikuks.

On tdhelepanuvaidrne, et seesama aju, mis kallutab inimesi egoistlikele
liialdustele, evib ka masinavarki, mille abil ‘mina’ transtsendeerida-iiletada.

Nérviteaduslik perspektiiv suudab siin pakkuda bioloogilise raamistiku, milles

'8 WGA: 160-163.
' WGA: 163-164. Cf via positiva kisitlus kiesoleva t56 IV ptk-s.
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religioosseid traditsioone lepitada. Kuid kui miistilised seisundid, mille aju teeb
voimalikuks, peaksid ka faktiliselt olema “sissevaated” millessegi [ontoloogiliselt]
reaalsesse, siis on religioonid mitte iiksnes inimkonna neuroloogilise {ihtsuse, vaid ka
sligavama, absoluutse reaalsuse peegeldused.

Kui AUB on reaalne, siis ‘Jumal’ — kdigis inimestele tuntud isikustatud kujudes —
peab olema vaid metafoor. Metafoorid ei ole tdhendusetud, need osutavad millelegi. Mis
annab Jumala-metafoorile tdhenduse, on fakt, et see juurdub millessegi, mida kogetakse
tingimusteta reaalsena.

Kuni inimaju on ehitatud nii nagu see on ja kuni selle vahendusel on vdimalik
tajuda siigavamat, rahuldustpakkuvamat reaalsust, jdtkab spirituaalsus inimkogemuse
vormimist ja Jumal, kuidas tahes seda majesteetlikku, salapdrast kontseptsiooni ka

kisitletaks, ei “lihe dra”.*

D. NEWBERGI JA d’AQUILI EPILOOG HUPOTEESILE

Eeltoodust 1dhtudes on pdhjust ndha NT-1 potentsiaali kujuneda omamoodi meta-
ja megateoloogiaks. Metateoloogia oleks viis kirjeldada, kuidas spetsiifilised
teoloogilised printsiibid antud religioosses traditsioonis voisid esile kerkida.
Megateoloogiline l&dhenemine religioonile fokuseeruks aga universaalseile elementidele,
mida koik religioonid omavahel jagavad. NT on nii meta- kui megateoloogia
arendamiseks hea positsioon, kuna neuroteoloogiline ldhenemine on juba loomult
universaalne: kdigil inimolenditel on aju ja kdik need ajud tootavad vdga sarnasel viisil.
Seega — kui iildse dnnestub leida kdigile religioonidele iihiseid universaalseid elemente,
on aju parimaks paigaks, kust otsingut alustada.’

NT puuduseks on aga, et olemusliku seotuse tottu nédrviteadusega ei saa see anda
infot reaalsuse “korgema” tasandi kohta, nimetatagu viimast siis Jumalaks, Nirvana’ks
voi AUB-ks. Siiski annab NT I&htepunkti seesuguste ontoloogiliste dilemmade
uurimiseks. Reaalsus “leiab aset” ajus ning ehkki nédrviteaduslikud uuringud ei tdesta
korgema spirituaalse tasandi eksistentsi, osutavad need, et aju tasandil on

vastavasuunalised seisundid sama reaalsed kui mistahes teised. Selles punktis nduab NT

2 WGA: 164-172.
2 waa: 176.
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katset haarata analiiiisi teist tasandit teiselpool nérvitalitlust, kus oleks voimalik kdsitleda
kogemuste reaalsust per se. Ikka-jdlle on inimesed, kes kogenud intensiivseid miistilisi
seisundeid, véitnud, et need tunduvad reaalsemad kui argireaalsus. Neuroloogia ei saa
neid véiteid toestada ega timber liikkata, ent informeeritud spekulatsioon iitleb — kus

suitsu, seal tuld.*

E. VAHEKOKKUVOTE
8 1. Prima facie hinnang teosele Why God won’t go away

Vaadeldud hiipoteesi ehk olulisim sdnum on: miistilised kogemused-kohtumised
ei ole véheste valitute privileeg. Me kdik kogeme neid teatud astmetel iga paev, sedavord,
kuivord me koik evime kesknirvisiisteemi. Kiisimus on ainult nende kogemuste
intensiivsuse astmetes. See jéreldus néib, vihemalt esmapilgul, lisna vastuvdetavana.

Teose teljeks on kahtlemata kolmikjaotus miiiit-rituaal-miistika. Teose kolm
vastavat peatiikki on kesksed nii sisult kui vormilt, kusjuures kulminatsiooniks on AUB
mudel. Seejuures pohjus, miks AUB mudelile on piithendatud suurt tdhelepanu, seisneb
selles, et pohimdtteliselt apelleerivad Newberg ja d’Aquili peale miistitsismi ka miitidi- ja
rituaalikésitluses AUB mudelile. Raamatu esimesed peatiikid on tehniline sissejuhatus,
viimased annavad (teoloogilise) tdlgenduskonteksti, olles ehk moneti perifeersedki.

Peamised etteheited teosele ning laiemalt ka kogu hiipoteesile puutuvad autorite
ebajirjekindlusse moistete kasutamisel. Naiteks on tdiesti ilmne ‘reaalsuse’ modiste
kasutamine ebakoherentselt ja mitmes tdhenduses, samuti pole voimalik aru saada, millal
‘Jumal’ osutab ristiusu Jumalale, millal millelegi muule (kohati néib nditeks, et ‘Jumal’
voib NdA tdlgenduses olla ekvivalentne mdistega ‘Nirvana’). Ka pole selge, mis tapselt
on AUB. See probleem voetakse pdhjalikumale analiiiisile kdesoleva t66 VIII peatiikis.
Allpool esitatavatel kaalutlustel ei tundu ka kohane jagada 16puni Newbergi ning
d’Aquili {ilimat optimismi nérviteadusliku uurimise teoloogilise kaalukuse osas — nagu
informeeritud lugeja ka kéesolevas peatiikis esitatust kergesti ndha vdib, pole osa NdA
jareldusi-tdlgendusi sugugi selgemad ega loodusteaduslikult paremini fundeeritud kui
seda on klassikalised teoloogilised Opetused néditeks Jumala kolmainsusest. Pigem

vastupidi.

2 WGA: 178.
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Maistlik ja asjakohane ndib olevat NdA reduktsionismi-kriitika. Samuti niib
moistlik NdA piitid tuua koikvoimalikud religioossed ja miistilised kogemused esmalt
tihtse teoreetilise mudeli abil iihise nimetaja alla ning seejdrel kontrollida mudeli
asjakohasust standardsete narviteaduslike protseduuride vahendusel.

Uldkokkuvdttes siis — tegemist on mérkimisviirsel hulgal olulisi leide sisaldava
raamatuga (ning laiemalt — hiipoteesiga), mille moningad 16igud vajaksid aga mérgatavalt

selgemat formuleerimist.

8 2. Hupoteesi eripara neuroteoloogiliste spekulatsioonide hulgas

Uks ajutalitluse aspekte, millele tavaliselt ei mdelda, on aju “negatiivne”
aktiivsus. Teiste sonadega — inhibitoorne, “pidurdav” aktiivsus. Ometi on selline, mones
mottes passiivne aktiivsus meie igapdevase elukogemuse vormumisel ddrmiselt tavaline
ja ka paratamatult vajalik.

Seda tiilipi aktiivsus leiab muuhulgas véljenduse nn automatiseerimisprotsessis.
Kui mdtelda néiteks masinkirjutaja tooprotsessile, siis — kramplik piitid kontsentreeruda
iga iksiku kirjamirgi sisestamisele mojuks seda tiilipi toole hévitavalt (ja viiks
tooviljakuse lootusetult alla!). Nii, nagu pianist keskendub sonaati esitades mitte oma
sormede tegevusele igal jdrgneval hetkel, vaid pigem muusikalise elamuse
edasiandmisele, liiguvad ka masinkirjutaja sormed automaatselt — motoorne protsess on
automatiseeritud ja selle liksikelemendid ei iileta teadvuse ldve.

Aju inhibitoorne aktiivsus on vajalikuks eelduseks mistahes keskendumist
noudvaile inimtegevuse liikidele. Arvatavasti on igaiihele tuttav Oine &drkamine
ebaméddrase rahutustundega, mille jarelemodtlemisel on pohjustanud seismajddnud kell.
Tavaliselt ei poorata kella tiksumisele téhelepanu. Ainult siis, kui seda teadlikult
kuulatatakse, mirgatakse seda. Kuidas see on vdimalik? Kellatiksumise vonked jouavad
kuulmisnérvide kaudu ajuni ju pidevalt. Kuidas siis on vdimalik, et tavaolukorras neid
(teadlikult) ei “kuulda”™?

Vastus peitubki teatud inhibitoorsetes protsessides: osa sensoorsest (ja
mentaalsest!) sisendist blokeeritakse teadvusest “ebaolulisena”. ‘Ebaoluline’ on seejuures
ehk laias mottes sama, mis ‘tavapédrane’, ‘harilik’. Kella tiksumist ei mérgata (see ei ndua

organismilt mingit reageerimist), kuni see regulaarselt jatkub. Kiill aga siis, kui kell
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seisma jddb — see on ebatavaline ja automatiseerimisprotsess katkeb, amiigdaloidkeha
sekkumise tottu. Sellest siis 6ine drkamine.

Sellise automatiseerimiseta oleks vOimatu mistahes tdhelepanu ndudvate
iilesannete lahendamine miirarikastes kohtades (nt klassiruum). Seega — e¢hk
paradoksaalsel moel — tdhelepanu keskendamine millelegi eeldab iihtlasi vdga suure
hulga sensoorse ja ka mentaalse sisendi sihipérast hdvitamist-tokestamist.

Kui sellele veidi mdelda, néib see triviaalsena. Moeldagu vaid nditeks kasvoi
anekdootlikele pajatustele hajameelseist professoritest (ebaolulise
mittetdhelepanemine!)... Paralleelid eksisteerivad koikjal: kujur raiub uut skulptuuri
luues, piltlikult deldes, taiese timbert “mittevajaliku” kivi maha, metalli saamiseks tuleb
maagist mittevajalik eraldada etc.

Peamiselt just tdhelepanu juhtimine aju inhibitoorse aktiivsuse tdahtsusele ongi see,
mis Newberg-d’Aquili hiipoteesi teistest MK-e neurobioloogilistest késitlustest eristab.
Meenutatagu vordluseks: Persinger otsib pigem voimalust méératleda ajupiirkondi, mis
MK-t positiivses, stimuleerivas aktiivsuses esile kutsuda voiksid (siit siis oimusagara-
mudel ja TLT-de hiipotees ning manipuleerivad eksperimendid). Newberg-d’Aquili
mudeli peamiseks tuumaks on, et MK-e voimalikkus johtub aju suutlikusest “miira” vilja
selekteerida (s.0 mones mdttes selle mudeli puhul on MK ajus kogu aeg latentselt olemas;
meditatiivne keskendumine eraldab selle iimbert “miira”, mistottu ka tavateadvuses kogu
aeg teistes seostes toimivad elemendid konfigureeruvad uutmoodi — siit leiaks muuhulgas
nérviteaduslikke elemente nditeks Buddha ttluse téielik valgustus ei andnud mulle mitte
midagi juurde selgitamiseks). See on mudeli tugevuseks ses mottes, et isegi kui selgub, et
MK-e genereerimisega on seotud rohkem neuraalseid struktuure kui mudelis kirjeldatud,
jaéb ikkagi olulisimana alles metakognitsioon sellest, et MK-e peamiseks karakteristikuks
on selle pdhinemine deaferentatsioonil, impulssidevoo tokestamisel.

Mudeli teiseks iseloomulikuks tunnuseks sine qua non on kasitlus hiipotalaamsest
“lileloogist”, laiemalt ka {ildse seose rShutamine MK-e ja ANS-i ebatavalise talitluse
vahel. Kella-ndite juurde tagasi tulles on selle aspekti néol tegemist kiisimusega, miks
kella tiksumise sensoorsete impulsside blokeerimine teadvusest ei too kaasa MK-tega

vorreldavaid ondsalikke ja ekstaatilisi elamusi.
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“Ulelddk™ siimpaatilisest parasiimpaatilisse nirvisiisteemi ja vice versa on ehk
kiill neuroloogia perifeeriasse kuuluv, kuid arvatavasti siiski lisna tdsiseltvoetav doktriin
(paraku on tdna veel vdhe uurimusi, mis vOimaldaksid olukorda selgemalt hinnata).
Seesuguse seisundiga kaasneksid kindlad fiisioloogilised, kuid ka néiteks afektiivsed
muutused. Et NdA AUB-mudelis on “iilelook” seotud ka OAP-a deaferentatsiooni
midraga, selgitab see miistiliste seisundite afektiivset ja kognitiivset mdjukust.

Niisiis ei ole NdA hiipoteesi ndol tegemist pelga viitega, et ajus on kindel
piirkond, mis vastutab Jumala-kogemuste tekitamise eest. MK on selle hiipoteesi kohaselt
pigem lihtsalt veel {liks ndide paindlikest inhibitoorsetest protsessidest, mis vdivad
ilmneda limbilise siisteemi, TAP-a, OAP-a jvm struktuuride interaktsioonis. Vahe
kellatiksumise “mittekuulmise” ja teatud miistiliste seisundite vahel on inhibitoorse efekti
maédras, mitte olemuslik.

Kokkuvottes: NdA  hiipoteesi erinevuseks teistest neuroteoloogilistest
spekulatsioonidest on: (a) doktriin hiipotalaamsest “lleldogist”; (b) kisitlus OAP-a

deaferentatsioonist.

8 3.l osaldppsdna

Ehk olulisem kui iga esitatud {iiksikviite tdesus on kogu neuroteoloogilise
diskursuse juures pohimotteline vaateviis MK-le ning tegelikult — religioonile tildse. Isegi
siis, kui empiiriliselt tdestataks monede toodud seisukohtade ebapéddevust (mis
hiipoteeside haaret arvestades on tulevikus ilmselt ka tdenidoline), ei kahandaks see
karvavordki pakutava l&henemisviisi vaartust.

Muidugi on NdA hiipotees veel “toores”. Kuid sellisena siindis ka nditeks
heliotsentrism — ldks hulk aega, enne kui sel teoorial baseeruvad arvutused joudsid
Ptolemaiose siisteemi poolt esitatutega vorreldavasse tdpsusjarku. Vaja ldks hulka
lisateooriaid, tédpsustusi. Ometi tegi heliotsentrismi esiletulek Universumi mehhaanikasse
puutuvad arvutused oluliselt lihtsamaks. Voib loota, et neuroteoloogilised
spekulatsioonid on sama tiiiipi, kuigi mingeid garantiisid pole. Jargnevas tuuaksegi esile
probleeme, mida neuroteoloogiline diskursus laiemalt ning Newberg-d’Aquili hiipotees

kitsamalt tekitavad. Uhtlasi pakutakse ka mdned esialgsed lahendused-vastused.



TEINE OSA: LOCI NEUROTHEOLOGIAE

VI. NEWBERG-d’AQUILI HUPOTEESI KRITILINE EVALVATSIOON
TEADUSMETODOLOOGIA HORISONDILT

A. Il OSA EELMARKUSED JA PEATUKI ANNOTATSIOON

NT vastu laiemalt ning NdA hiipoteesi vastu kitsamalt on esitatud mitmekesine
kimp kriitikat. Seda tuleb paratamatult diferentseerida. Teadusfilosoofiline positsioon,
millelt alljargnev evalvatsioon 14bi viiakse, on jirgmine:

1. loodusteaduslikku praktikat iseloomustavad kolm peamist, teineteisega
interageerivat tegevuslikku elementi: (a) eksperiment; (b) modelleerimine; (c)
teoreetiline spekulatsioon. Loodusteaduse esemeks on fenomenid;

2. eksperiment tdhendab eelkdige fenomenide manipulatsiooni. Fenomen on
stindmus voi protsess, mis kindlatel tingimustel regulaarselt aset leiab (nt magneti
mdju kompassile). Fenomenid ei esine looduses fenomenidena — looduses avaldub
vaid komplekssus, mida teadus teoreetilise spekulatsiooni abil analiiiisib. Viimane
toimub eksperimenteerimisega paralleelselt, isoleeritud fenomene laboris esile
kutsudes ja stabiliseerides;

3. modelleerimine on tegevus, mille kdigus luuakse sild teooria ja eksperimendi
vahel (s.0 teooria artikuleeritakse viisil, mis on avatud eksperimentaalsele
testimisele). See on ddrmiselt todmahukas etapp, sest algsed spekulatsioonid ei ole
enamasti maailmaga vahetult seostatavad. Seoste leidmiseks on tarvis uusi
eksperimentaalseid ideid ja tehnoloogiat. Modelleerimise produktideks on
mudelid. Need voivad olla piltlikud (nt molekulide mudelid), matemaatilised vms.
Tavaliseks nidhteks mudelite puhul on aproksimatsioonid (ligikaudsed vordused-
vordlused, viimaks teoreetilisi viiteid kokku fenomenidega eksperimenteerimisel
tdheldatud seaduspérasustega);

4. teoreetilised spekulatsioonid ei kujuta enesest kindlaid tiilipstruktuure — on
analoogiaid, arendusi matemaatilistesse formulatsioonidesse etc. Teoreetilised

spekulatsioonid — intellektuaalsed representatsioonid, mis annavad maailma mone
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aspekti kvalitatiivse moistmise — on eksperimentaalsele testile avatud ainult
mudelite vahendusel.!

Graafiliselt vOiks seda positsiooni kujutada jargmiselt.

TEOREETILISED FENOMENID
SPEKULATSIOONID

MUDELID <:> EKSPERIMENDID

Seesugune positsioon tingib veende, et mistahes loodusteadusliku uurimuse — mis
NdA hiipotees eeldatavasti on — hindamine peab oluliselt keskenduma selle analiiiisile,
kas spekulatsioone ja eksperimentaalseid tulemusi siduv mudel on iildse asjakohane. Ehk
— kas eksperiment mdoddab seda, mida see mdotvat viidetakse. Et teooria on testimisele
avatud vaid mudelite kaudu, on NdA hiipoteesi evalveerimiseks niisiis vaja: [1] hinnata
eksperimentide metodoloogilist padevust; [2] teha kindlaks, kas 1dbiviidud eksperimendid
kédivad teooria kohta — s.o kas eksisteerib sisuline kontinuiteet eksperimendi ja mudeli
vahel. Alles seejdrel on mdtet teoreetilisi spekulatsioone ka sisuliste kaalutluste kaudu
vaagida. Jargnev analiiiis — nii kdesoleva peatiiki siseselt kui teises modtkavas ka kogu
t60 teise osa ulatuses — ongi sooritatud neis kolmes etapis.”

Mulle niib, et seesugune teadusfilosoofiline l&dhtepunkt on neuroteoloogiliste
spekulatsioonide analiiiisiks moneti véltimatu. Nimelt — et NT ndol on tegemist
interdistsiplinaarse diskursusega, on pohimdtteliselt voimalik kontreerida selle mistahes
vaiteid. Naiteks voib ilmutusteoloog polustada kdike NdA poolt 6eldut lihtsalt seetdttu, et
leiab fiisioloogilised protsessid ilmutusse mitte puutuvat. Nii ei saaks NdA hiipoteesi
puhul kdnelda mingeist teoloogilistest implikatsioonidest. Teisalt — neuroloog vdib kogu
uurimise tuua iile “puhta” ndrviteaduse valda, viites, et MK on patoloogiline seisund,

mistap ei tule mdelda mitte selle teoloogiliste implikatsioonide {ile, vaid otsida kohaseid

! Kontseptsiooni alus: Hacking 1988: 149-275. Arusaama, et loodusteaduse (aga ka iildse teaduse) diinaamikat ei saa selgitada tiksnes
teooria ning eksperimendi otsese vastasmdju kaudu ning et tdhelepanu tuleb poorata ka tegelikule teaduslikule praktikale, on jaganud
mitmed teisedki teadusfilosoofid.

2 Toodud positsioon on ka pdhjus, miks NdA hiipoteesi eksplitseerimisel asetasin eksperimentaalseid tulemusi kisitlenud 16igu WGA-
st erinevalt AUB-mudeli juurde (siiski, MM paigutab vastava osa minu variandiga sarnaselt). Mis puutub kiisimusse, kuidas NdA
hiipoteesi puhul teoreetilist spekulatsiooni, mudelit ja eksperimenti eristada, siis see on iisna selge ka WGA iilesehituse pohjal.
Kiisimust selgitati to6 I peatiiki sissejuhatuses.
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ravimeetmeid. Sestap on tarvis “maha panna” vaikimisi vastuvdetavana eeldatu piir. Kui
lahtuda printsiibist, et hiipoteesi adekvaatsuse seisukohalt on esmajirjekorras maérav
vaid kiisimus kas see to0tab ehk empiiriline test, siis juhul, kui saab niidata, et NdA
eksperimentaalsed tulemused on metodoloogiliselt pddevad ning nende ja hiipoteesi
maailmaga siduva AUB-mudeli vahel eksisteerib kontinuiteet hiipoteesi kinnitavas
suunas, voib hiipoteesi katseliselt aktsepteerida, asudes seejarel vaatlema, kuidas on lugu
partikulaarsete jireldustega, mida see genereerib.”’ Nii olengi toiminud.

Olen t606 II osa struktureerinud: (a) hinnang metodoloogiliselt horisondilt ehk alus
NdA hiipoteesi katseliselt aktsepteerida (eelnimetatud punktid [1] ja [2] — ptk VI B-D);
(b) kiisimus voimalikust ontoloogilisest implikatsioonist NdA hiipoteesis (ptk VII); (c)
kiisimus AUB olemusest (ptk VIII). Jargneb NdA hiipoteesi teoloogiline demarkatsioon
(ptk IX), joudmaks selgusele, kuhu see teoloogilisel “maakaardil” sobitub (kui tildse

sobitub). Lébivalt on kone all NdA hiipoteesi teoloogiliste implikatsioonide teema.

B. EVALVATSIOON
8 1. Runehov sooritatud SPECT-uuringu metodoloogilisest padevusest

Anne Runehovi poolt 2004.a detsembris Uppsala Ulikoolis Mikael Stenmarki
juhendamisel kaitstud doktorit6d hindab NdA hiipoteesi teadusmetodoloogia horisondilt.
Autor sOnastab oma kavatsuse: evalveerida NdA SPECT-eksperimenti MK-st selle
teadusliku padevuse mdttes — uurida, kuidas see 14bi viidi ning selgitada, kas (ja kui, siis
mis astmel) uurimus moddab seda, mida vdidab mdotvat, kas katsealused moodustavad
uuritavast populatsioonist representatiivse valimi ning kas eksperimentaalsed tulemused
kéivad iildse testitava hiipoteesi kohta.*

Runehov alustab eksperimentaalse uurimuse “The Measurement of Cerebral
Blood Flow during the Complex Cognitive Task of Meditation using HMPAO-SPECT

Imaging” analiiiisist.’

3 Muuhulgas pdhjendab seesugune positsioon ka, miks kédesolevas t60s ei ole voetud siistemaatilisele kasitlusele NdA hiipoteesi
neuroloogilise fundatsiooni kohta kéivaid kiisimusi. Teisalt — neuroloogiliste aluste kriitika ei ole otseselt NdA hiipoteesi per se
kriitika ning peaks nii vdi teisiti sooritatama eraldi.

* Runehov 2004: 193.

> Runehov 2004: 194. Viidatavate artiklitega on Runehovi t60s teatav segadus. Nimelt on edasistest viidetest tema to0s selge, et ta
peab silmas artiklit: Newberg, A. B., Alavi, A., Baime, M., Pourdehnad, M., Santanna, J., d’Aquili, E. G. The Measurement of
regional Cerebral Blood Flow during the Complex Cognitive Task of Meditation: a Preliminary SPECT Study. —Psychiatry Research
Neuroimaging Section, No 106, 2001. Pp 113-122. Runehovi viiteaparaadis vastab sellele liihikirje Newberg et al 2001a. Kuid
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Ta sedastab: NdA valisid uurimiseks meditatsiooni kaudu saavutatud MK-e, kuna
spontaanset miistilist kogemust on nérviteadusliku uurimuse alusena keerukam kasutada
— el ole teada, millised faktorid spontaanseid miistilisi seisundeid vallandavad, samas kui
plisiv meditatsioonitreening on tdestatult iiks MK-e teket soodustavaist faktoreist. Lisaks
— sel viisil saavutatud MK-t on vdimalik korrata ja testida teaduslikult vastuvoetaval
viisil: meditatsiooniakti saab sooritada ka laboratooriumitingimustes. Selles mottes
rahuldab NdA uurimus kliinilise nirviteaduse kriteeriume.’

Ta jétkab — NdA koostasid katsealuste valimi budistidest ja kristlikest nunnadest,
kes olid intensiivselt ja regulaarselt mediteerinud vihemalt 15 aastat. See voimaldas teha
eksperimentaalseid jéreldusi nii teistlikust kui mitte-teistlikust religioossest traditsioonist
parit edasijoudnud mediteerijate populatsiooni kohta. Runehovi hinnangul on aga kiisitav,
kas seesugune valim on katse eesmérki (leida kindel piisiseos ajutegevuse ja
meditatsiooni kaudu saavutatud MK-e vahel nii teistliku kui mitte-teistliku religioosse
traditsiooni esindajate puhul) arvestades representatiivne. Ndiiteks ei haara see (teiste
hulgas) mediteerijaid islami ja hinduismi traditsioonidest, ehkki viimased kuuluvad
samuti selgelt vaadeldavasse populatsiooni. Nii voiks delda, et NdA uurimus ei tdida
valimi representatiivsuse nduet vaadeldava populatsiooni suhtes.’

Viimatimainitu ei ole Runehovi hinnangul siiski kuigi otsustav, kuna olukorda
saab késitleda ka nii, et teistest religioossetest traditsioonidest litkkmete lisamine ei
parandaks oluliselt valimi representatiivsust, kuna NdA uurimuse poolt vaadeldavaks
populatsiooniks on edasijoudnud mediteerijad teistlikust ja mitteteistlikust religioossest
traditsioonist ning seega peegeldab valim asjakohast alahulka sellest populatsioonist.
Voib nditeks véita, et NdA uurimus ei huvitu per se iildse erineva religioosse taustaga
edasijdudnud mediteerijaist, mistttu esitatud kriitika kéib teist tiitipi uurimuse kohta.®

Ent vaatamata sellele — kui NdA valim peab olema vaadeldava populatsiooni

suhtes representatiivne, siis on ikkagi vaja poorata tdhelepanu selle soolisele ja ealisele

pdhitekstis esitatud pealkiri kuulub hoopis artiklile: Newberg, A. B., Alavi, A., Baime, M., Mozley, P. D., d’Aquili, E. G. The
Measurement of Cerebral Blood Flow during the Complex Cognitive Task of Meditation using HMPAO-SPECT Imaging. —Journal of
the Neurological Medicine, Vol 38, No 5, 1997. 95P. Et esimene on teise edasiarendus, ei ole see sisuliselt oluline, kuid teeb siiski
ettevaatlikuks, seda enam, et teisena viidatud uurimuse puhul on ajakirja nimi antud valesti — peab olema Journal of Nuclear
Medicine. Ulevaade WGA 1k 1-10 pdhjal ning vordlus artikliga Newberg-Iversen 2003 osutab siiski, et segadus on tehniline, mitte
sisuline.

6 Runchov 2004: 194-195.

7 Runehov 2004: 195.

8 Runehov 2004: 195.
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jaotusele. See on puudus, millele on osutanud James Ashbrook, viidates EEG-
uurimustele, mille kohaselt meeste ja naiste ajude elektrilise aktiivsuse topograafilised
kaardid osutavad mirkimisvéarseid erinevusi. Ashbrooki hinnangul: seni kui NdA ei vota
arvesse erinevusi meeste ja naiste ajutalitluse vahel, ei saa nende poolt Oeldav
pretendeerida universaalsusele.” Ja edasi — isegi kui NdA valimit soolise jaotuse osas
(valimisse kuulub tdepoolest nii mehi kui naisi) aktsepteerida, jatab ikkagi soovida, et
selles ei ole piisavalt esindatud eri vanusegrupid. Kdik mediteerijad olid vanuses 38-52
aastat, mis ei ole mediteerijate populatsioonist optimaalselt representatiivne valim.
Selgelt on olemas edasijoudnud mediteerijaid, kes on nooremad kui 38 aastat ning ka
neid, kes on vanemad kui 52 (niiteks kasvoi Dalai Laama)."

Runehovi hinnangul oli valim ka liiga piiratud, s.o sisaldas liiga vdhe subjekte-
mediteerijaid. See ohustab eksperimendi teaduslikku péadevust ning jarelduste
usaldusvairsust. NdA iitlevad néiteks seoses iihe eksperimentaalse tulemusega: see on
huvitav leid, mida tuleks edasi uurida suuremal katsealuste valimil. Niisugust tiiiipi
viitest vOib teha oletuse, et NdA katsetulemused olnuks ilmselt {thesemalt kindlad, kui
nad eksperimenteerinuks suuremal valimil.""

Runehovil on ka kaks mirkust edasiste samasuunaliste uurimuste jaoks. Esiteks
oleks hea anda meditatsiooniga sarnase komplekssuse astmega kognitiivne iilesanne
mitte-mediteerijaist  koostatud  kontrollgrupile. = Néiteks  vdiks  kontrollgrupp
kontsentreeruda mone luuletuse riitmiliselt korduvale lugemisele. See annaks mitmeid
vordlusvoimalusi. Tuleks vorrelda nii  puhkeseisundi skanneeringuid kui ka
skanneeringuid, mis tehtud mediteerija puhul meditatsiooni tipphetke jargsest seisundist
ning mitte-mediteerija puhul harjutuse vastavalt eelnevale instruktsioonile 10petamise
jargsest seisundist. Eksperimendi senise korralduse puhul oli aga voimalik vorrelda vaid
meditatsiooni korghetkest ja puhkeseisundist voetud skanneeringuid. Kuna nii

meditatsioon kui ka kontemplatiivne palve aktiveerivad kognitsiooniga seotud

’ Ashbrook, J. B. From Biogenetic Structuralism to Mature Contemplation to Prophetic Consciousness. —Zygon, Vol 28 (June), 1993.
P 242.

10 Runehov 2004: 195-196.

1 Runehov 2004: 196, viitega: Newberg, A. B., Alavi, A., Baime, M., Pourdehnad, M., Santanna, J., d’Aquili, E. G. The
Measurement of regional Cerebral Blood Flow during the Complex Cognitive Task of Meditation: a Preliminary SPECT Study. —
Psychiatry Research Neuroimaging Section, No 106, 2001. P 121.
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ajustruktuure, oleks mainitud kontrollgrupi kaasamisel ehk voimalik tdheldada erinevusi
kahe grupi vahel. See aga annaks olulist lisainfot MK-e olemuse kohta.'

Teiseks leiab Runehov, et edaspidised uurimused peaksid hoolsamalt 4ra markima
iga konkreetse katsealuse poolt kasutatava meditatsioonitiiiibi. Oleks tarvis tdpsemalt
selgitada, mil miéral via positiva ja via negativa neuroloogilised osa-mudelid vastavad
katsetulemustele. Kuidas ikkagi SPECT-iilesvotted tipsemalt via positiva ja via negativa
puhul erinevad? Niiteks, kas alumise kiirusagariku aktivatsioon seondub pigem via
positiva kui via negativa’ga etc.'

Mis puutub NdA eksperimentide metoodikasse ja kasutatud aparatuuri, siis arvab
Runehov, et NdA valisid SPECT-i fMRI, traditsioonilise PET-i ning teiste tehnoloogiate
ees moistetavatel pohjustel. Esiteks — NdA kaalusid instrumentide valikul 14dbi ka
varasemad teistel tehnoloogiail pdhinenud uurimused (nt EEG-pohised késitlused)
meditatsioonist. Teiseks — ehkki fMRI on parema resolutsiooniga, on NdA eelistus
tootada SPECT-il pdhjendatud, kuna fMRI tekitab arvestatavat miira ning katsealused
leidsid, et ei suuda sellistes tingimustes keskenduda. Kolmandaks — SPECT-i viga
arvestatavaks eeliseks (antud katse puhul ka PET-i ees) on, et kontrastaine,'* mida
sobilike aktivatsioonimustrite saamiseks nii enne meditatsiooni kui ka meditatsiooni ajal
katsealustele siistiti ja mida veri edasi kannab, lukustub peaaegu hetkeliselt ajurakkudesse
ja jaib sinna kuni 24 tunniks. See vdimaldab skanneerida uuritavat huvi pakkuva
ajuseisundi osas kuni 24 tunni viltel peale aine sisestamist, mis tdhendab, et
eksperimentaator ei pea uuritavat meditatsiooniakti ajal segama.'

Jareldused: NdA eksperimentaalset uurimust voib tildjoontes pidada teaduslikult
padevaks. Siiski oleks tulnud olla tdhelepanelikum valimi vanuselise ja soolise jaotuse
ning ka valimi suuruse osas. Uurimuse tugev kiilg on, et kisitluseks valiti MK-e
seesugused tiilibid, mis on tdnapdevastel meetoditel teaduslikule uurimisele
kittesaadavad. NdA ndivad olevat teadlikud MK-e mitmekesisusest, otsus késitleda

meditatsiooni kaudu saavutatavaid seisundeid peegeldab autorite adekvaatset arusaama

* Runchov 2004: 196-197.
> Runehov 2004: 197.
4 Nagu 6eldud, kasutati konkreetsel juhul HMPAO nime all tuntud radiofarmatseutikumi.

1
1
1
15

Runehov 2004: 198.
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MK-e neuroloogilise uurimise piiridest. Ndhtavasti valiti optimaalne tehnoloogia ja

meetod. Katsetulemusi saaks parandada kontrollgrupi uurimisse kaasamise teel.'®

8 2. Runehov AUB mudeli ja SPECT-uuringu seosest

Edasi kiisib Runehov, kuidas on NdA hiipoteesi teoreetilised viited ja
eksperimentaalsed tulemused seotud — s.o kas katsetulemused kinnitavad hiipoteesi nii,
nagu NdA seda viidavad. Selleks vordleb ta omavahel AUB-mudelit ja
aktivatsiooniuuringu tulemusi.

Ta vdidab — NdA interpreteerivad oma katsetulemusi nii, et need suures osas
kinnitavad teoreetilisi ennustusi sellest, milliste ajufunktsioonide ja —struktuuride tegevus
MK-ga seondub. Runehovi hinnangul pole olukord aga sugugi nii iiheselt selge. Ta iitleb:
oleks ootuspdrane, et kuna NdA uurisid meditatsioonis ning kontemplatiivses palves
vilunud isikuid (nii via negativa kui via positiva praktiseerijaid), ja seda funktsionaalsete
skanneeringute kaudu, peaks olema vdimalik vorrelda eksperimentaalseid tulemusi AUB-
mudeli teoreetiliste ennustustega. Runehovi hinnangul on seda aga kiillaltki keerukas
teha. Esiteks — NdA ei erista oma aktivatsiooniuuringus selgelt, milline katsealune millist
meditatsiooniviisi harrastas (hetkel, millest konkreetsed skanneeringud tehti). Teiste
sonadega — eksperimentaalne uurimus ei iitle eksplitsiitselt, kas konkreetsed katsealused
kasutasid via positiva’t vi via negativa’t."”

Kuid raskusi on veel. (1) AUB mudel ei sisalda ennustusi suurenenud voi
vihenenud neuraalse aktiivsuse kohta spetsiifilistes ajustruktuurides: sellesuunalised
vdited on saadud juba eksperimentaalselt, aktivatsiooniuuringute kaudu. Mudel osutab
iiksnes, kuidas meditatsiooniprotsessi mingi 101k peaks neuroloogiliselt vélja ndgema, s.o
millised ajustruktuurid milliseid ja mis protsessi kédigus peaksid stimuleerima. (2) Kuna
katsealuseid SPECT-skanneriti vaid kahel korral (esimene kord puhkeseisundis ja teine
kord meditatsiooni tipphetkel), ei anna eksperimentaalsed tulemused skeemi, mis samm-
sammult (vOi ligildhedaseltki) jargiks meditatsiooniprotsessi nii, nagu see on esitatud

NdA AUB-mudelis.'®

16 Runehov 2004: 198.
17 Runehov 2004: 198-199.
18 Runehov 2004: 199.
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Siiski, arvab Runehov, kinnitavad moned eksperimentaalse uurimuse tulemused
NdA teoreetilisi ennustusi iisna histi. (1) Katsealuste otsmikusagarad, eriti prefrontaalne
piirkond, aktiveerusid meditatsiooni kdigus olulisel médéiral. Seda ennustas ka AUB-
mudel. (2) OAP-s (tagumine iilemine kiirusagarik) ilmnes meditatsiooni ajal neuraalse
aktiivsuse vdhenemine. Siiski ei osutanud eksperimentaalsed tulemused taielikku
deaferentatsiooni, nagu mudel ennustaks.'” (3) Niagemismeelega seonduvas
kuklapiirkonnas ilmnes meditatsiooni kdigus suurenenud neuraalne aktiivsus. Via
positiva osa-mudeli juures NdA pakuvad, et aju visuaalse tajuga seotud osad
aktiveeruvad.”’

Kuid leidub ka mitmeid punkte, mille puhul mudeli ja eksperimendi vahel seosed
puuduvad. Néiteks - talamuses, limbilise siisteemi osas, mis on muuhulgas sensoorse info
integratsioonikeskuseks, ilmnes meditatsiooni ajal aktiivsuse lang ja sellest ei iitle AUB-
mudel sonagi. Ka seondab mudel MK-ga mérksa rohkem ajufunktsioone ja -struktuure
kui eksperimentaalsed tulemused seda niitaksid. Kas vastavused eksperimentaalseis
tulemustes ja teoreetilistes mudelites on markimisvéérsed, nagu NdA viidavad, on raske
elda.!

Runehov summeerib: NdA eksperimentaalsed tulemused iitlevad ainult seda,
millised konkreetsed iiksikennustused leidsid kinnitust voi osutusid vddraks ning millised
ajustruktuurid ning -funktsioonid evisid meditatsiooni tipphetkel ebaharilikku neuraalset
aktiivsust. Need ei selgita midagi MK-e kohta per se, MK-e kvaliteedi, katsealuste
religioosse traditsiooni tuumkarakteristikute ega ka (véidetavalt) miistiliste kogemuste
ontoloogiliste tagamaade kohta (s.o kas kogemused on tdepoolest ‘“sissevaated
teispoolsusse” vOi on need illusoorsed). AUB-mudelis ldhevad NdA monevorra
kaugemale, osutades, mis tiilipi kogemused vdiksid iildse meditatsiooniprotsessi kdigus
ilmneda, kuid iseenesest ei litle ka need midagi enamat kui seda, milline neuraalne

aktiivsus MK-ga korreleerub.”

1 See Runehovi jéreldus on vigane ja vdetakse allpool uuesti kone alla. Lithidalt — Runehov ndib siin eeldavat, et tdielik

deaferentatsioon esituks SPECT-iilesvattel aktiivsuse puudumisena (s.o mustade aladena), aga selline eeldus ei ole padev — SPECT-
iilesvote, mis mone ajupiirkonna mustana fikseeriks, osutaks selle ajuosa surma.

20 Runehov 2004: 199-200.
2! Runehov 2004: 200.
22 Runehov 2004: 200.
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Jareldused. Liihidalt voiks Oeldu kokku votta nii, et mitmes olulises punktis
kinnitavad NdA eksperimentaalsed tulemused, et aju kiitub meditatsiooni kaudu
saavutatud MK-e viltel nii, nagu teoreetilised mudelid ennustavad. Kuigi ei ole selge, kui
kaalukad need kinnitused on, osutab vastavuste olemasolu eksperimentaalsete tulemuste
ja teoreetiliste mudelite vahel siiski, et eksperimendi ja teooria vahel on kontinuiteet
olemas. See tdhendab, et sedavord, kuivord eksperimendid olid teaduslikult paddevad, on
NdA hiipoteesil vihemalt mingisugune empiiriline kinnitus olemas. Kui kaalukas see on,

pole kuigivord selge.

8 3. Horgani skeptiline perspektiiv

Endine Scientific American’i ajakirjanik John Horgan on oma raamatus Rational
Mysticism intervjuust Andrew Newbergiga ning Jensine Andreseni artiklist ajakirjas The
Journal of Consciousness Studies™ kokku kujundanud kiillaltki skeptilise hinnangu NdA
toole.

Ta alustab: artiklis Meditation meets Behavioral Medicine asetab Andresen NdA
eksperimentaalsed uuringud vajalikku perspektiivi, hinnates iile 500 meditatsiooni kohta
viimase poolsajandi jooksul avaldatud artikli ja raamatu, k.a NdA t66. Andresen hoiatab,
et eksisteerib sOna-sonalt tuhandeid praktikaid, mida vOib kategoriseerida
meditatsioonina, mistap on peaaegu vOimatu defineerida seda mdistet viisil, mis seda
tohutut mitmekesisust kataks.**

Horgan jitkab: pole iillatav, iitleb Andresen, et katsed mdodta meditatsiooni
neuroloogilisi mojusid EEG, PET-i ja teiste tehnoloogiate abil annavad suuresti erinevaid
tulemusi, kuna uurijad on meditatsiooniprotsessi kdikvoimalike instrumentide kaasabil
oluliselt mojutanud. Igale raporteeritud leiule leiab kirjandusest ka tépselt vastupidise
ndite. Taani uurijate PET-katses néditasid skanneeringud kiirusagarate suurenenud ja
otsmikusagarate viahenenud aktiivsust — tdpselt vastupidine tulemus NdA leidudele

budistide ja nunnade juures.*

» Andresen, J. Meditation meets Behavioral Medicine: the Story of Experimental Research on Meditation. —The Journal of
Consciousness Studies, Vol 7, Nos 11-12, 2000. Pp 17-74.

2 Horgan 2003: 84. Tuleb mainida, et Horgani raamatu véirtus on mdneti kiisitav. Néiteks ei esita see bibliograafialoendis
vaadeldava Jensine Andreseni artikli kirjet ning lisaks nimetab Horgan lugupeetud teoloogi Andreson’iks. See viga on ehk andestatav,
aga osutab, et arvatavasti on kasutatud mond kahtlase vairtusega sekundaarset iilevaadet Andreseni artiklist.

* Horgan 2003: 84.
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Horgan lisab: uurimused meditatsiooni terapeutilise vdértuse kohta on Andreseni
sonul samuti vastukdivad. Meditatsiooni on seostatud silmi kirjuks ajava valimikuga
kasulikest mdjudest: stressi, drevuse, korge vererdhu, vaenulikkuse, valu ja depressiooni
vidhendamine, soodsad mojud narkovodrutusel, astma, viljatuse, unetuse ja kemoteraapia
korvalmdjude ravi. Paljud seesuguseiks jareldusteks alust andnud katsed on halvasti vilja
tootatud, ebapiisava kontrolli all sooritatud voi iildse kontrollimata. Liiatigi on
meditatsiooni on seostatud ka tdpselt vastupidiste mdjudega, nt neurootilisus,
depressioon, suitsidaalsed kalduvused, unetus, luupainajad, rahutus, psiihhoos ete.%

Horgan iitleb: sellele, kes lugenud Andreseni artiklit, ndib NdA analiiiis
meditatiivsete seisundite neurofiisioloogiast koomiliselt lihtsameelne. NdA deklareerivad,
et tagasiside ldbi limbiliste struktuuride kutsub kiiresti esile TAP-a maksimaalse
stimulatsiooni, millega kaasneb OAP-a sisendi blokeerimine — seisund, mida vdib
seostada ‘mina’-maailm dihhotoomia dhmastumisega. See kdlab umbes nii, nagu oleks
aju kaadervirk, mis seadistatud produtseerima kenasti pakitud AUB-seisundeid.”’

Siinkohal tahaksin Horgani poolt Geldavat natuke kommenteerida. Esiteks —
arvatavasti on enam kui pohjendatud kahtlustada, et enamus (kui mitte koik)
meditatsiooniuuringuid sisaldavad kas kasutatud tehnoloogiast voi eksperimenteerija-
poolsest mojust tekkinud artefakte. Braud on seda vdimalust viljendanud nii: monigi
neuroteoloogiline leid voib olla eksperimendi kontrollimata karakteristikute artefakt.
Tdsi, oleks naiivne eitada, et teadvuse kindlad vormid on kindlate ajustruktuuride ja —
tegevustega seotud. Siiski — korrelatsiooni olemasolu iiksi ei anna piisavalt
informatsiooni jareldamaks, et aju tekitab teadvuse voi siis teadvus ajuaktiivsuse voi on
mdlemad pdhjustatud millegi kolmanda poolt. Ukskdik milline neist jireldustest vodib
sisaldada nn jalgadeta kirbu viga.”®

Mainitud viga selgitab Braud nii: elas uurija, kes piilidis méadrata kirbu
kuulmisorganite asukohta. Ta treenis kirbu hiippama iga kord, kui ta hiiiidis ‘hopp!’. Ta
eemaldas kirbult jala, hiitidis siis ‘hopp!’ ja vaatles kirbu reaktsioone, késitledes hiipet

toendusena, et kirp oli kdsku kuulnud. Seejédrel eemaldas ta jargmise jala ning kordas

26 Horgan 2003: 84-85.
27 Horgan 2003: 85.

28 Braud, W. Brains, Science, Nonordinary & Transcendent Experiences: can Conventional Concepts and Theories Adequately
Address Mystical and Paranormal Experiences? —Neurotheology. Edited by R. Joseph. San Jose, California University Press, 2003. Pp
130-131.
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kasklust, kirp jdtkas hiippamist. Kui kirp peale viimase jala eemaldamist enam ei
hiipanud, jireldas teadlane, et kirbu korvad asuvad sellel viimasel jalal, kuna nihtavasti
polnud kirp tema viimast kisklust kuulnud.*

Teiseks — PET-uuring, millele Andresen Horgani vahendusel viitab ning mis
justkui oleks NdA SPECT-eksperimendiga vastuolus, on arvatavasti Lou-Kjaeri-Fribergi

oma.”® Selle kohta on Newberg ja Iversen delnud jérgmist:

Uhe PET-uurimuse kohaselt [---] ei kutsunud [meditatsioon] esile
prefrontaalse piirkonna suurenenud aktiivsust. See vdib tuleneda asjaolust, et
subjekte juhtis kogu meditatsioonitsiikli véltel [korraldustega magnetofoni-] lint;
see on meie uuringust erinev, kuna meie uurimuses meditatsioon oli ise-algatatud
ja -juhitud. Voib olla, et internaalselt genereeritud sdnad aktiveerivad
prefrontaalsed alad, kuid [véliselt] juhitud ei aktiveeri, mistap see, kas
prefrontaalsed alad meditatsiooni kidigus aktiveeruvad voi ei, vdib sdltuda
praktiseerija poolt kasutatud lihenemisviisist.”'

See nditab, et Andresenil on digus, kui ta litleb, et see, mida nimetatakse
meditatsiooniks, on juhtumist juhtumisse vdga erinev. Horgan tdlgendab seda NdA
uurimusi 0dnestavana, kuid Runehovi kahes eelmises paragrahvis skitseeritud seisukoht
on teine — NdA uurimused teeb tdsiseltvoetavaks just see, et kisitluseks on valitud
kindlad meditatsioonipraktikad. Seda seisukohta arvestades — kui NdA mudel ei
eksplitseeriks, millist praktikat mdiste ‘meditatsioon’ all uurimuses silmas peetakse, ei
saaks seda kuidagi teaduslikult pddevaks pidada. Sestap ei ole Horgani mdttekiik eriti
kaalukas. Vaadelgem see siiski 1opuni.

Horgan fitleb: kiisisin Newbergilt, kas ta loodab, et tema uurimused aitavad
suuremal arvul inimestel miistikamaailma siseneda selle kaudu, et loovad paremaid
“miistika-tehnoloogiaid”. Ta ei arvanud nii. See olevat kiill teoreetiliselt voimalik, kuid
mitte tema eesmirk. Olevat olemas ajaproovi lédbinud spirituaalsed praktikad nagu
meditatsioon, jooga ja palve, mida on sajandite véltel tdiustatud. Polevat voimatu, et MK-
e esilekutsumiseks ei saagi leiutada meetodit, mis kdigi inimeste peal todtaks, sest me

kdik oleme individuaalsed ja reageerime asjadele erinevalt.*?

2 Braud 2003: 131.

30 Lou, H. C,, Kjaer, T. W., Friberg, L. et al. A 150-H20 PET study of meditation and the resting state of normal consciousness. —
Human Brain Mapping, No 7, 1999. Pp 98-105.

3 Newberg-Iversen 2003: 254.
32 Horgan 2003: 83.
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Horgan teeb Newbergi seesugusest moondusest jarelduse, et kui inimajude ja -
pstitihikate variatiivsus takistab leidmast miistilist “tehnoloogiat”, mis tootaks koigi
puhul, siis v3ib see takistada ka leidmast iiht kindlat neuraalset mehhanismi, mis seletaks
koigi miistilisi kogemusi. Véhimalt tekitavat see kahtlusi NdA seisukoha osas, et SPECT-
uuringu ldbinud isikute spirituaalsed praktikad on paljastanud MK-e bioloogilise baasi.”

Lopetuseks Horgan iitleb: mis puutub NdA hinnangusse, et MK on tervisele
kasulik, siis enamus uurimusi, mida NdA tsiteerivad, kisitleb meditatsiooni ja religioosse
usu soodsaid méjusid ja mitte MK-e soodsaid mdjusid per se.** On kiillalt juhtumeid, kus
miistikud on kiitunud iseendid ja teisi kahjustavalt. Isegi kui looduslik valik istutas
meisse voime MK-ks selle voime adaptiivse véértuse tottu, siis kas see tdhendab ikka, et
peaksime miistikute véited kehtivaiks lugema, nagu NdA arvavad? Voi kas peaksime
aktsepteerima religioone lihtsalt sellepérast, et NdA jargi tekivad need inimese
kaasastindinud “miistilisest potentsiaalist”? Sama loogika kohaselt tuleks aktsepteerida ka
rassismi ja vagivaldset kditumist, kuna meie voimel selliseks kditumiseks on viidetavalt
evolutsiooniline alus.”

Horgani see mottekéik véérib tdhelepanu mitte niivord jérelduse tottu, milleni ta
jouab, vaid selle aluseks oleva metodoloogilise veende tottu, et MK-e uurimisel
meditatsiooni kaudu saavutatavate seisundite baasil on ilmne oht omistada tulemusi, mis
loomuldasa kdivad meditatsioonipraktika kohta, MK-le. NdA uurimuse puhul seda viga
arvatavasti siiski tehtud ei ole, kuna kontrastaine siistiti katsealusele verre alles katsealuse
mérguande peale, et ta on jdudnud mustilisse seisundisse.

Jareldused. (1) On pdhjust kahtlustada, et NdA eksperimentaalsed uurimused
voivad sisaldada kas kasutatud tehnoloogiast voi eksperimenteerija-poolsest mdjust
tekkinud artefakte. (2) Inimajude variatiivsus vOib takistada leidmast {iiht kindlat
neuraalset mehhanismi, mis seletaks koigi miistilisi kogemusi. See O0nestab
metodoloogilisel tasandil NdA seisukohta, nagu suudaks nende SPECT-uuringu labinud

isikute spirituaalsed praktikad tiheselt paljastada MK-e bioloogilise baasi.

33 Horgan 2003: 83-84.

34 Seda arusaama on lihtne kontreerida. Horgan vaatleb NdA motteid (nagu edasises selgub) vaid iihe artikli pdhjal, mis kisitles
katsetulemusi ja mitte NdA hiipoteesi laiemas kontekstis. NdA ei kasuta kuskil viidet, et MK iseenesest on kasulik, see, et
religioossed praktikad on kasulikud, tuleb kone alla alles WGA implikatsioonide 1igus ja mitte otse AUB-mudeliga seoses.

3 Horgan 2003: 79.
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8 4. Diskussioon

Scott Atran kirjutab — vaatamata intrigeerivaile leidudele, mis puudutavad teatud
tiilipi intensiivsete religioossete kogemuste neurobioloogilisi korrelaate, on laiemad
neuroteoloogilised “leiud” katteta. Need sisaldavad spekulatsioone, mis mitte ainult et
kalduvad korvale faktidest, vaid ignoreerivad pohimdtteliselt voi ldhevad vastuollu suure
osa viimase aja toddega kognitiivse ja arengupsiihholoogia vallas ning kognitiivses
antropoloogias. Isegi kui neuroteoloogilised spekulatsioonid intensiivse MK-e
bioloogiliste korrelaatide kohta oleksid tdoesed, ei ole mingit tdoendusmaterjali, et
viahemekstreemsed  religioossed  kogemused  omaksid  teatud  iseloomulikku
ajuaktivatsiooni mustrit.*®

See Atrani motteavaldus on védga slimptomaatiline. Kriitik, olles koolitatud
teatava koolkondliku traditsiooni raames, vOtab sellest traditsioonist “teaduslikkuse”
kriteeriumid ja surub selle “koogivormi” pikemalt mdtlemata neuroteoloogiale (siinses
to0s konkreetsemalt NdA hiipoteesile) peale. Sellest raamist véljapoole jddv kuulutatakse
katteta spekulatsiooniks, sissepoole jddvat kritiseeritakse aga vastavalt koolkondlikule
mébtteviisile.*” Nii tekib situatsioon, kus igasugune interdistsiplinaarne diskussioon osutub
paratamatult ebateaduseks.

Atrani mottekdigu esimese poolega voiks ehk isegi ndustuda, kui ta selgitaks,
mida motleb “laiemate” leidude all. Tési, NT sildi all on esitatud ka koikvoimalikke
konventsionaalsest teadusest viga kaugele minevaid seisukohti. Et aga Atran ei tdpsusta,
mille vastu tépselt ta kriitika on suunatud, pole voimalik otsustada, kas see vdide ka NdA
hiipoteesi kohta kéib.

Atrani argumendi teine pool on aga common sense’i tasandil tdiesti
vastuvOetamatu. See eeldab vaikimisi, et moningate kindlate psiihholoogiakoolkondade
hetkeseisukohad peavad olema igasuguse inimkogemustesse puutuva teadusteadmise
hindamiskriteeriumeiks. Argumendi vdiks ju ka imber podrata ja iitelda, et arengu- ja
kognitiivse psiihholoogia teooriad peavad olema véérad, sest ignoreerivad NdA hiipoteesi

peamisi seisukohti.

36 Atran 2003: 165.

37 Niisugune “koogivormide” peale surumine interdistsiplinaarsele diskussioonile on suuresti intuitiivne ning pole selge, kuivord seda
ildse viltida saab, kui ldahtuda Kuhni nn musterndidiste kontseptsioonist. Vt: Kuhn, T. S. Teadusrevolutsioonide struktuur. Tartu,
Ilmamaa, 2003. Lk 231-236.
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Mida see NdA hiipoteesi kriitilise evalveerimise seisukohalt tihendab? Kdesoleva
alapeatiiki §-des 1 ja 2 esitati Runehovi kiillaltki positiivne hinnang NdA todle. Kuid
Runehov on religioonifilosoof ja teoloog, mistap vdib kahtlustada, et “koogivorm”, mida
ta kasutab, soosib teatud maédral juba ette religioonide suhtes positiivselt meelestatud
teooriaid. Horgani skepsis nditab, et Runehovi optimism ei pruugi olla 16puni digustatud.

Kéesoleva t60 IX peatiikis vOetakse tdsisema vaatluse alla Massimo Pigliucci
viide, et NT, sealhulgas NdA hiipotees, ei ole iildse teoloogia.*® Siinkohal tahaksin seda
vdidet kisitleda monevdrra teistsuguse nurga all, kiisides — kuidas {ildse saab
neuroteoloogia tiilipi interdistsiplinaarne diskursus olla metodoloogiliselt pidev. S.o —
milline peaks olema sobilik metodoloogiline “koogivorm”, mis vdimaldaks hinnata,
kuivord on neuroteoloogia ning NdA hiipotees padevad.

Pigliucci argumendi tuum seisneb véites, et NdA hiipotees ei ole teoloogia, kuna
see, uurides inimfiisioloogiat, ei saa teha mingeid jireldusi Jumala olemuse ja omaduste
kohta. Nii véita on psithholoogiliselt mdjus “nipp”, kuna kdigi neuroteoloogiliste
spekulatsioonide tagasiliikkamine ei eelda siis mingeid muid teadmisi peale selle, et
teoloogia on theos + logos ehk dpetus Jumalast ning ndustumist, et NdA kdnele Jumalast,
vaid iiksnes inimesest. Kuid miks jddda pidama viite juures, et NdA késitlus pole
teoloogia? Tépselt sama hdsti saab ndidata, et see pole ka neuroloogia, viites, et
neuroloogiline aines on hiipoteesis vaid tarbetu ballast, védérikas vilisilme, mis varjab
“religioosset lehmakauplemist”. Seesugune véide ei ole enam nii lihtsasti mdistetav, kuid
on voib-olla NdA hiipoteesi suhtes mérksa asjakohasem kriitika.

Nimelt — NdA hiipoteesi puhul voib prima facie ndida, et need tekstiosad, mis
kirjeldavad nérvisiisteemi talitlust ja funktsioone, kuuluvad nérviteaduse raudvarra.
Ometi on see materjal heterogeensem. Tdsi — siin leidub mdningal mééral neuroloogilist
“raudvara”, Opikuneuroloogiat. On aju anatoomilisi kaarte, liksikute limbilise siisteemi
osade anatoomilisi ja funktsionaalseid kirjeldusi etc. Kuid — ehkki seda tiilipi andmete
niol on tdesti tegemist “eheda’ neuroloogilise materjaliga, ei ole see info tegelikult osaks

hiipoteesist — see materjal moodustab iiksnes taustteadmise.

38 Pigliucci, M. Neuro-theology, a rather skeptical perspective. —Neurotheology. Edited by R. Joseph. San Jose, California University
Press, 2003. P 269.
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Leidub ka hulgaliselt materjali, mis justkui kiill kuulub néirviteadusse, kuid igal
juhul mitte selle “peavoolu”-ossa. Niiteks véited, mis puudutavad seisundeid, milles
slimpaatiline ja parasiimpaatiline nérvisiisteem toimivad mitte antagonistlikult, vaid
aktiveeruvad paralleelselt, kuuluvad nirviteaduse sellesse esoteerilisemasse tiiba, mis
tegeleb nn teisenenud teadvusseisundite, surmaeelsete kogemuste jt seesuguste
fenomenidega.

Viimane tdhendab, et NdA hiipotees ndib loodusteaduslikus mottes olevat umbes
samasuguses positsioonis, nagu teoloogiliseski. See justkui haakub neuroloogiaga, teisalt
teeb aga liiga ulatuslikke jareldusi véga napilt empiiriliselt materjalilt, tdites liinki Jungi
analiiiitilise psiihholoogia ja filosoofilise spekulatsiooniga.

Niisugust jareldust toestada poleks kuigi keerukas. Naiteks voiks viita, et AUB-
mudel, mis peamiselt koosneb monedest joontest ning nooltest paberilehel ja mille
ainsaks a priori neuroloogiliseks katteks on asjaolu, et vastavate ajustruktuuride vahel
anatoomiliselt tdesti eksisteerib neutraalseid juhtteid, ei tdesta midagi, kuna suuremal voi
vihemal méddral on inimese kesknirvisiisteem nii korgel astmel integreeritud ja samas nii
ebapiisavalt uuritud, et selle pohjal voib joonistada peaaegu iikskoik milliseid
“elektriskeeme” (Inimese flsioloogia jatab pea igal lehekiiljel iiles lauseid stiilis
‘arvatavasti...’, ‘pole selge, kuid v5ib oletada...” etc’”), millest igaiiks on iihepalju védrt.

Nii voiks jouda jédreldusele, et NdA hiipoteesi kaudu “kdeulatusse” toodud
“universaalne tdde” religiooni kohta pole muud kui teadusnéolisse, mitme eri diskursuse
sonavara valimatult segipOoravasse riiiisse varjatud “lehmakauplemine”, mille niiline
veenvus on seda enam tagatud, mida suuremast hulgast eri diskursustest on materjali
voetud (seda vihem tdendoline on, et lugejate hulgas on keegi, kes piisavalt kursis kigi
sissetoodud kontseptsioonide tagamaadega, et tegelikult mdista, mida autorid iitlevad).

Kuid situatsiooni voib késitleda ka tipselt vastupidiselt — NdA hiipotees “riisub
koore” koigist asjassepuutuvaist distsipliinidest ning pakub iildmaatriksi, mille abil
teoloogiat loodusteadusega integreerida. Sel juhul on see &ddrmiselt innovatiivne ja
huvipakkuv valdkond, mida kinnitab ka tohutu avalik vastukaja NdA hiipoteesile selle
ilmumise jarel USA-s. Ning hiipoteesi ebaiihtlust ja 10petamatust ei saa sel juhul autoreile

ka ette heita, kuna vajalikus suunas uurimusi lihtsalt ei ole veel piisaval hulgal. Nagu ikka

¥ Nt hiipotalamuse osas vt: Schmidt 1997: 379.
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teaduses, tuleb ka siin alustada esialgu hédgusest ja ebatépsest hiipoteesist, mida
kinnitades ja tdpsustades ning mille osi asendades kujuneb 16puks iildtunnustatud

teadusteooria.

§ 5. Diskussioon — jatk

Mida eelnevast jareldada? Milline oleks metodoloogiline printsiip, mille abil NdA
hiipoteesile kitsamalt ja NT-le laiemalt hinnang anda?

Tundub, et ainus voimalik lahendus on lasta NT-I enese eest konelda ning anda
hinnanguid pdhimdttel, et tde kriteeriumiks on praktika. Ehk siis — tegelik teaduslik-
koolkondlik praktika méérab, kuivord on NT niol tegemist adekvaatse neuroloogia voi
teoloogiaga. NdA hiipoteesi puhul on selge, et selle eksperimentaalset praktikat viivad
1abi arstid-radioloogid ning selle pdhiseisukohtadesse siiiivimine eeldab ettevalmistust
meditsiini, eriti nérviteaduse vallas. Samas sisulist kasu (oma distsipliini raames)
16ikavad sellest ehk pigem teoloogid. Nii et praktikas on neuroteoloogia just see, mida
nimigi {itleb: neuro-teo-loogia vdi Opetus Jumalast meie nérvivorgus, Opetus sellest,
kuidas Jumal ilmutab end meie nérvisiisteemis. Ei enam ega vdhem. Ei saa eitada selle
teoloogilist ega ka neuroloogilist komponenti.

Teoloogidel pole mingit digust sulgeda ust kiisimuse ees, kuidas religioon
véljendub fiisioloogilises plaanis. Kui religioonipsiihholoogia on teoloogiliselt
relevantne, siis on seda ka religioosse kogemuse neurobioloogia. Teisalt jélle, kui ldhtuda
Pigliucci viitest, et teoloogia on ainult dpetus Jumala olemusest ning omadustest, siis
tuleb suur osa tegelikust teoloogilisest praktikast enamustes maailma iilikoolides
kuulutada pseudoteoloogiaks vOi1  kvaasiteoloogiaks. Ehk wvaid paar islami
fundamentalismi soosivat iilikooli vilja arvatud.

Samuti pole neuroteoloogia mingi kvaasineuroloogia. Seda teevad neuroloogid
lugupeetud ja tunnustatud teadusasutustes. See leiab massimeedia poolt kajastamist,
sellele on internetis miljoneid viiteid, avaldatakse publikatsioone -eelretsenseeritud
nérviteaduse-ajakirjades. Seega — toimib elav praktika. Tdhendab — tegu on
neuroloogiaga. Ning t0siasi, et see neuroloogia kitsas valdkond on pdnev ka teoloogile,
annab valdkonnale lisavdartust, mitte ei muuda selle praktikat kuidagi kontagioosseks,

vahemviirtuslikuks, véhem “puhtaks teaduseks”.
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Seesugusest metodoloogilisest printsiibist juhatatud iildine evalvatsioon ei saa aga
anda vastuseid konkreetsete neuroteoloogiliste véidete teadusliku pddevuse kohta.
Sellised vastused tuleb paratamatult anda kitsamalt koolkondlike mottemudelite raames.

Jareldused. Teatud piirides on NdA hiipoteesi iildine teadusmetodoloogiline
adekvaatsus tagatud asjaoluga, et uurimused on ldbi viidud ja finantseeritud
tildtunnustatud teadusasutuste baasil ning tulemused on avaldatud mitmesugustes

erialaajakirjades. Hiipoteesi iiksikvéidetele tuleb aga anda hinnang individuaalselt.

C. JARELDUSED

e NdA eksperimentaalne uuring on modningate modndustega metodoloogiliselt
péadev. Katsed on korratavad ja kontrollitavad. Valitud tehnoloogia oli katsete
eesmdrgi seisukohalt optimaalne.Valimi koostamisel oleks tulnud paremini
jélgida soolist ja ealist jaotust, samuti oleks valim pidanud olema suurem. Kaasata
oleks tulnud kontrollgrupp, mis vdinuks sooritada mond meditatsioonist erinevat
kognitiivset iilesannet. Voimalik, et MK-e eksperimentaalseks uurimiseks ei saagi
representatiivset valimit koostada (nt inimajude variatiivsuse tottu). Ka on olemas
voimalus, et NdA eksperimentaalsed uurimused sisaldavad artefakte.

e Eksperiment ei kinnitanud AUB teoreetilist mudelit tdies mahus, kuid osutas
mitmeid korrelatsioone MK-e ja aju vahel, mis olid mudeliga kooskdlalised ning
seda seega kinnitasid. Seega on olemas piisav alus NdA hiipoteesi katseliselt
aktsepteerida ning jitkata evalvatsiooni-analiiiisi iiksikseisukohtade tasandil.

e Teatud piirides on NdA hiipoteesi iildine teaduslik adekvaatsus tagatud ka
asjaoluga, et uurimused on ldbi viidud ja finantseeritud iildtunnustatud
teadusasutuste baasil ning tulemused avaldatud mitmesugustes erialaajakirjades.

Hiipoteesi iiksikvéidetele tuleb aga anda hinnang individuaalselt.



VII. “REAALSEM KUI REAALNE": ONTOLOOGILINE DILEMMA

A. PEATUKI ANNOTATSIOON

NdA hiipoteesi aspekt, mis arvatavasti kdige enam vaidlusi esile kutsunud, on
vidide, et MK on “sama reaalne kui mistahes teine kogemus” ja selle arendus, et MK-s
kogetu on miistiku jaoks “reaalsem kui reaalne”.! Probleem on nii mitmetahuline, et
nduab eraldi kisitlust. Segaduste pohjuseks on siin ilmselt tdik, et NdA nimetatud
kasitlus néib prima facie enesest kujutavat teatud “neurobioloogilist jumalatdestust”.

Viidan, et NdA kisitluse sellise tdlgenduse voimalus tuleneb asjaolust, et NdA
pole moistete kasutuses jarjekindlad ning et minu parima &dratundmise kohaselt on
tegemist kavatsuselt koherentse mottekdiguga.

Selguse huvides on siinne vaatlus diferentseeritud kahe piistituse kaudu: (a) kas
kasitlus “reaalsem kui reaalne” pole mitte contradictio in adiecto (ehk vaatlus
kontseptuaalsest segadusest NdA hiipoteesis); (b) reduktsiooniprobleem ehk kiisimus

MK-s kogetu ontoloogilisest reaalsusest.

B. “REAALSEM KUI REAALNE”: CONTRADICTIO IN ADIECTO?
8 1. Newbergi-d’Aquili ebajarjekindlus ‘reaalsuse’ mdiste kasutusel

Esimene asi, mis NdA hiipoteesi vastavas 16igus (ning ka laiemalt) silma torkab,
on kohati lausa “privaatkeelsuseni” minev ebaselgus mdiste ‘reaalsus’ erinevais
tdhendustes. Koige kriiptilisemana ndib fraas ‘reaalsem kui reaalne’. Piiiidkem niisiis
esmalt selle taustas selgusele jouda.

Alustan selle skitseerimisest, mida NdA hiipoteesi taustaks olev biogeneetilise
strukturalismi baasteooria ‘reaalsuse’ mdiste kohta iitleb.

1974.a kirjutavad Laughlin ja d’Aquili jargmist: mis puutub ‘reaalsuse’ mdistesse,
siis strukturalistid (de Saussure’i lingvistiliste struktuuride kaksikjaotuse [siivastruktuur
la langue — foneemid ja grammatika; individuaalne koneakt la parole keele
“vélispinnal”’] analoogialt) jaotavad reaalsuse kahetiseks, kusjuures enamasti eeldatakse,

et reaalsuse siivastruktuurid on mingis mdttes “reaalsemad” kui kdrgema, kditumusliku

' WGA: 142-156 (kiesoleva t56 V-B).
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tasandi struktuurid. Sellega moeldakse, et pealisstruktuurid on illusoorsed ses mottes, et
need varieeruvad indiviiditi ning ihiskonniti, ruumis ja juhult juhule miiriaadide
vélismuutujate tottu, mis iga siindmusega interageerivad, andes siindmusele unikaalse
kvaliteedi. Pealisstruktuurid on sestap pidevas muutumises ning struktuuri analiiiis sel
tasandil on kehtiv vaid iihe sotsiaalse grupi kohta kindlas paigas aegruumis. Sestap
analiiis, mis toimub {iksnes pealisfenomenide tasandil, jdtab eksliku mulje, et
inimithiskond eksisteerib amorfse muutumise seisundis ja et polegi voimalik luua
formulatsioone sotsiaalsete vormide globaalse seletuse suunas. Siivatasandi struktuurid ei
soltu vilismuutujaist ning nende analiilis tegeleb struktuuri seesmiste muutujate
vaatlusega. Siivastruktuur on muutumatu siisteem, mis on operatiivne kdigis paigus ja
koigil aegadel. Seesugused struktuurid on niisiis “reaalsemad” ja teaduse jaoks
sobivamad.”

Arvestades lisaks ka biogeneetilise strukturalismi kdesoleva t60 II peatiikis
aratoodud seisukohti, ndib ‘reaalsus’ iisna selge kontseptsioonina. Nimelt — kuna
biogeneetiline strukturalism késitleb reaalsuse nimetatud “siivastruktuure” peegeldavaina
eelkdige aju ehitust ning erinevate ajuosade omavahelisi interaktsioone, siis mdiste
‘reaalne’ viitab kahele hierarhiliselt eritletud struktuurile: (a) maailm/narvisiisteem kui de
Saussure’i la langue ja (b) nérvisiisteemi koikvoimalikud produktid (nt Onnetunne,
sOnastatud pangarddvi-kavatsus, peavalu) kui la parole. Biogeneetilise strukturalismi
seisukohalt ndib niisiis, et fraas ‘MK on reaalsem kui reaalne’ ei kujuta enesest muud kui
sedastust, et MK on siindmus, entiteet v0i protsess, mis kuulub pigem la langue’i kui la
parole’i tasandile.

Niisugust tdlgendust ndib toetavat ka NdA sedastus WGA-s: tuleb rohutada — see,
millest mdtleme kui reaalsusest [cf la parole], on reaalsuse [cf la langue] kajastus, mis
sellisena loodud aju poolt. Kdik, mida vaim’ tajub — motted, tunded, intuitsioonid,
malestused, sisekaemused, ihaldused ja ilmutused — on tiikkhaaval kokku pandud aju
struktuurides ja neuraalseis juhtteedes iiksikute nérviimpulsside, meeletajude ja

laialipuistatud kognitsioonide segapudrust.*

2 Laughlin 1974: 4-10.
3 Ingl mind.
* WGA: 35-36.
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Paraku néib, et toodud analiiiisi ei saa ldbivalt koigis tekstikohtades rakendada.
Votkem niiteks NdA jargmine avaldus: reaalsus ndib fundamentaalselt koosnevat vaid
viga elavast reaalsusetundest.” Ehk — reaalsuse konstrueerivad end “peale suruvad”
nihtumused.® Kui on nii, siis tuleb spirituaalseid-miistilisi reaalsuse-seisundeid, mida
tavalises drkveloluseisundis leitakse asjade tegelikku seisu paremini representeerivat kui
seisund, mis representeerib tavalist drkvelolu-teadvust, lugeda reaalseiks. Ehk — MK-e
olemuslik voi selle aluseks olev reaalsus peab olema reaalne voi siis on mdiste ‘reaalsus’
iildse tahendusetu.’

Viimases sedastuses kipub mottelong kiill juba lootusetult segi minema: kui ikka
juba “reaalsus peab olema reaalne”, siis tekib kahtlus, kas iildse on tegemist
tosiseltvoetava kirjutisega. Arvan siiski, et on ja nende fraaside kriiptilisus tuleneb iiksnes
pakutava kontseptsiooni seesmisest keerukusest ning autorite rohuasetusest pigem
tildidee moneti deklaratiivsele-eksklamatiivsele véljaiitlemisele kui selle filoloogiliste ja
filosoofiliste niiansside ldbitootamisele. Kdesoleva alapeatiiki jargnevad paragrahvid

pliiavad siin moningast selgust luua.

8§ 2. Contradictio in adiecto?

NdA Kkaésitluse puhul, mille kohaselt MK-s kogetu niib reaalsemana kui
“tavareaalsus” (s.0 maailm sellisena, nagu seda kogetakse harilikus &drkveloleku-
teadvusseisundis), tekib kiisimus, kas siin pole tegu vastuoluga mdistetes. Esmalt,
tegemist ndiks justkui olevat sama tiiiipi fraasiga, nagu ‘pikem kui pikk’, ‘karvasem kui
karvane’ etc. ‘Reaalsem’ on ju iseenesest komparatiiv ‘reaalsest’. Teisalt on probleem
selles, kas adjektiiv ‘reaalne’ on iildse — semantilises mottes — kompareeritav.

Esimese probleemi tuumaks on, et fraasis ‘karvasem kui karvane’ pole
vordlusastmete seos selge. ‘Karvane’ ei ole substantiiv, vaid adjektiiv ja seega pole selge,
millele osutatakse. Piltlikult 6eldes — puudub standard, mille abil vordlustarindit hinnata

— pole teada, kui karvane see miski on, mille suhtes komparatsioon on sihitud. Ehk —

3 Ingl sense of reality.

6 Ingl compelling presences, sdna ‘presence’ all on ilmselt mdeldud ‘vilimus’ vastanduses ‘olemusele’. Seetottu olen kasutanud tdlkes
filosoofia klassikasse kuuluvat mdistet ‘nahtumus’.

7 d’Aquili, E. G., Newberg, A. B. The Neuropsychology of Aesthetic, Spiritual & Mystical States. —Neurotheology. Edited by R.
Joseph. San Jose, California University Press, 2003. P 250.
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viljend ‘karvasem kui karvane’ on semantilises mottes tiithi. See ei sisalda infot, kogu
fraas kokku ei {itle midagi enamat kui sona ‘karvane’ iiksi.

Teine probleem on, et adjektiiv ‘reaalne’ voib olla sama tiiilipi, nagu nt ‘tiine’,
‘rase’, ‘surnud’ — fraas ‘rasedam kui rase’ on vastuoluline: isik kas on vdi ei ole rase,
absurdne oleks viita, et liks rase naine on rasedam kui teine. Rase on see, kel on antud
omadust mistahes nullist erineval médiral, kuitahes “vdhe” voi “palju”, kusjuures raseduse
kliiniline staadium ei puutu asjasse — raseduse “méiéra” selle adjektiiviga ei hinnata.
Inimene kas on rase voi pole. Vahepealseid seisundeid ei eksisteeri.

‘Reaalsuse’ moistet saab defineetida niiteks — reaalsus on asjade olemine selle
vastandumises mitteolemisele ning samuti teistele olemise vormidele (ehk “esemeline”,
materiaalne olemine vs teised olemisviisid). Eeldades, et adjektiiv ‘reaalne’ on
‘reaalsuse’ mdistega etiimoloogiliselt seotud, on toodud definitsiooni pdhjal ilmne, et
‘reaalne’ on omadus, mida kas on vi pole (olemise vastandus mitteolemisele). Oelda ‘X
on reaalne’ tdhendaks sel juhul olulises osas sedasama, mis delda ‘X on olemas’. Ning
siit — lause ‘X on reaalsem kui reaalne’ on semantiliselt vastuoluline.

Eriti huvitavaks teeb olukorra tdsiasi, et kui ‘reaalne’ on sama tiiiipi kvaliteet kui
‘rase’, siis on fraas ‘reaalsem kui reaalne’ kiill tdhenduslik (s.o mitte sisutiihi), kuid
sisaldab semantilist vastuolu. Kui aga ‘reaalne’ on sama tiiiipi kui ‘karvane’, siis puudub
vastuolu, kuid paraku ka tdhendus.

Seda dilemmat saab lahendada mitmeti, siinkohal esitatakse iiks voimalik
positsioon, mis voimaldab NdA hiipoteesi endiselt tdsiselt vottes jirgmiste probleemideni

litkuda. Positsioon toetub Ian Hackingi késitlusele ‘reaalsuse’ madistest.

8 3. Reaalsus ja representatsioonid

Inimest on defineeritud kui ratsionaalset looma (Aristoteles), kui homo faber’it,
kui keele abil suhtlejat etc. Hackingi arvates oleks kohasem kaisitleda inimest kui
representatsioonide tootjat — maailma taasesitajat. Niisiis mitte homo faber, vaid homo
depictor.

Inimesed toodavad sarnasust (ingl likeness), maalides pilte, imiteerides kanade
kaagutamist, voolides savikujusid etc. Need on representatsioonid (ka verbaalsed

konstruktsioonid vdivad olla representatsioonid, kuid vastupidiselt loogiliste positivistide
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arvamusele leiab Hacking, et atomaarsed laused, nagu ‘kass on matil’ ei saa seda olla;
representatsioonid on teooriad, mis piitiavad maailma taasesitada).

Hackingi jargi voinuks homo depictor hakata representatsioonide kohta kasutama
hailitsusi tdhendusega ‘sarnane’ vOi ‘nagu paris’ (ingl this real) — nditeks savikujukese
puhul, soovides osutada oma veendele, et savikuju nditab midagi sarnast sellega, mida
see representeerib.

Niisuguse stsenaariumi puhul peaks eeldama, et kohe, kui on olemas
representeerimise praktika, ilmuks sekundaarsena ka reaalsuse-kontseptsioon (sel on sisu
vaid eelneva representeerimispraktika taustal). Muidugi, maailm on olemas enne
representatsioone ja keelt vO1 lausungit ‘nagu péris’. Aga selle kontseptualiseerimine
reaalsusena on sekundaarne — vOiks Oelda, et ‘reaalsus’ moistena parasiteerib
representeerimispraktikal. Maailm kui selline kuulub skeemi {iksnes reaalsuse
kontseptualiseerimise kaudu representatsioonide omadusena. Algul on representatsioon ja
alles palju hiljem kontseptsioonide loomine, millede termineis me seletame-kirjeldame,
mis aspektis sarnasus ehk reaalsus viljendub.

Paraku nduavad need kontseptsioonid rakenduskriteeriume — teisiti on vdimatu
otsustada, milline pilt on mis suhtes ja mille sarnane, reaalne. Sestap on Duhemil digus,
kui ta véidab, et representatsioonide puhul ei saa rddkida Ioplikust tdest, vaid iiksnes
rohkem v0i vahem sobivaist representatsioonidest.

Koik reaalsuse-kontseptsioonid on vormitud meie voime poolt maailma muuta,
sellesse sekkuda, seda taasesitada. Seetdttu tuleks moista reaalsena kodike, mida me saame
kasutada, sekkumaks maailma, et mond néhtust mdjutada, voi siis seda, mida maailm
saab kasutada, et mdjutada meid.®

Muidugi on see késitlus monevorra esoteeriline ning tegelikult Hacking ka esitab
selle poolnaljatamisi. Kuid sel on iiks tdhelepanuvddrne eelis — see toob selgelt vilja
tosiasja, et tavakeelses vestluses on adjektiivil ‘reaalne’ oluliselt hinnanguline,
emotsionaalselt laetud kaal. Inglise konekeele puhul on see ilmselge: nditeks véljend ‘get
real’ voiks eesti keelde vahendatuna kdlada ‘vota moistus péhe!’, ehkki sona-sOnaline
tolge peaks olema ‘saa reaalseks’. Hackingi pakutud ‘this real’ niikse kdige vaiksemate

kadudega vahendatud olevat tolke ‘see [on] nagu péris’ kaudu. Nii voiks ehk oelda, et

8 Paragrahvi algusest viiteni: Hacking 1988: 130-146.
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adjektiivi ‘reaalne’ koikvoimalike filosoofiliste ja semantiliste aspektide kdrval ei tohiks
unustada ka selles sonas mdneti implitsiitselt kétkevat eksklamatsiooni. Usun, et just

sellele soovib Hacking muuhulgas tihelepanu juhtida.’

8§ 4. Jareldused

Mida eelneva valgel oelda késitluse “reaalsem kui reaalne” kohta? Esiteks —
eristus representeeritava ja representatsiooni (maailma ja maailmamudeli) vahel tekib
alles koos representeerimise praktikaga. Kui ‘reaalsus’ on suhtemdiste (cf this real) ja
adjektiiv ‘reaalne’ véljendab sarnasussuhet, olles pigem eksklamatsioon kui deskriptsioon
(cf ‘see on nagu péris!’), siis on fraas ‘reaalsem kui reaalne’ tdiesti probleemitu — see on
emotsionaalne eksklamatsioon, nagu vdiks nditeks olla ka fraas ‘karvasest karvasem’, kui
selle ekvivalendiks votta ‘oh kui karvane!’. Pole védga keeruline nidha, et kirjeldatud
kontseptsiooni kaudu saab NdA kriiptilised laused vordlemisi moistetavalt lahti seletada.

Votkem veelkord kitte eelviidatud mottekéik: reaalsus koosneb fundamentaalselt
vaid viga elavast reaalsusetundest, selle konstrueerivad end “peale suruvad”
nihtumused.'® Eksklamatiivse elemendi implitsiitne sisaldumine siin on minu arvates
ilmne — mis asi oleks, vastasel korral, nditeks ‘vdga elav reaalsusetunne’? Kuid kui
motelda niiteks isiku esmaelamustele stereokinos, siis voiks ‘vdga elav reaalsusetunne’
olla eksklamatsioon, mis puudutab representatsiooni ja representeeritava suhet.

Sedasama, “stereokino-ldhenemisviisi” saab edukalt rakendada ka NdA viitele, et
MK-s kogetu niib isikule elavamalt, vahetumalt reaalne kui tavalise drkvelolu seisundis
kogetu, s.o et MK-s kogetu on “reaalsem kui reaalne”. See tdlgendus pole veatu, kuid

voimaldab hiipoteesi endiselt tosiselt vottes edasi minna.

C. REDUKTSIOONIPROBLEEM
8 1. Kogemuste isomorfsusest neuraalsel tasandil

Meie endi enam ‘“ratsionaalsed” uskumused pohinevad tdendustel, mis
on loomuldasa tépselt sarnased neile, mida miistikud oma [uskumustel] vdidavad
olevat. Nimelt — meie meeled on meid veennud teatud faktilistes asjaoludes; kuid

® Vib tekkida kiisimus, miks analiiiisin ‘reaalsuse’ mdistet inglise keele vahendusel. Pohjus on selles, et olgugi moiste ladinakeelset
péritolu, Newberg ja d’Aquili — esitades kontseptsiooni “reaalsem kui reaalne” — toetuvad inglise kdnekeelele. Seega, vastamaks
kiisimusele, kas see kontseptsioon sisaldab vastuolu mdistetes, on tarvis analiitisida ‘reaalsuse’ inglisekeelset kasutust.

10 4 Aquili 2003: 250.
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miistilised kogemused on neile, kes neid omavad, just samavord vahetud faktide

pertseptsioonid kui mistahes meeletajud [---] meie jaoks.''

Jirgmine aspekt, mida NdA kisitlusest vaadelda, on véide, et koik
inimkogemused on nérviteaduslikus mottes isomorfsed, kuna kogeme reaalsust alati
“second-hand” viisil — neuraalse aktiivsuse vahendusel. Siit jareldavad NdA, et MK on
“reaalne” samal viisil nagu mistahes teine inimkogemus.

Iseenesest niib see viide kiillaltki triviaalsena. Runehov on retooriliselt kiisinud,
kas ei sarnane see seisukoht viitele, et kdike, mida me s66me, s6ome me suu kaudu.'
Tdendoliselt seoses ‘reaalsuse’ modiste mitmes tdhenduses kasutamisega arvavad NdA
siiski, et tOsiasi, et MK omab korrelaate neuraalses aktiivsuses, on iilimalt konekas.
Vaadakem hetkeks nende “Gunakoogi”-analoogiat.

NdA iitlevad: kujutlege end osalemas aktivatsiooniuuringus, kus teil palutakse
siitia dra tikk suurepédrast dunakooki. Kui te naudite kooki, kuvavad skanneeringud
neuroloogilist aktiivsust aju erinevais tootluspiirkondades, kus sensoorne sisend
konverteeritakse erinevaiks meeletajudeks, mis koos moodustavad koogisdomise
kogemuse: haistmispiirkonnad registreerivad dunte ja kaneeli meeldiva I6hna, visuaalsed
piirkonnad registreerivad kuvandi koogi kuldpruunist koorikust, kompamistajuga seotud
keskused registreerivad keeruka segu krobelistest ja pehmeist pindadest ning rikkalikud,
magusad, rahuldustpakkuvad 10hnad toddeldakse maitsmispiirkondades. SPECT-
skanneering nditaks kogu seda aktiivsust samal viisil nagu see osutab ajuaktiivsust
budistide ja nunnade juures — eredate vérviliste laikudena skanneri ekraanil. Seega —
koogiséomise kogemus pole midagi muud kui ajuaktiivsus.® Kuid see ei tihenda, et kook
poleks reaalne v3i et see poleks maitsev.'*

Sestap — vaadeldes spirituaalset kogemust neuroloogilise aktiivsuse kontekstis ei
ole voimalik tdestada selle ebareaalsust. Kui Jumal eksisteerib ja kui Ta ilmutab end
isikule mingis inkarnatsioonis, siis selle isiku ainsaks vdimaluseks Tema reaalsust kogeda
on, et Jumal osutub osaks neuraalselt genereeritud reaalsuse representatsioonist. Vaja on

aju auditoorset todtlust, et kuulda Jumala héélt, visuaalset, et ndha Ta ndgu etc. Isegi kui

' James 2003: 240 (= James 1964: 324).

12 Runehov 2004: 211.

13 Originaali lause: in a literal sense, the experience of eating the pie is all in your mind.
" WGA: 36-37.
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Jumal koneleks isikuga miistiliselt, ilma sdnadeta, oleks vaja kognitiivseid funktsioone, et
moista sdnumi tdhendust ning sisendit emotsioonikeskustest, et tdita isik aukartusega.
Naérviteaduslikult — Jumalal pole mingit muud vdimalust padseda inimpeadesse peale aju
neuraalseid juhtteid pidi mineva. Jumal ei saagi (kontseptsioonina) eksisteerida kusagil
mujal kui ajus. Ses mdttes on nii miistilised kui ka “tavalised” kogemused aju jaoks
reaalsed iihel ja samal viisil. Mistahes ka viimselt oleks MK-e sisim loomus — olgu
selleks siis taju ontoloogiliselt reaalsest “teispoolsusest” voi siis pelk neuroloogilise
aktiivsuse (véir-) tdlgendus — MK “juhtub” ikkagi ajus."’

Teisal on NdA sama probleemi kohta delnud: esitatut ei tohiks kédsitleda “liiga”
reduktsionistlikult. Isegi kui edasine testimine PET jt samalaadseis tehnikais kinnitaks
mudelit (kas tervikuna vai olulises osas) madral, mis lubaks seda tdestatuks lugeda, tekiks
hulk epistemoloogilisi kiisimusi. Viita, et Jumala-kogemuse “objektiivne” reaalsus on
redutseeritav Uksnes neurokeemiale, on sama, mis viita, et kogemus piikese, maa ja
hingatava 5hu “objektiivsest” reaalsusest redutseerub iiksnes neurokeemiale.'

Kiisimus, niisiis, on selles, kas pelgast tdsiasjast, et kodigile kogemustele vastab
teatav neuraalse aktiivsuse muster SPECT-i ekraanil, saab ikka teha jarelduse, et MK on
reaalne samas mottes nagu néiteks sensoorsed kogemused.

Selle probleemi juures on mitu dimensiooni. Uhest kiiljest niib, et eelnimetatud
tdhenduses on kogemuse reaalsus ebainformatiivne (reaalne kogemus = kogemus, millele
vastab teatav neuraalse aktiivsuse muster). Niisugune sedastus ei vdoimalda MK-t kuidagi
eristada luuludest, hallutsinatsioonidest etc, kuna ka viimastele vastab neuraalne
aktiivsus, samas on NdA iiheks eesmairgiks just osutada, et MK pole juhuslik ja
patoloogiline. Teisest kiiljest aga — olukord muutub, kui NdA-ga ndustuda, et neuraalne
aktiivsus, mis MK-le vastab, pole juhuslik, vaid kindlalt piiritletud neuraalse aktiivsuse
muster — miski, mida iseloomustavad kindlad, kaasusest kaasusse invariantsed elemendid.
Sel juhul (eeldades, et NdA hinnang, et MK pole patoloogiline fenomen, padeb) ei ole
enam tegemist ebainformatiivse véitega ning néib digustatuna vorrelda MK-t tuntumate

neurofiisioloogiliste fenomenidega, kuigi ehk mitte meeletajudega (kuna mehhanism,

S wGa: 37.
16 MM: 119-120.
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mille kaudu meeletajud tekitatakse, erineb organismi tasandil viisist, kuidas saadakse
nditeks motted-tunded, ehkki aju tasandil kitsamalt see erinevus kaob).

Runehov eksplitseerib olukorda jargmiselt.

NdA viidavad, et kui Jumal eksisteerib ja suhtleb meiega sel viisil, et meil tekib
MK (x), siis Jumal ei saa seda teha teisel viisil kui kasutades erinevaid neuraalseid
juhtteid (y). NdA véidavad, et, neuroloogiliselt, kogeda AUB-d voi Jumalat (x) ja kogeda
Sunapiruka so6mist (x') on isomorfsed kogemused ses suhtes, mis puutub
korrelatsioonidesse erinevate neuraalsete ihendusteedega (y). Siiski ei vdida nad, et (y)
pdhjustab (x) vai (x'). Nende viide on vaid, et ajuskanneeringud isiku peast, kes s66b
dunapirukat (x'), fikseerivad neuraalset aktiivsust, mis on seotud dunapiruka s6Gmisega
(v'). Naiteks: skanneeringud niitavad haistmispiirkondi, mis registreerivad 15hna,
visuaalseid piirkondi, mis registreerivad piruka vélimust, kompamistajuga seotud
piirkondi, mis seotud pirukatiiki kdes hoidmisega, ja maitsmispiirkondi samal viisil nagu
need fikseerivad neuraalset aktiivsust (y), mis seotud AUB (x) kogemisega.'’

Runehovi hinnangul vdib NdA-ga selle punktini ndustuda. Siiski teda hdirib NdA
vidide, et AUB eksistentsis pole kahtlust, kuna niib, et selle kaudu tahetakse anda AUB-le
samasuguse reaalsusstaatus kui dunakoogi tiikile.'®

Runehov kiisib: kas on digustatud viita, et kdik kogemused on neuroloogiliselt
isomorfsed? Ta pakub vilja jairgmise motteeksperimendi. Eeldagem, et Kalle ja Malle
soovad tlikke iihest ja samast Ounakoogist. Kas nad kirjeldaksid oma kogemust
ithesuguselt? Kalle ehk iitleb, et pirukas polnud kiillalt magus, Malle meelest aga oli see
liiga magus. Kalle v3is so0mist alustades olla néljane, aga Malle soi pirukat vaid seetottu,
et seda serveeriti kohvipausi ajal t60 juures. Kas see ei implitseeri, kiisib Runehov, et
aktiveeruma pidid erinevad ajustruktuurid ja -funktsioonid? Niiteks ajustruktuur, mis
seondub nédljatundega, ei aktiveeru Malle puhul. Seega ei pruugi Kalle ja Malle
pirukas6omise-kogemused ka neuroloogilisel tasandil isomorfsed olla. Ka — kui nad

praktiseerinuks sama meditatsioonitehnikat 20 aasta viltel vahemalt 2h pdevas, voiksid

17 Runehov 2004: 209.

'8 Runehov 2004: 209. NdA vastav viiide esineb nt — WGA: 140. Ei saa salata, et NdA sonastus tdepoolest voimaldab sellist
tolgendust. Jargmises peatiikis osutatavail pdhjusil ma ei ndustu siin Runehovi arusaamaga, kuna tema tdlgendus ei 1dhtu minu arvates
kriteeriumeist, mida NdA tekst tdlgendamiseks pakub. See ei digusta aga mingil juhul NdA “Idtva” sGnakasutust.
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nende religioossed kogemused sama argumendi pohjal ikkagi erinevad olla. S.o — isegi
kui teeme samu asju, on meie neuraalne aktiivsus erinev.'’

Sel Runehovi arutlusel on puudusi, kuid pdhijoontes on tal digus. Nimelt — kui ei
Onnestu ndidata, et koigil miistilise kontiinumi kogemustel on pdhijoontes sarnane
neuraalse aktiivsuse muster, ei ole kogu vastavasuunalisel uurimisprogrammil mingit
motet — see ei suuda sel juhul fikseerida MK-t kui kindlapiirilist looduslikku fenomeni
ning seega pole iihtki head alust pidada MK-t milleski erinevaks hallutsinatsioonidest ja
luuludest.

Runehovi argumendi puuduseks on aga, et see ignoreerib “koolineuroloogiat”.
Nimelt — koogis6omise ndite puhul — see, et igas liksikus ajus on samade sensoorsete
impulsside to6tlemisel mdoningaid erinevusi, ei anna alust véita, et iihisosa lildse puudub.
Kui see nii poleks, muutuks vordlemisi segaseks, miks neuroloogid maailmas iildse
pliiavad mdéérata eri ajuosade funktsioone. Niiteks — kui neuroloogid uurivad
aktivatsioonikatsete abil, millised ajuosad aktiveeruvad klaveriméngu kéigus, siis ei otsita
ju identsust iga iliksikneuroni kéitumises — pigem piilitakse leida, millised elemendid
vaadeldavas neuraalse aktiivsuse iildmustris on klaverimédngu sine qua non. Ja sedasama
teevad ka Newberg ning d’Aquili, kui vdidavad, et MK-e sine qua non on OAP-a

deaferentatsioon ja hiipotalaamne “lilel66k”.

§ 2. Ontoloogiline dilemma: reduktsionismist

Mis puutub teoloogi jaoks ndivalt ahvatlevat voimalust piistitada NdA hiipoteesilt
teatav “neurobioloogiline jumalatdestus”, siis siin on kriitikud iisna iiksmeelsed. Ehk
kdige karmimalt on véljendunud Massimo Pigliucci. Ta vdidab jargmist.

NdA hiipoteesi pdhiprobleemiks on, et see ei arvesta teadusliku meetodi iiht
fundamentaalseimat printsiipi, nimelt Occami “habemenuga”. Ehk siis — kui seisame
silmitsi mitme hiipoteesiga teatud andmehulga seletamiseks, tuleb eelistada lihtsamaid.

WGA algab oma kdige informatiivsema peatiikiga — looga eksperimendist, mille
autorid sooritasid. NdA jireldavad korrektselt, et MK on “reaalne” ses mottes, et kitkeb
neuroloogilisi korrelaate. Miskipérast aga eristavad NdA seda sorti reaalsust reaalsusest,

mis kutsutakse esile epilepsia, skisofreenia, luulude jne kaudu. Miks? Kas siis

19 Runehov 2004: 209-210.
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viimatinimetatud pole samas mdttes reaalsed? Arvestades, et kogeme maailma I&bi
millegi, mis on pdhimdtteliselt keerukas virtuaalreaalsuslik simulatsioon, mis loodud
nérvisiisteemi poolt — kuidas vdiks iikski teadvusseisund olla mittereaalne selles mottes,
et i oma neuraalset korrelaati?*

Niitid aga — selle asemel, et viia oma uurimus selleni, mis selgelt ndib selle
loogilise 10pp-punktina — et MK ei erine millegagi luuludest ja droogidega esilekutsutud
seisunditest — teevad autorid illatava poorde, vdites: usume, et nidgime tdendust
neuroloogilisele protsessile, mis on evolveerunud, et vdimaldada inimestel
transtsendeerida materiaalset eksistentsi ning ithenduda siigavama, spirituaalsema osaga
iseendist; viimast tajutakse absoluutse, universaalse reaalsusena, mis iihendab meid
kdigega, mis eksisteerib.”?!

Teiste sOnadega, autorid arvavad, et see, mis selgelt ndib aju diisfunktsioonina,
mis pohjustatud ebaharilikest tingimustest, kus aju jédb ilma sensoorsest sisendist,
evolveerus adaptsioonina, saamaks kontakti reaalsuse kdorgema tasandiga. Kooskdlas
selle spekulatsiooniga esitab suur osa llejddnud teosest lugusid, milles huvitav, kuid
tdestamatu esitatakse narratiividena tirginimese elust.”?

Pigliucci seisukohavotu puhul tuleb eristada selle kaht osa: (a) vidide, et NdA
tolgendus MK-st ei arvesta Occami “habemenuga”, (b) et lihtsam (ja seega kohasem)
tolgendus NdA leidudele on, et MK sarnaneb pigem hallutsinatsioonidele ja luuludele kui
normikohastele meelekogemustele.

Punkti (a) osas voib Pigliucciga ilmselt ndustuda — allpool ndidatakse, et NdA
katsetulemused ei digusta véidet, nagu oleks nn kdrgem reaalsus MK-e “taga” tingimata
ontoloogiliselt reaalne. Tuleb aga mainida, et NdA hiipoteesi hoolikalt jilgides ei suutnud
ma leida iihtki kohta, kus NdA tdepoolest nii vididaksid. Seetdttu — ehkki Pigliucci
apellatsioon Occami “habemenoale” on digustatud ja osutab, et NdA leiud ei saa tootada
jumalatdestusena, on see apellatsioon NdA hiipoteesi kontekstis kohatu — autorid ei

viida, et nad oleksid suutnud Jumala (vms) ontoloogilist reaalsust toestada. Nad iiksnes

2% Kaks viimast 1diku: Pigliucei 2003: 269-270.

A Pigliucci 2003: 270, viitega WGA: 9. Edasisest argumendist on ndha, et segadus on kontseptuaalset laadi. Arvestades, et NdA
hiipoteesi “taga” on biogeneetilise strukturalismi teooria, on selge, et ‘materiaalne maailm’ on hiipoteesis vaid analiiiitilise kaaluga
reaalsustasand, see pole mingi absoluutne kategooria, millest viimselt ldhtuda. ‘Transtsendeerida materiaalset eksistentsi’ tdhendab
siin ‘tdusta korgemale oma ‘mina’-st’, s.o kivinenud argisest kogemisviisist, viisist, mille rakendamine maailma struktureerimiseks ei
ole kuidagi viltimatult vajalik.

22 pigliucci 2003: 270.
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juhivad tdhelepanu, et sellist voimalust saab ka loodusteaduslikule maailmavaatele truuks
jéades tosiselt votta.

Punkti (b) osas ma kriitikuga ei nodustu. Seletada MK-t fenomenina
hallutsinatsioonide ja luulude kontekstis ei ole, kasutades sama heuristilist printsiipi,
lihntsam hiipotees. Pigem vastupidi. Richard Swinburne on korduvalt osutanud, et
enamasti on teooriad, mis votavad eelduseks Jumala (vms) olemasolu, oluliselt lihtsamad
(ja Occami “habemenoa” jirgi seega eelistatavamad) kui kaasaegse teaduse hiipoteesid.*
Niiteks: kumb on lihtsam kosmoloogia — kas Gn 1 vdi nn braanide hiipotees?

Teiseks liikkan ma punkti (b) stiilis kriitika tagasi sel pohjusel, et NdA hiipoteesi
pohiosa — MK-e neuroloogiline mudel ja eksperimentaalsed testid — osutavad
fundamentaalsele erinevusele uuritud MK-e tiilibi ja hallutsinatsioonide-luulude vahel.
Nimelt: NdA kasitlevad tahtlikult soodustatud miistilisi kogemusi, kusjuures méaaravad
mitte liksnes lihe kindla ajupiirkonna, mis need kogemused genereeriks, vaid terve
keeruka, ulatuslikku kindlapiirilist ajuaktiivsust ndudva mehhanismi, mille kaudu MK
tekitatakse. Kui nende neuroloogiline analiilis on pddev védhemalt pohimotteliselgi
tasemel, siis ei ole niisugust tiitipi MK-e ja hallutsinatsioonide-luulude vahel véga olulist
sarnasust (ehkki viimased voivad MK-ga kaasuda). Nagu kéesoleva t60 1 peatiikis
Persingeri uurimusi kasitlenud osas néidati, seonduvad hallutsinatsioonid ja luulud pigem
kindlate kontrollimatute drritustega viga kitsalt piiratud ajuosades ja mitte suurt osa ajust
haaravate, kaasusest kaasusesse tiksteisega sarnanevate komplekssete
aktivatsioonimustritega. See jdreldus osutab, et uuritud tiitipi MK sarnaneb ajutalitluse
tasandil pigem niisuguste fenomenidega nagu sensoorne taju kui hallutsinatsioonid ja
luulud.

Pigliucci pole kaugeltki ainus, kes soovinud osutada MK-e sarnasusele
hallutsinatsioonide, luulude jms-ga. Uks vastavasuunaline remark pirineb John
Horganilt. Ta iitleb: hallutsinatsioonid ja unendod voivad sisaldada ka mottekat ja tdest
informatsiooni. 19.saj Saksa keemik Friedrich Kekulé nditeks avastas benseeni molekuli

struktuuri tinu uneniole oma saba neelavast maost.”*

z Vt nt: Swinburne, R. The Existence of God. Oxford, Clarendon Press, 1991.
24
Horgan 2003: 81.
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Niisuguse viitega vaevalt et vaielda saab. Ka Horgan ise mdonab samas, et
Newberg ndustus: ajuskanneerimise teel ei pruugi onnestuda eristada “tdelisi” miistilisi
visioone pettekujutlustest. Samas, nagu eelpool juba osutatud, ei tdhenda see, kui
tiksikjuhtudel leitakse aktivatsioonimustreis moningasi erinevusi “tiilipjuhust”, et
tildmudel oleks véir. Ses mottes ei ole Horgani vastuvidide kuigi tosiseltvoetav.

Hoopis tdsisem on lugu aga Runehovi viidetega NdA hiipoteesist
reduktsionistliku tdolgenduse kontekstis. Need médravad minu hinnangul selgelt, kus
16peb NdA hiipoteesis loodusteaduslikult fundeeritud osa ja algab neuro-teoloogia.
Runehov osutab jargmistele tosiasjadele.

NdA uurimuste pohjal ei saa filosoofiliselt pddevaks jaddes viita, et Jumal,
Korgem Reaalsus voi AUB eksisteerivad [ontoloogiliselt reaalselt]. Eeldustest, et (a)
MK-e kohta on kdigi kultuuride religioosses kirjanduses hulk tdendusi, (b) MK-e kohta
on palju tdendusi elavate miistikute kdest ja (c) nérviteaduslikud eksperimendid on
tuvastanud, et MK-I on materiaalne alus, ei saa loogiliselt jareldada, et Jumal v3i Kdrgem
Reaalsus tdepoolest eksisteerivad. See, et Kdorgema Reaalsuse kohta on palju kirjutatud,
ei tee seda veel reaalseks. Onnetuseks ei suuda seda teha ka nende inimeste kinnitused,
kel vastavaid kogemusi olnud. Ka MK-e neuraalse substraadi kindlakstegemine ei toesta
midagi sellist. Viimane tdestab {iksnes, et mediteerija ajus leiab aset teatud spetsiifiline
neuraalne aktiivsus ja seda hetkel, mil ta viidab enesel olevat miistilise kogemuse.”

Teiseks: puht nérviteaduslikult tasandilt ei ole voimalik véita, et AUB, millele
NdA viitavad ka kui Jumalale, eksisteerib vdi on “absoluutne” reaalsus. See on nii, kuna
ajuskanneerimise teel ei saa detekteerida MK-e objekti. Tegelikult ei saa sel teel
detekteerida ka kogemust per se. Punased, sinised ja rohelised alad SPECT-i ekraanil ei
osuta kogemuse subjekti ega objekti (nagu Jumal voi nt dunapirukas, mida katsealune
s00b). Need osutavad iiksnes neuraalsele aktiivsusele. Teiste sOnadega — sinised, punased
ja kollased alad, mida NdA ndevad SPECT-i ekraanil, skanneerides mediteerija aju, mil
viimane kogeb AUB-d voi s66b dunakooki, on pildid neurokeemiast ja mitte Jumalast voi

pirukast. Puudub igasugune korrektne meetod siit ontoloogiliste jirelduste tegemiseks.”®

%5 Runehov 2004: 211-212.

26 Runehov 2004: 212. Kui vaadata NdA teksti laiemalt, on nédha, et Runehov rebib lauseid kontekstist vélja. Ma olen kiill ndus, et
NdA on tdesti lohaka keelekasutusega andnud aluse vdidete niisuguseks tdlgendamiseks, aga arvan, et véide, nagu samastaksid NdA
Jumala ja AUB, ei ole hiipoteesi iildsuunaga kooskdlas. NdA {itlevad mitmel kohal eksplitsiitselt, et nérviteadus ei saa Jumala vms
olemasolu tdestada. Kui nad rasdgivad sellest, et MK on reaalne, tuleb siin taas mdista NdA hiipoteesi biogeneetilise strukturalismi



Karo: neuroteoloogia 116

Runehovi teine motteavaldus sisaldab kiill monevdrra kaheldavat eeldust, nagu
samastaks NdA AUB ja Jumala ning nn “absoluutse” reaalsuse,”’ kuid selle tuum on igati
selge ja aktseptaabel — vérvilised alad SPECT-i ekraanil ei osuta kogemuse subjekti ega
objekti. Ja sestap pole tihtki mdistlikku filosoofilist ega loodusteaduslikku viisi litkuda
siit jareldusele, et Jumal eksisteerib. Sellise veende sissetoomine eeldab juba “usuhiipet”,
hiipet traditsioonilisemasse teoloogiasse.

Voibolla tasakaalukaim hinnang, mida NdA hiipoteesile reduktsionistlike
pretensioonide teemal olen leidnud, on Gregory Petersoni argument. Ta iitleb jargmist.

NdA hiipotees selgitab kiillaltki histi dndsuse- ja iiksolukogemusi, mida miistikud
iile maailma on viitnud end omavat, kuid see ei toeta “tugevamaid” religioosseid véiteid
nende kogemuste algpdhjuse ja tdhenduse kohta. Bioloogia seisukohalt pole oluline, kas
neid kogemusi interpreteeritakse konkreetses kultuurikontekstis Nirvana voi Jumala
armastuse voi millegi muuna. Kui eri traditsioonidest périt miistikud omaksid tdestatult
iihtesid ja samu ajuseisundeid (vaatamata kogemuste erinevaile interpretatsioonidele), siis
kas see kinnitaks voi vddraks nende miistikute viited?*®

Voiks viita, et seesuguste ajuseisundite eksistents, mis korreleeruvad religioossete
kogemustega, nditab, et religioossed kogemused ei oma reaalsuses mingit alust, vaid on
loomuldasa illusoorsed, sarnanedes hallutsinatsioonide ja droogide abil esile kutsutud
seisunditele. Nii arvab Persinger.”” NdA sellega ei ndustu, ja viga selgel pdhjusel.
Néidata, et ajuseisund korreleerub kindlat sorti kogemusega ei ole tdestus, et seesugune
kogemus on kuidagi “vildak”. Kuna mistahes kogemusele vastab kindel ajuseisund,
implitseeriks selline argument, et kdik meie kogemused on pettekujutlused — selgelt
absurdne jéreldus.

Kuid samas ei tdhenda eeldeldu, et miistilised kogemused omavad tosist
tdhendust, vaid ainult seda, et on vair lihtsalt eeldada, et neil seesugune tdhendus puudub.
Voib viga histi olla, et sellised ajuseisundid on tdiesti loomulikud ses mdttes, et ei

sisalda mingit “ilileloomulikku” komponenti, kuid et need vaatamata sellele ikkagi

teooria taustal, mille jargi ndrvisiisteemi ja keskkonna vahel ei eksisteeri mingeid muid reaalsuse tasandeid. S.t — delda, et MK on
reaalne, tdhendab lihtsalt, e¢ MK omab neuraalse aktiivsuse ndol korrelaati. Et vdlismaailm on vahetule uurimisele kittesaamatu, on
loodusteaduslikus kontekstis ka mdttetu arutada, kas Jumal vdi AUB on ontoloogiliselt reaalsed. Siit tuleb veelkord vélja I peatiikis
osutatud erinevus MK-e neurobioloogia ja NT vahel.

2 See viide voetakse kisitlusele jargmises peatiikis.

2 Peterson, G. R. Minding God: Theology and the Cognitive Sciences. Minneapolis, Fortress Press, 2003. Pp 113-114.

2 Vi kiiesoleva t66 [ peatiikk Persingeri t60 osas.
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voimaldavad sisekaemusi reaalsuse loomusse. Seesugune positsioon nduab aga
tdiendavaid selgitusi, mistottu peab see olema osa laiemast religioossest (ja kultuurilisest)
raamistikust.*® Sellised kogemused pole iseend-interpreteerivad. See tihendab positiivse,
konstruktiivse rolli omistamist laiemale religioossele raamistikule mitmes aspektis,
millest MK on siis vaid iiks komponent.31

Teisest kiiljest on jdllegi selge — kuigi NdA jitavad selle vélja iitlemata — et nende
to0 pohjal on ajuseisundid olulisel méadral meditatsiooni kaudu saavutatud MK-e
primaarsed pohjustajad. See asjaolu ei ole osade budismi koolkondade jaoks ehk oluline,
kuid kristlastele on algpdhjuse kiisimus siin mérksa olulisem, kuna traditsiooniliselt on
eeldatud, et eheda religioosse kogemuse allikaks on Jumal.*?

Mida NdA tulemused implitseerivad? Uhest kiiljest on NdA ettevaatlikud,
véltides reduktsionismi, mis eitab sellise fenomenaalse seisundi eksistentsi ja reaalsust,
mida mediteerijad kogevad. S.o — fakt, et esineb ajuseisundeid, mis korreleeruvad AUB
kogemusega ei tdhenda, et AUB ei eksisteeri voi et sisekaemused, mida see annab, on
tingimata ebaadekvaatsed. Kuna kdik teadvusseisundid on ajuseisundid (iihel voi teisel
viisil), siis pole iihtki tosiseltvoetavat pohjust eeldada, et tavapéraseid teadvusseisundeid
tuleks milleski privilegeerida teadvusvormide ees, mida kogetakse rituaali ja
meditatsiooni ajal. Seega voivad viimased tdepoolest anda ehedaid sisekaemusi reaalsuse
loomusse, mis tavateadvuse seisundis on kittesaamatud. Sellelt aluselt ei ole
pOhjendamatu véita, et Jumal ja religioon on inimkogemuse integraalsed osad ja et
religiooni bioloogilised juured selgitavad, miks — vastupidiselt paljude sekulaarmotlejate
ootustele — ei ole religioosne usk maailmast kadunud, vaid ndib alates XX sajandi 16pust
isegi taas joudu koguvat.*

Peterson votab oma hinnangu kokku nii: késitledes religioosse kogemuse
reaalsust, vaditis William James, et me ei saa votta kellegi vditeid, et ta omab MK-t,

lihtsalt sonast. Viimselt tuleb nende kogemuste autentsust hinnata selle “viljade” jéargi

30 Just siit tuleb vélja peamisi pohjusi, mis takistab NdA hiipoteesi puht loodusteaduslik-filosoofilise hiipoteesina kisitlemast: see on
koherentne positsioon iiksnes laiemas teoloogilises kontekstis.

3 Kaks viimast 16iku: Peterson 2003: 114.
32 Peterson 2003: 112.
3 Peterson 2003: 112.
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isiku elus. Mis paraku tidhendab, et teoloogiliselt jitab NdA hiipotees lugeja kiillaltki
samasugusesse seisu, nagu traditsioonilised teoloogilised siisteemid.>*

Jamesi motetega voiks ehk ka 1dpetada: kui mingi seisundi “viljad” inimese elus
on head, siis peaksime seda seisundit eeskujuks seadma ning austama ka siis, kui see
osutub vaid osakeseks tavalisest, loomulikust psiihholoogiast ning ei millekski
enamaks.™

Siiski on siinkohal igati paslik korrata NdA hoiatust: iga katse lihtsustada
miistiliste seisundite ontoloogilise staatuse kiisimust naiivse reduktsionismi abil voib viia
tosiste valetdlgendusteni nende tegelikust loomusest. Suurimate inimesele saavutatavate
kogemuste teaduslik uurimine on alles lapsekingades. Ei maksa eeldada, et teadmised
neurofiisioloogiast vdimaldavad kindlaid jéreldusi reaalsuse ja teadvuse (olgu viimane

.. . ~e oge . 36
siis argine voi esoteeriline) suhte iile.

D. JARELDUSED

e Kontseptsiooni “reaalsem kui reaalne” seesmise vastuolulisuse kohta: tavakeelses
vestluses on adjektiivil ‘reaalne’ oluliselt hinnanguline, emotsionaalselt laetud
kaal. Fraase ‘reaalsem kui reaalne’, ‘vdga elav reaalsusetunne’ etc voib mdista
eksklamatsioonidena; sel juhul NdA kontseptsioon vastuolu ei sisalda. See
tdlgendus pole veatu, kuid véimaldab hiipoteesi endiselt tdsiselt vottes edasi
minna.

e Ontoloogilise dilemma kohta: SPECT-iilesvotted ei osuta kogemuse subjekti ega
objekti, vaid on pildid neurokeemia kohta, mitte fotod Jumalast. Pole {iihtki
moistlikku viisi litkkuda nende kujutiste vaatluselt jarelduseni, et Jumal (vms)
eksisteerib.

e Igale kogemusele vastab kindel ajuseisund. Sellest ei jireldu, et MK-e sisu oleks
tingimata tdhenduslik, kuid jareldub, et on véér eeldada, et niisugune tdhendus
puudub. Vaib olla, et miistilised ajuseisundid on téiesti loomulikud ses mottes, et

el sisalda mingit “lileloomulikku” komponenti, kuid et need vaatamata sellele

3% peterson 2003: 117.

3 James, W. Conversion and Religious Experience. —Neurotheology. Edited by R. Joseph. San Jose, California University Press,
2003. P 219 (= James 1964: 191).
36 MM: 120.
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ikkagi vdimaldavad sisekaemusi reaalsuse loomusse. See positsioon nduab aga
tdiendavaid selgitusi, mistottu peab see olema osaks laiemast religioossest-
kultuurilisest raamistikust.

e MK-¢ autentsust saab viimselt hinnata vaid selle “viljade” jargi isiku elus. Mis
tdhendab, et mdneti jatab NdA hiipotees lugeja kiillaltki samasugusesse seisu kui
traditsioonilised teoloogilised siisteemid.

e Samas ei tohi unustada, et iga katse lihtsustada miistiliste seisundite ontoloogilise
staatuse kiisimust naiivse reduktsionismi abil voib viia tdsiste valetdlgendusteni

nende seisundite tegelikust loomusest.



VIll. AUB OLEMUS JA MUSTILISTE KOGEMUSTE MITMEKESISUS

A. PEATUKI ANNOTATSIOON

Kéesoleva peatiiki eesméargiks on arendada NdA AUB-kontseptsiooni mdnevorra
edasi viisil, mis tooks selgemalt vilja selle kontseptsiooni intentsiooni. See on
edasiarendus sedavord, kuivord NdA jatavad monevorra segaseks, kas AUB on tegelikult
saavutatav kogemus, religioonide ithine ja muutumatu tuum voi teoreetiline mudel MK-e
kogu mitmekesisuse toomiseks tihise nimetaja alla.

Viidan, et AUB on teoreetiline konstruktsioon, ideaaljuhtum ehk heuristiline
mudel, mille kaudu on vdimalik NdA spekulatsioonidele tuletada empiirilisi teste. Ma
pole kindel, kas autorid sellega ndustuksid, aga kuna tekstid jatavad mulje, et AUB ei ole
kogemus, mida keegi reaalselt oleks saavutanud,' peab see olema teoreetiline mudel.

Allikmaterjal AUB kohta on esitatud kéesoleva t60 IV peatiikis. Siin — et
probleemi tuum saaks selgemaks — esitatakse esmalt monede kriitikute arutlusi AUB iile

ning osutatakse nende puudustele, alapeatiikk C esitab aga no positiivse programmi.

B. KRITILISTEST SEISUKOHAVOTTUDEST
§ 1. Runehov AUB olemusest

Viljend Absolute Unitary Being e AUB on probleemne mitmel tasandil. Esimene
nianss, millele on viidatud, on see, et sdna being tdhendab nii ‘olendit’ kui ka ‘olemist’.
Siit tekib voimalus mdista NdA viiteid nii, et AUB on lihtsalt eufemism, mis voimaldab
viltida Jumala otse mainimist juhtudel, kus Tema sissetoomine hiipoteesi diskrediteeriks.

Naiteks Runehov vdidab: NdA iitlusi on vdimalik mdista nii, et fraasid ‘kogeda
AUB-d’ ja ‘kogeda Jumalat’ iitlevad laias mdttes iiht ja sama. See tdhendaks, et AUB voi
Jumal on vastava kogemuse objektiks. See ei pruugi olla vale ning see tdhendaks,
piltlikult 6eldes, et MK-s AUB voi Jumal ilmub kogeja “ette”. Sel juhul NdA viide, et
AUB cksisteerib, kannaks literaarset tihendust — AUB eksisteeriks siis samas tdhenduses

nagu nditeks kirsipuu aias. Norgaks liiliks on siin, et kui mdista AUB eksistentsi selles

! Andrew Newberg: AUB seisund on véga harvaesinev — mitte iikski eksperimentides osalenuist pole selle tasemeni joudnud.
Inglismaal 1970ndail ldbi viidud uuringu kohaselt kogemus, et “cbaharilikul viisil k&ik asjad on Uks” on kigist spirituaalseist
epifaaniatest harvim. Intervjuust Newbergiga teoses: Horgan 2003: 83.
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tdhenduses, peaks AUB ehk Jumal asuma muuhulgas néiteks kindla vahemaa kaugusel
isikust, et isiku meeletaju-struktuurid saaksid transportida vastava info teistesse
ajustruktuuridesse, kus see transformeeritaks Jumala-kogemuseks, samal viisil nagu
kogemuse puhul kirsipuust aias.’

Runehov jitkab: teine viis mdista, mida NdA mdtlevad, kui védidavad, et AUB
eksisteerib, on mdista AUB-d objektita kogemusena. Isikul vdib olla objektita kogemusi,
mis on absoluutselt vahetud — s.o ollakse kiill millestki teadvel, kuid seda mitte millegi
muu kaudu. Naiteks on selliseks kogemuseks peavalu. Seda ei kogeta millegi muu
vahendusel, vaid vahetult. Peavalu voib muutuda nii intensiivseks, et subjekt tdoepoolest
tunneb end sellesse tdielikult absorbeerituna — peavalu ja subjekti ‘mina’ on teineteisest
eristamatud. Runehovi hinnangul on AUB vodi Jumala-kogemus just seda tiilipi vahetu
kogemus.’

Oma sellesuunalises viites toetub Runehov Alstoni seisukohale, et darmuslikku
miistilist kogemust, milles koik eristused iiletatakse kodikehaaravas iiks-olemise tundes,
tuleks késitleda absoluutselt vahetuna. Selle seisukoha pohituum on, et kui miistilist iiks-
olemise tunnet pole voimalik mingil viisil diferentseerida, siis pole ka voimalik eristada
kogemust selle objektist.*

Siiski ei saa niisugusi vditeid Runehovi arvates tuletada puht nirviteaduslikust
uurimisest. Samuti ei saa nérviteaduslikud seletused ega iildse teaduslikud seletused
Jumala-kogemuse kohta vastata kiisimusele, mil viisil “Jumal ajju padseb”.’

Selle mottekdigu juures torkab selgelt silma teatav metodoloogiline moddalask.
Nimelt — Runehov ei erista iiksteisest kogemust ja kogemuse nimetust. Ta kiill nédeb, et
AUB oleks kogemus, mil voib, aga ei pruugi olla iiheselt méaratletavat objekti, kuid ei
mirka, et ka juhul, kui tegu on Alstoni viite mottes vahetu kogemusega, ei ole AUB per
se lildse kogemus, vaid iiksnes selle nimetus. Sama kehtiks ka viljendi ‘Jumala-kogemus’
puhul — Jumal ei ole per se kogemus, ‘Jumala-kogemus’ on iiks viis nimetada teatud

kogemusetiiiipi, iseloomustades iihtlasi monevorra ka kogemuse laadi. Niisamuti on see

2 Runehov 2004: 212-213.
3

Runehov 2004: 214.
4 Alston, W. P. Perceiving God: the Epistemology of Religious Experience. New York, Cornell University Press, 1991. Pp 22-23.

5 Runehov 2004: 214-215, viidates: Gellmann, J. Mystical Experience of God: a Philosophical Inquiry. United Kingdom, Ashgate
Publishing Ltd., 2001. P 101.
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minu arvates ka AUB-kogemuse puhul, ehkki on tdsi, et NdA mdistekasutus lubab

mitmesuguseid interpretatsioone.

8 2. AUB universaalsus

Jargmine ja ehk olulisem niianss NdA MK-e késitluse juures on AUB-kogemuse
vdidetav kultuurisdltumatu universaalsus. Siit tekib kiusatus kisitleda AUB mudelit
perennialistide pohiideede paikapidavuse loodusteadusliku kinnitusena — AUB-kogemus
kui koigi religioonide iihine invariantne element.

Sel suunal iitleb Runehov: NdA arvavad, et AUB-kogemus on kdigi religioonide
ithine  invariantne  element, kuna koigi  mediteerijate  jaoks, sOltumata
meditatsioonitehnikast ja taustreligioonist, on just AUB meditatsioonipraktika iilim
kogemus vdi tipp.°

Runehov jétkab: ndib, et NdA see arvamus pdhineb nende AUB-mudelil. Niiteks
via positiva puhul kogevad mediteerijad teatud hetkel {iheks-saamist meditatsiooni voi
kontemplatiivse palve objektiga. Nimetatud {ihendus kestab seni, kuni mediteerija suudab
jétkata objektile keskendumist. Hetkel, mil mediteerija kontsentratsiooni enam séilitada
ei suuda, leiab aset OAP-a mdlema poole deaferentatsioon ja kogetakse AUB. Edasi — et
AUB kogemusega korreleerub tagumise iilemise kiirusagariku tdielik deaferentatsioon
ning neuroloogilises plaanis ei saa olla kahte erinevat tagumise lilemise kiirusagariku
taielikku deaferentatsiooni, ei saa NdA jérgi olla ka kaht erinevat AUB kogemust.’

Runehovi arvates on see arusaam problemaatiline eelkdige nérviteaduslikust
vaatenurgast: monede narviteadlaste hinnangul polevat tagumise iilemise kiirusagariku
taielik deaferentatsioon sel wviisil iildse voimalik. Naiteks puuduvat isikuil, kes
kannatavad kahepoolse tagumise iilemise kiirusagariku infraktsiooni all (osaline
deaferentatsioon vastavais struktuurides) adekvaatne kehataju, nad ei suutvat jélgida
argumentide kiiku, ei tundvat dra nende kitte antavaid objekte, ei suutvat ruumis ringi
lilkuda etc. Runehov osutab, et ilmselt pole seesuguseil isikuil samasugust kontrolli
toimuva iile nagu mediteerijail nédib olevat. Siit saavat jireldada, et pole vdimalik

vorrelda nende isikute neuroloogilist seisundit nn Korgemat Reaalsust kogevate

% Runehov 2004: 200. Allpool niidatakse, et niisugune NdA seisukohtade tdlgendus ei ole ehk kdige kohasem: AUB seisundit on
ilmselt sobilikum kisitleda teoreetilise konstruktsiooni kui méne mediteerija tegeliku ajukogemusena.
7 Runehov 2004: 201. Vastavad aluskisitlused kiiesoleva 5 peatiikis IV-C ja originaaltekstidest nt — MM: 114-117.
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mediteerijate seisundiga. Sellelt materjalilt Runehov pakub, et tuleks teha selget vahet
tagumise tlemise kiirusagariku deaferentatsiooni (permanentne ajukahjustus) ja
mediteerijate puhul tiheldatava vastava ajupiirkonna ajutise “rahunemise” vahel,® kuna
‘deaferentatsioon’ tdhendab kogu neuraalse sisendi draldigatust teatud ajustruktuurist, ent
NdA katsetulemused, mis néitasid neuraalse aktiivsuse langu tagumise iilemise
kiirusagariku piirkonnas, ei pruugi tihendada, et vastav ajupiirkond on normaalsest
sisendist taielikult dra 16igatud. Tagumise iilemise kiirusagariku “rahunemine” oleks siis
lihtsalt teatav inhibitsioon, mis viljendub NdA eksperimentaalseis tulemustes verevoolu
vihenemisena OAP-a. Seega oleks NdA Runehovi arvates pidanud olema
tdhelepanelikumad ses osas, mida nad motlesid fraasiga ‘tdielik deaferentatsioon’, sest
nende mudel nédib ndudvat, et OAP jddb meditatsiooni kéigus aktiivseks, kuid on
normaalsest neuraalsest sisendist dra 1d6igatud, ehkki ilmselt on mdeldud mitte tdielikku
deaferentatsiooni, vaid OAP-a “rahunemist”.’

Siiani olen Runehoviga ndus, tahaksin ainult osutada, et NdA, tuues sisse
deaferentatsiooni moiste, ltlevad otsekoheselt, et see moiste kuulub nérviteaduste
argoosse. Seega — kuna igasugune argoo on niianssides tihti véiga kitsa kogukonna
kokkuleppeline mirgisiisteem — ei tuleks NdA moningast “vabadust” ‘deaferentatsiooni’
moiste kasutusel neile liigselt ette heita, kuna NdA iildkontseptsiooni hoomamiseks ei ole
antud terminoloogiline vaidlus relevantne. Siiski on hiipoteesi edasiarendamisel soovitav
Runehovi remarki arvesse votta.

Asjaolu, et OAP-a tdielikku deaferentatsiooni ja sama piirkonna “rahunemist” ei
saa ehk viga rangelt eristada, illustreerib ka Runehovi enese jirgmine mottekéik.

Nimelt, ta iitleb: NdA poolt osutatud voimalust, et AUB-kogemus on
kultuurisdltumatu ja universaalne, saab kaitsta apellatsiooni kaudu sellele, et AUB peab —
kogemise hetkel, s.0o enne kui isik paneb kogemuse sdnadesse — olema identne kdigi
jaoks, kuna see on primaarselt seotud OAP-a tdieliku deaferentatsiooniga, mis on

narviteaduslikus mottes kaasusest kaasusse identne seisund.

Tegelikult ei ole seesuguses vahetegemises midagi uut. Nérviteaduses on eristatud funktsionaalset deaferentatsiooni
deaferentatsioonist ildiselt. Koikjal, kus NdA rddgivad tagumise iilemise kiirusagariku deaferentatsioonist, on mdeldud
funktsionaalset deaferentatsiooni. Teisalt {itlevad NdA mitmel kohal, et OAP-a deaferentatsioon v3ib suureneda voi viheneda
mistahes astme vorra. Seega on kiisimus ainult selles, kas ‘deaferentatsioon’ tdhendab tingimata vaid seda, mida Runehov viidab selle
tahendavat.
® Runehov 2004: 201-202, viitega: Spezio, M. L. Understanding Biology in Religious Experience: the Biogenetic Structuralist
Approach of Eugene d’Aquili and Andrew Newberg. —Zygon, Vol 36 (September), 2001. P 482.
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Siit ilmneb AUB-kogemuse vdimaliku universaalsuse kdsitlemisel vajadus selgelt
eristada MK-t per se ja interpreteeritud MK-t, s.0 kogemuse universaalset flisioloogilist
tuuma ja selle kultuurisdltuvat kirjeldust. Runehov selgitab seda motet saksakeelsete
mdistete Erlebnis (sks ‘elamus’, ‘seiklus’) ja Erfahrung (sks ‘kogemus’) kaudu: AUB-
kogemus iseenesest kui religioosne Erlebnis, ja mdtestatud MK kui religioosne
Erfahrung.

Siiski jadb Runehovi sonul {iles kiisimus, kas kogemustest on iildse voimalik
radkida lahus interpreteerimise praktikast. Ta iitleb: pole kahtlust, et kogeja kultuurilis-
religioosne ning eraeluline taust on MK-e interpreteerimise juures tdhtis — selle kaudu
transformeeritakse religioosne Erlebnis religioosseks Erfahrung’iks. Kuid olevat
voimalik, et nimetatud taust mojutab vahetult ka algset Erlebnis’t. Meditatsiooni viis —
olgu selleks siis transtsendentaalne meditatsioon, via positiva, via negativa,
kontemplatiivne palve — on kultuurisdltuv. Seega vdivat monevdrra varieeruda ka AUB
Erlebnis, mitte vaid sellest tuletatud Erfahrung. Ja sel juhul pole kdik AUB-kogemused
ka per se tipselt identsed."

Runehovi viimase kaalutlusega voib teatud moondustega ndustuda. Kuid
jareldustega, mis ta sellest teeb, on hoopis teine lugu. Runehov kiisib: kas AUB on siis
ikkagi koigi religioonide ithine tuumkogemus, invariantne element? Ja vastab: me ei tea,
kuna nérviteadus ei suuda tdestada, et ei saa olla kaht erinevat AUB-kogemust. See, et
esineb korrelatsioon AUB ja tagumise iilemise kiirusagariku tdieliku deaferentatsiooni
vahel (mida aktivatsiooniuuring ei kinnitanud [sic!]), ei ole piisav argument, sest mdju,
mida kultuuriline ja isiklik taust kogemusse kaasa toob, voib omada mdju ka kogemusse
per se. Ning isegi kui eeldame, et NdA uurimus tdepoolest tdestab, et ei saa olla kaht
erinevat AUB-kogemust — miks peaks just AUB-kogemus olema religioonide {ihine
invariantne element?"!

Siin on mul mdningaid vastuvéiteid. Esimene neist on see, et minu arusaamise
kohaselt ei vdida NdA kusagil, et nad oleksid paljastanud koigi religioonide invariantse
elemendi. Niisugune sonastus on NdA tekstiloogika seisukohalt mdnevdrra ebakohane

(ehkki voib-olla mitte suisa vadr). Nimelt — nagu Runehov ka ise mujal on tddenud (vt

10 Kolm viimast 16iku — Runehov 2004: 205-207.
" Runehov 2004: 208.
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siinse t60 ptk VI), on NdA hiipoteesi tugevaks kiiljeks see, et uurimiseks on valitud ainult
niisugused MK-e vormid, mis on laboritingimustes korratavad (s.t mitte valim kdigist
voimalikest MK-e tiilipidest). Samastada seesugust projekti perennialistide
ambitsioonikate vdidetega ei ole digustatud. Nii nagu mina NdA hiipoteesi mdistan, ei
seisne AUB universaalsus mitte selles, et AUB-le vastavate karakteristikutega kogemus
oleks iga religioosse traditsiooni conditio sine qua non, vaid selles, et igasuguse MK-e
“taga” on iihe elemendina alati tagumise {ilemise kiirusagariku deaferentatsioon mingi
astme vorra. VI peatiikis ka osutasin, et Runehovi arusaam, nagu poleks NdA
aktivatsiooniuuring deaferentatsiooni-oletust kinnitanud, on selgelt véir. Liiatigi —
Runehovi poolt osutatud véimalus, et kultuuriline taust muudab ka AUB kogemust per

se, on ikkagi ainult oletus ja mitte piisav alus, et NdA viiteid polustada.

§ 3. AUB universaalsus - jatk

Teine probleem AUB universaalsusega on Runehovi viitel asjaolu, et iga aju on
unikaalne. Ajud on nagu inimnédod. Kaht identset ndgu pole olemas, ka kaksikute puhul
mitte. Samuti pole kaht identset aju.'* Veel enam — peale looduse poolt etteantud mdjude
(geenid, toit, haigused, fiiiisikaseadused) tuleb arvesse votta ka isiku personaalset arengut
(interaktsioon keskkonnaga, kultuuriga, isiklikud valikud ja otsused). Ehk — iga aju on
unikaalsel viisil pidevas muutumises.” Inimesed sooritavad samu tegevusi korrast korda
erinevalt ja see tdhendab, et kaasuv neuraalne aktiivsuski ei saa juhust juhtu tapselt iiks ja
seesama olla.'*

Peale selle korreleerub iga tegelik inimkogemus rohkem kui {iheainsa
ajustruktuuri aktivatsiooniga. Carol Albrighti jdrgi voivad paljud religioosse kogemuse
vormid nduda peaaegu kdigi ajustruktuuride “kaast6dd”.’ Seega selleks, et AUB

kogemus tekiks, peab “kaasa toGtama” rohkem neuraalseid struktuure kui tagumine

12 Sedastus, et kaht identset aju pole olemas, on ebainformatiivne. DNA tasandil oleks viide ajude identsusest absurdne. Aga see ei
tdhenda, et ajud poleks strukturaalselt organiseeritud iilimalt sarnaselt. Ja just seda peavad NdA silmas, selleks sunnib neid hiipoteesi
aluseks olev biogeneetilise strukturalismi teooria ning ka common sense.

13 Sama vastuviide, mis iile-eelmise lause puhul. Toepoolest, konkreetsed siinaptilised tihendused ja iildine hormonaalne tasakaal on
pidevas muutumises. Aga taas — see ei tdhenda, et muutuks aju geneetiliselt etteprogrammeeritud pShistruktuur. See jddb samaks ja
just siit tuleneb NdA jéreldus, et vdoime MK-ks on kaasasiindinud. MK kuulub aju geneetiliselt etteantud “baastarkvarra” ja seda ei
omandata primaarselt dppimisprotsessi kaudu. Liiatigi: kui erinevad ajud poleks igal hetkel strukturaalselt viga sarnased, ei oleks
voimalik vilja todtada ihtki reglementeeritud neurokirurgilist protseduuri.

' Runchov 2004: 210.

5 Albright, C. R. Religious Experience, Complexification & the Image of God. —Neurotheology. Edited by R. Joseph. San Jose,
California Univerity Press, 2003. P 167.
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iilemine kiirusagarik. Ja taas — selleks, et kaks kogemust oleksid identsed, peab kogu
korreleeruv neuraalne aktiivsus olema identne.

Sellelt taustinfolt Runehov viidab, et meditatsioon ja sellega kaasnev MK
mdjutavad katoliiklasest nunna ja Tiibeti budisti erinevalt, mistap ei pruugi nende poolt
kogetav Korgem Reaalsus olla {iks ja sama ka neuraalsel tasandil. Jérelikult hinnang, et
AUB on kdigi religioonide ithine tuumkogemus, nende invariantne element, ei pade.'®

Eeltoodu kommentaariks voiks Oelda, et tegu on hidmmastavalt lihtsustatud
arusaamaga NdA hiipoteesist. Sellest ndhtub: (1) Runehov ei ole mdistnud vai ignoreerib
nn  mistilise  kontiinumi  kontseptsiooni, (2) Runehov  on  ignorantne
aktivatsiooniuuringute tehniliste piiride suhtes, (3) Runehov jitab vilja iitlemata, et
funktsionaalse deaferentatsiooni esilekutsumiseks OAP-s on, kooskdlas Albrighti
arusaamaga, vaja mitmete ajustruktuuride koordineeritud koostodd.

Esimeses kiisimuses — NdA viide ei ole, et kdoik MK-d on identsed, vaid et koiki
neid iseloomustab (erinevail intensiivsuse astmeil) kindlasuunaline neuraalse aktiivsuse
muster, mille teoreetiliseks tipuks oleks tiielik deaferentatsioon. Viide ei ole, et kdik
miistikud kogevad tépselt iiht ja sama, kuna tagumise iilemise kiirusagariku tdielikku
deaferentatsiooni on vaevalt keegi kunagi saavutanud (v.a ehk moned ajukahjustuse
juhtumid). AUB on teoreetiline koondumispunkt, heuristiline konstruktsioon, mille kaudu
uurida siis juba konkreetsete isikute konkreetseid kogemusi.'’

Religioonide invariantne element ei ole niisiis mitte koigile iihine, ajust ajju
identne AUB-kogemus, vaid asjaolu, et kdik MK-d, olgu nad esile kutsutud siis rituaalse
tegevuse vOi meditatiivsete praktikate kaudu, kétkevad mingil astmel {iht ja sama
neuraalse aktiivsuse pohimustrit, kindlail tingimustel ilmnevaid seaduspirasusi. Ei tohi
segi ajada reaalsust per se ja reaalsuse representatsiooni. See oleks kategooriaviga.

Teises kiisimuses — likski tomograafiatehnoloogia pole nii hea resolutsiooniga, et
suudaks osutada kahe ajuseisundi identsust (vs neuraalse aktiivsuse sarnasus teatud
parameetrites). Selleks tuleks kaardistada iga neuroni elektrokeemiline hetkeseisund.
Ténapédeva teadus seda ei suuda. On ka kiisitav, mis oleks seesuguse kaardistamise mote:

et neuronite tasandil kaht identset aju pole, ei saaks niisugustelt kaartidelt mingeid

16 Kaks viimast 15iku — Runehov 2004: 210-211.

17 Seda analiiiisi toetab selgelt Newbergi poolt intervjuus osutatu: AUB seisund on véga harvaesinev — mitte tikski eksperimentides
osalenuist pole selle tasemeni joudnud. Horgan 2003: 83.
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ildistusi teha — 1iga skanneering oleks péadstmatult teistest erinev. Seega on
aktivatsiooniuuringute sihiks ikkagi pigem iildiste, universaalsete tendentside leidmine,
mitte ajuseisundite identsuse tdestamine. Siiski digustab Runehovi véiteid monevorra, et
on véga keeruline otsustada, mida konkreetsete MK-te puhul uurida — kas neis katkevaid
iildisi neuraalse aktivatsiooni pohimustreid vOi partikulaarseid erinevusi kaasusest
kaasusesse.

Kolmandas kiisimuses — nagu Albright digesti osutab — MK on véga kompleksne
ndhtus. Eelmises peatiikis nditasin, et just see asjaolu voib olla otsustava tdhtsusega, kui
ptiiitakse eristada MK-t ning hallutsinatsioone. Runehovi argumentidest jidb mulje, et
tema arvates on OAP-a deaferentatsioon asi iseeneses, miski, mis leiab aset “tiihjalt
kohalt”. See pole nii — NdA selgitavad oma AUB-mudelis kiillaltki detailselt, milliste
ajustruktuuride koordineeritud koostegevust ldheb tarvis, et OAP-a funktsionaalset
deaferentatsiooni esile kutsuda. Liithidalt — Runehovi kriitika ei pade.

See ei tdhenda, et NdA vidide AUB universaalsusest oleks probleemitu. Gregory
Petersoni sdnadega — pole selge, kas NdA AUB-mudel on piisav, selgitamaks religioosse
kogemuse kdiki vorme ning on hdid pdhjusi mitte nii arvata. Religioossed kogemused on
mitmekesised ja keerukad ning oleks iillatav, kui kdiki neid saaks késitleda teatud kindla,
selgelt piiritletud aju aktivatsioonimustri kaudu.'®

Julgen arvata, et NdA vastavasuunalisi véljaiitlemisi saab vdhemalt iildjoontes
kaitsta. Jargmine alapeatiikk selgitab toodud vastuvéiteid arvesse vottes, kuidas késitlus

AUB universaalsusest NdA hiipoteesis peaks tootama.

C. AUB KUI MUSTILISE KOGEMUSE TEOREETILINE MUDEL
8 1. Eelmarkused

Nagu oOeldud, on NdA seisukoht, et kdik miistilised kogemused taanduvad
pOhimdtteliselt sarnasele neuraalsele substraadile, mitmeid vaidlusi pdhjustanud. Eriti on
viidatud sellele, et MK-e kirjeldused on juhtumist juhtumisse sedavord erinevad, et neid
tuleb vaadelda diferentseeritult. Samuti viitasin juba, et mdneti on NdA hiipotees

lahedane perennialistide seisukohtadele — see osutab, et MK-e neuraalne substraat on alati

18 Peterson 2003: 115.
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konfigureeritud sarnaselt, ehkki see integreeritakse isiku maéllu kooskdlas tema
kultuuriliste ja sotsiaalsete dispositsioonidega, millest ka kirjelduste eripalgelisus.

Seni on kiesolevas t00s veel laiemalt vidlja toomata NdA késitlus MK-e ja
“tavakogemuse” seosest. Jargnevas voetakse see kone alla, kuna selle valgel ei jai suurt
kahtlust, et AUB ei kujuta enesest muud kui heuristilist tooriista, vahendit, mis
voimaldab kogu MK-e mitmekesisuse metodoloogilist, kuid mitte mitte ontoloogilist
reduktsiooni kindlale oletatavale neuraalse aktiivsuse mustrile.

Kéesolevas t00s juba korduvalt esile toodud segadused AUB kisitlemisel
tulenevad minu hinnangul primaarselt sellest, et miistilise kontiinumi kontseptsiooni pole
moistetud. TOO sissejuhatuses juba osutati, et seda liihendit on kdige mdistlikum vaadelda
jdiga tdhistajana. POhjus on siin selles, et AUB ei ole primaarselt kogemus. See on
hiipoteetiline  ajuseisund, mida iseloomustavad kindlad fiisioloogilised ja
fenomenoloogilised karakteristikud. Seetdttu on ka alusetu siitidistada Newbergi ja
d’Aquilit MK-e mitmekesisuse ontoloogilises redutseerimises AUB-le. Hiipoteesis on
AUB vorreldav matemaatikast tuntud piirvdirtuse kontseptsiooniga — AUB on hiipoteesi
jargi ideaal, “puhas” miistilise kogemuse neuraalne substraat, ajuseisund, mida sel
“puhtal” kujul tdnini ilmselt keegi pole saavutanud ega (arvestades termodiinaamika teist
seadust) saavutagi. Sestap — ei maksa reaalsuse (v0i kogemuse) mudelit segi ajada
reaalsuse (kogemuse) enesega. AUB ei ole kellegi isiklik, vahetu kogemus, see on

kogemuse teoreetiline mudel. Jargnevas eksplitseerin oma motte tdpsemalt.

§ 2. Mistiline kontiinum

Ehk olulisimaid tddemusi, mida Newberg-d’Aquili hiipotees pakub, on, et
miistiliste ja tavakogemuste vahel ei ole kvalitatiivset erinevust.”

Kodik vdimalikud inimkogemused on isomorfsed ses mottes, et need on
vahendatud ajutalitluse kaudu. Mingite ajutalitlusest soltumatute kogemuste
voimalikkusest puuduvad loodusteadustel andmed. See tihendab, et ka MK vahendatakse
eeldatavasti samal viisil. Kui sellega ndustuda (ja mittendustumiseks puudub kiillaldane
alus), tekib kiisimus, mis MK-s siis digupoolest “miistilist” on — s.0 mis eristab seda

tavakogemusest ning miks on see harvaesinev.

Y wGa: 115.
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Viimase kiisimuse kontekstis esitavadki NdA késitluse nn miistilisest
kontiinumist, mis votab arvesse lheltpoolt asjaolu, et MK-e kirjeldused sisaldavad
tildiselt ‘mina’-keskse maailmatunnetuse iiletamise komponenti ning teiseltpoolt ka tdika,
et miistilised seisundid on statistiliselt harvaesinevad.

Kaésitlus miistilisest kontiinumist on vdib-olla enim valesti mdistetud osa kogu
NdA hiipoteesist. See johtub iiheltpoolt asjaolust, et autorid on sellele piihendanud
teenimatult vihest tihelepanu (vaid 1-2 lehekiilge;*® kontseptsioon peab sisuliselt aga
katma MK-e kogu fenomenoloogilist mitmekesisust!), mistap lugejal on kerge seda
lihtsalt mitte mirgata. Teisalt on siin taga juba eelmainitud segadus vahetegemisel
kogemuse enese ning selle teoreetilise mudeli vahel. Jirgnev on minupoolne laiendus ja
kommentaar NdA kontseptsioonile.

Esmalt — kui kiisida, mis iseloomustab tavakogemust enim, vOiks vastata, et
tavakogemus on reeglina personaalne, ‘mina’-keskne. Iga kogemus on viimaks ikkagi
kellegi personaalne kogemus. Votkem niiteks fraasid ‘ma tean’, ‘ma oletan’, ‘ma
tunnen’. Kui niiiid NdA-ga ndustuda, et MK-e olulisimaks (voi vahemalt iiheks oluliseks)
tunnusjooneks on ‘mina’ transtsendents ehk {iletamine, saab kujutleda, et miistilist ja
tavakogemust eristab primaarselt ‘mina’-kesksuse aste. Kui nii, siis pole raske ndha, miks
mistahes MK on statistiliselt harvaesinev.

Teiseks — pole kuigi raske mdista, et ‘mina’-teadvus on ajutegevuse
konstruktsioon ja mitte, kantilikult vdljendudes, das Ding an Sich. V3ib arvata, et
dispositsioon ‘mina’ konstrueerida on evolutsioonilist algupédra (s.t osutunud
adaptiivseks), kuid ‘mina’ “sisu” on kiillaltki muutlik.

Nendelt eeldustelt konstrueerivadki NdA oma miistilise kontiinumi, mis votab
aluseks kogemuse ‘mina’-kesksuse astme ning kirjeldab selle wvalgel erisuguste

kogemuste esinemissagedust. Lihtsaimalt voiks seda graafiliselt kujutada jargmiselt.

A

20 WGA: 115-116.
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Joonist voib vaadelda kajastavana nii iiksikisiku subjektiivseid kogemusi kui ka
koikvoimalikke kogemuste kirjeldusi nende ‘mina’-kesksusest ldhtuvalt. Tédhega ‘A’
margitud punkt kontiinumil representeerib ‘mina’-teadvuse mottelist keset, mille iimber
koondub enamik meie teadlikke kogemusi. Kuid — ei tohi unustada, et kogemused voivad
olla rohkem voi vdhem ‘mina’-kesksed. Viimaseid esineb suhteliselt harvem. Seda
tosiasja kajastab joonisel gradient: tumedamad alad representeerivad suhteliselt
sagedaminiesinevate kogemustiitipide piirkondi ja heledamad harveminiesinevate omi,
kusjuures vahemik A-B on tdheldatud (teadaolevalt kirjeldatud voi subjektiivsete)
kogemuste vahemik.

MK -e seisukohalt voib joonist edasi diferentseerida jargmiselt.

0 ... Enesetranstsendentsi/ OAP-a deaferentatsiooni aste (s.0 ‘mina’-maailm dihhotoomia Uletatuse maar) ... ©

“TIPPKOGEMUSTE"” VAHEMIK MUSTILINE VAHEMIK AUB

Ehkki toodud jaotused on monevorra meelevaldsed, saab siin moningaid
pidepunkte siiski médratleda. Niiteks jaotuse ‘miistiline vahemik’ alla kuuluvad NdA
hiipoteesi seisukohalt inimkogemused, mis rahuldavad Jamesi nelja kriteeriumi, kuid
erinevad lksteisest OAP-a deaferentatsiooni méiiralt. Samuti — AUB on kontiinumi
teoreetiline piirvadrtus, mis kitkeb OAP-a tédielikku deaferentatsiooni koos hiipotalaamse
“lilelodgiga” ning milles ‘mina’-maailm dihhotoomia on taielikult iiletatud.

Tava- ja “tippkogemuse” piirkondade vahel (kuid ka edasi) on iileminekud
sujuvad. Tavakogemusse kuulub nt kirjeldus ‘kui tuppa sisenesin, uuris Opetaja mind
kullipilgul; jalutasin tema poole, kummardasin ja votsin istet’. Samas nditeks {ihe
kaasaegse zen-budisti motteavaldus ‘siiiivisin Mu’sse”’ veel iiheksaks tunniks, sellise
kontsentratsiooniga, et ‘mina’ haihtus; mina ei s66nud hommikust — Mu s6i; mina ei
ptuhkinud ega pesnud parast hommikus6oki porandaid — Mu pesi’ evib juba olulise

enesetranstsendentsi elemente. Kirjeldus ‘mitte midagi ei ole, absoluutselt mitte midagi —

2! Eesti keelde vahendatud budistlikus kirjanduses esineb teatav traditsioon tdlkida seda, iihe kuulsaima zen-koan’i keskset mdistet
sOna ‘eimiski’ (cf sks das Nichts; ingl nothingness) abil (nii nt: Senzaki, N., Reps, P. Matluse liha ja kondid. Tallinn, Buddhakirjastus,
1994.). Teose autor, millest toodavad kirjeldused périnevad, on aga korduvalt rohutanud seesuguste tolkevariantide ebaotstarbekust
pdhjusel, et need omistavad sellele moistele kontseptuaalseid jooni, mida jaapanikeelne prototiiiip ei evi ning (kuna vaadeldava koan’i
eesmirgiks on “de-kontseptualiseerimine”) mis td6tavad Koan Mu sihile vastu. Oma t6 1I peatiikis esitab ta Mu originaaltdhenduse
seesuguses jarjestuses: ‘ei’, ‘mitte’, ‘ei ole’, ‘mitte midagi’; ja jatab mdiste edaspidi kdikjal tdlkimata. Kapleau, P. The three Pillars of
Zen: teaching, practice, and enlightenment. New York and Evanston, Harper & Row, 1967. P 63.
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mina olen koik ja koik on eimiski’ samalt zen-budistilt aga néitab juba oluliselt AUB-le
lihedasi kvaliteete.” Miistilise ja tavakogemuse piirjuhtumiks on NdA pidanud
romantilise armastuse moningaid kogemuslikke aspekte.”

Eelnevast on loodetavasti selge, kuidas NdA tava- ja miistilisi kogemusi
seostavad. Peavédide on, et “veelahe” tava- ja miistilise kogemuse vahel seisneb suuresti
vaid OAP-a deaferentatsiooni maéddras. Samuti (meenutades termodiinaamika teist
seadust) on selge, et AUB ei ole kogemus, vaid teoreetiline konstruktsioon, mis
muuhulgas voimaldab taandada MK-e fenomenoloogilist mitmekesisust nii, et osutub
voimalikuks siirduda fenomenoloogiliselt vaatluselt narviteaduslikule.

Vastus kiisimusele, kas AUB mudel suudab katta kogu religioosse ja miistilise
kogemuse spektri, soltub eelkdige sellest, kui téhtsaks hinnata MK-s tdheldatavat
enesetranstsendentsi- (teiste sonadega — OAP-a deaferentatsiooni) elementi. Kui seda
elementi peetakse oluliseks tunnuseks, on AUB mudel jouline avaldus isegi juhul, kui see
kogu kogemusspektrit katta ei suuda; kui mitte, on praktiliselt kogu NdA hiipotees (v.a

iildine ldhenemisviis) kasutu.

8§ 3. AUB kui teoreetiline konstruktsioon

Viitsin, et AUB pole ei kogemus, kogemuse kvaliteet ega ka kogemuse kirjeldus,
vaid selle teoreetiline mudel. Selle véite pdhjendamisel on kasu analoogiast. Mida iildse
kujutavad enesest teoreetilised mudelid ning kuidas neid kasutatakse? Jargnevas néites
olen ldhtunud lan Hackingi remarkidest tdendosusteooria kosmoloogilise rakenduse
kontekstis.

Hacking vaatleb John Michelli poolt 1767.a “Filosoofilistes transaktsioonides”
avaldatud t66d “Uurimus tdenéolisest parallaksist....” ning {itleb jargmist: Michell arvab,
et eksisteerib suhteliselt liiga palju kaksiktdhti. Ta arvestab néiteks, et leidub 230 tdhte,
mis on heleduselt ekvivalentsed Beeta-Kaljukitse paarile ning kiisib: kui jaotada 230
punkti sfadrile juhuslikult, siis mis oleks tdendosus, et kaks punkti satuvad vihemalt sama
lahestikku kui see paar? Ta leiab, et tdendosus selle vastu on 80:1. Et aga kaksiktéhti on

teatavasti terve hulk, siis viheneb tdendosus veelgi, ja seda suurusjirkudes. Tdhekogude

22 Kapleau 1967: 227-228.

2 4 Aquili 2003: 245.
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puhul ta jdreldab, et kui eksisteerib 1500 suuruselt Pleiaadide (kuuest tdhest koosnev
tahtkuju) iiksiktdhtedega vorreldavat tihte, siis on tdendosus 500 000 iihe vastu, et mitte
tikski kinnistéht sellest arvust, kui nad juhuslikult taevalaotusele laiali puistata, ei satu
teisele nii ldhedale kui Pleiaadide tdhed tksteisele. Nendel kaalutlustel leiab Michell, et
tdhekogude seesugusel struktuuril peab olema pdhjus, olgu see siis “nende omavaheline
gravitatsioon vdi moni muu seadus vdi Looja kapriis”. Ténapéeva astronoomia litleb, et
Michellil oli olulises osas digus.

Konkreetsed kalkulatsioonid pole siinkohal olulised, Hackingit huvitab Michelli
metodoloogia: tal on fenomen (kinnistdhtede jaotus); ta arvab, et liiga palju téhti on liiga
ligistikku koos; ta on hdmmastunud ja kiisib, kas see on juhuslik vdi on see piisavalt
iillatav, et otsida kausaalset seletust. Et vastata, on tarvis vordlusstandardit. See sunnib
Michelli looma mudelit — juhusegeneraatorit punktide sfaérile jaotamiseks. Selle mudeli
baasil ta arvutab, et ainult kahel korral miljonist tekiks nii l&hestikku koos paiknev
punktikogum nagu Pleiaadid, juhuslikult. Seega, kasutades seda vordlusstandardit,
peaksime me Michelli arvates tdhtede paigutuse iile tillatunud olema.

Hacking teeb siit kaks olulist jareldust. (1) Tuleb olla darmiselt tdhelepanelik, et
mitte ajada omavahel segamini reaalsust ja reaalsuse representeerimiseks kasutatud
mudelit — Michelli uurimus ei iitle midagi tdhtede paigutuse suhtelise sageduse kohta, see
iitleb midagi vaid suhteliste sageduste kohta, mis on seotud mudeli, vordlusstandardiga.
Michell kasutab mudelina juhusegeneraatorit, millel on vdimalikud korduvad katsed,
selleks, et selgitada midagi tdhtede kohta. Me lihtsalt ei teaks, kuidas piistitada kiisimust
‘kas vaadeldava stindmuse niol on tegemist kokkusattumuse voi millegi muuga’, kui ei
konstrueeriks vordlusstandardit. (2) Ei tohi unustada, et iga mudel on ka parimal juhul
vaid analoogia. Eksisteerib rohkem kui liks vdimalus “paigutamaks” punkte sféérile
“juhuslikult”. Suur osa debatte Michelli probleemi iile on peetud just mudeli valiku
seisukohalt. Need on paratamatult mitteformaalsed. Sest matemaatilise probleemiga ‘kui
suur on vaadeldava slindmuse tdendosus?’ saab tegelda alles siis, kui mudel on juba

valitud. Mudeli valik ise ei ole aga mitte matemaatika, vaid common sense’i kiisimus.**

2 Kolm viimast Idiku: Hacking, I. Coincidences: Mundane and Cosmological. —Origin and Evolution of the Universe: Evidence for
Design? Edited by J. M. Robson. Kingston and Montreal, McGill-Queen’s University Press, 1989. Pp 120-123.
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Arvan, et AUB on NdA hiipoteesis MK-e vdordlusstandardiks samal viisil kui
katsed juhusegeneraatoril seda Michelli juhtumi puhul olid. NdA on néhtavasti vdtnud
aluseks, et suures osas MK-e kirjeldustes esineb viiteid ‘mina’-taju teisenemisele viisil,
mida voiks nimetada enesetranstsendentsiks. Nad kiisivad — milline neuroloogias tuntud
ndhtus vaiks niisugust ‘mina’-taju teisenemist pdhjustada. Leidnud, et ajalis-ruumilise
orientatsiooni ja ‘mina’-maailm eristuse loob tagumine iilemine kiirusagarik ehk OAP,
pakuvad NdA, et seesuguseid tajumuutusi voiks tekkida, kui OAP jiddks mingil pdhjusel
osaliselt voi tédielikult ilma siseneva sensoorse info voost. Seejédrel konstrueerivad nad
mudeli (antud juhul AUB hiipoteetiline seisund), mis voimaldab selgitada, millised
neuraalsed protsessid OAP-a deaferentatsiooni voiksid esile kutsuda. AUB seisund on
ideaaljuhtum, mille puhul OAP “pimestatakse” tdielikult — sellega kaasneks teooria
kohaselt kogemus, et ‘mina’ ja vdlismaailma vahel ei eksisteeri mingit méédratletavat piiri.
Et mudel ndeb ette ka muutusi ANS-i talitluses, muutuvad seletatavaks ka
koikvoimalikud ekstaatilised ja ondsalikud afektid, mis MK-ga kaasuvad. Kuid — tapselt
nagu Michelli juhtumi puhul — tuleb olla viga ettevaatlik, et mitte ajada omavahel segi
mudelit ja tegelikke mdstilisi (vm) kogemusi. NdA moonavad, nagu eelpool juba
viidatud, et iikski nende poolt katseliselt uuritud mediteerija polnud AUB seisundit (ehk
OAP-a téielikku deaferentatsiooni) saavutanud; samuti viitasin eelpool ka monede
uurijate seisukohale, et AUB vdibki olla loomulike vahenditega saavutamatu.

Kui niiiid poorduda veel hetkeks tagasi eelmises alapeatiikis piistitatud kiisimuse
juurde NdA mudeli universaalsusest, siis niilidseks peaks olema selge, et selle
universaalsuse kandjaks pole mitte niivord AUB-ks nimetatud hiipoteetiline seisund,
kuivord veene, et koiki voimalikke miistilisi seisundeid iseloomustavad eelkdige
muutused OAP-a funktsioneerimises (kuid ka nt ANS-i talitluses). See veene on avatud
empiirilisele kinnitamisele voi timberliikkamisele — vdimalus, mida NdA hiipotees ilma
sellesse inkorporeeritud AUB-mudelita ei omaks. Niisiis — VI peatiiki A-osas skitseeritud
teadusfilosoofilise positsiooni seisukohalt on NdA poolt AUB-ga seoses deldav mudeliks,
mis vOimaldab silla loomise teoreetilise spekulatsiooni (NdA hiipotees laiemalt) ja

tegelike miistiliste seisundite — SPECT-uurimustes fikseeritute — vahele.
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8 4. Mustilise kontiinumi télgendamisest

Miistilised kogemused ei ole niisiis midagi ebaharilikku voi okultset, eri tasandeil
kogevad neid koik inimesed ja seda iga pdev. Ses mottes annab NdA kasitlus voimaluse
késitleda mistikat igaiihele tuttavate igapdevaste kogemuste raamistikus.

Miistilise ja tavakogemuse vahel ei ole teravat kvalitatiivset vahet ja mingil
madral on koik inimesed kogenud sedasama, mida suured miistikud oma parimatel
hetkedel. Head muusikat kuulates, looduse ilu imetledes, armastades voi Universumi
saladuste {ile motiskledes voib inimene lisna méarkamatult oma ‘mina’ piiridest pisut vélja
minna, kaotada selge piiritaju tundja, tunde ja tuntava vahel. Seda tdiesti sOltumata
usutunnistusest.

Miistiku kogemused ei ole alati iithesugused, need erinevad intensiivsuselt,
viimane vOib muutuda ka iihe kogemuse kestel. Jarelikult esineb vahemik erineva
intensiivsusega miistilisi seisundeid, millest moned on tavaolekule ldhemal ja teised
kaugemal.

Inimese meeleseisund muutub pidevalt, jdddes enamuse ajast teatavatesse
“normaalsuse” piiridesse. Skeptik voOiks alustada just kontiinumi sellest “otsast”,
meenutades oma koige “miistilisemat” kogemust, suurimat rdomu, rahu ja iihtsuse tunnet,
mida ta elus kogenud on. Ning siis moelda, miks just siit peaks minema inimvdimete piir,
tdendoline ju on, et paljud suurest inimkonnast on kaugemalegi jdudnud.”

Tasi, on arvatud, et MK-d ei erine iiksteisest mitte vaid intensiivsuse astmelt, vaid
ka olemuselt. Siin on muuhulgas kiisimus ka kogemuse teoreetilisest modelleerimisest.
Mudeleid voib kahtlemata konstrueerida véga erinevaid. Kui néiteks piilida taastada
mone teatrietenduse sisu seda ndinud isikute kirjelduste pohjal, siis on mitmeid
teaduslikult fundeeritud voimalusi leida neis vodibolla vdga erinevais kirjeldustes
tihisjooni. Just seda tehakse nditeks (religiooni-) fenomenoloogias. Niiiid — ehkki iga
mudel voib iihisjooni markeerida erinevalt, on ebamdistlik viimaselt viitelt a priori
eeldada, et universaalseid jooni “tegelikult” polegi. Antud juhul vOib saata kellegi

“videokaameraga” (resp SPECT) “etenduse” empiirilisi fakte “iiles votma”.

% Viimased kolm 15iku périnevad avalikust mottevahetusest dr Helle Kaasiku ja minu vahel Delfi portaalis 1-9.11.2004.a ning on
siinkohal dra toodud H. Kaasiku nousolekul.
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Sestap ndib vaatamata koigele Oigem pliida MK-t iihtse {ildmudeli raames
kisitleda ja konkreetsete kogemuste omavahelisi erinevusi hakata uurima alles siis, kui
MK-e koht inimkogemuse koguhulgas on paremini méératletud. Ka fiitisikas vaadeldakse
ndhtust kdigepealt lihtsama mudeli jargi ja hiljem liigutakse teooria tépsuse tostmiseks
keerulisemate mudelite poole.”

Mis puutub sellesse, et MK on statistiliselt "ebanormaalne", harvaesinev, siis selle
poOhjused ei ole arvatavasti bioloogilist laadi. Niiteks — maailmas on statistiliselt vihe
pianiste. Seega on harvaesinevad ka spetsiifiliselt klaverimidnguga seotud ajuseisundid.
Kuid see ei tdhenda, et need seisundid oleks kuidagi esoteerilised. Kui avada rohkem
muusikakoole, suureneb kohe ka nende seisundite statistiline esinemissagedus, ehkki
kogemuse sisemiste kvaliteetide kohta ei saa suurt midagi delda.

Jaapani zen-praktika on korraldatud sarnaselt muusikakoolidega. Mida enam
inimesi asub praktiseerima, seda enam on ka neid, kes siigavate miistiliste seisunditeni
jouavad. Nii ei tulene MK-e harukordsus mitte niivord vélistest asjaoludest, kui tdigast, et
tihti viiele-kiimnele aastale veniv treening (eelkdige ajutreening) on raske ja tiititu.

Sest nii vOi teisiti — aju on tarvis MK-e suunas treenida. Psiihhoaktiivseist aineist
voib ju abi olla, kuid siin esinevad samad raskused, mis dopingut kasutades sportimise
juures. Esiteks valitseb oht, et ebapiisavalt treenitud keha sunnitakse medikamentide
varal iile vdimekusepiiride ja inimene ldheb fiiiisiliselt “katki”. Teisalt aga: selleks, et
doping tuntavat efekti annaks, peab tarvitaja eelnevalt olema juba kiillaltki heal sportlikul
tasemel. Kui isik, kes kunagi pole kangi tdstnud, end anaboolseid steroide “tdis pumpab”
ja siis kohe maailmarekordi iiletamisele asub, on paremal juhul tulemuseks
ebadnnestumine, halvemal aga rasked vigastused.

Nagu osutab ka [ peatiikis kirjeldatud Suure Reede eksperiment, annavad
psiihhoaktiivsed ained efekti ikka just selles suunas, milles inimene on treenitud
(katsealused olid teoloogiatudengid). Vaimselt tervel, kuid usukaugel inimesel voivad
nimetatud ained tekitada kiill kdikvoimalikke visioone ja hallutsinatsioone, kuid ehedat

miistilist kogemust selle mdiste siigavamas tdhenduses?

%8 Viimane 15ik périneb avalikust mottevahetusest dr Helle Kaasiku ja minu vahel Delfi portaalis 1-9.11.2004.a ning on siinkohal dra
toodud H. Kaasiku ndusolekul.
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D. JARELDUSED

AUB ei ole per se kogemus, vaid hiipoteetilise seisundi nimetus. Tuleb teha selget
vahet MK-e fiisioloogilise fakti ja selle interpretatsiooni vahel {iheltpoolt ning
AUB-mudeli ja tegelike miistiliste kogemuste vahel teiseltpoolt (iikski NdA poolt
katseliselt uuritud mediteerija polnud AUB-d — OAP-a téielikku deaferentatsiooni
— saavutanud).

AUB on kogemuse teoreetilise mudelina heuristiline tooriist, mis voimaldab kogu
MK-e mitmekesisuse metodoloogilist reduktsiooni kindlale oletatavale neuraalse
aktiivsuse mustrile. Selline reduktsioon on tarvilik, kuna voimaldab silla loomise
teoreetilise spekulatsiooni (NdA hiipotees laiemalt) ja eksperimentaalse praktika
(labiviidud SPECT-uurimused) vahele, ndidates seega, mil viisil NdA hiipoteesi
empiiriliselt testida.

Seetottu ei seisne NdA miistikakésitluse universaalsus mitte veendumuses, nagu
peaks etteantud, AUB-le omaste karakteristikutega MK olema iga religioosse
traditsiooni conditio sine qua non, vaid (vdhemalt osaliselt) empiiriliselt
kinnitatud veendes, et igasuguse MK-e “taga” on iihe elemendina alati OAP-a
deaferentatsioon mingi astme vorra. Siiski pole selge, kas AUB-mudel on piisav,

selgitamaks religioosse kogemuse k8iki vorme, on hdid pShjusi mitte nii arvata.



IX. DEMARKATSIOONIPROBLEEM

A. PEATUKI ANNOTATSIOON

Kéesolevas peatiikis pistitatakse veelkord VI peatiikis lihidalt skitseeritud
kiisimus, kas, ja kui, siis mis mottes, on NdA hiipotees teoloogiliselt relevantne. Ehk
teiste sonadega — kas nimetus neuro-teoloogia Gigustab end NdA hiipoteesi puhul voi
oleks kohasem nimetada seda MK-e neurobioloogiaks.

Viidan, et NdA hiipotees evib olulist teoloogilist kaalu ning et seda saab viljakalt
kasutada fundamentaalteoloogilise ldhtepositsioonina. See suudab katta kodik teoloogia
neli allikat ning annab jareldusi mitmeis klassikalistes teoloogilistes uurimissuundades.

Teemaarendus on kaheosaline — alapeatiikk B lahkab kiisimust, kas NdA hiipotees
on teoloogia (olgu siis “neuro-“ voi mitte), alapeatikk C vaatleb NdA hiipoteesi

fundamentaalteoloogilise positsioonina.

B. KAS NEUROTEOLOOGIA ON TEOLOOGIA?
8 1. Eelmarkused

Massimo Pigliucci on 6elnud: neuro-teoloogia pShiprobleemiks on, et see ei ole
iildse teoloogia. Teoloogia on uurimus Jumala olemusest ja omadustest, ettevitmine,
mida iihed peavad inimelu koige korgemaks kutsumuseks ja teised tdielikuks
ajaraiskamiseks. Ukskdik, kuidas seda votta, neuroloogiline uurimus sellest, mis juhtub
ajuga miistiliste kogemuste ajal, ei saa litelda midagi Jumala kohta, kuna ainus, mida
seesugune uurimus voOimaldab, on mdota neuraalseid mustreid ning jéareldada, et
subjektide peades on midagi toimumas. See ei implitseeri kahjuks midagi korrelatsiooni
(voi selle puudumise) kohta nende mustrite ja eksternaalse reaalsuse vahel. Nii ei ole
neuro-teoloogial midagi tegemist uurimusega Jumalast.'

See on tdsine vastuvidide — litleb ju ‘teoloogia’ sdnanagi, et tegemist on dpetusega
Jumalast. Ning kui NT-I laiemalt ja NdA hiipoteesil kitsamalt Jumala kohta midagi
sisukat 0elda ei Onnestu, on sellest tdesti raske moelda kui “tdelisest” teoloogiast. Kui

niiiid lisada selle mdttekdigu juurde VI peatiikis mainitud voimalus, et NdA hiipotees

! Pigliucci 2003: 269.
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pole ehk ka neuroloogiliselt tdsiseltvoetav, tekib kahtlus, kas kogu diskursus ei kuulu
akki iihte kategooriasse kdikvoimalike esoteeriliste “para-“ distsipliinidega.

Siiski, Pigliucci argumendi ndiv kaalukus tuleneb vaid selles sisalduvast
teoloogia-definitsioonist. Pole mingi saladus, et normatiivset teoloogia-definitsiooni ei
ole olemas. Ukski teadaolevaist definitsioonidest pole ammendav, pigem osutavad need
koik ikkagi teatud tildisi mdtlemisraamistikke, mis teoloogilist analiiiisi iseloomustavad.

Niisiis tuleb kiisimus NT demarkatsioonist teoloogiana piistitada pigem vormis
millest me réégime, kui rddgime teoloogiast. Ja see on kiisimus, millele vastamiseks tuleb
tegelikku, elavasse teoloogilisse diskussiooni juba oluliselt “sisse astuda” — viimselt ei
saa likski viljastpoolt pealesurutud mottevorm siin otsustav olla.

Viimast veenet on teisel viisil kogu kéesoleva to6 viltel kasutatud ka NdA
hiipoteesi esitusel-analiitisil. Piitideks on olnud lasta hiipoteesil enesel konelda,
preskribeerimata viliseid kriteeriume. Ja — audiatur et altera pars — ka kriitiliste
seisukohavottude puhul on edastatud need voimalikult allikatruult. Viitlustes nii {ihe kui
teise poolega olen omapoolseis vastuseis samuti piiiidnud jadda oponeeritava allika poolt
pakutud motteraami.

NT ja NdA hiipoteesi demarkeerimine teoloogiana nduab teistsugust lahenemist —
siin tuleb sundida vaadeldav materjal traditsioonilise teoloogia mdttemudeleisse, et leida

selle koht teoloogilises diskursuses (kui selline tildse leidub).

§ 2. Demarkatsioon vastuvaidete kummutamise kaudu

Antud paragrahvis nditan, et on vdimalik Piglucci argumendiga ndustuda, jaddes
samas vdite juurde, et NdA hiipotees on teoloogiliselt relevantne, kuna annab
teoloogilistele doktriinidele heuristilisi tellinguid Lakatosi teadusfilosoofia tdhenduses.

Nimelt — eeldagem koos Pigliucciga, et traditsiooniline teoloogia peaks kétkema
objektiivseid andmeid Jumala olemuse ja omaduste kohta (s.0 Kanti mdttes Jumala an
sich kohta). Sel juhul peab vastav teadmine olema Jumala enese poolt inspireeritud ning
teoloogia seega véltimatult pdhinema ilmutusel.

Niitid — et see, mis ajus miistilise kogemuse ajal aset leiab, on empiiriliselt

moddetav vaid nn nérvisiindmustes, puutub parim, mida seda tiilipi analiilis anda saab,
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ainult ajustruktuuride tegevusse ajal, mil need (arvatavalt) todtlevad iileloomuliku,
radikaalselt “teispoolse” Jumala poolt inspireeritud kogemusi.

Et miistilist kogemust vahendavad uurija jaoks alati konkreetse aju isedrasused, ei
anna nimetatud kogemus mingit informatsiooni Jumala kui kogemuse sdltumatu objekti
kohta. Parimal juhul v3ib see anda teadvussdltuvat teavet (cf Martin Lutheri retooriline
kiisimus mida on Jumal minu heaks teinud). Selles asjaolus vo0ib ndha vaatluse
teooriakoormatuse teesi iiht modifikatsiooni. Nii et {ilaltoodud range teoloogia-
definitsiooni jdrgi ei saa neuroteoloogia olla teoloogiline distsipliin. Seega on Pigliucci
argument, mis puudutab Jumalat kédsitleva teadmise puudumist neuroteoloogias laiemalt
ja NdA hiipoteesis kitsamalt, padev.

Ent sama argumenti vdib rakendada ka traditsiooniliselt teoloogia osaks loetud
kasitlustele. Ajalooliselt on suur osa (enamasti protestantlikku) teoloogiat jatnud Jumala
kohta koik titlemata, koneldes Temast vaid inimese kaudu (Lutheri vastandus Deus
absconditus vs Deus revelatus; samalaadset vahetegemist aimub ka Paul Tillichi
motteavaldustest). Pigliucci argumenti jargides voiks siit viita, et Lutheri voi Tillichi
kisitlused ei olegi tegelikult teoloogiad. See oleks sama sisukas lausung kui viide, et
matemaatika pole teadus. Kuigi arvatavasti saaks nii iiht kui teist mingil maééral
pohjendada, ndib vastavasuunaline mottekaik moneti asjakohatu.
Demarkatsioonikriteerium, mis jitab Tillichi, keda on peetud XX sajandi suurimaks
teoloogiks, distsipliinist viljapoole, ei ole tdsiseltvoetav. Siiski, seni, kuni jdetakse
vaidlustamata Pigliucci argumendi eelduseks olev teoloogia-definitsioon, on argument
kehtiv.

Nimetatud definitsioon on selgelt liiga kitsas. Puudub igasugune 16plik konsensus
ses osas, milline “Jumala-mudel” on kohaseim. Leidub hulk vasturddkivaid mudeleid.
Siiski voib neis tihti tdheldada teatavat kindlasuunalist kahetasandilisust.

Enamus teoloogiaid rohutavad, et Jumala olemus on pShimdtteliselt mitte-teatav
(ingl unknowable). Ainult Jumala “nimed” saavad teatavad olla. Need ilmutatakse
négijaile, gurudele, sOnumitoojaile, apostleile, prohvetitele etc. Seega ei anna
traditsiooniline teoloogia mingit kindlalt fikseeritud informatsiooni Jumala an sich kohta,
kuna viimast looritab {itlematajatmine. Ainult Jumal tunneb Jumalat. Niisiis on otsene,

objektiivne teadmine Jumala olemusest juba definitsiooni tasandil voimatu. Parim, mida
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teoloogia saab teha, on pakkuda kaudset teadmist, mis pohineb ilmutusel, toetades seda

2
“usu valgusega”.

Et katta [kristliku] Jumala mdistet vdhegi adekvaatselt, [---] peab [selle
moiste] dialektika jidma armastava Pééstja ja igavese, vaigistamatu ja tdielikult
tegeliku, piiritlematu Olemise ookeani (keda/mida ei héiri iikski finiitne asi, kuid
kes/mis on kdigi finiitsete asjade viimne alus) vahele.?

Kuid ilmutus on alati vahendatud kellegi kogemuse kaudu. Oieti niib nii, et
ilmutus on MK-e representatsioon. Ent kogemus on selgelt teoloogia osa — liks selle
neljast pohiallikast.

Seetdttu ndib, et isegi siis, kui Pigliucci argumenti sdona-sonalt tdsiselt votta, on
NdA hiipoteesil ning ka NT-I laiemalt teoloogiaga mdndagi pistmist. Oelda, et NdA
hiipotees ei ole per se teoloogia ei tdhenda sedasama, mis vdide ‘NdA hiipotees on
teoloogiliselt kasutu’. Analoogia pohjal matemaatika kui siimbolkeele ja flilisika kui
loodusteaduse seosest — neurobioloogilised uurimused voivad teoloogiaga viga tihedalt
16imuda, innustades ja genereerides uusi teoloogiaid ning vanade doktriinide
iimbertd6tamist just samuti nagu uue matemaatilise mudeli rakendamine v3ib oluliselt
muuta fiiiisikalist maailmapilti. Oelda, et matemaatikal pole fiiiisikaga mingit pistmist,
oleks pehmelt 6eldes asjatundmatu. Ehkki see on vaid analoogia, ndib mulle, et MK-e
neurobioloogia ja traditsioonilise teoloogia suhe vOiks kujuneda matemaatika ja fiiiisika

suhtega moneti sarnaseks.

8 3. Demarkatsioon sisemistelt juhtldngadelt

Neid asju oelda ei tdhenda riinnaku alustamist Jumala vastu; pigem
tdhendab see niigi ilmselge konstateerimist — mitte iikski inimlik sona ega seletus
ei suuda iialgi haarata Jumala olemust.*

Sellele siigavalt protestantlikule seisukohale kiill meeleldi sekundeerides tekib (nii
neuroteoloogilises kui ka laiemalt usuteaduslikus kontekstis) siiski kiisimus, kas suudame
Jumalast radkimast hoiduda. Martin Luther ja Paul Tillich ei suutnud. Ning péris kindlasti

ei suuda-taha ka tsitaadi autor. NdA hiipotees pakub Jumalast kdnelemiseks

2 Dungen 2005.
3 Ward, K. Images of Eternity. Oxford, One World Publishers, 1993. P 159.
4 Spong, J. S. A new Christianity for a new World. San Francisco, Harper San Francisco, 2001. P 61.
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neurobioloogia margisiisteemi. Seda tdika silmas pidades esitatakse jérgnevas iiks
voimalik viis NdA hiipoteesi demarkeerimiseks teoloogiana.

Eeldagem, et MK kui personaalne ilmutus kuulub teoloogiasse (kooskodlas
arusaamaga, et kogemus on iiks neljast teoloogia pohiallikast). Kéesoleva t66 VI peatiiki
A-osas skitseeriti lan Hackingi arusaam teadusliku praktika seesmisest diinaamikast.
Selle pohjal saab viita jargmist.

NdA eksperimentaalsed uurimused kdivad MK-e kohta. Katseseeriate eesmérgiks
oli stabiliseerida MK-t kui fenomeni laboritingimustes. Eksperimendid olid mdeldud
Eugene d’Aquili poolt juba 1970ndate aastate algusest arendatud spekulatsioonide
empiiriliseks testimiseks. NdA hiipoteesis on selgelt ndha ka modelleerivat tegevust (vt
Hacking) — deaferentatsiooni ning hiipotalaamse “iilelodgi” kontseptsioonide ning
laiemalt ka kogu hiipoteesist olulise osa moodustava AUB-mudeli esmaseks eesmérgiks
on ndhtavasti olnud luua sild MK-e kui empiiriliselt vaadeldava fenomeni ja iildisema,
neuroloogilis-teoloogilise spekulatsiooni vahele. Ilma deaferentatsiooni- ja “iilel6ogi”-
kontseptsioone sisse toomata olnuks keerukas kujutleda, mil viisil algseid spekulatsioone
testida.

Viimane saab selgeks, kui lugeda WGA-d vdoi MM-i AUB-mudeli iilevaadet
vahele jittes. Algsete spekulatsioonide intentsiooniks nidib olevat olnud lihtsalt
religioossete fenomenide seostamine korreleeruvate bioloogiliste protsessidega —
religioossete fenomenide neurofiisioloogilise diinaamika seesugune paljastamine, mis
voimaldaks ndidata, et religioon ei ole patoloogia. WGA kubiseb sellesuunalistest
apoloogiatest (vt ka siinse t66 kaks eelmist peatiikki).

Viimane lubab oletada selgelt teoloogilise védrvinguga kavatsusi. NdA kisitlus
“reaalsem kui reaalne” ldheb vélja peaaegu katseni piistitada neurobioloogilist
jumalatoestust. Kuid selleks, et demarkeerida NdA hiipoteesi teoloogiasse kuuluvana, ei
ole nii kaugele minna tarvis. Piisab sedastusest, et autorite kavatsuseks on bioloogilise
fenomeni (MK) ja teoloogia seostamine (mitte reduktsioon iihes voi teises suunas!).
Nimelt ei eksisteeri neurobioloogilises diskursuses iihtki tdsiseltvdetavat pdhjust luua

teoreetilist konjektuuri skeemis miiiit-rituaal-miistika, nagu see WGA-s ja MM-is selgelt
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ilmneb.” Veel enam — neurobioloogilisel tasandil pole pdhjust religioosse ja profaanse
kogemuse eritlemiseks. Neurobioloogia ei menetleks MK-t kunagi kui religioosset
kogemust, kuna kogemuse religioossust ei saa neurobioloogia raames defineerida.
Eksperimenteerigu  NdA pealegi bioloogia périsosaks olevatel instrumentidel ja
neuroloogiliselt aktseptaablil viisil — fenomen, millele nad eksperimente teevad, on
religioossena nende endi poolt laboritingimustes loodud. Hackingi jérgi on looduses
ainult komplekssus (vt VI-A). Entiteet, mida NdA empiirilise testi ja teoreetilise
spekulatsiooni abil uurivad, eksisteerib nende poolt antavale representatsioonile
vastavana ainult laboris. See on maddratletud just selle eksperimentaalse konteksti ja
tehnoloogia kaudu.

Néen NdA tegevuses samalaadset tervet uudishimu, nagu 6hkub Boyle’i katsetest
vaakumiga. Kui teoloogia seesuguse teha-tahtmise enesest viljapoole soovib jitta, tuleb
see surnuks kuulutada. Teoloogial on ehk liigagi kaua olnud puudus, et selle raames on
ajast aega representatsioone praktilise tegevuse arvelt ohjeldamatult iile tdhtsustatud.
Vaadatagu ainult Doctor Angelicuse koiteid! Voib-olla ei peagi teoloogia toimima
loodusteaduste diinaamikale sarnaselt, ent siiski — kui eksperimentaalseid katsetusi on,
siis miks mitte neile voimalust anda? Ehk vOiks NdA hiipotees ning kogu laiem
neuroteoloogiline diskursus olla omamoodi “modelleerimis-sillaks” (resp Hacking),
tthendusliiliks traditsioonilise teoloogia doktriinide ning tdnaste, elavate inimeste
maailmakogemuse vahel? See tdhendaks asetada NdA hiipotees fundamentaalteoloogia
rolli.

Viimast vdimalust on osutanud ka NdA ise (vt V-D). Ehkki nad mainivad
eksplitsiitselt vaid “meta-“ ja “megateoloogiat” kui oma hiipoteesi rakenduskohta, on
kontekstist selge, et funktsioon, mida nad oma tdodle omistavad, on kiillaltki sarnane
teoloogide poolt fundamentaalteoloogiaks nimetatud valdkonnaga.

Lopetuseks — voib ndida, et eeltoodust mérksa lihtsam viis NdA hiipoteesi
teoloogiana demarkeerimiseks oleks viidata sellele, et autorite ilmne huvi “teispoolsuse”

ontoloogilise staatuse suhtes eristab nende poolt deldava otsustavalt neurobioloogiast.

> S.t — konjektuur, mille eesmirgiks on siisteemselt kisitleda koiki peamisi religioosse praktika elemente, omab motet vaid

teoloogilises raamis. Ei ole vaja piistitada mingit iiheseltvdetavat teoloogia-definitsiooni, et taibata — religiooni siisteemne késitlus on
iihel voi teisel viisil alati teoloogia. Selle tdsiasja fikseerib iiheselt teadusliku tegevuse institutsionaalne struktuur. Pigliucci seisukohta
arvestades ei ole nt ka religiooniantropoloogia teoloogia. Kuid millega siis seletada, et nt Tartu Ulikoolis dpetatakse seda suunda
usuteaduskonnas? Néib, et viimselt otsustavaks demarkatsioonikriteeriumiks on tegelik teaduslik praktika.



Karo: neuroteoloogia 143

See mottekdik on paraku lithindgelik, ja seda just neurobioloogia vaatevinklist. See
tdhendaks, nagu peaksid koik potentsiaalselt vaadeldavad fenomenid neurobioloogia
seisukohalt seletuma juba olemasolevate (loodus-) teaduslike teooriate raames. Ent nt
kvantfiilisikas avastatakse pidevalt uusi entiteete, fliiisikaline kosmoloogia muutub
pidevalt etc. Liiatigi tuleb arvestada, et “puhast” loodusteadust pole kunagi olemas
olnud.® Kohasem preskriptsioon oleks: peame jitma ruumi uutele vdimalustele, sh
vOimalus, et “teispoolsus on kusagil olemas”. Seega ei tdhenda minu poolt 6eldu kuidagi,
nagu vihendaks NdA hiipoteesi selgelt tdsiseltvoetav teoloogiline kaal milleski autorite

padevust loodusteadlastena.

8 4. Demarkatsioon analoogialt

Kui konelda NdA hiipoteesist kui vdimalikust fundamentaalteoloogilisest
positsioonist ning neuroteoloogiast laiemalt, siis nédib olevat kohane veelkord osutada
analoogiale teadusliku teadmise sotsioloogiaga (edaspidi ‘TTS’).

Nimelt — ka TTS puhul voib viita, et sel pole midagi pistmist (teadus-)
filosoofiaga. Ja ometi — kui vaadata niiteks Steven Shapini jt nditeid, on ilmne, et
teadmissotsioloogide viiteid vdetakse arvesse.” Muidugi ei toimi interaktsioon nii, et
sotsioloogid kirjutavad filosoofidele mdttemalle ette. Kiisimus on lihtsalt selles, kas
teaduslik teadmine areneb ainult sisemise loogika, s.o teaduslike ideede (internalism) voi
ka viliste tegurite kaudu. Viimasel juhul on teaduslik teadmine kultuurilis-sotsiaalne
ndhtus, kuuludes sestap ka sotsioloogide t60pollule (eksternalism). TTS-s on eri
koolkondi, millest osad ei siivene teadusteadmise sisusse, teised aga peavad ka seda
oluliseks. Oluline on see, et TTS asub teadusliku teadmise suhtes metatasandile.
Olukorda voiks kujutleda kolmnurgana ‘sotsioloogia-filosoofia-teadustegevus’, kusjuures
pole voOimalik tommata tdpseid eristusjooni, kus 16peb iiks ja algab teine.
Teadmissotsioloogid esitavad filosoofilisi seisukohti, teadusfilosoofid vdivad olla
eksternalistid (sel juhul votavad nad TTS-t tosiselt), teadustegevus (kuivord see evib
mingitki meetodit) aga nduab filosoofilisi aluseid, olles samas finantseeritud sotsiaalse

kokkuleppe alusel.

6 McGuire, J. E. The Fate of the Date: the Theology of Newton’s Principia Revisited. —Rethinking the Scientific Revolution. Edited by
M. J. Osler. Cambridge, Cambridge University Press, 2000. Pp 271-296.

7 Niiteks Késitlus: Shapin 1996.
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Sedasama voiks 6elda ka neuroteoloogia kohta. Pole voimalik tipselt eristada, kus
16peb neurobioloogia ja algab teoloogia. Kiisimuse saab siis piistitada analoogia baasil:
kas soovime jddda internalistideks (véites, et teoloogia pohineb ilmutusel ning pole téhtis,
kuidas see ilmutus on saadud: sel juhul neuroloogia teoloogiasse ei puutu) voi votta vastu
eksternalismi viljakutse, kaasates MK-e uurimisse ka nérviteadused, sotsioloogia
(psiihholoogia etc), filosoofia. On iildteada tode, et tiheski teoloogias pole dnnestunud
hiilida moéoda filosoofilistest eeldustest (juba kasvoi seetdttu, et nt Uue Testamendi
eksegees ndouab nende filosoofiliste positsioonide tundmist, millelt autorid kirjutavad).
Teadusfilosoofias on internalistid minu teada olulises vihemuses (teaduse finantseerimise
kiisimus ei vOoimaldagi teistsugust lahenemist). Arvan, et seesama kehtib tegelikult ka
teoloogias — internalism ei ole XXI sajandi maailmas tdsiseltvoetav positsioon. Eriti
kristlikule teoloogiale peaks veene, et kdik inimkogemused on kehastunud, olema véga
vastuvdetav, kuna kristlus jutlustab sdna lihaks saamist — inkarnatsiooni.

Tdendoliselt ei ole NT laiemalt ega NdA hiipotees kitsamalt iseenesest veel
universaalne “metateoloogia”. Ka TTS ei ole koherentne teadusfilosoofia. Ega peagi
olema. TTS avab iiht tahku teadustegevuse loogikast. Samal viisil avab NT {iht tahku
MK-st kui siigavalt inimlikust fenomenist. Ilmselt pole voimalik ndustuda NdA-ga ses
osas, et NT on universaalne metateoloogia moiste ‘teoloogia’ siigavamas tdhenduses —
see tdhendaks distsipliinide hierarhilist allutamist iksteisele. Pigem on nii, et
neurobioloogilistes analiilisides on tahke, mida teoloog vdib ja saab teoloogiasse sisse
tuua, olgu siis suuremal vOi vdhemal maédral. Ja Umberpdordult: iildisse MK-e
neurobioloogiasse vOib teoloogilisi aktsente tuua kas enam voi vihem, tdielikult véltida
neid kummalgi juhul ei saa (MK kui religioosne kogemus).

Kuidas on aga iihe diskursuse modistete sissetoomise legitiimsusega teise —
“tolkekiisimusega™? Siin on taas abi analoogiast TTS-ga. Teadusfilosoofiat saab
suurepdraselt teha ilma igasuguse sotsioloogiata. Kuid pilt jadb sellevorra vaesemaks ja
ebatdpsemaks. Sotsioloog v3ib samuti teadusliku tegevuse loogika uurimist ignoreerida.
Samas oleks see lithindgelik, kuna sotsiaalteadused pretendeerivad teaduslikkuse
kriteeriumide rahuldamisele, need kriteeriumid méaaratletakse aga filosoofiliselt.

Nii voiks vaadata ka teoloogia ja neuroloogia vahekorda. NT on vaid silt, mille

taga on isikud, kes soovinud eneste poolt tehtavat niha omaette teadusharuna —
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alternatiivse teoloogiana. Mina ei néde selliseks pretensiooniks mingit alust. Pigem on
kiisimus teoloogide ja neuroloogide common sense’ist: kuivord mdistetakse, et MK on
vahendatud fiisioloogiliselt (mis ju iseenesest triviaalne nagu seegi, et teaduse
finantseerimine on sotsiaalse kokkuleppe kiisimus — meenutatagu Runehovi vordlust
NdA viitele, et kdik inimkogemused omavad korrelaate neuraalse aktiivsuse néol: kdike,
mida me sO00me, soOme suu kaudu) voi et MK on asi, mida vdiks vaadelda
loodusteaduslikult. Selles mdttes on propositsioonid vastastikku kahtlemata “tdlgitavad”.
Selleks on tarvis teatavat metakognitsiooni, et on iildse ratsionaalne loomuldasa
teoloogiasse kuuluvaid fenomene loodusteaduslikult “taasavastada”. See metakognitsioon
peab olema kahepidine, ndidates tliheltpoolt, et jah — {ihisosa eksisteerib. Teisest kiiljest
aga — ja see on sama oluline — kattuvus ja “tdlgitavus” pole absoluutsed. Sest
neuroloogilisest aspektist on MK-e analiiiisi peaiilesandeks leida kindel neuraalsete
impulsside konfiguratsioon, aktivatsioonimuster, mis selgitab, kuidas fenomen
fiisioloogilisel tasandil ilmneb. Huvi konelda MK-e voi selle vdimaliku objekti
reaalsusest on pigem teoloogil, kuigi teisalt on see taas pigem common sense’i kiisimus.
Nii on ilmne, et Pigliucci argument piistitab tegelikult pseudoprobleemi.
Eksternalistlikult positsioonilt vottes: hermeetiliselt eristatud distsipliine ei ole olemas,
alati on tdheldatav kontseptsioonide, ideede teatavamahuline ldbiimbumine kdigis
suundades. Pole olemas “puhast” neuroloogiat ega ka “puhast” teoloogiat. Teoloogiat
vOib defineerida ju ka nii, et see on on iga konkreetse kisitluse puhul religioosse
traditsiooni enam vOi vdhem teadmistest, tehnoloogiast ja kogemusest laiendatud
ajastuomane kommentaar. Rohuga sonal ‘ajastuomane’ — just selles kétkeb mainitud info
labiimbumine koigis suundades. Selle definitsiooni kohaselt on NdA hiipotees

vaieldamatult teoloogia.

C. NEWBERG-d’AQUILI HUPOTEES KUl FUNDAMENTAALTEOLOOGILINE
POSITSIOON

8§ 1. Alus pidada hupoteesi fundamentaalteoloogiaks

Eelnevas osutati mitme erineva nurga alt, et NdA hiipoteesi ning laiema
neuroteoloogilise diskursuse teoloogilisi aktsente ei ole ndhtavasti motet eitada. Pole kiill

itheselt selge, milline on nende aktsentide roll, kuid NdA hiipoteesi puhul on ldhtepunkt
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siiski olemas autorite seisukoha néol, et nende poolt tehtut tuleks vaadelda teatava
“metateoloogia” ja “megateoloogiana”. Osutasin ka sellele, et ndhtavasti mahub see,
mida  NdA  nimetavad  metateoloogiaks, tisna  hidsti  traditsiooniliselt
fundamentaalteoloogia nime all tuntud diskursuse raamesse. Samuti viitasin, et sellisena
vOib NT anda teoloogiale viljakaid heuristilisi tellinguid. Mida see tdpsemalt tdhendab?

NdA, nagu Oeldud, viidavad: neuroteoloogia voiks kujuneda (1)
“metateoloogiaks” ja (2) “megateoloogiaks”.®

Vaadelgem esmalt metateoloogilist aspekti. NdA jérgi oleks metateoloogia viis
kirjeldada, kuidas spetsiifilised teoloogilised printsiibid antud religioosses traditsioonis
voisid esile kerkida.” Arvan, et seda mdtet voiks tdlgendada nii — metateoloogia peaks
suutma selgitada vaadeldava religioosse traditsiooni pohikontseptsioone, ldhtudes
seejuures mitte nende semantilisest sisust, vaid pohjendades neid neuraalse mehhanismi
analiitisi kaudu, mis need kontseptsioonid algselt loonud on ning mis vdimaldab
traditsiooni  jérgijail neid 1dbi ajaloo  jdtkuvalt mdista ning usutavate-
rahuldustpakkuvatena kogeda.

NdA toovad ndite — kristlik teoloogia on teinud tohutuid pingutusi kolmainsuse
aspektide lepitamiseks monoteismiga. Modistes, missugused neuraalsed protsessid
voimaldavad ajul tajuda osi iihe laiema tervikuna, on ehk vodimalik seesuguseid
teoloogilisi kiisimusi bioloogia vaatekohast valgustada. See ei lahenda probleeme
ontoloogiliselt, kuid annab olulist toetavat infot."’

Nad jitkavad: viimselt on koigi suurte [monoteistlike] religioonide liks peamisi
sihte lepitada tillukest, ebatdiuslikku inimolendit omnipotentse, tdiusliku, igavese
Olendiga, kes on mitmes mottes inimese tdielik vastand. Mdistes, kuidas aju seesuguseid
dihhotoomiaid — nagu ka teisi miiiitilisi probleeme — lahendab, saadakse olulisi juhiseid
religioosse traditsiooni poolt pakutavate totuste paremaks mdistmiseks. "’

Mis voiks olla seesuguse analiilisi koht “kristliku teoloogia pdikese all”? Kui

tolgendada NdA viimaseid seisukohti nii, et NT peaks selgitama, mil viisil peamised

8 WGA: 176.
° WGA: 176.
1 WGA: 176.
" waa: 177.
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teoloogilised kontseptsioonid nérvisiisteemis esile kerkinud on, siis voiks ehk 6elda, et
NT otsib laiemalt religiooni, kuid kitsamalt ka teoloogia allikaid.

Seda tiilipi analiilis on traditsiooniliselt kuulunud fundamentaalteoloogiasse.
Teatavasti on traditsiooniliselt vdidetud, et teoloogia saab oma ainese neljast allikast —
pthakirjast (ehk ilmutusest), traditsioonist, kogemusest ja mdistusest. Mida sellest
seisukohast NdA hiipoteesi valgel arvata?

NdA hiipoteesi kdik olulisemad propositsioonid puudutavad miistilist-religioosset
kogemust. WGA mainib korduvalt, et viimselt on iga religioosne traditsioon fundeeritud
kellegi kogemusse — nii miitidi kui rituaali mdjukus baseerub nende vdimel kutsuda
nérvisiisteemi talitluses esile teatud kindlaid muutusi. Edasi — piihasid kirju on ikka
kisitletud ilmutusena. Kuid ilmutus — nii algsel, esmakordsel sisenemisel inimteadvusse
kui ka teisesel, algsest ilmutusest tradeeritud kujul vastuvotmisel isiku poolt — on iihel voi
teisel viisil ikkagi kogemus, inkarneerunud, lihaks saanud elektrokeemiline fenomen.

Ka teoloogia neljanda allika — mdistuse — kohta on NdA hiipoteesil mondagi
iitelda (nt — miitidiloome ning rituaalsed lahendused miiiitilistele probleemidele ei saaks
efektiivselt toimida kindlate kognitiivsete operaatorite ja deaferentatsioonifenomeni
kaasabita).

Tosiasi, et iihel voi teisel viisil taanduvad teoloogia neli allikat NdA hiipoteesis
tegelikult itihele dra, voiks kristlikule teoloogiale lisna hédsti sobida — 16peks eeldab
kristlaseks saamine, et isik teatud hetkel tunneb &ra, et Jeesus on Kristus. See on isiklik
kogemus. Veelgi enam — tasub moelda ka sellele, et ristiusu tdde pole ju viimselt mitte
koikvdimalikes usulausetes ja apoloogiais — tdde on isik. Jeesus Kristus, lihaks saanud
sona. See tdhendab aga viga fundamentaalselt, et kui kristlikus traditsioonis ja teoloogias
iildse on midagi toeliselt autentset, peab see olema paérit tolle isiku — Naatsareti Jeesuse —
maailmakogemusest.

Niisiis ndib, et védhemalt teoloogia allikate osas suudab NdA hiipotees
fundamentaalteoloogilise positsiooni kohta edukalt téita.

Mis puutub NT “megateoloogilisse” aspekti, siis selle kohta iitlevad NdA
jargmist: see aspekt on keerukam, sest nérviteadus per se ei saa ndhtavasti anda infot
reaalsuse “{ilima” tasandi ontoloogilise reaalsuse kohta, nimetatagu seda tasandit siis

Jumalaks, nirvana’ks voi AUB-ks. Selles punktis nduab neuro-teoloogia meilt katset
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haarata analiiiisi teist tasandit, teiselepoole nirvitalitlust, kus saame késitleda kogemuste
“reaalsust” iseeneses.'”

Analiiiisi too “teine” tasand, mille haaramist NdA eelmainitus vajalikuks peavad,
on juba selgelt, véltimatult teispool nérviteaduse “keeleméngu”. Kuid laiemas tdhenduses
ndib, et megateoloogiat tuleks siis mdista kiisimusena teoloogia tdest, mis omakorda on
seotud nn neutraalsuse ja pithendumuse probleemiga. Teisalt on siin haaratud ka
kiisimused religioosse usu objektist, Jumala olemusest etc — taas kiisimused, mida
traditsiooniliselt on kisitletud fundamentaalteoloogia raames.

Tdepoolest — nirviteaduslik analiiiis ei saa toestada Jumala eksistentsi. Kuid seda
ei suuda viimselt ka klassikalised jumalatdestused — ei ontoloogiline, teleoloogiline ega
kosmoloogiline — kdigil neil on olulisi puudusi. Lopuks ei ole jumalatdestuste veenvus ka
mingiks fundamentaalteoloogia hindamiskriteeriumiks. Pigem peab
fundamentaalteoloogia monevdrra pdhjendama, miks on mdistlik teistlikku hiipoteesi
tosiselt votta. Ja selles osas esitab NdA hiipotees kiill vordlemisi hea aluse — argument
“reaalsem kui reaalne” peaks seda vaatamata moningatele sisulistele ja vormilistele
moddalaskmistele tisna kujukalt osutama.

Mis puutub néiteks kiisimusse teoloogia tdest, siis siingi on NdA hiipoteesil
mondagi iitelda — see osutab, mida iildse aju tasandil millegi tdene-olek tdhendab,
koneleb reaalsuse ja representatsioonide olemusest jne.

Neutraalsuse ja pithendumuse kiisimuses voib samuti NdA hiipoteesist juhtlongu
leida. NdA hiipotees ei kitke kiill nduet, et teoloog peaks ise olema tema poolt uuritava
religioosse traditsiooni aktiivne osaleja (uurijal on alati voimalus MK-e “objekti” suhtes
agnostilisele positsioonile jddda), kuid tegeliku teoloogilise praktika tasandil tuleb ikkagi
tihel hetkel liitkuda véitelt ‘Jumala eksistentsi vOib vOimalusena tdsiselt votta’ viitele
‘Jumal eksisteerib’.

Opetus Jumala omadustest ja olemusest NdA hiipoteesi raamidesse tdepoolest ei
mahu. Kuid leidub mitmeid néiteid konventsionaalsemaist fundamentaalteoloogilistest
positsioonidest, mis selles asjas samuti {isna vihe vilja iitlevad.”’ Niiteks Paul Tillich

nditab teoses Dynamics of Faith, et see, mis meile viimselt korda ldheb — Tillichi viis

2 WGA: 178.
1 Vt kiiesoleva peatiiki B-2.
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osutada usu “objektile” — saab olla ainult loomuldasa inkonditsionaalne objekt, s.o objekt,
mille kohta ei kehti tikski piiritlus.'* Mistahes finiitne formulatsioon tihendab
piiritlemist. Sestap jaéb religioosse usu objekt alati teispoole kirjeldusi.

Kui moista terminit ‘fundamentaalteoloogia’ nii, et see on teoloogia “vundament”
— alus, millele eranditult kdik spetsiifilised teoloogilised doktriinid paratamatult toetuma
peavad, siis niisugust rolli ei suuda NdA hiipotees kindlasti vélja kanda (samas — kas
peale Jeesuse Kristuse isiku iildse miski sellist rolli kanda suudaks?). Kui aga mdista
eesliidet fundamentaal- tdhenduses ‘kodige algsem, pohilisem’, s.o siis see, mida tehakse
enne “péris” teoloogiat, kvalifitseerub hiipotees kindlasti iihe voimalusena.

Olen veendunud, et kes iganes votaks 1dbi to6tada kasvoi iiksnes teose Why God
Won’t Go Away, on piisavalt motiveeritud asuma ka “péris” teoloogia radadele. Teos
toob lugeja tépselt “usuhiippe” ldvele, soovitades votta tdsiselt voimalust, et “teispoolsus”
on ontoloogiliselt reaalne. Mis ju ongi, kdige laiemas mdttes, teoloogia eeskdne
ilesandeks. Ei traditsiooniline ega ka neuroteoloogiline eeskdne suuda muuta veendunud
materialisti hinnanguid. Selleks on vaja isiklikku kogemust.

Nii  vdiks koik eelnenu  summeerida: modndustega  moningasele
mitmetimdistetavusele sOnakasutuses ning ehk kohati iilemddrasele optimismile
loodusteaduslike meetodite universaalsuse osas voiks NdA hiipoteesi kdigile teoloogidele
soovitada intrigeeriva alternatiivi v0i vdhemalt vaheldusena klassikalistele dogmaatika

eeskonedele.

§ 2. Naiteid hupoteesi voimalikest teoloogilistest rakendustest

Jargnevas skitseerin kolm lihtsat ndidet, mis osutavad, kuidas NdA hiipoteesist
teoloogilisi rakendusi tuletada. Kaalutluseks nende néidete esitemise taga on kinnitada
NdA hiipoteesi potentsiaalset heuristilist viljakust teoloogiliste ideede genereerimisel ja
osutada suunda, milliseid aktsendimuudatusi ja/vdi tuge see olemasolevaile doktriinidele

pakub.

(1) NdA hiipotees, kooskodlas ristiusu seesmise loogikaga, osutab kristliku

teoloogia absoluutse keskmena Naatsareti Jeesuse ajaloolist isikut (s.0 mitte kerygma

14 Tillich, P. Dynamics of Faith. New York, Harper & Row, 1958. P 9.
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Kristust). Siiski nduab see moningaid olulisi aktsendimuutusi — néditeks evangeelses
kristluses muidu vordlemisi perifeerne doktriin communicatio idiomatum’ist voiks
neuroteoloogilises perspektiivis tdusta diskussiooni tulipunkti. Moneti ndib ildse, et
neuroteoloogiline perspektiiv vdiks osutuda suurepéraseks instrumendiks Lutheri-parase
teoloogia 10puleviimiseks — siin saab tdepoolest konelda vaid Jumalast-minu-jaoks,
kusjuures Jumal-iseenesest jadb, nagu Luther juba De servo arbitrio’s osutas,

paratamatult vdljapoole representatsioonisiisteemi.

(2) NdA  hiipoteesi abil on voimalik uudselt eksplitseerida néiteks
nelipiihisiindmust. Eeliseks teiste meetodite ees on siin tdik, et fiisioloogiliselt on distants
nelipiihisiindmuse osaliste ja meie endi vahel praktiliselt olematu. Et puudub igasugune
selgus selles, kuivdord me iildse suudame mdista ka tuhande aasta vanuste tekstide
tegelikku intentsiooni, on analiiiis, mis kaasab siindmuste fiisioloogilisi elemente,
oluliselt kindlustatum fundamentaalsete eksituste vastu. Kui Newberg-d’Aquili hiipoteesi
kohaselt saab MK-e kvaliteeti hinnata fragmentatsiooni astme kaudu allikate poolt
kirjeldatavais usukogemustes, siis seesugusest printsiibist juhitud nelipiihi-eksegeesil on

vahemalt iiks keelespetsiifikast vaba instrument oma jérelduste kontrollimiseks.

(3) Périspatudoktriin. Tillich (jpt) on périspattu moistnud vodrandumisena —
inimesepoolse kontakti kaotusena oma sisima loomusega.”” NdA hiipoteesi pdhjal saab
seesugust voorandumist kisitleda périliku geneetilise dispositsioonina toodelda koiki
kogemusi dihhotoomias ‘mina’-maailm. NdA jirgi MK-s ‘mina’-maailm dihhotoomia
iiletatakse teatavate fiisioloogiliste muutuste kaudu. Tulemuseks on permanentne isiksuse
teisenemine. Niitid — NdA hiipoteesi jirgi isik voib teatud praktikate kaudu MK-e teket
soodustada, ent mitte esile kutsuda. Viimasest on teoloogilisel tasandil voimalik teha
otsene jareldus Oigeksmoistudpetusse — “head teod” ei garanteeri midagi, kuid see ei
tdhenda, nagu oleksid need kasutud, sest heade tegude tegemine arendab meid, Opetades
viahehaaval nigema oma ‘mina’-st kaugemale. Ja jérelikult on need sammud “diges”

suunas.

13 Tillich 1958: 77.
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D. JARELDUSED

e Hinnang, et NT laiemalt ja NdA hiipotees kitsamalt ei ole teoloogiliselt
relevantsed, ei pdade: nii liks kui teine sisaldavad piisavalt teoloogilist ainest,
oigustamaks NT nimetamist neuro-teoloogiaks.

e NdA hiipoteesi saab kasitleda kui voimalikku alternatiivset
fundamentaalteoloogilist positsiooni.

e Asjaolu, et NdA hiipotees genereerib rakendusi teoloogia traditsioonilistesse
locus’tesse kinnitab selle potentsiaalset heuristilist viljakust

fundamentaalteoloogilise positsioonina.



JARELDUSED JA KOKKUVOTE

Kéesoleva t00 sissejuhatuses sOnastati t60 eesmdrgina — lisaks iildise iilevaate
andmisele neuroteoloogiast laiemalt ning NdA hiipoteesist kitsamalt — jargmistele
kiisimustele vastamine: (a) kas NT sellisena nagu see viljendub NdA hiipoteesis, on
tosiseltvoetav; (b) kas NT (NdA hiipoteesi niitel) on tdsiseltvoetav teoloogiana; (c) kui
jah, siis millises positsioonis see laiema teoloogilise diskussiooni “maakaardil” asub.
Eraldi seati eesméirgiks selgitada: (a) kiisimust ontoloogilisest implikatsioonist
neuroteoloogias (s.o kas neuroteoloogilised spekulatsioonid kétkevad “neurobioloogilisi
jumalatoestusi” [resp NdA kisitlus “reaalsem kui reaalne”]); (b) kiisimust
neuroteoloogilise religioonikédsitluse voimalikust universaalsusest (s.o. kiisimust, kas
NdA hiipoteesi védidetav universaalsus ei pohine &kki religioossete ja miistiliste
kogemuste ning laiemalt iildse religioonide kogu mitmekesisuse ignoreerimisel).

Vastused neile kiisimustele kujunevad t60 teise osa peatiikkide jarelduste pohjal,
kuna esimene osa on deskriptiivne ning seega vahetult jareldusi ei anna. Teises osas
esitatud jareldused olid peatiikiti jargmised.

e VI peatikk: NdA eksperimentaalne uuring on moningate modndustega
metodoloogiliselt piddev. Katsed on korratavad ja kontrollitavad. Valitud
tehnoloogia oli katsete eesmirgi seisukohalt optimaalne.Valimi koostamisel oleks
tulnud paremini jélgida soolist ja ealist jaotust, samuti oleks valim pidanud olema
suurem. Kaasata oleks tulnud kontrollgrupp, mis vdinuks sooritada mdnd
meditatsioonist ~ erinevat  kognitiivset  iilesannet. = Voimalik, et MK-e
eksperimentaalseks uurimiseks ei saagi representatiivset valimit koostada (nt
inimajude variatiivsuse tottu). Ka on olemas vdimalus, et NdA eksperimentaalsed
uurimused sisaldavad artefakte;

e cksperiment ei kinnitanud AUB teoreetilist mudelit tdies mahus, kuid osutas
mitmeid korrelatsioone MK-e ja aju vahel, mis olid mudeliga kooskdlalised ning
seda kinnitasid. Seega on olemas piisav alus NdA hiipoteesi katseliselt

aktsepteerida ning jatkata evalvatsiooni-analiiiisi iiksikseisukohtade tasandil;
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e teatud piirides on NdA hiipoteesi iildine teaduslik adekvaatsus tagatud ka
asjaoluga, et uurimused on l&bi viidud ja finantseeritud iildtunnustatud
teadusasutuste baasil ning tulemused avaldatud mitmesugustes erialaajakirjades.
Hiipoteesi iiksikvéidetele tuleb aga anda hinnang individuaalselt.

e VII peatikk: kontseptsiooni “reaalsem kui reaalne” seesmise vastuolulisuse
kohta: tavakeelses vestluses on adjektiivil ‘reaalne’ oluliselt hinnanguline,
emotsionaalselt laetud kaal. Fraase ‘reaalsem kui reaalne’, ‘vdga elav
reaalsusetunne’ etc vOib mdista eksklamatsioonidena; sel juhul NdA
kontseptsioon vastuolu ei sisalda. See tdolgendus pole veatu, kuid vdimaldab
hiipoteesi endiselt tdsiselt vottes edasi minna;

e ontoloogilise dilemma kohta: SPECT-iilesvotted ei osuta kogemuse subjekti ega
objekti, vaid on pildid neurokeemia kohta, mitte fotod Jumalast. Pole iihtki
moistlikku viisi litkuda nende kujutiste vaatluselt jarelduseni, et Jumal (vms)
eksisteerib;

e igale kogemusele vastab kindel ajuseisund. Sellest ei jéreldu, et MK-e sisu oleks
tingimata tdhenduslik, kuid jareldub, et on véir eeldada, et niisugune tdhendus
puudub. Vaib olla, et miistilised ajuseisundid on téiesti loomulikud ses mattes, et
ei sisalda mingit “iileloomulikku” komponenti, kuid et need vaatamata sellele
ikkagi voimaldavad sisekaemusi reaalsuse loomusse. See positsioon nduab aga
tdiendavaid selgitusi, mistottu peab see olema osaks laiemast religioossest-
kultuurilisest raamistikust;

e MK-e autentsust saab viimselt hinnata vaid selle “viljade” jargi isiku elus. Mis
tdhendab, et moneti jitab NdA hiipotees lugeja kiillaltki samasugusesse seisu,
nagu traditsioonilised teoloogilised siisteemid;

e samas ei tohi unustada, et iga katse lihtsustada miistiliste seisundite ontoloogilise
staatuse kiisimust naiivse reduktsionismi abil vdib viia tdsiste valetdlgendusteni
nende seisundite tegelikust loomusest.

e VIII peatikk: AUB ei ole per se kogemus, vaid hiipoteetilise seisundi nimetus.
Tuleb teha selget vahet MK-e fiisioloogilise fakti ja selle interpretatsiooni vahel

tiheltpoolt ning AUB-mudeli ja tegelike miistiliste kogemuste vahel teiseltpoolt
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(iikski NdA poolt katseliselt uuritud mediteerija polnud AUB-d — OAP-a taielikku
deaferentatsiooni — saavutanud);

e AUB on kogemuse teoreetilise mudelina heuristiline td6riist, mis voimaldab kogu
MK-e mitmekesisuse metodoloogilist reduktsiooni kindlale oletatavale neuraalse
aktiivsuse mustrile. Selline reduktsioon on tarvilik, kuna voimaldab silla loomise
teoreetilise spekulatsiooni (NdA hiipotees laiemalt) ja eksperimentaalse praktika
(labiviidud SPECT-uurimused) vahele, ndidates seega, mil viisil NdA hiipoteesi
empiiriliselt testida;

e seetOttu ei seisne NdA miistikakésitluse universaalsus mitte veendumuses, nagu
peaks etteantud, AUB-le omaste karakteristikutega MK olema iga religioosse
traditsiooni conditio sine qua non, vaid (vdhemalt osaliselt) empiiriliselt
kinnitatud veendes, et igasuguse MK-e “taga” on iihe elemendina alati OAP-a
deaferentatsioon mingi astme vorra. Siiski pole selge, kas AUB-mudel on piisav,
selgitamaks religioosse kogemuse kOiki vorme, on hdid pohjusi mitte nii arvata.

e IX peatikk: hinnang, et NT laiemalt ja NdA hiipotees kitsamalt ei ole
teoloogiliselt relevantsed, ei pédde: nii iiks kui teine sisaldavad piisavalt
teoloogilist ainest, digustamaks N'T nimetamist neuro-teoloogiaks;

e NdA hiipoteesi saab kisitleda kui voimalikku alternatiivset
fundamentaalteoloogilist positsiooni;

e asjaolu, et NdA hiipotees genereerib rakendusi teoloogia traditsioonilistesse
locus’tesse kinnitab selle potentsiaalset heuristilist viljakust

fundamentaalteoloogilise positsioonina.

Nende jarelduste baasil saab delda jargmist. Kiisimuse osas, kuivord on NT NdA
hiipoteesi néitel (loodus-) teadusliku teooriana tosiseltvoetav — arvestades siin ka VI
peatiliki annotatsioonis sedastatud filosoofilist ldhtekohta, et NdA hiipoteesi voib lugeda
pohimotteliselt vastuvdetavaks, kui saab niidata, et selle eksperimentaalne baas on
metodoloogiliselt padev ja eksisteerib kontinuiteet katseilt teooriale — NdA hiipotees on
pdhimdtteliselt vastuvdetav. Ukski VI peatiiki jireldustes mainitud kitsaskohtadest ei ole

piisav NdA hiipoteesi radikaalseks tagasililkkamiseks. See hinnang on siiski esialgne.
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Kiisimuse osas, kas NT on NdA hiipoteesi nditel teoloogiana tdsiseltvoetav — IX
peatiiki jareldustest ndhtub, et NdA hiipotees kidtkeb piisavalt teoloogilist ainest,
Oigustamaks selle nimetamist teoloogiaks. Et hiipotees iildiselt sai esialgselt
aktsepteeritud, tdhendavad IX peatiiki jareldused, et seda tuleb tdsiselt votta ka
teoloogiana.

Kiisimuse osas, millisel positsioonil NT NdA hiipoteesi nditel teoloogilise
diskussiooni “maakaardil” asub, on vastus IX peatiiki pdhjal, et NdA hiipoteesi voib
vaadelda kui alternatiivset fundamentaalteoloogilist positsiooni.

Kiisimuse osas, kas NdA hiipotees kitkeb katset ‘“neuroloogiliseks
jumalatdestuseks™ on vastus VII peatiiki pohjal — ei. See liksnes osutab, et Jumala
ontoloogilist reaalsust saab (loodus-) teaduslikult péddevaks jaddes tosiselt votta.
Kontseptsioon “reaalsem kui reaalne” ei ole seesmiselt vastuoluline, osutades iiksnes
autorite positiivset hoiakut Jumala (vms) ontoloogilise reaalsuse suhtes. Ent see hoiak on
NdA subjektiivne hinnang, mis ei tulene otseselt hiipoteesist. Hiipoteesi pohjal pole per
se iihtki mdistlikku viisi jareldamaks, et Jumal (vms) eksisteerib. Siiski on hiipoteesis
sisalduv véide, et iga katse lihtsustada “teispoolsuse” ontoloogilise staatuse kiisimust
naiivse reduktsionismi abil voib viia tOsiste valetdlgendusteni miistiliste seisundite
loomusest, ilmselt kdigiti omal kohal.

Kiisimusele, kas NdA hiipoteesi universaalsus pole mitte ndiline, pohinedes
religioossete ja miistiliste kogemuste ning laiemalt {ildse religioonide kogu
mitmekesisuse ignoreerimisel, ei saa VIII peatiiki jarelduste pohjal tiheselt vastata, kuna
pole 10plikult selge, kuidas tipselt eristada tegelikke kogemusi ja kogemuse teoreetilist
mudelit. Siiski on siilidistus, nagu ignoreeriks NdA miistiliste seisundite mitmekesisust,
ilmselt alusetu — seisundite metodoloogiline reduktsioon oletatavasti universaalsele

neuraalse aktiivsuse lildmustrile ei tdhenda mitmekesisuse ignoreerimist. NdA ei viida,

X3 bh

nagu peaks AUB olema ainus “ehe” miistiline seisund — pigem vastupidi. Nende
neuroteoloogia véidetav universaalsus peitub (vdhemalt osaliselt) empiiriliselt kinnitatud
veendes, et igasuguse MK-e “taga” on iihe elemendina alati OAP-a deaferentatsioon
mingi astme vorra (jvm seaduspdrasused). Siiski pole selge, kas AUB teoreetiline mudel

on piisav, selgitamaks religioosse kogemuse kdiki vorme.
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Sellega on antud t66 eesmaérgid tdidetud. Loodetavasti on t66 NT suhtes laiemalt
ja NdA hiipoteesi suhtes kitsamalt esitatud kriitiliste remarkide peatiitipide osas
representatiivne. Loplike hinnangute andmiseks ses osas, kas NT néol on tegemist viljaka
ja areneva suunaga vOi on tegu pigem iihekordsete “vilgatustega”, pole tédna aeg veel
kiips. Ainus, mida uurimise praegune seis vOimaldab, on anda diskursusest ja selle
pohiprobleemidest iilevaade ning kontseptsioone tdpsustada ning edasi arendada. See oli
ka t66 laiemaks eesmirgiks eesti keeleruumis. Loplik “tdde” Jumala (vms) kohta jééb aga

ka neuroteoloogias kusagile “teispoole” representatsioone ja ratsionaalsust.

Loppjareldus ja -sdna. Neuroteoloogia on NdA hiipoteesi nditel {ildjoontes
tosiseltvoetav. Seda saab Kkésitleda alternatiivse, kuid vOib-olla ka universaalse
fundamentaalteoloogilise positsioonina. Pdorates peatdhelepanu MK-e neuraalse
substraadi méératlemisele, on see fundamentaalteoloogia, mis kitkeb eneses veenet —
mistahes viisil ka soovitaks usukiisimusi kisitleda, tuleb seda teha antroopsusprintsiibist
lahtudes. Me mdtleme ja usume oma kehafiisioloogia kaudu ja seda fakti pole vdimalik
ignoreerida. Loppude 16puks on ka ilmutus elektrokeemiline fenomen. Me peame oma

maailmakogemuse bioloogilisust-kehalisust arvestama, ka teoloogias.
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- autonoomne nérvisiisteem

- ingl Absolute Unitary Being e tdielik iiksolu
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- inglise keel
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- Newberg-d’ Aquili teos The Mystical Mind

- Newberg ja d’Aquili
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- ingl temporal lobe transient e oimusagara transient
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- Newberg-d’ Aquili-Rause’i teos Why God won’t go away
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NEUROTHEOLOGY: THE NEWBERG-d’AQUILI HYPOTHESIS FROM A
THEOLOGIAN'S POINT OF VIEW

SUMMARY

The main goal of this research paper is to give a representative Estonian overview
on the so-called neurotheological discourse in general and the Newberg-d’Aquili
hypothesis (as one of the most fully elaborated neurotheological theories) in particular.
Questions addressed concern mostly the theological issues in the above-mentioned
discourse. The point of the work done is generally evaluative — how acceptable is the
hypothesis scientifically as well as theologically.

It is proposed by the author that the Newberg-d’Aquili hypothesis should be
considered a more or less scientifically sound position upon which a (possibly universal)
fundamental theology can be built.

The work consists of two basic parts. The aim of the first part (chapters I-V) is to
systematically outline main types of neurotheological approach on the one hand and
Newberg and d’Aquili’s speculations on the other hand. The second part (chapters VI-I1X)
contains four relatively independent essays on different aspects of the Newberg-d’ Aquili
hypothesis, all of which are to a great extent evaluative and argumentative.

The first chapter considers some of the main types of argument in neurotheology
on a wider scale, extracting three basic models of approach that neurosciences have taken
towards religious and mystical experiences. These are: (a) the temporal lobe model; (b)
the Newberg-d’Aquili model; (c) the pharmacological model. It is pointed out how
claims made under each of these models can be empirically tested. In the final part of the
chapter some general pointers of direction are highlighted that neuroscientific perspective
suggest for traditional theology.

Chapters II-V review Newberg and d’Aquili’s neuroscientific theory of religion.
Chapter II contains background information on the hypothesis and describes its’
historical and neuroscientific groundings.

Chapter III highlights Newberg and d’Aquili’s handling of myth and ritual.

Chapter IV explicates their handling of mysticism which is central to the whole

hypothesis. Included here are an extensive coverage of the so-called neurological model
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of AUB (Absolute Unitary Being), also covered are the experimental results obtained by
Newberg and d’Aquili via an activation study on meditation using HMPAO-SPECT
imaging.

Chapter V deals with the theological implications of the proposed neurological
theory of religion as Newberg and d’Aquili have seen them.

The second part of the paper consists of the critical evaluation of Newberg and
d’Aquili’s work. The point is to highlight some of the main types of argument put up
against Newberg and d’Aquili’s ideas. The questions addressed are: (a) is the Newberg-
d’Aquili hypothesis scientifically (i.e methodologically) sound; (b) how is Newberg and
d’Aquili’s conclusion that religious and mystical experiences are real to be understood
(the ontological dilemma); (c) what is Absolute Unitary Being — is it a name for God, is it
a state of mind/brain or is it a theoretical construct, something to be viewed as a
heuristical tool with the aid of which to bring all possible religious and mystical
experiences under a common denominator; (d) is Newberg and d’Aquili’s work theology

“neuro-" or not) at all.

Each of these four questions is dedicated a chapter on their own, so that question
(a) is handled in chapter VI, (b) in chapter VII, (c) in chapter VIII and (d) in chapter IX.
It is hoped by the author of this paper that through a relatively detailed discussion of
these questions a representative portrayal of the main difficulties introduced by the
Newberg-d’Aquili hypothesis is accomplished. Also, these discussions enable the author
to reach a conclusion on whether or not Newberg and d’Aquili’s work can be considered
as a fundamental theology.

Some of the more particular conclusions arrived at are:

e Newberg and d’Aquili’s SPECT study is, with certain restrictions,
methodologically sound. However, a control group of persons performing a
cognitive task should have been sampled in order to compare the brain scans of
meditators and non-meditators. Also, there is some reason to suspect that the
experimental study might be polluted by artifacts of one or another type.

e The SPECT study did not confirm the theoretical model of AUB to the full extent
but showed multiple correlations between religious and mystical experiences and

brain states that the theoretical model predicted.
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e Newberg and d’Aquili’s work cannot be viewed as making sound ontological
claims about the reality of God for the images the experimentators see on the
screen of the SPECT camera do not refer to the objects of mystical experience but
to neurochemistry. In other words — the blue, red and yellow areas on the SPECT
scans of meditating subjects are not pictures of God but of neurochemistry.

e Absolute Unitary Being (AUB) is a heuristical tool that enables the authors to
methodologically reduce the whole variety of religious and mystical experiences
to a more or less common pattern of neural activity. If this pattern is confirmed by
future activation studies to appear also in the case of other types of religious and
mystical experiences, then there are reasons to conclude that mystical experiences
are more than delusions and hallucinations.

e Neurotheology in general and the Newberg-d’Aquili hypothesis in particular
contain enough theological elements to justify thinking of it as theology and not
only neuroscience. The hypothesis can be viewed as a fundamental theology.

e The fact that Newberg and d’Aquili’s work can be used to generate applications
into the traditional loci of theology confirms the potential fruitfulness of the

hypothesis as a theological position.

The general conclusion drawn by the author of this paper is that even though no
final judgements can yet be made about neurotheology (much more research needs to be
done — on both theoretical and experimental level — to be able to say with any certainty
whether this line of reasoning is in the long run fruitful or even justified), there are good
reasons to take neurotheology seriously on both scientific and theological grounds.
Theologians should not be ignorant towards the fact that all our experiences, including
revelations, are embodied, electrochemical phenomena. At the very least neurotheology
is an intriguing alternative for the more traditional (philosophical) fundamental

theologies.
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