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Sissejuhatus

Riigi tekkimine ja olemus ning roll nii inimeste jaoks kui rahvusvaheliste suhete
arengus on iihiskonna uurimisega tegelevaid teadlasi huvitanud juba sajandeid. Ténapéeval
tegelevad Opetustega riigist ning uurivad selle erinevaid aspekte politoloogid, sotsioloogid,
ajaloolased, rahvusvaheliste suhete teoreetikud, majandusteadlased jt. Peatumata siinkohal
erinevate riigiteooriaga tegelevate koolkondade tutvustamisel, olgu maérgitud, et riiki on
peamiselt kisitletud keskse tegelasena rahvusvahelistes suhetes.' Teisalt v3ib riiki vaadelda
aga olulise sisepoliitilise tegurina, teatud instrumendi vOi eesmérgina, mis on oma ajaloo
jooksul ldbinud mitmeid murrangulisi arenguetappe. Levinud késitluse kohaselt jiaib
rahvusriigi kui teatud ideaali korgaeg Prantsuse revolutsiooni ja moodunud sajandi
seitsmekiimnendate aastate vahelisse ajajirku.” Motestades 20. sajandi 16pukiimnenditel
maailmas aset leidnud arenguid, tousetub kiisimus, milliseks kujuneb rahvusriigi ja selle
suverddnsuse roll edaspidi. Sellega seondub omakorda kiisimus kodakondsusest, mille andmise
otsustamine on alati olnud iga riigi suverdanne digus ning milles Euroopa Liidu liikmesriigid ei
ole teinud liidule seni mingeid moondusi. Ometi ei saa vélistada, et Euroopa Liidu edasine
areng puudutab tulevikus ka kodakondsust ja sellega seotud kiisimusi.

Klassikalise riigiopetuse jédrgi koosneb riik védhemalt kolmest elemendist:
territooriumist, rahvast ja riigivoimust. Kui pole rahvast ehk kindlaks méératud kodanikkonda,
el saa olemas olla ka riiki. Ja vastupidi — ainult riigi olemasolu annab isikule vdimaluse olla
kodanik ning nautida selle staatusega kaasnevaid privileege. See on eriline isiku ja riigi
vaheline side, mida ei jagata sugugi igaithega. Kodanikkonna mééaratlemisel kujundab riik
iseennast, mis tdstab kodakondsuse temaatika riigi poliitika keskmesse.

Eesti Vabariigil on tulnud oma kodanikkonna loomise pohialuseid paika panna kahel
korral — Eesti iseseisvumisel 1918. aastal ning taasiseseisvumisel tosinkond aastat tagasi. Siiski
ei ole need kaks situatsiooni péris hésti vorreldavad — esimesel korral alustati kodanikkonna
médratlemist nullist, sajandi 16pul tuli kone alla ka kunagise kodanikkonna taastamine
jarjepidevuse alusel. Just seda vOimalust kasutaski Eesti Vabariik 1992. aastal, sidudes
kodakondsuskiisimused pool aastat varem vélja kuulutatud riikliku kontinuiteediga.

Vabariigi algusaegadel dra tehtud t66 muutis taasiseseisvumise jirgsete

kodakondsuskiisimuste lahendamise lihtsamaks. Eesti kodanikeks tunnistati koik need, kes olid

" Hobson, J. The State and International Relations. Cambridge: Cambridge University Press, 2000.; Bobbitt, P.
The Shield of Achilles: war, peace and the course of history. London: Penguin Books, 2003.
? Creveld, M. The Rise and Decline of the State. Cambridge: Cambridge University Press, 1999.
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seda enne Noukogude okupatsiooni algust, ning nende jarglased. Voib aga kiisida, kuidas said
Eesti Vabariigi kodanikeks need isikud, kellest tdnane kodanikkond pdlvneb? Ning selles
vOtmes omandavad kahe maailmasdja vahelises Eestis tehtud kodakondsusotsused erilise
tahenduse.

Noukogude perioodile eelnenud omariikluse aja sise- ja vilispoliitika kohta on ilmunud
mahukaid monograafiaid rohuasetusega mitmetele erinevatele valdkondadele. PShjalikult on
kisitletud Eesti Vabariigi iseseisvumist ja selle eellugu.’ Uuritud on Eesti Vabariigi
erakondade kujunemist ja toonast parteipoliitilist ajalugu.” Pohjalikud kisitlused on ilmunud
Eesti Vabariigi algusaegade majanduspoliitika ning riigikaitsepoliitika kohta.” Hiljuti nigi
triikivalgust ka mahukas monograafia Eesti Vabariigi II maailmasdja eelsest vélispoliitikast,
mida on analiiiisitud tihedas seoses sisepoliitiliste arengute ja otsustega.” Samuti on uuritud
Eesti vilissaatkondade kujunemist ja nende tegevust’ ning Eesti suhteid Rahvasteliiduga.® Eesti
Vabariigi sddadevahelise aja sise- ja vilispoliitika koondiilevaate esitab koguteos ,,Eesti maast
ja rahvast™.’

Huvitaval kombel ei ole aga ilmunud eraldi uurimusi Eesti Vabariigi algusaegade
kodakondsuspoliitika kohta, ehkki tegemist on nii riigi kui ka iga inimese jaoks &irmiselt
olulise valdkonnaga. Kaisitlemist on leidnud vaid tksikud kodakondsuspoliitika aspektid.
Kitsamalt opteerimisega seonduvat problemaatikat on puudutanud oma uurimustes geograaf
Hill Kulu' ning ajaloolased Eero Medijainen'' ja Jiiri Ant.'” Opteerimiskiisimusega on
tegelenud ka omal ajal korgeid ameteid pidanud ajaloolased, ENSV akadeemik Viktor

Maamigi" ning kunagine Tartu Ulikooli rektor A. Koop,'* kelle teosed kannavad kiill oma

3 Laaman, E. Eesti iseseisvuse siind. Stockholm: Vaba Eesti, 1954.

* Graf, M. Parteid Eesti Vabariigis 1918-1934: koos eellooga 1905-1917 ja jirellooga 1934-1940. Tallinn:
Tallinna  Pedagoogikaiilikooli  kirjastus, 2000.; Toomla, R. Eesti erakonnad. Tallinn: Eesti
Entsiiklopeediakirjastus, 1999.

> Valge, J. Lahtirakendamine: Eesti Vabariigi majanduse stabiliseerimine 1918-1924. Tallinn: Rahvusarhiiv,
2003.; Pajur, A. Eesti riigikaitsepoliitika aastail 1918-1934. Tartu: Eesti Ajalooarhiiv, 1999.

% Tlmjérv, M. Hailetu alistumine: Eesti, Liti ja Leedu vilispoliitilise orientatsiooni kujunemine ja iseseisvuse
kaotus. 1920. aastate keskpaigast anneksioonini. Tallinn: Argo, 2004.

7 Medijainen, E. Saadiku saatus: Vilisministeerium ja saatkonnad 1918-1940. Tallinn: Eesti
Entsiiklopeediakirjastus, 1997.

¥ Made, V. Kiilalisena maailmapoliitikas. Eesti ja Rahvasteliit 1919-1946. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1999.

? Elango, O.; Ruusmann, A.; Siilivask, K. Eesti maast ja rahvast: maailmasdjast maailmasdjani. Tallinn: Olion,
1998.

' Kulu, H. Eestlaste tagasirinne 1940-1989 Lézne-Siberist pirit eestlaste niitel. (Doktoritos). Helsingi, 1997.

" Medijainen, E. Optieren fiir Estland — eine freiwillige oder eine erzwungene Migration 1920-1923?./
Mertelsmann, O. (Hrsg.). Estland und Russland. Aspekte der Bezichungen beider Lander. Hamburg: Verlag Dr.
Kova¢, 2005.; Medijainen, E. Saadiku saatus: vélisministeerium ja saatkonnad 1918-1940. Tallinn: Eesti
Entstiklopeediakirjastus, 1997.

'2 Ant, J. Eesti 1920. Iseseisvuse esimene rahuaasta. Tallinn: Olion, 1990.

"> Maamigi, V. Uut elu chitamas. Eesti vahemusrahvus NSV Liidus (1917-1940). Tallinn: Eesti Raamat, 1980.

' Koop, A. NSV Liidu ja kodanliku Eesti suhted aastail 1920-1928. Tallinn: Eesti Raamat, 1996.
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ajastu pitserit, esindades stalinlikku ajaloondgemust. Késitletud on ka I maailmasdja ja Vene
kodusdja keerises Eestisse sattunud pdgenike problemaatikat, seda nii Karsten Briiggemanni'
kui Vahur Made teostes.'® Seevastu on iisna pdhjalikult kirjutatud Eesti Vabariigi
kodakondsuse taastamisega seondunud probleemistikust 1990. aastatel,'’ 1938. aasta
kodakondsuse seaduse taasrakendamisega seonduvat on kisitletud ka mitmetes Oigusalastes
16pu— ja magistritoddes.'®

Kéesoleva t60 eesmirk on avada seega praktiliselt uurimata valdkond Eesti
ajalookirjanduses — anda {iilevaade sellest, kuidas kujundati Eesti Vabariigi esmane
kodanikkond ning millistele alustele rajati edasine kodakondsuspoliitika. See on uurimus Eesti
Vabariigi kodakondsuse institutsiooni kujunemisest vottes arvesse koiki seda protsessi
mojutanud asjaolusid. Tegu on tiihe riigi keskse uurimusega, mis on asetatud rahvusvahelisse
konteksti 14bi paralleelide tdmbamise tollases Euroopa diguspraktikas levinud kodakondsuse
andmise lildpodhimotetega.

I maailmasdja tulemusel tekkinud noored riigid juhindusid oma kodakondsust
méidratlevate regulatsioonide koostamisel tollal iisna liberaalsetest, rahvaste ja rahvuste vaba
enesemédramise pohimotetest. Samas jdid need regulatsioonid kaunis {ildsdnaliseks, jattes
kodakondsuspoliitika praktilistele teostajatele pdris suure manguruumi. Kéesolev t60 otsib
vastust kiisimusele kuivord liberaalsed ideed vdeti aluseks Eesti riigi kodakondsuspoliitika
iilesehitamisel? Millistest pohimotetest ldhtusid oma otsustamisvabaduse raamides Eesti
kodakondsuspoliitika praktilised elluviijad? Kas liberaalne kodakondsuspoliitika oli kooskdlas
Eesti riigi huvidega?

Magistritoé tuumikuks on Eesti Riigiarhiivis (ERA) séilinud riigiasutuste materjalid.
Suurem osa kodakondsuse kiisimusi késitlevatest dokumentidest on talletatud Eesti
Siseministeeriumi ja Vélisministeeriumi fondidesse (vastavalt fond 14 ja 957). Seal leidub ka
oluline osa kirjavahetusest opteerimise kéigus tdusetunud kiisimustes, millele lisavad olulise

tdienduse opteerimiskomisjonide endi fondid. Tegemist on d4rmiselt mahuka ja mitmekiilgse

"> Briiggemann, K. Von der Sezession zur Okkupation: die Entwicklung der Estnischen Republik und ihre
Beziehung zur Sowjetunion 1920-1940./ Hackmann, J. (Hrsg.). Estland — Partner im Ostseeraum. Liibeck: Ostsee-
Akademie, 1998.

' Made, V. Eesti ja Rahvasteliit 1918-1925./ Kaks algust. Eesti Vabariik — 1920. ja 1990. aastad. Tallinn: Eesti
Riigiarhiiv, 1998.; Made, V. Kiilalisena maailmapoliitikas. Eesti ja Rahvasteliit 1919-1946. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 1999.

17 Vt. naiteks Ruutsoo, R. Eesti kodakondsuspoliitika ja rahvusriigi kujunemise piirjooned./ Heidmets, M. (toim.).
Vene kiisimus ja Eesti valikud. Tallinn: Tallinna Pedagoogikaiilikooli Kirjastus, 1998.; Park, A. Ethnicity and
Independence: The case of Estonia in Comparative Perspective. — Europe-Asia Studies, 1994. Vol. 46. Nr. 1.

'8 Vt. niiteks Freiberg, M. Changes in laws on citizenship in the Republic of Estonia: reasons, outcomes and
compatibility with international law: Master Thesis. University of Oslo, Faculty of Law, Norwegian Institute of
Human Rights. Oslo, 2000.
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materjaliga, mis annab vOimaluse uurida toonast kodakondsuspoliitikat vdga erinevatest
aspektidest.

Kodakondsusalase seadusandluse tagamaade vaatlemisel on olulise allikana kasutatud
ka Maandukogu ja Riigikogu fondides leiduvaid dokumente (vastavalt fond 78 ja 80), samuti
publitseeritud Maandukogu protokolle'® ning I Riigikogu istungite stenogramme.*’

Oluline allikas kodakondsus- ja opteerimiskiisimuste vaatlemisel on kindlasti
kaasaegne Eesti ajakirjandus. V3ib nentida, et ajalehtedes ilmunud uudised kattuvad suuremalt
jaolt arhiivimaterjalides sisalduva teabega, kuivord uudiste aluseks olid enamasti needsamad
materjalid (nditeks siseministri ringkirjad ja otsused). Samuti ilmus ajalehtedes
Politseivalitsuse peetud ametlik statistika ning viirtsikaid artikleid nii Eesti voimude
vélismaalaste poliitika kui opteerimiskomisjonide tegevuse kohta. Kasutatud on materjale
peamiselt ajalehtedest Pdevaleht (soltumatu), Postimees (Eesti Rahvaerakonna héilekandja),
Vaba Maa (Eesti To0erakonna hidlekandja) ning Kaja (Eesti Pollumeestekogude hiilekandja).

Toos on ldhivaatluse alla voetud Eesti kodakondsusalane seadusandlus nii kahe
maailmasdja vahelisel perioodil*' kui 1990. aastate alguses.”? Tanuviirseks allikaks on autorile
olnud mitmete 20. sajandi alguse mdjukate digusteadlaste lilevaated kehtinud seadusandlusest.
I. Csekey, A. Piibu, J. Uluotsa, E. Maddisoni artiklites ja Opikutekstides sisaldunud
seadusandluse tutvustused on aidanud autoril Eesti Vabariigi algusaegade &igusmaastikul
paremini orienteeruda ning pidepunkte leida.*

Kédesolev magistritdod on jagatud kolmeks peatiikiks. Neist esimene annab {ilevaate
kodakondsuse institutsiooni ajaloolisest kujunemisest ning selle tihendusest tinapéeval. Eraldi
peatutakse terminoloogilistel raskustel, mis seonduvad riikide erinevate traditsioonidega
kodakondsuse moiste sisustamisel. Samuti sisaldab peatiikk iilevaadet pohimdtetest, millest
riigid oma kodakondsuspoliitika kujundamisel juhinduvad.

To6 teine peatiikk vaatleb, milliste pohimdtete alusel méddratles oma kodanikkonna
iseseisvunud Eesti Vabariik. Ulevaade antakse Eesti toonasest kodakondsust reguleerivast

seadusandlusest ning selle rakendamisel tekkinud probleemidest. Eraldi on vaadeldud Eestis

' Maandukogu protokollid. 1917—-1919. Tallinn, 1935.

20T Riigikogu protokollid. 1.—9. istungjirk. Tallinn, 1921-1923.

2! Riigi Teataja (edaspidi RT). Tallinn, 1918-1940.

22 RT. I osa, Riigikogu, Vabariigi Presidendi ja Vabariigi Valitsuse digusaktid. Tallinn: Riigi Teataja Kirjastus,
1990-.

3 Csekey, 1. Das Staatsangehorigkeitsrecht in Estland. Zeitschrift fiir Ostrecht, 1930. (4. Jahrgang). Nr. 3.; Piip,
A. Rahvusvaheline digus. Tartu: Akadeemiline Kooperatiiv, 1936.; Piip, A. Rahvusvahelise diguse siisteem.
Kaitsevie Uhendatud Oppeasutuse viljaanne, 1935.; Maddison, E. Die Estnische Staatsbiirgershaft. Tallinn:
Keisermann, 1929.
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viibinud vilismaalaste ja sdjapdgenikega seonduvat problemaatikat, mille tdhendust Eesti riigi
kodakondsusalastele otsustele ei saa alahinnata. Pikemalt kisitletakse Tartu rahulepingu alusel
toimunud opteerimisprotsessi, mis oli mitme aasta viltel Eesti Vabariigi kodakondsuspoliitika
tulipunktis ja mééras enam kui 100 000 N. Venemaalt lahkuda sooviva eestlase saatuse.

Kolmas peatiikk jiatkab Eesti kodakondsuspoliitika vaatlemist 1920. ja 1930. aastatel.
Selles antakse iilevaade kodakondsuse andmise pdhimodtete muutumisest vordluses tollase
rahvusvahelise diguspraktikaga. Kisitletakse huvitavamaid kohtukaasusi ning probleeme, mida
seadusandja polnud osanud ette ndha. Eesti Vabariigi kahe maailmasdja vahelise
kodakondsuspoliitika olulisuse rohutamiseks on to6sse toodud ka side tdnase pidevaga: antakse
liihililevaade 1938. aasta kodakondsuse seaduse rakendamisest 1990. aastatel ning sellega
seondunud probleemidest.

Toos on vaid pdgusalt puudutatud Noukogude okupatsiooni tottu pagulastena
vilismaale ldinud eestlaste kodakondsuskiisimust. See teema on tegelikult palju laiem ja vaérib
kindlasti eraldi uurimist.

Viimasel paaril aastal on Eesti ajaloolased diskuteerinud Eesti omariiklusaja (1918-
1940) periodiseerimise iile, mitmete mojukate ajaloolaste pakutud periodiseeringud on
ilmunud ajakirja Tuna veergudel.”* Poliitilist ajalugu saab periodiseerida mitmeti, vastavalt
sellele, milline riigieluline valdkond aluseks voetakse voi milliseid siindmusi keegi tdhtsustab.
Samuti on vdimalik eristada erinevaid etappe ning kditumismudeleid riigi tegevuses erinevate
riigieluliste valdkondade reguleerimisel. Kéesoleva magistritod 10ppsdnas on autor esitanud

omapoolse ndgemuse Eesti Vabariigi kodakondsuspoliitika voimalikust periodiseerimisest.

* Pajur, A. Eesti Vabariigi (1918-1940) ajaloo periodiseerimisest. — Tuna, 2003. Nr. 4.; Valge, J. Kuidas
periodiseerida Eesti aega? — Tuna, 2004. Nr. 1.; Jaanson, K. Veel Eesti Vabariigi ajaloo periodiseerimisest. Pilk
Ladnemerelt. — Tuna, 2004. Nr. 2.
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1. Kodakondsus ja selle omandamine

1.1. Mis on kodakondsus?

1.1.1. Kodakondsuse mdiste ja selle ajalooline kujunemine

Moiste kodanik périneb Vana-Kreekast (kr. k. polites) ning selle esmane sisu oli
kuulumine linnriigi litkmeskonda koos vdimalusega osaleda riigi valitsemisel. Kodanikud olid
need, kes said polise asjades kaasa rddkida, kas siis otseselt rahvakoosolekul sdna vottes voi

seal hiiletades.”

Nagu maéiratles Aristoteles, on kodanik ,see, kes wvalitseb ja keda
valitsetakse.“*® Kodanikuks olemine oli seejuures privileeg, mis ei laienenud enamusele
linnriigi elanikest. Onneliku vihemuse hulka ei kuulunud niiteks vihemjdukad isikud, naised,
orjad ega vilismaalased.”’

Vaid kindla ning viikesearvulise isikute grupi eelisdiguseks jdi kodakondsuse omamine
ka Vana-Roomas, kus kuningate minemakihutamise ja vabariigi viljakuulutamise jérel 510.
aastal e. Kr. mdiste samuti kasutusele voeti.

Kodik Rooma elanikud jagunesid diguslikult kas vabadeks voi orjadeks. Kuna inimene
ei saanud oma vabadusedigusi siinniga, vaid kodanikudiguste omandamisega, siis jaotas
Rooma tsiviildigus (ius civile) vabadust ka erinevalt — vabad inimesed kas olid Rooma
kodanikud voi mitte.”® Viimaste hulka kuulusid niiteks vallutatud maade vabaduse sailitanud
elanikud ja Rooma kaitse all olevad vélismaalased, kes voisid kiill teha majanduslikke
tehinguid, kuid kel puudusid digused riigielu korraldamisel. Téielik diguskaitse langes osaks
iiksnes Rooma kodanikele (cives Romani), kelle kodanikustaatus koosnes nii aktiivsest kui ka
passiivsest OigusvOimest: hidledigusest ja oOigusest pidada ameteid, ning teiselt poolt,
varanduslikust ja perekondlikust tsiviilsest digusvdimest.” Rooma ius civile oli tsiviildigus

selle sona tdelises tdhenduses. See ei olnud digus, mille kdikvdimas riik oleks kehtestanud oma

23 Smith, R. M. Modern Citizenship./ Isin, E. F.; Turner, B. S. (eds.). Handbook of Citizenship Studies. London
[etc.]: Sage Publications, 2002. Lk. 106.

% Liebich, A. Citizenship in its International Dimension./ Lieblich, A.; Werner, D. (eds.). Citizenship East and
West. London; New York: Kegan Paul International, 1995. Lk. 27.

7 Crick, B. Essays on Citizenship. New York: Continuum; London: Cassell, 2000. Lk. 4.

*¥ Hattenhauer, H. Euroopa diguse ajalugu. 1. raamat. [6ppematerjal digusteaduskonna iilidpilastele]. Tartu: Fontes
Turis, 1995. Lk. 95-96.

1lus, E. Rooma eradiguse alused. Parnu: Penikoorem, 2005. Lk. 77-79.
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alamatele diguslikuks ldavimiseks, vaid just kodanike jaoks vilja arendatud ja kasutatav digus,
kus riik ei olnud iilemal ega kodanik alamal positsioonil.*

Kuivord kodanikudigused langesid aga osaks vaid véhestele, valitseti Roomat algusest
peale aristokraatlikult, kitsa ringi iilikute perekondade poolt, kes olid esindatud Rooma senatis.
Oigusliku erinevuse kodanike ja teiste Rooma territooriumil elavate isikute vahel kaotas dra
keiser Caracalla oma ediktiga 212. aastast, kuid selleks ajaks olid praktiliselt hadbunud ka
Rooma kodanike poliitilised digused.”’ Poliitilise vdimu raskuspunk oli senatist kandunud
keisrikotta ning mdiste kodanik muutus peamiselt juriidiliseks staatuseks, mis tdhendas isikule
digust tema enda ning tema vara riigipoolsele kaitsele.”> Tekkis uus mdiste isiku ja riigi
vahelise seose tdhistamiseks — alamlus. Sellisel alamal olid kiill teatud kohustused riigi ees —
maksta makse, tdita seadusi, teenida sdjavies, kuid tal puudusid poliitilised digused.”

Vana-Rooma vabariigiaegne kodanikumdiste vajus unustuse hdlma, kuid ei kadunud
1oplikult. Ka keskaegses Euroopas said teatud staatusega isikud diguse osaleda tekkinud
linnade valitsemisel, ning vdisid arvestada linnaomanikust viirsti kaitsega.** Nendel kodanikel
(Burger, citoyen, citizen) pidi olema kindel sissetulek ning enamasti ka linna territooriumil
asuv kinnisvara. Nii said linna juhtimisest osa votta vaid suursugustesse kaupmeeste
perekondadesse kuuluvad inimesed ning sellest olid vilja lLilitatud koik vdhem varakad
isikud.*> Kuni valgustusajani ei tuntud Euroopas iihte kindlat poliitilist inim- ja pdhidiguste
vabadust. Esines mitmeid véga erinevaid vabadusi, mille sisu ja ulatust tuli igal iiksikjuhtumil
eraldi médratleda ja tdendada. Keskaja “vabaduse” puhul tuli kiisida, millisest tilimuslikkusest,
millisest 16ivust voi diguslikust kohustusest isik sellega vabastati ja millisel mddral see aset
leidis.

Kaasaegne kujutlus kodakondsusest kui kodaniku ja riigi vahelisest suhtest hakkas
kujunema valgustusajal ning vormistus Prantsuse revolutsioonis. Niilidismdistes kodakondsuse
idee iiheks rajajaks voib pidada prantsuse filosoofi J. J. Rousseau’d, kes omistas indiviidile
kahesuguse kvaliteedi: citoyen ehk aktiivne kodanik, kes votab osa tihistahte kujundamisest,

ning sujet ehk alam, kes sellele tahtele allub.”” Kodakondsust késitles Rousseau kui riigi ja

%% Hattenhauer 1995: 98.

3 Tlus 2005: 17.

32Bowden, B. The Perils of Global Citzenship. — Citizenship Studies, 2003. Vol. 7. Nr. 3. Lk. 351.

33 Uustal, A. Rahvusvaheline digus. Tallinn: Eesti Raamat, 1984. Lk. 142.

* Bendix, R. Nation-building and citizenship: studies of our changing social order. New Brunswick; London:
Transaction Publishers, 1996. Lk. 91.

% Hattenhauer, H. Euroopa diguse ajalugu. 2. raamat. Liiiibeki digusest kuni Code Civil de France'ni. Tallinn:
Sisekaitseakadeemia, 2004. Lk. 59-62.

% op.cit. Lk. 51-52.

37 Kross, E. Pisut motteid Eesti kodakondsusest. — Vikerkaar 1990. Nr. 9. Lk. 61-62.
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isiku (citoyen’i) vahelist lepingut, kus mdlemal poolel on oma kindlad digused ja kohustused.®
Selline kodakondsuse tdlgendus ei erine kuigivord tdnapdevasest kasitlusest, kus kodakondsust
defineeritakse enamasti riigi ja tema kodaniku vahelise kindlatele vastastikustele digustele ja
kohustustele rajaneva digusliku suhtena.”

Oiguspraktikasse astus mdiste kodakondsus selle tinapdevases tihenduses Prantsuse
Tsiviilkoodeksiga (Code Civil) 1804. aastal. See sitestas muuhulgas, et isiklikes asjus kehtivad
Prantsuse seadused prantslaste jaoks ka siis, kui nad viibivad véljaspool kodumaad. Tegelikult
paneb just see arusaam aluse tdnapdeva mdistes kodakondsuse eristamiseks kesk- ja varauusaja
alamlusest, mil riigivdimuga seotuse esimene kriteerium oli territoriaalne. Ehkki kodakondsuse
kui riikliku kuuluvuse ldhtekohaks jdi endiselt seos kindla territooriumiga, ei tdhendanud sellelt
territooriumilt lahkumine enam isiku ja riigi vahelise seose katkemist.*

Kodakondsusel kui riigi ja isiku vahelisel suhtel on mitu eesmérki ning erinevad
riigiteoreetilised késitlused on asetanud rohu eri aspektidele. Demokraatliku kisitluse kohaselt
on thiskond ja iihiskondlik heaolu rajatud inimeste osalemisele riigi toimimisel ning
kodakondsus on sellise osaluse eeldus. Kommunitaristliku ldhenemise kohaselt on
kodakondsus iihiskonna litkmeid liitev ning olemasolevaid sidemeid kindlustav ja tihendav
joud. Liberaalse késitluse kohaselt aga vahend, mille kaudu isikud realiseerivad oma huve ja
kaitsevad oma &igusi."!

Sotsiaalteadlane T. H. Marshall on oma klassikaliseks saanud kisitluses sidunud
kodakondsuse modiste kolme tiilipi digustega — inimeste pdhidiguste, ning poliitiliste ja
sotsiaalsete digustega.*”

Esimesse gruppi kuuluvad koik digused, mis tagavad indiviidile vabaduse ja riigipoolse
kaitse. Poliitiliste digustena laienevad kodanikule valmisdigus ning digus saada valitud riigi
esindusorganeisse. Samuti 0igus teenida riigiametis. Kdige laialdasem odiguste tiilip on aga
sotsiaalsed Oigused, mis peavad garanteerima kodanikule vdimaluse elada ,tsiviliseeritud
olendina“. See on kogum sotsiaalsetest garantiidest, mis teostuvad avaliku-digusliku

haridusstisteemi, sotsiaalkindlustuse, tervisehoolekande jne. kaudu.”

3% Piip 1936: 188.

3% Weis, P. Nationality and Statelessness in International Law, 2™ ed., Alphen aan den Rijn: Sijthoff & Noordhoff,
1979. Lk. 4-6.

“Kross 1990: 61-62.

*! Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2002. Lk. 89.

** Marshall, T. H. Class, Citizenship and Social Development. Garden City, New York: Doubleday & Co, 1964.
Lk. 71-72.

* op.cit. Lk. 72.
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Marshalli késitlust silmas pidades voib kodakondsust seega késitleda nii juriidilise,
poliitilise kui sotsiaalse staatusena.** Ka on kodanikuks olemist sageli mistetud kui teatud
identiteeti, mis toetub iihistele véirtustele ja arusaamadele — see on iihisele kultuurile.* Kuid
on olemas veel mirksa laiem tdlgendus, mis osundab kodakondsusele kui iihiskondlikule
osalusele. See on nigemus kodakondsusest kui tegutsemisest eesmirgiga olla “hea kodanik®.
Kui Marshalli klassikaline ndgemus viitab pigem ,,passiivsele kodakondsusele®, toonitab ,,hea
kodanik olemise* kisitlus eeskitt kodaniku vastutust ja kohustusi.*® Vaatamata iguste
sagedasele rohutamisele on kodakondsus siiski kahepoolne side ning paneb kodanikule
kohustuse tdita oma riigi seadusi ja astuda vajadusel vélja riigi kaitseks.

See, kui suur on isikule osaks langevate diguste kogum, sdltub otseselt riigist ja seal
valitsevast korrast. Nagu on tabavalt iseloomustanud K. Minogue, on kodakondsus kui spekter,
mis kaob, kui liigume kummaski suunas liiga kaugele. Uhele poole minnes jduame despotismi,
kus kodanikud alluvad tiielikult valitseja tahtele. Teisele poole minnes aga marksistliku
ideoloogiani, kus indiviid on tiielikult lahustatud iihiskonda.*’ Ideaalne riigi ja kodaniku
vaheline suhe asub kuskil spektri keskpunktis.

Voib kiisida, kas koigist eespool nimetatud kodakondsuse mdistet sisustavatest
Oigustest on ilma jidetud need riigi territooriumil elavad isikud, kes kodanikkonda ei kuulu. Nii
oli see Vanas Kreekas ja Roomas. T#napdeval on olukord oluliselt muutunud. Qigusteadlane
A. Piip kirjutas juba 1927. aastal, et ,kogu rahvusvaheline elu kaldub sinnapoole, et
vdimaldada kdigile inimestele tihtlast kaitset ja olukorda kogu maailma pinnal“.** Seejuures on
riigil olnud ning on ka tdna vdimalus seadusega ette ndha erandeid, millised &igused
vilismaalastele ei laiene. Eesti kehtivas pohiseaduses on mitu paragrahvi, kus sdtestatakse
oigused just Eesti kodanikele, klausliga, et juhul kui seadus teisiti ei sitesta, laienevad need
vordselt kodanikega ka Eestis viibivatele vilisriigi kodanikele ja kodakondsuseta isikutele. See
tahendab, et riik jitab endale diguse vilismaalaste Oigusi kitsendada. Naiteks sisaldavad
selliseid voimalikke piiranguid pdhiseaduse § 28 : digus riigi abile vanaduse, toovdimetuse,

toitjakaotuse ja puuduse korral: § 29 : digus vabalt valida tegevusala, elukutset ja tookohta;

* Cohen, J. L. Changing Paradigms of Citizenship and the Exclusiveness of the Demos. — International
Sociology, 1999. Nr. 14. Lk. 248.
* Joppke, C. Immigration and the Nation-State. The United States, Germany and Great Britain. Oxford: Oxford
University Press, 1999. Lk. 6.
% Marden, P. Mapping territoriality: the geopolitics of sovereignity, governance and the citizen./ Graham, D;
Poku, N. K. (eds.). Migration, Globalisation and Human Security. London; New York: Routledge, 2000. Lk. 57.
*7 Minogue, K. Two Concepts of Citizenship./ Citizenship East and West. London, New York: Kegan Paul
International, 1995. Lk. 11-12.
* Piip 1927: 96.
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§ 31 : digus tegeleda ettevdtlusega ning koonduda tulundusiihingutesse jne.*” Tegelikkuses
takistavad riike selliste kitsenduste rakendamisel siiski mitmed riigivdlised tegurid, nagu

nditeks iildtunnustatud inimdiguste printsiibid.

1.1.2. Rahvusriigi-jargne kodakondsus

20. sajandi II poolel toimunud ja tdna jitkuvad arengud on toonud kaasa muudatuse
senisesse arusaama kodakondsusest kui erilisest Oigustatud seisundist II maailmasdda,
koloniaalimpeeriumite lagunemine ning Noukogude Liidu kokkuvarisemine 1980. aastate
16pul, on lilkkanud parema elu otsimise eesmairgil liikvele suuri rdndevoogusid. Inimeste
litkumist iihest riigist teise soodustab ka rahvusvahelise t66jouturu teke. Joukas Liéne-Euroopa
on ligi meelitanud kiimneid miljoneid sisserdndajaid, nii todotsijaid kui ka poliitilisi pdgenikke,
kelle kdekdigu eest seisavad hea mdjukad rahvusvahelised organisatsioonid (Rahvusvaheline
Tooorganisatsioon, Euroopa Noukogu jt.). Sisserdndajate olukorra sidumine rahvusvaheliste
inimdiguste printsiipidega on toonud kaasa nende Oiguste mérkimisvéidrse laienemise
vastuvdtvates riikides.™

Rahvusvaheliste inimdiguste laienemise tulemusel on vidhenenud ka sisserdnde
keelamise ning vélismaalaste véljasaatmise ruum. Nii ei saa riigid inimdiguste printsiipe
arvesse vottes teha takistusi poliitiliste pagulaste sisenemisele ega toordndajate perekondade
taasithinemisele.”’ Paradoksaalse niitena voib siinkohal tuua Saksamaa tegevuse 1992. aastal
varjupaigataotlejatena mitte kirja ldinud mustlaste repatrieerimisel. Et repatrieerimine ei
kahjustaks mustlaste inimdigusi, andis Saksa riik tagasipoordujatele rahalist toetust Rumeenia
ithiskonda integreerimiseks.

Ehkki suurel osal Euroopasse sisserdnnanutest ei ole asukohariigi kodakondsust, on
mitmed uuringud ndidanud, et nad ei tunnegi tegelikult selle jérele erilist vajadust. Suurel osal
neist on alaline elamisluba ning nende staatus ei erine seetottu oluliselt tdiediguslike
riigikodanike staatusest.”> Alalise elamisloaga isikutele laieneb tinapdeval enamik seni

kodanikele reserveeritud digusi ning sotsiaalseid tagatisi, sealhulgas kodanikega identsed

“RT 1992. Nr. 26. Art. 349.

%% Soysal, Y. N. Changing citizenship in Europe. Remarks on postnational membership and the national state./
Cesarani, D; Fulbrook, M. (eds.). Citizenship, Nationality and Migration in Europe. London [etc.]: Routledge,
1996. Lk. 20.

3! Joppke 1999: 5.

32 Soysal 1996: 20-21.

12



Oigused majandusalal tegutsemiseks, vaba ligipdds toSturule, haridusele, to6tuskindlustusele
jne.” Paljude vilismaalaste jaoks vdivad nimetatud digused tihendada mirkimisviarset
elukvaliteedi tdusu vorreldes kodanikustaatusega rahvuslikul kodumaal, kus vdib valitseda
darmine puudus vdi méllata sdda.>* Ainsa piiranguna on alalise elamisloaga isikutel keelatud
osaleda riigi poliitikas. See tdhendab keeldu tootada riigiametis, osaleda poliitiliste parteide
to0s ning valida riikliku tasandi esinduskogu ja saada sellesse valitud. Seejuures ei keela
mitmed Euroopa riigid alalise elamisloaga inimestel osaleda kohaliku tasandi esinduskogude
valimisel (sealhulgas Eestis — H. R.).”

Sellise arengu tulemusena ei ole kodakondsus enam pelgalt diguste allikas, vaid on
muutunud diguseks omaette. Nagu deklareerib Inimdiguste Ulddeklaratsiooni artikkel 15 on
igal inimesel digus kodakondsusele.”® Senist sidet rahvusliku territooriumi ja riigi kodanikuks
olemise staatuse vahel 16hub ka Maastrichti lepinguga ellu kutsutud Euroopa Liidu (edaspidi
ka EL) kodakondsus, mis annab isikutele digusi, ilma et need 14htuksid mdne konkreetse riigi
suverddnsusest.’’

Sotsiaalteadlane Yasemin Soysal nimetab sellist uut tiitipi kodakondsust, kus
indiviididele laienevate oOiguste ainus allikas ei ole enam kindel territoriaalne iiksus,
rahvusriigi-jargseks  kodakondsuseks  (postnational  citizenship) ning toob  selle
iseloomustamiseks vilja kolm tunnust. Esiteks, nagu Oeldud, ei ole rahvusriigi-jirgne
kodakondsus piiritletud kindla riigi territooriumiga. Omades tihe riigi kodakondsust ning
nautides samas teise riigi poolt antud digusi ja privileege rikub sisserdndaja territooriumi ja
selle liikkmelisuse ajaloolist sidet. Teine uue kodakondsuse sisuline erinevus puudutab isikute
oigusi. Kui traditsiooniliselt on koik riigi kodanikud diguslikult vordsed, siis loob rahvusriigi-
jargne kodakondsus vigagi erinevaid liikmelisuse vorme. Moned sisserdndajate grupid, nagu
nditeks alalise elamisloaga isikud, poliitilised pdgenikud, topeltkodakondsusega isikud ja
thisturuga liitunud riikide kodanikud naudivad suuremaid privileege kui niiteks ajutise
elamisloaga isikud voi illegaalid. Rahvusriigi-jargse kodakondsuse kolmas tunnus on
indiviidide oOiguste seadustamine riikideiileselt rahvusvaheliste inimdiguste printsiipidega.
Seega: riigi kohustustele vOdramaalaste suhtes saadakse oOigustus rahvusriigi piiridest

viljapoolt.”®

33 Lieblich 1995: 30-31.

> Hettne, B. The Fate of Citizenship in Post-Westphalia. — Citizenship Studies, 2000. Vol. 4. Nr. 1. Lk. 35-36.
> Lieblich 1995: 30-31.

% op.cit. Lk. 27.

°7 Soysal 1996: 18-19.

3% op.cit. Lk. 22-23.
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Kas sellest voib jéireldada, et rahvusriikide poolt sisse seatud kodakondsuse
institutsioon ning sedakaudu ka rahvusriigid ise on oma aja dra elanud? Selline viide oleks
siiski vast liiga julge. Kui kodakondsuse tdhendus on ka ajalooliselt muutunud, on selle tuumik
jaanud samaks — selleks on poliitiline osalus, vdimalus ,,0lla see, kes valitseb®, otsustada ise
oma kidekdigu iile. Vaevalt meeldib kodanikele mdte oma kollektiivse elu iile teostatava
traditsioonilise kontrolli kadumisest. Neid tundeid saavad aga osavad poliitikud suunata
liikumisse senise poliitilise kogukonna vormi toetamiseks.” Sotsiaalteadlane Rogers Brubaker
on koguni leidnud, et migratsioon kui fundamentaalne viljakutse on mdjunud Léadne
rahvusriikidele turgutavalt, sundides neid ennast taas leidma.”” Kodakondsuse andmise
otsustamise ainudiguse osas ei ole Euroopa Liidu liikmesriigid teinud liidule seni mingeid
moondusi. Seda, kuidas mdjutab kodakondsust ja sellega seotud kiisimusi Euroopa Liidu

edasine areng niitab aeg.

1.1.3. Terminoloogilised raskused

Erinevalt eesti keele traditsioonidest on Euroopa suuremates keeltes kodakondsuse
moiste tdhistamiseks kasutusel enam kui liks termin. Niiteks kasutatakse inglise keeles
paralleelselt mdisteid citizenship ja nationality, prantsuse keeles citoyenneté ja nationalité,
saksa keeles Staatsbirgerschaft ja Staatsangehorigkeit. Neist esimestena nimetatud sonad on
tuletatud kas ladinakeelsest sOnast civis voi civitas, mis tdhendab kuuluvust riigi
liilkmeskonda,’' v&i Saksamaal — sisuliselt civis'e mdtet edasi arendavast, keskaegset
linnaelanikku tdhistanud nimetusest Blrger, mida kasutati laiendatud tdhenduses
(Staatsburger) juba 17. sajandil.62 Sonatiivi nation tuleneb samuti ladina keelest, sOnast nasci,
mis tihendab ,,olla siindinud*.®®

Selline keeleline kirjusus nditab, et erinevate riikide arusaam kodakondsusest ei pruugi
sugugi alati kattuda. Seda enam et riigid, kus kasutatakse kodakondsuse tdhistamiseks
paralleelselt kahte erinevat sona, vdivad neid mdisteid eristada tdiesti isemoodi. Ning véhe

sellest, neid termineid kasutatakse ja tdlgendatakse erinevalt ka eri teadusharude 16ikes.

* Smith 2002: 113-114.

5 Brubaker, W. R. Citizenship and Nationhood in France and Germany. Cambridge: Harvard University Press,
1992. Lk. X.

*' Smith 2002: 106.

62 Stolleis, M. Staatsbiirger./ Erler, A (Hrgs.).; Stammler, W. (Begr.). Handworterbuch zur Deutschen
Rechtsgeschichte: HRG. IV Band. Berlin: Erich Schmidt Verlag, 1990. Vrg. 1813-1814.

% Isaacs, H. R. Nationality: ,,End of the Road?* — Foreign Affairs, 1975. Nr. 53. Lk. 433.
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Modnedel juhtudel on sonu citizenship ja nationality kasutatud siinoniitimidena. Kui neid
aga kasutatakse koos iihes Oigussiisteemis, vOivad nad viidata tdiesti erineva ulatusega
kuuluvusele. F. Horn on piitidnud eespool nimetatud mdisteid eristada jargmiselt: kui terminit
citizenship kasutatakse nende isikute staatuse médratlemiseks, kes on riigi tdiediguslikud
lilkmed koos koigi poliitiliste diguste ja privileegidega, holmab mdiste nationality neid, kes on
kiill riigi subjektid, kuid kelle digused ja privileegid on riigis, kus nad alaliselt elavad,
piiratud.®* National’i erisuseks on seega eeskitt poliitiliste diguste puudumine. Ehkki sellise
tolgenduse kohaselt ndib national kattuvat meie mdistes riigis elava alalise elamisloaga isiku
staatusega, tuleb siiski arvestada veel iiht asjaolu — national olles ei saa olla teise riigi citizen.

Nimetatud mdistete eristamine sarnaselt F. Hornile on olnud kasutusel niiteks
Ameerika Uhendriikides (USA). Nimelt olid USA-s elavad indiaanlased kuni pdhiseaduse 14.
paranduse joustumiseni 1868. aastal, mis tunnistas kodanikeks kdik USA territooriumil
siindinud isikud, staatuses ,non-citizen national*® Ning tegelikult tehakse Ameerika
Uhendriikides nimetatud kahel mdistel vahet praeguseni — vastavalt sealkehtivale
immigratsiooni ja riikkondsuse seadusele (Immigration and Nationality Act) on poliitilistest
oigustest ilma jéetud néiteks USA ,,ddremaal® (outlying possession) siindinud isikud. Praegu on
selliseks ddremaaks kiill veel vaid Vaikses ookeanis asuvad Ameerika Samoa ja Swani
saared.®® Sellest tulenevalt on ka eelnimetatud mdisted hakanud suuresti kattuma.

Koige tldisemalt voib viita, nagu seda on teinud E.-N. Kross, et ladina natio’st
tuletatud kodakondsust téhistavad sdonad on viidanud eelkdige kodaniku suhtele mingi grupi,
tapsemalt riigi rahvaga, ja rohutanud seelédbi kodakondsuse rahvusvahelist aspekti. Seevastu
sOnatiivest Civis tuletatud sonad on viidanud esmajoones kodakondsuse munitsipaalsele kiiljele,
see on kodaniku kuulumisele vastava riigi litkmeskonda.®’

Ometi ei saa sellist madratlust rakendada iiks-liheselt saksakeelsete terminite
Staatsangehorigkeit ~ ja  Staatsbirgershaft  puhul.  Saksa  pdhiseaduses  ning
kodakondsusseadusandluses kasutatakse neist moistetest just esimest, ning Staatsbirgershaft
on termin, mis viitab lihtsalt sellesama asja subjektiivsele kiiljele.®® Selles terminoloogilises
virrvarris tuleb tiheldada sedagi, et mitte-diguslikus kontekstis voib sona nationality tahistada

hoopis midagi muud — nimelt teatud etnilist v3i rahvuslikku identiteeti.

6 Kerikmée, T. European Convention on Nationality and States’ Competence: The Issue of Human Rights. —
Juridica International, 1997. Nr. 1.

5 The New Encyclopediae Britannica. Vol. 8. 15™ ed. Chicago, 1991. Lk. 553.

5 Miller v. Albright, 523 U.S. 420 (1998).

¢7Kross 1990: 62.

6 Grawert, R. Staatsangehorigkeit./ Erler, A (Hrgs.).; Stammler, W. (Begr.). Handwdrterbuch zur Deutschen
Rechtsgeschichte: HRG. IV Band. Berlin: Erich Schmidt Verlag, 1990. Vrg. 1800-1801.
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Kuivord Eesti Vabariigi seadusandluses ning ka igapdevases keelekasutuses taolist
vahettegemist kodakondsuse moistes ei tehta, vOib vdorkeelsetes tekstides paralleelselt
esinevate terminite, nditeks nationality ja citizenship voi Staatsangehorigkeit ja
Staatsburgershaft moistmine ja eesti keelde tolkimine tekitada omajagu segadust. Vi dkki just
vastupidi — Eesti Oiguskeele Keskuse vilja antud interaktiivne Euroopa Liidu viiekeelne
sonastik annab kdigi nimetatud sonade eestikeelseks vasteks vaid ,,kodakondsus“.69

Keeruliseks teeb modistetest arusaamise seegi, et Eesti viimase sajandi keelekasutus
seostab inglise nationality vene keele mdjul (natsionalnost) eeskétt rahvusega ja tolgib voi
teadvustab selle kui etnilise kuuluvuse.”’ Sellise arusaama juured on tegelikult siigavamal, olles
seotud Eesti ajaloolise kuulumisega Saksa kultuuriruumi, kus etniline kuuluvus on olnud riigi
ja sedakaudu ka kodakondsuse tekkimise lihtealuseks.”!

Lahtudes késitletud moistete erinevast sisust, on politoloog Rein Ruutsoo termini
nationality eestikeelseks tdlkeks vilja pakkunud hoopis eraldi mdiste — ,riikkondsus“.””
Huvitav on, et 1930. aastatel oli see mdiste Eestis tegelikult ka kasutusel, kuid ei juurdunud
eraldi terminina Eesti ametlikku diguskeelde. Uus mdiste voeti kasutusele samas tdhenduses
kui senine ,.kodakondsus* ning nende mdistete kasutamine sdltus paljuski kirjutaja keelelisest
eelistusest: tdoendoliselt oli tegu lihtsalt keeleuuenduse mdjuga. 1934. aastal vilja antud Eesti
esimeses OigussOnastikus sisaldus vaid moiste ritkkondsus (saksa keelse vastega
Staatsanghorigkeit) ning sona naturalisatsioon tahistamiseks pakuti mdistet riikkondumine.”
Ka ei esinenud terminit kodakondsus kaks aastat hiljem ilmunud Eesti Entsiiklopeedias. Selle
asemel leidub seal kirje: ,,Riikkondsus e. alamlus, ka kodakondsus, jur., isiku ja riigi vaheline
diguslik side, millega madaratakse isiku kuuluvus riigina organiseerunud thiskonda ja isiku
alluvus selles tihiskonnas kehtivale iguslikule korrale.«™
Hoolimata sona ritkkondsus laialdasest kasutamisest jdi Eesti seadusandja kahekiimne

aasta jooksul truuks mdistele kodakondsus. Ning ehkki A. Piip keeleuuenduse mdojul oma

rahvusvahelise diguse Opiku 1936. aastal ilmunud kordustriikis tol ajal kehtivat kodakondsuse

% Viiekeelne Euroopa Liidu sonastik: eesti-inglise-prantsuse-saksa-soome. Tallinn: Eesti Oigustdlke Keskus,
1998.

™ Ruutsoo, R. Kodakondsus ja riiklus. Riigidpetus, ithiskonnadpetus vdi kodanikudpetus?/ Uhiskond ja riik:
abimaterjalid kodanikudpetuse Opetajale. [ettekanded kodanikudpetuse Opetajate seminaril: 5.-7. november 1999,
Laulasmaa, Harjumaa]. Tallinn: Tallinna Tehnikaiilikooli Kirjastus, 2000. Lk. 75.

"I Hint, M. State Nation vs Ethnic Nation. A Comparison of Western and East European Tradition. — The Baltic
Review, 1999. Vol. 17. Lk. 42.

™ Ruutsoo, R. Eesti kodakondsuspoliitika ja rahvusriigi kujunemise piirjooned./ Heidmets, M. (toim.). Vene
kiisimus ja Eesti valikud. Tallinn: Tallinna Pedagoogikaiilikooli Kirjastus, 1998. Lk. 143.

3 Karlson, F.; Veski. J. V. Oigusteaduse sdnastik. Tartu: Akadeemilise Kooperatiivi Kirjastus, 1934.

™ Kleis, R. (toim.). Eesti Entsiiklopeedia. VII koide. Tartu, 1936. Vrg. 220.
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5

seadust jarjekindlalt ,,Riikkondsuse seaduseks® nimetas,”” oli 1938. aastal vilja antud uues

seaduses kasutusel ikkagi vana tuttav kodakondsuse moiste.

1.2. Kodakondsuse omandamise pohiprintsiibid

Igal riigil on suverddnne Oigus luua reeglid oma kodanikkonna kujundamiseks.
Kodakondsus on digupoolest iiks viheseid ametlikke kuuluvusi, mida riik saab oma elanikele
anda, ning on seetdttu kisitletav vdimsa sotsiaalse piiritlemise instrumendina.’® Samas peab
rilk oma kodanikkonna méératlemisel arvestama, et tal ei ole mdistlik luua niisuguseid
reegleid, mis jdtaksid suure osa territooriumil elavaid inimesi véljapoole ametlikku poliitilist
ithiskonda. Kodakondsuse institutsioon peab olema riigi jaoks ratsionaalne ja mdistlik lepingu
vorm suhetes indiviidiga.”’

Riigi suverddnsus oma kodanikkonna méératlemisel tdhendab, et kodakondsus tekib ja
16peb iildjuhul seaduses (v3i rahvusvahelises lepingus) ettendhtud korras ja tingimustel.”
Kodakondsuse omandamiseks on riigi poolt tavaliselt ette ndhtud kaks voimalust — kas seaduse
alusel voi digusliku aktiga. Seaduse alusel ehk siinniga kodakondsuse omandamine tdhendab
seda, et isik saab kodanikuks, ilma et riitk peaks tema vastuvotmist eraldi otsustama. Piisab
sellest, kui tulevane kodanik vastab seaduses kindlaks méaratud tunnustele. Seevastu eeldab
kodakondsuse omandamine digusliku akti alusel riigipoolset eraldi otsustamist, kaalumist, kas
isik on riigile vastuvdetav. Peamine vdimalus kodakondsuse omandamiseks viimati nimetatud

teel on tinapieval naturalisatsioon.”

1.2.1. Kodakondsuse omandamine stinniga

Rahvusvaheliselt on kasutusel kolm pdhilist siinniga kodakondsuse omandamise
pohimdtet: ius sanguinis ehk verediguse printsiip, ius soli ehk siinnikoha printsiip ning eespool
nimetatute kombinatsioon.

Esimese pohimotte (ius sanguinis) kohaselt omandab laps oma vanemate voi iihe

vanema kodakondsuse soltumata sellest, kas ta siinnib kodu- voi vilismaal. Kui vanematel on

P Vt. Piip 1936.

7 Marden 2000: 57.

”" Ruutsoo 1998: 143.

® Kopamees, V. Rahvastikudigus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia kirjastus, 2002. Lk. 10.
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erinev kodakondsus, siis loetakse laps enamasti isa kodakondsuses olevaks voi lastakse tal
taisealiseks saades valida, kumma vanema kodakondsust ta eclistab. lus sanguinis pdhimdtet
rakendavad eelkdige rahvusriigid, kes soovivad piirata oma kodanikkonna kasvu sisserdndajate
arvelt kuid soovivad etnilise jdrjepidevuse tagamiseks oma kodanikena niha ka vilismaal
siindinud lapsi.*

lus soli pShimdtte alusel loeb riik kodanikuks oma territooriumil siindinud lapse,
sdltumata tema vanemate kodakondsusest.”' Niiteks domineeris see pikka aega Briti
Oigussiisteemis ning joudis sealtkaudu Ameerika mandrile. USA podhiseaduse 14. parandus
aastast 1868 sitestab sonaselgelt: koik isikud, kes on USA-s siindinud voi naturaliseeritud, on
USA ja oma elukohajirgse osariigi kodanikud.*® Puhtal kujul ius soli pshimdtet tinapdeval kiill
enam praktiliselt ei jirgita, sagedamini kehtib vere- ja siinnikohadiguse segasiisteem.
Suurbritannias said juba 20. sajandi alguses lisaks kdigile riigi territooriumil siindinud lastele
kodakondsuse ka need vilismaal siindinud lapsed, kelle vanemad vai iiks vanematest olid riigi
kodakondsuses.”

Vere- voi slinnikohadiguse printsiibi kasutamine kodanikkonna pdhikihi médramisel
sOltub riigi ajaloolisest arengust, tdpsemalt sellest, millistel pdhimdtetel rahvusriik kunagi
loodi. Euroopa rahvusriikide kujunemisel rakendati kahte védga erinevat mudelit ning
eraldusjoon kahe kontseptuaalselt erineva kodakondsuse arengutee vahel kulgeb tdna laias
laastus mooda Elbe/Reini joge.™

Ladne-Euroopas rajanesid tekkivad rahvusriigid majanduslikult ja kultuuriliselt iihtsele
poliitilise kogukonnale, mis olid koondunud {ihe valitseja alla ning kus domineeris selgelt iiks
etniline grupp. See oli soodus keskkond liberaalsete ideede juurdumiseks ning domineerima
hakkas ndgemus isiku ja riigi vahelisest lepingulisest suhtest, millesse pidi saama astuda iga
riigi territooriumil elav inimene.*” Tekkiva rahvusriigi kodanikkonda ei piiritlenud seega mitte
etniline side, vaid iihised ideaalid, ning mdistagi — riigi territoorium.*® Nii ei olnud ka niiteks
Prantsusmaal tulevastele kodanikele esitatav ndue osata prantsuse keelt viide etnilisele

kuuluvusele. Selles pidi kajastuma isiku soov olla prantslane, s.t. jagada koos Prantsusmaa

80K opamees 2002: 11.

" ibidem.

%2 Sedler, R. A. United States. International Encyclopaedia of Laws. Vol. 4. Constitutional Laws. Deventer;
Boston, Kluver Law and Taxation Publishers, 1997. Lk. 121.

% Piip 1927: 97.

% Hint 1999: 42-43.

% Jasiewicz, K. Citizenship in post-communist Poland: civil society or Das Volk?./ Lieblich, A.; Werner, D.
(eds.). Citizenship East and West. London; New York: Kegan Paul International, 1995. Lk. 81-82.

% Preuss, U. K. Citizenship and te German Nation. — Citizenship Studies, 2003. Vol. 7. Nr. 1. Lk. 42.
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vaba rahvaga lisaks ihistele digustele ka selle iseloomulikku tunnust — Ghist keelt.*” Selline
lahendus 161 {iiheainsa poliitilise koosluse. Loodava riigi territoorium kujutas endast
raamistikku koigi seal elavate inimeste jaoks, soltumata riigi piirides olevatest elanikkonna
etnilisustest gruppidest, ning sellises riigis kehtivatest seadusest said kasu koik isikud, kes olid
selle riigi territooriumil siindinud. See oli inklusiivne ehk kaasav ldhenemine, millega seondub
ius soli ehk siinnikoha printsiibi rakendamine.™

See-eest toimus Ida-Euroopas poliitiline integratsioon paljurahvuselises suurriigis:
Ottomani, seejirel Habsburgide impeeriumis, ning Piihas Saksa-Rooma Keisririigis. Selliste
suurriikide kodanikkond oli laiali pillutatud arvukatesse viirstiriikidesse, mille iile ulatus keisri
voim vaid kaudselt. Rahvuslik mdte arenes etniliste kogukondade raames ning ei rajanenud
tihisele territooriumile, vaid eeskétt {ihisele kultuurile ja keelele (ein Volk, eine Sprache, ein
Vaterland).* Just iihisest keelest ja kultuurist sai conditio sine qua a non ligipddsuks ,,iihistele
vadrtustele ning Saksa kultuuriruumis arenes vilja darmiselt eksklusiivne arusaam
kodakondsusest.”® Tekkis poliitiliselt jagunenud iihiskond, mis sisaldas muulasi, kes polnud
poliitilise koosluse liikmed. See oli eksklusiivne ehk vilistav ldhenemine ning sellises riigis sai
maksvaks ius sanguinis ehk verediguse printsiip. Riigi seadustest said kasu vaid isikud, kelle
vanemad olid kodanikud.”" Sellise kontseptsiooni jargi vdis rahvus ulatuda ka iile riigi piiride.
Naditeks tdnapdeva Saksamaal ei oma kodakondsust seal juba kolmandat pdlve elavad (nditeks
Tiirgi péritolu) immigrandid, samas kui Saksa riigi kodakondseteks on tunnistatud alaliselt
vélisriikides elavad etniliste sakslaste jéireltulijad.92

Uhtsele keelele ja kultuurile rajanev kontseptsioon sai tihtsaks ka 19. sajandi alguses
alanud Ida- ja Kesk-Euroopa rahvaste eneseméédramise protsessis ning moned generatsioonid
hiljem, I maailmasdja jérel, voeti see omaks laial maa-alal Balkani poolsaarest Soomeni.”
Seejuures tuleb tdhelepanu juhtida asjaolule, et 20. sajandi alguses tekkinud uute riikide
seadusandlus ei ndinud ius sanguinis printsiipi ette sugugi esimesest hetkest. Esialgse
kodanikkonna méadratlemisel voeti aluseks siiski territoriaalne pdhimdte. PGhjendus selleks on

lihtne: siinnijargsuse rakendamine eeldab juba olemasolevat kodanikkonda, kelle jérglastele

¥7 Hobsbawm, E. J. Nations and Nationalism since 1780. Cambridge: Cambridge University Press, 1992. Lk. 21.

% Krag, H. Kodakondsus ja kodakondsusetus: inklusiivsed (kaasavad) ja eksklusiivsed (vilistavad) lihenemised./
Rahvusvdhemused Eestis: siseriiklikud seadused ja rahvusvahelise diguse satted. Tallinn, 1998. Lk. 25.

% Preuss 2003: 40-41.

% Jasiewicz 1995: 82.

' Krag 1998: 25.

%2 Jasiewicz 1995: 81.

* Hint 1999: 42-43.
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riiklikku kuuluvust saaks omistada.”® Samas ei olnud tegu tiielikult inklusiivse mudeli
rakendamisega: uued riigid ei tunnistanud oma kodanikeks sugugi koiki riigi territooriumil
viibivaid isikuid, vaid arvestasid territoriaalse péritolu kdrval veel teisi lisandudeid. Naiteks
vois kodanikkonna méiratlemise aluseks olla teatud ajaperiood, mille jooksul isik pidi olema
riigis elanud, vdi ka riigikeele oskus. Suur osa riike seadsid tingimuseks ka viibimise riigis
iseseisvumise hetkel (see digus ei laienenud riigis viibinud teiste riikide kodanikele).”

Riikide erinevad pohimdtted kodakondsuse andmisel on loonud soodsa pinnase
topeltkodakondsuse tekkeks. Voi isegi kolmekordse kodakondsuse tekkeks — nditeks kui
Austria ja Saksa kodanikul (mdlemas riigis on kasutusel ius sanguinis printsiip) siinnib laps
USA territooriumil. Taoline olukord on taunitav pohjustades lojaalsuskonflikti, kus kodanik
saab nouda diplomaatilist kaitset molemalt riigilt voi koguni {ihelt riigilt teise riigi eest, olles
sama ajal mdlema riigi kodakondsuses.”® Samas ei suudeta riikide erineva seadusandluse tSttu
topeltkodakondsuse tekkimist viltida.

Omamoodi vastuolu on kirjutatud sisse ka Eesti seadusandlusesse. Nii sédtestab Eesti
Vabariigi 1992. aastal vastu voetud pohiseadus, et kelleltki ei vdi vdtta tema siinniga
omandatud Eesti kodakondsust.”” Kehtiva kodakondsusseaduse § 29 nieb seevastu iihe
kodakondsuse kaotamise alusena ette mone muu riigi kodakondsusesse vastuvotmist.
Arvestades pohiseaduse iilimuslikkust ei ole tegelikkuses voimalik siinnijargsetelt kodanikelt
kodakondsust dra votta ning see site saab kehtida vaid naturalisatsiooni korras kodakondsuse
omandanud isikute puhul.”® Uhesdnaga: ehkki seadusandja keelab topeltkodakondsuse, ei saa
ta tegelikult selle véltimiseks enamasti suurt midagi dra teha. Lisaks sellele puudub riigil
tegelikkuses ka mehhanism, kuidas tuvastada Eesti kodaniku kuulumist samaaegselt teiste

riikide litkkmeskonda.

1.2.2. Kodakondsuse omandamine digusakti alusel

Kui kodakondsuse omandamisel slinniga eeldatakse kindla isiku ja riigi vahelise sideme
olemasolu, siis naturalisatsiooni korras ehk digusakti alusel kodakondsuse omandamisel peab

isik selle sideme alles looma. Sideme olemasolu méidrab vastamine vOi mittevastamine riigi

% Brubaker, W. R. Citizenship Struggles in Soviet Successor States. — International Migration Review. Vol.
XXVI, 1992. Nr. 2. Lk. 277-278.

% ibidem.

% Narits, R. Topeltkodakondsusest. — Juridica, 1996. Nr. 9. Lk. 473.

7 Pold, J. Loenguid Eesti riigidigusest. Loengukonspekt. Tartu: Iuridicum, 2001. Lk. 61.

% op.cit. Lk. 69.
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poolt kehtestatud naturalisatsiooni tingimustele. Hoolimata vélismaalaste Oiguste
suurenemisest rahvusvaheliste inimdiguste arengu mojul viimastel aastakiimnetel, ei tihenda
see riigi suverddnsuse vidhenemist otsustamisel, keda vélismaalastest tunnistada oma
liitkmeskonda kuuluvaks.”

Tavalised keeldumise pdhjused vdivad on kriminaalne minevik, oht riigi julgeolekule,
teenimine teise riigi relvajoududes vO1 osalemine riigi iseseisvuse vastases tegevuses.
Tingimused, millele kodakondsust saada sooviv isik peab vastama on enamasti teatud ajaline
riigis elamise ndue, legaalse sissetuleku omamine, riigikeele valdamine vms.'”” Endale
suurema otsustamisvoimaluse jatmiseks on eri riikide kodakondsusseadused sétestanud lisaks
veel moningaid vdga iildsOnalisi ja raskesti moistetavaid tingimusi. Ndiiteks esitas
Suurbritannia 1922. aasta kodakondsuse seadus kodakondsuse taotlejale ,,hea iseloomu* ndude,
Soome ndudis 1920. aastal ,head reputatsiooni®“ ning Saksamaa 1913. aastal, et isik oleks
elanud ,,veatut elu*.'!

20. sajandi esimesel poolel tunti naturalisatsiooni kdrval veel teisigi mitte siinniga
kodakondsuse omandamise vorme. Néiteks omandasid kodakondsuse automaatselt Eesti
kodanikuga abiellunud naisisikud. Tdnaseks on olukord muutunud ning abikaasad siilitavad
abiellumisel iildjuhul oma senise kodakondsuse.'**

Voimaluse teise riigi kodakondsuse omandamiseks voib pakkuda ka territooriumi osade
ileminek thelt riigilt teisele. Selline voimalus reguleeritakse vastava riikidevahelise lepinguga
ning lepingu alusel saavad iileminevatel territooriumitel elavad isikud valida uue ja senise
kodakondsuse vahel, ehk teisisonu, opteerida riigi kodakondsust. Territooriumi osade
iileminekul voidakse anda opteerimise voimalus nii neile, kes elavad iilemineval territooriumil,
kui ka kdigile teistele lepingupoole rahvusest isikuile, kes elavad teise lepingupoole
territooriumil.'” Kujukaks naiteks v&ib siinkohal tuua Tartu rahulepingu, mis andis vdimaluse
opteeruda koigile Noukogude Venemaal elanud ,eesti soost isikutele” ning kdigile Eestis

. . .. 104
elavatele ,mitte eesti soost isikutele*.'

% Kopamees 2002: 12.

1% ibidem.

%" Flournoy, R. W., Hudson, M. O. A collection of nationality laws of various countries as contained in
constitutions, statutes and treaties. New York: Oxford University Press, 1929. Lk. 63.; Koppen. Das Danziger
Staatsangehorigkeitsrecht. Danzig; Berlin: Georg Stilke, 1929. Lk. 58, 132.

"2 Uustal 1984: 145.

1% ibidem.

"% RT 1920. Nr. 24/25. Lk. 188.
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2. Eesti Vabariigi kodanikkonna maaratlemine

Eesti Vabariigi kodakondsuse tekkimise ldhtepunktiks oli iseseisva Eesti Vabariigi
loomine. Kuid selle ldhtepunkti kuupdevaline méératlemine ei olegi nii lihtne kui esmapilgul
voib tunduda. Kuigi Eesti Vabariigi ametlikuks iseseisvuspédevaks loetakse 24. veebruari 1918.
aastal, mil Maandukogu manifestis koigile Eestimaa rahvastele kuulutati Eestimaa tema
ajaloolistes ja etnograafilistes piirides ,tdnasest peale iseseisvaks demokraatiliseks
vabariigiks®, kaldusid mitmed 20. sajandi alguse mojukad Gigusteadlased nagu J. Uluots, A.
Piip ja A.-T. Kliimann pooldama Eesti Vabariigi tekkekuupdevana pigem 28. novembrit 1917.
aastal.'”” See on pdeva, mil Maandukogu tunnistas end ,,ainsaks kdrgema voimu kandjaks“
Eestimaal. Just sellel paeval ,,muutus Eesti pindala riigi pindalaks ja selle pindala kodakondne
rahvas automaatselt riikkondseks rahvaks, s.o. riigirahvaks. Selle tdttu kuni riikkondsuse
tapsema sattimiseni muutusid kéik kogukondlikud elanikud provisoorselt riigikodanikeks:.'®
Seda A.-T. Kliimanni seisukohta toetas 1920. aastal ka Riigikohus, kinnitades, et
,2Maandukogu méiidrus 26. novembrist 1918. a. mitte Eesti kodanikke ei loo, vaid isikuid
nimetab, kellel Eesti riikkkondsuse digus juba olemas on.” Sest nagu auvéirt riigikohtunikud
leidsid, ,.tuleks vastasel korral arvata, et terve Maandukogu Uhes valitsuse liikmetega kuni 4.
detsembrini 1918. aastal, mil riikkondsuse seadus avaldati, valjamaalased olid. Meie riik
hakkas iseseisvalt elama 15. novembril 1917. a. /.../“.'"” Sellise kisitluse jirgi oli 24. veebruari
manifest mitte enam iseseisvuse saabumine, vaid Eesti riigikorra (vabariigi) loomise akt. Olgu
nimetatud, et sellisel seisukohal oli ka mitmeid oponente, nende seas riigikohtuniku ametit
pidanud m&jukas digusteadlane A. Palvadre.'*

1918. aasta 1opul, mil Maandukogu méirusega 26. novembrist 1918 (edaspidi MNK maéérus)
piiritleti isikute ring, kellele laienevad Eesti Vabariigi kodaniku digused.'® Sisuliselt oli tegu
Eesti esimese kodakondsuse seadusega ning ndonda nimetati madrust alatihti ka tollases
ametlikus kdnepruugis. Rahvusvahelise mddtme omandas EV kodakondsus siiski alles 1920.

aastal, mil Eesti Vabariik sai Tartu rahulepingu sdlmimisega oma esimese de jure tunnustuse.

Uhendatud Oppeasutiste staap, 1930. Lk. 139.; Piip, A. Estlands Weg Zur Neuen Verfassung. Tartu:
Akadeemiline Kooperatiiv, 1936. Lk. 6.; Kliimann, A.-T. 28. november./ Vabaduse tulekul I: koguteos Eesti
Maandukogu 1917. aasta 15./28. nov. otsuse tdhistamiseks./ (Toim. Kruus, H; Ots, J.) Tartu: Akadeemia, 1938.
Lk. 21, 37.

1% Kliimann, A.-T. op. cit. Lk. 42.

197 Riigikohtu otsused 1920. Tallinn, 1921. Lk. 149.

1% palvadre, A. Kirjanduse iilevaade. — Qigus, 1929. Nr. 6. Lk. 199.

' RT 1918. Nr. 4. Lk. 5.
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2.1. Maandukogu maarus Eesti Vabariigi kodakondsuse kohta

Eesti Vabariigi esialgse kodakondsuse méératlemisel sai modtuandvaks maakoha digus
ehk ius soli pshimdte, millega kombineeriti Eestist périt olemise printsiip.''® Eesti kodaniku
digused olid MNK maédruse § 1 kohaselt kdigil isikutel, vaatamata nende rahvusele ja usule,
kes vastasid kolmele ndudele: 1) elasid Eesti Vabariigi piirides; 2) olid kuni 24. veebruarini
1918 endise Vene riigi alamad; 3) ning olid périt Eesti Vabariigi osadest vdi seisid Vene riigi
asutuste poolt Eesti alal peetud elanike nimekirjades.'"!

Eesti piirides elamise all peeti seejuures silmas faktilist riigis viibimist MNK maééruse

jGusseastumise hetkel.'"

Mida mdeldi périt olemise all ning milliseid nimekirju punktis 3
silmas peeti, tdpsustas 1919. aasta novembris Riigi Teatajas avaldatud ,,Ringkiri kodakondsuse
asjus koigile maakonna- ja linnavalitsustele®. Vastavalt sellele tdhistas isiku péaritolemine
kohta, kus vanemad tema slindimise ajal elasid. Kohalike elanike nimekirjade all peeti silmas
kirikuraamatuid (meetrika) ja seisuslikke nimekirju, nagu valla hingekirjad, linnakodanike
nimekirjad ja aadlimatriklid.'”® Tegelikkuses tekitas madruse punkt 3 palju segadust. Ehkki
nimetatud ringkirjast jaab mulje, et kodanikuks saamise tingimuseks oli ka Eestis siindimine,
juhul kui vanemad sel hetkel Eestis elasid, siis praktikas tugineti ikkagi ainult

kirikuraamatutele ja seisuslikele nimekirjadele.'™*

riigist eemal viibisid. Selle, kui pikalt kestab ,,ajutine eemalviibimine®, pidi Ajutine Valitsus
eraldi kindlaks mdidrama. Etteruttavalt voib iitelda, et tegelikkuses seda kindlaks ei maaratudki.
Ajapiiride paikapanek oleks vélismaalastega iihele pulgale asetanud ka koik need, kes
sOjakeerises vélismaale sattusid ning kelle kohta ei vdinud teada, millal nad kodumaale tagasi
saavad poorduda.

Eraldi paragrahv (§ 2) oli méidruses nende isikute kodakondsuse kohta, kes ei olnud
Eestist périt ega seisnud ndutud nimekirjades, kuid keda sidusid noore vabariigiga ,.elulised
huvid“. Mida méiiruse koostajad elulise huvi all silmas pidasid, v3is nidha Ajutise Valitsuse
poolt Maandukogule esitatud médruse esialgsest tekstist: need olid isikud, kellel ,,miski

omandus, &ri, ettevéte v8i muu varaline ehk elukutseline huvi Eesti Vabariigi piirides on«.'"®

10 Csekey 1930: 227-228.

HIRT 1918. Nr. 4. Lk. 3.

12 Maddison 1929: 25.

"3 RT 1919. Nr. 97/98. Lk. 778.

"4 ERA. f. 80.n. 1.s. 821. Lk. 6.

"5 Maandukogu protokollid 1918. Nr. 62. Lk. 300.
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Tegu oli sisuliselt lihtsustatud kodakondsuse andmise korraga, kus isikult ei ndutud peale tema
elukohajiargse omavalitsusiiksuse ndusoleku muud kui tunnistust, et tal tdepoolest on Eestis
eluline huvi ja et ta ennast ning oma perekonda iileval suudab pidada. Kodanikudiguste
omandamiseks tuli sellisel isikul esitada sooviavaldus kohalikule maa- vdi linnavalitsusele {ihe
aasta jooksul mairuse kehtima hakkamisest.''® Sellesse kategooriasse kuulusid ennekdike
baltisakslased, aga ka teistest rahvustest isikud, kes end Eestis sisse olid seadnud. Sealhulgas
nditeks koik Eesti péritolu ja aastaid Eestis elanud juudid, kelle jaoks oli nimetatud site
naturaliseerimise korval ainsaks Eesti kodakondsuse omandamise voimaluseks — tsaaririigi
juudivastane poliitika polnud lubanud neid elanikeregistrisse kanda, juudikogudustes peetud
siindide ja abielude nimekirju aga MNK maéruse § 1 punktis 3 nimetatud kirikuraamatuks ei
tunnistatud.'”

Need vilismaalased, kes ei vastanud MNK maééruse §-is 1 esitatud nduetele, voisid
Eesti kodakondsust taotleda vaid juhul, kui olid Eesti Vabariigi piirides alaliselt elanud
vahemalt 5 aastat (§ 6). Muid ndudmisi MNK méiirus vilismaalastele ei esitanud. Kuid selge
on see, et riigile jdi tdielik digus taotleja vastuvotmisest keeldumiseks, kui too poliitiliselt
sobivaks (v0i majanduslikult kasulikuks) ei osutunud.

1920. aasta augustis anti valitsusele vilismaalaste {ile otsustamiseks veelgi vabamad
kded. Nimelt vOis sealtpeale §-is 6 sétestatud S-aastast tdhtaega lithendada v&i hoopis dra

jitta.!'®

Erinevalt ,,Vana Euroopa“ riikide kodakondsusseadustest ei sdtestatud ei Eesti ega ka
meie l0unanaabrite Liti ja Leedu esimeses kodakondsusseaduses vélismaalastele riigikeele
oskamise nduet.''”” Keeleoskust ei ndutud ka Soome 1920. aasta vilismaalaste seaduses, ehkki
isikule kodakondsuse andmise otsustamisel tuli Soome digusteadlase R. Erich’i sonul riigikeele

oskus taotlejale kindlasti kasuks.'*’

Vaikimisi arvestati keeleoskust tegelikult ka Eesti
kodakondsuse andmisel, kuid sellest edaspidi.

Mis puutub alaealiste ja abielunaiste kodakondsusesse, siis jargis Eesti MNK méérus
igati tollast rahvusvahelist praktikat: lapsed pidid siindides saama isa kodakondsuse (vilja
arvatud vallaslapsed) ning naised omandama abielludes mehe kodakondsuse (§ 5). Selline

pohimdte oli 1920. aastatel Euroopas iildlevinud ning vdeti iile ka Vene impeeriumi

"ORT 1919. Nr. 16. Lk. 123.

"7 Jokton, K. Juutide ajaloost Eestis. Tartu, 1922. Lk. 39.

"8 RT 1920. Nr. 137/138. Lk. 1098.

"% Flournoy; Hudson 1929: 405-406, 417.

120 Erich, R. Suomen valtio-oikeus. 1. osa. Porvoo: Séderstrém, 1924. Lk. 211.
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lagunemisel tekkinud uutes riikides.'”' Nagu kirjutas A. Piip 1927. aastal, tuli teistsugust
siisteemi vaadata erandina. Selliseks erandiks olid niiteks Ameerika Uhendriigid.'*

MNK maéirus keelas ka topeltkodakondsuse: ,,ukski isik ei tohi hel ajal olla Eesti
demokratilise vabariigi ja méne muu riigi kodanik® (§ 3). Need kes soovisid Eesti Vabariigi
kodakondsusest loobuda pidid esitama vastava avalduse kohalikule maa- voi linnavalitsusele (§
4).

MNK maéidruse rakendamise andis Maandukogu Siseministeeriumi padevusse (§ 7).
1918. aasta 16pus moodustati Siseministeeriumi Administratiivasjade Peavalitsuse (edaspidi
AAPYV) koosseisus kodakondsuse asjade kureerimiseks omaette iiksusena passiosakond, mis
kujundati 1921. aastal timber ajutiseks kodakondsuse opteerimise osakonnaks ja 1922. aastal
kodakondsuse osakonnaks. Algselt kuulus Siseministeeriumi passiosakonna péddevusse ka
vélismaalastele sissesdidu-, peatumis- ja todlubade vormistamine ning vilismaalaste
registreerimine, kuid 1919. aasta kevadel anti see iilesanne politseiasutustele, mille tditmist
juhtis Politseivalitsuse vilismaalaste toimkond.'*

Kui vilismaalastele kodakondsuse andmise kiisimus kuulus Siseministeeriumi kui
korgema riigivdoimu esindaja ainupddevusse, siis MNK midruse § 1 alusel hakkasid
kodanikeks tunnistatud isikutele isikutunnistusi viljastama kohalikud maakonna- ja
linnavalitsused ning politseiasutused. Vaid kahtluste tekkimise korral, kas isik ikka koigile
nouetele vastab, tuli asi otsustamiseks saata Siseministeeriumile.'**

MNK maédrus voeti vastu viga poordelisel momendil — kahe pdeva pérast puhkes Eesti
Vabadussdda, veel pdev hiljem, 29. novembril 1918. aastal, kuulutati vélja sundmobilisatsioon.
Eesti kodanikkonna méératlemisega oli tuli takus — kodanikel tuli tditma hakata oma
kodanikukohuseid. Et neist korvale hiilida, piititi monelgi puhul oma kodakondsust tdendavaid
asjaolusid riigi eest varjata ning kodakondseks kuulutamist rahulikemale aegadele edasi liikata.
Veel 1919. aasta novembris nentis siseminister paevalehtedes avaldatud teadaandes, et ,,Eesti
Vabariigis elavad paljud isikud, kes aastate poolest mobilisatsiooni alla kdivad, kuid arvates
ennast Lati, Leedu ehk mdne teise endisest Vene riigist tekkinud riigi kodanikkudeks, Eesti
rahvavakke ei ole astunud.“ Neile isikutele tegi minister moistagi kohustuseks viivitamata
rahvaviekomisjonidesse ilmuda, dhvardades neid vastasel korral vastutusele votta.'” Ometi

elasid nii monedki kodanikud Vabadussdja iile n-6 mitme identiteediga, mille tagajirg ,,vahele

12! Flournoy; Hudson 1929: 62, 67-68.

122 Piip 1927: 98.

12 K odakondsus- ja Migratsiooniameti kodulehekiilg (www.mig.ee).
2 RT 1919. Nr. 16. Lk. 123.

123 Kaja 28.11.1919. Nr. 18. Lk. 3.
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jaamise™ korral oli halvimal juhul hiljem omandatud Eesti Vabariigi isikutunnistuse

tithistamine.'?®

2.2. Valismaalased ja sdjapdgenikud Eestis

1919. aastal elas Eestis kiimneid tuhandeid vélismaalasi, kelle koguarv muutus
jérgnevate aastate viltel pidevalt nii idast ldhtuva pdgenike sissevoolu kui ka sdjakeerises ja
jargnenud rahuajal lahkunud isikute arvel.

Vene pdgenike probleem muutus Eesti jaoks aktuaalseks juba 1919. aastal. Siit kaudu
repatrieerusid sdjavangid teistesse Euroopa riikidesse, ja vastupidi. Samas muutus Eesti
Venemaalt tulevate sdjapdgenike sihtmaaks, kus leidsid varjupaiga Vene revolutsiooni ja nilja
eest pogenenud inimesed ning kindral N. Judenit$i juhitud Loodearmee Eestisse jadnud
sddurid, ohvitserid ja nende perekonnaliikmed.'?’

Niigi suurtes majandusraskustes olev noor vabariik sattus suure vilismaalaste hulga
tottu keerulisse olukorda, ning vastupidi, Eesti riigi poolt aetud vilismaalaste-poliitikat mdjutas
otseselt kodune majanduslik olukord, millele olid hévitavalt mdjunud nii Saksa okupatsioon
kui ka Eesti pinnal peetud sojategevus. Veelgi keerulisemaks muutis olukorra see, et seni Vene
turu vajadustele orienteeritud ja tsaaririigi riiklikke tellimusi tditnud majandus vajas sdja jérel
mitte taastamist, vaid radikaalset iimberorienteerimist. Teisisonu: alustada tuli praktiliselt
nullist.'"”® TIseseisvunud Eesti Vabariigi elanikel oli puudus peaacgu kdigest, elukallidus
suurenes metsiku hooga. 1919. aasta algusest kuni 1920. aasta aprilli keskpaigani tdusid

129 . .. .
Kui maainimesi nende

nditeks kiittepuude, heeringa, suhkru ja soola hinnad 414% vorra.
peenralapp ja loomad veel hinges suutsid koida, siis linnades oli olukord hoopis hullem. Kui
endalgi toitu nappis, siis polnud vodramaalased ei head naabrid ega oodatud kiilalised.

Kui 1919. aasta aprillikuus avaldas Eesti Pdevaleht Tallinna Statistikabiiroo andmed,

mille kohaselt elas pealinnas 6749 vilismaalast,'

ei olnud sellele teatele vaja kaua vastukaja
oodata. Nidala pérast samas ajalehes ilmunud artiklis ,,Ulearune koorem* leidis P. Olak, et kui
harilikus olukorras oleks vilismaalane meeldiv kiilaline, siis taolisel hetkel on lugu sootuks

teine: ,,Meie toitlusolud on mitmesugustel pdhjustel nii kitsaks jaénud, et iga Ulearune koht

16Vt. I. Judeikin vs AAPV. ERA. F. 1356.N. 2. S. 548. Lk. 1, 5, 14.

12" Made, V. Kiilalisena maailmapoliitikas. Eesti ja Rahvasteliit 1919-1946. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1999.
Lk. 257.

128 Valge, J. (Jaak). Eesti majandus ja majanduspoliitika aastail 1920-1924./ Kaks algust. Eesti Vabariik — 1920. ja
1990. aastad. Tallinn: Eesti Riigiarhiiv, 1998. Lk. 81.

'’ Pjevaleht 17.04.1920. Nr. 85. Lk. 2.

%% Pievaleht 08.04.1919. Nr. 80. Lk. 3.
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koormana tundub. Meil on iga suutdis arvele vBetud, iga pool naela leiba, iga tukike liha ja
noaotsatdis vdid on meile niisama tahtsad nagu viimased padrunid sdjavaele, kellel otsustav
voitlus kasil. Niisugustes tingimustes tekib tahtmatagi kusimus: kui palju mdjub véaljamaalaste
hulk meie maal toitlustusolude halvenemiseks kaasa ja kas ei leiduks abindu Ulearuse koorma
kergitamiseks mille Glearused suud meie toitlusasutustele turja peale veeretavad?«'*! Lisaks
toidupuudusele suurendas litkuv minevikuta ja tulevikuta element ka kuritegevuse niitajaid.'*?
Selline olukord vajas valitsusepoolset korraldamist. Hirmutava nditena olid meeles 1918. ja
1919. aastal Ungaris toimunud siindmused, kus I maailmasdja kédigus Ungarilt okupeeritud
aladelt lihtunud pdgenikevoog viis 1dpuks riigikorra kukutamiseni. Ulerahvastatud Budapest,
mis vaevles nii t66- kui ka toidupuuduses oli parim keskkond kdigile elanikele t66d ja leiba
lubavate kommunistide kihutustooks.'*® Jirgnenud riigipdorde mdjude likvideerimisega tuli
riigil tegeleda veel mitu aastat pirast selle tasaliilitamist.'**

Eesti valitsus hakkas abindusid ,,lilearuse koorma kergendamiseks” otsima juba 1919.
aasta suvel. Augustis sai siseminister lilesandeks tegeleda vilismaalaste probleemiga pealinnas.
Ministri  korraldusel pidi Tallinna Miilitsavalitsus esitama nddala jooksul Politsei
Peavalitsusele pealinna ja selle limbrusse elama asunud vélismaalaste nimekirjad ning
kaugemate maakondade ja linnade valitsused pidid kiiremas korras teatama, kui palju leidub
neil vabu kortereid, kuhu inimesi Tallinnast {imber paigutada. Uhtlasi andis minister korralduse
saata kiirendatud korras oma koduriiki need Liti, Leedu, Poola ja teiste riikide alamad, kellel
oli kodumaa isikutunnistus, ning kes olid selle tdttu vabastatud sdjavieteenistusest Eestis.
Need, keda siseminister ei pidanud vajalikuks riigist vélja saata pidi limber paigutatama
sisemaale. Ning edaspidi pidi ,,valjamaalastele antama Eesti Vabariigis asumiseluba ainult
aarmistel kordadel.'*

Kriteeriumid, mille alusel hakati vdlismaalasi riigist vélja saatma pandi paika 1920.
aasta alguses. Viljasaatmisele kuulusid koik pérast 1. jaanuari 1915. a. Eestisse tulnud
vilismaalased, vélja arvatud sdjapdgenikud ja endised loodearmeelased, kelle kohta kehtisid
leebemad erimddrused. Siseministri kdsul pidid véljasaadetavad isikud Eesti Vabariigi piiridest
lahkuma iihe kuu jooksul. Need, kes nimetatud tdhtajaks vabatahtlikult Eestist dra sditma ei

soostunud, kuulusid riigivéimude poolt viljasaatmisele sellesse riiki, mille kodakondsus neil

! Tallinna Teataja 17.04.1919. Nr. 88. Lk. 2.

132 Walter, H. Eesti ithiskonna hoiakutest 1920. aastate algul./ Kaks algust. Eesti Vabariik — 1920. ja 1990. aastad.
Tallinn: Eesti Riigiarhiiv, 1998. Lk. 12.

133 Crampton, R. J. Eastern Europe in the twentieth century. London; New York: Routledge, 1995. Lk. 79.

% Ppoloskei, F. Hungary after two revolutions (1919-1922). Studia historica (Academiae Scientiarum
Hungaricae), 1980. Lk. 49-50.

1% Postimees 11.08.1919. Nr. 168. Lk. 1.
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oli."*® Nagu seletas siseminister K. Einbund ajakirjanikele, puudutas korraldus vaid vabariigile
,mitte kasulikke isikuid“."”’ Igatahes andis kdik see vilismaalastele tugeva tduke Eesti
Vabariigi kodakondsuse taotlemiseks.'*®

Et vilismaalased sugugi varmad ei olnud riigist lahkuma, seda enam et paljudel
polnudki digupoolest kohta kuhu minna, tegi siseminister 1920. aasta septembris uue avalduse.
Need isikud, kes polnud miiratud tihekuulise tdhtaja jooksul Eestist lahkunud, otsustati koos
peredega interneerida. Kusjuures interneerimise kulud pidid jadma vilismaalaste endi kanda.'*’
Kuni 1920. aasta I0puni paigutati véljasaadetavaid vilismaalasi, ehk neid kes
,kriminaalkuritegusid olid teinud, t66d ei teinud, peatuslubata olid, ehk riigivastast aktiivset
poliitikat ajasid ja vabatahtlikult meie riigi piiridest lahkuda ei tahtnud“ Péaaskiila

. e 140
vangilaagrisse.

Alates 1921. aasta algusest said wvalitsuse otsusega vélismaalaste
administratiivses korras paigutamise kohaks Kihnu ja Hiiumaa.'*' Sinna pidid viljasaadetud
jadama kuni lahkumiseks vajalike dokumentide kordaajamiseni.

Seaduslik alus selliseks tegevuseks tulenes kehtiva heakorra ja julgeoleku seaduse §-st
365, mille pdhjal oli siseministril Oigus vélismaalasi riigi piiridest vilja saata ,,oma
arandgemise ja korralduse jarele“.'* Nagu pohjendas Riigikohus, pohines vilismaalaste
véljasaatmise Oigus riigi alalhoiu Oigusel ning kehtis kdigi vilismaalaste kohta: ,,Sellest
asjaolust, et teatavatel isikutel puuduvad rahvuslikud passid ja et nad on muutunud
kodakondsusetuiks, tuli ainult jareldada, et niisuguste isikute kohta peab rakendama
teistsugust valjasaatmise viisi — neil tuleb voimaldada vaba véljasdit riiki, kes neid ndus on
vastu vtma.”'*

Lisaks viljasaatmisele tegeles Siseministeerium ka ,,puhastustooga® riigi idaaladel, kus
viibinud suured vélismaalaste hulgad voisid ohtu kujutada Eesti riigi iseseisvusele. Omaette
probleem oli seejuures Vabadussdja tulemusel Eesti riigi ajaloolise territooriumiga liidetud
Petserimaa ning Narva joe idakalda elanikkonna integreerimine. Sealse elanikkonna ajalugu ja

elatustase erines oluliselt iilejdénud riigi omast. Piirialadel viibis {isna palju idast tulnud

B3¢ RT 1920. Nr. 26/27. Lk. 209-210.

137 Vaba Maa 25.10.1920. Lk. 3.

138 Hommiku Postimees. 29.02.1920. Nr. 40. Lk. 1.

B39 RT 1920. Nr. 133/134. Lk. 1057.

140 postimees 09.04.1921. Nr. 77. Lk. 5.

“IRT 1921. Nr. 22. Lk. 137.

12 Riigikohtu otsused 1921. Tartu: Oigus, 1922. Lk. 24.

' Valge, J. (Koost). Riigikohtu administratiiv-osakonnas 1920.-1927. a. lahendatud kiisimusi. Tartu: Arnold
Treufeldti Kirjastus, 1929. Lk. 281.
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sojapogenikke ning muid isikuid, kellel puudus Eesti kodakondsus. Ebaseaduslik liiklus piiril
oli elav ning tihti satuti seal Ndukogude Vene spioonidele vdi nendeks peetud inimestele.'*

Juba 1920. aastal pooras Politsei Peavalitsus suurt tihelepanu Tartu rahulepinguga
Eestile tulnud uute alade puhastamisele ebasoovitavatest isikutest. 1920. aasta septembris
peavalitsuselt Petseri maatilemale saadetud kirjas kdsti maakonnast esmajirjekorras mujale
Eestisse iimber paigutada sdjapagulased ja Vene loodearmee desarmeeritud sddurid, ning tildse
pliida vdhendada seal viibivate vilismaalaste arvu. Piirilt pidi tagasi saadetama ka koik
Venemaal elavad eesti rahvusest isikud, keda rahulepingu alusel Vene alamateks loeti. Eesti
piiril vdeti neid jutule vaid siis, kui opteerimistunnistus taskus.'*’

Petseri maakonna politsei tegevus vélismaalaste véljasaatmisel sisemaale kandis vilja.
Juba 1921. aastaks oli nende arv seal tunduvalt vdhenenud. Siiski tegi vilismaalaste suur
kontsentratsioon teatud Eestimaa piirkondades valitsusele endiselt muret ning 1. jaanuaril 1922
joustati riigi julgeoleku huvides Vabariigi Valitsuse madrus, mille kohaselt anti
Siseministeeriumile digus keelata vajadusel vilismaalaste elamist monedes maakohtades ja
linnades, neid sealt timber paigutada ning samuti keelduda teatud isikutele elamisluba
andmast.'*®

Vilismaalastega seotud problemaatika kadus riikliku poliitika tulipunktist 1920. aastate
keskpaiku koos Eesti majanduses alanud tdusuaastatega, kuid mitte kauaks. 1930. aasta
majanduskriisiga kaasnenud toopuudus 01 kaasa jéirjekordse vilismaalaste diguste
iimbervaatamise. 1932. aastal joustus vilismaalastele teenistusloa andmise seadus, mille alusel
said nad Eestis toole asuda vaid Kohtu- ja Siseministeeriumi poolt véljastatud loa alusel.
Pdevaleht nentis: ,,KOigist valismaalastest muidugi lahti ei saada. /.../ Aga pehmendavalt
tookriisile mdjub kdnesolev seadus osaliselt.”"*’

Et viltida soovimatute vilismaalaste Eestisse saabumist, kehtestati kindel kord, keda
riiki lubada ja keda mitte, ka Eestisse sissesdiduks passe viseerivatele vélisesindusetele. 1923.
aasta alguses palus siseminister K. Einbund mitte viseerida ilma Siseministeeriumi loata
kodakondsuseta isikute (Vene emigrandid jt), Noukogude Vene kodanike, kel olid vaid
vilispassid, juudi rahvusest viljamaalaste, ,kelle kohta kindlustus puudub, et nad soliid
arimehed ehk to6sturid on ja seejuures mitte Eestisse elama voi pikemaks ajaks peatuma jaada

ei kavatse*, passe. Sama kehtis ka Eestisse toole voi teenistusse tulevate vilismaalaste ning ka

4% Alenius, K. Petserimaa ja Narvataguse integreerimine Eestiga ning idaalade maine Eesti avalikkuses 1920-
1925. — Akadeemia, 1999. Nr. 11. Lk. 2303-2304.

13 op.cit. Lk. 2305.

“ORT 1921. Nr. 114. Lk. 658.

"7 Pievaleht 01.04.1932. Nr. 88. Lk. 4.
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koikide ,,artistide” kohta. Samas tuli ilma Siseministeeriumist jarele parimata anda viisad
koigile neile vidlismaalastele, kes soovisid tulla Eesti suvituskohtadesse voi kuurortidesse.
Esindus pidi ainult kindel olema, et nad polnud poliitiliselt ,,kahjulikud” ning olid ,,piisavalt
joukad, et suvitada“. Kindlaks olid maéadratud nii suvitusaeg (01.05-01.09) kui ka
suvituskohad."”® Sama juhendi juurde koostatud seletuskirjas toonitas siseminister, et
voimalikult suure hulga suvitajate ilmumine on Eesti supelasutuste jaoks {ilioluline, mistdttu
lubati Venemaalt tulijatele koguni karantiini osas hdlbustusi teha.'*’

Mis puudutab neid isikuid, kelle tulek Eestisse &dra keelati, siis pani seletuskiri
vilisesindustele siidamele olla juudisoost isikute ja Vene emigrantide osas eriliselt ettevaatlik,
sest neist olevat hiljem &drmiselt raske lahti saada: ,,Tihti leiavad nad valisriikide esituste
juures eestkostjad, muretsevad arstitunnistusi, mis tdendavad, et liikumine neile kahjulik
jne.«15

Omaette probleem oli Eesti Vabariigil ka Vene sdjapdgenikega, kelle selja taga seisis
veelgi vOimsam kaitsja — Rahvasteliit. 1922. aastaks oli Rahvasteliidu pdgenike
iilemkommisarile, F. Nansenile saadetud aruande kohaselt Eestis 16 000 pdgenikku, ning see
arv suurenes jirgnevatel aastatel veel iile tuhande isiku vorra. Rahvasteliit oli huvitatud, et
Eesti annaks oma territooriumil elavatele vene pdgenikele voimalikult kiiresti kodakondsuse,
mida aga riik erinevatel pohjustel teha ei saanud. Endisi N. Judenitsi sddureid ja ohvitsere ning
nende toetuseks Eestis todle asunud vene organisatsioone ei peetud Eesti riigile lojaalseks ning
kahtlustati koostdos baltisakslastega nii Eestis kui vélismaal. Ligi kolm aastat viivitas Eesti ka
Rahvasteliidu Pdgenike Ulemkomissariaadi poolt pdgenike jaoks viljatddtatud isikut tdendava
dokumendi, mida iilemkomissari nime jéargi hellitavalt Nanseni passiks kutsuti, kasutusele
votuga. Nanseni passe hakati Eestis vélja andma alles 1924. aastal, seni viseeriti vaid teiste
riikide vilja antud dokumente ning Eesti sissesdiduviisad kanti pdgenike rahvuspassidesse.'”!

Pogenike huvi Eestist viljarindamise vastu oli siiski tisna vidike, kuigi Rahvasteliit seda
alates 1922. aastast soodustama hakkas. Selle asemel taotlesid pdgenikud naturalisatsiooni
korras Eesti kodakondsust ning ajavahemikus 1921-1929 sai selle neist enamik, ligi 12 000
Vene pogenikku.'*?

Kolme esimese iseseisvusaasta jooksul naturaliseeriti ligi kuus tuhat isikut ka MNK

“SERA. f.957.n.9.s. 1. Lk. 9.
9 op.cit. Lk. 11.
% ibidem.
"I Made, V. Eesti ja Rahvasteliit 1918-1925./ Kaks algust. Eesti Vabariik — 1920. ja 1990. aastad. Tallinn: Eesti
Riigiarhiiv, 1998. Lk. 67-68.
132 op.cit. Lk. 68.
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madruse §§-de 2 ja 6 alusel, mis lubasid kodakondsust anda neile vilismaalastele, kes olid juba
pikemat aega Eestis elanud ning end siin majanduslikult kindlustanud."® Nagu selgitas
siseminister K. Einbund 1921. aasta aprilli alguses ajakirjanikele, olid selliste naturaliseeritute
seas esikohal omal ajal mdisnike poolt sisse toodud Saksa todlised ning raudteedel tdotavad
venelased, kes end pikkade Eestis elatud aastate jooksul olid majanduslikult kindlustanud ning
eesti keelegi dra oppinud.'™*

Mis puudutab Eesti kodakondsuse saanud vélismaalaste digusi Eestis, siis polnud neil
pohjust selles osas nuriseda. Eesti oli kaugel kitsarinnalisest rahvusriigist. Juba iseseisvuse
manifestis deklareeriti selgelt vihemusrahvaste vddrandamatuid digusi.'” Uksikasjalikult olid
rahvusvdhemuste digused ning nende tagamine 1dbi kultuurautonoomia kirjas ka 1920. aasta
pohiseaduses. 1925. aastal vastu vOetud vdhemusrahvuste kultuuromavalitsuse seadus oli
rahvusvahelises plaanis erakordne, jdddes ainsaks seda laadi vdhemuste Oigusi kaitsvaks
dokumendiks Euroopas.'”® Rahvusvihemus, milleks peeti vihemalt 3000 inimesega etnilist
gruppi, said Eestis laialdase pohiseadusliku kaitse — iga kodanik vois sdilitada oma rahvuse
ning suuremad vdhemused said Oiguse poOdrduda Eesti valitsusasutuste poole oma
emakeeles.”’

1922. aasta 16pul korraldatud rahvaloenduse andmeil moodustasid etnilised vihemused
kogu rahvaarvust vaid 11,8%, nendest suurima grupi moodustasid venelased."”® Eesti pinnal
1922. aastal asunud 1 107 059 inimesest oli eestlasi 87,6% (969 976), venelasi 8,2% (91 109),
sakslasi 1,7% (18 319), rootslasi 0,7% (7850) ja juute 0,4% (4566). Lisaks sellele veel ligi
25 000 vddrriikide kodanikku.'>

1934. aastaks oli viimaste arv tunduvalt vdhenenud, seda peamiselt naturalisatsiooni
korras Eesti kodakondsuse saanud sdjapdgenike arvelt. 1934. aasta rahvaloenduse andmeil oli
Eestis elavatest inimestest koguni 98,5%-1 Eesti kodakondsus. Vilismaalasi oli loenduse
andmeil 4360, neist umbes 2300 Saksa ja Léti kodanikku. Kodakondsuseta isikuid oli Eestis tol
hetkel vaid 7832.'%

153 Reiman, H. Riikkondsuse vahetamine. — Eesti Statistika, 1931. Nr. 110. Lk. 1.

'** Postimees 09.04.1921. Nr. 77. Lk. 5.

"*RT 1918. Nr. 1. Lk. 1.

13 Matsulevits, A. (Koost.). Vahemusrahvuste kultuurielu Eesti Vabariigis 1918-1940: Dokumente ja materjale.
Tallinn: Olion, 1993. Lk. 12-14.

157 Kurs, O.; Berg, E. Etnilised vihemused ja uusasukad Eestis. — Akadeemia, 1995. Nr. 2. Lk. 265.

18 op.cit. Lk. 261-262.

1% Graf, M. Eesti rahvusriik: ideed ja lahendused: &rkamisajast Eesti Vabariigi siinnini. Tallinn: Tallinna
Raamatutriikikoda, 1993. Lk. 315.

10 Roos, E. (Toim.). Vihemusrahvused Eestis./ Tahised II. Eestluse aastaraamat. Tartu, 1936. Lk. 31-32.
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2.3. Valismaal elavate eestlaste kodakondsuse kiisimus

MNK méiruse alusel ei antud Eesti kodakondsust isikutele, kes viibisid méaruse
joustumise hetkel, s.o. 4. detsembril 1918. aastal, Eestist viljaspool. Sellesse gruppi kuulusid
nii vilismaal elavad ja tootavad kui ka sdjakeerises pdgenike, sddurite voi sdjavangidena
vilismaale sattunud eestlased. MNK méérus sétestas kiill selle, et vilismaal viibivad isikud ei
kaota digust kodakondsusele, kuid jéi segaseks, kuidas seda digust realiseerida. Kui Litis,
Venemaal ja Ukrainas viibivate eestlaste kodakondsuskiisimus lahendati peagi riikidevaheliste
lepingutega, mis andsid sealsetele eesti soost isikutele voimaluse Eesti kodakondsust opteerida,
siis teistes riikides viibivate eestlaste staatus jdi médratlemata. POhimdtteliselt muutusid endise
tsaaririigi alamatest eestlased, kes mone teise riigi kodakondsust ei olnud omandanud ega
tahtnudki omandada, kodakondsusetuteks. Valitses segadus mis saab neist siis, kui nad Eestisse
tagasi peaksid podrduma? Samas oli vélismaal ilma passita voi endise Vene tsaaririigi passiga
véga keeruline elamisluba saada voi seda pikendada.

3. augustil 1920 saatis Eesti konsul Soomes Eesti Siseministeeriumile kirja, milles
palus juhtnoore, kuidas kdituda Soomes elavate eestlaste passide pikendamisel, ning uuris,
kuhu peaks kodakondsusetuks jddnud eestlane vOimaliku Soomest viljasaatmise korral
minema.'®" Siseministeeriumist saadud vastus oli iisna lakooniline. Kodakondsuse madruse § 1
tsiteerimise jérel teatas siseministri abi E. Kiibarsepp: ,,[...] Sellest jargneb, et Eesti Vabariigist
parit olevaid endise Vene riigi alamaid, kes enne 04.12.1918 valjamaal elasid ja seni tagasi
tulnud ei ole, ei vBi seaduse jargi Eesti kodanikeks lugeda. Missugusel teel sarnased isikud
kodakondsust omandavad, ei ole seaduses ette nahtud. Praegune silmapilk ei ole
mitmesugustel pdhjustel selleks kohane, et seadusandlisel teel &ra otsustada, keda valjamaal
viibijatest tuleks Eesti kodanikkudeks lugeda.* Siiski andis ministri abi mdista, et teatavaid
isikuid voidakse erandkorras Eesti kodanikeks tunnistada, kui Eesti diplomaatilised esindajad
nende taotlusi toetavad ning pole pdhjust arvata, et konealune isik Eesti riigile kuidagiviisi
kahjulik vdiks olla.'®?

Tegelikult oli 1920. aasta I0pul Siseministeeriumis koostamisel seaduseelndu
vilismaal elavate eestlaste kodakondsuse méératlemiseks, kuid see jdi valitsuse poolt
kinnitamata.'®® Eelndust loobuti viidetavalt aru saades, et kdigi Eestis hingekirjades olevate

eemalviibijate tunnistamine Eesti kodanikeks tdhendanuks tunnistada koos eestlastega

' ERA. f. 14.n. 1. s. 503. Lk. 278.
12 op.cit. Lk. 283.
18 ERA. f. 957.n. 8. s. 134. Lk. 228.
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kodanikeks ka suur hulk muulasi. Nende tagasipoordumine Eestisse polnud sdjajargses kehvas
majanduslikus olukorras olevale riigile, kes niigi oli ametis {ileliigsete vilismaalaste
véljasaatmisega, sugugi meelt mooda. Samas oleks aga nende vastuvOtmisest keeldumist
olnud vélismaailmale &irmiselt raske pdhjendada. Ehkki Siseministeeriumis koostatud
analiilisis nenditakse, et vilismaal viibivad isikud, kellele nende elukohal kodakondsust ei anta
ja keda Eesti keeldub omaks tunnistamast, jadvad justkui ilma kodakondsuseta, 16peb arutlus
lakooniliselt: “Tegelikkuses saavad nad siiski kuidagi labi. Mdne isiku selgusetu olukord
kodakondsuse asjas ei ole siiski niivord tahtis, et Eesti Vabariik soovimata isikuid peaks omaks
tunnistama.*'**

Tegelikult oli vélismaal viibivatel isikutel siiski voimalus Eesti kodakondsust taotleda.
Seda, kas taotlejale erandkorras kodakondsus anti voi mitte, otsustas Siseministeerium iga isiku
puhul eraldi. Eesti riigi jaoks oli selline talitusviis ddarmiselt sobilik — kui leiti, et isikul Eestiga
piisavat sidet ei olnud voi ta ise kuidagiviisi kasulik ei olnud, siis liikati taotlus lihtsalt
tagasi.'® Teine variant oli jitta taotlus pikemaks ajaks ,,menetlusse”, millist otsustusviisi
kasutati nditeks Saksa emigrantide puhul, kes Vabadussdja 1dppedes Eestisse tagasi soovisid
poorduda. Paraku ei meeldinud taoline asjaajamine emigrantidele. 1921. aasta augustis saatis
Saksa rahvussekretdr Eesti riigivanemale margukirja, milles palus emigrantide tagasitulekut
ning nende Eesti kodanikeks tunnistamist lihtsustada. Rahvussekretidr avaldas nordimust, et
emigrandid peavad sissesdidulubasid kaua ootama ning neid seejuures vélismaalastena
koheldakse.'® Kiri suunati seisukoha votmiseks Siseministeeriumisse. Riigivanemale saadetud
hinnangus nentis minister, et kehtiva seadusandluse kohaselt ei saa emigrante ipso jure
kodanikeks tunnistada. Seda enam, et iga emigrandi kodakondsustaotluse otsustamise puhul on
Siseministeerium silmitsi seisnud nii maakonna- kui linnavalitsuste poliitilise opositsiooniga
ning rahva keskel valitsevate vaenulike meeleoludega: ,,Tihti tdhendatakse, et osa poliitilistest
emigrantidest, kes niiud Eestisse igatsevad tulla, veel aasta eest Landeswehri ridades rasketel
silmapilkudel Vabariigi kaitsjatele seljatagant kallale tungisid.«'®” Eesti valitsus pigistas silma
kinni ka emigrantidele kodakondsuse andmise lihtsustamise osas.

Probleem tekkis aga nende isikutega, kes konsulite poolt vilja antud ajutiste
isikutunnistustega Eestisse reaalselt tagasi joudsid. Néiteks puudutas see neid Vene armeesse

mobiliseeritud eestlasi, kes sdjavangi olid sattunud ning vabanemisel kodumaale tagasi

I ERA. f. 14. n. 1. s. 503. Lk. 285.
165 ibidem.

1 ERA. f. 14. n. 1. s. 482. Lk. 287.
17 op.cit. Lk. 288-289.
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poordudes kodakondsust hakkasid ndoutama. Sellistel isikutel puudus enamasti side teiste
riikidega, sageli oskasid nad konelda vaid eesti keelt. Kehtiv seadusandlus kisitles neid aga
vélismaalastena ja lubas neile viljastada vaid peatusloa. 1921. aastal tegi Politsei Peavalitsuse
ilem siseministrile ettepaneku taoliste tagasipddrdujate kodakondsusesse votmise korda
lihtsustada ning selle soovitusega ministeeriumis ka arvestati. Septembris tegi siseminister
linna- ja maavalitsustele ning politseililematele iilesandeks emigrantidele, ehk siis viljaspool
opteerimise korda Eestisse naasnud isikutele, kes ise vdi kelle vanemad olid kohalike elanike
nimekirjas ning kes olid Eestis varem elanud, védlja anda kolmekuulised ajutised
isikutunnistused.  Taoliste isikute poolt sisse antud kodakondsustaotlus  voeti
Siseministeeriumis kiirendatud korras ldbivaatamisele. Kuid juhul, kui isik sobiva kodanikuna
ei tundunud, langes talle ikkagi osaks vilismaalase staatus.'®®

Eesti ida- ja l0unapiiri paikapanemise jérel N. Venemaale ja Litti jddnud isikute
kodakondsuse kiisimus lahendati 1920. aastal nendesamade riikidega sdlmitud piirilepingutega.
Huvitav on seejuures mérkida, et kummagi riigiga sdlmitud lepingute puhul valitses erinev
seisukoht, keda lugeda digustatuks Eesti Vabariigi kodakondsusele opteerimise korras. Kui
Venemaaga solmitud Tartu rahuleping andis opteerimise vOimaluse koigile “eesti soost”
inimestele, siis kdneles Eesti ja Léti vaheline leping “eesti péritolu” inimestest. Kui esimesel
juhul peeti vdhemalt lepingus endas esitatud selgituse jargi silmas Eestis hingekirjades olnud
isikuid, ehk siis territoriaalset seost Eestiga, siis kasitleti Latiga sOlmitud lepingu puhul
péritoluna vaid etnilist elementi. Siseministeeriumi seisukoht oli, et Eestist pdrit inimestena
tuleks moista ,,Eesti ja Lati rahvusest isikuid, mitte aga venelasi, sakslasi, juute jne. olgugi, et
nemad Latvijast v&i Eestist parit”.'®’

Taoline Eesti riigi poolne seisukoht tekitas mdistagi proteste korvalejietutes, kes
avaldasid Siseministeeriumile margukirjadega survet selliste kodakondsuse andmise
pOhimotete limbervaatamiseks. 1921. aasta veebruaris pdordus siseminister K. Einbund
kiisimuse selgitamiseks iihe lepingu viljatodtaja, Eesti esindaja Litis A. Hellat’i poole.'™
Saadud vastus kinnitas siseministri senist seisukohta ning 1921. aasta maikuus koigis Eesti
ajalehtedes avaldatud teadaandes selgitati, et Léatiga sOlmitud lepingu alusel toimuv
opteerimine puudutab vaid litlasi ja eestlasi, jittes korvale teiste rahvuste esindajad.'”’

Seejuures on huvitav mérkida, et kdik Eesti territooriumil viibinud 14ti rahvusest isikud loeti

IS ERA. f. 14.n. 1. s. 641. Lk. 83.
19 ERA f. 14.n. 1. s. 482. Lk. 7.
170 ibidem.

! op.cit. Lk. 48.
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lepingu kohaselt automaatselt Eesti kodanikeks (kui neil ei olnud Léti poolt antud vdlismaalase
passi), ja vastupidi — Litis elanud eestlased Ladti kodanikeks kuni opteerimisavalduse
esitamiseni.'

Siseministeeriumi taoline seisukoht tdi kaasa kohtukaasusi siiiidistustega vastuollu
minekus pohiseaduse §-iga 6, mis sétestas, et kdik Eesti kodanikud on seaduse ees iihetaolised.
Sellise kaebusega aga kuigi kaugele ei joutud: Riigikohus leidis, et kodanike kohta kiivat sétet

ei saa laiendada isikutele, kes veel kodanikud ei ole.!”

2.4. Eesti kodakondsuse opteerimine N. Venemaal

Eesti iseseisvumise ajal elas Noukogude Venemaal ligikaudu 200 000 eestlast ning

174 . .
Venemaa linnadesse elama asunud eestlastest olid

rajatud oli vihemalt 318 Eesti asundust.
paljud teinud kiiret karjdéri nii 4ris kui ka teaduses.'”> Samuti olid I maailmasdja puhkemise
eel end uues kodus kenasti sisse seadnud 19. sajandi 16pul, 20. sajandi algul maa saamise
lootuses Venemaale ridnnanud eestlased. Senisesse ellu td1 podrde maailmasdda ja sellele
jargnenud Vene kodusdda. Eriti karmilt mojus viimane Eesti asundustele, mida laastasid
vaheldumisi nii punane kui valge terror. Viimase tilga asunike kannatusekarikasse kallas N.
Venemaa sdjakommunismi poliitika: kehtestatud kdrgete viljanormidega voeti asunikelt kogu
nende viljatagavara. Viljardnnanute aastatepikkune t60 uues elukohas oli liiva jooksnud.
Ebakindel olukord ning selgusetu tulevik Venemaal sundis viljardnnanuid pilgu taas kodumaa
poole pdorama, suuri lootusi tekitas Eesti iseseisvumine. Arvati et niitid, mil moisnikelt on maa
dra vdetud, jagub seda kdigile.'’® 1920. aasta 1pus kirjutas Moskva opteerimiskomisjoni Siberi
osakonna esimees Kuusner Moskvasse, et enne kohalejoudmist ei voinud komisjon aimatagi,
kui suurt huvi tunnevad maaelanikud Eesti kodanikeks saamise vastu. ,,Varanduse aravotmine
ja Oiguseta ning kaitseta olukord on inimesed meeleheitele viinud. Tervete kiiladena tahavad
nad (kskdik mis tingimusel kodumaale tagasi minna. Moned kilad kavatsevad kevadel

hobusega reisu ette votta.”'"”’

172 Csekey 1930: 231.

' Eesti Politseileht 28.02.1923. Nr 8/9. Lk. 120.

174 Kulu, H. S&jajdrgne sisserdnne Eestisse. — Akadeemia 2001. Nr. 11. Lk. 2381.

'3 Karjahirm, T. Ida ja Ladne vahel: Eesti-Vene suhted 1850-1917. Tallinn: Eesti Entsiiklopeediakirjastus, 1998.
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Lisaks sattusid kiimned tuhanded eestlased N. Venemaale sdjakeerises, nii pdgenike kui
soduritena. Koigi N. Venemaal elavate eestlaste, ennekdike aga eesti soost sdjavielaste
kojupodrdumine muutus aktuaalseks kohe, kui Eesti Vabariik vélja kuulutati. Selle
korraldamine oli tollaste Venemaal asuvate pool-ametlike Eesti esindajate peamine siht ja
iilesanne.'”® Tdsisem vbimalus nende tuhandete inimeste tagasitoomiseks avanes siiski alles
Tartu rahulepingu solmimisega 1920. aasta veebruaris, mis andis eesti soost isikutele
vOimaluse opteerida Eesti kodakondsust ning vdimaldas rajada selle korraldamiseks
Noukogude Venemaale ametlikud esindused. 1921. aastal lepiti kodakondsuse opteerimises
kokku ka Ukraina Sotsialistliku Vabariigiga, kus opteerimine puudutas kiill oluliselt vdiksemat
inimesteringi.

Segased olud N. Venemaal ning kodumaale naasmisega seotud lootused liikkasid
litkkvele kiimneid tuhandeid inimesi. Noorukesel Eesti Vabariigil tuli korraldada selle

inimlaviini vastuvdtmine ning votta seejuures vastu mitmeid valusaid otsuseid.

2.4.1. Opteerimise kaik

Tartu rahulepingu artikkel 4 andis eesti soost isikutele vdimaluse opteerida Eesti
kodakondsust ning Eestis viibivatele ,teiste riikide kodanikele* Noukogude Vene
kodakondsust. Nimetatud artiklile oli lisatud mirkus selle kohta, mida tépselt peetakse silmas
,»eesti soost isikute all. Kahtluse tekkimise korral pidi eesti soost isikutena mdistetama neid,
kes ise voi kelle vanemad olid Eestit moodustaval territooriumil kogukondade voi seisuslike
asutuste hingekirjas. Siiski jéttis molema riigi valitsus endale diguse keelduda optante oma
kodakondsusesse vastu votmast.'”

Opteerimine tuli teoks teha lihe aasta jooksul rahulepingu ratifitseerimisest, s.o. 15.
veebruariks 1921. Kuidas opteerimine tdpselt toimuma hakkab, pidi poolte vahel kokku
lepitama hiljem. Selles, nagu teisteski rahulepinguga kokku lepitud kiisimustes, pidasid
enamlased rahuldbirddkimiste algusest peale kinni pohimdttest, et rahuleping kehtestaks vaid
iildised pShimétted.'®® PShjuseks teadagi voimaluse jatmine hilisemaks tdlgendamiseks.

17. veebruaril 1920 andis Eesti Vabariigi valitsus vélisministrile iilesande ,.tarvilikka

samme astuda, et Venemaal viibivad eestlased kodumaale sdita voiksid“.'® Eesti poolseks

178 Medijainen 1997: 260.

7 RT 1920. Nr. 24/25. Lk. 188.

180 T aaman, E. Eesti iseseisvuse siind. Stockholm: Vaba Eesti, 1954. Lk. 705.
IERA. f.31.n. 1. s. 214. Lk. 27p-28.
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esindajaks opteerimise tingimustes kokku leppimisel Venemaaga nimetati Aleksander Oinas.
Kokkuleppe saavutamine ei olnud kerge. Labirddkimised kestsid kuni aprilli alguseni ning
volinik Oinas sai korduvalt ajakirjanduses saamatuse pdrast siunata. 6. aprillil 1920 jouti
viimaks kokkuleppele. Opteerida soovijad pidid esitama avalduse kodakondsuse vahetamiseks
kahes eksemplaris kohalikule kubermangundukogule, kes pidi iithe avaldustest edastama
opteerimiskomisjonile (Moskvas vdis opteerida soovija avalduse komisjonile sisse anda ka
isiklikult). Noukogude Venemaa reserveeris endale diguse otsustada eraldi iga opteeritu
Noukogude kodakondsusest vabastamise iile. Opteerimise heakskiitmise jdrel molema riigi
poolt anti opteerujale aastane vilismaalase elamisluba.'®*

Mboned pdevad pdrast kokkuleppe solmimist lubas vilisminister A. Birk ajakirjanduse
esindajatele, et wvalitsus teeb kdoik endast oleneva tagasi tulla soovivate eestlaste
kojutoimetamiseks. Kisil olid ettevalmistused opteerimiskomisjoni moodustamiseks.'®’

1920. aasta maikuus asusid Eesti Kontroll-Opteerimiskomisjon Moskvas (edaspidi
Moskva KOK) ja selle osakond Petrogradis, mida ametlikus kirjavahetuses kutsuti enamasti
Petrogradi Kontroll-Opteerimise komisjoniks (edaspidi Petrogradi KOK) Venemaal tddle.
Moskva KOK-i etteotsa nimetati endine haridusminister, Asutava Kogu liige Johannes Kartau,
kes opteerimist Venemaal sisuliselt korraldama hakkas. Petrogradi komisjoni asus juhtima A.
Schipai.'™ Novembris lisandus neile veel Moskva KOK-i Siberi osakond asukohaga Omskis.
Opteerimiskomisjonide {iilesanne oli Eesti kodanike opteerimisasja korraldamine Vene
voimudega ja Eestisse sditvatele optantidele sdidu- ja kraamiveolubade muretsemine.'™ 1920.
aasta septembris asus t00le ka Vene—Eesti segakomisjon, mille {ilesanne oli opteerimise ning
varandusega seotud vaidluskiisimuste lahendamine.'*®

Eesti kodakondsusse opteerimist pidi toimetatama koostdds Siseministeeriumiga, kelle
valitsemisalasse kodakondsuskiisimuste kureerimine Eesti Vabariigis kuulus. Opteerujate
teavitamiseks anti vélja ,Juhatuskiri Eesti kodakondsusse astumise kohta®, mis sisaldas
iiksikasjalikku tilevaadet opteerimise tingimuste, selleks esitatava teadaande vormi ja sellele
lisatavate dokumentide kohta.'®” Teadaandes ei olnud riigikeele kasutamine sunduslik, kuid

sellele lisatava kiisimuslehe vorm oli eestikeelne. Vihjet varjatud eesti keele ndudele vdis vilja

182 pjevaleht 13.04.1920. Nr. 81. Lk. 1.

'8 Tallinna Teataja 14.04.1920. Nr. 82. Lk. 1.
84 ERA. f. 957. n. 8. f. 134. Lk. 94.

185 ERA. f. 957. n. 6. f. 105. Lk. 7.

186 Vaba Maa 28.09.1920. Nr. 246. Lk. 4.
"TERA. f.36.n. 1. s. 1. Lk. 68p.
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lugeda ka juhatuskirjast endast, kus dokumentides esinevaid isikute, koha- ja asutuste nimesid
oli lubatud eksituste viltimiseks kirjutada ka vene keeles.'®®

Opteerimissoov oli esimestel kuudel vdga suur. Petrogradi KOK vottis juba esimesel
kuul vastu 3882 palvet 6968 isiku kohta ning jargmisel veelgi enam — 4389 avaldust 8269 isiku
kohta. See teeb keskmiselt 183,5 palvet pdevas. Kolme kuu jooksul palus Petrogradis
opteerimist 15 248 inimest, mis on 47% koigist sealt kaudu opteerinutest. Moskvas algas
suurem opteerumistuhin pisut hiljem, nimelt juulis ja augustis, mil esitati kokku 6518 palvet
12 257 isiku kohta. Aasta 10puks oli opteerimiskomisjonidesse sisse antud 38 440 palvet
76 841 isiku opteerimiseks. See moodustab 73,4% kdigist esitatud opteerimispalvetest.'®’

Opteerimine oli N. Vene voOimudele iildiselt vastukarva, kuna kardeti tehniliste
oskustega ning majanduslikult paremal jérjel olevate inimeste dravoolu. N. Venemaa soovis
algusest peale, et opteerimist korraldaks vaid iiks asutus — Eesti ametlik esindus Moskvas.
Eestlaste seisukoht selles kiisimuses oli aga hoopis teistsugune. Komisjone piiiiti rajada
voimalikult paljudesse kohtadesse, et kiimneid tuhandeid iile N. Venemaa laiali asuvaid
cestlasi sdjakommunismist padsta. Ametliku esinduse loomisega seetdttu eriti ei kiirustatud.'
Ametliku  esinduse  funktsioone pidid seetdttu tahes-tahtmata tditma hakkama
opteerimiskomisjonid, kellele nii ministeeriumid kui eraisikud kdige erinevamaid iilesandeid ja
palveid saatsid. Uks Tartu professor oli Petrogradi komisjoni juhilt A. Schipai’lt kord palunud
isegi minna ja professori tuttava juurest kohvrist pesu vilja votta ning temale Tartusse saata.'”’

Et eestlased oma opteerimiskomisjonidest ja kogu opteerimiskavast loobuksid, piiiidsid
N. Vene voimuorganid algusest peale opteerimise korraldamist raskendada, milleks ei peljatud

kasutada ka vigivalda."”

Naiteks ei saatnud kubermangundukogud opteerimise teadaandeid
korralikult edasi. Neid aga, kes teadaanded kodakondsuse vahetamiseks sisse julgesid anda,
ootas sageli arreteerimine vOi teise riigi otsa komandeerimine. Haruldane polnud seegi, et
avalduse esitamise jirel optandilt kogu tema liikuv varandus roéviti.'”?

Vigivalda rakendati ka kojusditjate kallal. Esimene opteeritute eSelon peeti juuli
alguses Jamburis kinni, inimesed vdeti thualasti, otsiti toorelt 1dbi ning neilt konfiskeeriti kdik

vihegi véirtuslik. Sellisele kiitumisele jargnes Eesti valitsuse poolne protestiavaldus.'*

8 ERA. f. 36.n. 1. 5. 1. Lk. 68-68p.

'8 Tooms, A. Opteerimisliikumine ja Eesti joudnud optandid. — Eesti Statistika, 1922. Nr. 5.
10 Medijainen 1997: 263-264.

PTERA. f.957.n. 6. 5. 105. Lk. 8.

12 Medijainen 1997: 265.

193 Vaba Maa 22.05.1920. Nr. 113. Lk. 2; Vaba Maa 05.06.1920. Nr. 123. Lk. 2.

P4 ERA. f.957.n. 8. 5. 134. Lk. 125.
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Jargmiste esSelonidega enam nii johkralt iimber ei kdidud, ehkki optantide taskute
moddukas tiihjendamine piiripunktides jatkus kuni opteerimisaja I6puni.

Lisaks Vene poole repressioonidele pikendas opteerimisprotsessi paberite
kinnihoidmine N. Vene valitsusasutustes. Omajagu aega vottis ka vastuste saamine Eestisse
saadetud jdreleparimistele, mis komisjonide ja Siseministeeriumi vahel sagedast sdnasdda
siinnitas. Ministeeriumis vottis andmete kogumine monikord mitu kuud aega ning seega jéi
sinna saadetud taotluste otsustamine pikaks ajaks venima. Nagu kirjutas J. Kartau 1920. aasta
septembris, kasutas komisjon seda vihemsoovitavate isikute puhul ka osavalt dra.'”

Kbdigi nende probleemide taustal viitis J. Kartau 1920. aasta juulikuus, et kui
opteerimiseks ka kiimme aastat acga anda, ei jduaks sellega ikkagi 15pule.'”® Onneks kujunes
opteerimisaeg esialgu planeeritust ligi poolteist aastat pikemaks — Venemaa Euroopa osas
16ppes see 15. juulil 1922, Siberis ja Kaukaasias veel kaks nddalat hiljem. Kuni 1923. aasta
aprillini Onnestus KOK-idel opteerimisega hiljaks jddnud isikuid kodumaale saata ka
sojapogenike nime all. Tingimuseks oli see, et isik pidi olema Eestist lahkunud sdja ajal ning
tuli tdendada, et ta tdesti varem tagasi sita ei saanud."’

Kahe aasta jooksul palus opteerimist kokku ligikaudu 106 000 inimest, Eesti
kodakondsus anti neist 81 027-le. Vorreldes vabariigi rahvastiku iildarvuga, olid need véga
imposantsed numbrid — esimene moodustas kogu rahvastikust 8,5%, teine 6,5%. Tegelikkuses
jSudsid Eestisse ligikaudu pooled soovijad.'®

Miks jdid iilejdinud Venemaale? Maapiirkondades elanud inimeste puhul oli pdhjus
lihtne — nad lihtsalt ei padsenud rongile, millele olid mitmekuulised jérjekorrad.
Tagasipodrdumist raskendas seegi, et asunikud olid huvitatud oma varanduse kaasavdtmisest.
Sageli tuli otsustada, kas minna Eestisse varanduseta voi jddda oma varanatukesega Siberisse
ootama, mis saab. Paljud jdid, seda enam, et alates 1921. aastast puhusid Moskvas uued tuuled
— 1921. aasta 16pul mindi iile uuele majanduspoliitikale (NEP-ile), mis sisendas lootust, et
olukord Venemaal siiski normaliseerub.'” Selle illusiooni purustas 1927. aasta 15pul N. Liidus
voetud suund kollektiviseerimisele ning jirgnenud repressioonid ja kiiiiditamine.

Uhelt poolt oli Eesti riigi kohuseks piista N. Venemaal sdjakommunismi kiitte jainud

rahvuskaaslasi, teisalt aga tekitas suure inimmassi tagasipdordumine niigi majanduslikes

5 ERA. f. 957.n. 11. s. 593. Lk. 67-70.
19 Vaba Maa 14.07.1920. Nr. 154. Lk. 2.
YTERA. f. 957.n. 11.s. 1110. Lk. 87-88.
198 Tooms 1922: 9.

19 Kulu 1997: 108.

2 op.cit. Lk. 122-123.
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raskustes vaevlevas riigis tosiseid probleeme. Tagasipoordujatele ei olnud sageli pakkuda ei
to0d ega vaba maalappi, mis pohjustas uustulnukate seas tdsist rahulolematust ning tekitas ohtu
iseseisvusele — polnud ju naasmise pohjuseks sageli olnud ideed oma rahvusriigi loomisest,
vaid lihtne soov piddseda enamlaste vigivallast. Nende hulka aga, kes kodumaal viletsasse
olukorda jiid, ei olnud Ulevenemaalisel Erakorralisel Komisjonil (VTSK, hiljem GPU) ja Eesti
enamlastel keeruline oma mehi sokutada. *'

Raske olukord tingis ka karmid meetmed. Ehkki tdnapdeval vOib opteerimise kdigus
rakendatud isikute ,,selekteerimist kasulikkuse ja rahvuse jirgi, mida allpool ldhemalt
tutvustatakse, késitleda diskrimineerimisena, oli olupoliitikat arvesse vottes riik asetatud teatud

mdttes sundseisu. Adrmiselt ebamugavasse, selles pole kahtlust.

2.4.2. Opteerimiskomisjonide muulaspoliitika

Nagu MNK mééruse viljakuulutamise ajal Ladneriikides viibinud eestlased, ei saanud
ka N. Venemaal ja Ukrainas asunud Eesti soost isikud Eesti Vabariigi kodanikeks
automaatselt. Vastavalt kokkulepetele said nad Eesti Vabariigi kodakondsust taotleda ning
Eesti riigile jdi voimalus otsustada, keda neist kodanikuks tunnistada ja keda mitte. Omaette
kiisimus oli see, kes mida otsustab.

Enne opteerimiskomisjonide N. Venemaale sditu peeti Tallinnas komisjonide ning
Sise- ja Vilisministeeriumi esindajate vahel ndupidamine, kus otsustati, et komisjonid vdisid
Eesti kodakondsusesse votta ainult tuntud seltskonnategelasi ja neid isikuid, keda komisjonide
litkkmed voivad soovitada. Kdigi teiste isikute puhul pidi otsustamine jidma Siseministeeriumi
iilesandeks. Tegelikud olud tingisid selle seisukoha timbervaatamise ning komisjonid hakkasid
tegutsema lisnagi omasoodu. Seda tingis nii Venemaa vastutegutsemine — otsuseid tuli sageli
vastu votta viga kiiresti, kui ka asjaolu, et pdliste asunike kohta, kes juba aastaid Venemaal
olid elanud, sai teavet koguda vaid kohapeal’® Kui eestlaste opteerimise puhul
Siseministeerium sellise korraldusega leppis, siis tdsiseid probleeme tekitas komisjonide
omavoli muulaste opteerimisel. Oli selge, et nii suuri volitusi komisjonidele anda ei saa. Seda
enam, et muulase moiste oli opteerimise puhul sootuks laiem kui kodumaal. Nagu selgitas

1920. aasta oktoobris AAVP Vilisministeeriumile saadetud kirjas, tuli ,,muulaseks arvata neid,

' Medijainen, E. Optieren fiir Estland — eine freiwillige oder eine erzwungene Migration 1920-1923?./
Mertelsmann, O. (Hrsg.). Estland und Russland. Aspekte der Beziehungen beider Lander. Hamburg: Verlag Dr.
Kovacg, 2005. Lk. 206.

*ZERA. f. 14.n. 1.5. 522. Lk. 3.
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kes mitte eesti soost ei ole. Uhtlasi tuleb muulasteks neid arvata, kellel mitte eestiparaseid
nimesid ei ole ja kes eesti keelt ei kdnele*.*** Samas kirjas palus AAVP keelata KOK-idel ilma
Siseministeeriumi nodusolekuta muulasi opteerida. Et komisjonidel olid Eestis valitsevaid
majandusolusid arvestades suhteliselt vabad kded liikata tagasi ilma Siseministeeriumile
otsustamiseks saatmata nende isikute avaldusi, kes riigile kahjulikuks voisid osutuda, siis sai
komisjonist koht, kus toimus juba teatud ,,eelselektsioon.* Nagu selgitas J. Kartau 1920. aastal
Vilisministeeriumile saadetud kirjas, pidas komisjon esmatdhtsaks isikute rahvust: ,, /.../
eeskatt eestlased, ja muulased juba véga ettevaatlikult ja labikaalutult, kui neist meile tdsist
kasu vOiks olla, kas sarnaste eriteadlastena, kellest meil puudus, ehk praktiliste tegelastena,
kellel suured sidemed véljamaal ja suuremad kapitalid ning kelle mineviku tegevus on
ndidanud nende teguvdimsust positiivsetel tegevusvaljadel. Aga kdigepealt pidi selge olema
nende riikline lojaalsus, et nad mitte ei hakka meil edasi ehitama ,,vahiposti idas*.* Kuid nagu
J. Kartau kirjutas, oli ka 99% taoliste ,kasulike” muulaste avaldustest saadetud
Siseministeeriumile otsustamiseks. Aga mitte 100%-1, nagu oli olnud Siseministeeriumi ndue.
Selle ,,1%-1* hulka olid J. Kartau kommentaari kohaselt 1920. aasta septembris kuulunud vaid
iiks juut, lukuvabriku omanik Sitski, kelle tagasitulekut Haapsalu linnavalitsus oli eraldi
soovinud, kuna ,,meil lukkudest suur puudus on*, ning iiksikud venelased. Samuti andis J.
Kartau moista, et Moskva komisjoni kaudu ei ole Eestil karta ,kivinenud kadaka-saksade*
tulekut, sest ,,need on palju halvemad kodanikud meie Eesti riigile kui lojaalsed péris-
sakslased.**

Tegelikkuses kujunes Siseministeeriumi loata opteeritud muulaste arv kiill mdneti
suuremaks ning Siseministeeriumil tuli komisjone korduvalt korrale kutsuda nii loata
opteerimise, muulastele sissesdidulubade andmise kui ka sdjapdgenike rongidele paigutamise
parast. Eriti raske oli olukord piiridédrsetes opteerimiskomisjonides, kuhu saadeti sdjapdgenike
eSelonid. Juba 21. mail 1920 teatati Petrogradist Eesti 1. diviisi iilemale Narvas: “Saadan
nimekirjad sGjapdgenikest ja vangidest, kes Siberist ja mujalt Venemaalt siia kokku on
voolanud. Nende seisukorra parandamiseks olime sunnitud neid kiiremas korras ule piiri
saatma, ilma nende poliitilise ustavuse kontrollita. Palume karantiinis seda arvestada.**"’
Komisjonide taoline kditumine pdhjustas kontrollimata inimeste sissevoolu, mis oli seda
ebameeldivam, et samal ajal oli kdimas ebasoovitavate vilismaalaste riigist viljasaatmine.

Siseministeeriumil ei jddnud muud iile, kui dhvardada ministeeriumi loata saabunud isikud

23 ERA.f.28.n. 1.s. 1. Lk. 29.
24 ERA. £.957. n. 11. s. 593. Lk. 67-70.
%5 Medijainen 1997: 254.
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piirilt tagasi saata. Tagajiargede eest vastutamine pidi jidma KOK-ide ja Vilisministeeriumi
kanda.?

1921. aasta veebruaris saatis Petrogradi KOK-i esimees Vélisministeeriumile Kkirja,
milles viitis, et hoolimata piitidlustest ei ole Siseministeeriumi ndudmist voimalik alati téita:
,,Jouab grupp pdgenejaid Peterburi, kus neil korterit ega tlespidamist, niisama ka teenistust ei
ole, ja kellele Opteerimise Komisjon sellel alal vastava korralduse puudusel peaaegu
mingisugust abi anda ei saa, siis on komisjon sunnitud vahemalt osa pdgenejatest, kellel
selleks ronkem pdhjust naikse olevat ja kelle minevik kahtlust ei arata Eestisse saatma. /.../ ...
ei vOi tdhendamata jatta, et tksikutel kordadel kui selleks mdjuvad pdhjused ei puudunud ja kui
isikud pikemat aega ennem Eestis elanud ehk neist maakohtadest parit, mis rahulepingu jarele
Eesti killge liideti, sissesdidulubasid muulastele on véalja antud, ehk kill dige piiratud méaaral.
Ka seda nahtust peab Komisjon méddapadsmatuks, sest vastasel korral annaksime kindla
pdhjuse meid rahvuslises sallimatuses sttdistada, pealegi, et nimetatud isikutel juriidiline alus
Eestisse paasemiseks ei puudu.« " Samas kirjas palus Petrogradi KOK Siseministeeriumil
tungivalt kaaluda ja vdimalusel komisjonidel lubada sdjapdgenike Eestisse laskmise kiisimus
oma drandgemise jargi otsustada.”®® Sellist luba Siseministeerium ei andnud ega saanudki anda.
Ning komisjonid jatkasid muulaste ilma loata Eestisse toimetamist.

1921. aasta aprillis Moskva KOK-i poolt Siseministeeriumile tutvumiseks saadetud
juhtnddrides, mille alusel komisjon tegutses, seisis selgesonaliselt kirjas, et komisjon votab
vastu Eestist parit muulasi, ,,kellel on seal lilkumata varandus, kapitalid, mis elutilespidamist
kindlustavad, t0ostuse ehk kaubandusettevotted, samuti eriteadlasi ja ametnikke, kes voivad
Eestis tood leida ning kes eesti keelt konelevad.””

Huvitav on ka nimetatud kirja ,salajane® osa. Selle kohaselt pidi tingimata tagasi
liikatama koigi juudi soost isikute palved. Eestist périt vene soost kodanikud vdisid saada vastu
voetud vaid erakorralistel juhtumistel, kui nad Eestile eriti kasulikud voisid olla voi kui neil
olid Eestis elulised huvid. Baltisakslaste opteerimisel seevastu ei tulnud rahvuse mottes
mingeid takistusi teha.”'° Siseminister K. Einbund kirjutas ,juhtnoéridele” omakielise
resolutsiooni, mis hiljem triikkituna ka Vilisministeeriumile saadeti: ,,Muulaste vastuvdtmise

toimetust komisjonide kéatte mitte anda. Siseriigis saavad muulased Eesti kodanikeks

26 ERA. T 14.n. 1. s. 482. Lk. 4.
27TERA. f. 14.n. 1. s. 522. Lk. 87-88.
2% op. cit. Lk. 88.

29 ERA. f. 14.n. 1. s. 482. Lk. 58.

20 ipidem.
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raskustega ja teatava kodanikustaaZzi jarel. Eesdigust vOrreldes sisemaa omadega anda
muulastele Venemaal oleks lausa iilekohtune ja poliitiliselt halb.«?'!

Narva karantiini nimekirjas seisid aga jarjekindlalt vilismaalaste nimed, kellest
Siseministeerium midagi kuulnud ei olnud. 1921. aasta suvel tekkis sellelt pinnalt
Siseministeeriumi ja Moskva KOK-i juhi kohuseid tditva A. Vellneri vahel dge sdnavahetus,
mille ajendiks oli jdrjekordne siseministri &hvardus ilma loata Narva saabunud isikud {ile piiri
tagasi saata.”'> Vastuseks saatis Vellner 27. augustil 1921 Vilisministeeriumile kirja, milles
véljendas siigavat arusaamatust, miks arvab Siseministeerium, nagu alluks komisjon temale
ning mis alusel Siseministeerium komisjonile oma ,,ettekirjutusi® ja ,,instruktsioone* saadab.
Olevat ju opteerimiskomisjon ning tema osakonnad asutatud Vabariigi Valitsuse poolt ning
seega alluvad just nimelt Vabariigi Valitsusele, kiill Vilisministeeriumi kaudu, kelle tegelikul
juhatusel vilisesindused ja asutused todtavad. Niisiis: Eesti-Vene rahulepingu punkti 4
taitmiseks asutatud Eesti Vabariigi Kontroll-Opteerimise komisjonid otsustavad opteerimise
asju iseseisvalt ja 16plikult.*"

Statistika jérgi olid 93,5% koigist Narva karantiini kaudu Eestisse joudnutest siiski
eestlased. Ulejidnute hulgas domineerisid venelased, keda oli umbes 3,7% ehk 1,5 tuhat isikut,
ning sakslased, kelle arv moodustas 1,4% koigist opteeritutest (umbes 500 inimest). Teiste
rahvuste osakaal oli oluliselt vdiksem — nii létlasi, poolakaid kui juute saabus Eestisse

sadakond, s.o. 0,3% kdigist opteerituist. Neile lisandus veel umbes 4,6 tuhat sdjapdgenikku

ning 600 sdjavangi.’'

2.4.3. Eestlaste opteerimine

Vaevalt oli esimene eSelon opteerujaid Eestisse joudnud, kui Tallinna linnapea
Siseministeeriumi vahendusel opteerimiskomisjonidele palve saatis pealinnas valitsevat
korteripuudust ja Eesti iildist toitlusolude kitsikust arvesse votta, ning vaid neile isikutele luba
anda tagasi poorduda, kes siin ,,majanduslise seisukorra tdstmiseks kaasa aidata vGivad*. 215
Korvuti artiklitega sellest, kuidas Venemaal kodumaale tagasi podrduda soovivaid eestlasi

kiusatakse ja nende tulekut takistatakse, hakkas hoiatavaid hddli kostma ka ajakirjanduses.

2T ERA. £ 14.n. 1. s. 482. Lk. 57.
*12 op.cit. Lk. 353.

3 op. cit. Lk. 355.

24 Tooms 1922: 13-14.

25 ERA.f. 14.n. 1. s. 522. Lk. 16.
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1920. aasta juuli 1opul kirjutas ajaleht Vaba Maa, et kas ei ole riigi poolt iilekohtune Venemaalt
inimesi tagasi nduda, kui on teada, et nad Eestis vaevalt teenistust leiavad.?'°

Opteerimiskomisjonides peeti Eestis valitsevat toopuudust tegelikult silmas.
Eelisjdrjekorras olid need, kelle to6leidmine ndis kdige tdendolisem. Moskva KOK-i ndgemuse
jargi olid sellisteks ametimeesteks kvalifitseeritud toolised, arstid, insenerid, tehnikud,
meistrid, koolidpetajad, maamoodtjad, ametnikud, pollutéolised, toostusettevotjad, joukad ja
sidemetega vabrikudirektorid, hea kuulsusega kaubamajade omanikud, teadusmehed ning
kunstnikud. Eelisjdrjekorras seisid ka lasterikkad perekonnad. Alles teises jérjekorras pidi
opteeritama neid, kes komisjoni ndgemust mooda kohe t66d ja leiba ei leia. “Neid on siin
kaunis palju — peaasjalikult bonned, dmblejad, nn sakste teenijad, peaasjalikult vanad
tidrukud. /.../ Kull on nendel ka siin raske. Aga vahe intelligentsel Venemaal on nad
»tegelased” — saavad kohti valitsuse aparadis igasuguste ametnikkudena, meil on nad
tarvitamiseks vahekdlbulik element. Nendest olen ainult osa kodumaale saatnud, nimelt neid,
kellel on vanemad vdi ligidased sugulased, isedaranis maal, kus esialgu toitu ja peavarju leida.
Teisi olen edasi likanud kuni opteerimise aja 16pu poole,” kirjutas Moskva KOK-i esimees J.
Kartau 1920. aasta septembris vilisministrile.”'” Kuivord komisjoni liikkmed oma siidame
ilmses kehvuses elavatele ja hédrdalt paluvatele lihttoolistele tegelikkuses kiilmaks teha suutsid,
on muidugi eraldi kiisimus. Moskva KOK-i ametniku H. Simmi siidant liigutas 1921. aasta
suvel siidamepdhjani isegi Eesti hingekirjas mitte seisnud venelaste ,,jumala keeli palumine®,
kelle opteerimist ta nende viletsuse tottu pidas oma ,siidametunnistuse jdrele vdimalikuks
toetada“.*"®

Kuid ka nende, véljavalitute, Eestisse joudmine tekitas kohapeal probleeme. Ka
»eriteadlased”, kelle opteerimise komisjonid esikohale seadsid, sattusid koju joudes tdbarasse
olukorda, kus kuude kaupa tulutult t66d pidid otsima. Mirtsis 1921 avaldati ajalehes Tallinna
Teataja imestust, miks opteerimiskomisjonid kodumaalt ei kiisi, keda siin tarvis ldheb ning
vastavalt sellele ei tegutse. ,,Tahaks aga isik siiski sita, siis teeks ta seda omal riisikol ja vabal
tahtmisel ja teadmisel, ja ei oleks digus valitsusele mingisuguseid etteheiteid teha. Praegu on

aga selles osas vaga palju nurinat.«*"

Mboned opteerujad taipasid ka ise saata enne N.
Venemaalt dratulekut Eestisse oma ,,to0pakkumise. Niiteks tegi seda 1920. aasta augustis

Petrogradi Fiiiisika Observatooriumi juhataja P. Vannar, kellele Haridusministeerium sai tollal

21 Vaba Maa. 22.07.1920. Nr. 161. Lk. 5.

2T ERA. £.957. n. 11. s. 593. Lk. 67-70.

28 ERA. f.957.n. 11. 5. 1101. Lk. 92.

% Tallinna Teataja 19.03.1921. Nr. 64. Lk. 5.
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pakkuda kiill vaid keskkooli loodusteaduste Spetaja kohta.”® Kuid oli ka vastupidiseid
juhtumeid, mil Eesti ametkonnad opteerimiskomisjonide kaudu kvalifitseeritud t66joudu
otsisid, niiteks kogemustega raudteetolisi.?!

Mida aeg edasi, seda enam vdhenes opteerujatel reaalne vdimalus kodumaal t66d leida.
Paljud naasnutest jéid riigi iilalpidamisele. 1921. aasta aprillis ironiseeriti ajakirjanduses, et
kodumaale hakkab tasapisi joudma ,,nende ots, kes rahapuudusel ei suutnud vastavates
kohtades samme astuda oma sissesdidu kiirendamiseks®. Kui esimeste eSelonidega saabunute
hulgas valitses suur rikkus, siis paistis viimaste juures silma darmine vaesus — ,,paljudel ei ole
niigi palju raha, et paeva toitu saada“, kirjutas Tallinna Teataja.***

Et selliste isikute sissevoolu peatada, oli siseminister K. Einbund sunnitud vastu votma
ddrmiselt radikaalse otsuse, seda ,nii optantide eneste kui riiklistes huvides®. Pirast
konsulteerimist pollutddministri ja vélisministriga saadeti 1921. aasta aprillis opteerimise
komisjonidele kriteeriumide loetelu, millistele vastavate isikute opteerimisest tuli kindlasti
keelduda. Need olid isikud, ,,kes Ule 50 aasta vanad ja ilma varanduseta, kui nad perekonna
hulka ei kuulu, kus tarvilisel maaral t66joulisi isikuid olemas; kes alla 55 aasta vanad, kuid
to0voimetud ja varanduseta; kes ainult siia toitmisele tulevad ja kelle toitjad perekonnaliikmed
Venemaale jadvad; kes Venemaal teiste kulul elavad vdi teiste Glalpidamisel on ja kellele
Eestis lahemaid sugulasi voi perekonnaliikmeid ei ole, kes neid kohustatud oleks Gleval
pidama; kes pOldu harivad ja kellel maa ja majapidamine alles; kantselei, kontori ja teiste
sarnasete asutuste ametnikud ja driteenijad, kui nad mitte eriteadlased ei ole*. Koigi
toojouliste ja mdistagi ka koigi varakate isikute palved tuli komisjonil endiselt rahuldada. Kuid
,,106vBimetuid, rahvamajanduslikult mitte produktiivseid elanikke* tuli kindlasti tagasi hoida,
,kuigi nad Venemaal viletsuses ja hada“.***

Uhtlasi said komisjonid Siseministeeriumilt selgesdnalise kisu nii mittesobivate
eestlaste kui muulaste opteerimispalved tagasi liikata, ilma neid ministeeriumile saatmata.
Edasi tuli saata ainult nende isikute palved, kellele komisjoni arvates voinuks kodakondsus
anda.”** Seejuures jii komisjonile digus tagasi liikata ka Siseministeeriumi heakskiidu palvinud
palveid, kui isiku kohta ilmnesid N. Venemaal uued, tema vastuvotu kahjuks rddkivad

asjaolud.”*

20ERA.T.28.n. 1.s. 12. Lk. 22.

221 op.cit. Lk. 52.

22 Tallinna Teataja 28.04.1921. Nr. 95. Lk. 3.
2B ERA. . 14.n. 1. s. 482. Lk. 36.

224 ibidem.

25 ERA. f.36.n. 1. s. 238. Lk. 3.
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Paraku ei jddnud opteerimiskomisjonide ja Siseministeeriumi vahelisest rivaliteedist
muulaste opteerimise kiisimuses puutumata ka ,,omade® iile otsustamine. 1921. aasta siigisel
jattis Moskva KOK, hoolimata Siseministeeriumi poolt antud heakskiidule vastu votmata
niiteks sellised isikud, kes ,,1908. aastal varguse eest kolme kuulise tiirmiga karistatud olid®,
kelle ,isa, 0de ja vend varguse pirast karistatud olid“ voi kes vallavalitsuse teatel ,,0li

d« 226

enamlastega 1iihes Eestist lahkunu Siseministeerium pidas taolist otsustamist

227 .
Kas oli see Moskva

pohjendamatuks ning soovitas komisjonil oma seisukoht iimber vaadata.
KOK-i kius Siseministeeriumi vastu, mis sundis isikuid aastate taguste eksimuste ja sugulaste
pattude eest nuhtlema? Vo&i oli see hoopis Siseministeeriumi leppimatus olukorraga, kus
komisjon endale voli véttis tema seisukohta timber vaadata? Selge on see, et kahe ,,keskusega*

opteerimispoliitika logises nii mdneski kohast.

20 ERA. f. 14. n. 1. s. 482. Lk. 409.
27 op.cit. Lk. 410.
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3. Eesti kodakondsuse omandamine anneksiooni eel ja jarel

3.1. Kodakondsuskutisimuste diguslik regulatsioon 1920. aastatel

Eesti Vabariigi kodanikkonna kiire méaédratlemine kohe parast Saksa okupatsiooni 16ppu
1918. aasta siigis-talvel oli Eesti riigile eksistentsiaalselt oluline. Riik ilma kodanikkonnata on
moeldamatu, seda enam olukorras, mil seistakse silmitsi ldheneva sdjaohuga. Novembri 15pul
alanud Vabadussojas pidid kodanikud riigi kaitseks vilja astuma. MNK mééruse vdljaandmisel
plihendas eesmérk abindu, madruse tekst oli lipris pealiskaudne ning tekitas hiljem omajagu
tolgendamise probleeme. Arusaamatusi tekitas ka suure hulga I maailmasdja eel voi selle ajal
emigreerunud eestlaste kodakondsus, kes ei vastanud mééruses esitatud nduetele.

Uue seaduseni jouti alles 1922. aastal. Nagu pohjendas seaduse esimesel lugemisel
Riigikogus {ildise komisjoni aruandja J. Bergman, oli selleks ajaks selgeks saanud, et
“Maandukogu maarusel iihes tema taiendusega mitmesugused puudused on olnud”.*** MNK
médruse pealiskaudsusest koneleb ka eelndu juurde koostatud seletuskiri (edaspidi KKS
seletuskiri): ,,Normaalelust valja kasvanud néhtused ndudsid uusi korraldusi, mida maksev
seadus kullalt otstarbekohaselt ei suutnud lahendada. Mdned neist juhtumistest jaid otsekohe
lahendamata, teised aga said olukorra kohaselt otsustatud, kuna kindel seadusline alus
taielikult puudus.*<**

Kodakondsuse seadus (edaspidi KKS) vdeti Riigikogus vastu 27. oktoobril 1922 ning
see jdustus Riigi Teatajas avaldamisega 6. novembril 1922. aastal.”” Kui MNK méirusega
madratleti riigi esialgne kodanikkond, siis uue seadusega pandi paika kodanikkonna jérgnevuse
alused, rakendades ius sanguinis pdhimotet. Arvestades Eesti ajaloolist kuulumist Saksa
digusruumi oli see samm igati loogiline. KKS seletuskiri pohjendas péritolu printsiibist kinni
pidamist ning ius soli pohimotte eitamist piilidega kaitsta riiki ,,igasuguste juhuslikkude ja
kahtlaste isikute juurdevoolu eest”. Seaduse tekstis lubati pdlvnemise pohimottest korvalekallet
vaid esimeses paragrahvis, kus tipsustati MNK maééruse §-is 1 sisaldunud ndudeid, piiiides
likvideerida vahepeal tekkinud segadust ja vastuolusid. Kuid see oli erand, mis tulenes

kehtivast seadusandlusest, ning seetdttu olid tollased Eesti digusteadlased kindlal seisukohal, et

228 I Riigikogu. 8. istungjark 1922. Protokoll nr. 157. Vrg. 706.
29 ERA. f. 80.n. 1. s. 821. Lk. 6.
BO0RT 1922. Nr. 136. Lk. 661-663.
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ius soli printsiipi kasutati Eestis vaid esialgse kodanikkonna méiramisel, parast mida on Eestis
maksvaks olnud just veredigus.”

Esialgse kodanikkonna méératlemise printsiibid olid dra toodud ka uue KKS-i esimeses
paragrahvis: méératleti isikute ring, kellel oli digus kodakondsusele ilma tdiendavate diguslike
toiminguteta. Neid tingimusi oli endiselt kolm ja tdpsustatud oli kdigi nende sOnastust.

Esiteks punkt 1. Nagu pohjendas KKS-i seletuskiri, tingis selle muutmist asjaolu, et
vélismaalasteks sai senise regulatsiooni alusel pidada pdliseid Eestimaa elanikke, kes midruse
jGustumise hetkel Eestist ajutiselt eemal viibisid.”** Uus sdnastus ndudis hoopis alalise elukoha
omamist Eesti Vabariigis kuni seaduse joustumiseni, andes vahepeal koju tagasipoordunuile,
kes ka tilejddnud kahele ndudele vastasid, voimaluse Eesti kodakondsust omandada. Mida peeti
silmas alalise elukoha all, selgus Vabariigi Valitsuse 1922. aasta novembris vastu voetud
,,Juhtnooridest kodakondsuse seaduse kohta“. Selle kohaselt tuli alalise elukoha all mdista
,,seda linna, alevit vdi valda, kus isik oma teenistuse, t00, ettevotte parast alaliselt elab, ehk
kus tema liikumata varandus voi kodune sisseseade on“.*’ Liikumatu varanduse asukohta
arvestati alalise elukoha médramisel ka tsiviilprotsessis. Ometi keeldus Riigikohus seda

kodakondsusasjades tunnustamast.”**

Naiteks voib tuua A. Pilar von Pilchau kohtujuhtumi
1923. aasta 10pust kaebuses Siseministeeriumi otsusele teda mitte kodanikuks tunnistada.
Ehkki kaebuse esitaja vastas KKS-i punktidele 2 ja 3 ning omas Eestis kinnisvara, otsustas
Riigikohtu administratiiv-osakond asja kohtusse joudmisel jargmist: ,,Kodakondsuse seaduse
jarele ei ole kaebajal Eesti Vabariigi kodaniku digusi, sest temal ei ole, nagu selle seaduse § 1
p. 1 nBuab, kuni seaduse maksma hakkamiseni Eesti Vabariigi piirides alalist elukohta olnud.
Niisuguseks alaliseks elukohaks ei v@i lugeda elukohta, millest raagib tsiv.kp.s.
(tsiviilkohtupidamise seadustik — H. R.) § 204, nagu seda kaebaja volinik seletab. Tahendatud
paragrahv kaib kaevatu poole elukoha &ra maaramise kohta tsiviil protsessis. See asjaolu, et
kaebajal Parnu linnas on majad, ei muuda asja.“*”

Tegelikult tasub Pilar von Pilchau juhtumi juures peatuda pikemalt, et tutvuda veel iihe
huvitava seisukohaga, millele Eesti riik uue KKS-i joustumise jdrel asus. Koneldes kaebuse
taustast: A. Pilar von Pilchau viibis MNK mééruse jousse astumise hetkel tegelikult Eestis ning

vastas ka iilejadnud Eesti kodakondsuse saamiseks esitatud nduetele, mida tunnistas oma

otsuses ka Riigikohus. Probleem oli aga selles, et Pilar von Pilchau oli juba 15. detsembril

31 piip 1927: 97.; Uluots 1930: 173.
B2 ERA. f. 80.n. 1. s. 821. Lk. 6p.
23 RT 1922. Nr. 148/149. Lk. 727.
24 Csekey 1930: 245.

PSERA.f. 14.n. 1. 5. 1923. Lk. 41.
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1918. aastal Eestist lahkunud ning elanud sestpeale endise Vene riigi alamana vélismaal. Selle
asemel, et poorduda Eesti isikutunnistuse saamiseks Eesti esinduse poole, oli ta lasknud aga
hoopis pikendada oma Vene alamlust tdendavat tunnistust, tehes seda Vene kindralkonsuli
juures Stockholmis ja hiljem Saksamaal. Palve Eesti isikutunnistuse viljastamiseks esitas Pilar
von Pilchau alles 1923. aasta suvel Eestimaale tagasi pdordudes, ning sai oma iillatuseks
keelduva vastuse. Ja vihe sellest — 1923. aasta juulis andis siseminister vélja mddruse, millega

kohustas teda kui kodakondsuseta isikut riigist 4 pieva jooksul lahkuma.**®

Nagu siseminister,
nii oli ka Riigikohtu administratiivosakond arusaamisel, et isik, kes kiill MNK maédruse
tingimustele vastas, kuid kes ennast Eesti Vabariigi kodanikuna ei olnud méératlenud, kaotas
oma diguse Eesti kodakondsusele, kui ta ei vastanud KKS-i §-ile iiks.”*” Seega 15ppes Eesti
esialgse kodanikkonna maéidratlemine MNK maédruse §-1 1 alusel uue KKS-i joustumisega.
Muudetud pohimdtete alusel kiivitus esialgse kodanikkonna méératlemise teine etapp ning
politseile anti digus keelduda isikutunnistuse andmisest koigile neile, kes oma odigust Eesti
Vabariigi kodanikuks saada 1918. aasta 26. novembri midruses ettendhtud korras ei olnud
tarvitanud.>*® Kohtu otsus Pilar von Pilchau staatuse osas oli iihene: ,Et aga endist Vene
Vabariiki ja tema valitsust enam ei ole olemas, on kaebaja jaanud isikuks, kes Uihegi olemas
oleva riigi alamluses ei seisa.**

Huvitav on selle konkreetse kaasuse korval see, et samal ajal voisid tegelikult KKS-i §
5 kohaselt {ihe aasta jooksul omandada Eesti kodakondsuse ilma iihelegi §-is 1 sétestatud
tingimusele vastamata need endise Vene riigi eesti soost alamad, kes mone teise riigi
kodakondsusesse ei olnud astunud. ,,Eesti soost” isikute all mdeldi seejuures neid isikuid,
,kelle vanemad, voi kelle isad eestlased, véljaspool abielu siindinud, kui nende emad
eestlased.” Seda, kas isiku vanem oli eestlane, tuli aga jillegi tdestada véljavottega meetrikust

d.** vaib arvata, et

vOi monest muust perekonnaseisu aktist, kus isiku rahvus kirja oli pandu
nendes dokumentides A. Pilar von Pilchau vanemad vaevalt eestlastena figureerisid.

Alalise elukoha ndue kodakondsuse andmisel tekitas probleeme rannapiirkondades, kus
osa meestest KKS-i joustumise ajal merel viibisid. 1924. aasta detsembris saatis Saare
maavanem Siseministeeriumile kirja kiisides, kas ei vdiks tunnistada ipso iure Eesti

kodanikeks juba aastaid maailmameredel seilanud saarlastest meremehi. Seejuures andis

maavanem teada, et on seda vOimalust tegelikult juba varem kasutanud. Nagu maavanem

BOERA. f. 14.n. 1.s. 1923. Lk. 40-41.
37 Csekey 1930: 245.

238 valge 1929: 58.

B9ERA. f. 14.n. 1.s. 1923. Lk. 41.

240 RT 1922. Nr. 148/149. Lk. 727-728.
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selgitas, tuleb saarlase alalise elukoha modiste kindlaks tegemisel kindlasti arvesse vdtta
saarlaste tdiesti omalaadseid olusid ja kombeid: ,,Taiesti vallaline, ilma varanduseta saarlane
rannates ja tootades moodda meresid ja maid, loeb oma alaliseks elukohaks-koduks ikkagi
Saaremaa. Ta ei katkesta Uhendust kodukohaga, Saaremaaga, ega asuta enamail juhtumistel
mujale mingit kodu. Kuigi sarnaste randav-toéliste suhtes alalise elukoha mdistet arvama
peaks teenistuskoha jarele, on see tegelikus elus raske, nditeks meremeeste suhtes kindlaks
maarata. Seepéarast on nende isikute alalise elukoha kindlaks maaramisel kdige lihtsam ja ka
mitte seadusevastane arvesse votta asjaolu, kas oli ta lahkunud teise paika alalise elukoha
muutmise otstarbel vdi lainud ,,ulemaale téhe* nagu saarlased Utlevad, kus siis see olemine
ménikord méddunud aegadel kaunis pikaajaliseks kujuneb”.**!

Kuna seadus meremeeste alalise elukoha méédramisel erandeid ette ei nidinud, pidas
Siseministeerium tarvilikuks, et taoliste isikute kodakondsuse kiisimused edaspidi ikka
ministeeriumile otsustamiseks saadetaks.***

MNK maéiruse teist ja kolmandat nduet uue seadusega oluliselt ei muudetud. Punkti 2,
mis noudis, et isik oleks 24. veebruarini 1918. olnud Vene riigi alamluses, lisati klausel, et ta
enne uue seaduse joustumist ei oleks astunud mdne teise riigi kodakondsusesse. Kolmandast
punktist jéeti vilja site, mis KKS-i seletuskirja sonadel ,,0li alust andnud arvata, et kodanikud
on ka need, kes endisel Eestimaal ainult siindinud“.** Kui MNK miirus kisitles isiku voi
tema vanemate kogukondade voi seisuslike asutuste hingekirjas olemise alternatiivina Eesti
territooriumilt pirinemist, siis oli viimane uue seaduse tekstist vélja jdetud. Kodakondsuse
seaduse lugemisel Riigikogus oli see ka ainuke punkt, mille {ile diskussioon tekkis. Nimelt
leidis sakslaste saadikuriihma esindaja M. Bock seaduse teisel lugemisel, et eelndu § 1 jddb
liiga piiratuks ning soovitas tdiendada punkti 3 alternatiiviga: “kes ise vdi kelle vanemad olid
praegu Eestit moodustaval maaalal siindinud ehk kogukondade vdi seisusliste asutuste
hingekirjades.” M. Bocki ettepanek hédletati maha, sest nagu vastas talle siseminister K.
Einbund, on ,,stindimise koht inimese elus siiski juhuslik moment ega saa tema paritolu ara
méadrata“.**

Kodakondsuse seaduse § 2 sétestas, et samuti on Eesti Vabariigi kodanikud need

isikud, kes voeti Eesti kodakondsusesse vastu MNK maéddruse §§ 2 ja 6 pohjal (riigiga elulise

seotuse tdttu voi naturalisatsiooni korras — H. R.) ning isikud, kes olid kodanikeks tunnistatud

2 ERA. f. 14.n. 1.s. 1023. Lk. 114.

2 op.cit. Lk. 116.

2 ERA. f. 80. n. 1. s. 821. Lk. 6.

I Riigikogu. 8. istungjérk 1922. Protokoll nr. 162. Vrg. 786-787.
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rahvusvaheliste lepingutega. Ning seejarel toodi sisse ius sanguinis pohimdte: Eesti Vabariigi
kodanikena maédratleti Eesti territooriumil voi viljaspool seda siindinud lapsed nende isa
kodakondsuses olemise ajal (punkt 3), Eesti kodanikust ema véljaspool abielu siindinud lapsed
(punkt 4) ja vilismaalase alaealised abielulised ning vallaslapsed kuni 18 aasta vanuseni nende
vanemate Eesti kodakondsusesse votmise pdevast arvates, vélja arvatud abielus voi abielus
olnud tiitred (punkt 7). Stinnikohajargsuse pohimdte on seaduses fikseeritud vaid iihes punktis
(punkt 8), s.o. kodakondsuse andmisel Eesti territooriumilt leitud lapsele, ning on seetdttu
erandlik.** Vastandina enamiku teiste riikide tollasele diguspraktikale loeti Eesti kodanikeks
ka Eesti kodaniku adopteeritud lapsed (punkt 6).2*°

Endiselt sai automaatselt Eesti kodakondsuse Eesti meeskodanikuga abiellunud
vélismaalasest naisterahvas (§ 2 p 5), mis oli tollaste Euroopa riikide seadusandluses tiiesti
tavaline. Seejuures ei ndinud KKS vilismaalastest naistele ette mingit vdimalust oma endise
kodakondsuse alleshoidmiseks. Juhul kui abiellumise teel Eesti kodakondsuse omandanud
naiskodanik siiski kasutas ka oma endise riigi kodakondsuse seaduses ettendhtud digust vana
kodakondsuse alleshoidmiseks, ei leidnud see Eesti riigi poolt tunnustamist.**’

Huvitaval kombel oli ritk enda naiskodanike puhul hoopis liberaalsem. Nagu seletab
KKS-i seletuskiri, on: ,,naiste soost isikute kohta tldiselt maksev kord, et nad abiellu astumise
puhul oma mehe kodakondsuse omandavad. Et vabariigi naiskodanikel véimaldada siiski ka
valjamaalastega abiellu astumise puhul Eesti kodakondsusesse jadda, on seaduseelnfusse
nendeks juhtumisteks sisse voetud teadaandmise kord. Kuigi see perekonna uhtluse mdttele
vastu kaib, peab seda isiku vabaduse p6himdttest kinni pidades tarvilikuks ja diglaseks
lugema.«**®
Nii loeti kodakondsusest vabastatuks vaid neid vélismaalastega abiellunud Eesti
naiskodanikke, kes kahe nddala jooksul pérast abiellumist vastavale maakonna- voi
linnavalitsusele, vilismaal aga Eesti konsulile, kodakondsuse sdilitamise soovi ei avaldanud (§
19). Sellise voimaluse kasutamine tingis mdistagi pahatihti olukorra, kus Eesti naiskodanik
omandas vastavalt oma abikaasa riigi seadustele siiski ka teise riigi kodakondsuse. Segadust
tekitas ka vastupidine juhtum, kui naiskodanik vélismaal abielludes oma teadaande esitamise

voimalust ei kasutanud. Kui isik ise vélisesindusele oma passi dra ei andnud, ei saanud seda

temalt ka kuidagi vdlja nduda. Tekkis olukord, kus isik vdis kasutada kahte passi korraga, mida

5 Csekey 1930: 237.

24 ibidem.

#TERA. f.957. n. 8.s. 1062. Lk. 37.
¥ ERA. f. 80.n. 1. s. 821. Lk. 7p.
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sai vilisministri hinnangul kontrollida vaid vélisesinduste poolt kohapealsete ametlike
teadaannete jargi.”*’ Sellist olukorda nimetas vilisminister ithes 1932. aastal Belgia esindusele
saadetud kirjas ebanormaalseks ning algatas selle muutmiseks Siseministeeriumiga
labirddkimised. Siiski polnud need just kuigi edukad. Siseministeeriumi mdjutamiseks voeti
peagi kasutusele ,,joumeetodid”: jdeti edasi saatmata perekonnaseisuametnikele suunatud
problemaatilist digust sisaldav ringkiri. Kuna lahendust ei jargnenud, tuli kiri 16puks siiski
edasi saata, kuid koos Vilisministeeriumi poolsete reservatsioonidega.”"

Lihtsustatud kodakondsuse saamise kord seati sisse ka nende isikute jaoks, kes ei
vastanud KKS-i §-is 1 esitatud nouetest vaid kolmandale. Ainsaks kitsenduseks nende isikute
puhul oli 6 aasta pikkune alaline elamine Eestis. Pohimotteliselt voib seda vorrelda MNK
madruses sétestatud ,,eluliste huvide* omamise ndudega. Kui isik nimetatud tingimusele vastas,
pidi maakonnavalitsuse esimees vOi linnapea kodakondsustunnistuse vilja andma (§ 4). Ning
nagu leidis Riigikohus, seda ka juhul, kui linnapea arvates tulnuks riikliku julgeoleku ja
kasulikkuse seisukohast isiku palve tagasi liikata.”>' Arutades 1925. aasta novembris M.
Sinderi kaebust Viru Maakonnavalitsuse esimehe peale, kes oli just sellistel alustel
kodakondsuse andmisest keeldunud, leidis Riigikohus: kui naturalisatsiooni puhul tuleb lisaks
selgitamisele, kas isik naturalisatsiooni nduetele vastab, vaadata ka seda, et ta riigile voi
»seltskonnale* kahjulik ei oleks, siis kindlustab seaduse esimesse ossa kuuluvate isikute
kodakondsuse seadus ipso iure, sdltumata iihe voi teise omavalitsuse kaalumisest.>>?

KKS-ses sdtestatud naturalisatsiooni korda vaib julgelt nimetada ddrmiselt liberaalseks.
Naturalisatsiooni korras kodakondsuse taotleja pidi olema vdhemalt 18-aastane. Samas oli
kodakondsuse omandamine vdimalik ka nooremalt, juhul kui selleks oli olemas eestkostja voi
hooldaja ndusolek (§ 10). Vdimalus saada kodakondsust nooremalt kui 18 aastat oli tollases
oiguspraktikas ainukordne. Seda enam, et mitmel pool (niiteks lirimaal) oli vanuse alampiiriks
seatud 21 aastat.”>

Liberaalne oli ka esitatud ajaline ndue, mille jooksul kodakondsuse taotleja pidi olema
alaliselt Eestis elanud vdhemalt 2 aastat enne ning 1 aasta pérast kodakondsuse avalduse

esitamist (§ 8). Vorreldes 1918. aasta mddrusega on see 2 aastat vihem, samuti vihem

vorreldes mitmete teiste ritkidega — nditeks Suurbritannias ning meie naaberriikides Létis ja

9 ERA. f.957. n. 8. 5. 1062. Lk. 32-32p.

20 op.cit. Lk. 32.

21 yalge 1929: 187.

2 Riigikohtu otsused 1925. Tallinn, 1926. Lk. 85.

3 Makarov, A. N. Staats- und Verwaltungsrecht. Gesetze iiber Fragen der Staatsangehorigkeit./ Zeitschrift fiir
ausléndisches offentliches Recht 1939/1940. Band 9. Nr. 2. Lk. 545.
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Soomes oli ajapiiriks 5 aastat.”>* Samas lisandus uue seadusega veel iiks ndue — kodakondsuse
taotleja pidi osakama eesti keelt. Eesti keele oskamise nduet tuli siseministri poolt antud
juhatuskirja jargi moista nii, et kodakondsust omandada soovija pidi ,,eestikeelsest kdnest ja
kirjast aru saama“.”>> Nagu leidis digusteadlane E. Maddison, pidid selline site aitama viltida
nende isikute kodakondseks saamist, kes ,,tahavad Eesti kodakondsust vaid selleks, et saaks
vabalt maailmas ringi liikuda“.*® Sellega oli seadusandlusesse sisse viidud ndue, mida
tegelikult jdlgiti juba opteerimise ajal ning arvestati vélismaalaste naturaliseerimisel MNK
médruse jargi.

Eesti kodakondsust lubati naturalisatsiooni korras taotleda ka vélismaalaste naistel ja
lastel vaatamata oma mehe voi isa tahtmisele (§ 11). Ka sellise voimaluse sédtestamine oli
tollases diguspraktikas ainulaadne.”®’ Niiteks Suurbritannias 1922. aastal vastu vdetud
kodakondsuse ja vilismaalaste seadus keelas selgesonaliselt ,teovdimetute isikute®
naturaliseerimise, kellena médratleti lisaks abiclunaistele ka alaealisi, kuutdbiseid ja idioote.”®

Eraldi oli ette ndhtud vdimalus saada kodakondsus ilma eespool nimetatud ndudeid
tditmata. See on juhul, kui isik oli “eesti soost” voi siis eriliste teenete eest “seltskondlikel,
riigiteenistuse voi sbjaasjanduse alal vabariigi kasuks v6i kui nad on tuntud oma annete,
teadmiste ja toode tottu” (§ 9).

See site tekitas moningat segadust Eesti vilisesindustes. 1924. aastal poordus
Siseministeeriumi poole saatkond Pariisis kiisimusega, kas vdib isikule § 9 alusel passi anda
vaid selle pdhjal, et isik on eesti soost ja koneleb eesti keelt: ,,Sest on vaevalt usutav, et
saatkonnal passisoovijate seas isikuid leiduks, kes muid § 9 ndudeid rahuldaks.”* Selline
teguviis keelati saatkonnal ministeeriumi poolt siiski dra, ndudega arvestada isiku eesti soost
olemise madratlemisel KKS-i §-is 1 sétestatut. Seejuures juhiti saatkonna tdhelepanu sellele, et
mitte iga draolekut alalisest elukohast ei vdi elukoha muutmiseks lugeda, vaid alati tuleb
kiisimuse lahendamisel silmas pidada k&iki #raolekut tinginud asjaolusid: ,,Araoleku pdhjused
vdivad olla kas vabatahtlikud voi isikust mitte olenevad. Kui isik néituseks sdjavaes viibimise,
evakueerimise, piiri sulgemise, sdjavangis olemise jne. tbttu sunnitud on oma alalisest
elukohast eemal viibima, siis tuleb seda kahtlemata &araolekuks lugeda, mis alalist elukohta ei

muuda. Samuti ei vOi alalise elukoha muutmiseks lugeda seda kui isik edasiGppimise, tervise

2% Flournoy; Hudson 1929: 63.; Képpen 1929: 128, 132.
25 RT 1922. Nr. 148/149. Lk. 728.

36 Maddison 1929: 45.

27 Csekey 1930: 237.

¥ Flournoy; Hudson 1929: 64, 71.

Y ERA. f. 14.n. 1.5. 1023. Lk. 26.
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parandamise voi arilistel pdhjustel alaliselt eemal viibib (ehk laevadel teenib)”. **° Nagu juba
eespool kirjeldatud Saare maavanema ettepaneku puhul nentis siseministeerium selgi korral, et
alalise elukoha kiisimust tuleb otsustada iga isiku puhul eraldi.*®’

1934. aastal lubati riigivanema dekreediga KKS-i muutmise kohta keelendue éra jitta
ka kodakondsuseta isikute puhul, kes olid kodakondsusesse astumise sooviavalduse esitamise
pievaks Eestis alaliselt elanud vihemalt 10 aastat.”*?

Kui leiti, et naturalisatsiooni korras kodakondsust taotlev isik ei ole riigi ning
seltskonna suhtes kahjulik, pidi talle siseministri korraldusel kodakondsust tdendav tunnistus
vilja antama. Edasikaebamise voOimalust selle otsuse voi korralduse peale ette ei ndhtud.
Selline sdte voOttis samas ka siseministrilt endalt Oiguse valedel alustel vélja antud
kodakondsustunnistust tiihistada. Siseministeerium seda siiski monel korral {iritas, kuid

263

asjatult.”™ Nagu leidis Riigikohus, sai isikust kodanik peale tema kodakondsusesse

vastuvotmise otsuse avaldamist Riigi Teatajas ning pirast seda ei olnud siseministril mingit
voimalust isikult tema kodakondsust dra votta.®*

Kodakondsuse seadus sétestas ka topeltkodakondsuse véltimise ndude, keelates Eesti
Vabariigi kodanikul olla samaaegselt mone teise riigi kodakondsuses (§ 6). Seda, millised
probleeme sellise ndude jargimine tekitas abiellumise puhul vois lugeda juba eespool. Huvitav
on seejuures asjaolu, et 1934. aastal sétestati KKS-1 muutmise seadusega topeltkodakondsuse
osas tdielik nulltolerants — ilma riigi loata vilisriigi kodakondsusesse astunud isikuid vodis
sestpeale Eesti kodakondsusest vélja heita.”®> See aga, kas riik sai isiku topeltkodakondsusest
teada vOi mitte soltus paljuski juhusest.

Samuti viltis KKS kodakondsusetust, ndudes isikult Eesti kodakondsusest loobumise
korral ndusolekut riigi poolt, kelle kodakondsust ta tahtis saada. Kodakondsusest loobuda
lubati vaid siis, kui riigi ees olid koik kohustused tdidetud. Juhul kui isik aasta pérast
kodakondsusest vabastamist siiski Eestis edasi elas, kaotas vabastamise otsus kehtivuse (§ 21).
Nagu pohjendas KKS-i seletuskiri, muutunuks vastasel korral ,,tdhendatud vabastamine riigi

kodanikkude peal lasuvate koormatiste eest eemalhoidmise abinduks<. ¢

20 ERA. . 14.n. 1. s. 1023. Lk. 28.
261 ibidem.
22 RT 1934. Nr. 93. Art. 743.
263 ERA. f. 1356. n. 2. 5. 544. Lk. 3.; Riigikohtu otsused 1925. Tallinn, 1926. Lk. 79-80.
264 s
ibidem.
265 RT 1934. Nr. 93. Art. 743.
26 ERA. . 80.n. 1. s. 821. Lk. 8.
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3.2. 1938. aasta kodakondsuse seadus

1. juulil 1938. aastal joustus riigihoidja K. Pitsi dekreedina viljaantud uus
kodakondsuse seadus. See oli lildjoontes rajatud samadele pohimotetele kui senine seadus, kuid
toi tegeliku elu ndudeid arvestades siiski senisesse korda moningaid muudatusi ja tdiendusi.
Téhtsaimaks uuenduseks voib pidada Eesti kodakondsuse andmise ning Eesti kodakondsuse
dravotmise kiisimuse otsustamise diguse andmist Vabariigi Valitsuse padevusse. Selline otsus
niitab kodakondsuskiisimuste tahtsustamist 1930. aastate Eesti Vabariigis.

1938. aasta KKS ldhtus tdielikult ius sanguinis pdhimottest, hiiljates senistes seadustes
sisaldunud esialgse kodakondsuse méiératlemise tingimused. Teisisonu, kodakondsuse
médramisel loobuti 1&htumast Vene diguse poolt piarandatud tunnustest — Vene riigi asutuste
poolt peetud nimekirjade vOi Vene riigi alamluse arvestamisest kodakondsuse andmise
alusena.”®’

Erinevalt 1922. aasta seadusest eristati uues seaduses neid, kes on Eesti kodanikud (§
3), nendest, kes Eesti kodakondsuse omandavad (§ 4). Kuivord 1938. aasta KKS-i § 3 omas
markimisviédrset tdhendust Eesti taasiseseisvumisjargse kodakondsuse kujundamisel, on
asjakohane esitada selle paragrahvi sitted siinkohal tervikuna. Seaduse kohaselt olid Eesti
kodanikud isikud: 1) kes enne seaduse joustumist on tunnustatud voi voetud Eesti kodanikeks;
2) kes tunnustatakse Eesti kodanikeks Eesti Vabariigi poolt sdlmitud rahvusvaheliste
lepingutega; 3) lapsed, kes on siindinud ajal, kui nende isa oli Eesti kodakondsuses; 4) pérast
isa surma slindinud lapsed, kui lapse isa oli surma silmapilgul Eesti kodakondsuses; 5)
vallaslapsed, kui ema lapse slindimise ajal oli Eesti kodakondsuses; 6) Eestis stindinud lapsed,
kui isa lapse slindimise ajal oli kodakondsuseta; 7) Eestis siindinud vallaslapsed, kui ema lapse
siindimise ajal oli kodakondsuseta; 8) Eestis leitud lapsed, kuni ei ole tdendatud nende
kuuluvust mone teise riigi kodakondsusesse; 9) lapsed Eesti naiskodaniku abielust teise riigi
kodanikuga, kui tihendatud abielu on tithistatud Eestis.*®

Téhelepanuvédrsed on seejuures punktid 6 ja 7, mis tagasid kodakondsuse ka Eestis
siindinud lastele, kelle isa voi ema oli ilma kodakondsuseta.

Seaduse vastuvotmise ajale kohaselt tunnistati kodakondsuse omandamisel jatkuvalt
isaliini, ema jérgi omandasid kodakondsuse siinniga vaid vallaslapsed voi viélismaalasega

abiellunud Eesti naiskodaniku lapsed. Samuti nagu MNK maéédrusega, said Eesti kodakondsuse

vastavalt N. Maim'i eksamikavale. Tartu: Justitia, 1939. Lk. 17.
28 RT 1938. Nr. 39. Art. 357.
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automaatselt vilismaalasest naisisikud abiellumisel Eesti kodanikuga ning nende alaealised
lapsed, kes jdid ema abiellumise jérel alaliselt Eestisse elama. Selline sdte lubas 1930. aastate
16pul kodakondsuse andmise omapirast kuritarvitamist. Nimelt hakkasid juutide olukorra
halvenemisel Euroopas ilmuma nii Eesti kui ka vélismaa ajalehtedes Eesti meeskodanike
kuulutused sooviavaldustega rikaste vilisriikide juudisoost naiskodanikega abiellumiseks.
Teisisonu: korraliku rahasumma eest pakuti miitia Eesti kodakondsust. Sellest ajendatult saatis
siseminister koguni 1939. aasta aprillis vélisministrile kirja, kus teatas, et Eesti meeskodanike
fiktiivabielude sdlmimine juudisoost naiskodanikega tekitab seltskondlikku &revust ning palus
teha vilisesindustele korralduse selliste juutide Eestisse sdidu takistamiseks.?*

Uks suuremaid 1938. aasta kodakondsuse seadusega kehtestatud muudatusi oli see, et
enam ei ndhtud ette Eesti kodakondsuse kaotamist Eesti naiskodaniku abiellumisel
vélismaalasega. See juba enne I maailmasdda diguspraktikasse juurdunud pdhimdte hakkas
1930. aastate 16pul kaduma ka mujal. Pisut konservatiivsem muudatus vorreldes Eestiga tehti
1941. aastal Soomes vastu vdetud kodakondsuse seaduse parandusega, mille kohaselt
vélismaalasega abiellunud soomlanna kaotas Soome kodakondsuse juhul, kui ta lahkus

27 Mitmed riigid pakkusid peagi naistele koguni valikuvdimalust.

abiellumise jérel Soomest.
Aidrmiselt radikaalne oli muudatustega Noukogude Liit, kelle 1938. aastal vastu vdetud
kodakondsuse seaduse kohaselt ei toonud N. Liidu kodaniku abiellumine N. Liidu
kodakondsust mitte omava isikuga kaasa mingeid muutusi abikaasade kodakondsuses.””"

Naturalisatsiooni korras kodakondsuse andmise tingimused jdid uue seadusega samaks.
Eesti keele oskuse tdendamiseks pidi esitama kas koolitunnistuse voi maavanema, linnapea voi
linnavanema poolt antud tunnistuse, et sooviavaldaja saab aru eestikeelsest kdnest ja kirjast.*’>
Aeg-ajalt sai ajakirjanduse vahendusel lugeda lobusaid lugusid eesti keele katsetel tehtud
vigadest. Niiteks oli keegi juudisoost isik katsetel porunud juba tervituslausel: ,,Terre, terre,
herr linnupea!*.*”

Ka uue KKS-i § 1 1dige 2 nédgi ette, et Eesti riigi kodanik ei tohi olla samal ajal mdne
teise riigi kodakondsuses. Samas ei olnud uue seaduse alusel vélismaalastele Eesti
kodakondsuse andmisel enam ndutav endisest kodakondsusest vabastamise tunnistus. Seda
asendas Eesti kodakondsusesse astuja teadaanne, et ta loobub senisest kodakondsusest, ning

nagu kirjutas Eesti vilisminister 1939. aasta septembris Poola konsulile: ,selle juures

29 ERA. f. 957. n. 8. 5. 1539. Lk. 28.

270 Castren, E. Kansainvilinen oikeus. Porvoo, 1947. Lk. 155.
27! Makarov 1939/1940: 536.

22 RT 1938. Nr. 97. Art. 837.

" Esmaspiev 07.01.1939. Nr. 2. Lk. 8.
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oletatakse, et uus Eesti kodanik on taitnud oma kohustused riigi vastu, kelle kodakondsusest ta
lahkus.* Seejuures omandasid, nagu juba eespool mérgitud, koos uue kodanikuga automaatselt

d.?"* Vilisministri eelnimetatud kiri oli

kodakondsuse ka tema naine ja alaealised lapse
ajendatud huvitavast juhtumist, mida seaduse uus sonastus oli vdimaldanud. Nimelt oli 1939.
aasta augustis naturaliseeritud koos naise ja lastega Poola kodanik, keda Poola riik oli
keeldunud kodakondsusest vabastamast. Seda pohjusel, et ta oma abikaasa ja laste eest el
hoolitsenud — need elasid avaliku hoolekandeasutuse toetusel.””” Niiiid olid nad kdik aga Eesti
kodanikud.

1938. aasta KKS taotles varasemast seadusest tugevamini ka kodakondsusetuse
valtimist. Seda, et kodakondsuseta isiku Eestis siindinud lapsed loeti Eesti kodanikuks,
seadustas juba KKS-i § 3. Kuid kodakondsuseta isikutele tehti veel teinegi soodustus. Nimelt
pidi naturaliseerimise ette ndhtud ajamiédr ja keele tundmise ndue é&ra jdetama nende
kodakondsuseta isikute puhul, kes Eesti kodakondsusesse astumise sooviavalduse esitamise
ajaks olid Eesti elanud vihemalt 10 aastat (§ 7 p 3). Selle muudatuse vastuvotmist soodustas
kindlasti seegi asjaolu, et kodakondsuseta inimeste arv oli 1938. aastaks oluliselt vihenenud,
piirdudes Politseivalitsuse andmeil 1937. aasta alguses vaid umbkaudu 4000 inimesega.*’®
Ulejéinud ,,nansenlased* olid kas juba saanud Eesti kodakondsuse — selle omandas iilekaalukas
enamus, vOi siis Eestist lahkunud.

7. septembril 1940. aastal iihtlustati Eesti kodakondsus N. Liidu kodakondsusega.
Kuivord enamik vilisriike ei tunnustanud ametlikult Eesti liitmist NSV Liiduga, vdib tinglikult
iitelda, et nad ei tunnustanud seelibi ka Eesti kodanikke NSV Liidu kodanikena.?”’

Teistsugune oli olukord riikides, kes olid Noukogude anneksiooni tunnustanud — seal
peeti enesestmoistetavaks ka Baltikumi kohta kédivast Noukogude seadusandlusest
kinnipidamist. Nagu on kirjutanud Rootsis {iiles kasvanud ajakirjanik A. Kiing, kisileti seal
pagulasi tahes-tahtmata Noukogude kodanikena. Omapéraseks tegi pagulaste jaoks olukorra
Rootsis kuni 1950. aastani kehtinud reegel, mille kohaselt vilismaalasega abiellunud naine sai
automaatselt mehe kodakondsuse.”’® V3ib arvata, et eestlastega abiellunud rootslannadele vdis
Noukogude kodakondsuse omandamine olla {isnagi ebameeldivaks {illatuseks. Kuna

Noukogude Liit ei lakanud kuni oma eksistentsi 10puni pagulasi Noukogude kodanikena

M ERA. f.957.n. 8. 5. 1580. Lk. 28.

7 op.cit. Lk. 33.

276 Esmaspidev 16.01.1937. Nr. 3. Lk. 5.

2" Ints, T. Eesti kodakondsuse kestvusest. — Vikerkaar 1990. Nr. 2. Lk. 44.

™ Kiing, A. Baltikumile elatud aastad. Ajakirjaniku mélestused. Tallinn: Olion, 2002. Lk. 193-194.
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kasitlemast, elasid selle ajani Rootsi kodakondsuse omandanud isikud kahekordse

kodakondsusega.””

3.3. Eesti Vabariigi kodakondsuse taastamine

Kui 1945. aastal elas Eestis 854 000 inimest, siis sOjajargse sisserdnde tagajirjel
suurenes Besti elanikkond 1989. aastaks 1565 662 inimeseni.®” N. Liidu lagunemisel jii
Eestisse seega enam kui pool miljonit inimest, kes polnud siinnijirgsed Eesti kodanikud.
Nende diguslik seisund soltus sellest, kuidas méératleb ennast Eesti Vabariik — kas
iseseisvunud Eesti riiki loetakse uueks riigiks voi leitakse, et 1940. aastal okupeeritud Eesti
Vabariik tuleb taastada jérjepidevuse alusel. Sellest valikust rippus omakorda dra
uustulnukatele veelgi olulisem kiisimus: milliseks kujuneb Eesti riigi kodakondsuspoliitika.
Kas kaasatakse ka neid voi hoitakse rangelt kinni kodanikkonna jérjepidevuse ideest.

Riigi tekkimisel teise riigi digusjarglasena vdi taastamisel jérjepidevuse alusel saavad
riigid valida kolme erineva kodanikkonna méératlemise mudeli vahel. Esiteks: nn uue riigi
mudeli, mille alusel antakse vaba vdimalus saada uue riigi kodanikeks kdigil riigi territooriumil
ptsivalt elanud inimestel. Teisel juhul, kasutades nn taastatud riigi mudelit, tunnistatakse
kodanikeks need isikud, kelle on olemas juba minevikus loodud 6iguslik side taastatava riigiga.
See tdhendab, seadustatakse juba eksisteeriv kodanikkond ning neid, kes sinna ringi ei kuulu,
késitletakse vilismaalastena. Kolmas tee on kompromiss kahe eelmise vdoimaluse vahel, kus
olemasolev kodanikkond ennistatakse ius sanguinis pohimottel, kuid rajatavat kodanikkonda ei
vaadelda siiski suletult. Voetakse arvesse, et riik rajati uutel tingimustel ning on seeldbi

281 viimast voimalus

moneski mottes uus riik ja vajab seega ka uut kodakondsuse definitsiooni.
kasutas taasiseseisvunud Balti riikidest Leedu, kus oli sisserdndajaid Eesti ja Létiga vorreldes
mitmeid kordi vihem. Kuid ei puudunud ka pragmaatiline pdhjus: Molotovi- Ribbentropi pakt
pani aluse Vilniuse ja hiljem Klaipeda piirkonna liilitamisele Leedu koosseisu ning nende alade
elanikud olid uue Noukogude Leedu riikluse tottu digustatud saama tekkinud Leedu Vabariigi
kodakondsuse.**

Kdik eespool toodud mudelid olid arutlusel ka Eestis 1990. aastate algul toimunud

tulistes poliitilistes debattides, polariseerides Eesti elanikkonda selgelt rahvusliku solidaarsuse

7 Kiing 2002: 194.

80 Kulu 2001: 2388.

8! Brubaker, W. R. Citizenship Struggles... Lk. 279.
22 ibidem.
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alusel. Absoluutne enamik venekeelsest elanikkonnast ning Eesti Kommunistliku Partei
toetajaskond pooldas kodakondsuse andmist koigile riigi territooriumil elanud asukatele (nn
null-varianti). Sellele seisukohale kardinaalselt vastandlikku nigemust, mis ldhtus riikluse
ajaloolisest katkematusest ja kodanikkonna jdrjepidevusest, hakkasid kontseptsiooniks
vormima 1988. aasta teisel poolel, eelkdige Eesti Rahvusliku Soltumatuse Parteiga (ERSP)
seotud rahvusradikaalid.”™® See kontseptsioon vilistas uue kodakondsusseaduse vastuvdtmise,
mis oleks rahvuslaste ndgemusel muutnud otsustavalt Eesti riigi staatust ning vilistanud
digusliku jarjepidevuse.”® Nagu arutles 1991. aastal iiks tina kehtiva kodakondsuse seaduse
arhitekte, M. Nutt, votnuks null-variant eestlastelt kui rahvuselt jdddavalt enesemédramise
oiguse. ,,Edaspidi on rahvusvaheliste normide jargi ennast maarav subjekt Eesti territooriumi
elanikkond uue seaduse vastuvotmise hetke seisuga. Sinna kuulub seega 40% mitte-eestlasi ja
arvestas nende kdrgemat iivet, samuti perekondade thendamise labi nende arvu kasvu, on
tsine oht jaada isademaal sulaseseisusesse.«**

Tdepoolest, otsus anda kodakondsus koigile, kes seda soovinuks, oleks tollal olukorda
ohtlikul moel lihtsustanud. Eestis oli kaks tdiesti erineva lojaalsuse, identiteedi ja huvidega
kogukonda, kes méiératlesid end just etnilisel baasil. On selge, et Eesti 1dhenemine kaheks
poliitiliselt organiseerunud vastandlikuks kogukonnaks oleks oluliselt muutnud Eesti riigi
arengustsenaariumi. Kiisimuse all ei olnud mitte iiksikute inimeste kodakondsusprobleemi
lahendamine, vaid Eesti ja eestlaste saatus. Kas kodanikena vodi kodakondsusest ilma
jaanutena, mdlemal juhul olid nad suutelised mdjutama Eesti tulevikku.**

Esimese arvestatava katse Eesti kodanikkonda kindlaks maéidrata tegi 1989. aastal
Kodanike komiteede litkumine. Liikumise eesmérgiks oli tuvastada inimeste ring, kes olid
oigustatud otsustama Eesti tuleviku kiisimust. Sihiks oli Eesti Kongressi valimine, millest pidi
saama Eesti Vabariigi kodanike esindusorgan riigi de facto taastamisel. Kodanike nimekirjade
koostamisel voeti lahtealuseks okupatsioonieelne kodakondsus, kodanikeks loeti kdik isikud,
kes kuulusid Eesti kodakondsusesse enne 17. juunit 1940 ja nende jireltulijad.”®’ Eesti
kodanikuna registreeris end iile 700 000 isiku. Tegemist oli {iritusega, mille juriidiline kaal jai

kiill vdheseks, kuid mille poliitilist ja sotsiaalset tdhendust on raske iilehinnata. Esimest korda

pérast II maailmasdda sai rahvas tunda end taas Eesti kodanikena, mitte enam N. Liidu

> Ruutsoo 1998: 147-148.

284 Nutt, M. Kodakondsus jille tdhelepanu keskpunkti. / Postimees 18.02.1991. Nr. 39. Lk. 2.

% ibidem.

*% Ruutsoo 1998: 142.

7 Kiin, S. Eesti Kongress. Nii nagu see oli. / Eesti Kongress siis ja praegu. Tallinn: Eesti Vabariigi
Riigikantselei, 2000. Lk. 26-27, 30.
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alamatena. Peale kodanike registreeriti ka isikuid, kes soovisid edaspidi Eesti kodanikuks
saada. Neile viljastati nn taotlejatdend, millest sai hiljem oluline dokument Eesti kodakondsuse
taotlemisel naturalisatsiooni korras. Korraldajate hinnangul registreeris end kodakondsuse
taotlejana pisut iile 30 000 inimese.”**

30. mirtsil 1990. aastal vottis Eesti Ulemndukogu vastu otsuse ,,Eesti riiklikust
staatusest®, milles kinnitas, et Eesti Vabariigi okupeerimine NSV Liidu poolt 17. juunil 1940.
aastal ei katkestanud Eesti Vabariigi eksistentsi de jure ning kuulutas vilja Eesti Vabariigi

taastamise restitutio ad integrum.?*’

Eesti iseseisvus riikliku jirjepidevuse alusel kuulutati
ametlikult vélja 1991. aasta augustis, rahvusvahelise tunnustuse sai Eesti Vabariigi
esindusorganina Eesti Ulemndukogu.””

Kuigi 1990. aasta alguses kokku tulnud Eesti Kongressist ei saanud Eesti rahva
seaduslikku esindajat nagu see oli plaanitud, oli Eesti Kongressil arvestatav moju
Ulemndukogule, et kodanikkonna méiratlemisel lihtutaks o&igusjirglusest. Omariikluse
viljakuulutamise jérel langetaski Eesti Ulemndukogu 1991. aasta novembris poliitilise otsuse
rakendada 1938. aasta KKS-i.”' 26. veebruaril 1992. aastal sai taasrakendamine Ulemndukogu

2 Ning sellega fikseeriti ius sanguinis pohiméte taas

vastava otsuse vastuvOtmisega teoks.
Eesti kodakondsuse alusena. Kodakondsustaotlusi hakati vastu votma 1992. aasta teisel poolel.
Kodanikkonna miiratlemisega oli riigi poliitilist arengut silmas pidades kiire — 14bi tuli viia
pohiseaduse referendum ning Riigikogu valimised.

Taasrakendatud seaduse jérgi olid Eesti riigi kodanikud isikud, kellel oli enne
Noukogude okupatsiooni algust olnud Eesti kodakondsus, ning nende jarglased. Nimetatud
isikud omandasid kodakondsuse automaatselt siinniga. Saksa traditsioonis valminud seaduse
vaimule vastavalt olid priviligeeritud seisus ka kdik juriidiliselt raskesti késitletava ,,eesti soo*

. e 293
staatuses inimesed.

Nimetatud kategooriasse kuulus hinnanguliselt aga vaid 90 000-100 000
mitte-eestlast, iilejddnud mitmele sajale tuhandele vélismaalasele jdi vOimalus taotleda
kodakondsust naturalisatsiooni korras.*”*

Formaal-juriidiliselt oli rakendatud seadus vigagi demokraatlik ning maérksa

liberaalsem kui enamikus teistes riikides. Ometi andis seaduse kiire rakendamise poliitiline

%8 Lahi, A. Eesti kodakondsuspoliitika./ Viikberg, J. (Koost.). Eesti rahvaste raamat: rahvusvihemused, -rithmad
ja —killud. Tallinn: Eesti Entsiiklopeediakirjastus, 1999. Lk. 108.

* RT 1990. Nr. 12. Art 180.

> Ruutsoo 1998: 162.

»I RT 1991. Nr. 39. Art. 476.

2 RT 1992. Nr. 7. Art. 109.

> Ruutsoo 1998: 164.

¥ Park, A. Ethnicity and Independence: The case of Estonia in Comparative Perspective. — Europe-Asia Studies,
1994. Vol. 46. Nr. 1. Lk. 72.
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efekt voimaluse seda interpreteerida kui etniliselt diskrimineerivat: enamik Eestis resideerinud
etnilisi venelasi ei saanud osaleda 1992. aasta septembris toimunud valimistel.””> Nimelt sai
kodakondsuse taotlemiseks vajalik kaheaastane legaalne Eestis asumise aeg, mille alguseks oli
médratud iileminekuperioodi vélja kuulutamise hetk, 30. mirts 1990, seaduse joustudes kohe
tais. Sellele lisandus aga veel aastane ooteaega, mille jooksul riik oli kohustatud taotlusele
vastama. Tegelik voimalus omandada kodakondsus sai faktiliselt teostuda alles 1993. aasta
mirtsis.*”®

Tavanaturalisatsiooni tingimused ndgid 1938. aasta seaduse kohaselt ette lisaks
ajamédrale ka eesti keele tundmist. Neid ndudeid tdpsustati eraldi seadusega 10. veebruarist
1993, mille kohaselt pidi kdneldav keel olema arusaadav, lubatud olid grammatilised vead ning
aega jdeti sobivate sOnade leidmiseks ja fraaside limbersOnastamiseks. Keeleeksamist olid
vabastatud need isikud, kes olid dppinud eesti keeles voi siindinud enne 1. jaanuari 1930. a.,
samuti teise kategooria invaliidid.**’

1992. aasta kevadel 14bi viidud sotsioloogiliste uuringute kohaselt oli venelaste seas
huvi Eesti kodakondsuse vastu suur: 38% Kkiisitletuist tunnistas, et on kodakondsusest
huvitatud, ning vaid 20% olid selgesdnaliselt selle omandamise vastu. Uuring nditas muuseas
sedagi, et 40% Eestis elavatest venelastest olid siin siindinud.”® Samal aastal Sillaméel 14bi
viidud uuringu tulemused nditasid, et 1,6% kiisitletuist oli kindlalt otsustanud Eestist
emigreeruda ning ainult 4,5% oli huvitatud integreerimisest Eesti kultuuriruumi. See viib
jarelduseni, et enamik vene rahvusest isikuid soovis Eestisse jddda, paljud olid huvitatud
kodakondsusest, kuid samas soovisid selgelt sdilitada oma rahvusliku identiteedi ning ei olnud
huvitatud eesti keele oppimisest. Téheldatav oli pilisimine teatud draootaval seisukohal. Seda
illustreerib Narva linna ndide, kus 1992. aasta septembris elas 7000 Eesti kodanikku, 1300
Vene kodanikku ning 80 000 kodakondsuseta isikut.”>” Viimasesse kategooriasse kuuluvatele
isikutele hakati alates 1996. aastast vilja andma vélismaalase passe (nn hall pass), mis on nii
isikut tdendav kui ka reisidokument, sellesse kantakse ka isiku elamis- ja toéluba.’”

Tulles tagasi kodakondsuse seaduse juurde tuleb nentida, et sdjaeelses redaktsioonis oli

moningaid sitteid, mida 50 aastat hiljem tegelikku olukorda arvestades ei saanud jitta

muutmata voi tdpsustamata. Esiteks kaotati 26. veebruari 1992. a. otsusega voimalus

> park 1994: 73.

2% Brubaker, W. R. Citizenship Struggles... Lk. 282.

*7RT 1993. Nr. 11. Art. 171.

> park 1994: 74.

% ibidem.

3% K odakondsus- ja Migratsiooniameti kodulehekiilg. (www.mig.ee).
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kodakondsuse omandamiseks abiellumisel Eesti kodanikuga. Koige problemaatilisem
muudatus oli aga seotud seaduse § 1 1dikega 2, mis keelas topeltkodakondsuse. Paraku tuli
seadusandjal niiiid selle koha peal silm kinni pigistada. Olid ju paljud siinnijdrgsed eestlased
pagulastena vilismaale sattunud ning sunnitud vOtma asukohariigi kodakondsuse. Samas
sdtestas ettevalmistatav pohiseaduse tekst, mis voeti rahvahiiletusel vastu 28. juunil 1992, et
kelleltki ei tohi votta siinniga omandatud kodakondsust. Ei jddnud iile muud kui leppida
sellega, et ligi 100 000 Eestist véljaspool elavat eestlast omavad riigi loal topeltkodakondsust.
Ulemndukogu otsusega tuli iihekordse kodakondsuse nduet rakendada iiksnes naturalisatsiooni
korras Eesti kodakondsust taotlevatele isikutele.

Ara vdeti ka abiellumise kaudu Eesti kodakondsuse omandamise vdimalus ning nihti
taas ette lojaalsusvanne kodakondsusesse astujatele. Uhtlasi kitsendati isikute ringi, kes vdisid
kodakondsust naturalisatsiooni korras taotleda. Sellest digusest jéeti ilma endised NSV Liidu
julgeoleku- ja luureorganisatsioonide kaadritootajad, aktiivses teenistuses olnud Eestit
okupeerinud riikide sdjavidelased, raskeid isikuvastaseid kuritegusid sooritanud kurjategijad
ning ilma legaalse sissetulekuta isikud.’®' Ehkki naturalisatsioonipiirangute teravik oli
suunatud kommunistliku eliidi, s.o praktiliste okupantide vastu, ohustas viimati nimetatud

392 Ette nahti

klausel ka ulatuslikku mittekodanike gruppi, kellel oli tdendosus jddda ilma toota.
ka kodakondsuse taotlemine lihtsustatud korras, see tdhendab ilma ajaméérata nendele, kes olid
end registreerinud kodakondsuse taotlejatena enne Eesti Kongressi valimisi.

Vabariigi Valitsuse midrusega 6. aprillist 1992 loodi iisna avarad vdimalused saada
kodakondsus ka eriliste teenete eest. 1938. aasta seadus ei ndudnud nende teenete
pohjendamist ega seadnud isikute vastuvotuks mingeid arvulisi piiranguid. Valitsus kasutas
seda kodakondsuse andmise voimalust osavalt dra Vene kogukonna liidrite mdjutamiseks.
Niiteks sai 1992. aastal sel teel kodakondsuse kogu Narva linna juhtkond.’® P@hiseadusliku
valitsuse moodustamise jarel 1992. aasta siigisel eriliste teenete eest kodakondsuse andmise
voimaluse rakendamine praktiliselt peatati. Kokku sai 1992. aastal Eesti Vabariigile osutatud
eriliste teenete eest kodakondsuse 465 isikut, s.o % koigist isikutest, kellele see 1938. aasta
seaduse alusel anti. 1995. aasta kodakondsuse seadus lubas anda kodakondsuse eriliste teenete

eest aastas vaid viiele inimesele, aasta 10pus suurendati seda kvooti kiimneni. Samuti peab uue

seaduse jirgi teeneid pdhjendama.’*

ST RT 1992. Nr. 7. Art. 109.
392 Ruutsoo 1998: 164.

393 park 1994: 73.

3% Lahi 1999: 107.
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Aasta pirast iseseisvumist meenusid rahvuslastele veel kord need mittepdliselanikud,
kes olid end registreerinud Eesti Kongressi toetajatena. Ulemndukogu otsusega 18. veebruarist
1993 anti neile digus saada kodakondsus ka ilma keeletundmise ndudeta.’® Statistika niitab, et
Eesti Komitee taotlejakaardi alusel sai aastatel 1992-1997 kodakondsuse ligikaudu 23 500
inimest. Avaldusi esitati kiill rohkem, ligi 34 000, ent osa taotlejakaarte osutus vdltsituiks.**

23. martsil 1993. aastal jouti ka 1938. aasta kodakondsusseaduse teksti muutmiseni
(senised aktid olid muutnud Ulemndukogu otsust kodakondsuse seaduse rakendamise kohta).
Muudeti seaduse §-i 3 ning kehtestati seadus uues redaktsioonis. Olulisim muudatus, mis
seadusesse sisse viidi, oli Eesti kodakondsuse edasikandumise vOrdsustamine nii isa- kui
emaliini pidi. Sellest tulenevalt muudeti kehtetuks ka KKS-i § 5, mis késitles vélismaalasega
abiellunud Eesti naiskodanike laste kodakondsust.

1995. aastal vastu vdetud uus kodakondsuse seadus jdi truuks varem kehtinud
pohimdtetele, karmistati vaid naturalisatsiooni tingimusi. Uudsena lisati eesti keele tundmise
noudele pohiseaduse ja kodakondsuse seaduse tundmise ndue ning pikendati naturaliseerijalt
ndutavat elamistsensust viiele aastale. Seadusest jéeti vilja sitted, mis eristasid kodakondsuse
omandamisel inimesi sugupoole jargi.>”’

Tanaseks on enamik Eestisse jddnud vilismaalastest tditnud naturalisatsiooni
tingimused voi omandanud mone teise riigi kodakondsuse. Suur hulk inimesi (2005. aasta
maikuu seisuga 146 000 inimest) on siiski jddnud kodakondsuseta isikuteks ning elavad Eestis
alalise elamisloa ning vélismaalase passi alusel.”” Selliste isikute suur arv niitab, et ka Eestis
on voOimalik ilma kodakondsuseta kenasti hakkama saada. Kodakondsuseta isikud jagavad

Eesti kodanikega praktiliselt samu digusi, kitsendatud on vaid nende osalemine riikliku tasandi

poliitikas.

Eesti kodakondsuspoliitika ning kodakondsuse andmise pohimdtted on olnud selged ja
arusaadavad. Ometi voib kiisida, kas Eesti kodanikeks tuleks lugeda ka neid Tartu rahulepingu
alusel opteeritud isikuid, kes erinevatel pdhjustel ei tulnud voi ei saanud Eestisse tagasi tulla
enne 1940. aastat, ning nende isikute jarglasi. Esimest korda tdusetus see kiisimus 1997. aastal,
mil Eesti Vabariigi kodaniku passi palus endale viljastada esimene Venemaalt enne 1940.
aastat mitte lahkunud opteeritu jirglane. Kodakondsus- ja Migratsiooniamet asus tollal kindlal

seisukohal, et opteerimiskomisjoni poolt vilja antud kodakondsustunnistust saab vaadata vaid

395 RT 1993. Nr. 13. Art. 204.

3% 1 ahi 1999: 107.

397 RT 1995. Nr. 12. Art. 122.

3% Kodakondsus- ja Migratsiooniameti kodulehekiilg. (www.mig.ee).
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kui sissesdiduluba Eestisse, mille kasutamata jatmise korral kaotas isik diguse kodakondsusele.
2000. aastal viis sama isik asja Tallinna Halduskohtusse ning saavutas voidu. 31. detsembril
2002. aastal leidis kohus, et ,,Riigikogu poolt 27.10.1922. a. vastu vdetud kodakondsuse
seaduse 8 2 p 2 kohaselt on Eesti kodanikud ka isikud, kes on Eesti kodanikuks tunnistatud
rahvusvaheliste lepingute alusel. Seega olid Eesti kodanikud selle seaduse jargi ka need isikud,
kes olid Eesti kodanikeks tunnistatud Tartu rahulepingu alusel. Asjas pole tuvastatud, et
kaebuse esitaja oleks Eesti kodakondsuse kaotanud.“ Seega oli kaebuse esitaja omandanud
Eesti kodakondsuse siinniga ning talle passi viljastamata jatmine oli digusevastane.** Tallinna
Halduskohtu poolt vastu voetud otsus on seda olulisem, et selle alusel on Kodakondsus- ja
Migratsiooniameti Kodakondsuse osakonna juhataja Koidu Mesilase kinnitusel otsustatud ka
koiki jargmisi taolisi juhtumeid. Kiill tuleb mainida, et selliseid taotlusi on esinenud vaid

iiksikuid.>'°

3% Kohtuotsus haldusasjas nr. 3-1196/2002. 31.12.2002.
319 Intervjuu K. Mesilasega, 11.05.2005.
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Kokkuvote

Kodakondsus on isiku ja riigi vaheline eriline diguslik seos, mis annab kodanikule
teatud Oigused ja paneb talle samaaegselt teatud kohustused riigi suhtes. Kodanikuks olemine
kindlustab inimesele riigipoolse kaitse ja turvatunde nii kodu- kui vilismaal viibides, kodanike
hiivanguks on riigid vélja todtanud tervishoiu-, haridus- kui sotsiaalabisiisteemi. Ka kodaniku
kohustused riigi ees on tegelikult nende endi turvatunde huvides: kaitstes riiki kaitseb kodanik
iihtlasi ennast ja oma 0igusi, tdites seadusi asetub ta kindlasse vahekorda nii riigi kui teiste
kodanikega. Kodakondsus on eriline staatus, mida ei omistata sugugi igaiihele.

Viimastel aastakiimnetel on senine arusaam kodakondsusest kui erilisest privileegitud
seisundist moneti muutunud. InimJiguste areng mdddunud sajandi teisel poolel on dhmastanud
vahet riigi kodanike ja riigi territooriumil ametlikult elavate vélismaalaste digusliku staatuse
vahel. Kodanikku eristab alalise elamisloaga inimesest tdnapédeval sageli vaid poliitiliste
oiguste olemasolu. Samas voib viita, et see ongi kodakondsuse kdige olulisem tdhendus —
vOimalus votta osa riigi juhtimisest, teisisonu otsustada ise oma kiekdigu tile. See on digus,
mille omistamisel on rahvusriikide suverddnsus ténini puutumatu ning ei ole niha mérke, et
kodakondsuskiisimusi tahetaks loovutata otsustamiseks riigiiilestele institutsioonidele. Nii on
hetkel suhteliselt sisutu ka Euroopa Liidu kodanikustaatus, mis voimaldab vaid kergemini
iiletada liitu kuuluvate riikide riigipiire.

Kodakondsus ei ole minetanud oma olulisust ei riigi ega kodaniku jaoks. Tdnapdeva
Eestis on kodakondsuse seadus konstitutsiooniliste aktide reas esikohal, seda saab vastu voOtta
vO1 muuta vaid Riigikogu koosseisu hidlteenamusega.

Kodakondsuskiisimuste reguleerimine oli esimeste, olulisimate otsuste seas ka kahe
maailmasdja vahelises Eestis. Eesti Vabariigi kodanikkonna kiire méidratlemine kohe pérast
Saksa okupatsiooni 16ppu 1918. aasta novembris oli Eesti riigile eksistentsiaalselt oluline:
novembri 16pul alanud Vabadussodjas pidid virsked kodanikud riigi kaitseks vélja astuma.

Eesti esimese kodakondsuse seaduse, Maandukogu maiédruse Eesti Vabariigi
kodakondsuse kohta koostamisel néib noore riigi seadusandja olevat juhindunud liberaalsetest,
Prantsuse revolutsioonilt péritud rahvaste ja rahvuste vaba enesemdidramise pOohimotetest:
kodanikuks tunnistati vaatamata rahvusele voi keeleoskusele koik need isikud, kes olid seotud

siinse maalapiga, teisisonu, kes olid olnud endise Vene riigi alamad, viibisid mééruse
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viljakuulutamise hetkel Eestis ning olid kantud vallaclanike nimekirjadesse voi
kirikuraamatuisse. Samas oli selline regulatsioon piisavalt {ildsonaline, andes suure
ménguruumi madruse ,,tipsustamiseks” kodakondsuspoliitika elluviijatele. Seda enam, et suure
hulga vilismaal viibinud isikute kodakondsuskiisimust médrus iildse ei puudutanudki.
Seejuures tekib tahtmatult kiisimus, kas iildsonalise ning pigem inklusiivse kui eksklusiivse
teksti ldhtealuseks olid tdepoolest liberaalsed ideed, millesse praktiline elu hiljem oma
korrektiivid tegi. Voi oli selleks kogenematus, suutmatus koiki asjaolusid ette nidha. Voi hoopis
kavalus — jatta madruse praktilistele rakendajatele voimalus otsustada kodakondsuskiisimusi
pragmaatiliselt pidades silmas riigi hetkevajadusi. Voimalik, et oma rolli méngisid koik
eeltoodud faktorid. Igatahes hakkas kodakondsuspoliitika tegelikul elluviimisel Prantsuse
revolutsioonilt péritud vorduse ja vendluse ideede asemel kohe domineerima saksa vaim,
otsustamine etnilisel alusel.

Esiteks, praktikas ei kdsitletud mééruses nimetatud kirikuraamatutena juudi kogudustes
peetud perekonnaregistreid, vélistades sel moel kdigi juudi soost isikute kodanikeks
tunnistamise ilma lisandueteta. Nagu teistele Eestis viibinud vilismaalastele, kes méaruse 1 §-
le ei vastanud jdi ka juudi soost isikutele siiski vdimalus saada kodakondsus lihtsustatud
korras, juhul kui neid sidus Eestiga eluline huvi. Kuid olgu 6eldud, et siseministrile jai
voimalus selle ,,elulise huvi” tdsidust hinnata ja selle alusel ka kodakondsust anda voi sellest
keelduda.

Nagu oeldud jattis Maandukogu reguleerimata ka kdigi vilismaal viibinud Eesti soost
isikute staatuse, mis andis jéllegi kodakondsuspoliitika praktilistele elluviijatele vdimaluse
igale taolisele isikule kodakondsuse andmist eraldi kaaluda. Siseminister vois kodakondsust
oma drandgemisel mitte anda voi votta isiku avaldus pikemale kaalumisele, teisisdnu liikata
otsustamine edasi mddramata tulevikku. Just sellist meetodit kasutati siit sdja eel pdgenenud
baltisakslaste puhul. Kuna mitmed neist olid sddinud hiljem Landeswehri ridades Eesti vigede
vastu, oli suhtumine baltisakslaste tagasipdordumise suhtes tipris vaenulik.

Sama suure otsustamisvabaduse raamides tegutses siseminister ka kodakondsuse
andmisel Liti ja N. Venemaaga solmitud piirilepingute alusel toimuva opteerimise kdigus. Kui
Litiga so0lmitud leping andis voimaluse Eesti kodakondsuse valimiseks Litimaal kdigile ,,eesti
paritolu” isikutele, selgus opteerimise elluviimisel iillatuseks koigile Eestist pdrit mitte-
eestlastele, et Siseministeerium kasitleb ,,eesti paritolu” all vaid kitsalt Eesti rahvusest isikuid.
Palju konkreetsema sonastusega ei olnud ka Venemaaga solmitud Tartu rahuleping: ,.kahtluse

tekkimise korral” tuli ,,eesti soost” isikuna mdista neid, kes ise voi kelle vanemad olid kantud
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siinsesse hingekirja. Tegelikkuses osutusid aga selgi puhul eestlased teistest eelistatumaks.
Ning peagi hakati olude sunnil tegema vahet ka eestlaste endi seas.

Vaevalt tasub kahelda Eesti poliitikute iillas eesmirgis saada tagasi kdik N. Venemaal
viletsuses elavad ning sealt lahkuda soovivad rahvuskaaslased. Sellest koneldi palju
ajakirjanduses ning poliitikute sonavottudes. Ideaalist iiksi oli aga véhe, selle korval tuli
arvestada veel {iht vOoimast tegurit — kodumaa viletsat majanduslikku olukorda ning valitsevat
t66- ja toidupuudust. Uhelt poolt oli riigi kohus piista N. Venemaa sdjakommunismi kitte
jdanud rahvuskaaslasi, teisalt ei olnud tagasipdordujatele pakkuda ei t66d ega vaba maalappi.
Seda enam, et N. Venemaalt taheti dra tulla mitte suurte ideede nimel oma rahvusriigi
loomisest, vaid olude sunnil, pddsemaks enamlaste vagivallast. Kerkis kiisimus, kas koigi N.
Venemaal elavate isikute tagasipodrdumine iildse on Eesti riigi huvides, puudutas see ju enam
kui 100 000 inimest. Kodumaal viletsasse olukorda jadnud tagasipdordujad kujutasid endast
otsest ohtu Eesti julgeolekule — nende hulgas ei olnud kdigile t66d ja leiba lubavatel
kommunistidel keeruline oma kihutust66d teha. To6tute armee kasvades ei jadnud siseministril
1921. aasta aprillis muud iile kui keelata N. Venemaal tegutsevatel opteerimiskomisjonidel
Eesti kodakondsuse andmine koigile toovoimetutele isikutele, kehval jirjel vanainimestele,
ning neile, kellel oli N. Venemaal alles oma majapidamine. Ehkki tinapdeval saab opteerimise
kdigus rakendatud isikute kasulikkuse ja rahvuse jéargi ,selekteerimist® késitleda
diskrimineerimisena, oli riik olupoliitikat arvesse vottes asetatud teatud mdttes sundseisu.

1922. aasta 16pul kitsendati uue kodakondsuse seadusega oluliselt siseministri senist
laialdast otsustamispadevust. Uue seaduse tekst oli mérksa iiksikasjalisem tdites mitmed
senised liingad. Voib {itelda, et Eesti edasine kodakondsuspoliitika tosteti seadusandlikele
roobastele. Uksikasjalikum seadusetekst ei tihendanud aga siiski seda, et seadust ei oleks
olnud vdimalik ebasoovitavatele isikutele kodakondsuse andmise otsustamisel vastavalt
vajadusele tolgendada. Ilmekas ndide on kasvdi see, et kodakondsuse andmise eelduseks oleva
alalise elukoha olemasolu kiisimust otsustas Siseministeerium igal juhtumil eraldi. Ning sellisel
otsustamisel ei pruukinud siseminister ka enda juhtkirjades antud méératlusi sugugi alati nii
iiks-iiheselt votta.

Samas oli 1922. aasta seadus oma tekstilt iipris liberaalne ning monedki selle sitted
tollases Oiguspraktikas ainulaadsed. Sealhulgas kodakondsuse andmine alla 18 aastastele
lastele ning Eesti naiskodanikele reserveeritud oigus jitta abiellumisel vélismaalasega alles
oma kodakondsus. Tegelikkuses tekitas viimane séte riigile omajagu peavalu: ildlevinud

oiguspraktika kohaselt omandasid vilismaalasega abiellunud eestlannad oma soovist
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soltumatult siiski ka mehe riigi kodakondsuse. Eesti riik sattus tdbarasse olukorda — iihest
kiiljest kiill topeltkodakondsust keelates tuli liberaalsusele 16ivu makstes seda ikkagi lubada.

Olles konelnud Eesti riigi kodanikkonna maéératlemisel rakendatud kiillaltki
eksklusiivsest kodakondsuspoliitikast on seejuures huvitav mérkida, et koigi Eesti kahe
maailmasdja vaheliste kodakondsusseaduste naturaliseerimistingimused olid tegelikult tisna
leebed. Maandukogu méiiruses ei ndutud muud kui Eestis elamist 5 aasta véltel. 1922. aastal
lisandus siia kiill keelendue, kuid vastutasuks liihendati 2 aasta vOrra Eestis elamise ajalist
nduet. Samad tingimused kandusid iile ka 1938. aasta seadusesse. 1934. aastal tehti kergendusi
ka Eestis iile kiimne aasta elanud kodakondsuseta isikutele, vabastades nad eesti keele
eksamist. Juba 1920. aastate 16pul oli Eesti kodakondsusesse voetud tuhandeid Vene kodusdja
ajal Eestisse sattunud sdjapogenikke, uute kergenduste rakendamisel tousis see number veelgi.
Majandusliku olukorra paranedes kadus vajadus piirata ka Eestis tegutsevate vilismaalaste
digusi, mis oli riigi jaoks olnud {ilioluline vahetult peale iseseisvumist. Vélismaalaste diguste
kiarpimine kerkis kiill veel kord pdevakorda 1930. aasta majanduskriisi tulemusel tekkinud
toopuudusega, kuid mitte kauaks. Liberaalse kodakondsuspoliitika tulemusel oli Noukogude
anneksiooni eel koguni 98,5% Eesti rahvast Eesti kodakondsuses.

Eesti Vabariigi ennesdjaaegse kodanikkonna ennistamist Eesti taasiseseisvumise jarel
saab vaadata loogilise sammuna, mis jargnes Eesti riikliku jadrjepidevuse véljakuulutamisele.
Samas voib siin nidha ka teatud pragmaatilisust, mis vOimaldas jitta kodakondsuseta siia
okupatsiooniajal tulnud iile poole miljoni muulase, kellele kodakondsuse andmine oleks
olukorda lihtsustanud, kuid liiga ohtlikul moel. On selge, et ligi kolmandiku Eesti riigi
elanikkonnast moodustava eestlastest erineva identiteedi ja huvidega grupi osalemine riigi
poliitikas oleks andnud teistsuguse arengumudeli. Kodakondsusseaduse taasrakendamisel
1992. aastal said teise maailmasdja eelse kodakondsusseaduse liberaalsed naturaliseerimise
satted isegi moneti problemaatiliseks. Ténaseks on naturaliseerimisel ndutavat Eestis elamise
ajamédra tostetud kolmelt aastalt viiele ning eesti keele tundmise kdrval on nodutav ka
pohiseaduse ja kodakondsuse seaduse tundmine.

Kokkuvotteks, Eesti kahe maailmasdja vahelist kodakondsuspoliitikat on raske
nimetada rangelt eksklusiivseks. Selles rakendati tegelikkuses iisna erinevaid pohimdtteid:
eristamine etnilisel alusel vastandus leebete naturalisatsioonitingimustega ning Euroopas
tahelepanuviirselt liberaalse rahvusvdahemustepoliitikaga. Seejuures mangis
kodakondsusalaste otsuste kujundamisel ddrmiselt olulist rolli riigi majanduslik olukord — mida

kehvem see oli, seda pragmaatilisemad olid kodakondsusotsused ja vastupidi.
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Eesti Vabariigi 20. sajandi alguse kodakondsuspoliitika on oma vastuolulisuse ja
pohimotete kirevuse tottu ddrmiselt ponev uurimisteema, mis vajab kindlasti edaspidist
pohjalikku késitlemist ja lahti mdtestamist.

Tulles Eesti Vabariigi kodakondsuspoliitika periodiseerimise juurde, on t66 autori
arvates koige loogilisem votta selle aluseks kdesolevas to0s jargitud jaotus: muudatused
kodakondsusalases seadusandluses. Selle seisukoha aluseks on arusaam kodakondsusest kui
kindlast juriidilisest staatusest, mille andmise pdhiprintsiibid paneb riik paika seadusega. See,
kuivord saavad kehtestatud seadusesitete raames mojutada kodakondsuse andmist muud
tegurid, nagu nditeks riigi majanduslik olukord, sdltub seadusest: kuivord seda annab
tolgendada. Ning vastupidi: valitsevad olud tingivad seaduse soOnastuse, selle, millised
pohimdtted seadusesse kirjutatakse voi kuidas seda vajadusel muudetakse.

Sellisest ldhtekohast vaadates vOib Eesti Vabariigi kodakondsuspoliitikas eristada
iildjoontes nelja perioodi, mida kdiki on eespool juba pikemalt késitletud.

Esiteks, aastad 1918-1922, mille koondnimetuseks on Eesti kodanikkonna
médratlemine. See on periood, mil pandi tollast sdnavara kasutades paika rahva ,,pohikiht”,
Samas on see seadusandlikust seisukohast mdneti ,,metsik” periood, kus liberaalse iseloomuga,
kuid ildsdnaline regulatsioon andis suure ménguruumi poliitika praktilistele elluviijatele.
Kodakondsusotsused kandsid riigi viletsa majandusliku olukorra pitserit ning kodanikkonna
médratlemisel ldhtuti paljuski isikute rahvusest, eelistades eestlasi. Perioodi raames saab
eristada omakorda kahte ajajarku: 1918-1920, mil tegeleti kodakondsuse andmisega riigi
territooriumil viibinud isikutele, ning 1920-1922/1923 kui riikidevaheliste lepingutega avanes
voimalus Eesti kodakondsuse omandamiseks ka N. Venemaal, Léatis ja Ukrainas elavatel
eestlastel.

Teise perioodi algust tdhistab aasta 1922, mil Eesti kodakondsuspoliitika aluseks voeti
senise territoriaalse kuuluvuse pdhimdtte asemel pdlvnemise printsiip. Selle perioodi algust
tahistab kodakondsuse seaduse vastuvotmine 1922. aastal, millega asetati Eesti Vabariigi
kodakondsuspoliitika kindlasse oiguslikku raamistikku. Perioodi 10puks voib pidada uue
kodakondsuse seaduse joustumist 1938. aastal, mis tdi senisesse seadusandlusesse moningaid
muudatusi. See on periood, mida iseloomustab liberaalne ja vélismaalaste naturaliseerimist
soosiv kodakondsuspoliitika.

Kolmandat perioodi vOib dateerida aastatega 1938-1995, mis jaguneb omakorda
kolmeks etapiks. Esiteks, aastad 1938-1940 mil 1938. aasta kodakondsuse seadus kehtis nii de
jure kui de facto. Teiseks alaperioodiks saab nimetada ajavahemikku 1940-1991/1992, mil
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seaduse praktiline rakendamine Eesti Vabariigi territooriumil peatus. Samas ei 1dpetanud
rahvusvahelise Oiguse kohaselt riigi okupeerimine ja annekteerimine riigi ega ka selle
kodakondsuse eksisteerimist, mida kinnitati iseseisvuse viljakuulutamisega riikliku
jérjepidevuse alusel 1991. aastal ning 1938. aasta kodakondsuse seaduse taasrakendamisega
1992. aasta alguses.

Kolmanda alaperioodi alguseks vdib pidada 1938. aasta seaduse taaskehtestamist, mida
voib tegelikkuses tuua ka aastasse 1991, mil Ulemndukogu otsustas seaduse taasrakendada.
Selleni jouti 1992. aasta alguses. Ehkki taaskehtestatud seaduses tehti moningaid muudatusi,
oli juriidiliselt tegu ikkagi sama seadusega. Just seetdttu kaldub autor pidama 1938. aastal
alanud perioodi 10puks mitte seaduse taasrakendamise algust, vaid pigem aastat 1995, mil uue
kodakondsuse seaduse joustumisega kaotas oma kehtivuse 1938. aasta seadus.

Sellise periodiseeringu alusel kestab praegu neljas vdi teisisonu, ,neljanda seaduse

periood.”
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Summary

Formation of Estonian citizenship: principles and practice

The Republic of Estonia has defined the fundamental principles of its citizenry twice in
its history: in 1918 when Estonia became an independent state and 14 years ago in 1991 when
regaining its independence after the Soviet occupation. Comparing these two situations is
difficult due to their fundamental differences. When defining the initial citizenry the state had
no previous experience to rely on. However, in 1991 there was a possibility to reapply the
Citizenship Act from 1938, which was the action taken by the state. Estonian citizenship was
granted to these people and their descendants who were citizens before the Soviet occupation
in 1940. When considering the continuation of Estonian citizenry it is of great importance to
determine the circumstances in which the Estonian citizenship was granted to our ancestors.

This master thesis brings together different trends of Estonian citizenship policy
through the period between the two World Wars. At the same time it is an introduction opening
up a nearly unexplored field of research in Estonian history-writing. There are some studies
about the option of Estonian citizenship on the basis of the Tartu peace treaty and some about
the policy towards Russian refugees who came to Estonia as a result of the civil war in Russia.
But there is no general overview on what basis the initial citizenry was established and how the
fsubsequent citizenship policy was exercised. The aim of the current study is to give the first
overview of that kind. It is also an attempt to outline the principles followed both by the
constitutors of Estonian citizenship policy and by its practical executors. The main sources of
the paper are documents from Estonian State Archives and articles from Estonian press during
the above-mentioned period. Also many studies of the contemporary lawyers have been used
as well as the legislation regulating the citizenship of that time.

New states established after the First World War were inspired by idealistic ideas of
free self-determination of states and nations derived from the Great French Revolution. These
ideas were also followed in the first legal regulations of the new states, although in many cases
these regulations remained rather declarative.

Regulating the citizenship issues was one of the most important tasks of Estonian
policy makers after the end of German occupation in early winter 1918. It could be even
considered as an existential decision. The War of Liberation began only two days after the
enactment of the Citizenship Act. There was an urgent need for defining the citizens who

should have started fulfilling their citizen’s duties: protecting the state against the enemy.
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The first Estonian Citizenship Act (hereinafter as CA) from 26 November 1918 was
rather idealistic in a sense. All those people who were in Estonia at the moment of enactment
of the CA, who were subjects to the former Russian empire and were (or whose parents were)
subscribed to the special population registers kept for this area, should have been granted
Estonian citizenship. However, the first CA was very declarative leaving many questions for
the implementer, the Ministry of the Interior to decide. For example, the questions of
citizenship of those people who were abroad at the moment of enactment of the CA and did not
therefore meet the requirements for obtaining citizenship automatically. The authority to
decide such cases was given to the Minister of the Interior who could deny granting of
citizenship or suspend proceeding of the respective application for a long period. The latter
possibility was widely used when deciding the citizenship issues of the German emigrants who
had fled from Estonia before or during the war. As many of them had later fought against
Estonian army in the lines of Landeswehr military units the reputation of German emigrants
was not high enough to favor granting them Estonian citizenship. In addition, the right to
decide which were the appropriate population registers taken into account when deciding the
citizenship issues was also reserved to the Minister of the Interior.

Ethnicity was an important factor also when granting citizenship according to the peace
treaties concluded with Latvia and Soviet Russia. In the case of granting Estonian citizenship
on the basis of Tartu peace treaty it was went even further, starting to distinguish between
ethnic Estonians.

There is no reason to doubt the sincere wish of Estonian policy makers to get back all
the compatriots suffering in Soviet Russia under the war-communism policy. But it was not
possible to follow the ideal without noticing the economical oppression Estonia was facing in
the early 1920es. On the one hand it was the duty of the state to rescue its people suffering in
communistic terror, but on the other hand it had no jobs or food to offer for the returnees.
Furthermore their comeback was often not inspired by the aim of creation an Estonian nation
state, but by the mere wish to escape from the terror. There were more than 100 000 people
wanting to return from Soviet Russia which raised a question of national security — the
returnees could often not find a job or land in Estonia and among these people communists
could have found a good ground for their propaganda, promising everything to everybody. This
situation brought along hard decisions inhibiting the opportunity of returning from Russia for
disabled and poor people.

At the same time it is interesting to note that the conditions for obtaining citizenship

through naturalization remained rather liberal throughout the period. In the first CA there were
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no other requirements enacted than the 5 years long obligatory period the applicant had to live
in Estonia before applying for the citizenship. With a new law in 1922 the language-skill
requirement was added, but the obligatory period for living in Estonia was shortened to 3
years. The same conditions were included also in the CA from 1938 and were thereby
reinstated in the year 1992. Liberal was also the practice of granting citizenship through
naturalization — before the June 1940 the majority (98,5%) of Estonian population were
Estonian citizens.

So - how to characterize the Estonian citizenship policy during the inter-world war
period? First of all it cannot be seen as a mere imitation of the German exclusive citizenship
concept. Although Estonia applied the principle of ius sanguinis as the basis of its citizenship
in 1922, the other factors like the liberal law provisions concerning the naturalization and
liberal attitude towards the rights of ethnic minorities cannot be ignored. The Estonian
citizenship policy between the two world wars was based on different principles and was
conditioned in many cases upon the economical situation of the state. Undoubtedly the
contradictory manner of the citizenship policy of that time makes it a very interesting topic to
analyze and it certainly needs a further observation both in the general level and in focusing on

its different aspects.
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