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Sissejuhatus

Rahvusvidhemustest on palju radgitud ja nende oiguslikku ja poliitilist staatust on mitmest
erinevast vaatenurgast uuritud. Temaatika diinaamilisus ja kiiresti arenevad maailma riigid,
mis on enamuses paljurahvuselised, aga pakuvad jatkuvalt ainet vdhemuste Oiguskaitse
aspektide arutamisel. Maailmas on tehtud mitmeid katseid luua regionaalseid siisteeme, mis
vahetult v&i kaudselt tegeleksid rahvusvdhemuste kaitsemeetmete viljatootamise ja
rakendamisega, samuti aga riikide tegevuse koordineerimisega iihtsete diguskaitse standardite

viljatdotamisel”.

Uheks selliseks siisteemiks sai Euroopa Noukogu rahvusvihemuste diguskaitsesiisteem, mille
raames toimib ka tohus jirelevalve mehhanism. Vidhemuste kaitse siisteem sai loogiliseks
jatkuks inimdiguste iildstandardite arendamisele, mis tdstis selle prestiizikust ja mdjukust.
Kahtlemata, Euroopa Ndukogu avaldas moju liikmesriikide siseriiklikele digussiisteemidele,
kutsudes neid ellu viima vdahemuste diguskaitse standardeid. Ténu liikmesriikide ja Euroopa
Noukogu koostoole said need standardid oma legaalse ja poliitilise aluse, mistottu saab

ceeeq . . 2
raakida nende universaalsest iseloomust”.

Venemaa Foderatsioon on iiks ,,virskematest Euroopa Noukogu liikmetest, mis teeb sellest
riigist, arvestades selle paljurahvuselist koosseisu, vdga huvitava uurimusobjekti.
Teadupoolest Venemaa etniline koosseis on véga kirju ja see asjaolu annab késitlusele rohkelt
alusmaterjali ja korgendab teatud médral vastutust uurimuse alusel tehtud jirelduste 0sas,
kuna tulemus puudutab viga paljusid rahvusviahemusi. Kdesoleva t66 eesmérk ei ole anda
pdhjalikku iilevaadet Venemaa Foderatsioonis toimuvatest poliitilistest protsessidest ja nende
mojust seal elavatele rahvusvihemustele, vaid piitida leida seaduspédrasusi rahvusviahemuste
oOiguskaitse suundades, hinnata Euroopa kaitsestandardite modju Venemaa Jigusele ja

tegelikule olukorrale selles valdkonnas. Uurimuse kdigus piiiitakse leida vastust kiisimusele,

' Nt Soltumatute Riikide Uhenduse tasemel (pshidokumendiks on 1994. a SRU Vihemusrahvustesse
kuuluvate isikute oOiguste kaitse konventsioon), samuti Ameerika Riikide Organisatsioonis -
inimdiguste osana (vt nt Inter-American Democratic Charter, 2001). Viimase puhul ei ole, muidugi,
paris Oige rddkida just rahvusvdhemustele suunatud siisteemsetest meetmetest, kuid vdhemuste
mainimine nimetatud dokumendis viitab selle diguste kategooria tunnustamisele ja kaitse vajadustele
regioonis.

2 Marc Weller kirjutab, et Vihemusrahvuste kaitse raamkonventsioonis sisalduvatel vihemuste
digustel on ,eriline rahvusvahelis-konstitutsiooniline jus cogens ja erga omnes kohustuste staatus‘.
Weller, Marc. Conclusion: The Contribution of the European Framework Convention for the
Protection of National Minorities to the Development of Minority Rights. — The Rights of Minorities
in Europe. A Commentary on the European Framework Convention for the Protection of National
Minorities. Ed by Marc Weller. Oxford University Press, 2005. P 637.
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kas ja kuivord Euroopa ja mingil maéédral ka rahvusvahelised rahvusviahemuste
Oiguskaitsestandardid mojutavad Venemaa arenguid selles valdkonnas. Vastus sellele
kiisimusele aitab hinnata rahvusvihemuste objektiivse enesemédramise teostamise voimalusi
ja jatkusuutlikkuse tagatisi. Selleks esialgseks vastuseks ja kdesoleva uurimuse hiipoteesiks

on viide, et selline mdju on markimisvaarne, kuid ei ole piisav, et kujuneda tendentsiks.

Tdsise sammu Venemaa Euroopa standarditega iihinemise poole tegi Mihhail Gorbatsov oma
kiilaskdigu ajal Strasbourgi 1989. aastal. Tema tollase ettekande loosungiks sai lause:
,Euroopa on meie ithine kodu*. Kuigi tollal oli sellisel sammul kindel poliitiline eesmérk ning
uuenev ja taassiinni eel olnud Venemaa vajas toetust oma reformidele, oli kahtlemata tegu
nurgakivi panemisega inimoiguste ja rahvusvdhemuste oGiguskaitse arengutele Venemaal,
kuna neid ei saa kisitleda lahus teistest standarditest Venemaa ja Euroopa iihises arenevas
Oigusruumis. Venemaa on andnud selgelt moista, et tahab astuda Euroopaga iihte sammu
piitieldes iga hinnaga saada Euroopa Noukogu liikmeks. Kas Venemaal on dnnestunud hoida
lubatud kurssi ja teha oma lubadused teoks ning kuivord on poliitiline tahtmine viia neid
lubadusi ellu olnud seotud reaalsete tegudega rahvusvihemuste diguskaitse valdkonnas — need

on kiisimused, mis aitavad kinnitada voi timber liikata kdesoleva uurimuse hiipoteesi.



1. Euroopa Kkaitsestandardid Kkui legaalne ja poliitiline raamistik
vahemuste diguskaitse valdkonnas

Antud uurimist66 fookuseks on regionaalne kaitsesiisteem, milleks on Euroopa Noukogu
poolt vilja tootatud rahvusvdhemuste kaitse mehhanism. Sellise ldhenemise valik ei ole
juhuslik ja pohineb ratsionaalsel kaalutlusel, mis on tehtud arvestades rahvusviahemuste kaitse
tildisi pohimotteid ja eelkodige selle kollektiivset dimensiooni, millest tuleb ldhemalt juttu ka
allpool. Ratsionaalne kaalutlus seisneb sellise mudeli otsimises, mis ei ole ainult
deklaratiivne, vaid ndeb ette ka efektiivset jdrelevalvesiisteemi ning mis reageerib

adekvaatselt muutustele, mis toimuvad riikide rahvuspoliitika valdkonnas.

Laias laastus vdib rahvusvahelisi norme ja printsiipe pidada mistahes diguskaitse siisteemide
lahutamatuks osaks, kuid kui téhtis ja suur on nende Giguspoliitiline osakaal vdhemuste
Oiguskaitse siisteemides? Radkides ilildtunnustatud normidest ja printsiipidest inimdiguste
valdkonnas, peab mérkima, et nad on saanud véga tugeva arenguimpulsi pérast 20. sajandil
maailmas toimunud siindmusi (eelkdige maailmasdjad), mille tagajérjed olid inimkonna jaoks
katastroofilised ja mis puudutasid igaiiht tiksikult. Selleparast on nende universaalne iseloom
ja otsene moju ka subjektiivselt digustatud. Seevastu inimkollektiivide digusi kasitletakse {iha

enam teisejdrgulistena ja iiha enam ka ainult 1dbi inimdiguste prisma3.

Rahvusvahelises diguses on nimetatud tendents saamas voitu ja inimgruppide kollektiivseid
oigusi, mida need gruppidesse kuuluvad isikud saavad teostada ainult itheskoos olles ja ilma
milleta ei ole iildse voimalik rddkida selle inimgruppi ellujddmisest vo1 jatkusuutlikust
arengust, jiaetakse itha enam kasitlusest vilja. Seda kinnitab ka paljude riikide suhtumine
rahvusvihemuste tunnistamisesse, olgugi see podhjendatud teatud ajalooliste pdhjustega. Nii
nditeks Prantsusmaa on erinevate rahvusvaheliste dokumentide kaudu andnud teada oma
rahvuspoliitika tihest pdhimottest, mille jargi riigis ei eksisteeri rahvusvidhemusi ja mistottu
tuleb koiki riigis elavaid isikuid késitleda iihise rahvana. Ka nt Venemaa Foderatsiooni
oiguspoliitiline suund rahvusvdhemuste kaitse valdkonnas kipub védhendama vidhemuste

oOiguste osatdhtsust riigi rahva tildise heaolu taustal ja muutub passiivse tegutsemise poliitikast

* Vt nt Hillgruber, Christian, Jestaedt, Matthias. The European Convention on Human Rights and the
Protection of National Minorities. Verlag Wissenschaft und Politik Claus-Peter von Nottbeck, Kdln,
1994, PP 13, 89. Samuti Hofmann, Rainer. The Framework Convention for the Protection of National
Minorities: an Introduction. P 3. Malloy, Tove H. The Title and the Preamble. P. 50. — The Rights of
Minorities in Europe. A Commentary on the European Framework Convention for the Protection of
National Minorities. Ed by Marc Weller. Oxford University Press, 2005.
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aktiivse assimilatsiooni poliitikaks®. Tundub, et selline kisitlus on paljuski seotud kaasaegsete
migratsiooniprotsessidega, mis puudutavad itha suuremat hulka riike. Nn uusimmigrandid,
kelleks on enamasti kas pagulased voi toomigrandid, nduavad riigilt enda suhtes erilist
kaitumist ja taotlevad endale n6 vanade immigrantidega vordseid Gigusi. See voib olla iiheks
pohjuseks, miks on iihe voi teise riigi jaoks lihtsam késitleda koiki oma elanikke vdordselt,

jaades samas rahvusvaheliste normide ja pShimdtete raamidesse.

1.1. Euroopa kaitsestandardite poliitiline alus

Kéesoleva peatiiki pealkirjas pistitatud hiipotees on antud uurimuse jaoks végagi aktuaalne.
Vastates kiisimusele, miks just Euroopa oiguskaitsestandardid sobivad nii legaalseks kui
poliitiliseks raamistikuks vdhemuste Giguskaitse valdkonnas, saame me hinnata eespool

Kirjeldatud tendentsi valitsemist ja mdju Venemaa vihemuste kaitse alasele poliitikale.

Euroopa odiguskaitsestandardite poliitiline alus on seotud eelkdige nende regionaalse
iseloomuga. Enamik Euroopa 0&iguskaitse instrumente vdhemuste valdkonnas on seotud
Euroopa Noukoguga ning on suunatud eelkdige Euroopa Noukogu litkmetele. Kuna aga
Euroopa Noukogu erinevalt nt Euroopa Liidust on rohke poliitiline ithendus, siis selle
liilkmesriikide poliitilised huvid prevaleerivad majanduslike huvide iile. Ka nt Venemaa jaoks
oli védga oluline Euroopa Noukogu liikmeks saamine, mis eeldas aga konkreetsete sammude
tegemist tema poolt ja oli seotud konkreetsete dokumentide ratifitseerimisega ning nendest

tulenevate kohustuste tdimisega.

Analiitisides Venemaa ja Euroopa Noukogu vastastikust mdju, saame me viita, et see mdju ei
ole tasakaalus. Kuigi Euroopas vilja kujunenud standardid ja mehhanismid — eelkdige
inimdiguste kataloog ja inimdiguste kohtuliku kaitse mehhanism Euroopa inimdiguste kohtus®
— peaksid avaldama Venemaa oigusele markimisvadrset moju, voib siiski teha jarelduse, et

need mehhanismid on saanud suurema vastul6gi Venemaa digusemdistmise siisteemilt.

Teadaolevalt on Euroopa Inimdiguste Kohtule Venemaa vastu esitatavate kaebuste osakaal®

nii suureks kasvanud, et see kiirendas kohtu reformi labiviimist. Venemaa Foderatsioon

* Sellele viitavad eelkdige riigi poolt vdetavad meetmed nt keele- ja hariduspoliitikas, mis oluliselt
kitsendavad keele kasutuse voimalusi ja selle kaudu oluliselt m&jutavad vdhemuste identiteeti. Vt nt
Konroxos, A. K., orBercTBeHHBI penakrop. duHHO-yropckue Hapoasl Poccuu: Buepa, ceronas,
3aBTpa. CrikThIBKAp, 2008. C 199, passim.

° Inimdiguste kataloogist ja kohtust lithidalt vt nt Oppermann, Thomas. Euroopa &igus. Juura
Oigusteabe AS. Tallinn, 2002. Lk 34-48.

®2010. a algul 112 000 kaebustest 27 000 oli Euroopa Inimdiguste kohus saanud Venemaa kodanikelt,
kusjuures 40 % nendest kaebustest oli seotud Venemaa kohtute poolt tehtud otsuste tditmata jitmisega.
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ratifitseeris eelnimetatud reformi aluseks oleva Euroopa inimdiguste konventsiooni protokolli
alles 27. jaanuaril 2010. aastal, protokoll ise oli allkirjastatud 4. mail 2006. aastal. Venemaa
jai viimaseks liikmesriigiks, kes protokolli 16puks ratifitseeris. Ka antud juhul ldhevad riigi
teod ja sonad lahku ning Venemaa piiiiab ilmselt manipuleerida Euroopa usaldusega tema
vastu, sest keegi ei oska pohjendada, miks ei dnnestunud seda protokolli nii pika aja jooksul
ratifitseerida. Kuna Euroopa Inimdiguste Kohtu reform on suunatud iildiselt menetluse kiiruse
ja efektiivsuse tostmisele, siis on ilmselge, et see kohustab Venemaad tegutsema kiiremini,
parandamaks oma siseriikliku kohtusiisteemi efektiivsust. Sellest voib teha jarelduse, et
protokolli ratifitseerimisega venitamine oli riigi huvides, kes ei ndidanud iiles huvi mitte
Euroopa Inimdiguste Konventsiooni efektiivse tditmise vastu, vaid eelkdige oma reaalse tahte
vastu kaitsta inimodigusi siseriiklikul tasemel. Huvitav on mérkida, et ajakirjanduses on kohata
ka arvamusi, mille jargi ,,jarsu soovi ratifitseerida Euroopa Inimdiguste konventsiooni 14.
protokoll tekitas Venemaal tema poliitiline huvi naftagigandi Jukose asjas. ,,Oiguskaitsjad
pOorasid tidhelepanu asjaolule, et 14. protokolli ratifitseerimisega seotud istung Riigiduumas
oli médratud 15. jaanuarile kdesoleval aastal ehk siis paevale, mis vahetult jargnes Jukose
juhtide korporatiivkaebuse ldbivaatamise pdevale Strasbourg’is, — Kirjutab oma artiklis Jegor
Vinogradov, kirjeldades inimdiguslaste oletusi protokolli ratifitseerimise kohta’. Kuigi
jareldusi ei tohiks teha ainult oletuste pdhjal, siiski koosmdjus iilejadnud asjaoludega annavad
need oletused selge iilevaate poliitilise manipuleerimise oskusest, mida kahjuks Venemaa
keskvoimud rakendavad séilitamaks eelkdige oma huvide mojusfddri ning véltimaks

inimdiguste kaitse prioriteedi tdstmist riigi sees.

Vaatamata eespool tehtud jdreldustele Euroopa Noukogu ja Venemaa vastastikusest
poliitilistest mdjudest, on sellisel poliitilisel kooslusel kindel positiivne mdju Venemaa
oigusele. Kuna poliitiline huvi on sedavord tugev argument vdhemuste kaitse poliitika
kujundamisel, siis see mojutab ka nt Venemaa Siguse mdistmise siisteemi ning juba praecgu
voetakse ette samme tdstmaks Venemaa siseriiklike kohtuotsuste kvaliteeti. Euroopa
Noukogu standardid ei rajane riikide majandushuvidel. Kui nt Euroopa Liit on loodud
eelkdige kaitsmaks litkmesriikide ithiseid majanduslikke huvisid ja inimdigusi késitleti enne
Euroopa Liidu Pohidiguste Harta vastuvotmist Euroopa Liidu tasemel teisejargulistena, siis

Euroopa Noukogu on selline organisatsioon, mille eesmirgid jddvad majanduse sfédrist

Vt nt GustSsa, S. Venemaa blokeeris Strasbourg’i kohtu reformi lahti, 15.01.2010 (vene keeles).
Artikkel Deutsche Welle uudiste internetiportaalis, kittesaadav vorguaadressil: http://www.dw-
world.de/dw/article/0,,5129774,00.html (27.04.2010).
” Jegor Vinogradovi artikliga ,,Oiguskaitsjad: 14. protokolli ratifitseerimine — hilinenud, aga téhtis
otsus“ (vene keeles) saab tutvuda Deutsche Welle uudiste internetiportaalis, kéttesaadav
vorguaadressil: http://www.dw-world.de/dw/article/0,,5173775,00.html (27.04.2010).
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véljapoole, ning selles mdttes Euroopa Liit ja Euroopa Noukogu tdiendavad teineteist. See
asjaolu on tdhtis sellepdrast, et paljud Euroopa Noukogu liikmesriigid, kaasa arvatud
Venemaa Foderatsioon, on voimelised vdga oluliselt md&jutama otsustusprotsessi
majanduslike meetmete abil, mis oluliselt moonutab poliitilise konsensuse saavutamist
paljudes kiisimustes. Onneks aga Euroopa Ndukogu jaib poliitiliseks organisatsiooniks, mille
raames otsustusprotsessi tegemist mojutab vaid liikkmesriigi tahe jérgida selle organisatsiooni

pohikirjalisi eesmérke.

1.2. Euroopa kaitsestandardite legaalne alus

Kui poliitiline ,,0igustus* Euroopa Noukogu standarditele on leitud, siis milline oleks nende
legaalne alus? Selge see, et standardite legaalsus ei pédrine ainult Euroopa Noukogu
alusdokumentidest, vaid tuleneb ka monest muust allikastB, kuna standardi pGhinemine ainult
selle standardi looja enda printsiipidel ei pruugi olla digustatud ja sellised standardid ei ole
koigile jargimiseks kohustuslikud.

Kuna inimdiguste kaitsel rahvusvahelises diguses on universaalne iseloom ja dogmaatiline
vadrtus®, siis nende vtmine vihemuste Oiguste katalogiseerimise legaalseks aluseks on
loogiline ja igati digustatud. Nii nditeks Vdhemusrahvuste kaitse raamkonventsioon, mida
peetakse koige esimeseks siduvaks dokumendiks vahemuste diguskaitses, viitab selgelt oma
preambulas universaalsetele inimdigustele ja tildtunnustatud rahvusvahelistele printsiipidele ja
normidele inimdiguste ja pohivabaduste valdkonnas. Konventsiooni tekstis on sitestatud, et
konventsiooni osalised ldhtuvad muuhulgas ,inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni ja selle lisaprotokollide sitetest, samuti aga ,,URO konventsioonide ja
deklaratsioonide ning Euroopa Julgeoleku- ja koostoondoupidamise dokumentide, eelkdige 29.
juuni 1990. a Kopenhaageni dokumendi vihemusrahvuste kaitsega seotud kohustustest*'?,
Euroopa regionaal- voi viahemuskeelte harta preambulas viidatakse samuti Euroopa Noukogu
regulatsioonidest véljaspool asuvatele sdtetele ja printsiipidele. Seal oeldakse, et harta
allkirjastanud litkmesriigid muuhulgas votavad arvesse, et ,,0igus rddkida regionaal- voi

vihemuskeelt eraelus ja avalikus sfiiris on viiramatu digus, mis vastab URO kodaniku- ja

® Hofmann, Rainer, op cit.
® Supra, Ik 5.
% Konventsiooni mitteametlik tdlge on kittesaadav elektroonilises Riigi Teatajas vdrguaadressil:
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13086847&replstring=33 (27.04.2010).
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poliitiliste diguste rahvusvahelise paktiga kehtestatud pohimotetele ning Euroopa inimdiguste

ja pShivabaduste kaitse konventsioonile“™.

1.3. Rahvusvihemuste diguste kollektiivne dimensioon ja 6iguste kataloog

Millised Gigused aga kuuluksid standardsete diguste hulka, mida kaitseb Euroopa Noukogu
stisteem? Teisisonu: kas on voimalik vélja tuua rahvusvdhemuste diguste kataloogi, millest
saaks rdadkida inimdiguste kataloogi eeskujul? Vastus antud kiisimustele aitaks paremini
moista Euroopa Noukogu vdhemuste diguskaitsesiisteemi standardiseerimist ja kujunemist
selleks, et parast saaks hinnata ka nende standardite moju Venemaa digusele rahvusvihemuste

kaitse valdkonnas.

Enne konkreetsete Oiguste kataloogi koostamist peaks uurima, mis tunnused eristavad

vihemuste digusi individuaalsetest inimoigustest.

Sama dogmaatiliseks, kui seda on rahvusvahelised inimdigused ja nende iseloom, v&ib pidada
rahvusvihemuste odiguste kollektiivset dimensiooni. Sellest ldhtuvalt kollektiivsuse
dimensioon on rahvusvdahemuste diguste kisitluse tiks pohiprintsiipe, iiks lahutamatu osa, mis
peaks saama standardiks. Kas see on aga omane Euroopa diguskaitse standardile vihemuste

kaitse valdkonnas? Esialgseks vastuseks sellele kiisimusele oleks ,,ei*.

Kuigi rahvusvahelises diguses on margatav tendents iiha rohkem késitleda rahvusvihemuste
Oigusi nende kollektiivsusest dimensioonist lahus, ei maksa siiski unustada, et sellel
dimensioonil on méérav tihendus vihemuste diguste realiseerimisel ja kui sellest taandutakse,
siis selleks on selged poliitilised pdhjused. Sellise tendentsi loojaks™ saab ilmselt pidada
Vihemusrahvuste Kkaitse raamkonventsiooni, kuna seda peetakse esimeseks siduvaks
dokumendiks rahvusvdhemuste kaitse valdkonnas ning kollektiivse dimensiooni
viljajitmine™® monevorra selgitab litkmesriikide konsensuse saavutamist selle allkirjastamisel
ning ratifitseerimisel**. See selgitab konventsiooni raamilist iseloomu ja aktsepteerimist

lilkmesriikide poolt. Selliseks nn Onnestunud konsensuslikuks dokumendiks ei saa aga

" Harta eestikeelne tekst on kittesaadav Euroopa Noukogu interneti kodulehel vorguaadressil:
http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/textcharter/Charter/Charterexpl_et.pdf (27.04.2010).
12 Seda just regionaalses kontekstis ja vihemuste digusi siisteemselt kisitletava dokumendina.
3 Ette rutates vdib Gelda, et kollektiivsuse komponenti konventsioonis vilditakse vaid formaalsel
tasemel, reaalselt on see ikkagi tajutav, muidu konventsiooni reguleerimisala ei vastaks selle
eesmérkidele.
“ Venemaa allkirjastas konventsiooni 28.02.1996. aastal ja ratifitseeris selle 21.08.1998.
Konventsioon joustus Venemaa suhtes 01.12.1998. aastal.
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nimetada niditeks Regionaal- voi vihemuskeelte hartat, mis jdib seni paljude liikmesriikide

poolt ratifitseerimata.

Vihemuste oOiguste Kollektiivne dimensioon tdhendab vdhemuste Oiguste niisugust
kasitlemist, mis eeldab lahenemist nendele 1dbi vihemusrithma eriliste diguste teostamise, 1dbi
selliste Oiguste teostamise, mida selle rithma esindajad saavad teostada ainult {iheskoos.
Ainult universaalsete inimdiguste kaudu vdhemuste oigusi efektiivselt kaitsta ei saa, kuna
inimodigused kuuluvad indiviidile, vihemuste eridigused aga kollektiivile. Nii ei saa ridkida
kaitse efektiivsusest, kui ei tunnistata vahemuste diguste kollektiivset dimensiooni. J. Pejic
kirjutab, et ,,on vajalik tunnustada vidhemuste diguste kollektiivsuse elemendi olemasolu, kuna
see vastab paremini nii vihemuste kaitse reaalsusele kui ka selle eesmaérgile. Naiteks jargida
oma kultuurilisi traditsioone, samuti asutada ja hallata haridus- ja religioosseid institutsioone

voib kogukonna poolt ainult kollektiivsel alusel™.

Vihemusrahvuste kaitse raamkonventsiooni seletuskirja punktis 13 on sitestatud, et
konventsioon ei kasuta kollektiivset dimensiooni'® ja selline lihenemine on arusaadav
arvestades eespool mainitud poliitilist kompromissi ja sellega seotud konventsiooni poliitilist
,onnestumist®. Seletuskirja autorid kinnitavad veel vdhemalt kaks korda — artiklite 1 ja 3
kommentaarides — et konventsiooni vastavad sitted tuleb tdlgendada eraldiseisvalt
kollektiivsuse moistest. Moned Oigusteadlased viitavad ka negatiivsele kiiljele kollektiivse
dimensiooni rakendamisel, mis ohustab riikide terviklikkust ja suverdansust. Ka see on iiks
pohjus, miks konventsiooni seletuskirjas loobutakse formaalsest kollektiivsest dimensioonist.
Nii nt Michiel Elst, viidates teistele autoritele, vdidab, et kollektiivsuse element voib

pohjendada vihemustele setsessiooni voimaluse andmist’’. Siinkohal tahaks teha mirkuse, et

' J. Pejic. ,Minority Rights in International Law*. P. 674. (viidatud Kristin Henrard. Devising an
Adequate System of Minority Protection. Individual Human Rights, Minority Rights and the Right to
Self-Determination. The Hague/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 2000. Ik 241).
Kollektiivsetest Gigustest vt ka John Edwards. Preferential Treatment and the Right to Equal
Consideration. -Minority Rights in the ,,New” Europe. Edited by Peter Cumper and Steven Wheatley.
The Hague/London/Boston, 1999. Lk 157 — 161.
'® Konventsiooni seletuskirja p 13: ,,The implementation of the principles set out in this framework
Convention shall be done through national legislation and appropriate governmental policies. It does
not imply the recognition of collective rights. The emphasis is placed on the protection of persons
belonging to national minorities, who may exercise their rights individually and in community with
others (see Article 3, paragraph 2). In this respect, the framework Convention follows the approach of
texts adopted by other international organisations“. Explanatory Report to the Framework Convention
for the Protection of National Minorities (ETS no. 157). Seletuskiri on kéttesaadav Vahemusrahvuste
raamkonventsiooni internetilehel vorguaadressil:
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/157.htm (28.04.2010).
" Michiel Elst. The Protection of National Minorities in the Council of Europe and the
Commonwealth of Independent States: a Comparison in Standard-Setting. - Minority Policy in Central
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vahemuste Oiguskaitse teostamisel ei tohi unustada nende diguste ja ndudmiste ,,0igustatust*,
mis korrespondeerub enamuse Oigustele ja ndoudmistele. Teisisonu, vdhemustele ei kuulu
eridigused ainult sellepdrast, et nad on vihemusolukorras, vaid seetottu, et nad on konkreetse
riigi enamusrahvusega vordses seisus, kui vilistada ritkluse komponenti. Just sellepédrast
viahemuste kollektiivsed digused ei ole rahvusliku enesemédramisdiguse osaks, vaid need on
oigused sdilitamaks kollektiivset identiteeti samal viisil, nagu seda teevad ka

enamusrahvused*®.

Moni kollektiivsuse tunnus raamkonventsioonis siiski leidub. Nii titleb konventsiooni art 3 Ig
2, et ,,vahemusrahvusesse kuuluvad isikud voivad kasutada kdesolevas raamkonventsioonis
sdtestatud pohimotetest tulenevaid digusi ja vabadusi nii liksikisikuna kui koos teistega®.
Nimetatud séttes on kasutatud vdga huvitav ldhenemine, mille jirgi ,teised* isikud, kellega
koos voib vdhemusse kuuluv isik Oigusi teostada, on jdetud piiritlemata. Seda sétet aga
sisustab konventsiooni seletuskiri, mis iitleb, et mdistet ,,teised tuleb mdista viga laialt ja see
tadhendab nii isikuid, kes kuuluvad samasse rahvusvdhemusse, kui ka neid, kes kuuluvad teisse
viahemusse, samuti aga neid, kes moodustavad enamust riigi elanikkonnast. Selline
kollektiivsuse tunnuse moistmine on véga selgelt piiratud selle semantilise poolega.
Eeloeldust voib teha jarelduse, et kollektiivsuse dimensioon antud sittes on kaduvviikese
osakaaluga, mis on selge poliitilise kompromissi viljenduseks. Samas, kui vididetakse, et
vihemused saavad oma Gigusi teostada kollektiivselt ka kuuludes iihte rahvusvihemusse, siis

see tdhendab vihemalt passiivse diguse olemasolu.

Teine huvitav aspekt kollektiivsete Oiguste ja vabaduste sétestamisel puudutab
raamkonventsiooni artiklis 16 sdtestatut, mis {itleb jargmist: ,,Pooled loobuvad meetmetest,
mis muudavad elanikkonna proportsioone vihemusrahvusesse kuuluvate isikute asualal ning
mis voivad piirata kdesoleva raamkonventsiooni pohimotetest tulenevaid digusi ja vabadusi.*
Selle sdtte ndol on tegemist vdga progressiivse ja oma sisult vdga mahuka regulatsiooniga,
mis tegelikult laiendab iildise diskrimineerimise keelu moistet ja keelab sellist riigipoolset
tegevust, mis on vastuolus raamkonventsiooni pdhimotetest tulenevate diguste ja vabadustega
voi piirab neid. Progressiivseks voib selle sétte sisu ja iildse olemasolu konventsioonis pidada

kahel pohjusel. Esiteks ei korda ta lihtsalt iildist diskrimineerimise keeldu iile, vaid tdiendab

and Eastern Europe: the Link Between Domestic Policy, Foreign Policy and European Integration.
Gen. ed.: Katlijn Malfliet, Ria Laenen. The Institute for European Policy, 1998. PP. 167-168.
8 T. K. Ommenn. New nationalisms and collective rights: the case of South Asia. — Ethnicity,
Nationalism and Minority Rights. Ed. by Stephen May, Tarig Modood and Judith Squires. Cambridge
University Press, 2004. P 142.
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seda kollektiivsuse elemendiga. Rahvusvdhemusi kasitletakse selles séttes kollektiivina, mis
elab konkreetsel asualal. Assimileerimise ja diskrimineerimise keeld seejuures laieneb mitte
niivord tksikisikutele, vaid rahvusvdhemuste rithmadele. Teiseks keelab konventsiooni
artikkel 16 peale puhtalt poliitiliste meetmete tegelikult ka sotsiaalsete ja nditeks majanduslike

meetmete rakendamist, mis oleksid kahjulikud rahvusvahemuste populatsioonile, riigi poolt.

Iseenesest see, et kollektiivsuse dimensioon vihemuste diguste ithe tunnusena konventsioonis
siiski esineb, on vaieldamatu tdsiasi. See, et formaalselt sellest konventsiooni tekstis ja
seletuskirjas distantseerutakse, tdendab selle tunnuse olulisust. Kollektiivsuse tunnuse
mainimine seletuskirja tekstis tdidab tegelikult korvalist rolli ja rShutab tunnuse olulisust
vihemalt konventsioonist véljaspool. Poliitiline olukord ja Euroopa NoOukogu vastutus
konventsiooni loomisel ja iileiildse esmaste pohimotete rakendamisel rahvusvidhemuste
Oiguskaitses tingis kollektiivsuse dimensiooni olulise piiramise (olgugi see ldhenemine

formaalset laadi).

Tuleb rohutada, et mitmed teadlased viitavad Viahemusrahvuste kaitse raamkonventsioonis
sisalduvatele digustele otse kui kollektiivsetele' Gigustele. Nii nt Eero J. Aarnio toob vilja
jargmise satete loetelu, kus on, tema arvates, sitestatud vihemuste universaalsed digused ja

vabadused?’:

1) artikkel 7 - digus rahumeelsetele kogunemistele ja thinemisvabadus;

2) artikkel 8 - digus luua usuinstitutsioone, -organisatsioone ja —iihinguid;

3) artikkel 9 1g 3 - voimalus luua ja kasutada oma meediat;

4) artikkel 12 Ig 1 - erimeetmed edendamaks vahemusrahvuse kultuuri, ajaloo, keele ja
religiooni tundmist;

5) artikkel 13 Ig 1 - digus asutada ja juhtida oma erakoole voi -tdiendusdoppeasutusi;

6) artikkel 15 - eelduste loomine tegusaks osalemiseks kultuuri-, sotsiaal-, majandus- ja
tthiskondlikus elus;

7) artikkel 16 - elanikkonna proportsioone muutvatest meetmetest loobumine

vihemusrahvusesse kuuluvate isikute asualal - prohibition of gerrymandering;

9Vt nt Kristin Henrard, op cit (Chapter 11, Section 111), samuti Eero J. Aarnio. Minority Rights in the
Council of Europe: Current Developments - Universal Minority Rights. Ed. by Alan Philips and Allan
Rosas. Abo Akademi University Institute for Human Rights, Minority Rights Group (International).
Turku/Abo and London, 1997. Para 9.
20 Eero J. Aarnio, op cit. Lk 131 — 132.
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8) artikkel 17 Ig 1 - digus vabadele ja rahumeelsetele piiriiilestele kontaktidele?".

Nagu niha, on need digused tdepoolest enamjaolt kollektiivse iseloomuga ning neid saab

liigitada nelja suurde rithma:

e kultuurialased digused (kultuuri- ja keelealased digused, samuti usuvabadus);
e assotsiatsioonivabadus;
e diskrimineerimise keeld;

e piiriiilesed kontaktid.

Oigust piiriiilestele kontaktidele on otstarbekas tuua eraldi riihmas, kuna see seondub
toepoolest vdhemuste eristaatusega ja puudutab eelkdige selliseid vdahemusi, kes elavad
mitmes riigis (nt setod Eestis ja Venemaal) voi kel on olemas ka omariiklus véljaspool nende
asukohariiki (nt sakslaste vihemus Venemaa Foderatsioonis). Ilmselt just digus vabadele ja
rahumeelsetele piiriiilestele kontaktidele vélistab kollektiivsuse dimensioonist selle no
radikaalse koostisosa, mis on omane eespool mainitud eneseméddramise dJigusele ja
voimalikule setsessioonile. Teisisonu, kui késitleda kolme esimest diguste rilhma ja eriti
assotsiatsioonivabadust kui ,radikaalse” enesemédramise Oiguse komponente, siis Oigus
vabadele ja rahumeelsetele piiriiilestele kontaktidele viitab ,kultuurilisele® enesemédramise
oigusele. Selline kompleksne ldhenemine oOiguste kataloogile tdhendab konventsiooni
lojaalsust riikide sisepoliitika suhtes ning piirab oluliselt vahemuste eneseméidramise digust.
Selge see, et kaasaegses rahvusvahelises diguses on itha vdhem ruumi eneseméddramise diguse
nn darmusliku mudeli realiseerimiseks, mis viiks omariiklust taotletavate viahemuste ndudmisi
piiramatuseni. Niisuguseid ,,ohtlikke* standardeid ei saa eksisteerida ka pidades silmas
rahvusvahelise oOiguse kehtivaid printsiipe ja tava, mistdttu FEuroopa Noukogu
Vihemusrahvuste kaitse raamkonventsioonis pakutud vdhemusrahvuste diguste ja vabaduste

kataloogi voib pidada kaasaegseks standardiks?.

2! Sarnast kisitlust pakuvad ka nt Rainer Hofmann ja Erik Friberg, kes samuti nimetavad
Vihemusrahvuste kaitse raamkonventsioonis toodud vdahemuste diguste kataloogi Euroopa Ndukogu
standardiks, eeskujuks antud valdkonnas — vt R. Hofmann and E. Friberg. ,,The enlarged EU and the
Council of Europe: transfer of standards and the quest for future coopertaion in minority protection®. —
Minority protection and the enlarged European Union: the way forward. Ed. By Gabriel N.
Toggenburg. Local Goverment and Public Service Reform Initiative and Open Society Institute, 2004.
PP 127 - 145.

? Marc Weller nimetab seda kataloogi esimeseks kdikehdlmavaks vihemuste diguste kataloogiks hard
law’s. Vt Marc Weller. Op cit. P 634.
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Kollektiivsete ehk grupidiguste kontekstis peab silmas pidama ka subjektiivset asjaolu, nt
seda, kuivord grupp ise suudab neid digusi kasutada. Vaatamata vihemusgrupi olemasolule
no fliisilise ndhtusena vaib juhtuda, et seda ei ole olemas sotsiaalse grupi moistes grupilisuse
kategoorias®. See v5ib saada aktuaalseks just Venemaa vihemuste puhul. Kogemus nitab, et
mitmed lahkarvamused {ihise tuleviku suhtes ja jatkusuutlike liidrite puudumine paljudes nt
soome-ugri rahvuslikes litkumistes ohustab grupilisust sotsiaalse néhtusena, sellest tulenevalt
on takistatud kollektiivsete diguste efektiivne realiseerimine. Antud uurimuses ldhtutaks aga
positiivsest késitlusest ning seostataks kollektiivseid digusi objektiivsete tunnustega, mistottu

jataks siinkohal puhtalt sotsioloogilise aspekti vilja.

Mis eristab vdhemuste Oiguste kataloogi inimdiguste kataloogist? Nende vordlemisel peab
rddkima eelkdige absoluutsuse kategooriast. Vahemuste diguste kataloogi ndrgaks kiiljeks on
see, et kataloogis ei ole absoluutseid Gigusi. Kuna inimdigused on késitletavad indiviidi
tasemel, siis muidugi probleem ei ole nii oluline, kuna vihemustesse kuuluvad isikud saavad
kasutada neid Gigusi ja vabadusi sdltumata sellest, kas nad kuuluvad sellesse vihemusse voi
mitte. Probleem seisneb selles, et vihemuste kataloogi kuuluvate diguste absoluutsuse tase on
nullilihedane ning sdltub paljuski subjektiivsetest kriteeriumidest, mida kehtestab vdhemuse
asukohajargse riigi valitsus. Naiteks paljudes Venemaa soome-ugri vabariikides sdltuvad
vidhemuste Oiguste realiseerimise voimalused véga palju rahastamisest (eriti nt omakeelse
meedia ja koolide finantseerimine), rahastamise prioriteedid praktikas aga ei osutu koige
soodsamateks vdahemuste jaoks, kuna niisugune rahastamine on tihtipeale jdetud seadusega

kohalike vdimude kohustuseks?”.

Tulles tagasi inimdiguste ja vdhemuste diguste eristamise kiisimuse juurde, vdib viita, et
vihemuste Oigustele ja vabadustele on omased kaks kriteeriumit, mis ei kehti koikide
inimdiguste puhul. Nendeks kriteeriumideks on vihemuste diguste kollektiivne dimensioon ja
madal (nullildhedane) absoluutsuse tase ja mida intensiivsem on nende kriteeriumite

aktsepteerimine ja rakendamine riigi sees, seda efektiivsem on vihemuste diguskaitse.

23 Brubaker, Rogers. Ethnicity without groups. — Ethnicity, Nationalism and Minority Rights. Ed. by
Stephen May, Tariqg Modood and Judith Squires. Cambridge University Press, 2004. P 54.
%Vt nt Venemaa rahvuslik-kultuurilise autonoomia seaduse art 16, mis sitestab pdhimdtet, et
rahvuslik-kultuuriliste autonoomiate finantseerimine reeglina toimub Venemaa subjekti eelarvest,
foderaaleelarve suhtes ei ole rahastamise kohustust ette ndhtud.
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1.4. Vahekokkuvdte

Jareldusena voib o6elda, et Euroopa Noukogu instrumendiga — Vdhemusrahvuste kaitse
raamkonventsiooniga - loodud vdhemuste diguste kataloogil ja diguskaitse printsiipidel on
kindel poliitiline ja legaalne alus. Kuigi nende diguste ja vabaduste sdtestamisel hoidutakse
formaalselt kdorvale nende kollektiivsest dimensioonist, siiski tunnustatakse sellise
dimensiooni olulisust ning see on tuletatav konventsiooni iildpdhimdotetest ja eesmérgist.
Seevastu vihemuste diguste ja vabaduste absoluutsuse kriteerium jaab ilmselt veel kaua aega
nii regionaalsete kui ka universaalsete Oiguskaitsesiisteemide kompetentsist véljapoole ja

suuremal madral jadb riikide endi vastutusele ja siidametunnistusele.

Koik see annab alust rddkida Euroopa Noukogu raamistikust vdhemuste Oiguskaitses Kui
standardsest ja kaasaegsest lahendusest, mis annab vdimaluse ja kohustuse jérgida selle
organisatsiooni poolt vilja to6tatud standardeid. Sellise diguskaitse mehhanismi efektiivsust
ja standardsust toetab ka tootav jirelevalve mehhanism (aruandluse ja monitooringu siisteem)
ja kaudselt ka kohtulik voim (Euroopa Inimdiguste Kohus), mis on Euroopa Noukogu
inimdiguste kaitse siisteemi lahutamatu osa. Kas ja millisel méiédral on sellisel siisteemil ja
kaitsestandarditel potentsiaali Venemaa Fdderatsioonis elavate vdhemuste Oiguskaitse
korraldamisel ja milline on nende standardite moju Venemaa seadusandlusele? Sellele

kiisimusele piitiame leida vastuse allpool.
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2. Venemaa Foderatsiooni kehtiv seadusandlus rahvusviahemuste
oiguskaitse valdkonnas ja Euroopa kaitsestandardite moju sellele

2.1. Etniline foderalism kui iiks rahvusvihemuste diguskaitse suundadest Venemaal

Etniline foderalism®® on iiks pShimdtetest, millel baseerub rahvusvihemuste diguskaitse
Venemaal. Sellel printsiibil on stigavad ajaloolised alged, mis ulatuvad 20. sajandi algusesse.
Sisuliselt maistetakse selle all foderatsiooni iilesehitust etnilise tunnuse alusel moodustatud
subjektidest®®. Venemaal on sellisteks subjektideks vabariigid, autonoomsed piirkonnad ja
okrug’id. Seega etnilise foderalismi printsiibil on konkreetne véljendusvorm, kuid Venemaal
on tihti seda printsiipi mdistetud vdga kitsalt. Vdhemuste kaitse seisukohalt tihendaks
printsiibi toimimine kooskdlas Euroopa Noukogu standarditega kaitset mitte ainult de jure
eristaatuse andmisega tiitelrahvastele. Standardite jargimine tdhendab see ka de facto
tiitelrahvaste diguste ja vabaduste tohusat ja efektiivset kaitset?’. Selleks, et natuke uurida
Euroopa Noukogu iihinemisele eelnenud tausta, mis mdjutab paljus Euroopa Noukogu
standardite elluviimist, vaatame kéesolevas peatiikis liihidalt foderalismi printsiipide

arenemist Venemaal rahvusviahemuste kaitse kontekstis.

Antud kontekstis on asjakohane rddkida Venemaa ajaloo perioodist, mis algab 20. sajandi
algusest, kuna nii 20. sajandi algust kui ka 20. sajandi 16ppu - 21. sajandi algust voib késitleda
riigi rahvusliku poliitika verstapostidena, mille vahel on valitsenud pime ajastu. Vene
impeeriumi lagunemine 20. sajandi algul teravdas rahvuslik-poliitilist olukorda ning suurriiki
asustavate rahvuste staatuse suhtes oli tunda diametraalselt vastuolulisi meeleolusid. Uhed

poliitikud kutsusid valitsust {iles igatpidi arvestama muulaste huvidega, teised poliitilised joud

% Seda terminit kasutab nt Stepanov, kes nimetab seda veel tiitelfoderalismiks. Vt B. B. Cremnanos.
«Coxpanenue U pa3BUTHE KyJIbTYpHOr0 MHOTOOOpasus. Poccuiickuii ombiTy - Jlokimag Ha ceMHHApe
Cosera EBponbl «MexayHapOJIHO-TIPABOBEIE TapaHTUU 3alllUTHl HAIIMOHAIBHBIX MEHBIIUHCTB U
MPOOJIEMBI WX OCYIIECTBIICHHS C YJCICHUEM CIICIUAILHOTO BHUMaHUsI 00pa30BaHUI0 HAIIMOHABHBIX

MEHBIIIHHCTBY, 2006. Kéttesaadav vorguaadressil:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/6 resources/PDF RussSem Pres VStepanov Russia
n.pdf (07.05.2010).

%6 Sarnast lahenemist, kus riiki asustavaid rahvaid mdistetakse ja deklareeritakse riiki loova iiksusena,
voib leida mitmest Euroopa riikides, muuhulgas nt Ungarist. Vt Malfliet, Katlijn. Minorities in Central
and Eastern Europe: the Link between Domestic Policy, Foreign Policy and European Integration. -
Minority Policy in Central and Eastern Europe: the Link Between Domestic Policy, Foreign Policy
and European Integration. Gen. ed.: Katlijn Malfliet, Ria Laenen. The Institute for European Policy,
Leuven, 1998. P 7.
?" Samas. PP. 9, 16.
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nagid vene keele ja kulutuuri domineeriva rolli kehtestamist iihe ainsa ja Gige voimalusena

poliitilise kontrolli ja vdimu séilitamiseks.

Liberaalide vdhemuste kaitse ideoloogia pakkus vdhemustele digust omakeelsele
algharidusele, sellest palju ulatuslikuma kaitse voimalusi aga ndgi 1914. aastal Lenin.
Siinkohal pikemalt rddkimata selle poliitilise kuju tédhtsusest voi tema tegudest, voime tddeda,
et Lenini 1914. a kavandatud seaduseelndou, mille ta kavatses esitada Riigiduumale
lugemiseks, oli vigagi progressiivne. Rahvusliku vorddiguslikkuse seaduseelndu®® sitestas
muuhulgas, et igast rahvusest Venemaa kodanikud on vordsed seaduse ees, samuti keelas

poliitiliste ja muude diguste piiramise péritolu voi rahvuskuuluvuse alusel.

Need pohimotted said raiutud nurgakivina ndukogude Venemaa esimesse 1918. a
pohiseadusesse, mille artikkel 22 sitestas jargmist: “Vene Noukogude Foderatiivne
Sotsialistlik Vabariik, tunnistades, sdltumata tema rassilisest voi rahvuslikust kuuluvusest, iga
kodaniku vordseid oigusi, kuulutab Vabariigi pShiseadustega vastuolus olevateks mistahes
eesodiguste voi  eeliste kehtestamise voi lubamise nendel alustel, samuti mistahes
rahvusvihemuste rdhumise vdi nende vorddiguslikkuse piiramise”. Need printsiibid leidsid
edasiarenduse ka rahvuslike autonoomiate seadustamisel pohiseaduslikul tasemel. Tolleaegse
pohiseaduse artikkel 11 sédtestas muuhulgas, et erinevate rahvuslike piirkondade ndukogud
voisid tthineda autonoomsetesse tthendustesse, mis omakorda kuulusid foderatiivsetel alustel

Vene Noukogude Foderatiivse Sotsialistliku Vabariigi koosseisu.

Voib jareldada, et nii poliitiline tahe kui reaalne tdidesaatev vOoim soodustasid vdhemuste
enesemadramist, kuna just siis oli Venemaal igale poole tekkimas rahvuslikke
autonoomiaid®®, millistel oli ka praktiline tahendus vihemuste diguskaitse seisukohast. Kuigi
see protsess pani aluse nn etnilise foderalismi arengule, siiski jéttes kdrvale muid poliitilisi
muutusi ja mdjusid, oleks see omal ajal Venemaad kindlasti viinud rahvaste eneseméédramise
kdige positiivsemate tagajirgedeni, pidades silmas just vihemuste enda huvisid®®. Ette rutates

voib Gelda, et 20. sajandi 10pus on see protsess taaskdivitunud, kuid rahvuslike autonoomiate

%8 Seaduseelndu tiispikk nimetus: ,,Seadus, millega kaotatakse kdik juutide diguste piirangud, samuti
koik paritolu voi mistahes rahvuskuuluvusega seotud piirangud*.
29.1920. aastal loodi Voti (hiljem — Udmurdi) autonoomne oblast (AO), Mari AO, 1921. aastal Komi
(stirja) AO, 1923. aastal tekkisid nt Karjala autonoomne vabariik (AV), Volga sakslaste AV, 1925.
aastal — Permi komi autonoomne ringkond jpm.
*® Ajalugu niitab, muidugi, et selline nd ditseaeg ei kestnud kauem, kui Stalini vdimutuleku ajani.
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taassiind — mis oli osa nn ,,suverdniteetide paraadist™ - ei ndita jatkusuutlikkuse tunnuseid,

nagu seda oli aimata 20. sajandi alguses.

Tollase seadusandluse terminoloogias kasutati vdhemuste tdhistamiseks valdavalt mdistet
,rahvusvihemus“**. Kuna vene foderalism oli oma alguses tisna liberaalne ja idealistlik, siis
see mojus positiivselt ka vdhemuste Oigustele. Nimelt foderaalne keskvoim ei jitnud
tahelepanuta iihtegi vdhemust, tasakaalustades kesk- ja regionaalvoimu ning andes
enesemddramise diguse Nii rahvus- kui ka nn etnilistele vihemustele. Seevastu kaasaegses
Venemaa seadusandluses vilditakse rahvusvdhemuste termini kasutamist. Esmapilgul ei
tundu see asjaolu olevat viga oluline, kuid vaadatuna teistest aspektidest ja eelkdige terminite
praktilisest erinevusest, voib tddeda, et see on méddrava ja Kindlasti mitte ainult formaalse
tahtsusega. Praktiline erinevus mdistete kasutamisel seisneb selles, et jittes regulatsioonidest
vélja termini ,rahvusvdhemus®, on piiiitud eirata etniliste vdhemuste universaalse kaitse
vajadusi. Prioriteetne valik on tehtud pdhja-Venemaal, Siberis ja Kaug-ldas elavate
véaikesearvuliste pdlisrahvaste kaitsemeetmete véljatootamisel, kuna nende rahvaste
hetkeolukord Venemaa Fdderatsioonis on tdesti nukker ja vajab kiiret reageerimist. Teiselt
poolt on vdhemuste probleem ndiliselt lahendatud tiitelvabariikide staatuse andmisega

territoriaal-rahvuslikele autonoomiatele®.

Eespool kirjeldatud perioodid on sarnased ka selle poolest, et nii sovjetliku foderatsiooni kui
ka Venemaa fOderatsiooni siinni puhul voib rddkida pehmest ajastust vdhemuste
kaitsepoliitikas. Just Jeltsini ajal sai vihemuste kaitse alane seadusloome oma hoo, kuna seda
soosis poliitiline situatsioon. Uhelt poolt oli uuel vdimul vajadus enda kehtestamise jirele ja
oli tunda ka kodanike reaalset toetust sellele, samuti ei olnud Venemaal enam vdimalik
taanduda soovist jitkata Euroopa Noukogu ja rahvusvaheliste demokraatlike printsiipide
tilevotmist ja jargimist. Teiselt poolt olid tugevnemas ka separatistlikud meeleolud.
Kahtlemata see avaldas oma modju ka seaduslikele regulatsioonidele inimdiguste ja eriti
rahvusvdhemuste valdkonnas. Millised mojud aga olid tugevamad - kas soov hoida
voimalikku separatismi kontrolli all voi iga hinnaga piitielda tunnustatud standardite poole?

Selge see, et sisuliselt uue foderatiivse riigi loomisel oli véga tdhtis hoida territoriaalset ja

*> 'Vt nt Lenin Rahvuspoliitika kiisimusest. Kogutud teosed, kdie 25. Kittesaadav internetis
vorguaadressil:  http://vilenin.eu/t25/p067 (30.04.2010). Samuti Manaxos, B. C., Ocunos, A. T.
Kareropust «3THHYECKOE MEHBIIMHCTBO» B POCCHHCKOM ITyOJIMYHOM U 3aKOHOJATEIHHOM JHCKypCax.
Cratps B xypHase «Mup Poccum», Ne 3, 2008. C 73. Kittesaadav internetis vorguaadressil:
http://www.ecsocman.edu.ru/images/pubs/2010/01/18/0000334034/2008 3 67-91.pdf (30.04.2010).
*> Manaxos, B. C., Ocumnos, A. I". Op cit. C 71-72.

18



http://vilenin.eu/t25/p067
http://www.ecsocman.edu.ru/images/pubs/2010/01/18/0000334034/2008_3_67-91.pdf

poliitilist terviklikkust ja sellise multinatsionaalse riigi puhul, nagu seda on Venemaa, ei
olnud péésu etnilise foderalismi mudelist. Selleks aga, et hinnata rahvusvaheliste standardite
piiramisvéimu foderalismi mdjude ohjeldamisel rahvusvdahemuste valdkonnas, vaatame
moningaid niiteid Venemaa Foderatsiooni kehtivast seadusandlusest, mis on seotud Euroopa

kaitsestandardite elluviimisega.

2.2. Venemaa rahvuslik-kultuurilise autonoomia seadus

Uks kdige vastuolulisemaid rahvuslikke suhteid reguleerivaid seadusi Venemaal on rahvuslik-
kultuurilise autonoomia seadus. Ette rutates voib oelda, et ka see on vaieldav, kas seadus
reguleerib rahvuslike suhteid voi midagi muud, aga selge on see, et just sellist tdhenduslikku

koormist ta kannab Venemaal poliitilisel tasemel.

Miks on tdhtis antud uurimuse raames késitleda rahvuslikke autonoomiaid reguleerivaid
oigusnorme? Sellele kiisimusele on olemas viga konstruktiivne vastus, mis on seotud
rahvusvihemuste olemusega. Nimelt, kui 1dhtuda sellest, et positiivset ja adekvaatset moju
vihemuste diguste kaitsele omab vaid selline 1dhenemine, mille jargi vahemuste spetsiifilisi
oigusi kisitletakse kollektiivsetena, siis rahvuslik-kultuurilise autonoomia seadus voib saada
selliseks kohaks, kus vdhemuste diguste kollektiivne dimensioon voib realiseeruda suurel
maédral. Seejuures vahemuste diguste Kollektiivse dimensiooni olulisust ei tasu allahinnata,

kuna ilma selleta ei ole voimalik rddkida vidhemuste diguste efektiivsest kaitsest iildse™.

Arvatakse, et termin ,,rahvuslik-kultuuriline autonoomia“ on ,,hasti aratuntav endistes NSVL
riikides ja lda-Euroopas iildse***, kuid on ilmselge, et igal juhul on selle kujunemise aluseks
olnud erinevad ajaloolised siindmused ja pdhjused. Ka rahvuslik-kultuuriliste autonoomiate
oiguslikku reziimi reguleerivate digusnormide subjektid erinevad paljuski riigiti. Nii nt
kasutab Eesti vdhemusrahvuse kultuuriautonoomia seadus (edaspidi — VrKAS) mdistet

,Vviahemusrahvuse kultuuriautonoomia®, mida VrKAS-i § 2 Ig 1 defineerib jargnevalt:

% Muidugi, vihemuste diguste kaitset on alati vdimalik kisitleda iildisel tasemel — libi vihemusriihma
kuuluva indiviidi inimdiguste kataloogi, mida vdib nimetada esmatasandi kaitseks. Paraku tundub, et
praegu on nii Euroopas kui maailmas iildse kujunemas tendents, mille jérgi piirdutaksegi erinevate
poOhjuste tdttu vdhemuste Oiguskaitse poliitika arendamisel eelmainitud esmatasandiga, jaades
arvamusele, et inimdiguste universaalne iseloom tagab tdohusa kaitse ka vihemustele. Viimast asjaolu
mdjutab ilmtingimata retooriline diskursus rahvusvihemuste staatusest ja madratlemisest maailmas. Nt
Prantsusmaa on andnud selgelt mdista, et rahvusvdhemusi ei olegi riigis olemas, kuna kdik vabariigi
kodanikud on oma Oigustes vordsed. Venemaa ei ltle seda vilja otseselt, aga isegi olemasolevate
rahvusvihemuste Oiguskaitsenormide pealiskaudne analiitis lubab teha jareldusi, et ka Venemaa
rahvusvdahemuste méadratlus on erinevates situatsioonides erinev ja tihti tdidab vaid formaalset rolli.

3 Ocunos, Amnekcannp, Huxudopos, Mibs. HarmoHaibHO-KYJIbTYpHas aBTOHOMUS. Mumes u
peanuzauus. DcroHckuil onbIT. CoctaButens - Bagum [loneuryk. Llentp mHpopmanuu mo mpasam
yenoseka. Inimoiguste Teabekeksus / LICHR, Tammunn, 2008. Lk 7.
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,,Vahemusrahvuse kultuuriautonoomia kéesoleva seaduse mottes on vdhemusrahvusse
kuuluvate isikute 0Oigus moodustada kultuuriomavalitsusi neile pohiseadusega antud

kultuurialaste diguste teostamiseks.*

Vastavalt VIKAS § 7 lg 1 on vdhemusrahvuse kultuuriomavalitsuse taotlemise aluseks
viahemusrahvuse rahvusnimekiri. Liikmelisuse ndue on autonoomia moodustamise lahutamatu
element, mis teeb regulatsiooni sarnaseks printsiipidele, mille alusel moodustatakse ka teised
mittetulunduslikud iithendused. Ilmselge on, et omavalitsus pohinebki liikmelisusel. Seejuures
on aga viga tahtis méarkida, et Eesti VIKAS annab rahvuslikule autonoomiale eksterritoriaalse
omavalitsusliku dimensiooni, mida voib késitleda vdhemuste enesemédidramise Giguse iihe
realiseerimisvoimalusena. Selline ldhenemine erineb kvaliteetselt Venemaa rahvuslik-
kultuurilise autonoomia késitlusest. Foderaalseaduse ,,Rahvuslik-kultuurilise autonoomia
kohta” (edaspidi — RKAS) artikkel 1 maératleb rahvuslik-kultuurilist autonoomiat kui

rahvuslik-kultuurilise eneseméidramise vormi, mis peab vastama jargmistele Kriteeriumidele:

1) autonoomia kujutab ennast Venemaa Foderatsiooni kodanike ihendust;

2) eelnimetatud kodanike tithendus peab moodustama etnilise iihtsuse;

3) etniline iihtsus peab olema vastaval territooriumil rahvusvahemuse olukorras®;

4) autonoomia pdhineb vabatahtlikul eneseorganiseerimisel;

5) autonoomia eesmarkideks on oma algupéra sdilitamise, keele, hariduse ja rahvusliku

kultuuri arengu iseseisev otsustamine.

Samas artiklis on tdpsustatud, et rahvuslik-kultuuriline autonoomia on iiks tihiskondlikke

tihenduste liike ja selle diguslikuks vormiks on {ihiskondlik organisatsioon.

Kuigi RKAS-i artiklis 2 kasitletakse ithe autonoomia printsiibina eneseorganiseerimise ja
omavalitsuse printsiipi, omab selline 1dhenemine koosmdjus teiste RKAS-i sdtetega puhtalt
utilitaarset tdhendust, defineerimaks kodanike tihenduse moistet, ja on iile kantud
tthiskondlike tihendusi reguleerivast iildseadusest. Seega RKAS-is sétestatud omavalitsuse
printsiip tdidab praktikas vaid formaalselt rolli ega oma rahvusvdhemuste enesemadramise
oigusega sisulist kokkupuudet. Teisisonu, vorreldes Eesti VIKASi ja Venemaa RKAS-i
madratlust, peab mérkima, et Eesti seadus sisuliselt vordsustab omavalitsuse autonoomiaga ja
omavalitsus on iseseisev védrtus. Seevastu Venemaa RKAS, defineerides autonoomiat,
rohutab selle organisatsioonilist vormi ja omavalitsus on definitsioonis vaid korvalise

tahtsusega. Eesti seadus kasutab autonoomia toimimise vormi véljendamiseks selliseid

% Siin ei ole selge, kas vdhemus seondub iiksnes arvulise kategooriaga voi seondub ka
rahvusviahemuse moiste ja olemusega, sest seadus ei sitesta iiheselt sellise olukorra tunnuseid.
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mdisteid nagu ,.kultuuriomavalitsusasutus®, , kultuurivalitsused* ja ,,kultuurivolinikud®, mis
veelkord kinnitab VrKASi pohinemist nn enesemddramise diguse kesksel mudelil ja lahutab

seda Venemaa formaal-organisatsioonilisest ldhenemisest.

Kuigi mitmetes rahvusvahelistes aruannetes, samuti ka venekeelses kirjanduses nimetatakse
Eesti VrKASi puudulikuks seaduseks selle piirava toime tottu®®, rajaneb see seadus siiski
védga olulisel pohimottel, mis aitab suuremal madral, kui seda teeb Venemaa RKAS, kaasa
vihemuste enesemddramise diguse realiseerimisele. Et mitte olla paljasonaline, toome niite
enesemddramise Oiguse normatiivsest tdhendusest, mis sisaldub erinevates rahvusvahelistes
normatiivallikates. Pannes korvuti Eesti VIKASi ja Venemaa RKASi regulatsioonid, saame
vaadata, kas ja millisel médral on kummagi seaduse ldhenemised kooskdlas enesemédramise
diguse normatiivse tihendusega. Juba URO pdhikiri (1945) sitestab iihe organisatsiooni
poOhieesmirgina rahvusvaheliste sobralike suhete arendamise rahvaste vorddiguslikkuse ja
enesemiiramise pdhimdtte austamise alusel (URO pdhikirja art. 1, p. 2). Pdhikirja artikkel 55
sisaldab meetmete loetelu, mille realiseerimisel aitab URO kaasa, tiites muuhulgas artiklis 1
sdtestatud eesmirke. Eelmainitud enesemédramise pohimdtte normatiivset tdhendust kajastab
aga 1970. aastal vastu vdoetud URO deklaratsioon ,,Rahvusvahelise diguse printsiipidest
riikide sdbralike suhete ja koostdd alal vastavalt ithinenud rahvaste hartale“ ja URO
majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste Giguste rahvusvaheline pakt (1966).
Riikidevahelisi sobralikke suhteid ja koostodd kisitlevas rahvusvahelise diguse printsiipide
deklaratsioonis tdhendab eneseméidramise Giguse ja vordsuse printsiip kdigi rahvaste digust
ilma véljaspoolse sekkumiseta vabalt mddratleda oma poliitilist staatust ja teostada oma
majanduslikku, sotsiaalset ja kultuurilist arengut. Seejuures on deklaratsioonis sétestatud

riikide positiivne kohustus aidata selle printsiibi realiseerimisele kaasa.
Eelnimetatud deklaratsiooni jérgi on rahvaste eneseméédramise diguse realiseerimise viisideks:

1) suverddnse ja sOltumatu riigi asutamine;
2) assotsieerumine vdi integratsioon sdltumatu riigiga; voi

3) muus nende rahvaste poolt vabalt madratletud poliitilises staatuses tegutsemine.

Kui kisitleda rahvuslik-kultuurilist autonoomiat nn eksterritoriaalse rahvaste eneseméairamise
Oigusena, siis peab tdodema, et Venemaa RKAS on iisna kaugel loetletud rahvusvahelistes

dokumentides sisalduvast normatiivsest tihendusest.

% Ossipov, Nikiforov. Op cit: Kdige rohkem heidetakse seadusele ette arvulist piirangut, vastavalt
millele autonoomiat saavad asutada vahemusrahvustest isikud, kelle arv Eestis on iile 3000 isikut.

Samuti vdidetakse, et autonoomial puudub selge formaal-6iguslik staatus.
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Huvitav on ka see, et rahvusvdhemuste Oigusi kasitlevad spetsiifilised rahvusvahelised
dokumendid ei rddgi otseselt enesemddramise Oigusest, ja sellel on ilmselt kaks pdhjust.
Esiteks ei kisitleta enesemidramise Oigust tavaliselt ilma territoriaalse komponendita
(Oiguseta omariiklusele), mistottu rahvusvihemuste suhtes peaks kohaldama piiratud, nn
eksterritoriaalset enesemiiramise digust, mis ei ole universaalne ega vordu nt URO aktides
satestatud printsiibiga. Teiseks viéljendub see printsiip nt Euroopa Noukogu dokumentides
assotsiatsioonivabadusena ning vastab mingil maéral eksterritoriaalse enesemairamise diguse
sisule. Viimast asjaolu vOib nimetada vdhemuste Oiguskaitse alaste rahvusvaheliste
dokumentide puuduseks, kuna tavaline universaalne assotsiatsioonivabaduse mdiste on liiga
lai ning ei arvesta vihemuste diguskaitse spetsiifilisi vajadusi, mis annab riikidele {isna vabad

kied selle tolgendamisel.

Seda on mirgata nt Venemaa rahvuslik-kultuuriliste autonoomiate seaduses, kuna selles
kisitletakse rahvuslik-kultuurilisi autonoomiaid kui tihiskondliku tthenduse iihte liiki, mitte
aga vdhemuses oleva rahvuse omavalitsemise vormi. Kuigi erinevus nende késitluste vahel
tundub olevat vdga formaalne, tekitab see praktikas siiski palju probleeme. Peab tddema, et
moningaid probleeme on Venemaa seadusandjad piiiidnud lahendada, muutes 1996. aastast
kehtivat RKASi 8 korda. 2003. aastal on toimunud pShimdttelised muudatused, millega
korvaldati seaduses paljud vastuolud, mis kitsendasid vdhemuste autonoomiate Oigusi
vorreldes tavaliste iithiskondlike organisatsioonidega. Nii nt oli enne 2003. aastat kehtinud
seaduse redaktsiooni jdrgi digus asutada autonoomiat ainult juriidilistel isikutel, fiiiisilistel
isikutel selline voimalus otseselt puudus. See regulatsioon oli ilmselges vastuolus
tihiskondlike organisatsioonide {iildise digusliku kontseptsiooniga ja sellele viitasid mitmed
teadlased®’. Kuigi rahvuslik-kultuurilise autonoomia puhul rdhutatakse seda, et tegemist on
tavalise iihiskondliku {ihendusega (vt nt RKASi art 1 ja 2), mis tegutseb teatud ,.etniliste
tihtsuste* huvides, siiski mitmed teadlased nimetavad seda seadust hoopis diskrimineerivaks
vihemuste suhtes®®. Diskrimineerimine viljendub autonoomiate ja tavaliste iihiskondlike
iihenduste erinevas kohtlemises. Oigusalases kirjanduses riigitakse rahvuslik-kultuuriliste
autonoomiate erinevatest ja palju védiksematest riigipoolse finantseerimise v&imalustest
vorreldes tavaliste iithenduseta. Kuna artikkel 4 sisaldab 1opetatud loetelu autonoomiate

oigustest, siis koosmdjus seaduse artiklis 1 antud autonoomia legaaldefinitsiooniga tundub see

% Uks nendest on nt Jirjev. Vt FOpbes, C. C. IIpaBoBOii CTATyC HAIMOHATBHBIX MEHBIINHCTB
(TeopeTuko-mipaBoBbIe acnekTsl). Dauropuan Y PCC, Mocksa, 2000. Lk 248, 254.
% Vt nt Ocunos A. T'. HarMOHANBHO-KyNbTYpHAS. ABTOHOMHS B POCCHM: Hjes W peatu3amms -
OTHOKYJILTYpHOE MHOr000pa3ue — TMOTEHIMA Pa3BUTHUS obiiecTBa B crpaHax LleHTpanbHO A3sumn
(npakTHKa, KOHLENINH, MOJENH, NepCIeKTUBEI): MaTepuaisl MexIyHapoaHoro cemuHapa. [lox pen.
H. Barnacaposoii, M. ['nymikosoii, H. Acbutoexosoii. bumkek, 2004. Lk 151-184.
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loetelu olevat liiga kitsas. See annab teoreetiliselt voimaluse keelata sellise rahvuslik-
kultuurilise autonoomia, mille eesmaérgid ei ole selle loeteluga kooskolas, registreerimise ja

tegutsemise.

Selles valguses on huvitav analiilisida ka iihte Venemaa konstitutsioonikohtu otsust 3. mértsist
2004. a. kodanike A. Ditz'i ja O. Schumacher'i kaebuses, milles Venemaa kdrgeima instantsi
kohtult paluti kontrollida RKASi artikli 5 1dike 3 vastavust Venemaa Foderatsiooni

pohiseadusele®.

A. Ditz ja O. Schumacher on saksa rahvusvidhemuse esindajad, kes, olles Barnauli linna saksa
rahvusvdhemuse kultuuriautonoomia liikmed, esitasid viimase ja iihe teise kohaliku
autonoomia nimel tihise taotluse Altai krai sakslaste Kkultuuriautonoomia nimetusega
“Wiedergeburt — Vozrozdenije” registreerimiseks. Samal ajal esitasid Altai krai tasemel
sakslaste kultuuriautonoomia registreerimiseks taotluse ka neli rajooni- ja linna tasemel
loodud sakslaste kultuuriautonoomiat. Justiitsministeerium keeldus “Wiedergeburt —
Vozrozdenije” organisatsiooni registreerimast, pdhjendades oma otsust teise registreerimist

taotletava organisatsiooni suurema esindatusega Altai krai rajoonides ja linnades.

Vastavalt Venemaa RKASI artikli 5 1dikele 3 voivad kohalikud viahemusrahvuste
kultuuriautonoomiad moodustada regionaalse kultuuriautonoomia, seadus aga ei tipsusta mitu
regionaalset autonoomiat kohalikud rahvusvdhemused asutada voivad. Taotlejate Ditz'i ja
Schumacher'i arvates rikutakse sellise praktikaga, mille kohaselt keeldutakse enama kui iihe
autonoomia registreerimast regiooni tasemel, iihiskondlike tthenduste vordsuse printsiipi ning
piiratakse selliste ihenduste asutamise ja tegevuse vabadust, mis on vastuolus Venemaa

pohiseaduse artikli 13 16ikega 4 ja artikliga 30.

Kohus miérgib oma otsuses, et kontroll seaduste rakenduspraktika seaduslikkuse ja
pohjendatuse iile ei kuulu tema paddevusse, kuna vastavalt pohiseaduse artiklitele 118, 125,
126 ja 127 ei ole tal digust astuda seaduse rakendaja asemele. Kohus ei tunnistanud RKASI
artikli 5 16iget 3 pohiseadusega vastuolus olevaks ning fiitles, et vaidlusalust sétet tuleb
tolgendada koos artikli 6 ldigetega 3 ja 7. Seega ei voi lihe regiooni piires antud

rahvusvdhemused asutada rohkem kui tihe regionaalse kultuuriautonoomia.

¥ TlocranoBienne Koncturymmonnoro Cyma Poccuiickoit ®enepamuui 1Mo JeIy O MPOBEPKE
KOHCTUTYIIHOHHOCTH YacTH TpeThel craThl 5 DenmepanbHor 3akoHa «O HAMOHAILHO-KYJIBTYPHOU
aBTOHOMHMY» B CsI3U C kKajno0oit rpaxaan A. X. [utma u O. A. [llymaxepa, Ne 5-I1, or 3 mapra 2004
roja.
Kéttesaadav ~ digusaktide publikatsioonide ametlike koopiate raamatukogus vorguaadressil:
http://lib.ksrf.ru/doc.asp?1D=74923 (11.04.2010).
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Huvitav on markida, et kohus rohutas antud otsuses selgelt kultuuriautonoomia mdiste avalik-
Oiguslikku komponenti, mis tegelikult eristab autonoomia véga selgelt tavalistest
mittetulundusiihistutest. Kuigi sellega ei taotleta RKASist erinevat tdlgendamist, siiski omab
selline kohtu seisukoht otsustavat tdhendust rahvuslik-kultuurilise autonoomia staatuse
madratlemisel. Igal juhul on sellise ldhenemise vektor vidhemalt suunatud autonoomia
formaal-Giguslikust késitlemisest vastupidisesse suunda — omavalitsemise pohimdtete

realiseerimise poole.

Kohus viitab oma otsuses peale 1966. a URO paktide40 ka nt Euroopa Inimdiguste ja
pohivabaduste konventsiooni artiklile 14, samuti Vdhemusrahvuste kaitse raamkonventsiooni
4. artikli 16ikele 1 ja artiklile 7 (vihemuste Oiguste vOrdsuse ja austamise printsiip ning
assotsiatsioonivabadus). Nimetatud séitted on vastavalt Venemaa pohiseaduse artikli 15

16ikele 4 Venemaa Foderatsiooni digussiisteemi lahutamatu osa.

Viitamine eelnimetatud rahvusvaheliste dokumentide sétetele Konstitutsioonikohtu otsuses
kinnitab ka eespool toodud hiipoteesi, mille jirgi kultuuriautonoomia mdistet ja tdhendust
kitsendab mdnedes rahvusvahelistes dokumentides, k.a Euroopa Noukogu Vihemusrahvuste
kaitse raamkonventsioonis, sisalduv kontseptsioon. Selle kontseptsiooni jargi kasitletakse
autonoomiat eelkdige 14bi assotsiatsioonivabaduse prisma, mistdttu taoline korrelatsioon on
viga kitsas ega arvesta tdiel madral vdhemuste spetsiifilisi digusi. Viimane asjaolu on
vaikimisi saanud Oigustuseks Venemaa seadusandluses kasutatud rahvuslik-kultuurilise

autonoomia kontseptsioonile, mida on véga palju kritiseeritud.

Mairkimisvddrseks voib pidada ka asjaolu, et RKAS loetleb artiklis 3 digusaktid, mis
reguleerivad rahvuslik-kultuurilise autonoomia oiguslikku staatust, méarkides reguleerimise
allikaks muuhulgas ka ,,rahvusvahelise Oiguse iildtunnustatud norme ja printsiipe, samuti
Venemaa Foderatsiooni rahvusvahelisi lepinguid®. Seadusandja tahet jargida rahvusvahelisi
norme voib vilja lugeda ka nt juba iileval mainitud 2003. aastast périneva pdhjalikuma
seadusemuudatuse seletuskirjast*’. Dokumendi 2. punktis kirjeldatakse seadusemuudatuse

eesmarki, milleks on muuhulgas rahvuslik-kultuurilise autonoomia méoiste tdpsustamine

0 Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvaheline pakt (16.12.1966), Kodaniku- ja
poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt (16.12.1966).

* Seletuskiri on kittesaadav Venemaa Foderatsiooni Riigiduuma internetiportaalis ,,Seadusandlik
tegevus* vorguaadressil:
http://asozd2b.duma.gov.ru/arhiv/a_dz.nsf/BylD/B3FAB329E3EA418843256EF30044E5A6?0penDo
cument (26.04.2010).
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Venemaa Foderatsiooni poolt ratifitseeritud rahvusvaheliste dokumentide valguses. Kolmas
punkt tdpsustab, et eesmirgi saavutamiseks tdpsustatakse autonoomia moistet rahvuslik-
kultuurilise autonoomia digussubjektide suhtes, mis seadusemuudatuse autorite arvates pakub
taiendavaid mehhanisme realiseerimaks oigusi ja vabadusi rahvuslik-kultuurilise arengu
valdkonnas. Seejuures seletuskirja tekstis viidatakse otseselt, et selline muudatus viiakse sisse
tditmaks Venemaa Fdoderatsiooni rahvusvahelisi kohustusi, mis tulenevad muuhulgas
Vihemusrahvuste kaitse raamkonventsioonist. Samas seletuskiri ei tdpsusta, millised
konkreetsed mehhanismid tekivad autonoomia moiste tdpsustamisel, kuid méarkimisvddrne on
antud juhul rahvusvaheliste allikate prioriteetsuse rohutamine. Seaduseelnduga muudetav ja
hetkel kehtiv artikkel 3 sisaldab normi, mis sétestab otseselt kohustust kohaldada
rahvusvahelise lepingu reegleid, kui Venemaa Foderatsiooni rahvusvaheline leping kehtestab
seadusest erinevaid reegleid. Kuigi Venemaa pdhiseaduse artikli 15 lg 4 sisaldab sama
sonastust, on siiski RKASi tasemel nendele ,reeglite iilimuslikkusele® viitamine selge
poliitiline voit. Huvitav on mirkida, et Riigiduuma o&igustalitus on andnud sellele
muudatusele negatiivse hinnangu. Oma eksperdiarvamuses soovitab oigustalitus ,,vilja jitta
seaduse artiklist 3 rahvusvahelise diguse normide ja printsiipide, samuti rahvusvaheliste
lepingute kui rahvuslik-kultuuriliste autonoomiate staatuse Oigusallikate mainimine, kuna
nende allikate mainimine ei ole pohjendatud ega ole kooskdlas pohiseaduse artikli 15 15ikega
442 Onneks seaduseelndu Jdi muutmata ning digustalituse ettepanekut seaduse vastuvotmisel

ei arvestatud.

Sama seaduseelnduga viidi senikehtiva praktikaga kooskolla ka regulatsioon, mille jérgi iihe
konkreetse piirkonna piires ei voinud luua rohkem kui tihe iihele rahvale kuuluva autonoomia.
Uhelt poolt selline muudatus kajastas juba olemasolevat praktikat, vastavalt millele kohalikud
voimud lihtsalt keeldusid registreerimast autonoomiaid, kui registreerimist taotletavatel
rahvuse esindajatel antud piirkonnas juba eksisteeris iiks autonoomia. Kuna sétet ei
onnestunud viga selgelt ja iiheselt sOnastada, siis see tingis nt eespool mainitud
Konstitutsioonikohtu otsuse siindimise Ditzi ja Schumacheri kaebuses. Muidugi vaib radkida
selle regulatsiooni ratsionaalsest eesmérgist, kuid vaadates selle praktilist poolt, v3ib viita, et
see oluliselt kitsendab assotsiatsioonivabadust ja selle eesmirk on foderaalvoimu ilmselge

tahe sdilitada kontrolli rahvuslike iihenduste iile regioonides*®. Ka digusalases kirjanduses on

“ Samas.

http://asozd2b.duma.gov.ru/arhiv/a_dz.nsf/BylD/118EF64442A3C0D143256EF30044E563?0OpenDoc

ument (26.04.2010).

*2008. aasta septembri seisuga on Venemaal registreeritud 18 foderaal-, 211 regionaal- ja 488

kohalikku autonoomiat (andmed périnevad Venemaa Foderatsiooni rahvuslikust aruandest URO-le,

mis oli esitatud inimdiguste ndukogu 4. sessioonile 2-13. veebruaril 2009. a, aruande reg nr
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sellisele vodimalikule tolgendamisele viidatud. Nii nt inimdiguste Kkaitsega tegeleva
organisatsiooni ,,Memoriaal®“ arvates ,selliseid koondautonoomiaid kujutleti toendoliselt
rahvuspoliitika ministeeriumi poolametlike allasutustena“**, mis on kiill paris julge viide,

kuid see ei ole kindlasti alusetu.

Niinimetatud regionaalsuse printsiibi rakendamine rahvuslik-kultuuriliste autonoomiate puhul
périneb jdllegi etnilise foderalismi toimimise pSdhimotetest ja selle printsiibi tugevust on véga
raske piirata nt Vdhemusrahvuste Kkaitse raamkonventsioonist tulenevate kohustustega,
radkimata tldistest inimdiguste kaitse instrumentidest. Seetdttu on rahvusvahelise diguse, sh
Euroopa Noukogu odiguse moju Venemaa vahemuste Oiguskaitse alasele seadusandlusele
nullilihedane, mistottu isegi viitamine nendele normidele RKASis on ebaefektiivne ning

jarelikult on selles taas tunda poliitilist maiku.

Eeltoodud kontekstis jddb vdga palju riigi otsustada, kuidas ta korraldab véhemuste
oiguskaitset. Poliitilised huvid aga tihtipeale takistavad efektiivse kaitse korraldamist ning
rahvusvahelised dokumendid, moodustades riikide digussiisteemi lahutamatu osa, peaksid
voimalikult palju vilistama poliitilise mdngu voimalusi. Venemaa RKAS on véga hea néide
sellest, kuidas poliitiline voim, jaddes seadusliku voimu, k.a rahvusvahelise diguse normide
piiresse, ohjeldab vdhemuste eneseméédramise diguse realiseerimist. Seevastu on olemas ka
positiivne ndide, kuidas riik suudab vaatamata positiivse kohustuse puudumisele ise
kehtestada piisavalt tugeva aluse rahvuslik-kultuuriliste autonoomiate tekkimisele, ning
selleks néiteks on Eesti VIKAS. Eespool viidatud kriitilised méarkused VrKASi kohta ei ole
enamasti seotud poliitilise huvide kuritarvitamisega, vaid pigem riigi ajaloolise tausta ja ka

teiste pohjustega.

2.3. Seadusandlus rahvusvihemuste keelte valdkonnas
Eespool, kisitledes Vihemusrahvuste kaitse raamkonventsioonis kasutatud rahvusvihemuste
oiguste kataloogi, joudsime jérelduseni, et Euroopa Noukogu vilja tootatud oOiguskaitse

standardid kajastavad nd ,,pehmet* enesemiiramise digust. Uheks sellise ,,pehme* ehk

A/HRC/WG.6/4/RUS/1. Kaittesaadav internetis vorguaadressil:
http://lib.ohchr.org/HRBodies/UPR/Documents/Session4/RU/A_HRC _WG6_4 RUS_1 E.PDF
(26.04.2008)). Need numbrid annavad selge pildi, et mitte koik rahvused ei ole foderaaltasemel
vordsel médral esindatud. Samuti meenutab selline range struktuur voimuvertikaali, mis valitseb ka
rahvuspoliitikas ning on ilmselge eesmirgiga iile kantud rahvuslik-kultuuriliste autonoomiate
tegutsemise korraldamise alustele.
“ Biilletdan ,,Oiguskaitseanalﬁﬁs“, erividljaanne nr 60, 15.07.2003. Kittesaadav internetis
vorguaadressil: http://www.memo.ru/hr/gosduma/60/02.htm (26.04.2010).
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»kultuurilise* eneseméiramise diguse komponendiks on digus oma kultuuri arendamisele ja
keele kasutamisele. Kultuurilise enesemdiramise digus tdhendab eelkdige sellist digust, mis
annab vidhemusele voimalikult palju otsustusautonoomiat oma lingvistiliste diguste ja
vabaduste teostamisel. Milline on kujunenud olukord véhemuste keelte kasutamisega
Venemaal? Millised arengud on toimunud selles valdkonnas viimasel ajal ning kas need
arengud jdargivad Euroopa oOiguskaitsestandarditega iihist joont? Nendele kiisimusele
vastamiseks analiitisime selles peatiikis Venemaa subjektides kehtivaid keeleseadusi ja nende
realiseerimise vOimalusi. Samuti vaatame 1dbi ka seadusandliku pretsedendi, mis on seotud
Venemaal kasutatavate keelte tdhestiku valimise piiramise seadustamisega.

Foderaalsel tasemel reguleerib keelte kasutamist Venemaal f6deraalseadus ,,Venemaa

“* (edaspidi - ,.keeleseadus*), keelekasutust riigiametite

Foderatsiooni rahvuste keelte kohta
ja kohalike omavalitsuste tegevuse valdkonnas reguleerib teiste hulgas foderaalseadus
»Riigiorganite ja kohalike omavalitsuste tegevuse alasele infole kéttesaadavuse tagamise
kohta““*®. Riigikeele — vene keele staatust reguleerib eraldi foderaalseadus ,,Venemaa

Foderatsiooni riigikeele kohta“*.

Venemaa keeleseadus reguleerib vene keele kui Venemaa Foderatsiooni riigikeele staatust
ning kehtestab, et foderatsiooni subjektid vodivad kehtestada oma territooriumil ka teisi
riigikeeli. Selge see, et antud norm laieneb praktikas vaid nendele subjektidele, mis on
moodustatud nn rahvuslik-territoriaalse printsiibi alusel ehk eelkdige tiitelvabariikidele.
Sellega seondub ka tegelik probleem, mis on seotud emakeele kasutamisega nende
rahvusvahemuste poolt, kes elavad sellistest subjektidest valjaspool. Keeleseaduse art 3 1g 4
sitestab, et nd omariikluseta elanikkonna kompaktsetes asustusalades ametliku suhtlemise
valdkondades voidakse kasutada ka selle ala elanikkonna keelt. Selline dualistlik 13henemine,
mis késitleb rahvusvidhemusi sdltuvalt nende rahvuslik-territoriaalse eneseméédramise voi muu
taolise printsiibi alusel, on omane kogu Venemaa seadusandlusele. Ka see seadus ei ole
erandiks. Uhelt poolt on kindlasti plussiks see, et seadus sitestab eraldi nende rahvuste, kel ei
ole oma vabariiki, vOrdse Oiguse keelekasutusele. Samas, vottes arvesse tdsiasja, et isegi
»omariiklust“ omavate vdhemuste keeledigused ei ole piisavalt kaitstud nende elukoha

vabariikide seadusandlusega, ei saa pidada sellist 1dhenemist efektiivseks.

* Vastu véetud 25.10.1991, viimati muudetud 11.12.2002. Ametlik tekst on kittesaadav Riigiduuma
Oigustalituse infoportaalis vorguaadressil: http://ntc.duma.gov.ru (29.04.2010).

*® Vastu voetud 09.02.2009, jdustunud 01.01.2010. Ametlik tekst on kittesaadav Riigiduuma
Oigustalituse infoportaalis vorguaadressil: http://ntc.duma.gov.ru (29.04.2010).

* Vastu vdetud 01.06.2005. Ametlik tekst on kittesaadav Riigiduuma Sigustalituse infoportaalis
vorguaadressil:  http://ntc.duma.gov.ru/duma_na/asozd/asozd_text.php?nm=53-%D4%C7&dt=2005
(29.04.2010).
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Mainimist vaérib ka asjaolu, et selliseid subjekte, kel on digus kehtestada lisaks vene keelele
taiendavalt teisi riigikeeli, mdistetakse vidga kitsalt. Keeleseaduse art 3 1g 2 sitestab, et
vabariikidel on oOigus kooskdlas Venemaa pohiseadusega kehtestada oma riigikeeli, mis
tahendab seda, et nt Jugral ehk Handi-mansi autonoomsel ringkonnal sellist voimalust ei ole.
See on ebaloogiline, sest ka Jugra on moodustatud nn rahvuslik-territoriaalse printsiibi alusel.
Selline olukord rohutab ebavordust foderatsiooni subjektide vahel, arvestades asjaolu, et
Venemaa pdhiseaduslik kord lihtub subjektide vdrdsusest’®. Foderatsiooni subjektide
ebaselge staatus omab praktilist tihendust ka vdhemuste Oiguskaitses ja nende diguste
realiseerimisel. Kuna eeltoodu alusel voib jareldada, et rahvusvdhemuse staatus ja kaitstus
Venemaal soltub viga suurel médéral ka foderatsiooni subjekti, kus asub vihemuse asustusala,
poliitikast ja seadusandlusest, siis on véga oluline Venemaa poliitika tiitelvabariikide ja teiste
subjektide Siguspoliitilise ja tegeliku (eba-)vordsuse teadvustamisel. Probleem siiveneb eriti
praegusel ajal, kus praktiseeritakse subjektide suurendamist ja liitmist. Hiljutine Komi-Permi
ringkonna kaotamine ja selle liitmine Permi kraiga®® on hea niide sellest, kuidas riigi

majanduslikud huvid® ja administratiivne ressurss on saanud v&idu rahvusliku poliitika ile®.

Minnes edasi sitete juurde, mis reguleerivad keelekasutust riigivoimu-, kohaliku omavalitsuse
ja teistes ametlikes organites, voib jareldada, et antud regulatsioon sai eeskujuks mitmele
regionaalsele keeleseadusele. Nii nt art 11 1g 1 sétestab, et vene keele korval voidakse

ametiasutustega suhtlemisel kasutada ka vabariikide riigikeeli. Olgu margitud, et isegi

*® Kiesolevat probleemi kisitledes jduavad paljud teadlased jireldusele, et Venemaa Foderatsiooni
iilesehitus pohineb loogilisel veal. Foderatsiooni moodustavad oma riigi-digusliku loomu ja tekke
poolest erinevad subjektid ja loogiline viga seisneb piitidlusel omistada nendele subjektidele vordset
staatust. Arvatakse muuhulgas, et juba etniline tunnus on fdderatsiooni tegeliku asiimmeetria
pOhjuseks. — Vt nt Ilonoa, Csernana. Cratyc cyOwbekta Poccuiickoit ®enepanuu: obuiee u
ocobenHoe. — Cratbsi B xypHane «Kaszanckuii ¢enepamuct», Ne 2 (10), 2004. Kittesaadav
internetiportaalis  ,,Kaasani  foderalismi ja avaliku poliitika  keskus“  vdrguaadressil:
http://www.kazanfed.ru/publications/kazanfederalist/n10/5/ (29.04.2010).
* Uhinemist reguleeriva seaduse tekst on kittesaadav Venemaa justiitsministeeriumi kodulehel
vorguaadressil:
http://zakon.scli.ru/ru/legal_texts/national_law/index.php?do4=document&id4=fe2af97f-6199-4e18-
99c6-d3f69e1306d9 (29.04.2010).
>0Vt nt regiooni sotsiaal-majanduslikku kirjeldust Sotsiaalse poliitika sdltumatu instituudi kodulehel
vorguaadressil: http://atlas.socpol.ru/portraits/perm.shtml (29.04.2010), kus iihinenud Komi-Permi
ringkonda ja Permi oblastit kisitletakse majandusliku olukorra poolest vastanditena. Permi oblast oli
Venemaa 15 eesrindlike subjektide seas, seejuures Komi-Permi ringkonna eelarvest umbes 80%
moodustas dotatsioon foderaaleelarvest.
*! Olgu mirgitud, et varem moodustasid komi-permid oma ringkonnas enamust, Permi krai loomisega
aga nende osakaal moodustab Permi krais 3,7%. Vt Kontoxos, A. K., oTBETCTBEHHBIN pemaKkTop.
dunHO-yropckue Hapoxsl Poccun: Buepa, ceroaus, 3aBrpa. Op cit. C 28. Vt samuti Permi krai Permi-
Komi ringkonna elanike avalikku po6rdumist Venemaa vdimuesindajate poole (méarts 2009. a), kus
Permi krai thinemisprotsessi jargselt toimuvat nimetatakse ,kultuurseks genotsiidiks* — eestikeelne
versioon on avaldatud Fenno-Ugria asutuse kodulehel vorguaadressil:
http://www.fennougria.ee/index.php?id=16384&highlight=komi-permi (30.04.2010).
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Venemaa pohiseadus sisaldab natuke selgemat sOnastust, mille jargi vabariikide riigikeeli
kasutatakse ametlikus suhtlemises vene keele korval®’. Samas nt Udmurdi Vabariigi
riigikeelte ja muude Udmurdi Vabariigi rahvuste keelte seadus®, mille eesmirk peaks olema
dra kasutada Venemaa pohiseaduses ja keeleseaduse antud voimalused udmurdi keele
laialdaseks kasutamiseks, selliseid vOimalusi ei kasuta ning dubleerib paljus Venemaa
keeleseaduse sdtteid. Udmurdi keeleseaduse art 9 1g 2 nt kohustab Udmurdi Vabariigi
seadusandlikus kogus udmurdi keeles esinevat konelejat kasutama tolki. Sarnane sdte on
Venemaa keeleseaduses, mis on ka arusaadav, arvestades Riigiduuma mitmekesist koosseisu.
Mones teises vabariigis, kus on olemas ka teisi riigikeeli, tundub selline olukord ebaloogiline
ja muudab teise riigikeele kasutamise ja seadustamise voimalused tdiesti mottetuks. Sama
puudutab ka digusaktide ametlikku véljaandmist. Sarnaselt Venemaa seadusega naeb udmurdi
keeleseadus ette voimaluse avaldada seaduste ja teiste normatiivaktide ametlikke tekste teises
riigikeeles ehk siis antud juhul udmurdi keeles (art 10). Udmurdi keeleseaduse art 10 Ig 2
iitleb, et sellise avaldamise otsustab normatiivakti vastuvotnud organ. Praktikas ei ole
voimalust normatiivakte udmurdi keeles avaldada kasutatud ja seadus selleks ei kohusta.
Taoline poliitika, mis valistab udmurdi keele kasutamise kodige tundlikumates valdkondades,
toob kaasa assimileerimisohu*, mida on madrgata eriti linnades elavate vihemuste nditel, kelle
emakeele kasutuse vajadus on kaduvvdike, rddkimata linnast véljaspool elavast
rahvusviahemusest elanikkonnast, kel ei ole isegi voimalust tutvuda neid puudutavate seaduste
ja teiste normatiivaktidega emakeeles. Palju progressiivsem on nt Komi Vabariigi
keeleseadus, mis nédeb ette mdlema riigikeele — komi ja vene — kasutamise asjaajamises ja
suhtlemises ametiasutustega™. Veelgi enam - komi keeleseaduse artikkel 13 sitestab vabariigi
ja kohalike voimuorganite juhtide kohustuse koikide tingimuste loomiseks omandamaks koigi
tootajate poolt minimaalsed riigikeelte teadmised, mis on vajalikud tookohustuste tditmiseks.
Vastavalt seaduse artiklile 21 on igaiihel digus valida Komi Vabariigi territooriumil
asuvatesse Oppeasutustesse sisseastumiskatsete keelt (kas komi vOi vene), samuti nendesse

asutustesse esitatavate teadustoode keelt. Jétkates positiivsete ndidete loetelu, kuidas

*? Venemaa Foderatsiooni pohiseaduse art 68 lg 2: , Vabariigid vdivad kehtestada oma riigikeeli.
Vabariikide voimuasutustes, kohalike omavalitsuste asutustes ja riigi ametiasutustes kasutatakse neid
Venemaa Foderatsiooni riigikeele kdrval®.
> Seaduse tekst on kittesaadav Udmurdi rahvuspoliitika ministeeriumi kodulehel vdrguaadressil:
WWW.Mminnac.ru.
> Antud asjaolu on rdhutatud ka Udmurdi Vabariigi riigikeelte ja muude Udmurdi Vabariigi rahvuste
keelte seaduse realiseerimise sihtprogrammis 2004-2009, mille punkt 2 iitleb, et keeleassimilatsiooni
nditaja Udmurtias on iiks kdrgemaid Venemaal. Perioodil 1959 — 1989 kahanes udmurtide osakaal,
kelle emakeel oli udmurdi keel, 93,2%-It 75,7%-ni. Viimase rahvaloenduse andmetel (2002. a) on see
niitaja veel viiksem — 66,5%.
® Seaduse tekst on kittesaadav Komi Vabariigi ametlikus internetiportaalis vdrguaadressil:
http://www.law.rkomi.ru/files/11/4149.pdf (29.04.2010).
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regionaalsel tasemel saab tdiendada foderaalset seadusandlust ja kasutada vdimalikult palju
vabariigi riigikeele staatust, v5ib tuua nt Mari-El Vabariigi keeleseaduse®. Seaduse art 11
sdtestab, et nii mari kui ka vene keelt Opitakse kdoigis (!) Mari-Eli haridusasutustes. Hiljuti
muudetud art 17 sétestab kohustuse vajadusel avaldada Mari-Elis vastu voetud normatiivaktid
riigikeelest erinevas keeles, kui seda keelt kasutatakse kompaktsetes asustusalades. Artikli 31
kohaselt tagatakse igaiihele Oigus esineda kohtus oma emakeeles. Véga tihtis on Mari-Eli
keeleseaduse artiklis 44 sétestatud vabariigi kohustus tagada riigi toetust ndudvates keeltes
triikkivédljaannete ilmumise prioriteet. Selliseid no positiivseid kohustusi on piisavalt palju ja
eespool toodud néidete loetelu ei ole ammendav, kuid see {ilevaade annab ettekujutuse, Kui
erinevad on voimalused keelediguste sétestamisel ja realiseerimisel vaatamata kitsastele

raamidele, mis on kehtestatud foderaalsel tasemel.

Tulles tagasi Venemaa keeleseaduse juurde, ei saa jdtta mainimata {hte hiljuti tehtud
muudatust, mis oluliselt mdjutas vahemuste keeledigusi ja kultuurilise eneseméidramise
teostamise voimalusi. Kone all olev muudatus puudutab keele graafilisi aluseid ning sisuliselt
kirjutab ette, et koik Venemaal kasutatavad keeled peavad pdhinema kirillitsal ning muu

tahestiku saab keelele kehtestada vaid foderaalseadusega.

Et hinnata seaduse muudatuse mdju nendele vdimalustele, vaatame esialgu muudatusele
eelnenud asjaolusid. Venemaa Riigiduuma spiikrile oli 26.09.2001. a {ihe tatarlasest
duumasaadiku F. Safiullini poolt esitatud seaduseelndou, mis muuhulgas négi ette Venemaa

Foderatsiooni rahvaste keelte seaduse artikli 3 tdiiendamist 1dikega 6 jargmises sdnastuses:

,,6. Kdik Venemaa Foderatsiooni rahvad kasutavad Venemaa Foderatsioonis tdhestikku, mis
on vabatahtlikult vastuvoetud iga rahva — oma keelekandja poolt. Koik Venemaa
Foderatsiooni voimuorganid loovad kdigile Venemaa Foderatsiooni rahvastele tingimusi

tagamaks emakeele siilitamine, dpetamine ja arendamine*®’.

Seaduse tdiendamise algatamisele eelnes Tatarstanis ladina tihestiku legaliseerimiseks vastu
voetud eriseadus. Nimelt vottis 15. septembril 1999. a Tatarstani kdrgem seadusandlik organ

vastu ladina tihestikul pdhineva tatari alfabeedi taaskehtestamise seaduse®®, mis jdustus 1.

® Seaduse tekst on kittesaadav Venemaa justiitsministeeriumi kodulehel vdrguaadressil:

http://zakon.scli.ru/ru/legal_texts/legislation_RF/index.php?do4=document&id4=98038fef-0484-4f00-
b237-598aa4b6a27e (29.04.2010).
°" Seaduseelndu tekst ja selle juurde kiivad menetlusdokumendid on kittesaadavad Venemaa
Foderatsiooni Riigiduuma internetiportaalis ,.Seadusandlik tegevus‘ vorguaadressil:
http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28SpravkaA%29?0penAgent&RN=132583-3&02 (30.04.2010).
® Seaduse tekst on kittesaadav Tatarstani Vabariigi ametlikul kodulehel vdrguaadressil:
http://www.tatar.ru/00001296 _c.html (30.04.2010).
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septembril 2001 ning négi ette kirillitsa ja ladina tdhestiku paralleelse kasutamise tatari keeles
kuni 1. septembrini 2011. Pérast seda tdhtaega pidi tatari keele kirjapilt pdhinema ainult
ladina tdhestikul. Siivenemata siinkohal seadust puudutavasse poleemikasse, mis tekkis nii
Tatarstanis kui ka Venemaal iildse, peab iitlema, et see seadus arvestas tatari keele ajaloolist
eripdra ning tegu oli varem juba eksisteerinud tatari keeles Kkirjutamise reeglite
taaskehtestamisega. Seega oli see vaatamata seaduse vastuvotmise vastaste arvamustele teatud
kompromiss, kuna kehtestas péris pika tileminekuaja, ning, mis on viga oluline, seadusandlik
initsiatiiv tulenes keele kasutajatelt endilt ja pidi lahendama tatarlaste erinevate pdlvkondade
katkenud ajaloolise sideme ja jarjepidevuse probleeme. Samuti oli seaduse vastuvotmisele
eelnenud kolme aasta jooksul vabariigis tehtud suur sisuline ettevalmistust6o, mille kaigus oli
vélja antud palju metoodilisi vdljaandeid ja juhendeid ladina tdhestiku aluste juurutamiseks

erinevates valdkondades®.

Paralleelselt F. Safiullini projektiga (tegelikult oli see mitu pdeva varem, nimelt 18.09.2001)
esitas Riigiduuma saadikute initsiatiivgrupp arutamiseks Venemaa keeleseaduse tdiendamise
seaduse eelndu, mis oli ilmselgelt vastureaktsiooniks Tatarstani Vabariigis ladina tdhestiku
sisseviimist puudutava seaduse vastuvotmisele. Téienduse sisu, nagu voib arvata, oli
Safiullini muudatusettepanekuga tdiesti vastupidine ning seaduseelndu sétestas muuhulgas

alljdrgnevat:

»laiendada artiklit 3 punktiga 6 jirgmises sdnastuses: ,,6. Venemaa Foderatsiooni riigikeeltes,
samuti Venemaa Foderatsiooni koosseisus olevate vabariikide riigikeeltes kasutatakse
alfabeete (vene alfabeedi tdhte) kirillitsa pohjal. Venemaa Foderatsiooni koosseisus olevate
vabariikide riigikeelte alfabeetide tihtede (markide, siimbolite) tdhistamise muud alused (muu

kodeering) voidakse kehtestada fdderaalseadustega“GO.

Selline algatus keeleseaduse tdiendamiseks tdhendas mitte midagi muud kui Venemaa
keskvdoimu suhtumise iilesnditamist Tatarstani keelepoliitikasse ning selgitas foderatsiooni

subjektide rolli selle poliitika realiseerimisel. F. Safiullini initsiatiiv Venemaa keeleseaduse

>Vt nt Juri Nikolajev. Tatarstani konstitutsioonikohus toetas tatari keele iilemineku ladina téhestikule.
Artikkel ajalehe Izvestija vorguviljaandes vorguaadressil: http://www.izvestia.ru/russia/article42577

(30.04.2010).
% Seaduseelndu tekst ja selle juurde kiivad menetlusdokumendid on kittesaadavad Venemaa
Foderatsiooni Riigiduuma internetiportaalis .Seadusandlik tegevus‘ vorguaadressil:

http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28SpravkaA%29?0penAgent&RN=130432-3&02 (30.04.2010).
Antud tekst oli esitatud esimesel lugemisel ning on menetlemise ajal muudetud. Keeleseaduse artikli 3
lisatava punkti 6 viimane redaktsioon on keeleliselt formuleeritud palju paremini ning selle tekst kdlab
jargmiselt: ,,6. Venemaa Foderatsiooni riigikeele ja vabariikide riigikeelte alfabeetide iilesehitus
pOhineb kirillitsal. Muud Venemaa Fdderatsiooni riigikeele ja vabariikide riigikeelte graafilised alused
voidakse kehtestada foderaalseadustega“.
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taiendamiseks oli omakorda vastuseks eelnimetatud suhtumisele, aga samuti ka ladina
tahestikul pohineva tatari alfabeedi taaskehtestamise seaduse ja Tatarstani seisukoha kaitsmise
katseks. Poliitiliselt oli Safiullini seadusandlik initsiatiiv proovikiviks Tatarstani seaduse
,legaalsuse® kinnitamisele ja poliitilise toetuse otsimisele foderaalvéimu poolt ja tekitas
hiljem kohtuvaidlusi Tatarstani ja Venemaa Foderatsiooni konstitutsioonikohtutes. See, kumb
Riigiduuma esitatud eelndudest osutuks ka seadusena vastu voetuks, mojutaks mitte ainult
Tatari seaduse kehtimajadmist, vaid foderatsiooni subjektide ja eriti vabariikide véhese

padevuse seadustamist pohidiguste ja vabaduste valdkonnas.

Selle probleemi kontekstis on védga huvitav vorrelda molema — nii 18.09.2001 kui 26.09.2001
— eelndu Riigiduumas menetlemisega seotud asjaolusid ja dokumente. Siinkohal on véadrt
kasitlemist molema eelndu menetlusdokumendid, kuna nt esimese eelndu seletuskiri
pohjendab foderaalvéimu seisukoha antud kiisimuses, Safiullini eelndu juurde kdiv seletuskiri
aga viitab otseselt Euroopa Noukogu Védhemusrahvuste kaitse raamkonventsioonile ning
enesemddramise Oigusele, millest oli juttu antud uurimuses eespool. Safiullin viitab oma
eelndu seletuskirjas Venemaa pdhiseaduse preambulale, milles on sétestatud digus rahvaste
enesemadramisele Venemaa Fdderatsiooni koosseisus ning rohutab, et tema poolt esitatud
seaduseelndu kontseptsioon annab rahvastele voimaluse nende reaalse vorddiguslikkuse
tagamiseks. Tema arvates saab seda ecesmirki saavutada foderaalsel tasemel eriseaduse
vastuvotmisega, mis keelaks riigi igasuguse sekkumise rahva digusesse oma keele dppimise,
kasutamise ja arendamise kiisimuste iseseisvaks otsustamiseks. Huvitav on mérkida, et selle
oiguse subjektiks on tdepoolest rahvas, mida ei tohi ilmtingimata seostada selle rahva (voi
rahvuse) eneseorganiseerimise vormiga. Seega Safiullin rddgib nn kultuurilisest
enesemadramise digusest, mida igal juhul peab kisitlema lahus nt rahvuslik-territoriaalsest
enesemddramisest. Riigipoolne sekkumine kultuurilisse enesemédramise Oigusesse on aga
tdiesti vastuvoetamatu, kuna sellel digusel on tema geneesi tottu absoluutne tdhendus. Oma
eelndu seletuskirjas kirjutab Safiullin, et antud kiisimus (tdhestiku valik) on selgelt
foderatsiooni subjekti padevuses vastavalt Venemaa pohiseaduse artikli 71 punktile ,,B*
koosmojus teiste artiklitega. Samuti rohutab seaduseelndu autor, ,,et Venemaa Foderatsioon
Euroopa Noukogu litkmena kannab vastutust lildeuroopalike Oigusnormide tditmise eest
rahvusviahemuste oOiguskaitse valdkonnas ja seda eriti 1998. aastal Venemaa poolt
ratifitseeritud ~ Vahemusrahvuste kaitse raamkonventsiooni tditmisel.  Riigiduuma
rahvuspoliitika komitee soovitas duumal seaduseelndu tagasi liikkata, seaduseelndu
kaastiitjaks midratud Riigiduuma SRU asjade ja kaasmaalaste komitee oli samuti seaduse

menetlusse vOtmise vastu. Viimane kritiseeris Safiullini seletuskirjas esitatud viiteid, oeldes,
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et scaduseelndu autor, viidates reaalse vordodiguslikkuse tagamise vajadusele ning
Viahemusrahvuste kaitse raamkonventsiooni sitetele, ei toonud konkreetseid nditeid, mille
puhul Venemaa Fdderatsioon rikkus oma kohustusi. Samuti viitab komitee oma arvamuses
seaduse vastuvotmisega kaasneda voivatele sotsiaal-kultuurilistele tagajérgedele, mis
katkestavad mitme pdlvkonna omavahelisi sidemeid. Koik {iilesloetletud molema komitee

argumendid on tegelikult formaalsed ja sisuliselt kordavad iiksteist.

Kodige huvitavam on aga Riigiduuma digustalituse eksperdiarvamus, mis itleb, et
seaduseelndus esitatud norm, mis ndeb ette keeleseaduse tdiendamist kasutatavate tdhestike
osas, ei ole seadusandliku reguleerimise objekt, vaid kuulub keeleteaduse valdkonda.
Oigustalituse eksperdiarvamus oli antud juhul tdepoolest adekvaatne ja soodustaks olukorda,
kui saadikute teise initsiatiivgrupi poolt ei oleks esitatud enne Safiullini eelndud vastupidise

sisuga seadusemuudatusettepanekut.

Ajaliselt esimese eelndu kohta andis Oigustalitus algselt sarnase arvamuse, tehes aga viga
olulise tdienduse. Nimelt mirkis ta, et ,alfabeet on keele osa ja jarelikult ei saa olla
reguleeritud lahus teistest riigikeeli puudutavatest kiisimustest“. See tdhendab talituse arvates
seda, et antud kiisimus kuulub vabariikide kompetentsi, kuid viimast ei arvestatud kummagi

eelndu menetlemisel ning seadus kiideti 27.11.2002. a Féderatsiooni Noukogu poolt heaks.

2.4. Venemaa Konstitutsioonikohtu arvamus keeleseaduse muudatuse vastavuse kohta
Venemaa konstitutsioonile ning selle mdju teistele rahvusvihemustele

Venemaa keeleseaduse tdiendamise asjaolude juures on huvitav veel iiks asi. 2003. aastal
labis tahestiku kiisimus Tatarstani konstitutsioonikohtu menetluse, mille kéigus kiisiti kohtult,
kas on olemas tatari keeleseaduses, Tatarstani pohiseaduses vOi muudes allikates alust
iileminekuks ladina tdhestikule, samuti piriti Tatarstani Vabariigi pddevuse ulatusest selle
kiisimuse iile otsustamisel. Tatarstani konstitutsioonikohus andis vastuse, et antud padevus on
vabariigi ja foderatsiooni vahelise kokkuleppe tulemusena®. Oma sisu poolest vastupidise
tdlgenduse antud kiisimuses aga andis Venemaa konstitutsioonikohus®, kuhu asi joudis 2004.

aastal.

% vt Juri Nikolajev. Op cit.

2 TlocTaHOBIICHHE Koncturymmonnoro Cyma Poccuiickoit ®enepanmuu 1o Aely O IPOBEPKE
KOHCTUTYIIHOHHOCTH TIOJIOKeHUH myHKTa 2 cratbu 10 3akona PecrmyOnmku Tatapcran «O si3pIkax
HaponoB PecryGnuku Tatapcran», dactu BTopoil cratbu 9 3akoHa PecnyOmuku Tarapcran «O
roCyJapCTBEHHBIX s3bIKkax PecrmyOmukn Tatapctan m apyrux sseikax B PecmyOnmuke Tatapcrany,
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Venemaa konstitutsioonikohtu poole p66rdus Tatarstani elanik Hapugin taotlusega kontrollida
Tatarstani Vabariigi rahvaste keelte seaduse art 10 p 2, Tatarstani Vabariigi riigikeelte ja
muude Tatarstani Vabariigi keelte seaduse art 9 Ig 2, samuti Tatarstani Vabariigi
haridusseaduse art 6 Ig 2 vastavust Venemaa Foderatsiooni pohiseadusele. Eelnimetatud
regulatsioonid sdtestavad Tatarstani riigikeelte — tatari ja vene keele — G&ppimise
kohustuslikkuse pdhi- ja keskerikoolides vordsetes mahtudes. Varem on nende sitete
seaduslikkust erinevates kohtuinstantsides tuvastanud Tatarstani kohtud. Uhte menetlusse
kdesoleva kaebusega oli Konstitutsioonikohus koondanud ka Tatarstani Vabariigi Noukogu ja
Ulemkohtu jirelepirimised Venemaa keeleseaduse art 3 lg 6 pdhiseaduslikkuse kohta.
Taotlejate arvates riivas foderaalne seadusandja Gigusvastaselt foderatsiooni subjekti padevust
kehtestada oma oiguslik regulatsioon antud valdkonnas. Taotlejad maérkisid, et riigikeele
graafilise aluse valik kuulub digusvdimesse, mis tuleneb vabariigi pohiseaduslikust digusest

kehtestada oma riigikeeli ning jédrelikult see digusvdime on vabariikide erandlik padevus.

Oma otsuses tuvastas Konstitutsioonikohus, et eelnimetatud Tatarstani Vabariigi
seadusesitted ei ole pohiseadusevastased. Kohus jéareldas, et oma konstitutsioonilis-0iguslikus
mottes tuleb neid sétteid vaadata koosmdjus foderaalsete haridusstandarditega ja need ei tohi
takistada rakenduspraktikas Idppatesteerimise ldbimist, pdhiharidust tdendava dokumendi
véljaandmist ega jargmise astme hariduse saamist. Samuti rohutab Venemaa korgeim kohus,

et need satted ei oma absoluutset tidhendust.

Kohus tuvastas, et vaidlustatud seadusesitted ei ole pohiseadusega vastuolus, kuid andis
nendele véga kitsa tolgenduse, mis sisuliselt iitleb, et riigikeelte Oppimise vordset mahtu tuleb
kasitleda diferentseeritult olenevalt olukorrast ja konkreetsest situatsioonist ning tegelikkuses
need mahud ei olegi vordsed. Iseenesest regulatsiooni pdhiseadusepdrasus tundub antud juhul
isna loogiline ja pdhjendatud, kuid argumentide osas ei ole sama loogika jérgitav. Seda vdib
ndha ka jargmise kiisimuse vastuses, milles Venemaa Konstitutsioonikohus ei tuvastanud
Venemaa keeleseaduse art 3 lg 6 pohiseadusevastasust. Kohtuotsuse punkt 4 algab kohtu
viitega, et ,vabariikide riigikeeled on nende Venemaa Fdderatsiooni subjektide riikliku
staatuse iiks elemente®, ndustudes selles osas taotlejate pdhjendusega. Punktis 4.1 kohus

jatkab: ,,...riigikeele Oigusliku staatuse kohustuslikuks ja oluliseks komponendiks on keele

myHKTa 2 craThi 6 3akoHa PecrryOmmku Tatapcran «O6 oOpa3zoBaHuM» U MyHKTA 6 CTaThH 3 3aKOHA
Poccuiickoit ®enepaumn «O s3plkax HapoaoB Poccuiickoit ®denepanmm» B csA3u C¢  xKanoOon
rpaxgannHa C. M. Xanyruna u 3anmpocamu 'ocynapcrBenHoro Cosera PecnyOnuku Tartapctan u
Bepxosnoro Cyna Pecriy6nuku Taraperan, Ne 16-I1, ot 16 Hosi6pst 2004 rona.

Kittesaadav  Oigusaktide publikatsioonide ametlike koopiate raamatukogus vorguaadressil:
http://lib.ksrf.ru/doc.asp?1D=79195 (02.05.2010).
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alfabeedi graafiline alus ehk kirjakeeles kasutatavate méarkide siisteem®. Seda ebaloogilisem
tundub kohtu argument, et foderaalsel seadusandjal on Oigus reguleerida vabariikide
riigikeelte staatuse pdohikiisimusi, mis puudutavad kogu Venemaa Fdoderatsiooni huve ja
kodanike pohiseaduslikke Gigusi ja kohustusi, samuti kehtestada nende keelte digusliku
reguleerimist puudutavaid pohiprintsiipe. Teisisonu, iihelt poolt kinnitatakse subjekti
iseseisvust antud kiisimuses, viidates sisuliselt vabariigi eristaatusele vorreldes teiste
foderatsiooni subjektidega, teiselt poolt aga Geldakse, et sellise ,,suverddnse® diguse sisu on
deklaratiivne, kuna diguse realiseerimist puudutavaid iiksikkiisimusi lahendatakse foderaalsel

tasemel.

Kohtuotsuse punkti 4.2 kolmandas 10ikes seisab, et foderaalne seadusandja jéttis tdhestiku
muutmise otsustamise voimaluse foderaalsele tasemele, kusjuures ,,selline otsustamine ei tohi
olla omavoliline ja on pdhjendatud vaid siis, kui see jargib pohiseaduslikult tdhtsaid eesmérke
ning vastab ajaloolis-kultuurilistele, sotsiaalsetele ja poliitilistele reaalsustele, samuti
Venemaa Foderatsiooni paljurahvuselise rahva huvidele®. Kohus andis sisuliselt oma
hinnangu ka Tatarstani katsetele muuta tatari keele aluseks olevat tdhestikku, 6eldes oma

otsuses jargmist:

»...Antud kiisimuse otsustamine vabariigi poolt iihepoolselt, arvestamata Venemaa
Foderatsiooni pohiseadusest tulenevaid ndudmisi ja tagatisi keele valdkonnas, voiks viia mitte
ainult foderatiivse iihtsuse ndrgenemiseni ja Venemaa Foderatsiooni padevuse riivamiseni
keele valdkonnas, aga ka kodanike — kaasa arvatud vabariigist véljaspool elavate -
pohiseaduslike diguste ja vabaduste piiramiseni emakeele kasutamisel, suhtlus-, kasvatus-
ning Oppimis- ja loomingulise tegevuse keele vabal valikul, kultuurilisest elust osavotul,

ajalooliselt kujunenud kirjakeele alusel loodud kultuuriparandi vaértuste kittesaadavusel.*

Vaadates 1dabi molemat kiisimust — nii kiisimust tatari ja vene keele dppimise kohustust
puudutavate Tatarstani seaduste sidtete kohta kui ka tdhestiku kiisimust - puudutavat kohtu
argumentatsiooni ja resolutiivosa voib jouda jarelduseni, et nende ajaline kattuvus ja asjade
koondamine iihte toimikusse on mojutanud kohtu pohjendusi kummaski kiisimuses. Vdib
oletada, et kohtu antud vastused on saanud iksteisele kompromissiks voi vastastikuse

jareleandmise tulemiks nendes kiisimustes.

Hinnates nende otsuste moju koigile Venemaa rahvusvidhemustele ja nende keeledigustele,
tundub, et teistsugust otsust ei saakski tulla, kuna keelekiisimust Seostatakse véga tugevalt
poliitilise stabiilsuse ja ,,foderatsiooni iihtsuse* kiisimusega, mida voib ndha isegi eespool
toodud kohtu argumentidest.
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Kone alla oleval kohtuotsusel on aga veel iiks vdga praktiline negatiivne mdju vdhemuste
keeledigustele ja see puudutab olukorda Karjala Vabariigis. Venemaa pdhiseaduslik kord,
nagu juba oli eespool mainitud, néeb ette vabariikide eristaatuse riigikeele kehtestamise
Oiguse andmisel. See digus on ka sétestatud vabariikide pohiseadustes, kas otseselt — nagu
enamike vabariikide konstitutsioonides, mis sétestavad vene keele kdrval ka teiste vabariigis
kasutatavate keelte eristaatuse — voi kaudselt. Karjala Vabariigi pdhiseaduse art 11 Ig 1
sitestab, et vabariigi riigikeel on vene keel ja teisi riigikeeli saab vabariigis kehtestada
referendumi tulemusena®®. Sellel sittel on aga formaalne tihendus, kuna Venemaa
keeleseaduse eespool kirjeldatud muudatuse tulemusena ja Venemaa Konstitutsioonikohtu
otsuse nr 16-I1, 16.11.2004, valguses on selle diguse realiseerimise voimalus nullildhedane
vOi isegi vOimatu. Siinjuures vadrib méarkimist asjaolu, et ajalehes ,,Karelia“ 3. septembril
1996. aastal avaldatud Karjala Vabariigi keelte seaduse eelndu négi ette kahe riigikeele — vene
ja karjala - seadustamist. Samas avaldatud seaduseelndu autorite seletuskiri® viitas 1991.
aastal Olonetsi linnas toimunud | vabariiklikul karjala esindajate kongressil tehtud
deklaratsioonile, mille jargi, hinnates demograafilist olukorda, tuvastati vajadus karjala ja
vene keele tunnistamise jérele riigikeeltena. Kuigi karjala rahva tahe ja vastav seadusandlik
initsiatiiv karjala riigikeele seadustamiseks oli olemas, ei piisanud sellest siiski, et selline
muudatus saaks realiseeritud. 1996. a Karjala keeleseaduse eelnou sisaldas lisaks karjala
riigikeele staatuse reguleerimisele garantiid jatkusuutlikuks arenguks ka vepsa ja soome
keelele. Vastavalt eelndu artiklile 19 ,Karjala Vabariik teostab protektsionismi poliitikat
vepsa ja soome Kkeele suhtes ning tagab tingimused nende arenguks ja Oppimiseks
haridussiisteemi ja riiklike programmidega kehtestatud raamides”. Viga raske on hinnata
reaalseid pdhjusi, miks omal ajal ei dnnestunud seda seadust vastu votta, kuid selge on see, et
seda ei oleks sugugi lihtne teha praegusel ajal, arvestades seda, et kdoik no vidhemuste
pohikeeled, mida kasutatakse Karjalas — Kkarjala, vepsa ja soome keel — pohinevad ladina
tahestikul. PGhimdtteliselt selleks, et karjala keelele saaks anda riigikeele staatuse, peaks
vihemalt foderaalsel tasemel vastu voetama seadus, mis lubaks karjala keele suhtes ladina
tahestiku kasutamist. llmselge on, et sellise seaduse vastuvotmine ei ole raskendatud
menetluslikel voi muudel pohjustel, vaid seisab selgelt poliitilise otsustamise taga. Sellist
seisukohta ,,legaliseerib“ Venemaa Konstitutsioonikohus, kes oma eespool analiiiisitud

otsuses, tolgendades vaidluse esemeks olevat Venemaa keeleseaduse sitet, seostas

% Pohiseaduse tekst on kittesaadav Karjala Vabariigi ametlikus portaalis vorguaadressil:

http://www.gov.karelia.ru/Constitution/mlaw01_c.html (02.05.2010).
% Ajalehes ,Karelia“ avaldatud seaduse eelndu tekstiga ja selle juurde kiiva seletuskirjaga saab
tutvuda Karjala Vabariigi seadusandlusele keele valdkonnas pithendatud internetilehel vorguaadressil:
http://reocities.com/athens/4280/rus_laki.html (02.05.2010).
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keelekiisimust paljuski ,,poliitiliste reaalsustega® ja ,,foderatiivse iihtsuse ndrgenemise

ohtudega.

Karjala keele probleemi analiilisides on antud kontekstis aga vdga huvitav markida, et
tekkinud olukorras vaib leida ka positiivseid kiilgi keelearengu mojutamise seisukohalt, kuna
Venemaal kehtiv keeleseadus reguleerib tdhestiku kiisimuses vaid riigikeelte staatust.
Teisisonu keeled, mis ei oma riigikeele staatust Venemaa Foderatsioonis ja tema vabariikides,
saavad teoreetiliselt kasutada nii ladina tdhestikku kui ka araabia pdimkirja jms. Seda teed on
lainud ka karjalased ning riigikeele staatusest on vabariigis suudetud modda minna, sitestades
karjala, vepsa ja soome keelele riigiabi osutamise aluseid ning kehtestades karjala ja vepsa
keeles ladina tdhestiku kasutamiseks seadusliku aluse. Nimelt vdeti 17. martsil 2004. a
vabariigis vastu Karjala, vepsa ja soome keele riikliku toetamise seadus®®, mis nii oma
tilesehituse kui ka sisu poolest meenutab viga vabariikide tiilipseadusi, millega kehtestatakse
vabariikide riigikeelte staatus. Seadus ndeb ette voimaluse karjala, vepsa ja soome keelte
vordseks kasutamiseks igas valdkonnas — alates riigiametite ja kohalike omavalitsustega
suhtlemisest ja digusaktide avaldamisest, 10petades keele vaba valikuga hariduses, kasvatuses
ja meedias. Kuigi mitmed seaduse normid annavad vdimaluse, mitte ei sitesta kohustusi, on
siiski nende keele kasutamise vOimalusi rikkuvaid riigiametite ja kohalike omavalitsuste
haldusotsuseid ja tegevust voi tegevusetust vastavalt seaduse artiklile 12 kaevatavad kohtusse.
Kui hinnata iildiselt keeleseaduste toimimise praktikat Venemaa vabariikides, siis ei erine
antud Karjala Vabariigi seadus oma reguleerimisala ja efektiivsuse poolest viga teiste

vabariikide keeleseadustest.

Midagi ei takistanud Karjala Vabariigi valitsusel kehtestada ladina tdhestiku kasutamise
seaduslikku alust karjala ja vepsa keelele. Nii vottis 16. aprillil 2007. aastal vabariigi valitsus
vastu miidruse nr 37-I1 ,Karjala ja vepsa keele alfabeetide kehtestamise kohta“66, mis
seadustas seni kehtinud praktika ja kajastas karjala ja vepsa keele kdiki ajaloolisi muutusi ja

eripara.

% Seaduse tekst on kittesaadav Venemaa justiitsministeeriumi kodulehel vdrguaadressil:

http://zakon.scli.ru/ru/legal_texts/legislation_RF/index.php?do4=document&id4=6e05f9e5-5939-
43e6-834e-01¢383570401 (02.05.2010).
% Misruse tekst on kittesaadav Karjala Vabariigi ametlikus portaalis  vorguaadressil:
http://gov.karelia.ru/L egislation/lawbase.html?lid=475 (02.05.2010).
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2.5. Vahekokkuvote

Analiitisides regionaalset seadusandlust ja selle rakenduspraktikat keelepoliitika valdkonnas,
tuleb ette seadusparasus, et rahvuslikku liidrit omavad foderatsiooni subjektid (nagu nt Komi,
Mari-El, Baskortostan jt) realiseerivad voimalikult suurel mééral vGimalusi, mis on neile
foderaalvoimu poolt antud. Samas nendes vabariikides, kus ei ole oma tugevat rahvuslikku
eestvedajat, on margata vihemuste passiivse assimileerimise tendentsi ja selliste subjektidega

on palju lihtsam manipuleerida.

Uldjoontes tagab Venemaa keeleseadus minimaalsed nduded emakeelte kasutamiseks
viahemuste poolt. Seejuures peab aga kindlasti silmas pidama selle seaduse iildise ldhenemise
vastuvoetamatust, mille juured peituvad asiimmeetrilise foderatsiooni iileschitusel ja
vabariikide  eristaatusel. ~ Samuti  tuleb  kriitiliselt ~ suhtuda ka  viimastesse
seadusemuudatustesse, mis seaduslikult piirasid tdhestiku valikut vdahemuste keelte jaoks,
kehtestades kohustusliku tdhestikuna kirillitsa. Antud seadusemuudatus siivendab
foderatsiooni astimmeetrial pohinevaid vastuolusid nii diguslikul kui ka praktilisel tasemel.
Paradoksaalseks jiddb olukord, mil nn tiitelvabariikidele antakse pohiseaduslik oigus
kehtestada oma territooriumil vdhemuste riigikeeli, samas ei anta sellega sisulist
otsustuspddevust selle diguse realiseerimist puudutavates kiisimustes, vaid delegeeritakse
selle Oigusega kaasnev vastutus ja tihtipeale ka tdielik finantsiline kohustus diguse
realiseerimise tagamisel, millele lisandub kaduvviike rahastamine foderaalsest eelarvest.
Teine paradoksaalsus tuleneb eelmisest jareldusest ja seisneb riigikeele diguslikus olemuses
ning selles, kuidas seda mdistetakse praktikas. Karjala Vabariigi nditel me ndeme olukorda,
kus riigikeele kehtestamise digus, mis on antud vabariikidele Venemaa pohiseadusega, on
esiteks praktikas véga raskesti realiseeritav ja teiseks, sisutiihine ja deklaratiivne, kuna sama
tulemust vdhemuse keele kaitses saab saavutada ka ilma riigikeele staatust omamata. Seda
rohkem on riigikeele staatus monikord tdsiseks takistuseks, kui vabariigis elav
rahvusvihemus tahab nt valida oma keelele teise véljendusvormi vms. Karjala nédide tdestab
seda seisukohta tdiel méadral, kuna vabariigil oli teoreetiliselt kaks voimalust kaitsta diguslike
meetoditega oma keelt — kas loobuda riigikeele staatusest, millele on karjalastel pohiseaduslik
oigus, voi loobuda selle keele iihest olulisest tunnusest — harjumuspérasest ja ajalooliselt
véljakujunenud véljendusvormist — ladina tdhestikust. Kusjuures teine variant, mis lubab
jadda  kehtivate  digusnormide  piiresse, kipub  minema vastuollu  Venemaa

Konstitutsioonikohtu poolt 16.11.2004 otsuses esitatud mitmete argumentidega.

Viimati nimetatud puudused ja vastuolud Venemaa seadusandluses ja rakenduspraktikas on

takistuseks Euroopa kaitsestandarditega iihinemisel keelepoliitika valdkonnas ning selline
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olukord piirab olulisel maéral kultuurilise eneseméadramise diguse realiseerimist. Nagu nditab
praktika, soltub selle probleemi lahendamisel palju ka regionaalsete voimude
haldussuutlikkusest ja poliitilisest tahtest, selge aga on ka see, et vdoimalikku positiivset moju
on oodata pérast Regionaal- voi viahemuskeelte harta ratifitseerimist Venemaa poolt. Viimane
ongi ilmselt seetdttu jadnud seni ratifitsecerimata, et ndeb ette liikmesriigi konkreetseid
kohustusi keelediguste tagamisel ja selle otsekohaldatava moju tottu voib harta osutuda

parajaks peavaluks passiivse diguskaitse pooldajatele.
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3. Rahvusviahemuste kaitse subjekti kontseptsiooni vastavus Euroopa
Noukogu standarditele vihemuste diguskaitses

Eelmises peatiikis viidatud Venemaa Foderatsiooni asiimmeetrial pShinevate vastuolude
ilmnemist soodustab olukord, milles Venemaa seadusandluses ei ole selget kontseptuaalset
lahenemist vdhemuste Oiguskaitse subjektile. Palju voib rddkida kiindumusest Euroopa
standarditesse ja piitidlusest neid standardeid ellu viia, kuid niikaua, kui selline kiindumus ja
poliitika ei ole kompleksne ja jatkusuutlik, ei saa rddkida kaitse efektiivsusest. Esmapilgul
vOib vdhemuste iihise maédratluse puudumise probleem tunduda ebaolulisena, kuid see
probleem voib praktikas ulatuda vordse kohtlemise printsiibi riivamiseni ning sisuliselt

olemasolevate kaitsemeetmete devalveerimiseni.

3.1. Rahvusvihemuste diguskaitse subjektide ring kehtivas seadusandluses (de lege lata)
Kehtivas seadusandluses kasutatakse palju erinevaid mdisteid, méadratlemaks eristaatuses
olevaid ja erikaitset vajavaid rahvaid. Nii nt kasutab Venemaa pohiseadus mdistet
wrahvusvihemus®, maidrates Venemaa Fdderatsiooni ainupiddevusena (art 71 p ,,B%) voi

kaaspddevusena foderatsiooni subjektidega (art 72 p ,,0°) rahvusvdhemuste Oiguste

reguleerimise ja kaitse. Subjektidega kaaspddevuses on nt ka véiikesearvuliste etniliste

iihtsuste polise elukeskkonna ja traditsioonilise eluviisi kaitse (art 72 ,,m*). Artiklis 69 aga

sdtestatakse, et ,,Venemaa Foderatsioon tagab véikesearvuliste pdlisrahvaste digusi kooskdlas

rahvusvaheliste printsiipidega ja rahvusvahelise 0Oiguse normidega ning Venemaa
Foderatsiooni  rahvusvaheliste lepingutega®. Foderaalses seadusandluses voib kohata
modifitseeritud nimetusi, mis osutavad nt konkreetsele geograafilisele piirkonnale — Kaug-
Ida, Siberi ja Pohja aborigeensed (polis-)rahvad jt. Selline kirju pilt kehtivas foderaalses
seadusandluses on tinginud iihtse 1dhenemise puudumisest ka regionaalses seadusandluses.
Nii nt kasutatakse Tatarstani seadusandluses maistet ,,etniline vihemus*, Komis ja Jakuutias —
moistet  ,etnilised  grupid“, Burjaatia  seadusandluses  kasutatakse = moisteid

»etnokonfessionaalsed ja etnokultuurilised grupid“67.

Kui polisrahvaste (indigeneous people) diguste genees, vorreldes no tavaliste vdhemuste

(national or ethnic minorities) oigustega, on paljuski omapédrane ja nende eristaatus

% Vt nt Rahvusvihemuste diguskaitse seadusandluse ja reguleerimise praktika monitooring Venemaa
subjektides. Etnopoliitiliste ja regionaaluuringute keskuse internetiportaal vdrguaadressil:
http://www.indem.ru/CEPRS/Minorities/Part13.htm# ednref7 (03.05.2010).
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seaduslikul tasemel ka mingil méaaral 6igustatud68, siis tdiesti arusaamatu on vahe tegemine
etnilistel ja rahvusvdhemuste ning, etnilistel ja nt etnokultuurilistel gruppidel. Selline
ebamiirane staatus takistab mitte ainult siseriikliku seadusandluse efektiivset rakendamist,

vaid teeb keeruliseks ka Euroopa standardite tilekandmise sellele.

Ajalooliselt on vilja kujunenud, et polisrahvaste ehk aborigeenide Giguskaitsega tegeleb
Euroopa Noukogu no iildisel tasemel, kuna organisatsiooni standardid nidevad ette vihemuste
oiguskaitse subjektidena rahvusvdhemusi, eraldamata sellest moistekategooriat ,,pdlisrahvas®.
Siinkohal ei ole moistlik arutada sellise ldhenemise otstarbekuse voOi efektiivsuse iile, kuna
rahvusviahemuste moistet sisustatakse Euroopa Noukogu instrumentides kas vdga laialt voi
antakse hoopis voOimalus moiste sisustamiseks litkmesriikidele, nagu oli see tehtud

Rahvusvihemuste kaitse raamkonventsiooni puhul.

Venemaal reguleerib polisrahvaste digusi mitu foderaalseadust, mis tdidavad vaga olulist rolli
nende rahvaste spetsiifikast tulenevate oOiguste kaitsel. Nii nt voeti 30.04.1999 vastu
viikesearvuliste pdlisrahvaste Jiguste tagamise seadus®, mis defineerib polisrahvast

jargmiselt:

,»Venemaa Fdderatsiooni vdikesearvulised polisrahvad on oma esivanemate traditsioonilisel
territooriumil elavad rahvad, kes on siilitanud traditsioonilise eluviisi, majandamise ja
toonduse, kelle rahvaarv Venemaa Foderatsioonis on vdiksem kui 50 000 ning kes loevad

ennast iseseisvateks etnilisteks tihtsusteks*.

Selles definitsioonis on muidugi mitu subjektiivset aspekti ja vaieldav arvuline kriteerium,
kuid konkretiseerimaks subjektide ringi, kelle digusi seadus reguleerib, lillitas seadusandja
seadusesse sisse volitusnormi, mille alusel kinnitab Venemaa valitsus oma méairusega nende
rahvaste nimistu. Selline nimistu luuakse subjektide voimuorganite, kus need rahvad elevad,
esildisel. Seadus annab Dagestani Vabariigile eraldi volitusnormi Dagestanis elavate
vaikesearvuliste rahvaste nimistu kehtestamiseks seoses selle foderatsiooni subjekti viga kirju

etnilise koosseisuga.

% Samas nt Thornberry kisitlus rahvusvihemuste ja pdlsrahvaste kohta viib jarelduseni, mille kohaselt
ei ole sellisel vahe tegemisel praktilist kasu, kuna vihemuste moiste on laiem ning nii vdhemusi kui ka
pOlisrahvaid iihendab védhekaitstus. Vt nt Thornberry, Patrick. On some implications of the UN
declaraton on minorities for Indigenous peoples. — Juridica Lapponca no 11 ,,Indigenous and tribal
peoples rights 1993 and after. Edited by Eyassu Gayim and Kristian Myntti. Rovanemi, 1995. P 64.

% Seaduse tekst on kittesaadav Venemaa justiitsministeeriumi kodulehel vdrguaadressil:
http://zakon.scli.ru/ru/legal_texts/national _law/index.php?do4=document&id4=7ccdc2bd-f7f9-4455-
90a7-3486eef3aed5 (03.05.2010).
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Huvitav on maérkida, et vastavalt seaduse art 3 Ig 3 kohaldatakse seda seadust ka isikute
suhtes, kes ei kuulu véikesearvulise rahva koosseisu, kuid elavad piisivalt nende
viikesearvuliste rahvaste traditsioonilistes elupaikades, Venemaa Fdderatsiooni subjekti

seadusandlusega kehtestatud korras.

Teine foderaalseadus, mis reguleerib pdlisrahvaste assotsiatsioonivabadust puudutavaid
Oigusi, on Venemaa Foderatsiooni Pohja, Siberi ja Kaug-Ida véikesearvuliste polisrahvaste
kogukondade korralduse pshimdtete seadus, mis vdeti vastu 20.07.2000°. Seadus sisaldab
samasugust polisrahva mdistet nagu eelminegi eespool kirjeldatud seadus, seostades neid
rahvaid vaid nende geograafilise elukohaga. Seaduse jargi on polisrahva kogukond
mittetulunduslik veresugulusel voi territoriaal-naabruslikul alusel loodud organisatsioon,
mille asutajateks ei saa olla kodakondsuseta ja vilismaised isikud, samuti juriidilised ega ka
riigi- voi kohaliku omavalitsuse organid. Selline regulatsioon on vajalik eelkdige tShusa
majandusliku riigipoolse abi osutamise lihtsustamiseks ja ilmselt pdlisrahvaste poolse
loodusressursside ratsionaalse kasutamise iile kontrollimiseks. Tulenevalt seaduse nimetusest
ja artiklis 3 (kohaldamisala) sdtestatust ei laiene selle satted jallegi koigile véikesearvuliste
polisrahvaste Giguste tagamise seadusega madratud isikutele (nt soome-ugri rahvastele —
vepslastele Karjalas, besserménidele Udmurtias jt), vaid teatud geograafilistes piirkondades
elavate pdlisrahvaste esindajatele. Selline mdiste ja kohaldamisala kitsendamine omab ilmselt
antud juhul vdga pragmaatilist eesméarki — seada kontrolli alla loodusressursside kasutamine
nii nende polisrahvaste endi kui ka riigi poolt, kuna isikute tthendusega on kokkuleppele
jouda palju lihtsam kui pidada labirddkimisi tksikisikutega. Nii voi teisiti on sellisel
seadusandlikul initsiatiivil siiski palju rohkem plusse polisrahvaste diguste kohapealt, kuna

seadusega antavate soodustuste joudmine polisrahvasteni on palju kindlam.

Kolmandaks seaduseks, mis moodustab pdlisrahvaste digusi késitletavate regulatsioonide
pohiraamistikku, on polisrahvaste territooriumide oigusliku erireziimi sdtestav seadus.
Venemaa Foderatsiooni Pdhja, Siberi ja Kaug-Ida véikesearvuliste polisrahvaste
traditsioonilise loodusvarade kasutamise alade seadus on vastu vdetud 07.05.2001 ning
sitestab maa-alade, kus elavad pdlisrahvad, suhtes erilise kaitse kehtestamise. Seadus ei korda
polisrahvaste definitsiooni, kuid selle kohaldamisala on selge ning kattub podlisrahvaste

kogukondade korralduse pdhimdtete seaduse omaga.

" Samas, http://zakon.scli.ru/ru/legal texts/national law/index.php?do4=document&id4=2a0f2ce6-

9a91-4c02-a567-4f7e153d9cf4 (03.05.2010).
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Rahvusvihemuste Oiguskaitse subjektsuse kontseptsioon Venemaa kehtivas seadusandluses
pohineb lokaalsel reguleerimisel ning ei ole terviklik. Vaadates eespool toodud néiteid
seadusandlusest, jouame jarelduseni, et iga rahvusvdhemusi kirjeldav moiste on kasutatud
oma lokaalses ja vidga piiratud tdhenduses, seega selle kohaldamisala on véga kitsas ja
tihtipeale ebamddrane. Tekib kiisimus, kuidas késitleda nn tiitelvabariikides elavaid
rahvusvihemusi, kuna poliitiline sonum on selge — kui nendel rahvastel on eneseméédramise
oigus realiseeritud formaalse omariikluse omamise kaudu, siis ei vaja nad spetsiifilist
diguskaitset, seda vihemalt pdlisrahvastega sarnasel tasemel’*. Sellest tulenevalt tekivad
liingad komplekssel 1dhenemisel vidhemuste kaitsele, mis teeb keeruliseks Vdhemusrahvuste
kaitse raamkonventsioonist tulenevate sitete otsese kohaldamise. Kuna praktika néditab, et
vaatamata deklaratiivsetele sétetele, mis reguleerivad rahvusvaheliste oigusnormide
otsekohaldatavust, ei ole nendele oma ndudmistes védga lihtne toetuda, siis peavad
siseriiklikud normid olema voimalikult kontseptuaalsed, st vastama iildtunnustatud

standarditele ja sisaldama voimalikult véhe liinkasid.

3.2. Rahvusvihemuste diguskaitse subjektide kontseptsioon ja diguste kataloog de lege
ferenda

Eelmises alapeatiikis kirjeldatud olukorra muutmiseks on tehtud mitu katset, mis ei olnud,
muidugi ka tdiuslikud, kuid oma sisu poolest erinesid kardinaalselt olemasolevast

kontseptsioonist.

Uks kontseptsioon périneb nn Jeltsini ajastust, mida vdib pidada viiga soodsaks ajaks

vihemuste diguskaitse iildiste pohimédtete kujunemiseks’. Kontseptsioon sisaldus Venemaa

" Paljud niited rddgivad ilmekalt nd tavaliste rahvusvihemuste halvemast olukorrast, vorreldes
pdlisrahvastega. Nt 2009. a martsis toimunud Venemaa Rohelise liikumise konverentsil tdstatati
soome-ugri rahvaste (permikomid, Bui joe déres elavad udmurdid ja Sdlva kallastel elavad marid)
véljasuremise probleemi, mille pohjusteks toodi tavapédrase majapidamissiisteemi kokkuvarisemise,
alkoholi- ja narkoprobleemid ning ebatervisliku toitumise. Samuti mérgiti konverentsil, et nende
suurte soome-ugri rahvaste demograafiline diinaamika on pohjarahvaste omast mérksa kriitilisem (vt
»Permi krai pdlisrahvad on ohus“, artikkel Fenno-Ugria asutuse kodulehel vorguaadressil:
http://www.fennougria.ee/index.php?id=16551&highlight=komi-permi,  30.04.2010). Vt samuti
Konroxos, A. K., orBercTBeHHBI penakrop. duHHO-yropckue Hapoasl Poccuu: Buepa, ceronas,
3aBtpa. Op cit. C 48, 53, passim.

2Nt Thomas F. Remington kirjutab, et Jeltsini ajal ja ka Putini ,,ajastu algul oli vihemustel rohkem
manddverdamise vOimalusi ning foderaalvoim pidi kdituma paindlikult, séilitamaks regioonide
lojaalsust (Tatarstani néitel) — vt Remington, Thomas F. Politics in Russia. 6th edition. Boston [etc.]:
Longman, 2010. P 145.
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Foderatsiooni rahvusvihemuste seaduse eelndus’®, mis oli esitatud Riigiduumale arutamiseks

saadikute grupi poolt 1998. aastal.

Kéesoleva peatiiki kontekstis ei ole paris Oige radkida sellest seadusest kui alternatiivist
kehtivale kontseptsioonile, kuna seaduseelndu pirineb 20. maist 1998 ja ajaliselt eelneb
polisrahvaste digusi késitlevate seaduste vastuvotmisele. Siiski on vdga huvitav uurida selle
seaduse eelndoud, kuna oma sisult on see lihedane Euroopa oiguskaitsestandarditele ja
arvatavasti on sellele palju rohkem moju avaldanud tollal Euroopa diguspoliitiline raamistik,

mitte aga niivord siseriiklik situatsioon™,

Seaduseelndu koosneb viiest peatiikist ja 18 artiklist ning sisaldab olulisemaid
rahvusvihemuste diguskaitse pohimdtteid ja moisteid. Mérkimisvéddrne on seaduses sétestatud
rahvusviahemuste moiste, millel on kontseptuaalne tihendus, kuna enne selle seaduse eelndu
véljatootamist ei sisaldanud nii kompleksset ja tihtset mdistet iikski teine foderaalse taseme

oigusakt. Nii sitestab artikkel 1 jargmist:

,Rahvusvihemustena kisitletakse Venemaa Foderatsiooni piisiva etnilise olemusega
kodanikke, kes piitidlevad oma rahvuskeele, kultuuri, religiooni ja kommete siilitamise ja
arendamise poole, kel ei ole Venemaa Foderatsiooni koosseisus oma rahvuslik-riiklike,
administratiiv-territoriaalseid ja rahvuslik-territoriaalseid moodustusi (vabariiki, ringkonda,
oblastit, autonoomset oblastit, autonoomset ringkonda) ning kes ei kuulu Venemaa

vaikesearvuliste polisrahvaste hulka.*

Sellele definitsioonile jirgneb mérkus, milles defineeritakse véikesearvulist pdlisrahvast,
milleks on oma esivanemate traditsioonilistel asualadel elav rahvas, kes sdilitab oma
algupérase eluviisi, teadvustab ennast kui iseseisvat etnilist tihtsust ning kelle rahvaarv on
Venemaal vdiksem kui 50 000. Ilmselt sai see definitsioon hiljem kontseptsioonina edasi

kantud polisrahavaste digusi késitlevasse seadusesse.

Antud rahvusvihemuste definitsioonis on palju normitehnilisi ja loogilisi ebakolasid, kuid
oluliseks puuduseks on selline ldhenemine, mille jérgi rahvusvdhemuste ringist arvatakse
vélja nn tiitelvabariikides elavad vdhemused. Isegi siis, kui tegu oleks nt Baskortostanis
elavate udmurtidega voi Nizegorodskaja oblastis elavate ersadega, kel on oma eripéra ja kes

molemad moodustavad erilisi etnilisi gruppe, ei oleks neil etnilistel gruppidel voimalik

" Seaduseelndu tekst ja selle juurde kiivad menetlusdokumendid on kittesaadavad Venemaa
Foderatsiooni Riigiduuma internetiportaalis .Seadusandlik tegevus‘ vorguaadressil:
http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/(Spravka)?OpenAgent&RN=96700628-2&02 (03.05.2010).

™ Seaduse eelndule viidatakse ka Venemaa esimeses aruandes Vidhemusrahvuste kaitse
raamkonventsiooni tdimise kohta (2000).
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kuuluda selle seaduseelnodu jiargi vidhemuste koosseisu. Ka need samad rahvad, kel on olemas
nd ,,omariiklus®, kuid kes moodustavad foderatsioonis subjektis vdhemuse, ei oleks selle
seaduse regulatsioonidega kaetud. Arvestades aga seda, et polisrahvad on sellest
definitsioonist samuti vélja jaetud, on loogiline jareldada, et seaduseelndus sétestatud diguste
subjektide ring on liiga kitsas ja holmab véga viikest arvu vihemusi (nt soomlasi Karjalas voi
Volga sakslasi). Sellisest madratlusest tulenev subjektsuse kontseptsioon jillegi on tuletatud
etnilise foderalismi pohimdtetest, mis antud juhul pérsivad vahemuste Kaitse efektiivsust ja
devalveerivad vabariikide ja teiste etnilistel tunnustel loodud piirkondade eristaatust. Selline
lahenemine ei ole samuti kooskdlas Euroopa oiguskaitseprintsiipidega, kuna seaduse
reguleerimisalast on vélja jdetud suurem hulk vdhemusi, kes ka reaalselt vajavad kaitset.
Seaduseelndu art 3 1g 1 ja art 4 Ig 2 mainitud vihemustesse kuulumise pShinemine vabal
valikul korrespondeerib Vidhemusrahvuste kaitse raamkonventsiooni art 3 Ig 1 sétestatud
pohimdttega, mis litleb, et ,,igal vihemusrahvusesse kuuluval isikul on digus vabalt valida,
kas ta soovib, et teda koheldakse vihemusrahvusesse kuuluvana, kusjuures sellisest valikust
voi valikuga seotud diguste kasutamisest ei tulene sellele isikule mingit kahju*. Samas peab
mirkima, et eelndu kohustab vdhemust teavitama sellest valikust foderaalseid ja subjekti
rilgiorganeid, samuti aga vastavat kohalikku omavalitsust, mis ei ole proportsionaalne ja

asjakohane ndue.

Edasi sitestab eclnou art 3 Ig 2, et seadusega ettendhtud digusi voib rahvusvdahemus teostada
sOltumata selle enesemdidramise vormist. See pdhimdte jirgib eelmainitud rahvusvahelist
pohimotet vordse kohtlemise kohta, kuid sellega on vastuolus eelndus toodud
rahvusvihemuste legaaldefinitsioon, mille jargi nt oma vabariikides elavaid rahvusvahemusi

sellistena ei1 késitleta.

Seaduseelndu teine vdga huvitav aspekt seisneb selles, et selles tuuakse eraldi
rahvusvihemuste diguste kataloog. Oiguste loetelu on piris pikk, kuid ei ole ammendav ja on

toodud artikliks 5 alljargnevalt:
,,1. Rahvusvahemustel on Gigus:

1) vabalt valida oma eluviisi, otsustada oma sotsiaalse, kultuurilise ja majandusliku
arengu kiisimusi, samuti sdilitada oma rahvuslikku eripéra;

2) luua rahvuslik-kultuurilisi autonoomiaid;

3) korraldada rahvusvahelisi, foderaalseid ja piirkondlike kongresse;

4) omada oma esindajaid foderaalsete ja subjektide esinduslike ja tdidesaatvate
riigiorganite, samuti kohalike omavalitsuste organite t60s;
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5) tootada riigiametites ja aktiivselt osaleda koigis riigielu valdkondades;

6) vilja arendada traditsioonilisi majandusharusid, kaasa arvatud (kési)toondus;

7) oma huvide riigipoolsele kaitsele;

8) tavadiguse kohaldamisele maa-alastes, varalistes, perekondlikes ja muudes
viahemustesse kuuluvate isikute vahelistes vaidlustes Venemaa Foderatsiooni ja selle
subjektide seadustega kehtestatud piirides;

9) saada rahalist ja muud materiaalset abi sotsiaal-majandusliku ja kultuurilise arengu
kiisimuste lahendamiseks Venemaa Foderatsiooni, selle subjektide ja kohalike
omavalitsuse organite digusaktidega kehtestatud korras;

10)saada oma rahvuslik-riiklikelt ja rahvuslik-territoriaalsetelt moodustistelt, samuti
Venemaa Foderatsioonis ja viljaspool seda elavatelt eraisikutelt materiaalset,
kultuurilist ja moraalset toetust kooskdlas Venemaa Fdderatsiooni ja selle subjektide
seadustega;

11)taastada, sdilitada ja arendada rahvuskultuuri;

12)sdilitada ja arendada emakeelt, suhtluskeele valiku ja kasutamise vabadusele, digus
luua emakeelset kirja ja Kirjandust;

13)vabalt valida endale ja oma lastele ees-, perekonna- ja isanime, registreerida neid ja
sisse kanda ametlikesse dokumentidesse kooskdlas Venemaa Fdderatsiooni ja selle
subjekti seadustega, samuti emakeele reeglitega. Kodaniku palvel voidakse nimetatud
andmed sisse kanda ametlikesse dokumentidesse arvestades rahvuslikke kombeid
Venemaa Foderatsiooni riigikeeles ja dokumendi viljastava subjekti riigikeeltes;

14)jargida oma religiooni, tdide viia usu- ja muud rituaalsed kombed vastavalt Venemaa
Fdderatsiooni ja selle subjektide seadustele;

15)s0lmida ja hoida kontakte Venemaa Foderatsioonist viljaspool —elavate
kaasmaalastega;

16) osa votta rahvusvaheliste valitsusvéliste organisatsioonide to0st.
2. Kompaktsetel asualadel elavatel rahvusvdhemustel on digus:

1) kohalikule omavalitsusele rahvuslikke, ajaloolisi ja muid kohalike traditsioone
arvestades;

2) osaleda iileriigiliste  kiisimuste  otsustamisel (referendumitel, kiisitlustel,
kokkutulekutel jne);

3) saada ja levitada emakeelset informatsiooni (sh oma massimeedia loomist);

4) rahvuslike tele- ja raadiosaadete regulaarse transleerimise tagamisele riigitelevisiooni
ja -raadio poolt;
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5) luua rahvuslikke kasvatus-, haridus-, teadus- ja kultuuriasutusi ja oigus nende

riigipoolsele toetamisele.*

Antud Giguste kataloog on sedavord unikaalne, et sellist 1ahenemist ei oldud kasutatud tiheski
teises  Oigusaktis, samuti vastab ta suures ulatuses Vidhemusrahvuste kaitse
raamkonventsioonis ning Regionaal- voi vdhemuskeelte hartas sisalduvatele standarditele.
Kuigi loetelu on paris pikk ega ole ammendav, sisaldab ta siiski viga palju konkreetseid
Oigusi, millele vastavad kas foderatsiooni vai selle subjekti kohustused tagada nende diguste

realiseerimine.

Eelnevalt késitlesime kédesolevas uurimuses Euroopa Noukogu vihemuste oiguskaitse
standardeid ning tuvastasime, et iildised standardid hdlmavad kultuurialaseid digusi (kultuuri-
ja keelealased oigused, samuti usuvabadus), assotsiatsioonivabadust, diskrimineerimise
keeldu ja digust piiriiilestele kontaktidele. Oiguskaitse standard hdlmab omas ideaalses
viljendusvormis ka kollektiivset dimensiooni ja enesemédramise oigust’>. Analiiiisides
eespool esitatud vdhemuste Oiguste loetelu voib teha jarelduse, et see vastab tdielikult
Euroopa  Noukogu poolt kehtestatud standarditele  kultuurialaste  odiguste  ja
assotsiatsioonivabaduse o0sas ning piiriiileste kontaktide s6lmimise ja hoidmise odiguse
tagamise osas. Seda enam viljendub eneseméddramise Oigus selles kataloogis mitte ainult
assotsiatsioonivabadusena (loetelu punkti 1. alapunktid 2 ja 3), vaid hdolmab ka
eneseorganiseerimise ehk omavalitsuse printsiipi (loetelu punkti 1. alapunktid 4 ja 5, samuti
punkti 2. alapunktid 1 ja 2 ning alapunkt 5 teadus- ja haridusasutuste autonoomia osas’®).
Sellisel enesemddramise Oiguse positsioneerimisel seaduseelndus on kahtlemata
kaugeleulatuv ja progressiivne mdju vahemuste diguskaitsele, kuna see ei piirdu poliitilise

tahte vormistamisega, vaid jargib Euroopa Noukogu korgeid standardeid.

Seaduseelndus sétestatud vdahemuste digused ja vabadused on késitletud suurel mééral 1abi
kollektiivse dimensiooni, mis samuti tdiendab seadusliku initsiatiivi  vaértust.
Diskrimineerimise keeld sisaldub rahvusvahemuste diguslikku staatust kasitlevas artiklis 4
ning samuti ei piirdu deklaratiivse sittega, vaid seletab keelu sisu ning kehtestab

diskrimineerimise keelu rikkumisega kaasneva vastutuse.

> Antud uurimuses kasutatud eneseméairamise digus ei pretendeeri tdiuslikkusele, selle abil seletatakse
lahti moned teised Giguskaitsestandardid. Eneseméddramise oigusest vt nt Myntti, Kristian. National
minorities, indigenous peoples and various modes of political participation. — Juridica Lapponca no 16
,Minorities and their right of political participaton. Edited by Frank Horn. Rovanemi, 1996. P 14.

® Samuti siia vdiks lisada artikli 13, mis nieb ette rahvusvdhemuste kiisimustega tegelevate
struktuuriliksuste loomise fOderatsiooni ja subjektide vOimuorganite, samuti aga kohalike
omavalitsuste organite juures.
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Vihemusrahvuste kaitse raamkonventsiooni artiklis 16 sisalduvale assimileerimiskeelule
(prohibition of gerrymandering) korrespondeerub seaduseelndu art 6 Ig 2, mis sétestab

jargmist:

»Venemaa Foderatsiooni territooriumil on keelatud tegevus, mille eesmérk voi 16pptulemus
on sundassimilatsioon, samuti tegevus, mis on suunatud elanikkonna etnilise koosseisu
kunstlikule muutmisele. Sellist tegevust korraldavad isikud voetakse vastutusele vastavalt

Venemaa Foderatsiooni ja selle subjekti seadustele®.

IImselge on, et selline assimilatsioonikeeld leidis seaduseelndus sdtestamist tdnu Euroopa
Noukogule, kuna enne vdhemuste Giguskaitse standardeid kehtestanud raamkonventsiooni

allkirjastamist 1996. aastal ei sisaldanud tikski foderaalseadus aktiivse assimilatsiooni keeldu.

Huvitav on maérkida, kuidas seaduseelndus on jagatud foderatsiooni ja subjektide padevus
seaduses sétestatud Oiguste ja vabaduste tagamisel. Nii nt ndhakse foderaalsel tasemel
muuhulgas ette foderaalsete fondide loomine materiaalse abi osutamiseks vdhemuste
kultuuriliste diguste tagamisel (art 9 p 9). Kaaspiddevuse valdkonda kuulub nt investeerimis-
ja maksusoodustuste andmine juriidilistele ja fiiiisilistele isikutele, kes tegelevad rahvusliku
(kési)toonduse arendamisega (art 10 p 4), samuti rahvusvahelistest kokkulepetest tulenevate
kohustuste tditmine seoses vdhemuste diguskaitsega (art 10 p 9). Vdhemusrahvuste kaitse
raamkonventsiooni inspiratsiooni on tunda seaduseelndu art 10 punktis 8, mis sétestab
foderatsiooni ja subjekti iliheks kaaspddevuseks ,sotsiaalsete tagatiste ja sotsiaalkaitse
spetsiifiliste kiisimuste koordineerimise®, art 10 punktis 5 (vOrdse osalemise &igus
erastamises) ja punktis 6 (rahvusvihemuste ajalooliste ja kultuurimélestiste kaitse). Kdik need
padevused vastavad raamkonventsiooni art 12 lg 1 sitestatud erimeetmete kohaldamise

kohustusele.

Vaatamata 1998. a rahvusvidhemuste seaduse eelndu progressiivsusele vdhemuste Odiguste
katalogiseerimises ja Euroopa Noukogu standardite adekvaatsele inkorporeerimisele, ei oleks
sellises vormis seaduseelnoul selle vastuvotmisel siiski olnud markimisvadrset moju
rahvusvihemustele. Selle jdrelduse pohjus seisneb kontseptsiooni valikus, mida kasutab
eelndu defineerides rahvusvdhemusi. Ilmselt selle puuduse korvaldamisel muutuks antud
eelndu raamseaduseks vidhemuste Oiguskaitse teiste seaduste ja Gigusaktide loomisel nii
foderaalsel kui regionaalsel tasemel. Kahjuks ei joudnud eelndu 1998. aastal isegi esimesse
lugemisse, see oli heaks kiidetud Riigiduuma rahvuspoliitika komitee poolt ning saadetud
Venemaa valitsusele arvamuse avaldamiseks. Vaidetavalt selle seaduse labitootamine jatkub
ja selle loomisest saadik on tehtud mitu katset realiseerida eelndus kasutatud kontseptsiooni,
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kuid arvatavasti ei ole ldhiajal, poliitilisi olusid arvestades (vt nt konstitutsioonikohtu

argumentatsiooni tatari keele asjas), sellise progressiivse seaduse vastuvotmine veel voimalik.

Teiseks huvitavaks seaduseelnduks, mille ametlik menetlemine Venemaa Riigiduumas kestab
seni, on seadus riikliku poliitika aluste kohta rahvuste vaheliste suhete valdkonnas Venemaa
Foderatsioonis’’. Antud seadusandlik initsiatiiv pakub huvi eelkdige selle kaksipidise
tdhenduse parast, mis seisneb tlihelt poolt tildise digussubjektsuse kontseptsiooni sétestamises

ning teiselt poolt seaduse deklaratiivsuses ja selle vdikeses praktilises tdhenduses.

Seaduseelndu esitati Riigiduuma spiikrile juba 22.09.2003, kuid selle menetlemisega
venitamist vOib seostada eelkdige selle normitehnilise ebakiipsusega, millele on korduvalt
viidanud nii Venemaa valitsus kui ka Riigiduuma &igustalitus, kuna seadus sisaldab viga

palju ebatépsusi ja on deklaratiivset laadi.

Eelndu viimane redaktsioon périneb 2006. aastast ning koosneb neljast peatiikist ja
seitsmeteistkiimnest artiklist. Seaduse reguleerimise esemeks on vastavalt selle artiklile 1
riigivoimu, kohalike omavalitsuste organite, Venemaa Foderatsiooni rahvaste ja kodanike,
samuti nende tihiskondlike ithenduste vahelised suhted rahvaste vahelise koostdo valdkonnas.
Peab mérkima, et ldhtudes artikli 1 sOnastusest ja arvestades seaduse ,,raamilisust®, millele
viitavad seletuskirjas eelndu autorid, ei ole selline lai reguleerimisala digustatud ega piisavalt

selge.

Samas seaduseelnduga sitestatakse rida moisteid, mis kajastavad hetkeolukorda
oigussubjektide kontseptsioonis vdhemuste Oiguskaitse valdkonnas. Nimelt tuuakse sisse
sellised subjektide modisted nagu Venemaa Foderatsiooni paljurahvuseline rahvas, rahvas
(etniline iihtsus), rahvus-(etniline)vihemus, vene rahvas. Vastavalt artiklis 2 sétestatule on
rahvusvihemus Venemaa Foderatsiooni territooriumil elav etniline tihtsus voi selle osa, millel
ei ole Venemaa Foderatsiooni koosseisus oma rahvuslik-riiklike voi rahvuslik-territoriaalseid
moodustusi, mis ei kuulu viikesearvuliste polisrahvaste hulka ning mis on andnud ndusoleku
nimetada ennast rahvusvahemuseks. Selline méératlus on sarnane rahvusvdhemuste seaduse
eelndus sétestatud definitsioonile, kuid viimasega vorreldes on sellel mitu puudust. Esiteks on
rahvusvihemuse moiste lahti seletatud etnilise iihtsuse definitsiooni kaudu. Kollektiivse
dimensiooniga seonduv traditsiooniline kultuurialane element on toodud hoopis etnilise

thtsuse definitsioonis. Teoreetiliselt antud ldhenemine ilma arvulist Kriteeriumi arvesse

" Seaduseelndu tekst ja selle juurde kiivad menetlusdokumendid on kittesaadavad Venemaa
Foderatsiooni ~ Riigiduuma  internetiportaalis  ,,Seadusandlik  tegevus®  vdrguaadressil:
http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/(Spravka)?OpenAgent&RN=369190-3&02 (03.05.2010).
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votmata tdhendaks, et selle rahvusvihemuse definitsiooniga on kaetud ka vene rahvas. Samas
eelndu autorid margivad seletuskirjas selgelt, et ,,vene rahva esindajaid ei késitleta
vidikesearvulise polisrahva voi rahvusvdhemusena Venemaa Fdderatsiooni territooriumil®.
Teiseks on rahvusvdhemuste mdistet lahti seletades kasutatud vdga kummalist ldhenemist
isiku valikule vdhemusse kuulumise kohta. Nimelt Euroopa Noukogu standardid, mis
pohinevad rahvusvahelisel taval ja rahvusvahelise Oiguse normidel, ei vilista iildse
subjektiivse kriteeriumi esinemist rahvusvihemuste méadratlemisel, mis tihendab, et eelkdige
vihemus ise peab ennast niisugusena méadratlema ja see on tema vaieldamatu subjektiivne
Oigus. Kisitletavas seaduseelndus sisalduv rahvusvdhemuse moiste aga sisuliselt {itleb, et
selline digus teostatakse ndusoleku andmisega ehk passiivselt. Praktikas voib see tdhendada
olukorda, kus sarnaselt Venemaa Pohja, Siberi ja Kaug-Ida polisrahvastele hakatakse ka
rahvusvihemustest koostama nimekirju. Samuti jdib eelndus tdpsustamata, mis vormis ja
kuidas selline ndusoleku kiisimine peab praktikas toimuma. Seega antud definitsioon ei vasta
Euroopa Noukogu standarditele ning on palju ndrgem kui rahvusvihemuste seaduse eelndus

sisalduv rahvusvihemuste definitsioon.

Need puudused teevad keeruliseks ka teiste seadusesitete tolgendamise. Eelndu art 5 Ig 2
sisaldab pohimdtete loetelu, millel pdhineb riiklik rahvuspoliitika ja mis kasutab erinevaid
definitsioone maédrates selle poliitika subjekte. Nii nt pdohineb rahvuspoliitika Venemaa

Fdderatsiooni rahvaste vorddiguslikkuse ja enesemdidramise pohimottel, samuti aga VVenemaa

Foderatsiooni etniliste iihtsuste etnokultuurilise, keelelise ja religioosse eripéra sdilitamisele,

vabale viljendamisele ja arendamisele kaasaaitamise pohimattel.

Hinnates seaduseelndus kasutatud iildist subjektsuse kontseptsiooni, voOib jireldada, et
kontseptsioon ei ole selge, loogiline ega toetu iihelegi rahvusvaheliste standarditega seotud
pohimdttele. Kuna seaduseelndu autorid positsioneerivad oma initsiatiivi véiga laialt, deldes,
et seadus peab kehtestama Venemaa rahvuspoliitika alused, siis on tdiesti vastuvOoetamatu
olukord, kus see poliitika on suunatud méaaratlemata objektile. Seadusele on autorite poolt
antud raamseaduse tdhendus, mis eeldab deklaratiivsuse korval selgete standardite
kehtestamist teistele digusaktidele selles valdkonnas, mida kdesolevas eelndus esineb véhe.
Positiivsetest néidetest vOib siiski tuua nt monitooringu siisteemi  kehtestamist.
Rahvuspoliitika ministeeriumi kaotamisega 2001. aastal lakkas olemast rahvuslikke suhteid
koordineeriv foderaalorgan, kel oleks péddevus ja kohustus regulaarselt teostada seiret

rahvuspoliitika valdkonnas. Kone all olev seaduseelndu sisaldas aga normi, mis selgelt viitas
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riigi initsiatiivile sellise riigiameti taastamiseks’®. Samuti nieb eelndu art 11 lg 1 ette
rahvuslike suhete seisu andmebaasi loomise nende suhete monitooringu kéigus, artiklis 16 aga
sdtestab Venemaa valitsuse kohustuse esitada igal aastal Riigiduumale monitooringu alusel

tehtud rahvusliku aruande, mis kajastab rahvuspoliitika realiseerimise kaiku.

Seaduseelndu riikliku poliitika aluste kohta rahvuste vaheliste suhete valdkonnas Venemaa
Foderatsioonis on kahtlemata mérkimisvadrne katse podrata tdhelepanu riigi rahvuspoliitika
tihtsete aluste puudumisele ja liinkade tditmise vajadusele selles valdkonnas, kuid
seaduseelndu on ebakiips nii normitehniliselt kui ka oma pohimottelise ldhenemise poolest.
Selge ja iiheselt arusaadava kontseptsiooni puudumise tottu seaduseelndus ei ole tdendoliselt
oodata seaduse vastuvotmist praegusel kujul. Vorreldes seda rahvusvdhemuste seaduse
eelnduga, tuleb mérkida, et viimasel on Euroopa Noukogu standardite inkorporeerimisel palju
rohkem potentsiaali. Kuigi mdlemad kéesolevas peatiikis késitletud seaduseelndud vajavad
veel rohkelt viimistlemist, jaéb lootus, et t66 nende kallal jatkub ning selline raamseadus, mis
sdtestab rahvusvidhemuste Oiguskaitse kontseptsiooni ja arvestab oOiguskaitse subjekte
proportsionaalselt nende kaitse vajadusele, siiski ldhitulevikus vastu voetakse. Praegu jddb
vihemuste Oiguskaitse ja seaduslik reguleerimine selles valdkonnas aga viga laiadesse
raamidesse ning kannab no koldelist iseloomu. Samuti eristab nii kehtiv kui ka eelndudes
viljatootatud Sigussubjektsuse kontseptsioon viga selgelt rahvusvihemusi ja podlisrahvaid,
mis ei ole alati digustatud vdhemalt iildtasemel (raamseaduses), kui ldhtuda iildistest

standarditest vihe kaitstud rahvaste diguskaitse reguleerimisel ™.

"8 Hetkel rahvusvidhemuste kiisimustega tegeleb regionaalarengu ministeerium (loodud aastal 2004),
kelle iilesanded on palju iildisemad ja puudutavad rahvuslike suhteid vaid seoses teiste
tegevusvaldkondadega. Ministeeriumi rahvuslike suhete osakond valmistab ette monitooringu
aruandeid rahvuspoliitika valdkonnas, kuid monitooringut ei teostata siisteemselt. Praegusel ajal on
ministeeriumi interneti kodulehel  avaldatud ainult 2007. I poolaasta andmed (kittesaadav
vorguaadressil http://www.minregion.ru/activities/interethnic_relations, 05.05.2010)

"Vt nt Temupor, Y. E. DTtHOononuTnyeckuii (hakTop B pa3BUTHH POCCUHCKOro (eaepaiusma. —
Cratbs B )xypHaine «B mupe mpasa», Ne 1, 1999. Elektrooniline versioon kéttesaadav vorguaadressil:
http://www.law.edu.ru/article/article.asp?articlelD=1147311 (05.05.2010). Analiiiisides pohimotteid,
millel peab pdhinema Venemaa rahvuspoliitika, autor muuhulgas maérgib, et rahvuspoliitika
taiediguslikeks subjektideks peaksid olema kdik Venemaa etnosed, vaatamata sellele, kas nad omavad
oma rahvuslik-riiklikke voi rahvuslik-territoriaalseid moodustisi. Autor jétkab, et riiki moodustavateks
rahvasteks on kdik Venemaa etnosed ja etnilised grupid vordsel mééral.
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4. Euroopa Noukogu hinnang rahvusvihemuste oiguskaitse
standardite elluviimisele Venemaa Foderatsioonis

4.1. Euroopa Noukogu rahvusvihemuste diguskaitse seiremehhanism

Ei oleks alust viidata Euroopa Noukogu rahvusvdhemuste oOiguskaitse siisteemile kui
standardile ning vdita, et standard on jatkusuutlik ja piisavalt efektiivne, kui sellel siisteemil
poleks tOhusat jdrelevalve mehhanismi. Euroopa Inimdiguste kohus on iiks selliseid
institutsioone, mis muuhulgas lahendab vihemuste diguste diskrimineerimisega seotud asju.
Olgugi Euroopa Inimdiguste kohtu menetlus kohati ebaefektiivne ja aeglane, kuid olles siiski
osa Euroopa Noukogu jérelevalve mehhanismist, suudab ta oluliselt mdjutada ka vihemuste
oOiguskaitse siisteemi, mis tdiendab Euroopa Noukogu ildist institutsionaalset
seiremehhanismi. Teiseks vdga oluliseks Giguskaitse siisteemi komponendiks voib pidada
Euroopa Noukogu seiremehhanismi, mis seisneb soovituste ja kohustavate meetmete
viljatodtamises ja nende tditmise jarelevalve teostamises erinevate institutsioonide poolt — see

on nd pehmel digusel (soft law) pohinev kontseptsioon.

Niisiis soft law’l pdhinev ja Vdhemusrahvuste kaitse raamkonventsiooni neljandas peatiikis
(art 24-26) satestatud Euroopa Noukogu seiremehhanism kohustab iga raamkonventsiooniga
tthinenud riiki aasta pdrast konventsiooni  jOustumist riigi suhtes esitama
Konsultatiivkomiteele raporti konventsiooni rakendamise kohta. Raport koostatakse koostdos
vihemuste Oiguskaitsega tegelevate valitsusviliste organisatsioonidega, samuti voivad
nimetatud organisatsioonid esitada alternatiivseid raporteid. Konsultatiivkomitee voib,
hinnates konventsiooni rakendamiseks riigi poolt vdetud meetmete adekvaatsust, esitada
tdiendavaid jdrelpdringuid valitsusele, samuti aga kiilastada riiki eesmairgiga viia 1dbi
kohapealseid konsultatsioone riigiinstitutsioonide ja vihemuste esindajatega. Seejarel kinnitab
komitee vastava arvamuse ning saadab selle aruandvale riigile. Sellele arvamusele on riigil
Oigus esitada omapoolseid kommentaare, mille ta valmistab ette koostdos valitsusevéliste
organisatsioonide ja vidhemuste iihendustega. Viimasena valmistab Euroopa Noukogu
ministrite komitee ette ja avalikustab oma resolutsiooni, mis pohineb konsultatiivkomitee
arvamusel, riigi kommentaaridel ja teistes alternatiivsetes raportites esitatud mdirkustel
raamkonventsiooni sdtete rakendamise kohta liikmesriigis. Liikmesriik on kohustatud
kasutusele votma adekvaatseid meetmeid lahendamaks ministrite komitee resolutsioonis ja

konsultatiivkomitee arvamuses viidatud probleeme ja jirgides nendes dokumentides antud
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soovitusi. Jargmine raport esitatakse litkmesriigi poolt iga 5 aasta tagant ja praegu kéib

kolmas tsiikkel.

Antud skeemi tdiendavad loomulikult ka teised pehme diguse allikad, mis pdhinevad teiste
Euroopa Noukogu organite arvamusel ja soovitustel, samuti pidevalt toimuvad mitmepoolsed
konsultatsioonid Euroopa NoOukogu erikomisjonide ja teiste institutsioonide ning
valitsusviliste organisatsioonide ja vdhemuste lihenduste vahel. Niiteks mitu erinevat
resolutsiooni puudutavalt rahvusvdhemuste olukorda vottis vastu Euroopa Noukogu

Parlamendiassamblee.

Nimetatud seiremehhanism pohineb soft law printsiipidel ja omab eriti suurt mdju
demokraatia ja digusriigi pdhimdtete arengutele ja rakendamisele Venemaa Fdderatsioonis.
Sellisel mojul on paljuski ajaloolis-poliitiline pShjus, mis seisneb riigis valitsenud varasemast
ideoloogiast taandumise soovi néitamises praeguste riigijuhtide poolt ning uue demokraatliku

riigijuhtimise ideoloogia otsingutes - olgugi sellisel demokraatial eriline maik.

Euroopa Noukogu pehme diguse erakordne toime Euraasia piirkonnas ja efektiivsus seisneb
veel iihes asjaolus, mis on seotud Venemaaga. Sarnaselt riigivapil kujutatud kahe peaga
kotkale, ulatuvad Venemaa poliitilised véljavaated kahele poolele — nii Euroopasse kui ka
Aasia riikide poole, mida tingib riigi geograafiline asukoht. Seejuures peab Venemaa Euroopa
standarditega arvestama selleks, et ndidata ja digustada oma piitidlust demokraatia printsiipide
poole, kasvoi eesmargiga legaliseerida enda poolt arendatava teistsuguse demokraatia aluseid.
Samas Venemaa kehtestab ennast majanduslikult ja poliitiliselt vdimsama riigina regionaalses
koostods Aasia riikidega (nt Euraasia Majandusiihenduses EurAsEC, samuti Sanghai
Koostdoorganisatsioonis SCO), kandes selle kaudu mingil mééral Euroopa Noukogu poolt
kehtestatud standardeid tile ka tervele Euraasia piirkonnale.

4.2. Venemaa Foderatsiooni esimene raport ja FEuroopa Noukogu arvamus
Vihemusrahvuste kaitse raamkonventsiooni rakendamise kohta (esimene tsiikkel)*°

Esimene tsiikkel, mille raames Venemaa esitas Euroopa Noukogule 8. maértsil 2000 esimese
raporti pérast raamkonventsiooni joustumist riigi suhtes (1.12.1998), pakub kéesoleva

uurimuse jaoks erilist huvi, kuna ajaliselt jadb see veel perioodi, mil voimuvertikaali poliitika

8 Monitooringu dokumendid riigiti on kittesaadavad Euroopa Ndukogu Vihemusrahvuste kaitse
raamkonventsioonile ptihendatud interneti kodulehekiiljel vorguaadressil:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3 _FCNMdocs/Table_en.asp (06.05.2010)
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ei olnud konventsiooni standardite rakendamist veel nii palju mdjutanud®, samuti siilis

Euroopa Noukogu astumise jérgne eufooria riigi piitidlustele toetuse avaldamisest.

Raporti esimene - sissejuhatav — osa on ette valmistatud Venemaa valisministeeriumi poolt
ning teise osa, kus on toodud artikliti kommentaarid konventsiooni sitete rakendamise kohta,
koostamisel oli kasutatud Rahvusiihenduste kongressi abi. Raport on oma sisult paljuski
deklaratiivne ning kajastab hetkeolukorda rahvusvahemustega seotud seadusandluses. Selles
viidatakse otseselt rahvusvdahemuste seaduse eelndule, millest oli kdesolevas uurimuses juttu
eespool, ning kinnitatakse, et selle menetlemine jatkub. Probleemiks nimetatakse siinkohal
vastava seadusandliku tegevuse intensiivsuse tottu tekkivaid vastuolusid foderaalse ja
regionaalse seadusandluse vahel, mida ei jouta omavahel kooskdlastada, kusjuures

konkreetseid niiteid ei tooda.

Raamkonventsiooni artikli 3 kommentaaris mainitakse samuti kéesolevas uurimuses
késitletud probleemi vihemuste legaaldefinitsiooni andmisega. Raportis toodud
kontseptsioon toetub etniliste gruppide ndudmistele (demands of national minorities) ning
jaotab rahvusvdhemused kaheks suureks grupiks: 1. pdlisrahvad, kel on pikaajalised
ajaloolised sidemed riigiga; 2. ,,uuemad® etnilised grupid, kes omavad omariiklust Venemaa
Foderatsioonist valjaspool (nt ukrainlased, sakslased jt), vdi need, kellel ei ole omariiklust
tildse (nt kurdid ja mustlased). Vaidluspunktiks nimetatakse kiisimust nende rahvaste
kasitlemisest, kes elavad viljaspool oma Venemaal asuvaid rahvuslik-territoriaalseid
moodustisi. Kuigi raportis vdidetakse, et praktikas laienevad koik vahemuste digused koigile
etnilistele gruppidele, on selline ldhenemine siiski viga ebaloogiline, sest sellise jaotuse jérgi
kuuluksid nt vabariikides elavad soome-ugri rahvad polisrahvaste hulka, mida praktikas ei ole
kunagi niimoodi kisitletud. Méarkimisvéddrne on raportis sisalduv védide (pérast artiklit 30),
mille jargi Venemaa Foderatsioon tunnistab, et konventsioonis sisalduvad sétted on
automaatselt muutunud riigi digussiisteemi osaks ning, ,jdrelikult, voidakse otsekohaldada

erinevate organite poolt, kaasa arvatud kohtud*®.

Konsultatiivkomitee, tutvudes Venemaa raportiga, tunnistas, et selles on viga palju viiteid
foderaalsele seadusandlusele ning regioonide olukorra kirjeldamisest jadb natuke puudu.
Arvestades riigi suurust, palus komitee esitada vastused tema poolt koostatud kiisimustikule,
mis natuke rohkem selgitaks olukorda regioonides, samuti soovis ta kohtuda riigivisiidi

kéigus riigi ametivoimude ja vihemusi esindatavate organisatsioonide esindajatega. Komitee

81 Administratiivreformide ldbiviimisega seotud ohtudele vihemuste diguste realiseerimisel viitab
kédesolevas tsiiklis avaldatud konsultatiivkomitee arvamus (p 120), mis on aluseks Ministrite Komitee
resolutsioonile.
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arvamuses esitatud markustest leiame ka moned tdhelepanekud, mis olid tehtud seoses
raportis toodud vidhemuste Oiguskaitse subjektide kontseptsiooniga. Komitee rohutab, et
subjektide paljusus kehtivas seadusandluses raskendab raamkonventsiooni sitete kohaldamist.
Kodige suuremale kdesolevas uurimuses toodud puudusele viitab ka komitee oma arvamuse
punktis 25, markides jargmist: ,,...raamkonventsioonist tulenev kaitse peab olema tagatud
késitletud gruppidele soltumata ,,rahvuslik-territoriaalsete moodustiste omamisest nende
poolt. See puudutab ka ,tiitelrahvaste” esindajaid Venemaa Fdderatsiooni vabariikides
(enamik neist on vabariikides arvulises vdhemuses).*“ Samas komitee rohutab, et konventsioon
ei kohusta riiki kasutama seadusandluses ja praktikas terminit ,,rahvusvihemus® ning iitleb, et
ka 2002. aasta rahvaloenduse tarbeks koostatud etniliste ,,kategooriate loetelu ei tohiks saada
aluseks raamkonventsiooni rakendamisel, kuna vdhemuste diguste subjektide ringi tuleb

miiratleda konsulteerides rahvusvihemuste endiga.

Kaésitledes raamkonventsiooni artiklis 5 sisalduvaid pohimdtteid ja nende realiseerimise
voimalusi Venemaal, viitab komitee rahvuslik-kultuurilise autonoomia seadusele, mis on
»artiklis 5 sisalduvate printsiipide elluviimise pdhiline seadusandlik alus®. Selles kontekstis
on vdga huvitav jargida Euroopa Noukogu mdju, mis kiirendas autonoomiate seaduses
sisalduvate liinkade téitmist ja seaduse muutmist Venemaa Riigiduuma poolt®. Arvamuses
viidatakse ka liinkadele, mis on seotud nende vdhemuste esindamisega, kel ei ole oma
autonoomiat, kuna autonoomiate seadus aitab ellu viia vaid osa artiklis sétestatud
printsiipidest. Sellistel juhtudel soovitatakse asutada kohtades, kus vdhemused ei ole
esindatud autonoomiates, konsultatiivorganeid, mis aitaksid kaasa riigi ja vdhemuste
omavaheliste suhete koordineerimisel. Komiteel tekkis vdga palju kiisimusi artiklis 5
sisalduva assimileerimise keelu rakendamisel Venemaa Pohja pdlisrahvaste suhtes. Muret
tekitas eriti see, et vaatamata seadusandlike initsiatiivide paljususele nende pdlisrahvaste
kaitseks, oli nende realiseerimine praktikas tihti raskendatud nt tehnilistel pohjustel. Komitee
margib samuti Pohja polisrahvaste probleemide seotust riigi majanduslike huvidega (nt nafta
tootmine) nende rahvaste elupaikades ja nende arendamisele ja siilitamisele suunatud

finantseerimise nappust.

Konsultatiivkomitee annab oma hinnangu ka tdhestiku valikuga seotud probleemile (arvamuse
pp 82 ja 83), mis tdusis seoses tatari keelega, aga puudutab ka teisi Venemaal elavaid rahvaid.

Seoses sellega mirgitakse arvamusettekandes, et, tdolgendades vihemuste keele vaba valiku

82 : ~ . .
Seaduse muudatuste vajadusega ndustub ka Venemaa Foderatsioon oma vastuses

konsultatiivkomitee arvamusele (pp 94-100).
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Oigust, on véga keeruline sellest digusest eristada ja Oiguslikult reguleerida digust vabalt
valida tdhestikku. Konsultatiivkomitee jareldab, et tdhestiku kasutamise kiisimuse peavad
lahendama need, keda see kiisimus puudutab, ja foderaalvoimud peavad hoiduma kunstliku
lahenduse pealesurumisest®®. Sellest voib teha jirelduse, mille tegi Tatarstani
konstitutsioonikohus tatari keele tdhestiku osas ja mis arvas antud kiisimuse olevat vabariigi
padevuses. Samas jillegi, hinnates Euroopa Noukogu standardite ja pehme &iguse moju
Venemaa seadusandlusele, peab kahjuks tddema, et Venemaa konstitutsioonikohus ei votnud
seda soovitust (mis ajaliselt oli tehtud varem) ja tolgendust arvesse. Vabariikide riigikeelte
staatuse kontekstis ndeb komitee probleemi teiste foderatsiooni subjektide vihemuste keelte
kasutamise vOimalustes ja poorab tdhelepanu subjektide seadusandliku initsiatiivi
ilesnditamise vajadusele ohjeldamaks nende voimaluste vidhendamise riski seoses vene keele

rolli tugevnemisega.

Kéesoleva uurimuse alguses, defineerides Euroopa Noukogu standardeid védhemuste
Oiguskaitse valdkonnas, joudsime jéirelduseni, et liheks tdhtsaimaks Oiguseks on odigus
piiriiilestele kontaktidele. Seoses konventsiooni artiklis 17 sisalduva diguse realiseerimisega
palub komitee riigil poorata erilist tdhelepanu nende kontaktide vOimaldamisele ja

soodustamisele eriti lesgiinidele, ossetiinidele, setudele ja saamidele.

Konsultatiivkomitee arvamus sisaldab iisna palju mérkusi ja soovitusi hariduse valdkonnas,
osutades vihestele vdimalustele emakeelse hariduse saamisele keskkoolis, samuti viitab ta
mitmele probleemile emakeelse meedia kéttesaadavuses ja rahastamises, aga ka
diskrimineerimise esinemisele rahvuskuuluvuse jirgi mitmetes subjektides (peamiselt
seonduvalt elukoha registreerimise nduetega). Mirkused puudusid vaid artiklite 1
(rahvusvahelise koostoo valdkond), 13 (digus erakoolide ja —tidiendusdppeasustustele) ja 19

(piirangud ja kitsendused konventsiooni rakendamisel) suhtes.

4.3. Teine aruandlustsiikkel
Teises ringis esitatud riigi raport kordab paljus esimeses aruandes toodud andmeid ning
sellele on samuti omane kvantitatiivne ldhenemine. See viljendub eelkdige erinevate numbrite

tilekaalus kvalitatiivsete muudatuste kirjeldamise vdhesuse taustal. Nii nt rohutatakse raportis

8 Venemaa Foderatsioon oma vastuses konsultatiivkomitee arvamusele antud kiisimuses andis
hinnangu, et kirillitsa ,,seadusliku aluse* sdtestav Venemaa keeleseaduse muudatus ,,ei muutnud, vaid
kinnitas olemasolevat olukorda kirillitsa kasutamisel Venemaa Foderatsiooni rahvaste keeltes®. Selline
vastus aga ei ole antud juhul adekvaatne, kuna muudatus puudutas tegelikult valiku piiramist ning
seondus valiku tegemise subjektiga.
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riigi rahvuslikku mitmekesisust, vastuvoetud uute seaduste ja toetusprogrammide rohkust,
rahvuslik-kultuuriliste autonoomiate suurt arvu, mis on, arvestades riigi suurust, iisna
loomulik, samas aga sisulisi muutusi sisaldab raport viga vihe®. Tuleb mirkida, et paljud
komitee arvamuses toodud tidhelepanekud konventsiooni sétete ebatdhusa rakendamise kohta
pohinevad valitsusviliste organisatsioonide iihisel alternatiivraportil®®, mis oli esitatud
Euroopa Noukogule veebruaris 2006 ja mis sisaldab rohkem kui 8 vihemuste ja inimdiguste

kaitsega tegeleva organisatsiooni seisukohti.

Siinkohal on otstarbekas kisitleda vaid peamisi puudusi, millele poodrasid tdhelepanu
konsultatiivkomitee ja Ministrite Komitee ja mis puudutavad Euroopa Noukogu standardite
mdju  Venemaa seadusandlusele. Nii nt diskrimineerimise keelu kohta mairgib
konsultatiivkomitee, et vaatamata mitmele seadusemuudatustele (nt muudeti vastavas 0sas
tookoodeks, samuti aga kriminaalkoodeks), ei ole Venemaa seni sitestanud ulatuslikult
regulatsiooni, mis keelaks diskrimineerimise, ja mis on kdige tdhtsam — sisaldaks ka keelu

rikkumise eest ette ndhtud efektiivseid vahendeid.

Puudutavalt vihemuste (ja eriti vdikesearvuliste pdlisrahvaste) kultuurialaseid digusi margib
komitee foderaalsel tasemel rahastamise kahanemisega seotud probleeme, mis puudutavad

samuti rahvuslik-kultuurilisi autonoomiaid.

Viga suurt muret tekitab komiteele probleem, mis on seotud vihemuste (ja eriti pdlisrahvaste)
osalemisega avalikus elus ja nende esindatusega regionaalsetes seadusandlikes
institutsioonides. Eriti negatiivseks vOib pidada polisrahvaste esinduskvootide kaotamist
regioonides. Vdhemuste diguste efektiivne realiseerimine on seotud rea muudatustega, mis on
toimunud raporteerimise ajal administratiiv-territoriaalses korralduses Venemaal (nt Komi-
Permi ringkonna kaotamine ja selle liitmine Permi kraiga jms). Seoses sellega mirgib komitee
oma arvamuses, et selliste muudatuste ldbiviimise kéigus tuleb arvestada igati
raamkonventsioonis sitestatud vihemuste digusi. Venemaa Foderatsioon viitab oma vastuses
komitee arvamusele, et erinevate subjektide liitmine toimub eelkdige subjekti initsiatiivil ja
rahvuslike huvide arvestamiseks luuakse komiteed, mille {ilesandeks on vilja tootada

lildetavates subjektides elavate rahvaste etnokultuurilisi huvisid arvestavaid abindusid.

8 Seda asjaolu mirgib oma resolutsioonis ka Ministrite Komitee, kisitledes Venemaa raportit
rahvuslik-kultuuriliste autonoomiate ja emakeelse hariduse regulatsioonide osas.

Raporti ja selle lisadega on voimalik tutvuda valitsusvélise Oiguskaitse organisatsiooni
internetiportaalis ~ vorguaadressil:  http://www.memo.ru/hr/discrim/verl/index.htm  (06.05.2010).
Muuhulgas sisaldab raport hinnangut Ministrite Komitee 2003. aasta resolutsioonis antud soovituste
taitmisele, tddedes, et neid soovitusi ei arvestanud Venemaa ei seadusandluses ega sisepoliitikas.
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Samuti viitab Venemaa sellele, et iga subjektide liitmist reguleeriv seadus sisaldab vihemuste

huvisid kaitsvaid sitteid®®.

4.4. Kolmas aruandlustsiikkel

Kolmas aruandlustsiikkel Vdahemusrahvuste kaitse raamkonventsiooni rakendamisel Venemaa
Foderatsioonis algas riigiraporti esitamisega 9. aprillil 2010. Et raport on viga vérske ning
peaks kajastama viimaseid arenguid konventsiooni rakendamisel, on otstarbekas selles
peatiikis teha sellest liihililevaate. Raport hdlmab endas perioodi 2005-2008 ning sisaldab

kommentaare eelmises resolutsioonis (2007) tehtud mérkustele ja soovitustele.

Raportis 6eldakse, et Venemaal on vilja kujunenud kompleksne digussiisteem ja jitkatakse
selle arendamist, mis vastab téielikult raamkonventsiooni artiklites 1, 4, 19 ja 20 sdtestatule.
Samas ei teki raportit lugedes ettekujutust selle siisteemi komplekssusest, kuna seni on jaanud
vihemuste diguste subjektide ring véga kirjuks ning kontseptuaalset muudatust tiitelrahvaste
késitlemises ei ole toimunud. Positiivseks voib pidada konsultatiivorganite arvu suurenemist
foderatsiooni subjektides (2008. a seisuga need organid puudusid vaid 18-s subjektis 83-st) ja
rahvuslik-kultuuriliste autonoomiate konsultatiivkomitee loomist. Need institutsioonid
tohustavad vdhemuste Oigusi esindavate valitsusviliste organisatsioonide suhtlemist ja

koostood.

Vastates Ministrite Komitee 2003. a resolutsioonis esitatud soovitusele arvestada vihemuste
Oigusi ja huvisid subjektide liitmisel, viitab Venemaa foderaalsete seaduste sitetele, mis
sisaldavad vastavaid norme. Toepoolest sisaldavad need seadused peamiselt polisrahvaid
puudutavaid tiksiknorme, samas siinkohal on huvitav mérkida, et iiks esimesi seadusi (Permi
krai loomise kohta) sellist normi ei sisaldanud. Raske arvata, kas selle puudumine oli juhuslik
voi oli vahemuste Oigusi késitletavate normide sisseliilitamine jargnevatesse seadustesse

tingitud Euroopa Noukogu tdhelepanu juhtimisest sellele asjaolule.

Raportis rohutatakse regionaal- vOi vdhemuste keelte harta voimaliku ratifitseerimisega
seotud t66 ldbiviimist ja 2009. aastast Euroopa Noukogu ja Euroopa Komisjoni toetusel

kéivitus programm harta ratifitseerimise voimalikkuse hindamiseks.

8 Nt Permi krai moodustamist reguleerivas seaduses ei leidu iihtegi normi, mis otseselt vdi kaudselt
viitaks kiisimustele, mis on seotud permikomide oigustega (kasvdi nt puudutavalt esindusdigust
seadusandlikes organites vms).
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Arusaadavatel pohjustel ei ole ainuiiksi antud raporti alusel voimalik hinnata konventsiooni
rakendamist antud ajavahemikus. Selleks, et saada tdiuslikku pilti, peaks késitlema ka
alternatiivseid aruandeid, mida arvatavasti ka teeb konsultatiivkomitee. Samas kultuurialaste
oOiguste realiseerimisel on tunda mérkimisvaérset positiivset nihet, mis on Kindlasti toimunud

Euroopa Noukogu sekkumise tulemusena ja seda on eriti margata kolmandas seiretsiiklis.
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5. Kokkuvote

Euroopa Noukogu rahvusvihemuste diguskaitse siisteem on kahtlemata iiks kaasaegsemaid ja
efektiivsemaid regionaalseid siisteeme, kuna see pakub kompleksset ja ulatuslikku kaitset
koos omapirase konsensusliku jarelevalvemehhanismiga. Just soft law’l pdhinemine tdhendab
konsensuse saavutamist litkmesriikide poolt jérelevalve teostamisel, mis tagab ka
oOiguskaitsesiisteemi mdju tajumist ja positiivset nihet liikkmesriikide vahemuste kaitses. Kui
inimodiguste esimest pdlvkonda voib késitleda Oiguste kataloogina, mille legaalsuses ja
formaliseerimises ei ole enam alust kahelda, siis samast tasemest vOib raidkida ka
rahvusvahemuste Giguste kataloogi puhul, mis on vilja to6tatud Euroopa Noukogu poolt.
Kuigi Euroopa Noukogu dokumendid formaalselt vélistavad kollektiivse dimensiooni, siiski
sisteem tervikuna on suunatud just vdhemuste kollektiivsete Giguste kaitsmisele, mida voib
pidada sarnaselt inimdiguste esimesele pdlvkonnale vdhemuste kaitse dogmaatiliseks

printsiibiks ja standardiks®’.

Rédkides Euroopa Noukogu mdjust liikmesriikide seadusandlusele, ei oleks dige arvata, et
sellisel mojul on piiramatu ja igasse valdkonda ulatuv toime. Kahjuks ei ole olemas laitmatut
mehhanismi, mis suudaks mdjutada ka poliitilist poolehoidu ja jirjepidevust vdhemuste
kaitses, millest jaéb eriti puudu uute litkmete — nagu nt Venemaa Foderatsiooni - demokraatia
arengutes. Mdju Venemaa oOigusele ja poliitikale vihemuskaitse valdkonnas on kahtlemata
suur, kuid ei olnud alati stabiilne ja tihepoolne. Euroopa Noukogu liikmeks saamine 1996.
aastal noudis riigilt joulisi pingutusi ning andis tduke vastastikuse koost6d arendamiseks,
sealhulgas vdhemuste kaitse valdkonnas. Sellest ajast périnevad ka kdesolevas uurimuses
késitletud progressiivsed seaduseelndud, mis ndgid ette ulatusliku seadusandliku baasi
kehtestamise kultuurialaste oOiguste ja assotsiatsioonivabaduse realiseerimiseks. Sellele
jargnes pimeda ajastu periood, mida iseloomustas Venemaa ja Euroopa Noukogu vaheliste
suhete jahenemine TSetSeenias toimunud inimdiguste rikkumiste taustal ja millal Venemaa
delegatsioonil sonadigus Parlamendiassamblees oli dra voetud. Sellele perioodile on omane ka

Venemaa sisepoliitikas toimunud ulatuslikud muudatused, mis mdjusid halvasti vidhemuste

¥ Vt nt individuaal- ja kollektiivdiguste kooseksisteerimise kohta — Girasoli, Nicola. The Role of
Regional Communities in the Process of European Integration of Central and Eastern European
Minorities“. - Minority Policy in Central and Eastern Europe: the Link Between Domestic Policy,
Foreign Policy and European Integration. Gen. ed.: Katlijn Malfliet, Ria Laenen. The Institute for
European Policy, Leuven, 1998. P 199.
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Oigustele ja vabadustele. Nimelt oli tunda tagasilooki kultuurialaste Oiguste valdkonnas
vihemuste keelte ja kultuuri séilitamise ja arendamise alarahastamise néol, Euroopa Noukogu
vihemuste diguskaitse standardite iilevotmist takistas voimuvertikaali poliitika ldabiviimine.
Voimuvertikaali tugevdamine seisnes assotsiatsioonivabaduse piiramises, foderatsiooni
subjektide liitmise protsessi toetamises ja nt foderatsiooni subjekti juhi tsentraalse nimetamise
(varasema valimise asemel) korra kehtestamises. Koik see on mingil mééral sdilinud ka
pracgusel perioodil, mis jdrgneb Venemaa eesistumise aastale Euroopa Noukogus, kuid
moningad positiivsed muutused on siiski mérgatavad ja need toimuvad just Euroopa Noukogu
mdju tulemusena. Uheks selliseks positiivseks muutuseks vdib nimetada rahvusliku liikumise
aktiviseerumist®, mis vihendab riigi passiivsest rahvuspoliitikast tulenevat kahju
viahemustele. Venemaa on viimasel ajal péris palju toetanud rahvusvdhemuste initsiatiive, mis
oli seotud piiriiileste kontaktide loomise ja tihiste kultuurisiindmuste korraldamisegasg. Kuigi

mdned teadlased nimetavad sellist poliitikat ,,folkloori poliitikaks“*

ja aukude lappimiseks,
siiski annab selline algatus tduke rahvusliku identiteedi dratamiseks. Euroopa Noukogu roll
selles protsessis on aidata kaasa iileminekule Noukogude ajast périnevast paternalismi

poliitikast® riigi ja rahvusvihemuste vahelise dialoogi ja koostdo poliitikale.

Euroopa Noukogu standardite elluviimist vdhemuste oOiguskaitse valdkonnas Venemaa
Foderatsioonis ei tee keeruliseks ainuiiksi poliitiline hoiak, sellel on ka konkreetsed
ajaloolised pdhjused, mis kanduvad iile riigile kui Noukogude Liidu digusjérglasele ning
mdjutavad Venemaa poliitikat vihemuste valdkonnas veel kaua aega. Uheks selliseks
pohjuseks on etnilise foderalismi printsiipide liiga kitsas modistmine, mis sai oma arengu 20.
sajandi algul ja jdi peaaegu muutmata kéesoleva ajani. Etniline foderalism, mis seisneb
tiitelrahvastega foderatsiooni subjektide olemasolus, tdidab vaid formaalset rolli, andes
voimaluse mdnedele vdhemustele oma rahvuslik-riikliku voi —territoriaalse autonoomia
omamiseks™. Selline vorm tagab nendele vihemustele tdepoolest formaalse enesemidramise

oiguse realiseerimise koos digusega kehtestada vabariikides lisaks vene keelele teisi riigikeeli.

* Vt Konroxos, A. K., oTBeTcTBeHHbIi penakTop. ®MHHO-yropckue Hapoasl Poccun: Buepa, cerous,
3aBTpa. Op cit. C 106. Raamatu autorid médrgivad, et rahvuslik litkumine soome-ugri piirkondades on
muutunud kodanikuiihiskonna margatavaks komponendiks.

8 Vt nt Venemaa kolmanda tsiikli aruannet Vihemusrahvuste kaitse raamkonventsiooni rakendamisel,
supra.

%Vt Konroxos, A. K., OTBETCTBEHHBIIT penakrop. ®uHHO-yropckue Hapoasl Poccun: Buepa, cerons,
3aBTpa. Op cit. C 98.

' Samas, Lk 86. Riigi rolli vihendamise vajadusest paternalismi kontekstis iitles ka Venemaa
praecgune president D. Medvedev iihes tuntud poordumises ,,Venemaa, edasi!”, mida ta tegi
10.09.20009. Kiéttesaadav presidendi internetiportaalis vOrguaadressil:
http://www.kremlin.ru/news/5413 (30.04.2010).

%Vt nt Stepanov. Op cit.
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Vaadates aga iildist Venemaal kehtivat vihemuste Oiguskatse subjekti kontseptsiooni, v3ib
teha jérelduse, et eneseméddramise 0igus on teostatav vaid formaalselt, sest praktiliselt ei ole
tihtipeale nn tiitelrahvad iildse vdhemustena kisitletavad. See kitsendab nende reaalseid
voimalusi ja vajadusi ning seab neid soltuvusse nende elukoha jérgse subjekti poliitilisest ja
majanduslikust olukorrast. Sellele asjaolule on ka viidanud Euroopa Noukogu
konsultatiivkomitee molemas arvamuses Véhemusrahvuste kaitse raamkonventsiooni
tditmisest Venemaa poolt. Kahjuks ei ole Euroopa Noukogu mdju selles suunas seni olnud
markimisvddrne ning Venemaa viitas sellele kontseptsioonile kui tiitelvihemuste olukorda
soodustavale. Olukorda vo0ib muuta kas ildise kontseptsiooni muutmine, millega
médratletakse enam-vdhem iildine vihemuste diguskaitse siisteemi kuuluvate subjektide ring,
vOi tiitelvabariikides elavate vdhemuste oOiguste kaitsmise efektiivsuse ja jirjepidevuse
tdstmine sarnaselt polisrahvastega. Sellisel juhul ei saaks etnilise foderalismi pohimote olla

Euroopa Noukogu korgete standarditega vastuolus ega nieks vélja kui diguskaitse fiktsioon.

Eelmises 10igus tehtud jdreldusi, mis kirjeldavad tiitelvabariikides elavate vidhemuste
tegelikku olukorda, kinnitab peale Euroopa Noukogu Ministrite Komitee resolutsioonide ja
konsultatiivkomitee arvamuste ka Parlamendiassamblee poolt tehtud resolutsioonid®. Nii
Uurali rahvusvihemusi puudutav resolutsioon nr 1171 (1998)* kui ka soome-ugri ja
somojeedi rahvaste olukorda kirjeldav soovitus nr 1775 (2006)* poéravad avalikkuse
tdhelepanu tiitelrahvaste kultuurialaste diguste rikkumistele Venemaal. 1998. a resolutsioonis
maérgitakse muuhulgas, et kuigi vabariikides on tiitelrahvastele garanteeritud nende riigikeelte
kasutamine, ei ole siiski seda reguleerivad seadusesitted reaalselt tdidetavad ressursside
puudumise tottu. Samuti juhitakse tdhelepanu Opetajate ja emakeelsete Opikute puudumisele
vihemuste koolides ning koolide ebapiisavale rahastamisele riigi poolt. Kuigi 1998. a
resolutsiooni sitted viitavad paljuski majanduslikust kriisist tingitud véhesele rahastamisele,
ei ole siiski selle olukorra paranemine vilja loetav ka 2006. a soovitusest. Selles dokumendis

viidatakse ~ muuhulgas  administratiivsetele  reformidele  (foderatsiooni  subjektide

% Need ei ole muidugi ainsad Euroopa Ndukogu diguskaitse siisteemi meetmed, Euroopa Noukogu
osaleb ka nt URO organite t&6s, kes samuti tddtavad vilja tdhusad mdjuabindusid vihemuste kaitse
valdkonnas. Vt nt Merrils, J. G. Inimdiguste edendamine ja kaitse Euroopas. — Raija Hanski ja Markku
Suksi, “Rahvusvahelised inimdigused ja nende kaitse”. Sissejuhatav kdsiraamat. Tolge eesti keelde.
Abo Akademi University, 2001. Lk 224-225.

% Resolution 1171 (1998) , Endangered Uralic minority cultures, kittesaadav Parlamendiassamblee
interneti kodulehel vOrguaadressil:
http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/tad8/eres1171.htm (07.05.2010).

% Recommendation 1775 (2006) ,.Situation of Finno-Ugric and Samoyed Peoples“, samas,
vorguaadress: http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta06/erec1775.htm
(07.05.2010).
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suurendamine) kui rahvusvahemuste, sealhulgas soome-ugri rahvaste keele ja kultuuri arengut
ja poliitilises elus osalemist takistavale protsessile. Resolutsiooniga kutsutakse Venemaa
voimud samuti ratifitseerida regionaal- voi viahemuste keelte hartat. Oluline osa dokumendist
on piihendatud soome-ugri vdhemuste keelte ja meedia arendamise toetamise vajadustele.
Kaheksa aasta viltel (alates 1998. aastast kuni 2006. aastani) on sellele probleemile
Parlamendiassamblee pooranud oma tdhelepanu vahemalt kaks korda, mis rohutab probleemi
olulisust ja Venemaa suutmatust piisavalt kiiresti ja adekvaatselt reageerida probleemile.
Samas, lugedes Venemaa kolmanda tsiikli raportit Vihemusrahvuste Kaitse
raamkonventsiooni rakendamise kohta, leiame me palju positiivseid néiteid olukorra
paranemise kohta, kuid peab tddema, et riigi poolt rakendatavad meetmed ei oma kahjuks

pusivat iseloomu ega paranda riigi ja vihemuste esindajate suhete paradigmat.

Rédkides veel iihest Euroopa Noukogu standardist vdhemuste kaitse valdkonnas —
assotsiatsioonivabadusest — peab tddema, et sellel printsiibil on samuti véga Kkitsas
viljendusvorm Venemaa seadusandluses. Ridkimata mitmetest puudustest rahvuslik-
kultuuriliste autonoomiate seaduses, millele juhtis oma arvamuses korduvalt tidhelepanu
konsultatiivkomitee, riivab assotsiatsioonivabadus enesemédramise oOigust, kehtestades
erinevaid digustamatuid seaduslikke ja praktilisi piiranguid kultuuriautonoomiate loomisel.
Kuna rahvusvdhemuste territoriaalse enesemadramise digus on kaasaegses riigis arusaadavalt
viga kitsas, siis ei tohi piirata selle eksterritoriaalse viljendusvormi, milleks on 1dbi
kultuuriautonoomiate realiseeritav assotsiatsioonivabadus. Seega on ka selle standardi mgju

Venemaa kehtivas seadusandluses véga viike.

Vaatamata pessimistlikule véljavaatele Venemaa ja Euroopa Noukogu vahelistele suhetele
eriti vahemuste kaitse valdkonnas, peab mérkima, et mitmed positiivsed nihked Venemaa
seadusandluses toimusid kui mitte Euroopa Noukogu poolse surve avaldamisel, siis vdhemalt
selle organisatsiooni aktiivse sekkumise tulemusel. On mérgatav tendents, et kdige rohkem
moju avaldab Euroopa Noukogu Venemaale siiski mitte kollektiivsete diguste realiseerimisel,
vaid vahemustesse kuuluvate isikute diguste kaitsel. Selline lahenemine meenutab kaudselt
teiste riikide (nt Prantsusmaa) suhtumist rahvusvihemuste olemusse, mille jirgi vdhemuste
spetsiifilisi Oigusi késitletakse 1dbi inimdiguste prisma. Viimastest ndidetest Euroopa
Noukogu standardite otsesest mdjust voib tuua Euroopa Inimdiguste Kohtu méairuse tditmise
Venemaa poolt. Hiljuti kohustas Euroopa Inimdiguste Kohus Venemaad vastu vdtma
meetmed, mis tagaksid kohtuskéijale diglase kompensatsiooni kohtumenetluse venitamisel

vOi kohtuotsuse tditmisega viivitamisel. Selle otsuse tulemusel voeti Venemaal vastu seaduse,
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mis ndeb ette kompensatsiooni véljamaksmise isikule, kelle digust kohtumenetlusele voi
kohtuotsuse tditmisele mdistliku aja jooksul rikuti. Seadus joustus 4. mail 2010. aastal. Samuti
peatas Inimdiguste kohus iiheks aastaks koikide Venemaalt laekunud kohtuasjade
menetlemise, mis on seotud kohtuotsuste mittetiitmisega®. Sellel niitel on kindlasti kaudne
mdju ja potentsiaal vdhemuste Oiguskaitsele Venemaa Foderatsioonis, kuna See niitab
Euroopa NoOukogu poolt loodud siisteemi vdimekust ja jitkusuutlikkust demokraatia

pohimdtete ja standardite rakendamisel liikmesmaades.

Uldise jireldusena vdib julgelt viita, et Euroopa Noukogu standardite mdju Venemaa
rahvusvihemuste OGiguskaitsele on maérkimisvddrne ning vastab neid standarte sétestava
dokumendi — konventsiooni — raamilisusele. Peamine Euroopa NG&ukogu saavutus —
vihemuste Giguste universaliseerimise protsessi kdimaliikkamine. Eeltoodut silmas pidades, ei
pea enam nii Kkriitiliselt hindama standardite moju konkreetsele riigile, kuna vdhemuste
digused ei ole enam siseriikliku diguse tasemel, vaid on rahvusvahelise dimensiooni osa®’.
Samas, peab silmas pidama, et selline tase on saavutatud iisna hiljuti ning selle kinnistumine
rahvusvahelises diguses ja rahvusvdhemuste diguste arengu diinaamika kindlasti mdjutavad

ritke ja nende rahvusvidhemuste poliitikat, kuid see protsess vOtab aega.

% V't nt uudist ,,Starsbourg’i kohus dhvardas Venemaad Euroopa Ndukogu liikmelisuse peatamisega‘
uudiste portaalis Lenta.Ru vorguaadressil: http://lenta.ru/news/2009/03/02/kovler (07.05.2010).
%" Marc Weller. Op cit. P 612.
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Cranpgaptel CoBera EBponbl mo 3amure IMpaB HALMOHAJIbHbBIX
MEHBbIIVWHCTB U MX BJIMSHHE HA NPABOBYI0 3alUTY HALMOHAJIbHBIX
MeHbUIMHCTB B Poccuiickon ®eaepauuu. Pe3ome

OfHMM M3 MHTEPECHBIX BOIPOCOB B O0JACTH 3aLIUTHI [IPAB HALMOHAJIBHBIX MEHBIIMHCTB
Poccniickoit denepanuu sBISETCS BOIPOC O AUHAMUKE Pa3BUTHUS BHYTPUIOCYJAPCTBEHHOMN
CHCTEMBI 3aIUThl IpaB Ha (oHe BiusHUSA M3BHE. OHOW W3 COBPEMEHHBIX CHCTEM 3allUTHI
IIPaB HALIMOHAJIBHBIX MEHBIIMHCTB, BIMSAIOLICH HA pa3BUTHE NocieqHuX B Poccuw, sBisercs
pernonanbHasg cucreMa Cosera Esponel. Takoe BinMsAHHME — 3TO 4acTb €CTECTBEHHOI'O
npoluecca UHTerpauuu Poccun B CUCTEMY €BPOIEHCKUX IIEHHOCTEH, B TOM 4yucie B 00J1acTU
IIpaB 4€JIOBEKA M 3aIlMTHl HAMOHAIBHBIX MEHBIIMHCTB. TaK JIM 3TO BIMSHUE OJHO3HAYHO H
OJIHOCTOPOHHE, HACKOJIBKO OHO ocsA3aeMo? IlombiTka JaTh OTBETHI HA 3TH U COIYTCTBYIOLINE
UM BOIIPOCHl CJ€JaHa B JaHHOM paloTe, 4TO B CBOK OYepeAb IOMOXET pPACKPBITh
BHYTPUIOCY/IapCTBEHHbIE TapaHTUM OOBEKTUBHOM pealu3aluyd 1paB HAIMOHAJIbHBIX
MEHBIIMHCTB HAa CaMOPEaIU3alMI0 — KaK OJHO U3 CaMbIX CEHCUTHBHBIX IIPAB MEHBIIUHCTB, a

TaK)Ke HaUTU rapaHTUU OJI UX YCTOI‘/'ILII/IBOI‘O Pa3BUTHA WA O6H3py>KI/ITb HX OTCYTCTBHUC.

B mepBoil rmaBe paboThl aBTOp aHAIM3UPYET JIETAIbHBIE U TOJUTHYECKHE OOOCHOBAHHS
BBIOOpA CHCTEMBI 3alIUTHI MPaB HAIMOHAIBHBIX MEHBHIIMHCTB CoBeTa EBpombl nist aHanmza
naHHoW paOoTel. [loauTHYECKWW acmeKT 3akiioydaeTcs, B OCHOBHOM, B HaIlpaBJICHHOMN
JEATEIbHOCTH OpraHu3allid M €€ PEruoHAIbHOM XapakTepe, KOTOPBIM OTpa)kaeTcs B
HMCTOPUYECKOM B3aUMOJEHCTBUM rocynapcTB wieHoB CoBera EBpombl M IeOnoOJIMTHYECKOM
nosioxxennn Poccuu. Bo BTOpoit wacTu riaBel gaeTcs jierajabHOe 000CHOBAaHUE BHIOOpA, U OHO
MPUBOAUTCS Ha (POHE COMOCTABJICHHUS OCHOBHBIX IIPAB MEHBIIMHCTB C KaTaJOroM IpaB
yeyoBeka. Takxe MPUBOAATCSA JOBOJABI B IOJb3y YHUBEPCAIBHOCTU IPAB HALMOHAIBHBIX
MEHBIIIMHCTB, COAEPKAIUXCSI B OCHOBHOM JokyMmeHTe CoBera EBpombl B 3TO# oOmactu —
PamMo4HOW KOHBEHITMU O 3aIIMTE MPaB HAIMOHATBHBIX MEHBINTUHCTB. Jlaiee JaeTcsl MOmbITKa
MIPOBECTH CXOXKYIO C TTpaBaMH YEJIOBEKa KaTAJIOTHU3AIMIO TTPaB HAIIMOHAIHHBIX MEHBIIIMHCTB H
MPOAHAIM3UPOBATh UX B KAUECTBE E€BPOINEUCKUX CTAHAAPTOB. ABTOP MPUXOJIUT K MHEHUIO,
yTo co3aaHHbIi CoBeToM EBpombl KaTanor npaB HAIMOHAJIBHBIX MEHBIIMHCTB BKYIE C
HEKOTOPBHIMH COMYTCTBYIOIIMMH TPU3HAKAMH — HAMPUMEp, MPUHIIUIIOM KOJUICKTUBHOCTH W
KYJIbTYPHOTO CaMOOIPEACIICHUs] — SIBIISETCS OMPEEICHHBIM YHHUBEPCAIBHBIM CTaHAAPTOM,
MoJO0HBIM CTaHJapTaM MO 3amuTe mpaB uenoBeka. [lockonmbky Poccuiickas deneparus

SABJIACTCA IMOJIHOIIPABHBIM YJICHOM Cosera EBpOHBI, TO €CTb MMOJIHBIC OCHOBAHUA I'OBOPUTH 00
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0053aTENIbHOCTY HCIIOIHEHHUSA JTHUX CTaHJApTOB BO BHYTPHIOCYAAPCTBCHHOM KOMILICKCE

3alIUTHI IIpaB HAIWMOHAJIBbHBIX MCHBIIMHCTB.

Crnenyromasi ryaBa IOCBSILEHA aHAIU3y JCHCTBYIOLIETO 3aKOHOJAaTenbcTBa Pocuum B
00JacTH 3aIUThI IPaB HAIIMOHAJIBHBIX MEHBIIMHCTB. BbIOOp 3aKOHOAATETHLHBIX aKTOB ClIeNIaH
C YYETOM OIIMCAaHHOI'O BBIIIE KaTajJora IpPaB MEHBLIIMHCTB M OTPAXAaeT 3aKPEIICHUE
MUHHMaJIbHBIX TpeOoBaHuil u crangapToB Cosera EBpomnsl B aToi 061actu. bonee moapoOHO
UCCIIEIOBaHbl 3aKOHbl B 00JacTH KyJIbTYpPHBIX IIpaB, a TaKXe CHCJIaH aHaJIN3
3aKOHOJATEIbCTBA B OOJACTH HAlMOHAIBHO-KYJIbTYpHOW aBTOHOMHUHU. IIpoBeneHHoe
UCCJIEIOBAHUE I[I0KA3aj0, 4YTO psAJ OMNpelIeleHHbIX (PAKTOPOB, KaK TO: HEIOCTaTOYHO
HampaBJIeHHAs M JeTalbHas pa3pabdoTKa HOPM B OOJIACTH PEryJIMPOBAaHUS ACATEIbHOCTH
HAI[MOHAJIbHO-KYJIbTYPHBIX aBTOHOMMM, JUCKPUMHUHHUPYIOLIUE IIOJOKEHUS B S3BIKOBOM
3aKOHO/ATEIbCTBE, HEOAHO3aHUHAS KOHIEIIIUS MTPABOBBIX CYOBEKTOB CUCTEMBI 3aIIUTHI IIPAB
HAI[MOHAJILHBIX MEHBIIMHCTB, a TaKkKe JIpyrue (akTopsl — BCE 3TO HEraTUBHBIM 00pa3oM
CKa3blBaeTCs Ha peanu3anuu cranaaptoB Cosera EBporbl, U, B psje ciydaeB, HOJTUTHYECKAS
COCTAaBIIAIIONIAST WrpaeT Oojiee 3HAYUTENBHYIO pOJIb, Ye€M IOPUIHYECKOEe OO0OCHOBAHHE
CYILIECTBYIOIIETO IIOJIOKEHUs 3alUThl IpaB HALMOHAIBHBIX MEHbIIMHCTB B Poccum.
He6onpiioe BHUMaHUE B T1aBe YAEIEHO MOHATUIO 3THUYECKOTO (eiepann3ma, KOTOPbIi B3ST
3a OCHOBY AU((epeHIINATBbHON MOIUTUKHN B OTHOILIEHUHU TaK HA3bIBAEMBIX THUTYJIbHBIX HALIUM.
JlaHHBI NPUHIUIT TOHUMAETCA B ACHCTBYIONIEH KOHUEMIMU B Y3KOM 3HAYEHUH M MPAKTHKA

€T0 IIPUMCHCHUA Ha CaMOM [CJIC CYIICCTBECHHO HCKAXKACT €ro NpCAHa3HAYCHUC.

Hcxons w3 BBIMIETIPUBEACHHBIX 3aKIIIOUEHUH, B CIEAYIOIIeH TjaBe aBTOp JaeT Oolee
MOAPOOHYIO OIEHKY Ha COBMECTUMOCTh cO cTaHgapramu CoBera EBpombl KoHIENIIHMH
MpaBOCYOBEKTHOCTH B  JCHCTBYIOIIEM 3aKOHOJATENhCTBE Poccu W B OCHOBHBIX
3aKOHOMNpOeKTax. B uucie npodero uccienyercs npoekt 3akoHa Poccuiickoit @eaepaunn «O
HAI[MOHAJBLHBIX MEHBIIMHCTBAX» OT 1998 roma, B KOTOpOM cielaHa TMOMbITKAa Oomee
KOMILJIEKCHOTO TOAXOAa K OMpEIeNieHuI0 CyOBEeKTOB IMPaB HAIMOHAIHHBIX MEHBIIHHCTB H
KaTtajora TpaB MEHBIITUHCTB, KOTOPBIM SBJISIETCS TIONBITKONH BHEAPUTH EBPOTEHCKHE
CTaHJApThl B POCCHUICKOE MPaBOBOE I0Ji€. 3aKOHONPOEKT, HECOMHEHHO, HYXJAaeTCsi B
nopaboTKe, W, K COXAJICHHIO0, HA HACTOSIIMA MOMEHT 3Ta paboTa OTiokeHa. SIcHo, 4To
KOHIICTIIIHS 3aKOHOTIPOEKTa MPOTHBOPEYUT BO MHOTOM CYIIECTBYIOIICH CUTYaI[MU U JICKHUT B
MJIOCKOCTH TOJUTHYECKUX WHTEPECOB, a HE IOPUIUIECKON HEOOXOIUMOCTH, B CBSI3M C YEM

BPAI JIX MOXKHO OKHIATh OXKXUBJICHUA paGOTBI Haa HUM B Ommkariiiee BpcMs.
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OnmHoit 13 0COOCHHOCTEH €BPOTICHCKON CUCTEMBI 3aIlUTHl TIPAB HAIIMOHATBLHBIX MEHBIIUHCTB
sBisieTcs d(Q(OEKTHUBHBIA MEXaHW3M HaJ30pa W KOHTPOJS 3a HCIOJHEHUEM O00s3aTeIbCTB
crpanamu-uienamMu CoBera EBponbl. OauH W3 NPUHIUIIOB, KOTOPBIE MCIOIB3YET STOT
MEXaHHU3M, SBJSIETCS MPHHIUI «MsArkoro mpasa» (SOft law). Hecomuenno, GesympeuHoe
WCITOJTHEHUE CTpaHaMHU CBOMX OOS3aTENBCTB I10 3aIUTE MPaB HAIIMOHAIBHBIX MEHBIIUHCTB,
MpEANOaracT OINpEJCICHHbIE TOJUTUYECKUE YCTYNKA Ha YpPOBHE B3aUMOJCHCTBUS
rocyJapcTBa M rpakJIaHCKOro oOuiecTBa. [IpUHIMI «MATKOTO MpaBa) MO3BOJISET CTIaAUTh
OTpeNieJICHHbIC TPEHUs, BO3HUKAIONIME B XOJ€ TaKOro B3aWMOJICHCTBUS, W JIAlOT
BO3MOKHOCTh B 0oJjiee MOJTHOW Mepe BHeapsaTh cranmapThl CoBera EBporbl, cobmonas npu
9TOM MHTEpPEChl CaMHUX TOCYJapCTB W MEHBIIWHCTB. B mpenmocienHeil riaBe pabOTHI
IIPUBOJAATCS JAHHBIE TPEX PAIlOPTOB — TPEX LUKIOB HAaJ30pa 3a ucIoNHeHueM Poccuiickoi
®denepanmeil 00sA3aTENBCTB, BBITCKAIOMUX W3 PamMOYHON KOHBEHIMHM IO 3alllUTE IpaB

HanmlMOHAJIbHBIX MCHBIIIMHCTB.

Ha ocHoBe BbIIEIPUBEICHHBIX UCCIACAOBAHUHN U 3aKJIIOUSHU aBTOP paOOThI I€TAET BHIBOIBI
o BiusHuu craHgaptoB CoBera EBpombl B 00jacTW  3amIUThl IPaB  HAIMOHAIBHBIX
MEHBIIIMHCTB Ha POCCHICKYIO MPABO3AIIMTHYIO CUCTeMY B 3TOM oOmactu. Cpenu mpodyero,
noayepkuBaeTcs, 4yTo Bausinue Coeta EBporbl orpoMHO, HO HE BCeria CTa0MIbHO. Y CIIOBHO,
MOXHO pa3leliuTh JAaHHOE B3aWMMOJCHCTBHE Ha Tpu nepuona. llepBwiii mepuon
XapaKTEepPU3YEeTCsl aKTUBHBIMH JCHCTBUSAMHU MO pa3padOTKE MPOTPECCHUBHBIX 3aKOHOIPOEKTOB
B Poccun, uTo, B CBOIO 0Yepeb, pACLHEHUBAETCA KaK ITIO3UTUBHOE BIMSHUE OT npueMa Poccuu
B uneHcTBO Coera EBpomnsl. Ilocne storo mepuona B Poccum ciegyer yxecToueHHe
BJIACTHOM BEPTUKAJIA, YTO, HECOMHEHHO, OKa3bIBAaCT HETaTHMBHOE BIUSHUE M Ha TPOOJIEMY
3aIIUTHI TTPaB MEHBIMUHCTB. OTYACTH JAaHHOE BIMSHUE COXPAHSIETCS U B HACTOSIIINI TIEPUO/T C
MPOTHO30M Ha YAy4IIEHHE CUTyallud, MockolbKy cumOuo3 Poccum u Cosetra EBporibl
HEBO3MOKEH 0€3 COIIacOBAaHHOW MOJUTHUKH B OONIACTH 3alllUTHI MPAaB MEHbIIUHCTB. HyXHO
MOHUMAaTh, KOHEYHO, YTO HCIPABJICHUE CUTyallMd — JOJTHA MPOLECC, MOCKOJIbKY €My
MPEANIECTBOBAIO MHOKECTBO MCTOPUKO-TIOIMTUYECKUX COOBITHMN, TTpon3omeamux B Poccun

" OIIpCACTIABHINX €€ pa3BUTUC HCCKOJIBKO ACCATKOB JICT.

Ha HacTosimuii MOMEHT CyIIECTBYET HECKOJbKO HEpeIIeHHBIX MpoOieM, HaIuyhe KOTOPBIX
HE TIO3BOJISIET TOBOPUTH O TIOJHOM WM HAWOOJBIIEH BO3MOXHOW HMIUIEMEHTAIUH
ctannaptoB Coera EBpornbl B poccuiickyto cucremy npaBa. OCHOBHBIMU U3 ATHX IpoOJieM,

Ha KOTOPBIC YKa3bIBaJI, B TOM YHCJIC U Coser EBpOHLI, SABJIAIOTCS CIICAYIOIIUC:
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® HEPaBHOMEPHOCThH MPABOCYOBEKTHOTO Mo (Koraa 0e3 peaqbHOW 3aIlUThl OCTAIOTCS,
HalpuMep, TUTYJIbHBIE HApOJAbI) — CIEJACTBME Y3KOTO TOJKOBAHUSA IpPHUHLUIA

THUYECKOTO (efepann3ma,

® OI'paHUYCHHOC U (l)OpMaJ'IBHOC IIpaBO Ha pcai3aluio CBO6OI[BI aCCOHI/IaHI/Iﬁ

(HECOBEPILIEHCTBO 3aKOHOAATEIBCTBA O HALMOHATIbHO-KYJIbTYPHBIX aBTOHOMMSIX);

e yHIeMJICHHE KYJIbTYPHBIX MPaB HAllMOHAILHBIX MEHBIIMHCTB (YMEHbILIEHUE S3bIKOBOM
ABTOHOMMWH, TPH KOTOPOW BOIPOCHI PETYIMPOBAaHUS (YHKIMOHUPOBAHUS SI3bIKA
HENPONOPLUUOHAILHO PAaCHpPEIEICHbl MEX/1Y HOCUTEISAMU S3bIKa U TOCYAApCTBEHHOM
BJIacThio (cM Bompoc 00 andasute s3bIKOB HapoaoB Poccum); oTcyTcTBHE

HeoOxoauMoro (pruHaHCHPOBaHUA Ha (efepaibHOM YPOBHE).

HecoMHeHHO, eCTh HEKOTOPBIE MOJIOKHUTEIIbHBIC CABUTH B PEIICHUU JAHHBIX MPOOJEM, B
4yeM, HECOMHEHHO, orpoMHas 3aciyra Cosera EBpombl, HO, K COXKaJIEHUIO, IAHHBIE CABUTH

ellle He UMEIOT CBOMCTB TEHICHIHH.
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nr 60, 15.07.2003. Kittesaadav vorguaadressil: http://www.memo.ru/hr/gosduma/60/02.htm
(26.04.2010).

IleHTp OTHONOJMTHYECKMX M PETHOHAIBHBIX HCCIICAOBAHHNA. 3aKOHOAATEJIbCTBO M
NPAKTHKA PEryJIMPOBAHHUs NMPAaB HANMOHAJILHBIX MEHBINMHCTB B cy0obekrTax Poccum.
Monurtopunr. (Rahvusvihemuste Oiguskaitse seadusandluse ja reguleerimise praktika

monitooring Venemaa subjektides. Etnopoliitiliste ja regionaaluuringute keskuse

internetiportaal vorguaadressil: http://www.indem.ru/CEPRS/Minorities/Part13.htm# ednref7
(03.05.2010)

Venemaa Konstitutsioonikohtu otsused

[TocranoBnenne Koncturynunonnoro Cyaa Poccuiickoit deaepauuu mo jeny o HpoBepke
KOHCTHUTYLIMOHHOCTH YacTH TpeThel craThu 5 DenepanbHOr 3akoHa «O HaIUMOHAIBHO-
KYJIbTYPHOH aBTOHOMHUI» B 53U ¢ kainoboi rpaxkaan A. X. Jlutua u O. A. lllymaxepa, Ne 5-

I1, ot 3 maprta 2004 rona.

[TocranoBnenne Koncrurynumonnoro Cyna Poccuiickoit ®@enepanuu mno neny o MpOBEPKE
KOHCTUTYILIMOHHOCTH MOJIO)KEHUH myHKTa 2 craThu 10 3akoHa Pecnybnmuku Tarapctan «O
s3pIKax HapojoB PecmyOymkum Tarapcran», dacth BTOpod crtathul 9 3akoHa PecrmyOnmuku
Tarapctan «O rocynapcTBeHHbIX s3blkax PecnyOnuku TaTapcraH W JApyrux s3bIKax B
PecnyObnuke Tarapcran», nyHkra 2 cratbu 6 3akoHa PecnyOnauku Tatapcran «O6
oOpa3oBaHum» u nyHkTa 6 cratbu 3 3akoHa Poccuiickoit denepannn «O sA3bIKax HAPOJOB
Poccuiickoit ®@enepanun» B cs3u ¢ xkanoboil rpaxkaannna C. M. XanmyruHa u 3ampocamu
I'ocynapcrBennoro CoBera PecnyOmuku Tatapcran u BepxoBnoro Cyma PecnyOmuku

Tarapcran, Ne 16-1I1, ot 16 Hos16pst 2004 rona.
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Normatiivallikad

A. Rahvusvahelised ja regionaalsed dokumendid
URO Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvaheline pakt (1966) %
URO Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt (1966)
URO deklaratsioon ,,Rahvusvahelise diguse printsiipidest riikide sdbralike suhete ja koostdd
alal vastavalt ihinenud rahvaste hartale® (1970)
Inter-American Democratic Charter (2001)
SRU Vihemusrahvustesse kuuluvate isikute diguste kaitse konventsioon (1994)
Euroopa Noukogu inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon (1950)
Euroopa Noukogu Euroopa regionaal- voi vihemuskeelte harta (1992)
Euroopa Noukogu Vahemusrahvuste kaitse raamkonventsioon (1995)

B. Venemaa Foderatsiooni olulisemad seadused ja seaduste eelndud
Rahvuslik-kultuurilise autonoomia seadus (1996)
Venemaa Foderatsiooni rahvuste keelte seadus (1991)
Riigiorganite ja kohalike omavalitsuste tegevuse alasele infole kittesaadavuse tagamise
seadus (2009)
Venemaa Foderatsiooni riigikeele seadus (2005)
Venemaa Foderatsiooni viikesearvuliste polisrahvaste diguste tagamise seadus (1999)
Venemaa Foderatsiooni Pohja, Siberi ja Kaug-Ida vdikesearvuliste polisrahvaste kogukondade
korralduse pohimdtete seadus (2000)
Venemaa Foderatsiooni Pdhja, Siberi ja Kaug-Ida viikesearvuliste pdlisrahvaste
traditsioonilise loodusvarade kasutamise alade seadus (2001)
Venemaa Foderatsiooni rahvusviahemuste seaduse eelnou (1998)
Seaduse eelndu riikliku poliitika aluste kohta rahvuste vaheliste suhete valdkonnas VVenemaa
Foderatsioonis (2003)

C. Venemaa subjektide olulisemad digusaktid ja seaduste eelndud
Udmurdi Vabariigi riigikeelte ja muude Udmurdi Vabariigi rahvuste keelte seadus (2001)
Komi Vabariigi riigikeelte seadus (1992)
Mari-Eli Vabariigi keelteseadus (1995)
Tatarstani Vabariigi ladina tidhestikul pohineva tatari alfabeedi taaskehtestamise seadus (1999)
Karjala VVabariigi karjala, vepsa ja soome keele riikliku toetamise seadus (2004)
Karjala Vabariigi valitsuse maarus nr 37-I1 ,,Karjala ja vepsa keele alfabeetide kehtestamise
kohta* (2007)

% Sulgudes on toodud akti koostamise v3i vastuvdtmise aeg.
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Karjala Vabariigi pohiseadus (1991%)

Komi Vabariigi pohiseadus (1994)

Udmurdi Vabariigi pdhiseadus (1994)
Mari-Eli Vabariigi pohiseadus (1995)

Karjala Vabariigi keelte seaduse eclndu (1996)

% Pohiseaduse tekst pohineb Karjala ANSV 1978. a seadusel.
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