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SISSEJUHATUS

Taasiseseisvunud Eestis on suveteater jarjepidevalt eksisteerinud juba kuusteist aastat ning
pakkunud kunstiliselt kvaliteedilt konkurentsi repertuaariteatrite pohihooaja lavastustele.
Vaatamata sellele, et eraldiseisvalt on suviseid teatrilavastusi meedias vdhemal voi
rohkemal mééral kajastatud (sh peamiselt tutvustavad ja/voi retsenseerivad artiklid, iithe voi
paari hooaja kokkuvdtted ja/voi {lilevaated), leidub suveteatrit kui omaette ndhtust
pohjalikult uurivaid publikatsioone vdhe. Seega oli kiesoleva magistritoo Kirjutamise
peamiseks toukejouks soov analiiiisida suveteatrit ehk suvel miingitavaid lavastusi kui
terviknihtust, lihtudes voimalikult erinevatest tahkudest (esteetika, ideoloogia,

toimimisprintsiibid jms).

Suveteatriks nimetan lavastusi, mille klassifitseerimisel tuleb arvestada vdhemalt kahe
kriteeriumi — aja ja kohaga. Suveteatri ménguperiood on temporaalselt limiteeritud,
piirdudes {ildjuhul kolme kuuga (juunist augustini), mil statsionaarsed teatrid on
suvepuhkusel. Lavastuses kasutatava ruumi ekspluateerimise alusel saab suveteatrit
diferentseerida jargmiselt: suvelavastused, mida méngitakse statsionaarsetes teatrisaalides,
ning suveprojektid, mis leiavad aset leitud kohas (sh nii sisetingimustes kui ka vabas
looduses). ,,Leitud koht/ruum [---] on iga koht, nii ruumis sees kui véljas, mida kasutatakse

etenduseks nii, nagu ta on, ilma seda flitisiliselt oluliselt muutmata“ (Aronson 1981: 3).

Kuna ajavahemikul 1995-2005 taasiseseisvunud Eestis loodud suvelavastuste arv oli suur,
siis ei olnud t66 kirjutamisel eesmirgiks iiksikteostele keskendumine ja nende siivaanaliiiis,
vaid suveteatri lildise arengu ja selle ilmingute kaardistamine. Miks piirduti uurimuses

peamiselt 1995.-2005. aasta suvelavastustega? 1995. aastal Tallinna Linnateatri ,,Kolme



musketdriga® aktiviseerunud suveteater on {heteistkiimne aastaga ldbi teinud
markimisvéddrse transformatsiooni — erinevas vanuses ja erineva teatrikogemusega
publikule suunatud vaateménguliste vabadhuetenduste korvale tulid uuest aastatuhandest ka
kunstiteadlikuma sihtgrupi ootustega arvestavad suveprojektid. Seega vOib tddeda, et
iiheteistkiimne tegevusaastaga leidis suveteater eesti teatrimaastikul oma nisid ja pérast

2005. aastat ei ole suvises teatritegemises méarkimisvairseid muutusi enam toimunud.

Aastatel 1995-2005 Eesti erinevates paikades etendunud suvelavastuste rohkus lubab
uskuda, et suveteater pakkus huvi nii tegijatele kui ka publikule. Uheteistkiimne aasta
jooksul produtseeritud suveprojektidele tuginedes kisitlen jargmisi teemasid: suveteatri
taastekke eeldatavad pdhjused ning arengusuunad; vabadhulavastuste esteetika ning
problemaatika; ruum kui suveteatri (sh vabadhulavastuse) oluline osa ning suveteatri

olulisimad toimimisprintsiibid.

Ainese uurimise peamisteks ldhteallikateks olid ajavahemikul 1995-2005 etendunud
suviste projektipohiste lavastuste retsensioonid. Teema analiilisimisel tugineti esmajoones
lavastuste statistilisele andmestikule, keskendudes peamiselt neljale aspektile:
repertuaarivalikule, — méangukordade  arvule,  kiilastatavusele  ja  ménguruumi
ekspluateerimisele. Suveteatri ruumi eeliste ja komplikatsioonide késitlemisel toetuti
teoreetilise baasi osas jidrgmiste autorite teostele: Arnold Aronsoni ,,The History and
Theory of Environmental Scenography* (1981), Marvin Carlsoni ,,Places of Performance.
The Semiotics of Theatre Architecture® (1992) ja Annette Arlanderi ,,Esitys tilana. Acta
Scenica 2 (1998). Teoreetiliste seisukohtade illustreerimisel on piilitud voimalikult palju
lahtuda isiklikust suveteatrikogemusest. Suuliste allikatena kasutati intervjuusid Eesti
projektipohise suveteatri praktikutega (Emajoe Suveteatri juhi Andres Dvinjaninovi (2001,
2007) ja finantsdirektori Maibi Joeloga (2001), Comedy Productionsi juhi Hannes
Villemsoniga (2007), lavastajate Andres Noormetsa (2007) ja Raivo Trassiga (2007) ning
kunstnike lir Hermeliini (2007) ja Jaak Vausiga (2007).



Uurimuse olulise osa moodustas t66 10pus vilja toodud lisa (1995.-2005. aasta
suvelavastuste statistilised andmed), millele toetudes analiiiisiti suveteatrit kui omaette
ndhtust. Suveteatri statistika koostamisel ilmnesid jargmised probleemid: suvelavastuste
kaootiline kajastamine meedias ning puudulikud ja/vdi varieeruvad andmed etenduste arvu
ja kiilastatavuse osas (puudutab ennekodike 1990. aastate lavastusi). Statistiline info péarineb
peamiselt , Teatrielu kogumikest, kriitikast, ajalehtede kultuuriteadetest, isiklikust
kirjavahetusest teatrijuhtidega jne. Harrastusteatrite tegevus jéi iildjuhul allikmaterjalide
vihesuse tottu uurimusest korvale. Kuna kisitletaval perioodil koikide etendunud
suvelavastuste statistikat ei olnud vdimalik tuvastada, on uurimustdds tegemist kohati

ligikaudsete andmetega.

Magistritoos on viis peatlikki. Esimese peatiiki ,,Eesti suveteatritraditsioon® eesmirk on
anda iilevaade sellest, milline on suveteatri ajalooline traditsioon ja millised on erinevate
perioodide peamised ajendid suvise teatrivormi arengul ja/vdi taandumisel (alapeatiikid:
,,Besti suveteater aastani 1985°; , Suveteater aastatel 1985-1995°; ,,Suveteater aastatel
1995-2005%). Kuigi tinglikult voib pidada eesti suveteatri alguseks Lydia Koidula
Vanemuise Seltsi hoones jaanipdeval etendunud ,,Saaremaa onupoega® (1870), alustati
suveteatri ajalugu késitlevat peatiikki Kotzebue ,Isaliku ootusega® (1789), kuna Eesti
teatriloo kontekstis on oluline ennekdike just eesti keele joudmine lavale. Erinevatel
ajajirkudel on suvist teatrivormi ekspluateeritud erinevalt, mistottu saab pea iga kiimnendi
suvelavastuste puhul tuua vélja just sellele perioodile iseloomulikud teemad, autorid, zanrid
jms. Pohjalikumalt peatutakse perioodil 1995-2005, sest iiheteistkiimne aastaga
mitmekesistus suveteater nii zanriliselt (alates uuest aastatuhandest joudsid suvelavadele ka
muusikal ja operett), stilistiliselt kui ka kvaliteedilt (suuremates manguruumides etendunud,
peamiselt seiklusromaanidel pdhinevate ning visuaalselt mdjusate vaatemingude kdrvale
tulid intiimsemates mingupaikades etendunud ja kvaliteetkirjandusel baseerunud

kunstivaartuslikud teosed).



Suveteatri minguruumiga seonduvaid kiisimusi ja probleeme analiilisitakse peatiikis
»2Ruum kui suveteatri oluline argument”. 1995.-2005. aastal etendunud suvelavastuste
rohkete miangukohtade kasutamised (nii sise- kui vilistingimustes) lubavad pidada ruumi
suveteatri oluliseks elemendiks. Seega voib ldhtuda Annette Arlanderi mottekdigust, et
etendus on koha saanud ja siindmuseks muutunud tekst (Arlander 1998: 57). Kuna nii
teatritraditsiooniga kui ka teatritraditsioonita ruumid on alati juba eelnevalt semantiliselt
kiillastunud, siis kerkib ,leitud kohtade* puhul pea alati esile kiisimus reaalse ja
fiktsionaalse ruumi vahekorrast. Peatiikis uuritakse ja illustreeritakse kahe erineva ruumi
omavahelise dialoogi vdimalusi ja probleeme. Eraldi tdhelepanu pdoratakse suveteatri
ruumijaotusele, mh tuuakse vélja peamised ,leitud ruumi“ kasutamise voimalused ning
vaadeldakse ,,lava“ ja ,,saali* suhteid vabadhuteatris. Viimasena uuritakse ja kdrvutatakse
vabas Ohus ning sisetingimustes etenduvate lavastuste ruumikasutuse eeliseid ja

komplikatsioone.

Kuna 1980. aastate 10pus ning 1990. aastate alguses Eesti iihiskonnas aset leidnud
poliitilised protsessid ja nende jirelkajad ulatusid perioodi, mil Eesti teatrimaastikul
kinnitasid kanda esimesed projektiteatrid, siis kontsentreerutakse peatiikis ,,Siirdeiihiskond
ja majandusliku kapitali restruktureerimine” nendele tendentsidele, mis mojutasid kdige
enam taasiseseisvunud Eesti kultuuriruumi. Peatiikis keskendutakse ennekdike jargmistele
probleemidele: millised muutused tulenesid kultuurielu (sh loomisel ja tarbimisel)
iimberorienteerumisest  ithiskonnakeskselt individuaalsele ning missugused olid

eeltingimused suvise projektipohise teatrivormi rakendamiseks.

Peatiikis ,,Suvelavastus kui projektipohine lavastus® tuuakse vilja peamised projektiteatri
toimimisprintsiibid, korvutades viimaseid repertuaariteatri omadega, kuna 1995.-2005.
aasta projektipohiseid suvelavastusi toodi vilja mdlemas teatrisiisteemis. Suveteatris voib
ndha aga kompromissi kahe teatrivormi vahel, kuna mdlemad rakendavad vdhemal voi

rohkemal mairal teise siisteemi pohimotteid.



Magistrito6  viimases  peatiikis ,,1995.-2005. aastal etendunud suvelavastuste
klassifikatsioon ja statistiline analiilis* uuritakse projektipdhiste suvelavastuste repertuaari
(argumenteerimaks eelnevate peatiikkide teoreetilisi seisukohti ja empiirilisi nditeid) ning
klassifitseeritakse analiilisitud perioodi suvelavastused autonoomse ja heteronoomse
dominandiga suvelavastusteks ning suveteatri sildlavastusteks. Prantsuse sotsioloogi Pierre
Bourdieu’ jargi deklareerib autonoomne pdhimote end loosungiga ,kunsti kunsti parast®,
samas kui heteronoomne pohimdte soosib loojaid, kes ldhevad kompromissidele
voimuvéljal domineerijatega (Bourdieu 1996: 216) ehk arvestavad nn kunstituru ja
populaarse maitsega. Suveteatri sildlavastusteks nimetatakse uurimuses neid suveprojekte,

kus toimivad vordvéérselt nii heteronoomne kui ka autonoomne pdhimote.



1. EESTI SUVETEATRITRADITSIOON

1.1. Eesti suveteater aastani 1985

Teadaolevalt kolas eesti keel Eestis teatrilaval Tallinnas 1789. aastal Kotzebue
iihevaatuselises rahvatiikis ,,Isalik ootus®, kus saksakeelse teksti sees oli eestikeelseid
konelusi ning iihe tegelasena astus laval iiles eesti talupoeg. Sdilinud nédidendi teksti pdhjal
voib oletada, et autor oli huvitatud nii eesti keelest (eesti keelt kdnelevate tegelaskujude
loomisel kasutas Kotzebue valdavalt eesti keelt) kui ka kohalikest oludest. Kotzebue
ndidendis oli mdisniku-talupoja vahekord lihedane tollases rahvavalgustuslikus kirjasonas
ilmunud seisukohtadele mdistlikust orjast ja humaansest peremehest. ,Isalik ootus* oli
ndide sakslaste eneste hulgas toimunud Idhestumisest: teatri iimber olid koondunud
enamasti kohaliku baltisaksa aadli intelligentsi esindajad, kes olid mojutatud Léadne-
Euroopas levinud valgustuslikest ideedest ning Prantsuse revolutsioonist. (Kask 1970: 21—
23) Tallinna Saksa teater méngis eestikeelseid etendusi iisna jirjepidevalt hiljemgi, andes

suviti kiilalisetendusi Parnus ja ilmselt mujalgi.

Tartus eestikeelsete etenduste kohta andmed puuduvad, sest Paul I korraldusel kehtis Tartus
aastatel 1802—-1867 teatrikeeld. Tdendoliselt vais olla eestikeelseid teatrietendusi teistes

Eesti linnades, kuid nende kohta on leitud vihe materjale. (Kask 1970: 29)

Ametlikule keelule vaatamata jatkus nditemadngu-harrastamine saksa keeles Tartu limbruses
edasi. Etendusi anti viljaspool linna piire: iiheks selliseks nn legaalseks paigaks oli Riia
maantee dédres asunud Valge hobuse kortsi teine korrus. 1858. aastal ehitati kortsi kdrvale
eraldi teatrihoone, mille iilidpilased ristisid ,,Novumiks* (mahutas ca 600 inimest). (Kask

1970: 40) Suviti andis seal etendusi Tallinna Saksa teater. Tosisemad teosed etendusid



Novumis harva, peamiselt joudsid publikuni kerged salongitiikid, vodevillid,
ajaviitekomoodiad jms. Suveteatri hoonet ja ebaiihtlase kunstilise tasemega etendusi
kasutasid baltisaksa iilidpilased skandaalide organiseerimiseks, mistottu jdid paljud teatrist
tosiselt huvitatud vaatajad sealt eemale. Monel hooajal palgati klassikalavastustesse
Peterburi teatrikuulsusi, kes pakkusid vaatajatele ka kvaliteetsemat teatrikunsti.

(Poldmée1963: 17-19)

Selleks, et siinniks kogu rahva teater, tuli liita kolm peamist komponenti: algupirane
nditekirjandus, eestlastest teatritegijad ning eestlastest publik. Rahvuslik liikumine ja eesti
rahvuse kujunemine viisid kokku talurahva nditlemishuvi ning linnades tekkinud etenduse-
alged. 1870. aasta jaanipdeval kogunes Jaama tdnava Vanemuise Seltsi hoonesse vaatama
Lydia Koidula ,,Saaremaa onupoega*“ rahvast nii maalt kui linnast. Publikuhuvi oli
sedavord suur, et lavastust korrati ka jargmisel pdeval. Lydia Koidula uuteks ettevotmisteks
teatrivallas said 1870. aastal etendunud ,,Kosjakased ehk Maret ja Miina“ ning 1871. aastal
etendunud ,,Sddrane mulk ehk Sada vakka tangusoola®. Kui kahe esimese lavastuse puhul
oli tegemist saksa kirjanikelt laenatud siizeedega, siis ,,Sddrane mulk* oli juba l&binisti
originaalne. Haritud inimesena oli Lydia Koidula votnud endale kohustuseks kirjutada
rahva haridusolude teemadel ning juhtida tdhelepanu Eesti kiilades tekkinud vastuoludele
rikaste ja vaeste, peremeeste ja sulaste vahel. (Kask 1970: 42-43) Kaks viimast lavastust
ajastati pdevadele, mil Tartus toimusid pollumajandusniitused voi pdllumeeste koosolekud,
et pakkuda eestikeelsele maapublikule voOimalust kaasa elada emakeelsetele
teatrietendustele. ,,Kosjakased ehk Maret ja Miina“ toodi publikuni ajal, kui Tartus leidis
aset saksa pollumeeste seltsi pdllumajandusnéitus (29. ja 30. september) ning ,,Sddrane
mulk ehk Sada vakka tangusoola® etendumispdevad (2. ja 3. juuni) kattusid ajaga, mil

toimus Tartu Eesti Pollumeeste Seltsi koosolek (Poldméae1963: 58, 81).
Etendusi, mille vaatajad istuvad lageda taeva all, on Eestis méngitud rahvuslikust

arkamisajast peale ja saksa teatrite trupid on seda Eestimaal veelgi varem teinud. Kuid need

olid etendused, mis leidsid aset teatrihoonete, digemini seltsimajade aedadesse ehitatud
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kinnistel lavadel, mida kasutati suvel nii kdlakojana kui ka teatrietenduste andmiseks.
Tegemist oli enamasti lavastustega, mida méngiti ka talvel saalis vdi mis meenutasid
siseruumides mangitavaid etendusi (oli eesriie, olid needsamad dekoratsioonid). Vahe oli
ainult selles, et vaataja istus suvel lageda taeva all. 1883. aastast hakati Vanemuise teatris
korraldama aiapidusid, kus muule eeskavale lisaks esitati ka nditeménge. Esimestel suvedel
etendati peamiselt algupédraseid lihikomdodiaid, mida oli enne miéngitud siselaval.
(Poldmée 1985: 103) Hiljem muutus aiapidude repertuaar pisut ambitsioonikamaks, kuid

silmas peeti ikka populaarset maitset.

Esimesed vabadhuetendused, kus lavastajad ja nditlejad pidid paratamatult kohanema
vilitingimuste ja sellega kaasnevate lavastuslike muudatustega (muutlikud ilmastikuolud,
akustikaprobleemid, valgus jne), olid ,,Kuningas Oidipus®, ,,Salome* ja ,,Ohver®, mis tulid
ettekandmisele 1923. aasta VIII iildlaulupeol Kadrioru staadionil. K&ik kolm olid Paul Sepa
kée all valminud Draamateatri statsionaaris 1922. aastal, kuid 1923. aastal seadis Sepp need
suuremaid vahemaid ja avarusi arvestades vabadhulavastuste tingimustele timber: teatrisaali
kitsad piirid polnud enam ruumiliseks takistuseks, takistusi ei olnud ka kunstnik
Aleksander Tuurandi fantaasiate rakendamisel. Hadlevdimendusseadmeid teatril polnud,
ent nditlejate hddled (sh L. Reiman ja E. Tiirk) olid kuuldavad iile Kadrioru staadioni.
(Tormis 1978: 87) 1920. aastatel toimusidki vabadhulavastused enamasti laulupidude ajal,
mis garanteeris suure kiilastajate arvu ja lisaks kulude katmisele ka mdningase tulu teatrile
ning lavastuse tegijaile. Tolleaegseks laulupeo ja vabadhulavastuse kohaks oli praegune
Kadrioru staadion. Pérast Onnestunud (tdelise kdolajou sai ,,Kuningas Oidipus®)
laulupeoetendust kutsuti Paul Seppa ,,Kuningas Oidipust® teistesse Eesti linnadesse
lavastama. Siinkohal tuleks tdhelepanu juhtida sellele, et Sepp oli noorukina olnud
kaastegev Pihkva suveteatri trupis ning Eestis spetsialiseerus ta 1920ndatel just suurte

vabadhuvaatemédngude lavastamisele. (Tormis 1978: 80)

Koik eelnevad niited puudutasid lavastusi, mis olid esietendunud teatrisaalis ning hiljem

,vabasse Ohku* iile toodud. Vabas Shus siindinud lavastuste alguspunktiks voib pidada

11



1920. aastal Viljandi lossimigedes ettekandmisele tulnud Oscar Wilde’i ,,Salomed*. Nimelt
korraldati Viljandis korduvalt nditekunstialaseid suvekursusi, mida juhatasid Karl Jungholz,
Hanno Kompus ja Paul Sepp. Suvekursused panid omakorda liikuma vabadhulavastuste
korraldamise mdtte, milleks Viljandi Lossiméed suurepéraselt sobisid. 1920. aasta suvel
méngiti suvekursuste 10petamiseks eelnevalt Draamateatri lavastuses populaarseks saanud
»Salomed™ kursuslaste kaastegevusel. Lavastus jéi litkumise suure osatdhtsuse ning
eksootilise vérvikuse vdimalusega vabadhulavastuste repertuaari mujalgi Eestis. (Tormis
1978: 252) Kiimnendivahetuse Draamastuudio teater vidirib tdhelepanu Draamateatri
algatatud vabadhulavastuste traditsiooni jatkamisega. 1928. aastal esitas Draamastuudio
teater laulupeo puhul Kadrioru laululaval Sophoklese ,,Antigone* (lavastaja P. Sepp) ja
Artur Adsoni ,,Toomapdeva®“ (lavastaja A. Lauter). Draamastuudio teater ise esines
peamiselt korraldaja osas, sest lavastajaid ja esinejaid kutsuti ka teistest teatritest. (Tormis

1978: 165)

Kolmekiimnendatel aastatel hakati esitama rohkem vabadhulavastusi, mille autoreiks olid
eestlased ja mis konelesid eesti rahva ajaloo suursiindmustest ning mille kujutamises andis
moningast eeskuju romaani- ja novellikirjandus (August Mélk ja Karl August Hindrey).
Otsesed tellimustood olid suurejoonelised vabadhulavastused, nagu Hendrik Visnapuu
,Otepdd all“ (1933, lavastaja P. Sepp), ,Killamagedel*“ (1934, lavastaja P. Sepp),
,» Loivupiiha® (1936, lavastaja E. Tiirk) ja laulupidude sarjas sama autori massiméng ,,Maa

vabaduse eest (1938, lavastaja A. Sdrev). (Tormis 1978: 275)

1941. aasta suvel tahtis Vanemuine oma hooaja 10petada suurejoonelise
vabadhulavastusega ,,Piihajdrve sdoda*“ (Rasmus Kangro-Pooli nididend, lavastaja K.
Aluoja), mis pidi kajastama eestlaste voitlust balti parunite vastu. Etendus Idppes
apoteoosiga uuele ajastule — ndukogude korra kehtestamisele Eestis. ,,21. juunil toimunud
peaproovi lopulaul ,,Suur ja lai on maa...“ tditis suvist linna“. (Kask 1987: 84)

Esinemiskohaks valiti Vanemuise majaesine trepistik ning méekiiljel asuvad terrassid, osa
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Aia (praeguse Vanemuise) tdnavast. Esietendus jdi dra alanud sdja tottu kehtestatud

pimendamisndude pérast. (Ird 1983: 212)

Sojajargsetel aastatel tekkis uuesti soov ja tahtmine elustada suvine teatritraditsioon. Taas
kujunesid tavaks laulupidusid lopetavad vabadhuvaatemadngud. Nii lavastati 1947. aasta
laulupeoks Juhan Siitiste ,,Lembitu* (lavastaja L. Kalmet). Vanemuise esimest sdjajargset
vabadhulavastust A. KorneitSuki ,,Ukraina steppides (lavastaja E. Kaidu) etendati 1949.
aastal Tartumaa 6. laulupdeval Tamme staadionil. (Ird 1983: 212) Sojajirgseil aastail
méngiti  vabadhuetendusi  seoses suuremate rahvalike iritustega  (laulupeod,
ajaloostindmuste téhistamised jms). Peagi oli selge, et vabadhulavastustele ei jatku laulupeo
ametkondlike iirituste hulgas ruumi: peamiseks pohjuseks, et tihedalt neli-viis pédeva

kestvate proovide tottu ei olnud lauluvéljakul vabadhuetendusteks aega (Ird 1979: 264).

Manner polnud ainus koht, kus Eestis vabadhulavastusi etendati. Sojajirgsetel aastatel olid
suvalavastustelaadsed ettevotmised ka Saaremaal Kuressaare teatris. Omamoodi
teatrisiindmuseks kujunes 1945. aastal poola klassiku A. Fredro ,,Daamide ja husaaride*
(lavastaja M. Merjanskaja) vabadhuetendus Kuressaare linnapargis. Selleks puhuks oli
rohkesti ettevalmistusi tehtud ning etendusele eelnes rongkéik. Husaarid nditasid oma

ratsutamisoskust, daamide tarvis oli muretsetud told. (Sikk 1977: 122—-126)

Uheks meeldejidsivamaks Vanemuise vabadhulavastuseks peetakse 1950. aasta juunikuus
Toomeorus ette kantud Eugen Kapi ooperit ,, Tasuleegid“ (lavastaja K. Ird, esietendus
statsionaaris 1945). Hiljem jérgnesid sellele samas paigas veel mitmed vabadhulavastused:
B. Aleksandrovi operett ,,Pulmad Malinovkas® (1951, lavastaja P. Maigi), Rimski-
Korsakovi ooper ,,Mai66* (1952, lavastaja O. Moraljov), V. Solovjov-Sedoi operett ,,Kdige
kallim“ (1953, lavastaja A. Vinter), F. Jarullini ballett ,Surale” (1955, lavastaja 1. Urbel,
esietendus statsionaaris 1954) ja L. Austeri ballett ,,Tiina* (1960, lavastaja 1. Urbel,
esietendus statsionaaris 1958). Nimetatud lavastuste tarvis ehitati ajutised midngupaigad,

mis peale etendusi sealt koristati. Toomeorus hakati korraldama peale
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vabadhuniitemingude ka muid massiiiritusi, mistottu kohaletulnud rahvahulgad kurnasid
sealset loodust ning segasid Toomel asuvate haiglate rahu (limber oru piistitati dlleputkasid
ning iiles seati vdimsaid helivdimendeid). Tulemuseks oli see, et vabadhuetenduste
andmine keelati ja Vanemuine kaotas seeldbi Tartus vabadhuteatri méngukoha. (Ird 1983:

212)

Uue méngupaiga otsingutel jaadi peatuma ujula piirkonnas: Emajoe kaldal méngiti 1959.
aastal Evald Aava ooperit ,,Vikerlased (lavastaja U. Viljaots, esietendus statsionaaris
1955. aastal). Uhel pool Emajdge olid minguviljakud, teisel kaldal istus publik, vikerlaste
laecvad soitsid aga Emajoel. Kuna joekallas ei suutnud suurele publikule hiid
vaatamistingimusi pakkuda, siis rohkem selles piirkonnas vabadhunditeménge ei
korraldatud. Vanemuise teostest védrib dramirkimist 1965. aasta tildlaulupeol etendunud
Gustav Ernesaksa kirjutatud lauluméng ,,Mari ja Mihkel ehk Kuidas Uuspere ja Vanavere

laulupeole 1dksid* (lavastaja K. Ird). (Ird 1983: 213)

Suveteatrit kui laulupeo juurde kuuluvat traditsiooni piiliti monda aega veel elus hoida
rajoonilaulupidudel. Viimastega hakkasid kaasnema aga rahvakunstidhtud, mistottu
teatrietendustele ei jddnud ruumi. Vabadhuetenduste ménguperioodiks kujunes juuni ja
juuli, mil inimesed ei olnud hdivatud suviste pdllutoddega. Vanemuislastel sai selliseks nn
ringreisilavastuseks ,,Rummu Jiiri (1954, lavastaja U. Viljaots), mida esitati mitmetes
Eesti looduslikult kaunites kohtades. Edukad olid ka Teuvo Pakkala ,,Parvepoisid* (1956,
lavastaja E. Kaidu) ning Hugo Raudsepa ,,Mikumérdi“ (1957, lavastaja K. Ird). Etenduste
tarvis echitati mingupaikadesse lava, tehti spetsiaalsed dekoratsioonid ning lisaks

olemasolevale loodusele ,,istutati* miangukohta puid ja pddsaid. (Ird 1983: 213)

1960ndatel hakkasid vabadhuetendusi andma ka teised teatrid. Suvelavastustest saadud tulu
oli teatrite aastaplaanis lisna nimetamisvddrne, mistottu niiteks Ugala teater rajas iihel
hooajal suure osa oma aastaplaanist suvistele vabadhulavastustele. Kultuurit66 elavnes ka

rajoonilinnades ja rajoonikeskustes: vabadhuniditemidnge korraldasid rahva- ja
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kultuurimajad. (Ird 1983: 213) Suvelavastuste kuulutustel oli silmapaistval kohal sdna
»einelaud®, mis tdhendas, et korraldajad hoolitsesid ka publiku tuju tdstva mérjukese eest.

(Ird 1979: 265-266)

Vahepeal soiku jddnud vabadhulavastuste esitamise uus laine saabus Eesti Riikliku
Noorsooteatri algatusel 1970. aastatel, kui taas hakati midngima véljaspool statsionaarset
teatrimaja. Suvise teatritraditsiooni taaselustajaks voib pidada Kalju Komissarovit, kes oli
aastatel 1974—1986 Eesti Riikliku Noorsooteatri peanditejuht. ,,Esimese kogemuse saime
kiimmekond aastat tagasi, kui kandsime Pirita kloostrisse [varemetesse — K. R.] iile tollal
repertuaaris olnud Shakespeare’i ,,Romeo ja Julia® (lavastaja M. Mikiver, esietendus
statsionaaris 1969) lavastuse, mida niitasime seal paaril korral. Juba esimesed etendused
andsid meile julgust edaspidiseks, sest huvi nende vastu oli suur. [---] Igatahes mdte panna
Tallinnas kdima suveteater hakkas idanema®. (Mamers 1981: 3) Komissarov leiab, et vabas
oOhus teatritegemise vOib tema teeneks kirjutada kiill. Péris alguseks peab Komissarov 1977.
aasta juunit, mil Dominiiklaste kloostris [varemetes — K. R.] toodi rahva ette Moliere’i
,Naeruvdirsed eputised* [lavastaja K. Komissarov — K. R.]. Kui kohale tuli 60 inimest, olid
tegijad tulemusega rahul. Miks Komissarov iildse suvelavastuste vastu huvi tundis?
Lavastaja esimesed kokkupuuted teatriga jddvad aega, mil enne piisihooaja algust ja 16ppu
(so kevadel ja siigisel) kéidi ringreisidel ja anti etendusi erinevates kultuurimajades.
Teatrikiilastajad olid tihtipeale ndrdinud, et etendused olid maakohtades ajal, mil nad oli
koige rohkem todga hdivatud. Inimesed ootasid meelsamini siigist, mil sai pidulikult
rOivastuda ja sdita Tallinnasse teatrit vaatama. Komissarov seevastu oli ise huvitatud uuest
méngukeskkonnast vabas looduses. (Tiihi ruum ehk... 1996: 107-108) 1979. aastal lavastas

V. Jiirisson Dominiiklaste kloostris Cervantese ,,Imeteatri* (Tiihi ruum ehk... 1996: 284).

Noorsooteatri vabadhulavastuste tegemise algimpulsiks vdiks siiski pidada asjaolu, et
teatril polnud korralikku statsionaari. Kuigi Lai tdnav 23 majas toimusid pidevalt ruumide
juurde- ja imberehitused, sundis Noorsooteatri vidikene saal lavastajaid aina uusi

méngupaiku otsima. Nii voib uskuda, et just ruumipuudus oli peamiseks pohjuseks, miks
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Noorsooteater kolis suviti Laia tidnava védikesest saalist vabasse loodusesse (sh

Dominiiklaste ning Pirita kloostri varemed).

1980. aastatel kerkisid teiste seast esile just Noorsooteatris etendunud suvelavastused. Kone
all oleva kiimnendi olulisemad ja enim tdhelepanu pélvinud suvelavastused jddvad pigem
kaheksakiimnendate esimesse poolde. 1980. aasta suvel mingis Noorsooteatri rannateater
Klooga rannas Merle Karusoo lavastust ,,Olen 13-aastane®. 1981. aastal etendati
Noorsooteatris kaht vabadhulavastust, mis pakkusid eredaid mélestusi nii teatrist
kirjutajaile kui ka tegijaile. Kalju Komissarov lavastas Pirita kloostri varemetes Mati Undi
,Dekameroni“ ning Merle Karusoo Dominiiklaste kloostris Eugene O’Neilli ,Elektra
saatus on lein“. Molema teose puhul rdhutati just méingukoha sobivust. Nii sai
,Dekameroni“ puhul kaasardédkivaks asjaoluks, et Pirita kloostri alusmiiiirid pandi paika
umbes samal ajal, kui Itaalia renessanss sdras oma tdies voimsuses. ,,Elektra saatus on lein*
tuli ettekandmisele kloostri siseduel. Selle lavastuse puhul tdsteti esile just ,,paigatruudust®.
Kloostri suletus, selle arhitektuuri kasutamine kujunduses ja midngus, aja poolt patineeritud
meeleolu — need kdik olid ka lavastuse lahutamatud osad. (Valter 1983: 50-52) 1984. aastal
tehti uus lavastus nii Dominiiklaste kui ka Pirita kloostrisse. Esimesse Mati Undi lavastatud
Heinrich von Kleisti ,,Lohutud vaas®“, teise Evald Hermakiila William Shakespeare’i

,, Windsori 16busad naised*.

1982. aastal etendati Tallinnas Tarbekunstimuuseumi hoovis Draamateatri eestkostel
Niccolo Machiavelli ,,Mandragorat® (lavastaja Hidrmo Saarm). Suvelavastus suuremat

avalikku tdhelepanu ei pélvinud.

Seoses oliimpiasuvega hoogustus ka lastele mdeldud suveteater. Sdde ténaval asuvast
Kodulinna oOuest kujunes populaarne lasteetenduste méngupaik. Esmalt lavastas
Komissarov seal ,,Buratino suveteatri® (1980). Jargmisel suvel mangisid lavakunstikateedri
X lennu diplomandid seal Mati Undi niidendit ,,Ara karda head hunti* (1981, lavastaja

Kaarin Raid). Samas mingukohas etendusid veel kaks suvelavastust: ,,Kade Karu-Ott*
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(1982, lavastaja Eero Spriit) ning ,,Kdik hiired armastavad juustu® (1983, lavastaja Kalju
Komissarov). (Vellerand 2003)

Suvelavastusi tehti 1980ndatel ka Rakvere Teatris, kus oma Rakvere-perioodi alustas
vabadhulavastustega Raivo Trass. 1980. aastal etendusid Vargamidel A. H. Tammsaare
»Mdetaguse vanad“ ja Kalju Saaberi ,,Virumaa leib*, millest viimane oli esimeseks
sammuks Raivo Trassi 1990. I0puaastate ja uue sajandi alguse mastaapsematele
vabadhulavastustele. ,,Tugev ja leidlik oli just selle etenduse vaateménguline kiilg (Raivo
Trassile oli siin kindlasti abiks Mari-Liis Kiila ammendamatu fantaasia). See oligi
koigepealt pidulik rahvakogunemine, mis meenutas ajalugu ja rohutas temaga
kokkukuulumist®“.  (Vellerand 1983: 233-234) Rakvere Vallimiel etendunud
vabadhulavastuses vois ndha nii piissidega ratsutavaid mehi, asfaldile maalitud pdldu, kust
ehitusmaleva tiidrukute seelikutest ja késivartest tousis vili, iile manguplatsi sditis

helikopter ning kolasid piissipaugud. (Vellerand 1983: 233-234)

Teistest ndoukogudeaegsetest teatritest tulid vabadhulavastustega 1980. aastatel vilja veel
Vanemuine koostdds Ugalaga ning Eesti Draamateater. 1980. aasta juulikuus etendus
Tallinnas Rocca al Mare Vabadhumuuseumis Vanemuise ja Ugala thislavastus
,Libahundiming® (méngujuht Jaan Tooming). Selle lavastuse puhul tdsteti esile rituaalset
viljendusrikkust, musikaalsust, rlitmilisust ja sugestiivsust, mis sai ennekdike alguse Jaan
Toominga enda mingujuhirollist, kuid lavastuse mdjuvusele aitas kaasa ka vana taludu oma
lavepakkude ja lihtsa rohukattega, mis 161 korraga algupérase ja iildmdistetava teatraalse
kujundi paljude rahvaste parimustes elavale libahundimiiiidile. ,,Vdib-olla ongi koige
lummavam ja ootamatum selles médngus nditlejate esimene ilmumine: trummimiirina saatel
tulevad nad eemalt maja tagant, isedralikus piihalikus keskendatuses, juhitud kahest pikast,

vigevana ndivast noorest mehest* (Vellerand 1983: 233).

1980. aasta 14. ja 15. septembril etendus Tartus ,, Tuhandeaastane Tartu* (stsenaariumi

autor oli H. Palamets, lavastaja V. Péi), mis oli piihendatud Tartu linna esmamainimise

17



950. aastapédevale. Etenduse kohaks valiti Raekoja plats, et anda edasi koha ajaloolist
toetruudust. Mérkimisvadrne asjaolu oli seegi, et ,,Tuhandeaastase Tartu* tdid vaatajateni
isetegevuslased. Osalisi (nditlejad, pillimehed, tehnikamehed jne) arvati selles
vabadhunditeméngus kokku ligikaudu 500. Sonalise osa votsid enda kanda Eduard Vilde
nimelise Tartu rahvateatri taidlejad, kusjuures ldbivaid peategelasi ei olnudki. (Palamets,

Pidi 1980: 3—4)

1982. aastal tihistati Tartu Ulikooli 350. siinnipdeva ning selle tihtpdeva raames tuldi vilja
vabadhuvaateménguga ,,Vivat Academia“ (stsenaarium H. Palamets). Etenduse toimumise
kohaks oli Tartu Ulikooli peahoone esine, sest peahoone ise oli kogu tegevust ithendav ja
1abiv stimbol. Selle suurejoonelise vaateméngu lavastajaks oli Venda Péi ning néitlejateks
taas isetegevuslased Vilde-nimelisest rahvateatrist. Erandiks oli Vanemuise niitleja Raivo
Adlas, keda vois ndha Magistri osas. Huvitava seigana voiks vilja tuua, et poolteist tundi
kestvat vabadhulavastust ,,Vivat Academia* valmistati ette iile pooleteise aasta. (Palamets

1982: 4)

Kokkuvotteks. 19. sajandi 1opus vilitingimustes esitatud nditemingudes ei arvestatud veel
vabadhulavastuste eriparaga. Nii oli esialgu tegemist ennekdike vabas Shus mingitud
lavastuste (samad lavastused, mis talvel saalis), mitte vabadhulavastustega. 1920ndatel
etendunud suvelavastuste alusmaterjal pérines peamiselt maailmaklassikast ja
antitkdramaturgiast. Suvised teatrietendused kuulusid tihtipeale laulupidude programmi,
mis tagas lavastustele rohkearvulise vaatajaskonna ning suurema tulu tegijatele.
1930ndatest joudsid vabadhulavadele eeskitt eesti rahva ajaloost konelevad nditeméngud,
autoriteks eesti kirjamehed, eeskdtt August Milk, Karl August Hindrey ja Hendrik
Visnapuu. Selle kiimnendi vabadhulavastusi iseloomustabki kdige enam rahvusliku
ideoloogia propageerimine ja juurte otsimine. Tendents, et vabadhulavastusi esitati suurtele
rahvahulkadele (laulupeod ja ajaloosiindmuste tihistamine), jatkus ka sdjajargsel perioodil.
1940ndatel etendatud suvelavastuste peamisteks autoriteks olid Eduard Bornhdhe ja Juhan

Siitiste. Vabadhulavastuste ldbivaks ideeks oli faSismivastane vditlus ning patriootiline
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meelestatus. 1950ndate vabadhulavastuste repertuaar erines paljus eelnevatest perioodidest.
Alusmaterjali valikul domineerisid vene autorite teosed ning Zanriliselt olid eelistatud
ballett, ooper ning operett. 1960ndatesse jdid viimased laulupidude juurde kuuluvad
suvelavastused. Samal kiimnendil elavnes rajoonilinnade ja -keskuste kultuuritdd, mille
tulemusena toodi rahvamajades publikuni kunstiliselt ambitsioonituid vabadhuvaateménge.
1970ndate suvelavastused etendusid peamiselt Noorsooteatris tinu Kalju Komissarovile,
kes oli huvitatud ennekdike uutest miangukohtadest. Ilmselt oli selle ja jdrgmise kiimnendi
vabadhulavastuste etendamine seotud suuresti just Eestis toimunud oliimpiaregatiga, mis
aktiviseeris vabadhulavastuste tegemist. ,Riiklik ja sotsiaalne tellimus [---] viis teatrite
motte ja tegevuse senisest intensiivsemalt vélja miiliride vahelt ja andis 10pptulemusena rea
originaalseid ning ajakdlalisi etendusi, millel regati ja selle kiilastajatega enam mingit
pistmist polnud®. (Vellerand 1983: 232) Intensiivne suvine teatritegemine oli jous 1980.
aastate esimesel poolel, kui Merle Karusoo, Jaan Tooming, Mati Unt, Evald Hermakiila,
Raivo Trass ja Kalju Komissarov lavastasid vabadhunditemédnge erinevates ponevates
mingukohtades (Dominiiklaste ja Pirita kloostri varemetes. Selle kiimnendi
vabadhulavastuste repertuaari kuulusid nii maailmakirjanduse klassika kui ka eesti autorite

uusteosed.

1.2. Suveteater aastatel 1985-1995

Selleks, et analiiiisida 1985.—1995. aastate suveteatrit mdjutavaid tegureid, suundi ja
kihistumist, tuleb heita pilk iileminekuaega, et vaadata, mis toimus kultuurivéljal, kui NSV
Liit lagunes ning Eestist sai iseseisev ja -majandav vabariik. Uldine tendents oli see, et
laulva revolutsiooni vaimustuses jii kultuur tervikuna tagaplaanile. ,,Kultuur on siigavas
kriisis, nagu ikka poliitiliste pingete kulminatsiooniaegadel* (Karusoo 1990: 59). Suured
muutused kultuurisituatsioonis mojutasid kardinaalselt nii loojaid kui ka tarbijaid.

Valikuvabadus, avatus ja mitmekesistumine joudsid ka teatrisse.
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Uuritavat perioodi voib ennekdike pidada dramaturgilise pildi muutumise ja kiipsemise
ajajarguks. Perestroika avas piirid dramaturgilise pildi mitmekesistumisele. Kadusid
varasemad ministeeriumi kehtestatud nduded méangukavale, ent kriitikud kurtsid teatrite
repertuaari iildpildi ebaméirasuse ja kobavuse iile. See oli periood, mil teatrid otsisid
muutuvas ajas oma kohta. 1980. 10pul ja 1990. algusaastatel langes vaba aja tegevustest
kdige silmatorkavamalt kultuuriasutuste kiilastamine. Paljud loobusid kinos, teatris,
kontsertidel ja kunstinditustel kdimisest, iilejadnud piirasid kiilastussagedust. Eriti puudutab
see teatrit ja kino. Oluline tdhelepanek seegi, et kultuuriasutuste keskmine kiilastaja muutus

nooremaks ja feminiseerus. (Narusk 1999: 94-95)

1990. algusaastaid voib pidada kultuuri jaoks vdga kehvadeks, sest perestroika hinguses
ithiskond avastas vOimaluse teha ja toimetada, dri ajada ja raha teenida. Vabaduse tulek
avas piirid ja voimalused, mida aga ei osatud vist ootamatusest dra kasutada. Sai teha ja
radkida asju, mis varem polnud voimalikud — voi kui, siis tuli see varjatult ridade vahele dra
peita. ,,Siit ka iiks eesti teatri paratamatus, mille 80ndate 16pu muutunud olustik meile jéttis:
eesti reziis polnud hetkel mentorit, Vana Lavastajat suure algustihega. Ilma teevad
nooremad ja péris noored — on kolmekiimneste pdlvkonna aeg™ (Herkiil 1996). Selgus, et
sdnavabadusest hoolimata ei olnudki teatril justkui midagi delda. Muuhulgas koondati
nditlejaid ja suurendati lavastuste arvu. Kui 1985. aastal toodi riigiteatrites vélja 72

uuslavastust, siis 1993. aastal oli see arv juba 117 (Kalju 1999).

Suveteatri taasavastamise seisukohalt on olulisim, et just sel perioodil hakkasid
teatrisaalidesse joudma projektitaolised (laval said kokku erinevate teatrite niitlejad jne)
ettevotmised, millest enimtuntud on 1991. aastal Ugalas etendunud Carlo Gozzi
stsenaariumi alusel valminud ,,Armastus kolme apelsini vastu®. Sel ajal omaniolises
projektis osalesid nii Ugala kui ka Noorsooteatri nditlejad. Tegu oli esmakordse
eksperimendiga eesti teatris, kus lavastus siindis hetkeimprovisatsioonide ajel ning igale

etendusele lisati uusi 13ike ja ajakohast tihiskonnakriitilist teavet (Herkiil 1996).
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Vaadeldava aja suurim uuendus oli mitmete erateatrite tekkimine. 1987. aastal asutati VAT
Teater, 1992. aastal Von Krahli Teater, 1994. aastal Theatrum. 1990. aastatel tegutsenud
erateatrite ja teatriprojektide kunstiline areng oli kiire, sh véérib enim tdhelepanu
teatritruppide uudne ja iseédralik kunstiline ldhenemine, mida kohati peeti ebatavaliseks voi
lausa veidraks. Sellise positsiooni taga vdib ndha peamiselt kahte pohjust: ihelt poolt
isedralik postmodernistlik stiil ja teisalt etendajate endi tajutav ebakompetentsus.
Eelnimetatud mdistete vahel voib néha otsest seost: postmodernistliku teatri eklektitsismi
saab interpreteerida kui ebaprofessionaalset teatritegemist, vastandades viimast tavalise
realistliku teatrikonventsiooniga. (Saro 2009: 96-97) Kone all olevate aastate
ithiskondlikud protsessid avaldasid teatrisiisteemile moju, ent suured kunstilised murrangud
ja muutused jdid tulemata. Lavakunsti peajoont ei 1dhkunud ei véiketeatrid ega uue
poOlvkonna noored lavastajad, ehkki nende tulek tdi kaasa uusi vérve ja varjundeid (Epner,
Lidnesaar, Saro 2006: 152). Samas oli see otsinguline periood heaks kasvulavaks ja

toukeks uute teatrivormide, sh suveteatri kui projektipohiste lavastuste loomisel.

Jatkusuutlikult joudis suvine teatritraditsioon Eesti teatrimaastikule taas 1990. aastate
keskpaiku. 1980. aastatel olid suvelavastused teatrite méngukavas pigem harvaesinevad
nihtused. 1986. aasta suvel lavastas Kaarel Kilvet Pirita kloostris C. de Costeri / G. Gorini
,»Thijl Ulenspiegeli“ ning Kalju Komissarov Dominiiklaste kloostris Lavakunstikateedri
XIII lennu Oppelavastusena noortele adresseeritud ,,popteatri siindmuseks saanud
,Hamleti*. Moned iiksikud suveprojektid tehti ka lastele. Néiteks médngis Noorsooteater
,»Kodulinna“ duel Sade tdnaval Alexander Milne’i / Rein Aguri / Villu Kanguri / Tiit Oja
,.Christopher Robin ja tema sdbrad“ (1987). Uldine tendents oli, et 1980ndate teisest
poolest suvelavastused peaaegu kadusid teatrite repertuaarist. Kalju Komissarov
kommenteeris néhtust jirgmiselt: ,,Ei tea, ma ka ei jaksa kogu aeg nduda. Ukski iilemus ei
tegele sellega. [---] Koik teatrimaad, mis meid timbritsevad, praktiseerivad vabadhuteatrit
aastakiimneid. See rahvaste sdpruse paraad ja publicity pole siin ilmas see kdige tdhtsam asi
— kui ei soovita, siis ei soovita (digem on praeguses ajas Oelda — ei viitsita). Pealegi on

praegu poliitiliselt tihtsamaid asju, mille pérast niikuinii tuleb rammida®. (Neimar 1988: 8)
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Mairkimist vadrivad veel 1991. aastal Raivo Trassi lavastatud A. H. Tammsaare ,,Jumalaga,
Vargamée®, mida esitati Vargamadel, ja 1993. aastal Merle Karusoo Otepail Eesti Vabariigi
75. aastapdevaks 300 Harrastusteatrite Liidu niitlejaga lavastatud ,,Circulus”. Oluline on
siinkohal, et lavastaja kasutas edukalt suurt néitlejaskonda ja mastaapset manguruumi, mis
jdi  hilisemate grandioossete vaatemdnguliste vabadhulavastuste tegijatel sageli
saavutamata. Karusoo lavastuse manguplats oli sama suur kui kaks jalgpallivdljakut. Ruum
oli eristatud valge ribaga nii, et rohelisel murul moodustus risti kujund, selle keskel korgus
raudne vaateratas. Nditlejate tarvis olid plisti pandud telgid, s60gi- ja joogikohad
vaatajatele. Karusoo lavastust 1abis mote, et ajalugu on 1ibi elatud, raamatutest dpitud, kuid
seda pole mdistetud ja tunnetatud, kdlama jdi, et ajaloost pole Oppust vdetud ning
jarjekindlalt korratakse tehtud vigu. (Kubo 1993: 36) ,,Circulusest” kirjutasid lisaks
teatriretsensentidele poliitikud ja ajaloolased, vorreldes oma ajaloondgemust Karusoo
pakutuga, mdeldes kaasa ja vastu. Lavastuses tekkis kujundeid, milles néhti enamat, kui
tegijad eeldasid ja lavale seadsid. Tegijate jaoks kujunes lavastuse soojast vastuvotust
olulisemaks lavastusprotsess ja selle kogemine. Merle Karusoole oli ,,Circulus® apoteoos,
tdhetund, kus rituaalsele teatrile (teater, kus pole vaatajaid, on vaid osalejad) omane
kogemine, ldbielamine said olulisemaks kui lavastuse motte edastamine publikule. 300

nditlejat hingasid ja seisid lavastuse 10pus nagu {iks tervik. (Karusoo 2008: 305-306)

1994. aasta juunikuus tdi Eesti Draamateater publiku ette (kiill statsionaaris, st
Draamateatri suures saalis) Priit Pedajase lavastatud Tankred Drosti ,,Merlini* (esietendus
27. juunil 1994). Kuigi tegemist polnud veel vabadhuteatriga, oli see esimene mérk sellest,
et teater on mdistnud: publik ei kao suvega linnast kuhugi, vastupidi — teater hoopis vdidab
sellega, kui mangib ajal, mil teised teatrid on oma uksed juba kinni pannud. ,,Merlinit*
méngiti ihe suve jooksul paarkiimmend korda, mistdttu erines ta senistest repertuaariteatri
lavastustest, sest publikul oli vdimalus kone all olevat suveprojekti néha vaid teatud

ajavahemikul (juunis ja augustis) piiratud arv kordi. (Visnap 1996: 49-50)
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1.3. Suveteater aastatel 1995-2005

1995. aasta suvel lavastas Elmo Niiganen Tallinna Linnateatris Alexandre Dumas ,,Kolm
musketéri“. Viietunnine lavastus toodi vaatajateni Linnateatri vabadhulaval ja p6oningul,
mis sel ajal olid pooleliolevad ehitusplatsid. Lavastuse publikuhuvi (aastatel 1995-1997
anti kokku 73 etendust 23 778 vaatajale) 101 soodsa eelhdilestuse jargnevate suveprojektide
tekkeks. ,,Kolm musketéri* oli valatud meelelahutusteatri vormi selle sdna paremas mottes:
alusmaterjaliks tuntud klassika, prestiizne lavastaja, korralik instseneering, professionaalsed
nditlejatodd, onnestunud kohavalik ning efektne vaatemédng. Lisaks kostitati vaatajaid
hernesupi ja veiniga. Lavastuse fenomenaalne publikumenu ja kriitika positiivne vastuvott
olid ilmselged margid sellest, et inimeste aktiivne huvi teatri vastu piisis ka suvekuudel ja
viljaspool konventsionaalset teatrisaali. Kui etendused algasid kell 17.30, siis inimesed olid

valmis seisma 6—7 tundi, et saada kallis pilet Niiganeni suvelavastusele (Herkiil 2006).

Samal aasta suvel tdid Mati Unt ja Draamateatri néitetrupp Kadrioru tennisehallis vilja
,,P0O0ri00 unendo*, kuid publikuhuvist (13 etendust ja 3757 kiilastajat) hoolimata pidasid
kriitikud lavastust kaootiliseks ja ebadnnestunuks. Unt oli Shakespeare’it komdooddiat
,»Suvedd unendgu® kaasajastanud ning nihutanud paigast klassikalisi arusaamu soorollidest.
Ene-Liis Semperi fantaasiakiillased kostiitimid, J.M.K.E punkmuusika ja ufodeks riietatud
nditlejad kandsid kiill edasi lavastuse paroodilist vaimu, ent kunstiline tervikpilt jdi
hoomamatuks. ,,Seal polnud meeldejddvaid karaktereid, saamata jéi intellektuaalne katarsis,

sonum haihtus nagu pisar vihmas* (Maimik 1995).
1996. aastal loodi Tartus Andres Dvinjaninovi eestvottel Eesti esimene ametlik suveteater,

mis tegutsemisaastate algupoolel leidis endale méngukoha Toomemadel, hiljem praeguse

laulupeomuuseumi aias Jaama ténaval.
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Mida aasta edasi, seda enam liiguti selles suunas, et pea koik eesti teatrid tulid suvekuudel
vilja vahemalt lihe projektiga. 1990. aastate teisel poolel vdis pea iga suvise teatrihooaja
alguses voi siis 10pus lugeda ajakirjandusest teatrikriitikute ja teiste kultuuritegelaste
imestust, kuidas suveteatribuum ei vaibu: otse vastupidi, iga hooaeg to1 juurde uusi tegijaid
ja niiansse, mis suvist teatrit rikastasid. Suveteatri algusaastate publiku maitse-eelistuste
kohta on viga raske kindlat seisukohta votta, sest suveteater ise oli alles kujunemisjargus ja
otsiv nagu ka publik, kes seda vaatamas kéis. Kuna néhtus oli draunustatud vana, siis ei
polanud praegu laiatarbekauba ning turundusteatri alla paigutatavaid lavastusi kiilastada ka
tosimeelsed ja tulihingelised elitaarse teatrielamuse otsijad ja pooldajad. Ilmselgelt méngis
siinkohal suurt rolli uudishimu teistsuguse teatrivormi ndgemise (sh Onnestumiste voi
labikukkumiste) vastu. Samas oli vabas looduses tehtav ja enamasti vaateménguline teater
hea vOimalus veeta monusalt aega, saada osa loodusest, tunda {iihistunnet suure
rahvahulgaga ning nautida s66ke-jooke. See oli suveteatri eksperimenteeriv, liksteise pealt
kopeeriv, lildjuhul visuaalsetele efektidele panustavate vaateméngude ajajark. Samas tuleb
tunnistada, et tegemist oli siiski enama kui populaarsete kontserttuuridega, kus tihti

igasugune esteetiline aspekt puudus.

Uheteistkiimne aasta jooksul muutis suveteater Eestis oma palet kiiresti ja seda nii
zanriliselt, stilistiliselt kui ka kvaliteedilt. Kui 1990. 16puaastail kujutasid suvelavastused
endast pigem visuaalselt efektseid vaateménge, siis uuel aastatuhandel toimus suveteatri
orientatsioonis murrang. Tartus laiendas Vanemuine suveteatrit Zanriliselt, tuues suvise
sonalavastuse korvale ka muusikateatri (operett ja muusikal). Uuest aastatuhandest alates
vOib juba selgesti mirgata diferentseerumist suveteatrivdljal — formaalse vaateméngu
korvale ilmusid kvaliteetreziid pakkuvad suvelavastused. Suvise teatri sees toimus
mitmekesistumine. Sonalavastustest hakkasid itha suuremat tdhelepanu kd&itma
suveprojektid, kus lavastatav tekst ja midngukeskkond omavahel harmoneerusid ning
varasemast enam tousid esiplaanile leitud koht ja ,koha vaim*. Nii podrdusid lavastajad
uue aastatuhande suvekuudel {iha pretensioonikamate autorite ja tekstide poole, mis eristas

nii tegijaid kui ka vaatajaid.
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Vaadates uuslavastuste arvu aastate 10ikes, siis 1995. aastal tuldi vilja vaid kahe, 1996.
aastal nelja ja 1997. aastal viie suveprojektiga. Kui 1990. 1opuaastate suvelavastuste arv jii
veel siiski alla kiimne, siis uuel aastatuhandel oli uute projektide arv juba kahekohaline.

2005. aasta iiletas senised rekordid: vilja toodi 15 erinevat lavastust.

Heites pilgu 1990ndate suvelavastuste repertuaarile, siis vdib teatavate reservatsioonidega
viita, et tegemist oli vaateménguliste lavastustega, mis arvestasid peamiselt vdimalikult
laia, erinevas vanuses ja vidikse teatrikogemusega juhupubliku maitsega: Alexandre Dumas
,Kolm musketiri“ (1995, lavastaja Elmo Niiganen), Jevgeni Svartsi , Draakon“ (1996,
lavastaja Kalju Komissarov), Enn Vaiguri ,,Kraavihallid* (1996, lavastaja Ants Matiisen),
Victor Hugo ,,Jumalaema kirik Pariisis* (1997, lavastaja Kalju Komissarov), Bram Stokeri
,Dracula. O6 valitseja“ (1997, lavastaja Peeter Raudsepp), Howard Pyle’i ,,Robin Hood*
(1997, lavastaja Ain Méeots), Jiiri Ehlvesti ,,Viimane vottepaev (1998, lavastajad Margus
Kasterpalu ja Ilmar Raag), Astrid Lindgreni ,,Ronja, réovlitiitar (1998, lavastaja Ain
Maieots) ning Jaan Tiétte ,,2000 aastat elu Eestimaal ehk piknik Reiu joel (1999, lavastaja
Raivo Trass). Lavastuste alusmaterjaliks valiti voimalikult tuntud teosed, mis ei ndudnud
vaatajalt pingsat jdlgimist ja kaasamotlemist, sest sisu oli juba eelnevalt tuttav. Publikut
16bustati eelkdige ohtrate visuaalsete (nii efektne lava- ja kostlitimikujundus kui ka rohke
mirul ménguplatsil) véljendusvahenditega. Mahukatest romaanidest oli vélja kérbitud
olulisi tegelasi, lileminekud iihest siindmusest teise olid labimdtlemata ning kaootilised,
mistottu nii moneski kdne all olevas lavastuses tekkisid probleemid siizee jédlgimisega.
Palju poleemikat tekitasid ka kiisimused suveprojektide juhtmottest, terviklikkusest,

otstarbest ja sihtriihmast.

Uue aastatuhande suveteatrimaastikul voib tdheldada diferentseerumist: tegijad hakkasid
arvestama erinevate sihtgruppide ja nende ootustega. Tegemist on ajajirguga, kus
suveteater pakkus muuhulgas ka tdsisemat ja sisukamat teatrielamust. Vilja tulid jargmised
teosed: Brian Frieli ,,Aristokraadid“ (2000, lavastaja Priit Pedajas), Harold Pinteri
»Majahoidja* (2001, lavastaja Mati Unt), Torgny Lindgreni ,,Kumalasemesi® (2001,
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lavastaja Margus Kasterpalu), Conor McPhersoni ,,Teisel pool*“ (2001, lavastaja Andres
Noormets), soome-ugri parimusel pohinev ,,Pddernaine* (2002, lavastaja Anne Tiirnpuu),
August Gailiti ,,Nipernaadi(méing)“ (2003, lavastaja Priit Pedajas), Bernard Shaw’
»Stdamete murdumise maja‘““ (2003, lavastaja Roman Baskin), Vaino Vahingu ,,Suvekool*
(2004, lavastaja Mati Unt), Mart Kivastiku ,,Kiilmetava kunstniku portree (2004, lavastaja
Aleksander Eelmaa), Veljo Tormise ,,Eesti ballaadid* (2004, lavastaja Peeter Jalakas) ja
Mart Kivastiku ,,Porgu wark® (2005, lavastaja Hendrik Toompere jun). 21. sajandil julgesid
lavastajad valida suveteatri alusmaterjaliks palju pretensioonikamate autorite (nt Harold
Pinter, Vaino Vahing) néidendeid, sh iiri, rootsi jt kaasaegsete kirjanike t6id, mis panid
proovile nii lavastajate kui ka vaatajate kompetentsuse ja kontsentreerumisvdime. 20.
sajandi 10pupoole meelelahutusliku vaatemingu juurest siirduti inimpsiihholoogia ja -
suhete juurde. Tegeleti nii rahvapdrimuse (,,P0dernaine, ,Eesti ballaadid“ ja
,Lemminkdinen. Méng ,Kalevala®“ teemal®) kui ka tosielulistele faktidele tuginevate
suvelavastustega (,,Kiilmetava kunstniku portree* ja ,,Porgu wirk®). Lavastajate julged
sammud uute suveprojektide alusmaterjali valimisel ja lavale toomisel ei puudutanud
iiksnes suuremat ndudlikkust autorite ja teemade osas; palju tdhelepanu pddrati ka sobiva

ja/voi eksootilisele médngukoha leidmisele.

Tabel 1. Suvelavastuste arv aastail 1995-2005.

UUSLAVASTUSTE | SUVELAVASTUSI | TEATRID, KUS TOODI VALJA
Aasta ARV KOKKU KAKS SUVIST UUSLAVASTUST
1995 2 2
1996 4 5
1997 5 7 Ugala
1998 7 10
1999 9 11 Ugala
2000 7 11 Endla
2001 12 14 Rakvere Teater, Ugala
2002 10 19 Ugala
2003 12 17 Ugala, Vanemuine
2004 14 19 Rakvere Teater, Vanemuine
2005 15 19 Périmusteater Loomine
Kokku 97 134
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Vaadates tabelit 1, ilmneb tendents, et juba 1990ndatel leidus teatreid, mis tdid publiku ette
ithel ja samal aastal kaks uuslavastust. 1997. aasta viiest suveprojektist kaks valmisid Ugala
egiidi all (Victor Hugo ,,Jumalaema kirik Pariisis* ning A. H. Tammsaare ,,Tode ja digus
[). 1999. aastal t0i taas Ugala vilja kaks suvelavastust (A. H. Tammsaare ,,Juudit* ning
Hannu Miékela ,,Hérra Huu®), jargmisel aastal aga Endla teater (Jaan Tétte ,,2001 aastat elu
Eestimaal ehk piknik Reiu joel” ja Toomas Suumani ,,Meil aiaddrne tdnavas®). Vaadeldes
1990. aastatel kahe erineva uuslavastusega vilja tulnud Ugala suverepertuaari, voib
tdheldada, et panustati siiski erinevatele sihtgruppidele. Klassikast huvituvale ja pisut
erksamale teatripublikule pakuti vaatamiseks A. H. Tammsaare teostel pdhinevaid lavastusi
(,,Tode ja digus I* 1997. aastal ning ,,Juudit® 1999. aastal), teise suveprojekti sihtgrupiks
olid lapsed ja noored (Victor Hugo ,Jumalaema kirik Pariisis® 1997. aastal ja Hannu

Maikeld ,,Harra Huu* 1999. aastal).

Sama tendentsi — kahe suvelavastusega vélja tulnud teatrite suveprojektid olid orienteeritud
erinevatele sihtgruppidele — vOis ndha ka uuel aastatuhandel: iiks lavastus intiimsemat
teatrielamust otsivale, teine vaatemingulisust hindavale publikule. Néitena siinkohal
Rakvere Teater, kes td1 2001. aastal vdlja Harold Pinteri ,,Majahoidja* ja A. H. Tammsaare
,Korboja peremehe®. Erandlikuks vdib pidada 2004. aastat, mil Rakvere Teater tuli vélja
kahe kunstiteadlikuma publiku ootusi arvestava lavastusega (Thomas Vinterbergi ja
Mogens Rukovi stsenaariumi alusel valminud ,,Pidus66k® ning Vaino Vahingu
»duvekool). Seevastu panustas Vanemuine modlema lavastuse puhul meelelahutuslikule
teatrivormile, olenemata sellest, et tegemist oli eri zanritesse kuuluvate projektidega:
Eduard Vilde komoddia ,,Vigased pruudid® (lavastaja Andrus Vaarik) ja Andrew Lloyd
Webberi muusikal ,JJesus Christ Superstar* (lavastaja Georg Malvius). Kokkuvottes voib
todeda, et suvelavastuste tegijad olid pidevalt uute otsingute radadel, katsetades kord sama
zanri ja/voi esteetilistel pohimotetel lavastatud teostega ning kord tdiesti erinevate zanrite ja

erinevatele publikuriihmadele mdeldud lavastustega.
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Tallinna Linnateater (endine Noorsooteater) on olnud suveteatri aktiviseerija kahel korral
(1970ndad ja 1990ndad), mis lubab oletada, et iiheks peamiseks suveteatri
taasekspluateerimise tdukejouks oli teatri siseruumide vihene publikumahutavus. ,,Kolme
musketdri“ lavastamist Lavaaugus meenutab toonane Linnateatri avalike suhete juht
Marion Leppik jargmiselt: ,,Tookord lihtsalt polnud mitte kusagil mujal vdimalik seda
lavastust vilja tuua. Hiljem selgus aga, et Lavaauk on suurepidrane méngukoht. [---] Ligi
600 kohaga saalis ei teki sellist piletidefitsiiti kui 100-kohaliste saalide puhul®. (Klaats
2003: 20)

1990ndate 16pul ja uue aastatuhande algul sai meedia vahendusel {ilevaate Eesti teatrite
probleemidest: need olid majanduslikud, teatrite kollektiivi sisemised vastuolud voi
rahulolematus juhtkonna tegevusega. Viikelinnade teatrid (Endla, Ugala ja Rakvere Teater)
olid hiddas ennekodike publiku vdhesusega, mis sundis juhtkonda ja lavastajaid otsima uusi
alternatiive majanduslike probleemide leevendamiseks. 1990ndate 10pu- ja 21. sajandi
algusaastate suveteatri ,,aktivistide* nimistu eesotsas figureerisid just eelnimetatud kolm
teatrit. Ilmselt ndgid teatrid suveprojektide suuremas publikuhuvis (vorreldes pohihooaja
uuslavastuse kiilastatavusega) voimalust teenida kasumit hooajavilisel minguperioodil.
Puhkuste ajal reisivad ja kiilastavad maakonnalinnade teatrite lavastusi inimesed, kes
plisihooajal sinna ei satu. Kui vorrelda suvise ja pilisihooaja lavastuste piletihindu, siis voib

kindlalt viita, et suviste teatrietenduste piletid on enam kui kaks korda kallimad.

Rakvere Teatri statistikast selgub, et suure osa teatri kogutulust ja kiilastatavusest
moodustavad just suvised teatriprojektid (suveteatri kohta périnevad andmed aastatest
2002-2006). Arvestades asjaolu, et suvelavastusi saab méngida limiteeritud perioodil
(ilmastikuolud seavad omad piirid), v3ib véita, et suveetendused on tunduvalt tulusamad
kui etendused, mis antakse koduteatris, teistes linnades voi maakohtades. (Karulin 2009:

217)
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Tartus tekkis jirjepidev suveteatritraditsioon 1997. aastal, kui Emajde Suveteater toi
vaatajateni Howard Pyle’i ,,Robin Hoodi“. 1996. aastal Andres Dvinjaninovi asutatud
mittetulundusiihinguna to6tav Tartu Suveteatri Selts funktsioneeris projektiteatri reegleid
jargides. Teatril ei olnud piisivat nditlejate kollektiivi ega kunstilist personali, mistdttu
palgati igaks projektiks just need lavajoud, keda vastavas lavastuses taheti ndha. ,,Robin
Hood“ oli 1990ndatel esimene suveprojekt, kus lavastuses olid kaastegevad erinevate

teatrite nditlejad.

1990ndatel toimus suveteatri kiire taasavastamine ja omaksvott pea koikides Eesti teatrites.
Erandiks oli Vanemuine, kellel suvise teatritegemise juurde joudmine voOttis aega viis
aastat. POhjuseks vois olla nii Vanemuise juhtkonna (Vanemuise toonane direktor oli Jaak
Viller) vihene motiveeritus puhkuseperioodil suveprojekte organiseerida kui ka kartus, et
Tartus ei jagu mitmele suvelavastusele piisavalt publikut. Huvitav siinkohal seegi, et
suveteatrimaastikule siseneti uute zanrite — muusikali ja operetiga. 2000. aastal esietendus
Raekoja platsil Johann Straussi operett ,,08 Veneetsias* (lavastaja Mare Tommingas),
millele jirgnesid Tim Rice’i ning Andrew Lloyd Webberi muusikal ,Evita® (2002,
lavastaja Tiit Ojasoo), Elton Johni ning Tim Rice’i rockmuusikal ,,Aida* (2003, lavastaja
Mati Unt) ja Andrew Lloyd Webberi muusikal ,Jesus Christ Superstar® (2004, lavastaja
Georg Malvius).

Kasiteldaval perioodil domineerivad suveprojektide tegemisel just nooremad lavastajad,
eranditeks moned 1970.-80. aastatel suvist teatritegemist viljelenud lavastajad.
Noorematest EImo Niiganen, Jaanus Rohumaa, Ain Méeots, Margus Kasterpalu ja Hendrik

Toompere jun ning vanematest peamiselt Raivo Trass, Mati Unt ja Kalju Komissarov.
Kokkuvdtvalt voib todeda, et suveteatri aktiveerumine oli tihedalt seotud just teatrite

majandusliku olukorraga. Viikelinnade teatrid (Endla, Ugala ja Rakvere Teater) otsisid

1990. aastate teisel poolel vahendeid, kuidas parandada teatrite finantsolukorda ning
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suurendada vaatajate arvu. Teisalt olid ajendiks kindlasti noorte lavastajate loomingulised

otsingud ning enese proovilepaneku vajadus véljaspool statsionaarse teatri siseruume.
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2. RUUM KUI SUVETEATRI OLULINE ARGUMENT

2.1. Teatri ruum Kui teatri keskkond

,»leater ja etendus on molemad siindmused, mis leiavad aset ajas ja ruumis ja kus esitajad
ning publik osalevad — seetdttu on ruumist mdtlemine fundamentaalne, mdistmaks, kuidas

teater ja etendus loovad tdhenduse® (Allain, Harvie 2006: 206).

Kéesolevas peatiikis tuleb vaatluse alla (mangu)koht kui iiks oluline komponent suveteatri
struktuuris. Kui iildjuhul peetakse teatri loomulikuks keskkonnaks arhitektuurilist ruumi,
siis suveteatri puhul eksperimenteeritakse kohaga, pakkudes teatrile viljundeid ja
viljakutseid erinevate mangukohtade kasutamisel nii sisetingimustes kui ka vabas looduses.
»Ruum on moistena iisna abstraktne, koht on selle kitsas subjektiivne kese. Koht siinnib
kohalolust. Ta on isiklik ja intiimnegi. Koha loob ruumis vahetu kehakogemus, mis liitub
kogemuste, tunnetega. Koht on ruumi ldbitunnetatud tdhenduslik kese. Nende véértus on
erinev nagu tdhenduslikkus ja identiteet, mida neile omistatakse. Kohta voib kogeda ja
kujutleda erinevail ruumitasandeil alates personaalsest ja 1dpetades regionaalse ruumiga.*

(Unt 2002a: 25)

Tavaliselt, kui motleme teatrist kui kohast, kus lavastus aset leiab, siis motleme hoonest,
mis on chitatud spetsiaalselt selleks otstarbeks. On selge, et teater eksisteeris palju varem
kui teatrihooned. Peter Brook iitleb oma raamatus ,, Tihi ruum®, et voib votta iikskoik
missuguse tithja ruumi ja nimetada seda lavaks. Kui inimene kdnnib lébi tithja ruumi samal
ajal, kui keegi teine teda vaatab, siis ongi see juba piisav teatrietenduse toimumiseks.
(Brook 1969: 9) Samas vididab Marvin Carlson, et kaasaegses semiootikas kehtib

arusaamine, et iga osa tunnetuslikust maailmast, isegi tithja ruumi puhul, on paratamatult

31



tdhendustega kihistatud (Carlson 2006: 133). Seevastu Henri Lefebvre liikkkab {imber
traditsioonilise ettekujutuse tiihjast ruumist, kuna see pole tegelikult midagi muud kui
konteineri vorm, loodud iiksnes selleks, et sinna sisse valada likskdik mida (Lefebvre 1991:
93-94). Tihi ruum, mida on sajandeid kasutatud teatrisiindmuste tarvis, on kergesti
vastuvotlik  semiotiseerimisele, sest need on olnud muutumatult avalikud ja
assotsiatsioonidega kihistunud sotsiaalsed ruumid enne, kui nad voeti kasutusele
etenduspaikadena. Isegi kui asukohad valiti selle jargi, et nad olid enim sobivad ja
kittesaadavamad ruumid etenduste andmiseks, olid nad tingimata teatud mééral iildsuse
teadvuses olemas juba varasemast ajast ning publik tuli sinna kohale ruumi psiitihilise voi

semiootilise rolli tottu. (Carlson 2006: 134)

»Koht ei paku ainult visuaalset, vaid ka emotsionaalset elamust: need tekitavad meis
dratundmist, hdlbustavad meie sisenemist nditemingu maailma voi aitavad seda paremini
moista® (Unt 2002a: 26). Seega pole koha valik kunagi olnud véhetéhtis ja juhuslik otsus,
sest olenemata sellest, kas seal on kunagi varem midagi lavastatud voi mitte, kannab see
ruum endas juba sinna varem sisse kodeeritud tdihendusi ja konnotatsioone. Igal ruumil on
eelnevalt oma lugu olemas, kuid ruumi enda lugu ei ole primaarne ega domineeriv, sest
teadaolevalt on teater kaduv kunst. Nii médrgib Liina Unt, et lava kustutab automaatselt
eelnevad jdljed ja pind on puhas kehastamaks uut ruumi: jiljed, mis jddvad, on pigem
kontekstuaalsed, seostudes teatrihoone, -saali v0i -institutsiooniga. Teatrilaval on iseenda
suhtes neutraliseeriv toime. Teatrikunstnik toob vélja teatriruumi kohtade problemaatika
erinevad tasandid: ,,On véimalik eraldi vaadelda reaalset ruumi (lava, leitud ruumi ehk siis
konkreetse lavastuse jaoks avastatud ja selle esitamiseks mugandatud paika, mis ei ole
teatrilava ega etendamiseks timber ehitatud hoone, vabadhuetenduse toimumispaika vms) ja
selles tekkinud kohti, fiktsiooniruumis sisaldavaid kohti ning kujundust, mélemaid ruume
liitva ja muutva siisteemi poolt pakutavaid kohti.“ (Unt 2002b: 371) Fiktsionaalse ja reaalse
ruumi kokkupanek sisaldab endas alati teatavaid riske, millega tegijatel arvestada tuleb: {ihe

vOI1 teise valitsemine lavastuses tdhendab suuremal vOi vahemal maééaral 1abikukkumist.
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Uuritaval perioodil on suveprojektide tarvis kasutatud erinevaid leitud kohti. Suvelavastusi
on etendatud nii parkides (Jaama tdnava park Tartus), muuseumides (Kurgja talumuuseum,
A. H. Tammsaare muuseum Vargamaéel), tdnavatel ning véljakutel (Raekoja plats), vanades
lagunevates echitistes (Kadrioru jadhall, Kadrioru vana ujumisbassein), eramajades (Pikk
tanav 32 Rakveres, Lutsu teatrimaja Tartus) jms. Annette Arlanderi jargi mdjutavad
ménguruumi valikut jargmised kriteeriumid: esteetilised (fiktsionaalsele ruumile soovitakse
autentset tausta), majanduslikud (odavamad {iirilepingud, publiku mahutavus) voi
poliitilised (nditeks vanade todstushoonete ekspluateerimine, et eheda atmosfidéri kaudu
lahendada vaatajale fiktsionaalset maailma) (Arlander 1998: 27). Eesti suveteatrimaastikul
on primaarsed esimesed kaks: kultuurilooliselt ja/vdi looduslikult atraktiivsed
»taasavastatud“ méngukohad, kus iildjuhul on panustatud suurt hulka vaatajaid mahutavale

,,saalile®.

2.2. Reaalse ja fiktsionaalse ruumi vahekorrad

Kui monikord viidetakse, et etendus on keha saanud ja inimeseks muutunud tekst, siis
Soome lavastaja ja teoreetik Annette Arlanderi jaoks on etendus koha saanud ja

siindmuseks muutunud tekst (Arlander 1998: 57) [rohutus K. R.].

Reaalse ruumi (konkreetne méngukoht, sh ehitised ja neid iimbritsevad ruumid)
domineerimine on mérk sellest, et sinna lavastatud fiktsionaalne ruum on ndrk ning ei
toota, sest kahest ruumist pole saanud terviklikku sulamit. Niitena voib siinkohal nimetada
1998. aastal Parnus Ammende villa terrassil etendunud Moliére’i ,, Kodanlasest aadlimehe®,
kus Margus Kasterpalu sdnul reaalne mangukoht lausa ,,s0dis* fiktsionaalsele ruumile vastu
(Kasterpalu 1998: 14). Moli¢re’i ndidendi peategelaseks oli rikas kodanlane Jourdain (Jiiri
Vlassov), kes aadliseisuse saavutamise nimel end pidevalt teiste ees naeruvéairistas.
Lavastaja Ago-Endrik Kerge soov oli ilmselt tommata paralleele 1670. aastal kirjutatud

ndidendi ja tdnapdeva vahele: kaasajastatud oli nii muusikat (kirjutanud Tonu Raadik) kui
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ka kostiiiime (kunstnik Andrus Johvik). 20. sajandi alguses valminud juugendstiilis villa ja
17. sajandil kirjutatud Moliére’i fiktsionaalse ruumi tihendamise tulemusena ei slindinud

,.,kolmandat ruumi‘ ehk lavastuse maailma.

Lavastuse maailma vdib késitleda ajas ja ruumis liikuvate ja muutuvate erinevate aistingute
kombinatsioonina. See on omaette lavastus, siindmus, millest publikut kutsutakse osa
saama. Annette Arlanderi jargi sisaldab iga reaalne ruum muuhulgas rohkesti fiktiivseid voi
ajaloolisi viiteid ja vihjeid ning on seetottu alati teatud mééral ka fiktiivselt kogetav.
(Arlander 1998: 58—60) ,,Umbrus on inimelu kudum, kuhu on sisse kootud kdik sotsiaalsed
ja ajaloolised kujundid“ (Arlander 1998: 27). ,Kodanlasest aadlimehe® reaalsel
etendumispaigal, Ammende villal, on huvitav ja intrigeeriv ajalugu, et konkureerida
iikskdik millise fiktsionaalse maailmaga. Nii pidas suveprojekti kiilastanud Kasterpalu
reaalset ruumi fiktsionaalsest ruumist huvitavamaks: ,,Ei saa salata, et see lugu, mida mulle
kiill keegi ei jutusta, kuid millest siiski konelevad need seinad ja trepid ja dhkki nende
vahel, on tunduvalt huvitavam, kui see, mida mulle terrassil ette kantakse* (Kasterpalu

1998: 14).

1996. aastal Sagadi mdisas méngitud TSehhovi ,,Kolm dde* toetus reaalsele ruumile ja selle
abil loodi lavastusele eelhddlestus, et votta omaks suhteliinide katkemistest, toorestest
rollilahendustest ja muudest puudustest héiritud fiktsiooniruum. Vaatajad istusid fikseeritud
istekohtadel, nditlejate kaudu laienes ménguruum ka korvaltubadesse, terrassile ja
mdisaparki. Lavastaja Mikk Mikiveri jaoks oli oluline tuua kaasaegse publikuni von
Pahlenite aegseid emotsioone ja esteetikat. ,,See maja elas oma elu ja mul tekkis igatsus, et
ta taas koneleks™ (Kordemets 1997: 17). Kui reaalse ruumi autentset miljood rakendatakse
iildjuhul fiktsionaalse ruumi toetuseks, et tuua teose vdljamdeldud maailma kaasaegsele
tegelikkusele ldahemale, siis ,,Kolmes Oes*“ kahe ruumi vaheline silintees jdi norgaks.
Ruumikasutuselt jdi nii monigi stseen Sagadi mdisa interjodris liiga teatraalseks (sh nditeks

Andrei neljanda vaatuse monoloog otse saali) (Purje 1996: 12).
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Fiktsionaalse ruumi domineerimine tdhendab, et tegijad pole piisavalt usaldanud reaalset
kohta. Siia voib paigutada need suveprojektid, mis on lavastatud atraktiivses kohas, kuid
lavastuses paiga valikut ei pohjendata. Voib arvata, et sellisel juhul on tegijad suhtunud
pealiskaudselt nii alusmaterjali kui ka miangukoha valikusse. Ruumi esteetiline vairtus ja
silmatorkavus on kahtlemata olulised, kuid need pole mingukoha puhul miiravaimad
kriteeriumid. Etenduspaik ei tohi olla pelgalt lavastuse dekoratsioon. 2005. aastal etendus
Paikuse-Reiu vabadhulaval Adam Longi, Reed Martini, Austin Tichenori ja Matthew
Croke’i ,,Piibel kahe tunniga®. Kummaline tundub kohavalik juba seetdttu, et eelnevatel
aastatel on samas kohas tehtud suuri massidele mdeldud vaateméngulisi vabadhulavastusi
(,,2000 aastat elu Eestimaal ehk piknik Reiu joel, 1999; ,,2001 aastat elu Eestimaal ehk
piknik Reiu joel“, 2000; ,,Parvepoisid®, 2002 ja , Tasuja“, 2003). Joe kaldale ehitati pea
kahesaja ruutmeetri suurune lava ja kolmest niitlejast (Raivo E. Tamm, Indrek Taalmaa ja
Sepo Seeman) koosnev trupp jdeti seega tithermaale iiksi. Maastik jdi ennekdike taustaks,
kujunduseks, mistdttu Reiu reaalne ruum lavastuse fiktsionaalsesse ruumi ei integreerunud.
Piihakirja stindmusi kaasajastanud ,,Piibel kahe tunniga® puhul vdib uskuda, et tegijad
lahtusid méngukoha valikul paljus just Paikuse-Reiu vabadhulava kui looduskauni ja tuntud
paiga fenomenist. Koik eelnimetatud suurejoonelised vaateméngulised suveprojektid on

olnud publikurohked (vt Lisa).

Reaalse ruumi vOimalusi ei osatud mojusalt kasutada ka 2003. aastal Emajoe déres ning
Sadamateatris etendunud Juhan Smuuli ,,Kihnu Jonnis*“. Olenemata sellest, et ménguplatse
oli mitu (Sadamateatri saal, teatri korval asuv ,,sadamarestoran* ning meresdidustseen
hoone ees), jdi meretemaatika Emajoe kaldal vidlja méngimata. ,,Tegevus oli liialt
panoraamseks venitatud, vaimukas tekst ei joudnud pérale, nditlejad lahustusid selles
songermaas, vajusid isikupdratult nagu mutta. [---] Aga milleks siis Jonn suvelavastuse
méngukavva votta, kui merd ja meremehe hinge ning ,,merelaeva“ ei ole, rddkimata

merehallist?* (Vahing 2003)
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2003. aastal Paikuse-Reiu vabadhulaval etendunud Bornhohe ,,Tasuja® puhul sai
saatuslikuks liiga wulatusliku méinguruumi kasutamine. See kuulub kahe eelnevalt
kirjeldatud kategooria vahepealsesse, kuid negatiivse tulemiga tsooni, kus pole usaldatud ei
reaalset ega fiktsionaalset ruumi, mistottu tulemus pendeldab kahe ruumi vahel, olemata
liha ega kala. Kunstnik Liina Undi jaoks oli suurimaks probleemiks erinevate
méngupaikade mahutamine samasse maastikku, tegevuskohad justkui ei paiknenudki sama
lavastuse fiktsiooniruumis. Kindlate toetuspunktide ja vaimsete koordinaatide puudumisel
ei saanud iikski tegevuskoht — nagu ka terviklik keskkonnaelamus — piisavat mdjujoudu
ning ruum killustus. Segadus fiktsionaalses ruumis jéttis domineerima reaalse ruumi ja
ehkki ei saa viita, et koht oleks sisaldanud vaid iseennast, ei liitunud ruumikihid
(fiktsiooniruum, reaalne ruum, lavaruum ja nditlejate ruum) iihte ega olnud mdnikord

omavahel dialoogis. (Unt 2004: 35)

Viimasena sellest, kuidas ithe ruumi tlileminek teiseks pole valuline ega nurgeline, vaid
paindlik ja loomulik. Lavastaja Andres Noormets on mérkinud, et suveteatri ruume tuleb
kodustada: ldhed sinna sisse ja saad sellega iliheks (Noormets 2007). Reaalse ruumi
kasutamise iihe dnnestunud niitena voib tuua 2000. aastal Emajde kaldal etendunud Mark
Twaini ,,Hucki®, kus looduslik ja kunstikavatsuslik sulasid harmooniliselt kokku. Kunstnik
Iir Hermeliin (tunnistati Salme Reegi nimelise preemia véariliseks ,,Hucki®, ,,Charlotte
koob vorku* ja ,,Inglitiivul timber maailma* eest 2001. aastal) muutis Emajde kalda kuue
simultaanse lavapinnaga St. Petersburgiks (muuhulgas olid sinna ,,ehitatud* raekoja plats,
Jacksoni saar, kummitav majake, surnuaed). Hermeliin mérkis kujundusest radkides
muuhulgas: ,,Piitidsin teha detailirikast kujundust, et inimene saaks kogu aeg midagi
vaadata — surnud kassi, tuulelippe, laternaid, silte ja viitu“ (Viira 2000: 14). Papist
butafooriat lavastuses ei kasutatud. Rohk oli asetatud ehedusele, sest kogu iimbritsevat
loodust oli lavastuses vdimalikkuse piires dra kasutatud. Nii olid ménguruumi osaks tehtud
mdlemad Emajde kaldad, jogi ise, lavastuse tarvis ehitatud lava ulatus otsapidi vette. Kuna
kasutusel oli palju erinevaid mingupaiku, oli vOimalik publikule suuremat

vaatemingulisust pakkuda. Nii sditsid modda joge laevad, paadid, parved ja Emajde teisel
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kaldal kappasid ringi hobused ning vaatajate korvu kostsid piissipaugud. Kui sellele kdigele
lisada loojuv dhtupidike, mis andis St. Petersburgi surnuaiale lummava varjundi, siis tuleb

tunnistada, et lavastuse véline vorm oli hésti dnnestunud. (Selge 2004: 57)

2004. aastal Kédsmu meremuuseumi duel etendunud Bernard Shaw’ ,,Stidamete murdumise
majas“ vOis samuti ndha, kuidas fiktsionaalne ruum suutis reaalset ruumi enda huvides
kasutada nii, et nende koosmdjul siindis lavastuse maailm. Muutused fiitisilises keskkonnas
olid minimaalsed, ent loodud fiktsiooniruum oli niivord tugev, et varjutas hetkiti tiielikult
Kédsmu reaalsuse. Kédsmu enda kontekstil kaptenite kiilana ja meremuuseumil oli pigem
ettevalmistav roll, mis etenduse kaigus enam oluliselt kaasa ei médnginud. Efektne
ekspositsioon (mitmeplaaniline ruum: maja, veranda, mere poole laskuv muruplats ning
kauguses paistev meri) ja selle hilisem jarjepidev kasutamine olid vaieldamatult selle
keskkonna trumbid. Ruumilise keskkonna dialektilisus andis lavastusele mitmekihilisuse,

kus ruumi suhtes olid avatud I6putud vahelduva vahetamise voimalused. (Unt 2004: 34)

Ruumilisest dialektikast voib rddkida ka 2003. aastal Tartus Jaama 14 pargis etendunud
August Gailiti ,,Nipernaadi(madngus)“. Eelmisega vdrreldes on erinevus selles, et
ménguruum oli intiimsem ja publikule 1dhemal ning Pedajas kasutas oma lavastuses
kujundeid: puupakud, valged palakad, kirved jne. Minimaalsete vahenditega eksponeeriti
erinevaid ruume, keskkondi. Korvuti asetsenud puumaja ja lagunev kuur voimaldasid
mingida vélja vastandumise rikkus vs vaesus, publiku vaateulatusse jadvast miendlva
varjust paistvast sinakast plekk-katusest sai aga palgiparvetamise jogi. Lavastuse koige
enam eksponeeritavaks ja joulisemaks rekvisiidiks sai valge lina, mis iihest novellist teise
iile minnes kandis erinevaid tdhendusi. Mdjuvdimsaks kujundiks muutus kangas lavastuse
16pus, kus maha laotatud lumivalge riidetiikk téhistas esimest lund, vai oleks digem oelda,
sai lumeks keset suvist rohelust. Pedajase lavastus oli dnnestunud nédide sellest, kuidas
realistliku tausta ja kujundlike rekvisiitide abil loodi lavastuse oma maailm ehk ,,kolmas
ruum®. Fiktiivne ruum ja teatraalne mingulaad ei IShkunud loomulikku/looduslikku

keskkonda ega piitidnud viimase iile domineerida.
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Voib viita, et koha valik on sama oluline protsess kui ndidendi valik: koht on vordvédrne
materjal, mis vajab lavastajal samavord kontsentreeritud lugemist nagu kirjutatud tekstki.
,Kohad meenutavad lugusid, tdnu lugudele on kohad olemas* (Unt 2002b: 371). 1995.
aastal Tallinna Linnateatri Lavaaugus etendunud ,,Kolme musketéri“ méngukoha otsimise
ja leidmise lugu annab tunnistust sellest, kuidas ruum ja selle konnotatsioonid kujundavad
lavastust. Esmalt plaanis Elmo Niiganen tuua lavastuse vilja Dominiiklaste kloostri duel,
kus inspireeriv keskkond dikteeris juba ise, millist lugu seal peaks ja/vdi voiks méngida
(Visnap 1995). Tallinna katoliku kiriku juhtkond oli aga seisukohal, et A. Dumas ,,Kolm
musketdri“ ei sobi oma kergemeelse alatooni ning meelevaldse ajalootdlgenduse
(musketdrid kui ,,0ilsad riititlid* jatavad kardinal Richelieu ja tema kaardivdelased halba
valgusesse) tottu kloostri Suele (Visnap 1995). Lavaaugus etendunud lugu oleks
Dominiiklaste kloostri duel olnud hoopis teistsuguse atmosfddri ja assotsiatsioonidega
suvelavastus. Sarnane huvide konflikt tdusis esile seoses 1997. aastal Tartus Toomemiel
lavastatud ,,Robin Hoodiga®, kus loodushoiuprobleemidega paralleelselt kerkis pdevakorda
kiisimus ohvrikivi kasutamisest lavastuses. Nimelt pidas toonane Tartu maavanem Jaan
Ounapuu ohvrikivi rekvisiidina kiitamist ebaeetiliseks. (Korv 1998: 1) Emajde Suveteatri
tegevjuht Maibi Joelo argumenteeris ohvrikivi kasutamist jargmiselt: ,,Kivi omas

stimboolset tihendust. Robin suri kivi peal, see polnud pelgalt rekvisiit* (Joelo 2001).

Teatri teeb teatriks lavastuse maailma ruumiline ja mentaalne iiksmeel. Kui piisihooaja
statsionaarsetes teatrites on sagedasem, et lavastuse ldhtekohaks on tekst, millele seejérel
kohandatakse ruum, siis suveprojektide puhul méairab tihtipeale just médngukoht selle, mida
seal hakatakse etendama. Olenemata sellest, kas uue projekti algimpulsiks on tekst vdi
ruum, tuleb arvestada ,,lava“ ja ,,saali* proportsioonidega (kas tegemist on mastaapset maa-
ala holmava vaatemingulise vabadhuetenduse voOi kammerlikku méngupaika eeldava
teosega). Emajoe Suveteatri juhi Andres Dvinjaninovi jaoks on kohapdhisus alati
Oigustatud kiisimus, sest nimetatud projektiteatris on repertuaarivalikul olnud kriteeriumiks
nii koht kui ka alusmaterjal. ,,Robin Hoodi®, ,,Ronja, rodvlitiitre* ja ,,Suved6 unendo* puhul

oli enne olemas Toomemdgi kui méangukoht, ,Huckil“ jouti enne Emajoe kalda
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»avastamist materjalini. Samuti ,,Teisel pool“ ja ,Nipernaadi(mingul)“ puhul tuli
lavastatav tekst enne ruumi. ,,Mustlaslaager ldheb taeva“ ja ,,Hulkur Rasmuse* puhul oli
enne koht ja siis moeldi, mida Jaama 14 pargis vdiks méngida. (Dvinjaninov 2007) Kuid
leidub ka selliseid teatritegijaid, kellele lavastuse mentaalne ja ruumiline iiksmeel pole
primaarne. Comedy Productionsi juhi Hannes Villemsoni jaoks on esmane kiilastajate arv
ning seetdttu ollakse kohavaliku suhtes pretensioonitumad. Suvetuuridega antakse

peamiselt etendusi suurematel ning viiksematel laululavadel. (Villemson 2007)

2.3. Ruumi kasutusvoimalused suveteatris

Patrice Pavisi jirgi asendab tdnapdeval maoiste ,teatriruum* maistet ,,teater, mis voib asuda
iikskdik millises kohas, kus tehakse teatrit (mahajdetud hooned, kinod, tehased, koolid
jms). Muutus sonastuses tdhistab muuhulgas teatriarhitektuuri transformatsiooni, mille
kdigus on vidhenenud frontaalse lava kasutamine ning traditsioonilisest teatrihoonest

eemaldumine. (Pavis 1991: 176, viidatud Saro 1997: 8)

1990. aastate keskel Eestis taasavastatud suveteatrit hakkas iseloomustama uute
mingukohtade otsimine: nii statsionaarsed kui ka projektiteatrid kasutasid aastatel 1995—
2005 suurel hulgal erinevaid etenduspaiku. Teatrite repertuaarivalikus kujunes tavaliseks, et
pea igal suvel vahetusid koos lavastatava materjaliga etendamise kohad. Teatreid, mis jdid
késitletaval perioodil truuks peamiselt tihele ruumile, oli vdhe: Tallinna Linnateater
(Lavaauk), Saueaugu Teatritalu ja Tartu Teatrilabor (Saueaugu Teatritalu), MTU
R.A.A.AM (Viinistu Kunstimuuseum) ning Eesti Riiklik Nukuteater (Nukuteatri sisedu).
Enim kasutasid erinevaid midnguruume jargmised teatrid: Eesti Draamateater (Kadrioru
jadhall, Sagadi mois, Keila-Joa mdis ja Kdsmu meremuuseumi du), Rakvere Teater (mh
Altja kiilakorts, Ragavere mois, Padise klooster, Rakvere linnus, Neeruti Sadulamégi, Pikk
tdnav 32, Vargamie), Ugala (mh Viljandi Lossimégi, Vargamde, Kitzbergi talumuuseum,

Ammende villa terrass) ja Emajoe Suveteater (Toomemégi, Lutsu teatrimaja, Jaama 14
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park, Emajde kallas Ujula ténaval) (vt Lisa). Vaid iihte méngupaika ekspluateerinud teatrite
nimistu lubab oletada, et etendusruumi uudsusele ei olnud sel perioodil vajadust réhuda neil
suveteatri tegijatel, kel oli eelnevalt {ihiskonnas kdrge prestiiz (Linnateater kui Tallinna
esindusteater) ja/voi oma véljakujunenud sihtrithm (lapsvaatajad Eesti Riiklikul
Nukuteatril, elitaarsemat teatrielamust otsiv publik Saueaugu Teatritalul, Tartu Teatrilaboril
ning MTU R.A.A.AMil). Ulejéinutel oli tihedas konkurentsis vaja muuhulgas panustada
ka leitud ruumi atraktiivsusele. Tekkinud ,.koha [Toomemée — K. R.] vdsimust™ nimetas
Emajde Suveteatri tegevjuht Maibi Joelo peamiseks pdhjuseks, miks tegevuse neljandal
hooajal (2000. aastal) koliti Toomemaielt Emajoe kaldale. Kolme aastaga oli eelnimetatud
voimalusterohke leitud koht kaotanud tegijate silmis oma senise uudsuse ja koitvuse.

Teisalt kardeti, et publik on sellest manguruumist kiillastunud. (Joelo 2001)

Suveetenduste kiilastamisest kujunes Eestis kiiresti populaarne vaba aja veetmise viis
(enamus teatriprojekte pélvis rohke publikuhuvi). Voib uskuda, et lisaks suuremale voi
viiksemale teatrielamusele mindi (taas)avastama erinevaid Eestimaa looduskauneid ja/voi
kultuuriloolisi kohti. Aastatel 1995-2005 etendunud suvelavastuste manguruumi
kasutamise traditsiooni voiks iseloomustada jargmiselt: Eesti suvelavastuste atlase
publitseerimine v3iks saada publikule kasulikuks orientiiriks, milline Eestimaa soo on veel
1abi sumpamata, talumaa tallamata ning lossi- ja linnusevaremed nédgemata. Teatrisuve
peeti Eestis lausa geograafiliselt hdlmamatuks (Udriku laiust kuni Narvani). Jaak Allik
avaldas arvamust, et ilmselt sellist inimest ei leidu, kes oleks kogu suveteatri

suutnud/joudnud iile vaadata ning oleks vdimeline seda terviknéhtusena analiitisima. (Allik

2004b: 20)

Jargnevates alapeatiikkides vaadeldakse ldhemalt suveteatri ruumikasutust leitud kohtades
(nii sisetingimustes kui ka vabas looduses), et jdlgida, millised olid fiktsionaalse ja reaalse
ruumi proportsioonid ebakonventsionaalsetes méngukohtades ning missugused olid 1995.—

2005. aastate suvelavastuste lahendused leitud ruumi hoivamisel.
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2.3.1. Teatrimaja — leitud koht

Tavaliselt motleme teatrietendusest kui millestki, mis leiab aset spetsiaalselt selleks
otstarbeks ehitatud arhitektuurilises ruumis, kuigi ajaloole vdi oma isiklikele kogemustele
tuginedes leiame piisavalt nditeid teatrist, mida tehakse ka teistsugustes tingimustes ja

kohtades (Carlson 1992: 6).

Teatrikunst on mitmekiilgne igas oma ilmingus, sh on voimalik lahata ja jagada teatriruume
erinevate printsiipide alusel. Eestis on enamikel teatritel oma hooned kdikide vajalike
ruumidega, alustades proovisaalist kuni tookodadeni. Teised rendivad voi otsivad ruume,
millel on peale teatritegemise ka muu kasutus (nt Sadamateater). Olenemata sellest, kas
lavastus tuuakse vélja statsionaarses teatrihoones voOi leitud kohas, paigutuvad nad
arhitektuurilisse ja/vdi geograafilisse raamistikku, mille {ilesandeks on fiktsionaalse ruumi

abil luua lavastuse maailm.

Suveteatri puhul on ruumikasutuse voimalused hoopis suuremad. Tegijatel on vdimalik
hiiljata konventsionaalne méngukoht (neljast seinast, laest ning porandast koosnev ruum)
ning ekspluateerida etenduspaigana territooriumit, mida tavaliselt teatri tarvis ei kasutata:
muuhulgas looduslikku keskkonda voi siis hooneid, kus piisihooajal mangimine kone alla
ei tuleks (Pikk tdnav 32 maja, Saueaugu Teatritalu jms). 20., radkimata 21. sajandist, on
tousnud teatritegijate huvi leitud kohtade vastu, kus paiga enda olemasolev maérgisiisteem
rikastab lavastust lisatdhendustega. See vdib olla tingitud vajadusest tuua teater publikule
ldhemale voi vajadusest asetada teater uude konteksti, mis mdjuks vaatajale vahetumalt
(,,siin ja praegu‘ tegelikkus) ning vdimaldaks tal mdelda reaalsest méngukohast tulenevate
konnotatsioonide ja eesmirkide {ile. Suveteatris, kus just ruum on oluline vahend lavastuse
maailma loomisel, vdib nii reaalset aega kui ka ruumi (,,siin ja praegu®) rohutada mitte
iiksnes teatraalsuse, vaid ka reaalse ruumi, tdpsemalt selle tdelisuse kaudu (Arlander 1998:
59). Leitud kohas on niitleja ja timbritseva keskkonna vahel vdimalik luua suhe, mida

itheski teises olukorras sellisel kujul ei tekiks. Ka publikut kutsutakse seal loobuma oma
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viljakujunenud harjumustest. (Brook 1993: 114) Ebakonventsionaalses miangukohas on piir
reaalse tegelikkuse ja fiktiivse vahel hdgusam kui teatritraditsiooniga statsionaaris. ,,Ruum,
milles teatrietendus ja vaataja on koidetud iihtseks tervikuks ning kus eriline teatriruum
kaob, paistab kergemini siindivat véljaspool traditsioonilist teatrihoonet. Selles peitub

véljaspool teatrimaja valminud lavastuse joud.* (Langbacka 1997: 67)

Uhelt poolt on ruumi kogemine alati tugevalt subjektiivne. See on alati kontekstuaalne,
erinevatest olukordadest mdjustatud. Keskkonna tajumine on erinevate meelte
kombineerimise tulemus. Me ei koge paiku iliksnes vérvide, konstruktsiooni ja vélise vormi
kaudu, vaid ka haistmise ja kuulmise teel (sh tuule, vee jms liikumise kaudu). Inimene
tunnetab teda imbritseva maailma olulisimaid elemente (ruum, mass, suurus ja siigavus)
esmajoones kehalise tegevuse teel. (Arlander 1998: 27) Lébi sotsiaalse ja kultuurilise ajaloo
on koht aga kollektiivselt kogetav (nt Vargamie kui A. H. Tammsaarega seotud koht ning

,»10e ja diguse* tegevuskoht).

Voib uskuda, et leitud keskkonnas lavastamisel on tegijatel ruumi suhtes suurem vastutus
kui statsionaarses mingukohas (publikule harjumuspérases teatrisaalis), sest lisaks
alusmaterjali valikule peab olema pdhjendatud ka paiga valik. Eriti puudutab see
loodusesse toodud suveprojekte, kus piir pettekujutelma ja reaalsuse vahel on hajusam kui
kinnises hoones: vabadhulavastuse etenduspaika iimbritsevad ja mdjutavad muuhulgas
silmapiirile jadv maastik, veekogu ja taevas. Lisaks loodusjoududele (pdike, vihm, tuul jne)
tuleb arvestada sellega, mil miédral ning kuidas reaalse ruumi olemasolevaid koode
fiktsionaalsesse ruumi integreerida; kuidas kogu etenduspaika eksponeerida ning mida ja
millal fookustada (viimast just suuremat maa-ala kasutavate projektide puhul). Arnold
Aronson peab leitud kohtade ekspluateerimisel fookuse saavutamist ja sdilitamist iiheks
raskemaks iilesandeks. Siseruumides loovad ruumi fiitisilised piirid (seinad, lagi ja porand)
minimaalse fookuse. Vabas looduses tihtipeale selliseid piirjooni ei eksisteeri: horisondist

saab ainus lavastuse ruumi piirav joud. (Aronson 1981: 170)
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Leitud ruumi kasutamisel voib vélja tuua kolm peamist ldhenemist: ready-made-ruum
(ruumi kiditamine valmiskujundusena, ehk siis reaalset ruumi kasutatakse pea muutmatul
kujul ilma (lisa)kujunduseta); ruum kui argument, materjal (miangukoht pakub lavastusele
ainest, st on kohaspetsiifiline) ning fit-in-kujundus, mis kasutab ruumi kui mabhutit,
konteinerit (méngukoha ekspluateerimine soltub pigem pragmaatilisematest pohjustest,

nditeks ruumi suurusest) (Unt 2002b: 375; Arlander 1998: 29).

2.3.1.1. Ready-made-ruum

Ready-made-ruumist voib radkida 1996. aastal Kurgjal C. R. Jakobsoni talumuuseumis
etendunud Enn Vaiguri ,,Kraavihallid“ puhul, kus oli tegemist ehedat eesti taluelu kajastava
lavastusega. Tegevus leidis aset Kurgja lauda taga kaskede all ning tinu talumuuseumi
muljetavaldavale eksterjodrile lavastus mingit kujundust ei ndudnud. 1997. aastal etendus
Vargamdel A. H. Tammsaare muuseumis Tammsaare ,, Tode ja digus I, kus Vargamie
hooned ja loodus, paik ise otsekui eeldas viga elutruud mangulaadi, ehedat kohalolemist.
,»Loes ja diguses‘ osati oskuslikult kasutada nii Vargamaie ja talumuuseumi atmosfairi kui
ka Tammsaare teoste maailma. ,,Siin aga, kui Vargamige mingitakse Vargaméel, on
simulatsioon ainult osaline. Koha suhtes ei pea me midagi kokku leppima. See on
harjumatu. Sest me oleme sees mis sees. Ja veart kellad 166vad kukla taga, noodsamad,
ehtsad. Sellest muidugi ei piisaks, sest palja imbrusega sisu dra ei tdida. Samas lavastuses
kogu ruum on tdidetud.” (Laansalu 1997: 16) Eelnimetatutega samasse ritta voib paigutada
ka 2003. aastal Katri Aaslav-Tepandi poolt Kitzbergi talumuuseumi kandis (Maie talu mail)
lavastatud August Kitzbergi ,,Neetud talu®. ,,Paiga vaim toetab mingu, Karksi valla loodus
méédrab misanstseenid. [---] ,,Amfiteater* asub orus, miekallakul alla-iiles tottamine ja
hiillimine ja veeremine nditab tegelaste meeleolu ja hingeseisundeid. Laitmatu

kdnnakureziim!* (Purje 2003: 16)
Milestusmuuseumide ja -talude puhul tduseb esile just reaalse ruumi ajalugu: lébi

sindmuste ja maélestuste saavad kohad selleks, mille abil lugu vaatajale etendatakse,

jutustatakse. C. R. Jakobsoni, A. H. Tammsaare ja Kitzbergi talumuuseumid on
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kultuuriliselt kiillastunud kohad, kus originaalildhedases seisundis sdilinud ruumid ja
esemed on ldbiimbunud eestlust edasikandvatest tdahendustest. Kdiki neid méngukohti
iseloomustas filmilik reaalsus, kus fiktsionaalsesse maailma oli haaratud vdimalikult palju
reaalset ruumi, et teatrikogemus hakkaks toimima vdimalikult varakult ja oleks samaaegselt
voimalikult peidetud. (Unt 2002a: 29-30) Talumuuseumides méngides asetuvad fiktsioon
ja reaalus kohakuti: lisaks tegelaste ndhtavatele jalajdlgedele piisivad 14dbi kultuuriloolise
konteksti vaataja teadvuses ka autorite ndhtamatud jalajiljed. Etenduvad lood saavad osaks
etenduvast paigast. Reaalselt eksisteerinud taludes taluelu kujutamine voimaldab ilmselt
suuremat emotsionaalsest elamust kui iikskdik milline muu ménguruum: autentne koht

laseb 14bi dratundmisrdodmu saada osa suuremast ja tdiuslikumast illusioonist.

2.3.1.2. Ruum kui argument

Niéited esitan siinkohal lavastustest, kus miangukohtadeks on valitud modisahooned ja/voi -
pargid: ,,Kolm ode* Sagadi mdisas (1996), ,,Aristokraadid* Keila-Joa mdisas (2000),
,Kirsiaed*“ Palmse moisapargis (2001) ning ,,Pidus6ok* Régavere mdisas (2004). Ruumi
abil konkretiseeritakse fiktsionaalset maailma, vaatajale luuakse eelhéélestus teose maailma

sisseminekuks.

Leitud kohta kasutatakse ldahtekohana, mis voimaldab kanda selle ruumi atmosfaari,
meeleolu ja hingestatust teise, véljamdeldud maailma. Kultuuriliste konnotatsioonide ja
kohaspetsiifiliste joonte kaudu (olenemata sellest, et nad ei ole identsed fiktsioonis
tegutsevate tegelaste paikadega) toovad nad lavastuse maailma kaasa oma ajaloo ja saavad
seeldbi ka 1ise osaks jutustatavast loost. Nad peegeldavad tegelaste maailma —
hingeseisundeid, vottes omaks vidga olulise, ,vaikiva tegelase®, rolli. Mdisahooned
kannavad endas mérke nii endiste aegade hiilgusest kui ka selle maailmapildi

kokkuvarisemisest. Ruumist saab ajaloos aset leidnud siindmuste ,,tunnistaja“.

Brian Frieli ,,Aristokraatides” ning Anton TSehhovi ,Kolmes 0&es* ja ,Kirsiaias®

siimboliseerib mois endise aristokraadimaailma nii vaimset kui fuisilist kokkuvarisemist.
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Toomas Vinterbergi ja Morgens Rukovi ,Piduso6dgis“ on mdisaruumid ainsateks
tunnistajateks, kas pereisa pedofiilias siiidistamine oli digustatud voi mitte. Liina Unt on
teatriruumist rdadkides tabavalt véljendunud: ,,[---] on kohti, mis armastavad jutustada ja
erak-kohti, mis armastavad vaikida“ (Unt 2002a: 29). Ruumi kui argumenti kasutanud

lavastustes kuuluvad méngukohad ilmselgelt esimesse riihma.

2.3.1.3. Fit-in-kujundus

Fit-in-kujunduse puhul ei pruugi fiktsiooniruumil ja reaalsel médngukohal omavahel tihedat
kontekstuaalset, teineteist vastastikku esiletostvat, voimendavat, tdhendust olla. Koha valik
on mdjustatud pigem pragmaatilisematest pohjustest, muuhulgas ruumi suurusest ja
visuaalsest atraktiivsusest. Lavastus on kohaga seotud peamiselt ruumi struktuuri ja vormi
kaudu, mida kujundatakse ja/vdi kohandatakse vastavalt teksti vajadustele. Seega on
tegemist etenduspaikadega, mille eripdra saab alusmaterjali huvides koige paremini

ekspluateerida. Reaalset ruumi kasutatakse konteinerina, kuhu ,,ehitatakse* uus ruum.

Juhuslike nédidetena toon siinkohal vilja kaks lavastust, millest {iks on tehtud siseruumis ja
teine vabas looduses. 2004. aastal etendus Narva Aleksandri suurkirikus Roman Baskini
lavastatud Federico Fellini ,,Orkestriproov®, mis sai kriitikutelt sooja vastuvdtu, kuna suur
ruum suudeti tegevusega téita. Oluline roll oli selles ilmselt orkestril, mis valgus kiriku eri
nurkadesse ning sekkus sealt erinevate lugudega. Iga vaataja nigi vidikese variatsiooniga
lugu erinevatest inimestest, kes kogunesid iihte ruumi, et koos midagi suuremat
moodustada. Loo rohuasetused soltusid vaataja puhul ka sellest, kuhu keegi istuma sattus.
Nagu igal pool ja iga pédev: kdik soltub vaatenurgast. (Pesti 2004) Federico Fellini teose
fiktsionaalsel maailmal ja Narva Aleksandri kiriku reaalsel ruumil omavaheline otsene seos

puudus.
1997. aastal etendus Rakvere linnamigedes Bram Stokeri ,,Dracula. O6 valitseja®. Ilmselt

lootsid tegijad liiga palju koha atraktiivsusele, sest visuaalselt oli lavastuse ruum ju

meisterlik: mustad tellingud, tumepunased palakad, kuldne pidike paekivi miiiiril.
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Lossimiiiiri aknad valgustati pimeduse saabudes punaseks. Parema nihtavuse huvides oleks
pidanud ehk rohkem tegevust miiiiridele tdstma. (Kapstas 1997: 8) ,,Dracula. O8 valitseja“
raam ehk koht oli hea, ent kahjuks ei osanud tegijad lavastuse ideed realiseerida nii, et
lavastuse fit-in-kujundus oleks moodustanud terviku. Seega lavastuse fiktsioon ja reaalsus
kohakuti ei asetunud, kumbki kulges Rakvere linnamédgedes omasoodu, sddides kohati ehk

teineteisele lausa vastu.

2.3.2. Teatritraditsiooniga koht — teatritraditsioonita koht

Perioodil  1995-2005 kujunesid  suveteatrimaastikul  vélja teatritraditsioonidega
mingukohad, mida erinevate lavastuste tarbeks ikka ja jdlle kasutati. Teadaolevalt on
»teater kaduv kunst“. Lava kustutab automaatselt eelnevad jéljed, sest teatrilava omab
iseenda suhtes neutraliseerivat toimet. Traditsioonilise lava liigne neutraalsus on peamine
poOhjus, miks otsitakse leitud kohti, mis juba sisaldaksid omaenda kohtade vorgustikku.
Ukski ruum, kus on kord etendatud, pole enam endine. (Unt 2002b: 373; vt ka Arlander
1998: 22; 58)

Toomeméel kui vabadhuetenduste esitamise kohal on pikk teatritraditsioon. See vdib olla
peamiseks pdhjuseks, miks Emajde Suveteater ekspluateeris just seda etenduspaika oma
esimestel tegevusaastatel. Kui suveteater 1996. aastal loodi, kerkis pdevakorda mingukoha
kiisimus. Toomemégi kui rohkete manguvdimalustega manguruum koitis suveteatri juhti
Dvinjaninovit juba enne Emajde Suveteatri loomist (Dvinjaninov 2001a). Oli ju Toome
(Toomeorg) 1950. aastatelgi populaarne vabadhuetenduste andmise paik, kus
peategelasteks ennekdike romantilised kangelased (néiteks Eugen Kapi ooper ,, Tasuleegid
1951. aastal). ,,Robin Hoodi* lavastaja Ain Méeots tunnistas samuti, et Toomemaégi andis
inspiratsiooni alusmaterjali valikuks: ,Nagu ma sinna ohvrikivi juurde plaani pidama

sattusin, nii oli selge — just see lugu ja just siin“ (Kasterpalu 1997: 18).
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Jargnevalt vaatlen, mil méiral kasutas Emajoe Suveteater ,,Robin Hoodi“ puhul dra
Toomemie kui leitud koha energiat, meeleolu, tdhendusrikkust ja mitmekihilisust ning
milliseid kihistusi on Toomemdie puhul vdimalik vélja tuua ja vabadhulavastuses
rakendada. Toomeméega on seotud hulgaliselt muistendeid ja miiiite, nii on Friedrich
Robert Faehlmann oma kunstmuistendeis kujutanud Toomemige erilise tdhtsusega
muinaskeskusena, kus loomadele dpetatud nende ,,pidukeelt™ ja rahvale keedetud nende
keeled (,,Vanemuise laul“ ja , Keelte keetmine*) (Suur 1968: 5). Esmalt tuleb téhelepanu
poorata sellele, kuidas kultuurilised tdhendused on selles materiaalses keskkonnas
kaardistatud. Kaie Kotov keskendub kiisimusele Toomemédest kui chitiste,
milestusmaérkide, looduslike ja tehisrajatiste kogumist, mis vahendab materiaalse ja vaimse
kultuuri kaardistamist kultuuris — need on ideoloogiad, uskumused, kombed, teadmised ja
legendid materiaalses keskkonnas. Niisiis luuakse kultuuriruum 1dbi kindlate rajatiste ja
tdhenduslike elementide kehtestamise, mis on {ihtlasi nii ruumiliseks kui ka ajalooliseks
teeviidaks. Stimbolid on alati iihed olulisemad kultuurimélu vahendid. Toomemaégi, olles
kogum erinevatest ehitistest, mailestusmarkidest, uskumustest ja legendidest, viitab
kultuurimélu erinevatele kihtidele. Kotov toob vélja Toomemaie kolm keskset kihti:
1.) muistne iseseisvus ja vOitlus sissetungijate vastu (miilit muistsest vabadusest kui
kuldajast Eesti ajaloos, mis loodi rahvuslikul drkamisajal);
2.) muistne agressioon ja teisalt: kirik ning religioon (viitab Toomemadele kui
sojalisele/kristlikule tugipunktile ja samaaegselt ka ohverduspaigale);
3.) Tartu Ulikool kui eeldus rahvuslikuks liikumiseks (enamus tinapdeva Toomemie
ehitistest kuuluvad Tartu Ulikoolile ning nad rajati 19. sajandi esimestel kiimnenditel).

(Kotov 2002)

»Robin Hoodi“ sai semantilises ja emotsionaalses plaanis Toomemide kohavaimuga
seostada: Robini kui looduslapse vditlus ristiriiiitlite ja kirikuga. Vaataja ees, kes Toome
ajalooga vihegi kursis voi kellel antud kohaga isiklikud kogemused/mélestused, hakkasid
lahti kooruma iiha uued tdhendusvéljad. ,,Robin Hoodi* lavastuse puhul voib Toomemige

kui minguruumi piisava argumendina kiill votta, sest see kdtkeb endas eri kihte, vaimset
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tdhenduslikku keskkonda. Suvelavastuses piiiiti eelpool nimetatud kohti avada, teksti ja

ruumi lihte sulatada, panna neid iihes riitmis hingama ja teineteist vdimendama.

Sarnaselt Toomemadega, ulatub ka Vargamide kui teatritraditsiooniga manguruumi ajalugu
ndukogude perioodi (1980. aastal etendusid seal A. H. Tammsaare ,,Mietaguse vanad* ja
Kalju Saaberi ,,Virumaa leib®). Hiljem on seal suveteatri ,,lavalaudadele* toodud veel kolm
A. H. Tammsaare teost: ,,Tode ja digus I (1997), ,,Juudit* (1999) ja ,,Kdrboja peremees*
(2001). Labi tootemaatika ning kultuuriloolistest tdhendustest kiillastunud mingukoha olid
kirjaniku romaanide dramatiseeringud Vargamaéel justkui loogiline jitk seal juba varem
tehtule. Vargamie annab vidhemalt kolm pohjust sealse suvelavastuse kiilastamiseks:
looduskaunis paik, A. H. Tammsaare muuseum kui milestusmérk ja suvelavastus ise.
Olenemata sellest, kui ehe on looduselamus voi isiklikud emotsioonid seoses Vargamiega,
jddb domineerima teadmine Tammsaarest ja tema loomingust. ,,Iga koha tdhendusvili
ulatub isiklikust regionaalse ja miks mitte globaalseni. Iga valik eeldab teatud tildistuse
saavutamist, osa tdhenduste esiletoomist teiste arvel. Kisimus selles, millises kihis on
spetsiifilise tdhendusvéljaga paikades, nagu nditeks Vargamie, mille tihendus on

kultuurilooliselt fikseeritud, on raske neid painutada.“ (Unt 2004: 32)

1999. aastal etendunud ,Juuditi puhul said teatrikiilastajad Vargamded ndha ja
interpreteerida seni ehk harjumuspératust kontekstist ldhtuvalt. Tammsaare kodukandis
lavastatud piiblimiiiidil pdhineva ,Juuditi puhul ei saa rddkida Vargamiest kui ready-
made-ruumist voi1 argumendist, sest ndidend ise eeldab intiimsemat ldhenemist ning
kammerlikumat ruumi, rddkimata teksti ja koha loomupérastest haakumatusest. Voib
uskuda, et eestlaste ,,plihapaigas™ arhailisel piiblimiiiidil pohineva ndidendi etendumine
vOis nii moneski teatrihuvilises vooristust tekitada ning vastakaid arvamusi esile kutsuda.
Lavastaja Andres Noormets pohjendas oma valikuid jérgmiselt: ,,Mind intrigeeris voimalus
viia kokku see koht ja lugu, mis ajaliselt ja ruumiliselt on Tammsaare paritolukohast just

nagu koige kaugemal. Miks ta jérsku selle kirjutama pidi? Mulle tundub, et Tammsaare
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siinnikohas seda méngides on vdimalik tdele ldhemale jouda.* (Kapstas 1999: 8) ,,Juuditi®
tarvis piistitati Vargamaéele arhailine telk, kus peamisteks lavakujunduselementideks liiv ja
tulease. Kuigi ,,Juudit® tdi endaga kaasa nii formaalsed kui ka sisulised lahknemised senises
Vargamde traditsioonis, vOeti ruumikasutus kriitikute poolt hésti vastu. Lavastuses dnnestus
fiktsiooniruum muuta reaalse ruumi suhtes ldbipaistmatuks: ,Etenduse aja- ja
ruumikoordinaadid on praktiliselt mdaramatud — ei toimu ta pdeval ega 60sel, ei véljas ega
ruumis. HOljub kusagil vahepeal, ,kahekiimne viienda 6opdevatunni® tsoonis. (Karja
1999b) ,Juudit“ lubab jareldada, et fiktsiooniruumis saab reaalse ruumi kinnistunud

tahendusi kui mitte just murda, siis vdhemalt painutada.

Erinevate lavastuste véljatoomiseks kasutatud mingupaikadest voib lisaks esile tuua
Paikuse-Reiu vabadhulava Parnus, Jaama 14 parki Tartus ning Lavaauku Tallinnas. Endla
teatri populaarseks suveteatri etendamiskohaks oli Paikuse-Reiu, seda kasutati erinevates
suveprojektides: ,,2000 aastat elu Eestimaal ehk piknik Reiu joel” (1999), ,,2001 aastat elu
Eestimaal ehk piknik Reiu joel* (2000), ,,Parvepoisid“ (2002), ,,Tasuja“ (2003) ja “Piibel
kahe tunniga” (2005). Paikuse-Reiu vabadhulava kasutamist erinevate fiktsionaalsete

maailmade loomisel on eelpool juba késitletud (vt alapeatiikki 2.2.).

Palju kasutatud mingukohtadega kaasneb oht, et esialgne elamus ruumi uudsusest,
erilisusest ja erakordsusest kui unikaalsest leitud kohast muutub ajapikku imetluseks ruumi
kasutamise leidlikkuse {iile. Teatud reservatsioonidega voib seega viita, et jarjepidevate
suvelavastustega muutub iga leitud koht harjumuslikuks teatripaigaks. Nii on juhtunud
Linnateatri Lavaaugu ja Jaama 14 pargiga. Esimese on Tallinna Linnateatri egiidi all vélja
toodud jargmised teosed: ,,Kolm musketiri (1995), , 06 hommik“ (1998), ,,Prints ja
kerjus® (1999), ,,Musketdrid. Kakskiimmend aastat hiljem* (2001), ,,Kaotajad* (2003) ja
,Loomade farm‘ (2005). Seoses 2001. aastal ,,Musketdrid. Kakskiimmend aastat hiljem”
lavastamisega Lavaaugus, mis oli jirjeks 1995. aastal sealsamas etendunud
,Musketéridele®, tekkis mitutpidi kummaline olukord. Kahte lavastust sidusid omavahel nii

tegelaskujud, niitlejad kui ka ruum. Kuigi kahe lavastuse kujundus oli erinev, olid nad
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omavahel tihedalt seotud. Nii kirjutab Liina Unt: ,,Méngupaigad on seotud samavdrra
mélestusega eelmisest kohast kui fiiiisilise paigaga, nende kontekst ulatub minevikku.
Seega on kujunduse aluseks mitte ainult ndidendis antud fiktsiooniruum, vaid ka eelmise
lavastuse oma. Pealegi see kattub reaalse ruumiga. Kiillap ongi Linnateatri Lavaauk

taandunud piisivaks dekoratsiooniks.” (Unt 2002a: 34)

Siinkirjutajale assotsieeruvad sarnaselt Emajde Suveteatri Jaama tinava pargis etendunud
lavastused: ,,Nipernaadi(méng)“ (2003), ,,Mustlaslaager ldheb taeva“ (2004) ja ,,Hulkur
Rasmus” (2005). Kolme suveprojekti néitlejakoosseis oli suures osas sama; eriti
labindhtavad seosed tulid esile erinevates lavastustes vagabundi kehastanud peategelase
(Hannes Kaljujarv kui Toomas Nipernaadi ,,Nipernaadi(mangus), Zorbar ,,Mustlaslaager
laheb taeva“ ning Oskar ,,Hulkur Rasmuses‘‘) kaudu. Emajde Suveteatri esimesest Jaama 14
pargis esitatud lavastusest kanti hilisematesse samas ruumis etendunud projektidesse
hulganisti vihjeid ja viiteid: nipernaadilikud kditumismaneerid, August Gailiti romaanist
parinevad fraasid ning muusikalise kujundusena kasutatud Kaunimate Vennaskonna laulud.
,Nipernaadi(méngu)*“ ja ,,Hulkur Rasmuse* ,lava“ ja ,saal* olid konstruktsioonilt pea
identsed. Seega oli hilisema lavastuse kujunduse aluseks mitte iiksnes antud lavastuse
fiktsiooniruum, vaid ka eelmise suveprojekti oma. Peamise erinevuse kahele ménguruumile
andsid tiksikud lavakujunduselemendid (reformvoodite kasutamine ,,Hulkur Rasmuses®,
valged linad ,Nipernaadi(méngus)“). Pohiline raskuskese fiktsiooniruumi loomisel jdi
nditlejate kanda, kes muutsid pargi kdige argisema osa (lagunevad kuurid jms) visuaalselt
atraktiivseks minguplatsiks. ,,Mustlaslaager liheb taeva“ puhul ekspluateeriti suuremat
ménguruumi ning kasutati lavastuse tarvis vabas looduses tehtava teatri eeliseid, sh Jaama
14 atmosfaidri: alles koguneva publiku silme all kdndisid laulvad ja siin-seal 1okkeid
stilitavad mustlased. Kokkuvdtvalt voib Gelda, et kadunud paiku on vdimalik uue looga
tagasi voita, ellu dratada, nagu keeles on vOimalik uudse kasutusega elustada surnud
metafoore. Vaatajad on harjunud, et lavaruumidel on ajalugu, niitid on pdhjust radkida ka

lavastuste ruumidest, millel on iseseisev ajalugu. (Unt 2002a: 34)
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Kui moned erandid (Jaama park 14, Toomemagi ja Vargamaie) vélja arvata, voib tddeda, et
Eestis oli pikaajalise suveteatritraditsiooniga méngukohti védhe. Suvise teatrivormi juurde
tagasipoordumine 1990. aastate keskpaigal toi endaga kaasa uute (vabadhu)méngupaikade
kasutuselevotu. Paljud (projekti)teatrid jéid aga erinevatel suveteatrihooaegadel truuks
ithele ja samale ruumile. Seega vOib delda, et iiheteistkiimne esimese (taas)tegevusaastaga
lisandus eesti teatrimaastikule mitmeid uusi teatritraditsiooniga mangukohti: muuhulgas
Lavaauk, Paikuse-Reiu vabadhulava, Saueaugu Teatritalu, Viljandi lossimied.
Vaadeldavasse perioodi jdéb ka suur hulk leitud ruume, mille ekspluateerimine piirdus vaid

ithe ja/vai paari suveprojektiga.

Teatritegijaid huvitavad méngukohad voib omakorda jaotada tiiiibilise sarnasuse alusel:
moisad ja moisapargid (,,Aristokraadid“ Keila-Joa mdisas (2000), ,,Pédikesekontsert*
Kolga moisas (2002), ,,Valgelaev ja taevakdijad“ Albu mdisas (2004), ,,Pidus6ok*
Réagavere moisas (2004), ,,Eebenipuust torn* Lagedi moisas (2005) jne); lossivaremed,
linnused ja kloostrid (,,Kuningas John* Kuressaare lossi miiiiri ddres (1998), ,,Soolaev*
Soontagana maalinnuses (2005), ,,Rosencrantz ja Guildernstern on surnud* Padise kloostris
(2005) jne); kortsid ja majad (,,Pdikesehelk” Altja kiilakdrtsis (1998), ,,Majahoidja“
Rakveres Pikk tdnav 32 (2001) jne); muuseumid (,,Neetud talu* Kitzbergi talumuuseumis
(2003), ,,Siidamete murdumise maja“ Kdsmu Meremuuseumis (2003) jne): veekogud ja
kaldad (,,Huck® Emajoe kaldal (2000), ,,Toomas Nipernaadi“ Ugala tiigi kaldal (2003),
»duveod unendgu Leigo jirvel (2005) jne). Suveprojektide ponevate méingukohtadena
védrivad kindlasti dramérkimist Kadrioru jadhall ja vana ujumisbassein, Narva Aleksandri

suurkirik ning seto seltsimaja du Obinitsas.

2.3.3. Koha vaim ehk genius loci

Suveteatrist ja leitud ruumist rddkides-kirjutades ei minda modda mdistest ,,koha vaim®.

Koht on asjade kategoorilise imperatiiviga mirgistatud, kohageenius néitab ennast selgelt

vélja. Kes vdhegi on maanteil matkanud, tunneb ,koha vaimu“ &dra ka geograafilises
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pealiskaudsuses. Inimvaimu kui kohavaimu fenomeni ja kohavaimu vahekord on méaratud,
pohi nende vastastikuseks vastuménguks antud, médng on alati viga siigava pohjaga. (Koiv

1994: 675-688)

Suveteatri puhul, kus peamiselt just reaalse ja fiktsionaalse ruumi koosmdjul luuakse
lavastuse maailm, on oluline osa kohavaimul. Tuues teatrietenduse vilja tema
harjumuspérastest piiridest, peavad ,,koha vaimuga* kokku kdlama ning seda aktsepteerima
nii tekst kui ka néitlejaskond. Ideaalis peaks selle mojusfairi kogema ka leitud kohta tulnud
vaataja. ,,Koha vaim* on midagi sellele ruumile ainuomast, erilist ja arhailist, mille vahetu
kogemine (I6hnad, helid, vérvid jms) teeb selle ainulaadseks ja meeldejddvaks. ,,Kohavaim
paistab meiega konelevat ehtsa ja dratuntava kaudu, seega pigem vabas ohus voi ,,péris
kohas*“. Ootamatu on aga see, et koha vaimust koneldakse kui tdelisuse illusiooni
vordkujust, selle tajumine on absoluutse illusiooni manifestatsioon. Kohavaimu ja teatri
vahel, tundub mulle, on ontoloogiline vastuolu. Olgugi, et me vdime vaidlustada
kohavaimu olemasolu, on ta aheldatud oma paiga ja loo kiilge ning seeldbi suhteliselt
konkreetne. Tema olemust ei saa muuta, paluda tal esitada teist rolli. Koha vaim ei niitle.
Kahtlemata saame me kasutada teatud paigas tekkivat tunnet voi kohaga seotud
konnotatsioone vaataja mdjutamiseks. Piitides endale lahti motestada kohta ja kohavaimu,
siis koha vaim on keegi, kes koneleb kaasa. Koht on miski, kus ja mille abil lugu
rddgitakse, etendatakse.” (Unt 2002a: 27) Madis Koiv arvab end olevat ,.koha vaime*
(kohageeniusi) tundnud: tal on hing ja vaim ja vdib-olla tuleb teda nimetada elusolendiks.
Ta kasitleb kohta kui vaimset siivaollust ja usub, et ,.koha vaim* on kohas siigavalt kinni,
on tema lirgsetes juurtes. ,,Koha vaim* eelistab intuitsiooni ja alateadvust; ta on hingeline.
Maingukoha juures ei ole niivord oluline, et seal méngitakse, kui see, et see on paik, kus
koht oma asjade kategoorilised imperatiivid asetab — see on initsiatsioonipaik. (Kdiv 1994:

675-688)

Suveteatri koha vaimuotsingud on seotud taasdrganud huviga juurte, n6 oma ja ehtsa vastu.

Loodusesse minnes tuleb koha ja selle vaimuga harmoonia saavutada, mdlemaga koos

52



sobralikult eksisteerida. Lavastaja vOimuses on panna loodus inimese jaoks konelema,
pakkudes 1dbi teatrivahendite ,tolget“ urbanistlikele isenditele arusaadavas keeles.
Looduskeskkond nduab enesega arvestamist ja julgust stiihia véljakutseid vastu votta. Nii
vOib lavastaja jddda looduse vde ees ndrgaks, kui ta ldheb oma reegleid kehtestama,

kuulamata, mida loodusel on 6elda. (Vasu 2002: 18)

Seega leitud koht ja ,.koha vaim* iseenesest ei mingi, nemadki tuleb méngima panna,
neisse atmosfairi luua — keskkond tuleb panna kaasa elama ja hingama lavastusega samas
riitmis. Veelgi enam, kui ei osata ,.koha vaimu* tdhendustele piisavalt tdhelepanu pdorata,
voivad need hakata rddkima lavastuse vastu. Pelgalt limbrusega sisu ei tdida ja nii v3ib
looduskeskkond jddda vaid lavastuse pildiliseks taustaks, mis voib kiill etendust ilustada,
kuid millele oma hddledigust ei anta. Vabadhulavastuse maastik on sel juhul vaid vaade,
kaunis maal, milles aga ei osaleta ja mangukeskkond taandub pelgalt dekoratsiooniks.
,Koht on viga vOimas vahend, sest kuigi tema kone on sOnatu, on ta iiks tegureist, mis
padsevad meile ligi. Imbuvad hinge. Ja toovad teatri ligi. Samas sOnatuses on kohta

kodeeritud véga palju tdhendusi.“ (Unt 2002a: 35)

»Koha vaimu“ lavastuse maailma integreerumise Onnestunud ja/vdi ebadnnestunud
ndidetena tooksin siinkohal vélja kaks erinevat Shakespeare’i ,,Suvedd unendo
interpreteeringut: 1999. aastal Toomeméel Finn Poulseni lavastatud ,,Suvedd unendo*
(Emajde Suveteater) ja 2005. aastal Leigo talu mail etendunud Tonu Lensmendi ning Taago
Tubina ,,Suvedd unenido™ (MTU Ludus Rusticus). Libi ajaloo kannab Toomemigi tugevaid
assotsiatsioone nii koha kui mingukohana (vt alapeatiikki 2.3.2.). Kahte ,,ro6vlisuve®
(1997. aastal etendunud Howard Pyle’i ,,Robin Hoodile* jérgnes 1998. aastal Astrid
Lindgreni ,,Ronja, roovlitiitar) Toomemadel lihendas nii véline vorm kui ka sisu (lavastuste
tegelasteks olid roovlid, peamiseks siizeeliiniks noorte armastajate lugu, lavastuse maailma
loomisel ekspluateeriti erinevaid Toomemade paiku jms). ,,Ronja, roovlitiitre” valik uue
suvise teatrihooaja projektiks polnud seega juhuslik, vaid tidiesti taotluslik. ,,See oli teadlik

kokkupanek, ,,Ronja“ sobis ,Robinile korvale (Dvinjaninov 2001b). 1999. aastal
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lavastatud ,,Suved0 unendoga“ astuti kahe eelmise suve teemast vélja. Vaatemangulisust
pakkuvate seiklusromaanide dramatiseeringute jérel etendati pretensioonika klassiku
Shakespeare’i komoddia ,,Suvedd unendgu®. ,,Ro0vlitemaatika® mittejatkamise pdhjuseks
oli ilmselt asjaolu, et rootsi lavastajale Finn Poulsenile anti suveprojekti alusmaterjali
valikul vabad kéied. Aasta varem Vanemuises Shakespeare’i ,,Kaheteistkiimnes 66 ehk
kuidas soovite* (1998) lavastanud Poulsenile oli sama autoriga jitkamine loogiline; teisalt
oli ta huvitatud Toomemadiest kui maagilisest mangukohast. (Dvinjaninov 2001b) 1999.
aastal ehitati lavastuse tarvis spetsiaalne lava blue dream stage (helesinine unenédolava; K.
R.— pohimdtteliselt oli tegemist tavalise lavaga, mida tegijad, ldhtudes alustekstist, nii
nimetasid). Nditlejate ja vaatajate tegevusruumi piiramise pohjused olid peamiselt
pragmaatilist laadi: Tartu Maavalitsuse keskkonnaosakond lubas suveteatri Toomemaiele
1999. aasta suvel vaid juhul, kui uue projekti tarvis ehitatakse lava, mis seaks niitlejate
paiknemisele kindlad piirid ning reguleeriks vaatajate arvu ning asetust (Selge 2004: 51).
Kuna Shakespeare’i nditeméngud on paljus kone, teksti edasiandmine, siis nimetas Poulsen
ithe oma taotlusena publiku ja niitlejate iihendamist (labi kompaktsema ja intiimsema
paigutuse): ,,Piiiame publiku nii seada, et ta oleks meiega™ (Viira 1999: 3). ,,Suvedo
unendos® reaalset ruumi otseselt fiktsioonimaailma ei integreeritud, Toomemagi jdi elutuks
dekoratsiooniks, mitte lavastuse maailma kuuluvaks ,vaikivaks tegelaseks“. Reaalne ja
fiktsionaalne maailm ei asetsenud kohakuti: tehislik ruum oli ehk liiga mehaaniliselt
tostetud looduskeskkonda. Toomemide maagilis-miistiline ,koha vaim*“ jii liiga
diskreetseks. Samas leidus arvamusi mille kohaselt ,,Suve66 unendgu‘ kasutas liigagi palju
,Kaheteistkimnenda 66 ehk kuidas soovite® ruumi — lausa kujunduse ja misanstseenideni

vilja (Purje 2001: 167).

Leigo talu kompleks paigutub vorreldes Toomemaiega teistsugusesse konteksti: tegemist on
inimeste poolt vormitud ja kujundatud maastikuga, mis ténu ,,Leigo jirvemuusikale* kétkeb
endas teatavaid kultuurilisi konnotatsioone. 2005. aastal etendunud Shakespeare’i ,,Suveoo
unendo® puhul ei saa samuti rddkida kahe ruumi (reaalse ja fiktsionaalse) kohakuti

asetsemisest, iseseisva lavastuse maailma tekkimisest. Kiill aga saab rddkida Leigo kui
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poeetilise ja kauni maastiku oskuslikust kasutamisest, mille kaudu toetati fiktsioonimaailma
maagilisust, salapéra ja unenéolisust, kus koik oleks justkui voimalik. ,,Méngruumi késitati
elastse, modelleeritava looduskeskkonnana, millesse etendus ei sulandu, vaid mille ta
aktiivselt holvab. Sageli kaldub loodus suveteatris tditma dekoratiivse fooni rolli kui kaunis
maastik, mida vaataja on kutsutud imetlema; vastukdiguks ongi maastiku muutumine
keskkonnaks, mis haarab vaataja endasse, kuid mitte pelgalt iseendana, vaid lavateose
fiktsionaalse maailmana, mida ta projitseerib.“ (Epner 2005: 85) Lavastuses kasutati reaalse
ruumi voimalusi kohati lausa ebarealistlikena ndivatena: Pucki (Ain Lutsepp) kondimine
sillerdaval veepinnal ning Shulend {ile vaatajate, jarvele asetatud kiiiinlad ja véikesed vett
purskavad ,,vulkaanid“, madendlvadel hodoguvad 1okked jms 16id muinasjutumaale omase
atmosfddri. Looduslikule ja naturaalsele vastukaaluks oli ,,lavakujunduses* kasutatud ka
tehislikke dekoratsioone — hiigelsuured plastmassist erksavédrvilised lilled olid otsekui
orientiiriks ja/v0i hoiatuseks vaatajale, et viimane ei liheks pettekujutelma liiga siigavalt
sisse. Erksavérviliselt riietatud haldjadki réhutasid kontrasti looduse loomupérase kooskdla
ning ndidusliku véljamoeldud haldjariigi vahel. ,,See kujundus ei soovinud loodusega
leebelt harmoneeruda, vaid echitas selle sisse {isna {ilbelt omaenda teatraalse ja
eredavirvilise maailma*“ (Epner 2005: 86). Kuigi Leigo maastik ei transformeerunud
Shakespeare’i unendoliseks voluriigiks, kasutati fantaasiamaailma loomisel maksimaalselt
dra jarvemaastiku enda maagilisust (mh varasematel aastatel Leigol toimunud ,,Leigo
jarvemuusikaga® seonduvaid konnotatsioone), eripara ning atraktiivsust. Kaks maailma ei
asetsenud kohakuti, ent vastastikusel mojul siindis koostdd, kus tekst toetas lavastuse
visuaalset poolt ja vastupidi. ,,Suvedd unendo* puhul polnud tegijad reaalset ruumi liigselt
enda tahtele allutanud ega seda iileforsseerinud — miangukohta respekteeriti kui vordvairset

partnerit.

Ester Vosu kisitleb samuti loodust kui kunstikavatsuslikku (teatri) paarilist, kellesse tuleb
suhtuda lugupidavalt. Loodust arvestav suhtumine tihendab eeskédtt piitidu loodusega
sobralikult koos eksisteerida. Loodusesse toodud teater tdhendab ruumi, milles kaks

,voorast“ (loodus ja kultuur) kohtuvad, suhestuvad ning astuvad omavahel dialoogi.
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Esteetilise elamuse eelduseks nii looduses kui ka teatris ei pruugi olla mitte distantseeritus,
vaid osasaamise, olemise tunne, mis héédlestab sisekaemuslikule eemaldumisele
harjumuspérasest, tehes ndhtamatu ndhtavaks. Seega nduab looduskeskkond enesega
arvestamist, mitte taltsutamist: julgust stiihia véljakutseid vastu votta. (Vosu 2002: 16-17)
,Lavaruumis kunstniku ja lavastaja drandgemise jargi manipuleeritavast ,,Joodusest™ saab
vabas Ohus kaasa méngiv loodus, konkurent (Vdsu 2002: 18). Tegijad peavad leppima
teadmisega, et vahel ,rddgib® ruum nditlejast kovemini ja selgemini. Leigol etendunud
»Suve0d unendos* kombati ,,oma* ja ,,voora“ piire solidaarselt, vastandus kahe maailma

vahel ei olnud teineteist eitav ja totaalne.

2.3.4. Frontaalne lavastus — keskkonnateater

Kuna antud t66 kisitleb suveteatrit, mis leiab suurelt jaolt aset vabas looduses, siis tuleb
tdhelepanu podrata ka lava kehtestamisele looduses ehk sellele, kas ja mil mééral leitud
ruumi keskkond mdjub lava ja saalina. Statsionaarses teatrihoones avaneb vaatajale pilt
teatriruumist, mis jaguneb kaheks korvuti eksisteerivaks ruumiks: lavaks ja saaliks. ,,Saal
on argine, profaanne ruum, kus asuvad vaatajad, ning lava metafiilisiline, sakraalne,
tadhenduslik ruum, kus koik on pohimdtteliselt voimalik ja kuhu projitseeritakse
lavarealiteetidest erinev aeg ja ruum. [---] Saali ja lava moistet voib kasutada ka selgelt
piiritlemata vabadhuetenduste puhul, eeldusel, et rddgime lavast kui nditamise paigast, mis
rohkem voi vihem on {imbritsetud neutraalsest ruumist eraldatud ja esile tostetud.” (Saro
2002: 19) Suveteatri, eeskitt vabadhuteatri, puhul saab rddkida keskkonnateatri mdjudest,
kus lava ja saali piirid on paindlikumad. Keskkonnateatri (environmental theatre) mdiste
vottis kasutusele Richard Schechner, et piiritleda teatrit, mis loobub teatriruumi
konventsionaalsest jagamisest lavaks ning saaliks ning votab etenduse toimumise kohta kui
nditlejaid ja vaatajaid iihendavat tervikut. Keskkonnateatris jdetakse vaatajale vabadus
kohta valida ja vahel vdimaldatakse tal ka etenduse ajal litkkuda, st vaatluspunkti vahetada.

(Semil, Wysinska 1996: 107)
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Olulisim vabadhuteatrit puudutav keskkonnateatri aspekt on ilmselt fookuse valimise ja
kasutamise kiisimus. Kinnises ruumis on vaataja tdhelepanu rohkem fokuseeritud: niitleja
méngu toetavad lava-, valgus- ja helikujundus ning publiku tidhelepanu on tegijate poolt
koondatud ja juhitud. Siseruumi fiiiisilised piirid vabadhulavastuse puhul ei kehti, lavastuse
ruumi raamiks saab silmapiir (vt alapeatiikki 2.3.1.), ent ka loodusesse minnes hakkab
teater vihemal voi rohkemal maéiral saali ja lava suhet kehtestama. Vabas looduses (sh
suuremat maa-ala kasutavates vabadhulavastustes) tduseb oluliseks maéarksonaks
multifookus: vaatajale pakutakse vilja erinevaid, ent vordviirseid tegevusi (nditlejad
tegutsevad samaaegselt erinevates ,,mdnguruumides). Samas vOib aga vaataja tdhelepanu
koita hoopiski moni korvaline, lavamaailma mittekuuluv objekt (publiku pea kohal tiirutav
lind, ,,lavale” jooksnud loom vdi kaugusest kostvad autohiiled). Ukski vaataja ei saa kdike
mingukeskkonnas toimuvat samavéirselt haarata. Ta peab jagama oma tdhelepanu
lavastuse erinevate komponentide vahel ehk siis valima, mida ja millal vaadata. Tegevus
voib aset leida nii vaataja ees, korval, taga kui ka tema kohal. Ta on korraga erinevate

vaatenurkade ja helide keskel, sest méng kéib korraga mitmel ,,rindel*.

Keskkonnateatrile omast multifookust kasutanud suveprojekti niitena voib siinkohal
nimetada 2005. aastal Leigol etendunud Shakespeare’i ,,Suvedd unendgu®. Mangupaigaks
oli Leigo turismitalu maadel asuv jarv ja selle iimbrus. Nditlejate tegevusruum ulatus
muuhulgas nii jirvele, selle kallastele, taamal asuvatele méendlvadele kui ka vaatajaskonna
selja taha. ,[---] méinguruumi venitasid vidlja ka nditlejate, eeskitt armastajapaaride
litkkumine vahekdigus ja kiilgedel, eriti aga Idkketuledega dekoreeritud vastaskalda
minguvott — sinna sdideti parvega iile jdrve ja joosti iimber jirve, sealt saabusid
jalgratastega kasitoolised-kohalikud jne* (Epner 2005: 85). Luule Epner pidas simultaanselt
projitseeritud tegevusest haaratud ruumi liiga avaraks, kohati lausa vastutdrkuvaks.
Vaatajale pakuti korraga liiga palju, mis tegi néhtava ja kuuldava vastuvdtu pingutavaks
(probleemid helitehnikaga raskendasid kohati narratiivi jélgimist). Oluline seegi, et
vastaskallas ei olnud looduskaunis ,lavatagune®, vaid seal leidsid aset ka nédidendi siizee

seisukohalt olulised stseenid (nt Titania uinutamine volulillega). (Epner 2005: 85)
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Suurt maa-ala ning simultaanset (vaate)méngu pakkuvaid lavastusi leidub ka Endla suvisest
repertuaarist. Paikuse-Reiu vabadhulavastustes (,,2000 aastat elu Eestimaal ehk piknik Reiu
joel (1999), ,,2001 aastat elu Eestimaal ehk Piknik Reiu joel (2000) ja ,,Parvepoisid*
(2002)) haarati ménguruumi nii jogi kui selle kaldad. Muuhulgas pakkusid publikule
»silmailu® hiiglaslikud dekoratsioonid (vt alapeatiikki 5.1.1.).

Suvise teatritraditsiooni taaselustanud ,,Kolmest musketérist™ (1995) on pohjust radkida kui
lavastusest, kus 1dbi lavakujunduse, dekoratsioonide ning nditlejate mingu siindis etenduse
ruumist ja vaatajate ruumist iihtne keskkond. Lavaaugu suurest ménguruumist hoolimata
lavastati ,,Kolme musketéri® pohisiindmused otse vaataja ees, suurem distants ,lava“ ja
»saali“ vahele loodi ratsutamisstseenides. Lavaaugus kui leitud kohas transformeeriti
reaalset ruumi véhe: peamisteks ,,dekoratsioonideks olid méngupaika {imbritsevad
keskaegsed hooned, mis olid iiksikute stseenide kaudu vdhemal voi rohkemal maéiral
mingu kaasatud (nt majade akendele ilmuvad Pariisi linnakodanikud). Pinkide ja
palkpostide (stimboliseerid etenduses hobuseid) vahele asetatud oOle- voi kaerakotid
kuulusid samaaegselt nii mianguruumis loodavasse fiktsionaalsesse kui ka vaatajate ruumi.
Ent publikut ei haarata ,,Kolme musketiri maailma tiksnes ruumi, vaid ka tegevuse kaudu.
,»leine vaatus [algab — K. R.] balliga kuningakojas, kus Louis XIII teeb teatavaks oma
kavatsuse vallutada La Rochelle’i linn. Tema Majesteedi etiketi jargi peab iga pariislane
saama selle pidupédeva puhul {ihe portsjoni suppi. Seejdrel kannavad kuninga teenrid sisse
supipaja ning koik vaatajad ning loo tegelased saavad kausi hernesuppi ning leiba.” (Saro
1997: 117) Kolmanda vaatuse alguses koliti Lavaaugust Linnateatri pdoningusaali, kus
kitsalt korvuti istumisega ldhendati omavahel ka teatripublikut. Lihtsate, ent mdjusate
vahenditega transformeeriti , Kolme musketdri“ fiktsioonimaailm teatrikiilastajale

omasemaks, reaalse ruumiga ldhemaks.
Eesti suveteatris on iildiselt jargitud tavateatri reegleid: niitlejad on paigutatud markeeritud

lavale, kus nende poolt kehastunud fiktsionaalse maailma tegelased on distantseeritud

publikule ette ndhtud fikseeritud ,,saalist. Aastatel 1995-2005 tehtud suveprojektide
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hulgas leidub lavastusi, kus publik oli siiski ajutiselt sunnitud oma istekohtadelt lahkuma,
et jargneda teise manguruumi ,.kolinud* niitlejatele. 1997. aastal Toomeméel etendunud
,Robin Hoodi* peamine tegevuspaik asus ohvrikivi iimbruses, ent suuremad vditlusstseenid
viidi kiriku varemete juurde. 2000. aastal Kurgja talumuuseumi duel etendunud Toomas
Suumani ,,Meil aiaddrne tdnavas® oli kokku viis erinevat tegevuspaika ehk pilti, mida esitati
erinevates méngukohtades. Esimene oli talumeestest saunachitusest, teine méngivatest
lastest aasal, kolmas hérrasrahva kihluspeost jms. Kui tavateatris modduvad paigaloleva
vaataja silme ees erinevad fiktsionaalse ruumi kohad-siindmused, siis vabas looduses voib
lavastaja panna publiku ldbi erinevate méinguruumide litkuma. Kui vajalikud sellised
vaatajate litkumised on lavastuse seisukohalt, on juba isekiisimus. Vo4ib uskuda, et nii
monegi suveprojekti puhul tdidavad sellised publikult iithest méngukeskkonnast teise
litkkumised peamiselt looduskaunite kohtade tutvustamise ja istumisele vaheldust
pakkumise eesmdrki. Ka 2001. aastal Vargaméde mail lavastatud ,,Korboja peremehe
minguruumide vahetuse vajalikkus seati kriitikas kahtluse alla. ,,Uleiildse vdinuks tegevus
jaada Korboja duele, teatava tinglikkuskoodiga ruumimuutusi signaliseerides. Kappamine
Katku ja Korboja vahel oli muidugi environmental-efekt, kuid sellegi saanuks 1idbi ja
huvitavaks lavastada. [---] kahe méngupaiga vahemaa [on — K. R.] piisavalt huvitav, et seal

midagigi Katku Villu konteksti avavat korda saata.” (Kolk 2001a: 14)

Hoopis huvitavam ndhtus eesti suveteatritraditsioonis oli ,,teater enne teatrit*. 2002. aastal
sai suvine teatrikiilastaja osa suveprojektist, mis erines tunduvalt senindhtutest ja -tehtutest.
Albu mdisa maadel etendunud Anne Tiirnpuu ,,Pddernaine” oli ajaliselt ja ruumiliselt
suvelavastuse piire iiletav. Varahommikul (kell neli) suunduti hobuveokitel Vargamie
talumuuseumi Ouelt Simisallu, kust giidide saatel matkati edasi Araste soosaarele.
Lokkepaistel kostitati teatrisse ,,matkajat™ toidupoolise ja teega. ,Lava“ kui selline oli
minimaalselt muust keskkonnast esile tdstetud ja markeeritud: puude vahele oli maha
laotatud pddravasika nahk, tliksikud teibad ning improviseeritud pddrapea. Tegevusruumi
,piire” sai hoomata peamiselt ldbi néitlejate tegevuse. Tunnipikkune etendus, sellele

eelnenud tdusva pidikese saatel metsa tulek, hommikus6ok ning metsast minek tekitasid
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kiisimusi sellise teatriprojekti liigitamisel: oli see loodusteater, roheline teater, koiduteater,

Okoteater, rituaalne teater, kohaloluteater, teatraalne soomatk voi siiski keskkonnateater.

Anneli Saro pakkus artiklis ,,Lava kehtestamine looduses* loodusteatri iihe Zanrina vilja
loodusrajad ehk siis lavastatud ringkdigud looduses. Kui tavateatris liiguvad paigal
istuva/seisva vaataja ees erinevad siindmused ja kohad, siis loodusteatris liiguks vaataja ise
1abi ruumi. ,,Mdlema teatrivormi tihisjoonteks on diinaamilisus ehk siizee, intentsionaalsus
(vaatajale tahetakse midagi ndidata) ning ettevalmistatus (etenduse kulg on ette planeeritud,
rada tdhistatud). Loodusrajal voib tdheldada ka montaazi elemente, nditeks vaataja
tdhelepanu fokuseerimist teatud objektidele kdikvoimalike kaastekstidega (infotahvlid,
kaardid, legendid jms).”“ (Saro 2002: 20) Sellises kontekstis vdib Tiirnpuu lavastuse
paigutada loodusteatri alla. Simisalu matkaraja alguses said vaatajad lugeda infotahvleid
pollu- ja metsaheinamaadest, ekskursioonijuhi saatel 14biti matk loodus-0pperajal jms. ,,[---
] Simisalus oli 16ppkokkuvottes tulemuseks ikkagi see, et suur hulk inimesi meelitati teatri
abil matkarajale® (Vosu, Tiitir 2002: 32). Igal juhul oli tegemist teatrisiindmusega, mis
senistest suvistest vabadhulavastustest erines. ,,Varane hommikutund ja pikk matk ei lase
etendust muuta jarjekordseks rutiinseks teatriskdiguks, etendus saab siindmuseks* (Oruaas

2002: 16).

,leater enne teatrit“ elamusest sai osa ka Rakveres 2001. aastal esietendunud
»Majahoidjat* kiilastanud teatripublik. Enne Pikk 32 méngupaika sisenemist oli soovijatel
voimalik giidi juhendamisel tutvuda endise Rakvere esindustinavaga ja kuulata lugusid
sealsete hoonete ajaloost (muuhulgas olid hoonete kiilge riputatud vanalinna maju
tutvustava tekstiga tahvlid). ,,Pikk 32 Rakveres on tdeline leid ja mitte ainult
méngupaigana. Sel majal on intensiivselt hea véli — kohe tajutav, inspireeriv. Seal ei tahaks
ainult teatrit vaadata, seal tahaks elada. Enne etendust ringi jalutades tabasin end pidamast
rehnutti, mida ja kuidas remontida, kuhu ja kuidas paigutada mooblit...* (Kordemets 2001:
23)
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Uuritava perioodi suveprojektide pohjal voib vdita, et suvist teatritegemist keskkonnateatri
pohimdtetele iildiselt ei allutatud. Selle teatrivormi iiksikuid pShimdtteid ja mdjutusi voib
hoomata aga paljudes (vabadhu)lavastustes: leitud ruumi kasutamine, vaataja téhelepanu
fookustamine, fiktsionaalse ja reaalse ruumi hajutamine, vaataja integreerimine
méngukeskkonda jms. Pohijoontes jdi aga ka koige ,keskkonnateaterlikemas*

suveprojektides barjdir lava ja saali vahel 16hkumata.

2.4. Vabaohulavastuse ruumi eelised ja komplikatsioonid

»diseruum pakub teatrile mitmeski mottes palju soodsama keskkonna kui vélisruum.
Valgus ja mittesoovitavate hdidlte puudumine ruumis sees vdimaldab luua totaalsema
teatriillusiooni ja fokuseerib tdhelepanu, mis tingib suurema emotsionaalse siigavuse ja
peenuse detailides.” (Saro 1997: 45) Erinevalt siseruumist, peab lavastaja arvestama
mitmesuguste loodusjoududega (vihmasadu, tugev tuul, liigne paikesevalgus, mittesoovitud
helid ja hadled jms). Ilmastikutingimused mdjutavad oluliselt ka niitlejate méngutingimusi
ning héirivad publiku kontsentreerumist ja vastuvottu. Vihmasadu etenduse ajal muudab
maapinna libedaks ja poriseks (mis omakorda parsib nditleja litkumisvdoimet) ning vaataja
keskendumine etenduses toimuvale on raskendatud (eesistujate vihmavarjud -ja keebid
piiravad kuulmis- ja ndgemistingimusi). Vorreldes siseruumidega, on vabadhulavastused ka
tehniliselt komplitseeritumad, ootamatu vihmasadu voib lavatehnika rivist vélja viia
(vabadhulavastuste tarvis kasutatakse vOimsamat valgus- ja helitehnikat ning suurel
mingupinnal on néitlejad publiku parema kuuldavuse huvides sageli varustatud

pdsemikrofonidega).

Tegijatele on kehvad ilmastikuolud suureks véljakutseks: vihm ja tugev tuul vdivad
lavakujunduse 1dbi leotada voOi purustada. Mastaapsema lavaruumi kujundamist vabas
looduses peavad kunstnikud ise pretensioonikaks ettevotmiseks. Tarvis on suuremat

dekoratsiooni, lavastaja peab arvestama suuremate misanstseenide, rohkemate
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rekvisiitidega jms. Uksik tool ju keset suurt lagedat vilja ei paista ning ilma rahata
Toomeméest Pariisi ei ehita. Samas tuleb eksperimenteerida ja suurelt moelda, neljas sein
kaotada, publikut Sokeerida ja talle ldhemale tulla. (Hermeliin 2007) Kunstnik Jaak Vausile
meeldivad  suuremat maa-ala  ekspluateerivad  (midnguruum  40-50  meetrit)
vabadhulavastused. ,,Sise- ja viliteatri toomeetoditel suurt vahet pole, kuid papist teatrit
vabas Ohus teha ei saa, loodusest ei tohi triigida ettepoole ega midagi ebadelikaatset paika
panna“ (Vaus 2007). Ka lavastaja Andres Noormetsa unistused seoses suveteatriga on
suured, sest vabas looduses saab teha muuhulgas performatiivset teatrit, mis kirjalikku
alusteksti ei vaja. Oluline seegi, et vabas looduses saab rakendada vahendeid, mille
kasutamine siseruumides on problemaatiline (vdhemalt sellisel médéral, mis lavastajat ennast
rahuldaks). Noormets armastab elavat tuld, mida ta ka 2004. aastal Jaama 14 pargis
,Mustlaslaager ldheb taeva‘“ puhul edukalt kasutas (Iokkeasemed minguplatsil). Noormets
on arvamusel, et kdik lavastajad voiksid ja/voi peaksid aeg-ajalt vabadhuprojekte tegema.
Suvelavastuse kujundusese ideed voiksid olla pddrased, et vabastada lavastaja stamplikust,
siseruumide kaudu mdtlemisest. Suveteater voiks olla riikliku teatri off-off, mitte

lauluméngud ja muusikalid. Mida vihem piirjooni teatri sees, seda parem. (Noormets 2007)

Veekogude ja eluslooduse hdlmamine ménguruumi tihendab lisavGimalusi visuaalsetele
eriefektidele. Samas ei tohi tegijad unustada, et tdelisuse illusioon jddb alati tdelisuse
endaga voistlema. ,,Loodus, iga ,péris koht, mis asetseb véljaspool teatri kaitsvaid
semiootilisi piire, on halastamatu kriitik teatraalsuse suhtes. Iga {ilelendav lind on
konkureeriv elamus, igal pddsal on téielik digus papist rekvisiit vilja naerda.” (Unt 2002a:
27) Siinkirjutajale meenuvad vabadhuetenduste nn ettearvamatud faktorid, mis tédhelepanu
lavastuselt kdrvale juhtisid, monikord hairides, teinekord jallegi emotsioone voimendades:
itheks eredamaks elamuseks ,,Stidamete murdumise maja“ Kédsmus, kus taamal siigavsinisel
merel triivinud purjekad ja kalapaadid koitsid sedavord tdhelepanu, et laval toimunu
jdlgimine kohati ununes. Teisalt vdivad ldrmavad noortekambad voi kaugusest kostev
mehaaniline miira etenduse vastuvottu héirida. Tihtipeale saavadki sellistest ootamatutest

vahelesegajatest faktorid, mis annavad igale etendusele oma vérvingu ja eripéra.
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Viga oluline mojur vabadhulavastuste puhul on valgus. Pikad vabadhuetendused ulatuvad
1abi kahe erineva valgussituatsiooni, juhivad tdhelepanu kahe erineva teatri olemasolule.
Uks leiab aset pievavalguses, teine pimeduses. Pievavalguses on vaataja poolt kergesti
haaratav ~ ildmulje:  pilk  suundub erinevatesse ~ ruumipunktidesse  ning
perspektiivisiigavustesse (nditeks lihe vditleva paari pealt teisele). Pimeduses saab aga igast
valgusvihust aktsent. ,,Massitegevus, mis jadb valguskuma darealadele, paistab sebimisena.
See eeldab vaatajalt voimet ndha hdmarikus. Sebimine segab eriti sellepérast, et tegevus
toimub vidga ulatuslikul 1dhtejoonel. Pimeduses vOiks massitegevust vihendada voi siis
valgusparki suurendada.” (Valgepeata 2001: 8) Ka teatrikunstniku Jaak Vausi jaoks on
valguse kiisimus vabadhuprojektide puhul oluline: et nditleja silm hakkaks sidrama, peab
loodusesse minnes votma kaasa oma valguse. Pédikesevalgusele ei saa alati loota, sest nii ei
pruugi néitleja vilja joonistuda voi esile tulla, kuid samas ei tohi loomulikku valgust iile

mingida. Valgus peab vajadusel vaid loodust toetama, esile tostma. (Vaus 2007)

LJuuditis® kasutas Noormets véga teadlikult aega ja valgust: lavastus oli ajastatud
loomulikku valgusesse nii, et pdikeseloojang jdi alati lavastusse sisse. Peale jaanipdeva
nihutati sellepérast isegi etenduse aega. Proovide kédigus avastati, et hilisemal ajal, kui kaste
oli maas, tekkis viljas akustika, mis kostus erilisel viisil ka teatritelki. (Noormets 2007)
Seega on suveteatris lavastaja oluline ,,partner visuaalselt efektse lavastuse tegemisel

valgus, mida Pohjamaa kliimas kipub vidheks jddma.

Vabadhulavastuste puhul omandab olulise rolli ka teistsugune aeg: lavastuse reaalne
pikkus. Erinevalt siseruumist, ei ole suvelavastuste istumiskohad kuigivord mugavad ja kui
etendus juhtub vaataja jaoks ebahuvitav olema, voib sellisest puupingil istumisest kujuneda
piinarikas ,ajaviide®. Teatavasti pole Eestimaa suvedhtud teab mis soojad. Kui
pdikesekiillases roheluses on huvitava suveprojekti jélgimine meelepédrane tegevus, siis
oOhtuse etenduse ebameeldivateks kiilalisteks on tavaliselt nii sddsed kui ka parmud, kes

fuiisiliselt segavad lavastuse nautimist.
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Publiku kditumine ja teatrietenduse vastuvott on vabas looduses kardinaalselt erinevad
pohihooaja statsionaarse saalietenduse puhul. ,,Vabas dhus muutub stiihiliseks ka publiku
kditumine. Vaatajate vahel ebateadlikult kokku lepitud kditumisreeglid ndivad olevat siin
vabamad kui akadeemilises teatrisaalis, kus vaatajad on maaratud pimeduses litkumatult
istuma. Uhelt poolt on see muidugi seotud inimese fiiiisilise heaoluga: sdogi ja joogi
tarbimisega, vihma, kiilma vdi péikese eest kaitsmisega jne. Teisalt aga voib tdheldada
publiku puhtalt kditumuslikku vabanemist: etenduse kommenteerimist, lobisemist, parema
koha otsimist, ringijalutamist jne. Osaliselt tuleneb see muidugi ka vaataja palju hajuvamast
vOi hajutatumast tdhelepanust vabadhuetenduse jélgimisel, sest enamasti ei ole publiku
tdhelepanu valgustusega iihte ruumipunkti fokuseeritud.* (Saro 2002: 20) Pievasel ajal on
publikul veel liks mirkimisvédrne privileeg, mida {ildjuhul traditsioonilises teatrisaalis
rakendada ei saa: nimelt on alati vOimalus suunata oma tdhelepanu laval toimuvalt
publikusse ja jilgida teiste teatrikiilastajate kéitumist. Etenduse vastuvottu pérsib
suvalavastuse publikuga tilekoormamine: viimse piirini kokku pressitud istumine voi
istekohast ilmajddmine pole meeldivad kogemused. Seda enam, et {ilerahvastatus piirab
laval toimuva ndgemist. Teatavasti kehtib reegel: mida rohkem rahvast, seda enam larmi,
nihelemist ja muid korvalisi helisid, mis takistavad teksti kuulmist ka siis, kui néitlejad
kasutavad pdsemikrofone. Teisalt vOib intiimses leitud kohas (ennekdike siseruumides),
kus kohtade arv on minimaalne ning publik nditlejate puuteulatuses, saada palju siigavama
teatrielamuse kui tavalises teatrisaalis. Nditlejad ja vaatajad saavad iiheks ning kohati jadb

mulje, et publik lausa hingab {ihes riitmis, et mitte 1dhkuda tekkinud Shustikku.

Teatri vabasse loodusesse viimine tdhendab suveprojekti teostamisel teatritegijatele iihelt
poolt suuremaid tehnilisi komplikatsioone, teisalt aga loob eeltingimused ja/vdi voimalused
lavastuse atraktiivsemaks muutmiseks. Ettearvamatud ilmastikutingimused (pdike, vihm,
tuul) raskendavad nii néditlejate méngutingimusi kui ka vaatajate keskendumisvdimet.
Samas vodivad eelnimetatud loodusndhtustest kujuneda faktorid, mis lisavad etendustele
niiansse ja suurendavad selle stindmusvairtust (loodusndhtused, méanguruumi kostuvad

korvalised helid, juhuslikult ,lavale® sattunud loomad jms). Kuna vabas looduses on
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publiku kditumine vdhem normatiivne kui konventsionaalses teatriruumis, siis voivad liiga
vabad kéitumistavad (sh s60mine, joomine, kaaslastega valjul hidilel vestlemine) hiirida
kaasvaatajate teatrietenduse vastuvottu. Kunstnikud saavad vabas looduses luua
pretensioonikamaid médnguruume ja rakendada vahendeid, mille kasutamine kinnises
ruumis on raskendatud ja/voi teostamatu (nt elava tule kasutamine, metsatuka voi veekogu
ekspluateerimine). Suure maa-ala ja looduse hdlvamine lavastusse kidtkeb endas aga alati
riski, et teatraalselt loodu jaib looduskeskkonnas ,,vodrkehaks* ja vaatajal on vdimalus
fokuseerida oma téhelepanu mujale. Kokkuvotteks voib tddeda, et mitmed nimetatud
vabadhulavastuste eelised ja komplikatsioonid ei ole iiksteist eitavad vaid toetavad (nt
hiirib vihmasadu nii néitlejaid kui ka vaatajaid, samas voib sellele jargnev vikerkaar anda

etendusele olulise varvingu).

65



3. SHRDEUHISKOND JA MAJANDUSLIKU KAPITALI
RESTRUKTUREERIMINE

Prantsuse sotsioloog Pierre Bourdieu’ (1930-2002) kohaselt koosneb iihiskond paljudest
autonoomsetest sotsiaalsetest ruumidest ehk véljadest. ,,Riik on erinevat liiki [---]
siimboolse kapitali kontsentreerumisprotsessi tulemus, mis kujundab riigi sel moel
omamoodi metakapitali valdajaks, mis annab talle voimu teiste kapitaliliikide ja nende
valdajate iile“ (Bourdieu 2003: 122). Muuhulgas eristuvad néiteks poliitikavili,
majandusvili, kultuurivéli, haridusvili, kunstivéli, kirjandusvéli jt. Erinevatel véljadel
domineerivad eri liiki kapitalid. Mdistet ,,majanduslik kapital* kasutab Bourdieu selle
tavatdhenduses. ,,Stimboolne kapital“ on seevastu kognitiivse alusega kapital (mis tahes
liiki, kas fiiiisiline, majanduslik, kultuuriline voi sotsiaalne), mis pdohineb peamiselt
sotsiaalsete agentide (ehk konealusel véljal tegutsevate kaassubjektide) hinnangutel.
(Bourdieu 2003: 132) Seega voib ,,stimboolse kapitali* all mdista subjekti mainet, tuntust ja
tunnustatust valjal. ,,Kultuurilise kapitali puhul ldhtutakse peamiselt subjekti Opitud
omadustest: nditeks kultuurikogemus, kompetentsus ja vdime eristada kuuturisuhteid- ja
koode (Bourdieu 1996: 41). Kultuuriga (sh teatriga) seotud viljade puhul omavad eriti suurt
kaalu stimboolne ja kultuuriline kapital, aga ka ilma majandusliku kapitalita on raske teatrit

teha.

Sotsiaalse ruumi erinevatel viljadel tegutsevate subjektide vahel toimub pidev vditlus
paremate positsioonide hdivamise nimel, et joulisemalt seista oma huvide eest.
Kultuurividljadel on prioriteetseteks huvideks ennekdike prestiiz, tuntus ja tunnustatus.
Nende siimboolse kapitali kognitiivsete véddrtustega ei pruugi kaasneda kohest materiaalse
ja sotsiaalse kapitali kasvu, ent see vOib anda subjektile teatavad eelised majanduslikuks

ja/voi sotsiaalseks edukuseks tulevikus. Pierre Bourdieu’ jargi toimub kultuuriviljal pidev
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voitlus autonoomse ja heteronoomse hierarhiseerimisprintsiibi vahel. Autonoomne
pohimdte deklareerib ,,kunsti kunsti parast®, heteronoomne pohimdte soosib neid loojaid,
kes ldhevad kompromissidele vdimuviljal (poliitika- ja majandusvili) domineerijatega.
(Bourdieu 1996: 216) Esimese puhul ,,odav* populaarsus ei tdsta, vaid langetab agendi
positsiooni kultuurivélja sotsiaalses hierarhias. Kaassubjektide tunnustus ja sdltumatus
viivad vélja hierarhias {iilespoole, loomepdhimdtetega kompromissile minek seevastu
allapoole. (Kaugema 2003: 12) ,,Kultuurivélja autonoomia tase soltub sellest, millisel
midral heteronoomne ehk véline hierarhiseerimisprintsiip alistub autonoomsele ehk
sisemisele hierarhiseerimisprintsiibile. Mida suurem on autonoomia, seda enam soosivad
siimboolsed jousuhted kultuuritootjaid, kes on oma ndudmistelt rohkem soltumatud.*
(Bourdieu 1996: 217) Seega, mida autonoomsem on kultuurivéli, seda paremini suudab ta
torjuda majandus- ja poliitikavdlja domineerimispiitiet. ,,Teine pohimdte [---] on
kultuurivéljale peale surutud véljast, enamasti voimuvélja moodustava poliitikavélja ja/voi
majandusvilja poolt, ning seega viljendub see vOimuvéljale omastes ja arusaadavates
kategooriates: kommertsedu (tiraazid ja miiiigiarv, lugejas- ja vaatajaskonna suurus,
etenduste arv, publiku-kiilastajate hulk jms) ning tuntus ,laiade rahvahulkade seas“‘

(Kaugema 2003: 12; vt ka Bourdieu 1996: 217).

Kodige tihedamalt on omavahel seotud ilmselt poliitika- ja majandusvéli, mis {htse
domineeriva vdimuvéljana omavad kontrolli teiste véljade iile. Noukogude perioodil oli
koige radikaalsem vastasseis just voimuvélja (mis ennekdike koosnes just poliitikaviljast ja
vihemal mééral majandusvéljast) ning kultuurividlja vahel: loomeinimeste tegevus suruti
kitsaste ideoloogiliste raamide vahele. Vdimuvilja autoritaarsusest hoolimata vdimaldas
kultuurivdli oma nn salakoodide kaudu protestida iihiskonna reglementide vastu ning
toetada omariikluse loomise ideed. ,,Ideoloogilisi piiranguid kompenseeris mingil mééral
iilleforsseeritud majanduslik toetus riigilt: kdrged dotatsioonid, pdhjendamatult madalad
teatri- ja kontserdipiletite ning raamatute hinnad“ (Aben 1992: 15). Noukogude perioodil
omasid kultuurivédlja subjektid tiihiskonnas oma vilja piiridest kaugemaleulatuvat

siimboolset kapitali (tuntust, tunnustatust, mojukust), mistdttu nende tegevus ohustas
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voimuvélja autoriteeti. Privileegide pakkumise ja ilmajdtmisega piirati kultuurivéljal

tegutsevate subjektide loome- ja sdnavabadust.

Kuivord riik koondab enda kitte materiaalsete ja siimboolsete ressursside terviku, on ta
vOimeline korraldama erinevate viljade funktsioneerimist, tehes seda kas rahalise
(majandusviljal riikliku investeerimisabi kaudu voi kultuurivéljal toetustega iihele vdi
teisele haridusvormile) voi juriidilise sekkumisega (sh reglementeerides organisatsioonide
funktsioneerimist voi iiksikisikute kéitumist). (Bourdieu 2003: 60) Taasiseseisvunud Eesti
ithiskonnas toimus kogukapitali iimberstruktureerimine: poliitikavélja roll véhenes ning
majandusvilja roll kasvas. Kui okupatsiooniaegses Eestis olid teater ja kirjandus vahendid,
mille kaudu kultuurivélja subjektid vastandasid endid vodrvdimule, siis taasiseseisvunud
riigis kaotas kultuur oma senise tdhenduse ja {ilesande rahvusiihtsuse toetajana.
Majandusvilja positsiooni tugevnemisega kerkisid esile uued, Ladnest tulnud, ,,vaenlased*
— kommerts- ja massikultuur. Paljude intelligentide hulgas levis arvamus, et sellisele
madalale ja vOimalikult erineva publiku maitse-eelistustega arvestavale meelelahutusele
tuleb vastu astuda. ,,Rahva maitsedpetajad on loobumas vastutusest ja seda olukorras, kus
juba nagunii kdib rahvusliku kultuuri elu-vdi-surma voditlus laviinina peale vajuva

massikultuuriga® (Teatriankeet... 1991: 81).

Nii, nagu on muutuv tihiskonnas eksisteerivate viljade arv, teisenevad pidevalt ka erinevate
sotsiaalsete ruumide omavahelised joupositsioonid. Lakkamatu voitlus jouviljade
sdilitamise vOi transformeerimise pérast toimub ka iihel viljal eksisteerivate erinevate
subjektide vahel. Iga vdiksemgi muutus (kunsti)vidljal toob endaga kaasa teose tdhenduse
muutumise selle vastuvatul (Bourdieu 1993: 30-31). Jargnevalt tulevadki vaatluse alla need
tendentsid, mis mdjutasid kdige enam taasiseseisvunud Eesti kultuuriruumi. Eesti NSVst
Eesti Vabariigiks saamine vdimaldas jélgida uue sotsiaalse ruumi konstrueerimise
protsessi, mille kdigus tekkinud vdimuviéljas loodi uued jousuhted eri liiki kapitalide vahel,

ning seda, mil méairal ja kuidas uued tingimused mdjutasid kultuuri loomist ja tarbimist.
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19. augustil 1991 kehtestati kogu NSV Liidu territooriumil (sh Baltikumis) erakorraline
seisukord ja 20. augustil kuulutas Eesti Ulemndukogu vilja Eesti iseseisvuse, mille
taastamisega loodi nii poliitilised kui ka majanduslikud eeldused turumajandusele
iileminekuks. Olulisim murrang oli 1992. aasta juunis aset leidnud rahareform, millega
eralduti rublatsoonist. Uleminekuga riigisotsialismilt kapitalismile kaasnes iihiskonna
diferentseerumine ja sotsiaalne ebavordsus. ,,Uue majandussiisteemi iilesehitamine, milles
olulist osa méngisid riigiettevdtete privatiseerimine ning ettevotluse kiire areng, toi kaasa
suure sotsiaalse ebavordsuse kasvu, mille tagajérjel nditas juba 1992. aastaks Eestile
arvutatud Gini koefitsient teravaid erinevusi elanikkonna sissetulekutes. [---] Eriti
keerulised olid aga iileminekuperioodi suurima majandusliku languse aastad 1991 ja 1992,
millele olid iseloomulikud rubla ostujou kiire langus, elementaarsete toidu- ja tarbekaupade
defitsiit, sularahakriis ning sellele jargnenud rahareform, mis ei suutnud majanduse
allakiiku koheselt peatada.” (Beilmann 2007: 16) Paljud senised ettevotjad ldksid pankrotti,
ithiskonnas suurenes toopuudus; Eesti majanduse avanemine Liddnde tdhendas omakorda
aga kohalike eluasemekulude, toidu, olmeteenuste maksumuse jne kallinemist. 1990ndate
alguses {ritasid inimesed lisatodotsi leida, et draelamist kindlustada. Nii kasvatasid
inimesed pohitddokoha kdorvalt juurvilju voi pidasid tapamajade tarvis loomi. Ei maksa
unustada, et see oli ka aeg, mil tegeleti kdikvdimalike dri- ja vahendustegevustega, mis

tihtipeale ei olnud seadusega kooskolas.

Majanduse struktuuri muutused peegelduvad ennekodike t6ohdive vihenemises todstuses ja
pollumajanduses ning to6hdive kasvus teenindussfadris. Alates 1993. aastast muutusid
elanike hinnangud oma pere majanduslikule olukorrale aasta-aastalt lootusrikkamaks. 1994.
aastal hakkasid inimesed tasapisi vdljuma tarbimiskriisist. Pered toitusid mitmekiilgsemalt,
paremini suudeti maksta eluaseme kulusid. Vdhenes inimeste arv, kes elasid peost suhu,
soltudes eluliselt jargmisest palgapédevast. Suurenes nii perede vara kui rahulolu oma
elamistingimustega. (Estonian Human... 1995: 44) Kuna majandusareng on pikaajaline
protsess, hakati kapitalistlikule {ihiskonnamudelile {ileminekust tulenevast Sokist toibuma

alles 1990ndate keskpaiku. Kui pdrast Eesti taasiseseisvumist oli todstustoodang oluliselt
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vihenenud, siis kiimnendi keskel hakkasid vdiksemat kapitali ndudvad todstusharud (nt
toiduainetodstus, kergetddstus jne) kiiremini arenema ning kohalikku toodangut hakati
eksportima. Seoses maareformiseadusega ning vOOrvoimude vdorandatud vara
tagastamisega (muuhulgas talud, pdllumaad ja mets), edenesid joudsalt ja muutusid

kasutoovateks nii metsa- kui ka puidutdstus.

Eesti iseseisvuse taastamine 1991. aastal to1 kaasa kardinaalsed muutused nii poliitikas,
majanduses kui ka kultuurielus (mh muutus pdhjalikult kultuuriloojate ning tarbijate roll).
,Koos poliitilise vabanemise ja ilileminekuga liberaalsele turumajandusele kaotas kultuur
oma varasema olulise rolli ideoloogilise opositsioonivahendina ja rahvusiihtsuse toetajana,
teisalt kuivas kokku riigipoolne toetus ning kultuur sattus turu ja kommertsi meelevalda. [--
-] Koos iihiskonna avanemisega Lddne poole laienesid kultuurihiivede- ja teenuste
valikuvdimalused, seda eelkdige kiill kultuuritodstusliku massikultuuri suunas.” (Jarve
1999: 23) Postsotsialistlikku Eesti {iihiskonda ja kultuuri voib vaadelda vastavalt
siirdetihiskonna ja siirdekultuurina. ,,Siirdekultuurina kédsitleme [---] spetsiifilist, suurte
poliitiliste ja sotsiaal-majanduslike muutuste tagajérjel tekkinud, killustunud mosaiikset
kultuuriruumi, mis sisaldab niihésti ,,vanale* ithiskonnale iseloomulikke siimboleid, norme,

vaértusi jt kultuurielemente kui ka ,,uusi® hoovusi* (Eesti elavik... 2004: 31).

Majandusliku ja kultuurilise stabiliseerumise mirke vdis ndha alles 1990ndate teisest
poolest: uuteks mérksonadeks said sotsiaalne kihistumine ja tarbimine iihiskonnas. Kui
taasiseseisvumisjirgne periood tdhendas sarnaseid probleeme koigile inimestele (likski
majandusharu ei taganud oluliselt suuremat sissetulekut), siis 1990. aastate teisest poolest
hakkas toimuma tihiskonna kiire kihistumine. ,,Noukogude Liidu lagunemisele jirgnenud
kiired muutused, mis tdid kaasa suuremad tarbimisvalikud, turuvdistluse ja majandusedu
kultuse, on suunanud vairtusorientatsioone materialismi suunas, mistottu iseloomustab
siirdejargse Eesti iihiskonna, eriti aga selle nooremate litkmete uusi véartusi piiid
nautlemisele, asjade omamisele ja enesekehtestamisele.” (Beilmann 2007: 17)

Okupatsiooniaegses Eestis jagas suur osa iihiskonnaliikmetest sarnaseid elutingimusi: elati
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tiitibilt analoogilistes korterites, mis olid sisustatud iihetaolise moobliga; kanti samade
tootemirkide jalandusid ja rodivaid; kiilastati sarnaseid, voimuvélja poolt aktsepteeritud
kultuuriasutusi ja —iiritusi. Kapitalistliku ideoloogia esilekerkimine tdi endaga kaasa aga
senise traditsionalismi taandumise: kollektiivsest ,,meist” sai individuaalne ,,mina‘“, kes
tahtis esile tOusta ja teistest erineda. Sotsialistlikust silisteemist kapitalismi {ileminek
tahendas iihelt poolt valikuvdimaluste tohutut avardumist tarbimisturul, teisalt kaasnesid
siirdeiihiskonnale iseloomulikud majanduse iilesehitusega tagasiloogid inimestes tegelikes
tarbimisvoimalustes. Kui ndukogude ajal oli raha, aga polnud, mida osta, siis uues
ithiskonnas oli piisavalt kaupa, mida osta, aga tarbijal ei olnud selleks ressursse. (Beilmann

2007: 18)

Pérast NSV Liidu lagunemist ja Eesti majandusliku olukorra stabiliseerumist jouti
ihiskonnas ajajarku, mida vO0ib nimetada tarbimiskultuuriks. ,,Postsovetlik siire on
tarbimiskultuuri ning subjekti ja objekti suhteid radikaalselt muutnud. Vaba konkurentsiga
turumajandus, mille aluspostulaatideks — vdhemalt teoreetiliselt — on tarbija suverddnsus,
taielik valikuvabadus ja universaalsus ehk siis raha kaudu peaaegu kdige kaubastamise ja
omandamise voOimalikkus. [---] Ndeme uut objektiivset kultuuri, mida tdidavad uued
kirevad materiaalsed objektid: brianditud ja rohkelt reklaamitud kaubad, krediitkaardid jpm,
ning uued kultuurivormid nagu reklaam, nn Soppamine jne.“ (Keller 2004: 2233-2234)
Ladne iihiskonnas seostatakse tarbimist ennekdike materiaalse rikkusega ning kone all
olevas tarbimisiihiskonnas oli tegemist juba iihiskonna kihistumisega: iihel pool rikkad, kes
voisid nautida ostlemise vabadust ja rahuldada NSV Liidus kehtinud kéattesaamatut
tarbimisvajadust, teisel pool on aga need inimesed, kes Eesti Vabariigi taasiseseisvumise
jdrel ei suutnud isegi perekonna pohivajadusi tdita. Vaesust on kisitletud erinevalt: ,,[On —
K. R.] otseses vaesuses leibkondi, kellel nappis ressursse isegi fiisioloogiliste vajaduste
rahuldamiseks, toimetulekut ohustavas vaesuses leibkondi, kellel on raskusi sotsiaalsete ja
kultuuriliste vajaduste rahuldamisega, ning vaesusriskis olevaid leibkondi, kes suudavad
oma vajadusi kiill ilma suuremate probleemideta rahuldada, kuid kellel pole voimalik

olulisel mééral sddsta® (Beilmann 2007: 20).
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Taastatud Eesti Vabariigis toimunud poliitiliste ja majanduslike reformidega kaasnesid
ulatuslikud muutused kultuurielus, sealhulgas rahva kultuuritarbimises. 1990. aastate
alguses vihenes oluliselt teatrite kiilastatavus. Uhe peamise pdhjusena vdib kindlasti vilja
tuua rahva majanduslike ressursside piiratuse (sh kultuurihiivede kallinemise). Kui 1987.
aastal kiilastas teatreid 1 569 900 vaatajat, siis 1990. aastaks langes publikuarv juba
1 242 000 kiilastajani. Publikuvdhesus kulmineerus 1992. aastal, mil teatrietendusi vaadati
kokku 690 200 korral. (vt Kalju 1999; Kaugema 2003: 16) 2000. aastate keskpaigaks oli
publikuarv taas tdusnud (vastavalt 936 343 kiilastajat 2004. aastal ja 821 886 kiilastajat
2005. aastal) (Eesti teatristatistika... 2006: 37). Koos majandusliku ning poliitilise
avanemisega Lddnde, toimus lddnestumine (sh kommertsialiseerumine) ka Eesti
kultuuriruumis. Teatrite médngukavas domineerisid ennekdike kunstiliselt ambitsioonitud
angloameerika komoddiad. Tolkija Ulev Aaloe kommenteeris nihtust jérgmiselt:
,Meelelahutusliku repertuaari osatihtsus on suurem kui kunagi varem ning teatreid selles
kiill stiidistada ei maksa. Iga teatri miangukavas on viirtkirjandust, kuid neid méngitakse
enamasti tiihjadele saalidele ja harva. [---] Kommertsist ei ole pédédsu, kuid peab silmas
pidama, et tegijail endil huvitavat t66d oleks ja tiilgastust ei tekiks.* (Teatriankeet... 1991:
77) 1990. aastatel esindasid teatrite kunstivdirtuslikumat poolt absurdidraama ja

klassikalavastused.

Eesti Vabariigi taasiseseisvumisega kaotas teater oma senise (okupatsiooniaegse) rolli.
Ideoloogilise tsensuuri kadumisega polnud enam vajadust poliitilisi ja rahvuslikke ideid

kultuuritekstidesse kodeerida.

Kultuuritarbimise vdhenemine nimetatud perioodil ei tulenenud siiski iiksnes poliitilistest
siindmustest, vaid ka inimeste vaba aja kasutamise iildiste suundumuste muutusest.
Telekommunikatsiooni areng, elanikkonna mobiilsus ja linnastumine védhendasid
koduvilist kultuurielus osalemist. Postsotsialistlikus Eestis toimus limberorienteerumine
ihiskonna-keskselt  individuaalsele  kultuuritarbimisele. = Olenemata  erinevatest

taustteguritest, oli kultuuritarbimise ,,kodustumise* tendents arenenud laéneriikides juba
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pikemat aega aktuaalne. Seoses majanduslike ja sotsiaalsete imberkorraldustega leidsid
need suundumused Eestis aset lihemal perioodil ja kiiremas tempos. Briti sotsioloog
Kenneth Roberts iseloomustab paljudele Euroopa arenenud riikidele iseloomulikke néhtusi
ja toob vilja vaba aja kasutamise (sh kultuurielus osalemise ja tarbimise) neli peamist
trendi:

1.) Vaba aja privatiseerumine ehk vaba aja muutumine kodukesksemaks, kus mééravat
osa etendasid muuhulgas uute raadiojaamade, telekanalite lisandumine ja SAT-TV
ning internetiiithenduse kiire levik.

2.) Terviseteadlikkuse ja spordi leviku laienemine (sealhulgas tervisesespordi
harrastamist pakkuvate asutuste tekke ja leviku kasv).

3.) Turismi hoogustumine (koduvéline puhkuse veetmine nii kodu- kui vélismaal).

4.) Kitsal alal spetsialiseerunud harrastajate-entusiastide (nt veiniasjatundjad, koera- ja
kassikasvatajad, kunstikogujad, motospordihuvilised jne) kasv, kes pithendavad
meelisharrastustele markimisvddrse osa oma ajast, energiast ja sissetulekust.

(Roberts 1995: 6-19; Jarve 1999: 24-26)

Suurima osa kodukesksest kultuuritarbimisest holmas televisioon. 1990. aastatel suurenes
nii uute telekanalite ja -saadete arv kui ka televaatamisele kulutatav aeg. Kui 1980. aastate
keskpaiku vaadati Eestis televiisorit pdevas 2,2 tundi, siis 1993. aastaks oli see kasvanud 3
tunnini ja 1997. aastal iiletas see juba 4 tunni piiri (Jarve 1999: 28). Voib uskuda, et vaba
aja ,,kodustumine on lisaks elektroonilise meedia kiirele kasvule mojutatud ka inimeste
majanduslikust sissetulekust. ,,[---] kui ndukogude perioodil ei omandanud materiaalne
ressurss inimeste elus ja tegevuses erilist tdhendust ning kultuurisuhte aktiivsus oli iiks
kesksemaid elulaadi kujundajaid, siis kaasaja turumajanduslikus keskkonnas on ka
kultuuriaktiivsus tugevasti mojutatud majanduslike vdimaluste olemasolust nii kultuuri
loomiseks kui kultuuri tarbimiseks” (Eesti elavik... 2004: 99). Samas on sotsioloog Malle
Jarve kahtleval seisukohal, kas sissetulekutase ikka diferentseerib tegelikku
kultuuriaktiivsust ja kultuurihiivede kittesaadavust. Uldtendentsina arvatakse, et koos

sissetuleku kasvuga kasvab kultuuritarbimuslik mitmekiilgsus, kuid Jarve on arvamusel, et
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tegemist pole sugugi lineaarse pohjusliku seosega ning osalt peituvad erinevuse taga hoopis
muud tegurid (nt vanus, madal haridus, elukoha kaugus kultuuriasutusest jne). Rahaline
joukus on kiill soodustav, kuid iseenesest veel mitte médrav kultuuriaktiivsuse tegur.
,Kultuuririkastest* on vaid pisut iile poole (58%) ka sissetulekult joukad, tilejaénud (42%)
aga pigem vaesed. Jarve toob kultuuritarbimise majandusliku tausta selgitamisel vilja
ilmajdetuse (ilmajdetus kui kogum teatavaid héddavajalikke hiivesid, millest inimene on
majanduslikel pdhjustel sunnitud loobuma) indikaatorid. Ilmajéetusega on tegemist juhul,
kui inimesed tunnetavad vajadust teatud kaupade jirele, vorreldes end teistega, kuid nad ei
saa neid endale majanduslikel pohjustel lubada. Toidu, peavarju, riiete ehk pohivajaduste
korval voib ka kultuurihiivede kittesaadavust pidada iiheks ilmajéetuse indikaatoriks.

(Jirve 2004: 1573-1574)

Voib  Oelda, et iseseisvumisjirgset perioodi alustati iihiskonna  ulatusliku
imberstruktureerimisega ja selle kdrvalmojuks oli siirdetihiskonnale omane sotsiaalne ning
majanduslik kihistumine. 1990. aastate siirdetihiskonna Eesti saab tinglikult jagada kahte
perioodi: 1990-1994 ja 1995-1999. Esimesse ajajirku (lihiskondlikud murrangud
holmavad muuhulgas stagnaaja 10ppu ning laulva revolutsiooni aastaid) jadb Eesti riigi
taasrajamine ning sihipdratu kommertsialiseerumine (jaanuar 1990-august 1991:
institutsionaliseeritud vditlus rahvusliku iseseisvuse taastamise eest; august 1991-—
september 1992: uue pohiseadusliku korra loomine; oktoober 1992—detsember 1994:
radikaalsete poliitiliste ja majanduslike reformide l&biviimine). Teatavast majanduslikust ja
kultuurilisest stabiliseerumisest saab rddkida alates 1990ndate teisest poolest, mil
kriisiaastatele jdrgnes {ihiskonnas sihipdrane kommertsialiseerumine (1995-1997:
majanduslik  kasv ja reformide aeglustumine; 1997-1999: majandusliku kasvu
aeglustumine ja ettevalmistumine Euroopa Liiduga liitumiseks). (Lauristin ja Vihalemm

2002: 17-19; vt ka Kaugema 2003: 23)

Kui kiimnendi algul domineerisid teatrite mingukavades iiksteisega &dravahetamiseni

sarnased pretensioonitud komoddiad, siis 1990ndate keskpaigast alates voib tdheldada
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repertuaarisuundumustes juba sihipdrast liikkumist suurema avalikkuse tdhelepanu saamise
ja teistest erinemise suunas. Kisiteldavat perioodi iseloomustab erinevat meelelahutust
pakkuvate {rituste massiline pealetung: kontsertturneed, tsirkusetuurid, tivoli,

suveprojektid jms.

Eesti teatrimaastikul kujunes oluliseks 1995. aastal suveteatri ja vabadhulavastuste
traditsiooni taaselustamine. Kui omariikluse algusaastatel méngisid teatrid piisihooajalgi
pooltiihjadele teatrisaalidele, siis suviste lavastustega ei juletud ilmselt ammugi riskida.
Elujérje paranemine ja suurem ndudlus erineva meelelahutuse jargi andis teatritele
voimaluse teenida nii suuremat avalikku tdhelepanu kui ka tulu. ,, Tabati dra iiks oluline
niianss — suveteatri rahvalikuma-showlikuma laadi voi eriprojektiga voib teater enesele
tdhelepanu tdmmata kirarikkamalt, kui pimedatel dhtutel hooaja keskel. Usna tdenioliselt

toob suveprojekti onnestumine publikut saali veel talvelgi.“ (Visnap 1996: 47-49)

Eesti kultuurielu arenes postsotsialistlikus riigis paralleelselt teiste tihiskonnamuutustega
(poliitiliste  ja majanduslike reformidega): sotsiaalmajandusliku  killustumise ja
moderniseerumisega. 1990ndate esimest poolt voib pidada majandusliku madalseisu ajaks,
mil paljude inimeste jdrsk vaesumine ja kaupade ning teenuste hinnatdusud tdid kaasa
koduvilise kultuuritarbimise (sh teatrite kiilastamise) languse. Koos majandusliku ja
kultuurilise stabiliseerumisega 1990. aastate teisel poolel kasvas ka kultuuriasutusi
kiilastatavate inimeste arv. Julgen jdreldada, et taasiseseisvunud Eestis katastroofilist
kultuuritarbimise  vdhenemist ei toimunud, vaid see asendus Léaane-Euroopa
kultuurimudeliga, kus domineerib peamiselt vaba aja ,.kodustumise suundumus. Pohjuseks
siinkohal kindlasti suurematest vaba aja sisustamise valikuvdimalustest tulenevad

muutunud huvid.
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4. SUVELAVASTUS KUI PROJEKTIPOHINE LAVASTUS

Projektiteatris ei ole piisivat nditlejate isikkoosseisu: igaks projektiks kutsutakse kokku
need lavajoud, keda vastavas lavastuses nidha tahetakse. Seal puudub nii stabiilne niitlejate
kollektiiv kui ka muu kunstiline ja tehniline personal (lavastaja, helilooja, koreograaf,
kunstnik, lavatehnikud jms). Selliselt funktsioneerivana on projektiteatril mitmeid tihisjooni
kommertsteatriga, kus samuti ei ole alalist isikkoosseisu (mh on eelistatud staarnditlejad).

(Semil, Wysinska 1996: 181; vt ka alapeatiikki 5.1.1.)

1980. aastate 10pul ja 1990. aastate algul hakkasid suurte riigiteatrite korvale tekkima
viikesed soltumatud stuudioteatrid, mis esialgu suuremate institutsionaalsete teatrite
kunstilisele tasemele ei kiiiindinud, ent uued alternatiivtrupid kuulutasid ette ponevate
acgade saabumist eesti teatrimaastikule. Nii monestki stuudioteatrist ja pisitrupist arenes
1990ndate keskel vélja elujouline viiketeater, kus uute suundade otsingud mdjusid varskelt
ja uudselt. Peeter Jalakas pani aluse Tallinna Pedagoogilise Instituudi Tudengiteatrile
(1985), mille pohjal rajati hiljem VAT Teater (1987). Moned aastad hiljem koondas Jalakas
enda timber vabatrupi Ruto Killakund (1989), millest kujunes Von Krahli Teater (1992).
(Ruus 2005: 8) Uks osa Ruto Killakunna lavastustest kujutasid endast ekspressiivseid
vaatemingulisi iiritusi vabas looduses, kus olulist rolli etendasid show-d, tulevirgid, suured
maskid, plirotehnika jm tinavateatri ja/vdi karnevali atribuutikaga. 1992. aastal Jalaka
eestvedamisel loodud Von Krahli Teatris puudus piisitrupp ning teatri juht maaratles oma
teatrit kui projektipdhist, mérkides, et tegemist pole tavapirase repertuaariteatriga, mis
mingib vaheldumisi erinevaid lavastusi, mida voib vaatama minna ka aasta pérast, eesmérk

oli méngida tiht lavastust, kuni publikut jatkub. (Ruus 2005: 15, 18)
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Projektiteatri struktuuri ja projektsiooni analiiiisi seisukohalt on olulised jargmised aastatel
1995-2005 asutatud projektiteatrid: erinevas vanuses ja erineva teatrikogemusega publikule
suunatud Mikk Purre juhitud MTU Muusikaliteater (1998) ja Hannes Villemsoni juhitav
Comedy Productions OU (tuntud ka kui Komdddiateater, 2002) ning Andres Dvinjaninovi
juhtimisel loodud Emajoe Suveteater (1996). Uuel aastatuhandel joudsid Eesti
teatrimaastikule ennekdike ndudlikuma teatripubliku maitse-eelistustega arvestavad
projektiteatrid — dokumentaalsetele teatriprojektidele spetsialiseerunud MTU R.A.A.A.M
(2000), eesti, soome-ugri ning teiste vidikerahvaste folkloorset pédrandit tutvustav
parimusteater Loomine (SA Loomine, 2004) ning Tonu Kaljuste juhtimisel tegutsev

Nargen Opera (2004).

Selleks, et vaadelda ja analiilisida projektipdhise lavastuse toimimisprintsiipe, tuleb
korvutada kaht erinevatel pohimotetel funktsioneerivat teatrisiisteemi: repertuaari- ja
projektiteater. Alates 1990. aastate algupoolest, mil eesti teatrimaastikul kinnitasid kanda
esimesed véikesed projektipdhised erateatrid, joudsid suurema avalikkuse ette
diskussioonid iihe vdi teise teatrisiisteemi poolt ja vastu. Arvamusi jagus lihest ddrmusest
teise, molemal siisteemil oli nii tulihingelisi pooldajaid kui ka vankumatuid vastasseisjaid.
Peamiseks vastuargumendiks projektipohisele teatrisiisteemile oli asjaolu, et Eestis on
repertuaariteatril pikk traditsioon, mistottu ei tohiks selle toimivat siisteemi lammutada. Kui
repertuaariteatrit seostati ennekoike stabiilsuse ja kvaliteediga, siis projektiteatri suurimate
puudustena ndhti madalat kvaliteeti (mh liigset meelelahutuskesksust), projektipohise
finantseerimise  tottu majanduslikku  ebakindlust, néitlejate loomingulise arengu
pidurdumist ning paljude todkohtade kadumist. Reet Neimar kommenteeris uue
aastatuhande algul projektiteatrit jargmiselt: ,,Uksikprojekte on vdimalik praegu ju kogu
aeg teha, ent iliksnes projektiteater kui silisteem ei suuda kunstilises mdttes loojat arendada.
Kaivitusmehhanismid on projektiteatri puhul nii vai teisiti ebakunstilised, sest iga projekt
vajab ju eraldi rahastamist. Mis ei tdhenda, et projektiteater ei voiks anda toredat tulemust.

Aga pisiva loomingulise koosluse ja loomingulise programmeerituse silisteem

77



lagundatakse, sest projektid on iihekordsed. Kui palju tekiks repertuaariteatri kaotamise

puhul to6tuid niitlejaid!* (Visnap 2001: 17-18)

Erinevalt repertuaariteatrist puudub projektiteatris stabiilne niitlejaskond, mistdttu pea iga
uue projekti tarvis palgatakse uus loominguline personal. Kui kiilalisnditlejaid kasutatakse
ka repertuaariteatris, siis 1995.-2005. aastal lavastatud suveprojektides oli vabakutseliste
nditlejate ja erinevate teatrite ,,staaride” ekspluateerimine pigem reegliks (nt Vargamaiel
1999. aastal esietendunud ,,Juuditis olid peaosades Hendrik Toompere jun (Nimetu) Eesti
Draamateatrist, Anne Reemann (Juudit) Tallinna Linnateatrist ja Peeter Volkonski
(Olovernes) vabakutselisena). Voib uskuda, et ,,staaride palkamine suvisesse teatriprojekti
pole lihtne ega odav. Suvelavastuste prooviperiood on vorreldes teatrite pdhihooaja
lavastuste ettevalmistamisajaga intensiivsem, mistdttu kiisivad niitlejad puhkusperioodil ka
suuremat palka. Emajoe Suveteatri toonane finantsdirektor Maibi Joelo mirkis, et
staarnditlejate turuhinnad olid korged ning tihti peeti pikalt ldbirddkimisi, et soovitud
nditlejaid suvelavastusse saada. Esialgu ldhtusid palgad riigiteatrite palganumbritest, olles
neist aga tunduvalt suuremad, sest nditlejalt oodati operatiivsemat t60d. Palgasilisteeme
muudeti igal aastal soltuvalt mdngukordade arvust jmt, isegi sama lavastuse kordamine

jargmisel suvehooajal tdhendas teistsuguseid palganumbreid. (Joelo 2001)

Projektipdhiste suvelavastuste ning statsionaarse repertuaariteatri prooviperioodid on
moneti erinevad, sest esimesel juhul lahkutakse varem vdi hiljem nelja seina vahelisest
turvalisest keskkonnast teise, kohati ettearvamatult kdituvasse ruumi (vabasse loodusesse).
Selline keskkonnavahetus on proovikiviks nii lavastajale kui ka niitlejatele. Kuigi mdlema
teatrivormi puhul jdidb proovide arv 40-45 vahele, voimaldab statsionaarne teatrisiisteem
lavastust ette valmistada kauem, tavaliselt poolteist kuni kaks kuud, samas kui nii moneski
projektipohises teatris piirdutakse iihe kuuga (mh tegid proove kaks korda pdevas Emajoe
Suveteater ja Comedy Productions) (Dvinjaninov 2007, Villemson 2007). Villemsoni
juhitavas, komdoddiazanrile orienteeritud teatris rGhuti t60 intensiivsusele, sest mida rohkem

ollakse asja sees, seda kiiremini saab teos lavakiipseks. Kui terve lavastuse liin on lébi
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tootatud ning nditlejad oma tegelaskuju karakterit ,tabanud“, edenes lavastusprotsess
kiiresti. Kolme kuni nelja nddalane jarjestikku kestev manguperiood on Villemsoni arvates
parim vdimalus pakkuda publikule parimat resultaati, kuna etendusperioodil tekkinud
pikemad pausid voivad vdahendada niitlejate méngukvaliteeti. (Villemson 2007) Emajde
Suveteatri juhi Andres Dvinjaninovi jaoks suuri tehnilisi erinevusi statsionaaris tehtavate
lavastuste ja suveprojektide vahel pole — kui siis prooviperioodide kontsentratsioon. Nédal
tehti lugemisproove siseruumides, niipea kui oli selge, kes mida ja kuidas teeb, ,koliti*
vabasse loodusesse. Suveteatri juht oli arvamusel, et just tdnu intensiivsemale
prooviperioodile peaksid suvised teatriprojektid joudma vaatajani kiipsematena kui
repertuaariteatrite statsionaaris tehtavad lavastused. (Dvinjaninov 2007) Pingelisest ja
tihedast prooviperioodist hoolimata oli just suveteatri ,lavakiipsus® (tegevusliinide ja
tegelastevaheliste suhete katkendlikkus, rohked vead lavateksti esitamisel jms) iiheks
pohjuseks, miks kriitikas heideti suvisele teatritegemisele ette pealiskaudsust, liigset
kiirustamist ja kommertslikkust. Paikuse-Reiu vabadhulaval suurejoonelisi vaateminge
lavastanud Raivo Trass pidas suveprojektide optimaalseks prooviperioodiks aga poolteist
kuni kahte kuud, sest enne loodusesse minekut tuli 14bi proovida nii vabadhulavastuse
maketi tehniline keerukus kui ka arvestada suveteatrispetsiifikast tulenevate probleemidega
(nt 2002. aastal ,Parvepoiste lavastuse tarvis pidid nditlejad omandama palkide

parvetamise oskuse). (Trass 2007)

Projektipohiste suvelavastuste peamiseks eeliseks loetakse suuremat loomingulist vabadust
ja/voi paindlikkust katsetada repertuaariteatrite pdhihooajaga vorreldes teistsugusemaid
teatrivorme (mis suveteatri puhul on ennekdike seotud vabasse loodusesse viidud voi leitud
kohtade ménguruumi eelistega). Lavastaja Raivo Trassi jaoks oli suviste vabadhuprojektide
lavastamine viljaspool statsionaarse ruumi kaitsvaid piire vahelduseks repertuaariteatri
igapdevarutiinile (Trass 2007). Voib uskuda, et suur osa projektipdhiste lavastuste
elujoulisusest on seotud just ulatusliku leitud kohtade ekspluateerimisega — suvepuhkuste
aegu on inimesed ilmselgelt altimad kiilastama linnast vélja viidud teatrilavastusi. Oluline

seegi, et suveprojektide kaudu tegid teatrid rohkemal voi vihemal mééral koost6dd teiste
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kultuurivaldkondadega (nt A. H. Tammsaare muuseum ja Ugala teater 1997. aastal
esietendunud ,,Tode ja oigus I“, SA Virumaa Muuseumid ja Eesti Draamateater 2005.
aastal etendunud ,,Stidamete murdumise majas* jt). Nii monegi suvelavastuse puhul oli
tegemist kahe erineva kunstiliigi kooslusega: teatrietendusele lisaks sai publik kiilastada ka
kunstinditust: ,,Kiilmetava kunstniku portree* (2004) lavastus ja Konrad Migi todde nditus
Viinistu Kunstimuuseumis ning ,,Porgu wark” (2005) ja graafikanditus Eduard Wiiraldi

toodest Viinistu Kunstimuuseumis jt.

Aastatel 1995-2005 etendunud suvelavastuste analiilisi pohjal vdidan, et kahe erinevatel
toimimisprintsiipidel funktsioneeriva teatrisiisteemi mustvalge vastandamine ja iithe voi
teise teatrivormi eeliste ning puuduste esiletoomine on meelevaldne tegevus. Kahe
repertuaari voi kahe projektiteatri puhulgi on raske teostada pohjalikku ning adekvaatset
iildistavat analiiiisi, sest iga teater toimib ennekdike enda vajadusi arvestavalt. Kunst siinnib
iildjuhul teatrisiisteemist sdltumata: kunstivéértuslikke suvelavastusi on uuritaval perioodil
tehtud nii projekti- kui ka repertuaariteatrites. 1995.-2005. aasta suviste teatrilavastuste
puhul voib tdheldada kahe teatrisiisteemi teineteisele ldhenemist. Kahe teatrisiisteemi
vaheline kompromiss leidis peamiselt aset suvelavastustes ja muusikalides.
Repertuaariteatrid ekspluateerisid oma suvelavastustes projektiteatrite pohimdtteid:
vabakutseliste ja/vOi teiste teatrite palgal olevate ,staaride” palkamine, piiratud
mingukordade arv, ithe lavastuse mingimine jérjestikku,  agressiivsemate
reklaamikampaaniate korraldamine suveprojekti reklaamimiseks jms. Projektiteatrid elasid
suuresti aga repertuaariteatrite toel, kasutades nende loomingulisi ja tehnilisi to6tajaid ning

tihti ka materiaalset baasi (kasutades teatri prooviruume, laenutades kostiiiime ja rekvisiite).

Nii tootas Emajoe Suveteater oma esimestel tegevusaastatel paljus Vanemuise kaasabil.
Vanemuise toonane juht Jaak Viller ja Emajde Suveteatri looja Andres Dvinjaninov
s0lmisid omavahelise kokkuleppe, et vastloodud projektiteater vois aastaringselt kasutada
Vanemuise proovisaale ja Vanemuine sai oma lavastustes kasutada tasuta suveteatri

stuudiolasi. Kuna Emajoe Suveteatril endal alalist peatuspaika polnud, siis oli neile
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Vanemuises eraldatud iiks tuba, kus suveteatri asju ajada. Lisaks ruumide kasutamisele sai
suveteater esimestel tegutsemisaastatel enda késutusse ka Vanemuise tookodade tootajad.
Emajde Suveteatri lavadekoratsioonid, rekvisiidid ning kostiitimid telliti Vanemuise
tookodadest. (Selge 2004: 60) Emajoe Suveteatri neljandal tegutsemisaastal (so aasta
2000), mil Vanemuisest koliti Pepleri 27 asuvasse majja, ei ndustunud Viller enam sellega,
et suveteater kasutas oma lavastuse tarvis Vanemuise tookodasid. Nimelt tuli sel aastal ka
Vanemuine vilja oma esimese suveprojektiga ,,06 Veneetsias* (2000), mistdttu viimane ei
saanud oma tookodasid liigselt koormata. (Joelo 2001) Ilmseks pdhjuseks repertuaariteatri
ja projektiteatri suhete jahenemisel oli see, et niiiidsest olid teatrid konkureerivas suhtes.
Soltumata sellest, et kahe teatri suveprojektid kuulusid erinevatesse zanridesse, tuli
kummalgi publiku tdhelepanu vditmiseks enam pingutada. Dvinjaninov iseloomustas kahe
teatri omavahelisi suhteid jargmiselt: ,,Maksame vastastikku teineteisele esitatud arveid,
nagu ettevotted tavaliselt omavahel teevad. Mdlemad ju soltumatud teatrid (Dvinjaninov
2001a). Repertuaariteatritega sujus koostod ka Villemsoni juhitud Comedy Productionsil,

mis nii monegi suveprojekti tarvis laenutas kostiitiime teistest teatritest (Villemson 2007).

Uuritava perioodi suviste projektipohiste lavastuste aktiivne kajastamine erinevate
meediumite (mh ajakirjandus ja televisioon) kaudu lubab uskuda, et ulatuslikud ja
agressiivsed reklaamikampaaniad olid samuti pdhjuseks, miks suvist teatrivormi seostati
tihti meelelahutuse ja ,laiatarbekaubaga®. Paljudele 1995.-2005. aastal etendunud
suveprojektidele oli iseloomulik, et meedia kaasabil omistati lavastusele siindmusvéértus
juba enne esietendumist. Ndidetena sobiksid Emajde Suveteatris lavastatud Howard Pyle’i
»Robin Hood*“ (1997) Toomemdiel ja Andrew Lloyd Webberi muusikal ,,Jesus Christ
Superstar® (2004) Vanemuise suvelaval. Ajakirjanduses jagati potentsiaalsele publikule
regulaarselt suveprojekte puudutavat teavet. Tartu Postimees hakkas juba 1997. aasta
jaanuarikuust vahendama ,,Robin Hoodiga“ seonduvat (lugejale tutvustati nii lavastuses
osalevat hobust kui ka peaosaliste modgavoditluse ning vibulaskmise oskuste arenemist)
(Robin...1997: 17). 2004. aasta suvel etendunud ,Jesus Christ Superstari® lavastusega

haakuvaid kiisimusi ja probleeme hakati ajakirjanduse kaudu tutvustama juba 2003. aasta
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suvel. Lugejatele jagati informatsiooni nii ettevalmistamis- kui ka lavastamisprotsessist (vt
Vanemuise teatri kodulehekiiljel olevat artiklipanka). Tulenevalt suveprojektide
intensiivsemast eksponeerimisest (vOrreldes pohihooaja repertuaariteatrite lavastustega)
meedia kaasabil, koondus paljude kultuuriloojate ja kriitikute tdhelepanu kiisimusele, kas ja
mil mééral voib teater enesele reklaami teha, et olla potentsiaalsele publikule nédhtav, ilma
et talle omistataks madala meelelahutus- v4i turundusteatri staatus. Nii repertuaariteatris
kui ka projektipohises teatris todtavad suveteatri vOtmeisikud (vt nt intervjueeritavate
nimekirja ,,Kasutatud allikates*) jagavad arvamust, et teater peab endale reklaami tegema
ning meedia (kaas)abil saab vaatajat ergastada ja talle tohusamalt oma produktsiooni

tutvustada.

Projektiteatri toimimisprintsiipidest I&htuvalt (liihem méanguperiood, vdiksem etenduste arv
jms) on oluline olla hésti ndhtav, st olla konkurentsivoimeline teiste vaba aja veetmise
voimalustega, et projekti investeeritud kulud tasa teenida (vt ka peatiikki 3.) Kuna 1995.—
2005. aastal etendunud projektipohiste suviste uuslavastuste arv oli suur, voib uskuda, et
paljusid suveteatritegijad mdjutasid uue teose valikul nii eelmis(t)e aasta(t)e
menulavastuste temaatika, véline vorm kui ka méngukohad (vt ka alapeatiikki 5.1.). Eesti
suveteatrimaastikul on {ihel hooajal olnud kahe erineva teatri repertuaaris sama teos:
August Gailiti romaan ,,Nipernaadi“ oli 2003. aasta suvel alusmaterjaliks nii Emajoe
Suveteatri ,,Nipernaadi(méngule)“ kui ka Ugala ,,Toomas Nipernaadile®. Kuna tegemist oli
vormilt erinevate lavastustega, jagus vaatajaid mdlemale suveprojektile (vt Lisa). Kuigi
Emajde Suveteatri juhi Andres Dvinjaninovi sonul ei saanud publiku osas intsident véga
médravaks, siis Ugala ,,Toomas Nipernaadi“ héiris Tartu suveteatritegijaid kiill.
(Dvinjaninov ~ 2007).  Sellises  situatsioonis on  projektipdhiseid  suvelavastusi
reklaamivad/tutvustavad meediavéljaanded kindlasti potentsiaalsele publikule kasulikuks
orientiiriks kiilastatava(te) lavastus(te) valikul: teadlikum vaataja otsustab ilmselt lavastaja,

ebateadlikum pigem (staar)nditlejate pohjal.
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Uurimustdos ei analiitisita 1dhemalt repertuaariteatri ja projektiteatri rahastamisega seotud
kiisimusi, probleeme ja erinevusi, sest lahtuvalt 1995.-2005. aastal etendunud suvelavastusi
produtseerinud  teatrite erinevast juriidilisest vormist olid kahe teatrislisteemi
finantseerimisprintsiibid véga erinevad. Seda enam, et rahastamisprobleemid on erinevatel
aegadel vdhemal voi rohkemal mééral puudutanud nii riigi-, munitsipaal-, era- kui ka
harrastusteatreid. Kuna riik ei rahasta téielikult tihtegi teatrit, siis peab iga asutus ka ise
leidma vahendeid ja voimalusi, kuidas pakkuda publikule vdimalikult head teatrielamust.
Nii kommenteeris teemat Theatrumi kunstiline juht Lembit Peterson: ,,Ukski
rahastamissiisteem ei saa anda kindlat garantiid kunstiteose siinniks. Need siinnivad sageli
igasugustest rahastamispohimotetest hoolimata. (Karulin 2007: 14) Sama tendents
puudutab ka projektipShise suvelavastuse ebaedu: (vilis)lavastaja, tuntud ja tunnustatud
alusmaterjal ning sissetéotatud méangukoht ei garanteeri alati suuremat publikuhuvi ning
kunstiteose siindi. Emajoe Suveteatri ,,Suvedd unendo® (1999) puhul olid justkui koik
eeldused kvaliteetseks suvelavastuseks olemas (Rootsist pédrit lavastaja Finn Poulsen,
alusmaterjaliks respekteeritud draamaklassiku Shakespeare’i ndidend ning Toomeméigi kui
looduskaunis méngupaik). Lavastusega jd4di aga pea kahesaja tuhande krooniga
kahjumisse. Suveteatri juht Dvinjaninov pidas ebaedu peamisteks pohjusteks liiga kdorget
piletihinda ning valearvestust ,,Suve6d unendo® sihtgrupi mddramisel (lavastus tehti
ennekdike tdiskasvanuid silmas pidades, ent teose peamise vaatajaskonna moodustasid just

noorema generatsiooni esindajad). (Dvinjaninov 2001b)

Repertuaariteatri ja projektiteatri teatava vastandumise voib votta kokku Reet Neimari
sonadega: ,,Uks siisteem ei vilista teist. Kui viiketrupid, projektiteatrid suudavad ellu
jddda, kunstiliselt enesele digustuse ja nisi leida, on see hea. Aga samas ei maksa iihest
Kuna analiiiisitava iiheteistkiimne aasta jooksul (1995-2005) valmis nii kunstiliselt
onnestunuid kui ka ebadnnestunuid suvelavastusi nii repertuaariteatrites kui ka
projektiteatrites, siis vOib tddeda, et kunstilised saavutused ei sOltu niivord teatrite

juriidilisest vormist ja tegevusprintsiipidest, kuivord loominguliste juhtide suutlikkusest.
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5.1995.-2005. AASTAL ETENDUNUD SUVELAVASTUSTE
KLASSIFIKATSIOON JA STATISTILINE ANALUUS

5.1. Suveteater kui populaarkultuur

Kas kaasaegses postmodernistlikus kultuuris eksisteerib iildse nn puhast kultuuri, mis on
vilistest mojudest ja kaubanduslikust kaalutlusest rikkumata? Umberto Eco analiiiisib
teoses ,,Reis hiiperreaalsusesse” muuhulgas meelelahutuse ja kultuuri moisteid. ,,Korgest*
kultuurist rddkides peetakse pigem silmas filosoofiat, klassikalist muusikat, traditsioonilist
teatrit jne. Radkides kultuurist kui meelelahutusest, omistatakse sonale ,,meelelahutus
kerglase 16bu tdhendus. ,, Tosise* kultuuri puhul on publik ise toimuvast osa votmata puhtalt
pealtvaataja (sh kuulaja) rollis. Nii voib Eco arvates ka vaateméng kujuneda ,,tosiseks*, kui
publik jilgib toimuvat passiivselt ega ela talle aktiivselt kaasa. Ajaloos on olnud perioode,
kus nii filosoofilised kui ka juriidilised dispuudid kujutasid endast ennekdike
meelelahutust. Nii nditeks ei kédidud keskaja Pariisis véitlusi kuulamas iiksnes huvist
filosoofiliste teemade vastu, vaid publik oli huvitatud vaateméingudest, mis kaasnesid
filosoofide omavaheliste debattidega. Publik ldks osa saama ,kultuuri mitmetahulisest
rituaalist, kus olulisel kohal olid nii s66gi-joogiletid kui ka kiitinarnukitunne. Inimesed tulid
nautima siindmust, kus vordvdarme osa oli nii filosoofiliste debattide kuulamisel kui ka
koosviibimisest osasaamisel. (Eco 1997: 211-212, 214-215) 1995.-2005. aasta
suvelavastusi ei saa iiksiiheselt diferentseerida ,,korgeks voi ,,madalaks* meelelahutuseks.
Pigem vOib analiiiisitud projektipdhiseid suvelavastusi pidada erinevate esteetiliste ja
ideoloogiliste taotlustega kultuuriprogrammideks, kus publikul oli vdimalik saada osa nii
,korgemast* (suvelavastus ise) kui ka ,,madalamast” (s60k, jook, kiilinarnukitunne jms)

meelelahutusest, nagu markis ka Eco.
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Jargnevalt voetakse vaatluse alla 1995.-2005. aastal Eestis méngitud suvelavastused, et
selgitada, kuidas on suveteater kui omaette teatrindhtus nii zanriliselt kui ka kunstiliselt
arenenud. Millised on suuremate kunstiambitsioonidega lavastuste ning erineva
teatrikogemusega juhupubliku ootustega arvestavate (visuaalselt efektsed vaateméngud,
eeldatavalt tuntud alusmaterjal jms) projektide eelised ja/voi miinused? Kuivord iildse saab
suveteatrit ithe vOi teise kategooria alla paigutada? VOi saabki rddkida iiksnes teatud
dominantidest, mille alusel on vdimalik suveprojekte tinglikult liigitada? Peatiikis jagatakse
suveprojektid kolmeks: meelelahutuslikeks, kus domineerib heteronoomne pdhimdte;
kunstikavatsuslikeks, kus domineerib autonoomne pohimdte; suveteatri sildlavastusteks
(postmodernistliku kultuurikdsitluse alusel ja eeldusel) nimetatakse uurimustods neid
suvelavastusi, kus heteronoomne ja autonoomne pdhimdte toimivad vordvidirsete

partneritena.

5.1.1. Heteronoomse dominandiga suvelavastused

Siia kuuluvad lavastused, mille puhul v4ib meelelahutuslikkusele panustava teatri ja
kommertsteatri vahele vOrdusmairgi panna. , Kommertsteater. Teatriprodutsentide ja -
ettevotete tegevussfadr. Teatrit késitlevad kui vahendit, mille abil investeeritud kapitalilt
kasu saada. [---] Vilja arvatud korge kunstilise tasemega ja klassikat lavastavad prestiizikad
ettevotted, sihib kommertsteater majandusliku surve tdttu ldbildikevaataja keskmisele
maitsele, hoidudes igasugusest riskist autori, lavastaja voi trupi valikul. Selline poliitika
raskendab uute teemade ja kunstiliste tendentside lavalepddsu.” (Semil, Wysinska 1996:
181) Seega miitiakse kommertsteatri puhul publikule lavastusi, millest loodetakse tulu, ning
tehakse seepdrast kompromisse voimalikult suure vaatajaskonna maitsega — teisisdnu
tegemist on laiatarbekaubaga. Rahalist riski peljates tehakse teatrit, mida eelistab

voimalikult rohkearvuline vaatajaskond.

Siia rithma kuuluvad suveprojektid, kus sisu asemel rohutatakse vaatemangulisust ja

suurejoonelisi eriefekte ning mis alati ei joudnud etenduseks oodatud kuntsilise kiipsuseni.
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Niiteks Viljandi lossimigedes etendunud Jevgeni Svartsi ,,Draakon® (1996), Victor Hugo
,2Jumalaema kirik Pariisis* (1997), Rakvere linnaméel méngitud Bram Stokeri ,,Dracula.
06 valitseja* (1997), Shakespeare’i ,,Macbeth* (1999), Toomemiel etendunud Howard
Pyle’i ,,Robin Hood“ (1997), Paikuse-Reiu vabadhulaval lavastatud ,,2000 aastat elu
Eestimaal ehk piknik Reiu joel” (1999), Teuvo Pakkala ,,Parvepoisid® (2002) ja Eduard
Bornhdhe jutustuse ainetel tehtud ,,Tasuja* (2003). Eelnimetatud suveprojekte lahemalt
analiilisides saab vélja tuua pohjused, miks suvine teatrivorm akadeemilistes ringkondades

pahameelt tekitas.

Koiki neid lavastusi iseloomustas véliste efektide domineerimine ning atraktiivse
méngukoha ekspluateerimine (sh linnus vdi muud varemed). Nii oli néitlejatele antud suur
minguruum (ja seeldbi asetatud rohk visuaalselt efektsele vaatemédngule) lavastustes
,»Robin Hood", ,,Tasuja®, , Parvepoisid* ning ,,2000 aastat elu Eestimaal ehk piknik Reiu
joel“. Kolme viimase lavastuse médngupaigana oli kasutatud Reiu joge ja joe modlemat
kallast. Mihkel Mutt kirjutas ,,2000 aastat elu Eestimaal ehk piknik Reiu joel* kohta: ,,Reiu
joe ddres toimunut vOib vastavalt fantaasiale nimetada disneylandiks, kammajaaks,
rahvamajandussaavutuse ndituseks voi jumal teab milleks. Igal juhul oli ta suurejooneline.
Uldse paistavad meie suvesiindmused itha enam megalomaaniast haaratud olevat. (Mutt
1999: 11) Lavastuses olid grandioossed massistseenid (kuhu oli muuhulgas kaasatud 200
vabatahtlikku), hiigelsuured dekoratsioonid, nn ristisddalaste kdsutuses iile raudsilla
kappavad hobused, hiiglaslikud soomusrongid, kirikud, joel stiliseeritud viikingilaevad,
lodjad, parved. Vaateméngulisust lisasid eriefektid, pilissipaugud ja suits, et publikul oleks
pidevalt midagi jélgida. ,,Robin Hoodi* puhul vordles Jaak Allik sellist midnguruumis
toimuvat lausa viievoistlusega, kus leidus jooksmist, laskmist, ratsutamist, vehklemist ja ka

pisut ujumist (Allik 1997b: 14).

Kuna suurel maa-alal toimuvad vabadhulavastused eeldavad rohket vaatajaskonda, on
niitlejatele hidavajalikud mikrofonid. Uhelt poolt on need tarvilikud, et verbaalne tekst

jouaks lavastust jélgida sooviva vaatajani. Teisalt on mikrofonid ebausaldusvéérne tehnika,
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mis voib alt vedada ning moonutab vihemal voi rohkemal mééral nditleja hailt ning tekitab

vOOristust.

Viljandi lossimigedes etendunud ,.Draakon® ja Rakvere linnamiel lavastatud ,,Dracula. O
valitseja* holmasid kiill vdiksemat ménguruumi, ent nendelgi juhtudel olid lavastused iiles
ehitatud peamiselt mdjusatele kujunditele. ,,Draakonis* sai Yamaha mootorrattast lohe, kes
piirotehnikute abiga igal etendusel tuld ,,siilgas®. ,,Dracula. O6 valitseja* puhul tdsteti esile
oskuslikku valguse kasutamist, st oli tekitatud stimbioos loodusliku ja kunstvalguse vahel.
Nii leidis Meelis Kapstas, et lavastusel oli olemas meisterlik raam — mustad tellingud,
tumepunased palakad ja kuldne péike paistmas paekividest miiiiril; pimeduse saabumisel
valgustati lossimiiiiri aknad punaseks. Samas tddes kriitik, et ndhtavuse huvides oleks

pidanud rohkem tegevust miiiiridele tostma. (Kapstas 1997: 8)

Vaatemingulisusele orienteeritud lavastuste suurimaks probleemiks peeti sageli ndrka
dramatiseeringut, kus puudus loogiline ning arenevate karakteritega lugu. Eriti silmatorkav
oli dramaturgia rabedus ning tegelaste skemaatilisus mahukate romaanide draamavormi
seadmisel. Selle probleemiga olid vastamisi nii ,,Robin Hoodi*, ,,Dracula. 06 valitseja“ kui
ka lavastuse ,Jumalaema kirik Pariisis“ tegijad. Nimetatute puhul hakkab silma, et
alusmaterjaliks valiti voimalikult tuntud lugu, mille puhul oleks justkui eeldatud, et publik
ei peagi suutma lavateose koiki tegevusliine jdlgida, sest materjal on tuttav. Liingad tdidab
teatrikiilastaja juba oma peas. Nii on koigi eelnimetatud lavastuste juures kriitikud
maininud erinevas sOnastuses jdrgmisi mérksonu: slindmustiku laialivalgumine,
tegelastevaheliste suhete horedus (raske on vilja lugeda tegelaste omavahelisi suhteid ja
lavastajakontseptsiooni), karakterite skemaatilisus. Tegevusliinid jdid ebaméérasteks, sest
vaatajale anti liiga vdhe informatsiooni, kus, kuidas ja mis pdhjustel toimusid lavastuses
olulised siindmused ja murrangud. Samad probleemid kerkisid esile ka {iksikutes
draamatekstidel pohinevates suveprojektides, kus lavastaja oli alusmaterjali kdrpinud ja/voi
tegelasi ning stindmuseid juurde lisanud. Ilmselt oli just lavastajakontseptsiooni puudumine

peamine pdhjus, miks korgelt hinnatud draamaklassiku Shakespeare’i ,,Macbeth*
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heteronoomse dominandiga lavastuste hulka sattus. Margus Kasterpalule jdid mitmed Ain
Prosa ,,Macbethis* tehtud muudatused arusaamatuteks. Naiteks oleks voidud kavalehel tuua
vilja monede tegelaste omavahelised suhted (sh Macbethi sugulussidemed kuningaga).
(Kasterpalu 1999: 20) Ain Prosa Shakespeare’i teksti ulatuslikku timberkombineerimist
kritiseeris ka Sven Karja: ,,Isekiisimus, mis see [teksti imbertegemine — K. R.] nii viga
juurde annab, kui keegi korvaltegelastest on saanud stseeni ehk paar repliiki monest teisest
Shakespeare’i ndidendist — arvestades, et valdavale osale neist pole jadnud muid rodme
peale modga- ja kostiiimikandmise ega muid iilesandeid peale raske vérsilohistamise. Just
viimase ees on seekord eriti raske silmi kinni pigistada, arvestades, et tegevuse keskkond
on saanud seekord kaasa ilmsed oriendi mojud.” (Karja 1999a) Lavastuses ,,Jumalaecma
kirik Pariisis* kulutati véartuslikku lavaaega sellele, et anda vaatajale lilevaade romaani
siindmustikust: tiihelt poolt kannustas etendajaid tohutu kiirustamine, teisalt taheti
visandada arusaadav siindmustik. Sven Karja arvas, et oleks saanud teha tunduvalt
efektiivsema, jélgitavama lavastuse, kui algmaterjalist oleks valitud vélja {iiks teema ning
keskendutud laval sellele (motiiv, stseen, tegevusliin, peatilkk voi meeleolupilt) (Karja

1997: 10).

Samad probleemid esinesid ka suvistel lastelavastustel: tihti publikut alahinnati ja mindi
vihese vaevaga jahtima suurt kasumit. Teatavasti on lasteetendused alati liihemad, sest
laste keskendumisvdime ja piisivus on vdiksemad kui tdiskasvanul. Tihti toodi lavale
iiksnes siindmustiku pdhisisu ning sedagi tehti pealiskaudselt ja kiiruga. Uheks selliseks
nditeks oli 2002. aastal Nukuteatri siseduel Ivo Eensalu lavastatud ,,Naksitrallid* (pohines
Eno Raua samanimelisel lasteraamatul). Seda peeti kriitikas suurepdraseks nditeks heast
reklaami- ja miiiigitoost. Lavastuses olid kiill originaalilihedased tegelased ja punane
furgoonauto, ent tunnise lavastuse pea kogu tegevus anti edasi verbaalselt. Teise néitena
vOib nimetada 1999. aastal Viljandi lossimégedes méngitud Hannu Mikeld ,,Hédrra Huu®,
kus lavastaja ei suutnud tihtset niitlejate ansamblit luua. Professionaalse peaosalise (Arvi
Maigi) korval jéi iilejadnud tegelaskond, kuhu kuulusid Viljandi Kultuuriakadeemia dsja

1dpetanud noored niitlejad ja tol hetkel veel Oppivad tudengid, igavaks ja kuivaks.
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»oeetottu tekkiski kontrast hdrra Huu néitlejaesituse ja laste vahel. Laste [ehk lapsi
méngivate niitlejate — K. R.] tegevus oli ebalastepdarane. Harra Huu oli see-eest huvitav nii
lastele kui tdiskasvanutele. Niipea kui tema lavalt lahkunud oli, haaras lapsi [lapsvaatajaid—

K. R.] igavus.” (Siimer 1999: 5)

Heteronoomse dominandiga suvelavastuste puhul, kus on tihtipeale tegemist mastaapsete
méngupaikade ning mahukate romaanide dramatiseerimisega, peab méngitava loo sisu
olema igas aspektis jdlgitav ja arusaadav, vastasel juhul hakkab publikul igav. Seega
peavad tegijad ka vaateménguliste vabadhuetenduste puhul arvestama kontsentreerituse ja
detailide olulisusega. ,,Aeg on sealmaal, et asjade korralikult drategemisest ei piisa. Tuleb
toepoolest korralikke asju tegema hakata. [---] Niisiis, kui rahvas on kohale saadud, tuleb
tal vaip alt dra tdmmata ja néidata, et teatris on jutu rddkimiseks tuhandeid voimalusi, et

teatris on kujundikeel. Publikut tuleb iillatada [---].“ (Keil 2002: 12)

5.1.2. Autonoomse dominandiga suvelavastused

Siia riihma paigutuvad suveteatri kdige autonoomsema dominandiga lavastused ehk siis
suuremat kunstivdartuslikkust taotlevad projektid, millest nii mdnedki pélvisid meedias
positiivset vastukaja. Uue aastatuhande esimesel poolel Eesti Kultuurkapitalilt, Eesti teatri
aastaauhindade Ziiriidelt ning festivalidelt auhindu saanud suvelavastused lubavad oletada,
et just sel perioodil toimusid suveteatrimaastikul suurimad kunstilised muutused.
Mastaapsetel maa-aladel etendunud vaateminguliste vabadhulavastuste korvale tulid
intiimsemates ja kunstiliselt ambitsioonikamates maéngukohtades (sh siseruumides)

lavastatud kvaliteetreziid pakkuvad suveprojektid.

Jargnevalt tuuakse subjektiivse valiku alusel vélja siinkirjutajale olulised ja mojusad
autonoomse dominandiga suvelavastused. Siseruumides tehtud suveprojektidest véarivad
enim tdhelepanu Rakveres Pikk tdnav 32 mahajdetud majas vélja toodud Harold Pinteri

»Majahoidja* (2001, lavastaja Mati Unt sai loomingulise tegevuse eest samal aastal riigi

89



kultuuripreemia), Rigavere moisas etendunud Thomas Vinterbergi ja Morgens Rukovi
,,Pidusook® (2004) ning Viinistu Kunstimuuseumi vanas katlamajas lavastatud Mart
Kivastiku ,,Porgu wirk* (2005, lavastaja Hendrik Toompere jun pilvis viimase eest Eesti

teatri aastaauhinna ning Balti Teatri Festivalilt OmaDraama 2006 saadi viis auhinda).

,»Majahoidja* publikul oli enne etenduse algust vdimalik tutvuda médngukoha l&hitimbruses
paiknevate hoonete ajalooga — koos Rakvere Teatri giidiga vdis teha jalutuskdigu Pikal
tdnaval. Kuigi Unt ise on nimetanud seda lavastuslaadi psiihholoogiliseks realismiks, siis
leidus seisukohti, et teose trumbiks oli tugev sotsiaalne absurdihuumor. Madis Kolk toi
vilja lavastuse tuumsonad — kodutus, hulkurlus ning iiksindus, mis painab sisimas iga
indiviidi; orjamentaliteedist tulenev tidnamatus, vdimuloosung ,siiies kasvab isu®;
kasutamata vOimaluste ahastav dratundmine alles siis, kui need juba kidest on vdetud;
sallivus ja halastus kui eksistentsiaalsed valikud jne. ,,Kogu selle [---] esiletoomisel sooritas

lavakolmik ithe meisterlikuma ansamblimidngu, mida ldhiminevikus Rakveres ndinud olen.*

(Kolk 2001b)

,,P1dusook® lahkas keerulisi inimsuhteid ning ndudis publikult kontsentreerumist ja
kaasamdtlemist. Esmapilgul oli tegemist {ihiskonna eliiti kuuluva perekonna
siinnipdevapeoga, mis aga kulmineerus ohjeldamatu prassimise ja pereisa pedofiilias
stiidistamisega. ,,Pidus60k™ oli ennekoike tekstikeskne lavastus, mis suuresti {iles ehitatud
perepoeg Christiani (Velvo Vili) ja isa Helge (Toomas Suuman) omavahelistele
sonavodttudele. Lavastus toodi kiilastajatele nii fiilisiliselt (intiimsem méngukeskkond) kui
ka emotsionaalselt (publikule pakutud suupisted andsid vaatajale voimaluse tunda end

Helge siinnipdevpidustustest osavotjatena) ldhemale.

,,Porgu wirk® oli heatahtlik t6ga boheemliku kunstnikkonna iile, kes enamikes stseenides
olid alkoholijoobes. Teose tegelaskonna moodustas Pallase koolkonda kuuluv
loovintelligents eesotsas graafik Eduard Wiiraltiga. Lavastus oli iiles ehitatud Wiiralti

eraelu, isiksust, kaaskondlasi ja t66d (sh teose ,,Porgu wirk® valmimine) puudutavatele
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faktidele, mida kirjanik Mart Kivastik oli vabalt interpreteerinud ning omapoolse
fantaasiaga rikastanud. ,,Porgu wark™ andis osatditjatele suure improvisatsioonivabaduse
(ekspressiivne miimika ja Zestikulatsioon). ,,Astudes postmodernse teatri seisukohast
sammukese edasi sellisest innovatiivsusest, mis urgitseb iiksnes tdhistamisprotsesside
iimber ja kipub juba vaikselt kommertsialiseeruma [---], rehabiliteerib Toompere omal
kombel koguni psiihholoogilise teatri vahendeid. Sest luiskeloo ja vahetusvéértuste
maailmas nduavad nditleja ,,antavad olukorrad* intensiivsemat ldbielamist kui teatris, mis
suhtub sellesse moistesse valehébi- ja ei-tea-kust-kiilge-kleepunud
representatsioonihirmus. (Kolk 2005: 9) Kivastiku pallaslased olid pigem esitatud
grotesksete karikatuuride kui realistlike tegelaskujudena, ent sellest hoolimata sdilis neis
piisavalt inimlikkust ja ehedust, mis lubas vaatajal neid ,,uskuda*“ nende endi loodud

hiiperboliseeritud fantaasiamaailmas.

Tahes-tahtmata omavad loodusesse konstrueeritud lavakeskkonnad teistsugust dimensiooni
kui siseruumis tehtud projektid. Vabadhulavastustes on vaatajal voimalik suunata pilk
viljapoole ,Jloodud lavaruumi®, integreerides juhuslikud helid jms personaalsesse
vastuvottu. 1990. aastatel tehtud vabadhulavastuste puhul hakkab silma, et tegijatel ei
onnestunud tekitada stimbioosi reaalse ja fiktsionaalse ruumi vahel. Looduskaunist voi
kultuurilooliselt tuntud mingukohast sai pelgalt suvelavastuse toimumispaik, esteetiliselt
kaunis ,,raam®, mitte suveprojekti sisemaailmaga iihilduv lavastuse keskkond. Samas tehti
késitletaval perioodil selliseid vabadhuprojekte, kus koik lavastuse komponendid (tekst,
lavakujundus, minguruum jms) olid tdhenduslikud. Siinkohal toon kolm néidet

suvelavastustest, kus vilitingimustes tehti tdsiseltvoetavat ja kunstivdartuslikku teatrit.

2002. aastal esietendus Araste soosaarel soome-ugri parimusel pohinev Anne Tiirnpuu
lavastatud ,,Pddernaine* (Rakvere Teater). Rahvaluulest inspireeritud lavastuses keskenduti
peamiselt kahele suurele teemale: inimese elu pohistindmused (siind, abielu, surm jms) ja
inimese suhe loodusesse. Tegemist oli peamiselt visuaalsel, kui mitte Gelda lausa

performatiivsel alusel toimiva suveprojektiga. Lavastust ei loonud mitte niivord verbaalne
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tekst, kuivord muusikaline riitm ja selle tajumine. ,, Teatraalne raam on muusikas, rituaalses
rilete mahavOtmises ja selgapanemises, mis on iihtaegu loo osa ja juba ka selle algus voi

16pp* (Oruaas 2002: 16).

2003. aastal lavastas Priit Pedajas Tartus Jaama 14 pargis August Gailiti
,Nipernaadi(mingu)“, mis oli vaadeldaval ajavahemikul Emajde Suveteatri dnnestunuim
suveprojekt. Tegijad olid rohunud pigem kvaliteedile kui kvantiteedile. Lavastusel oli sidus
ja labimdeldud dramatiseering — Gailiti romaanist oli lavale toodud vaid neli novelli, mida
peale peategelase Toomas Nipernaadi ithendas omavahel muusikaprojekti Kaunimate
Aastate Vennaskond muusika. ,,Kasutatud 30ndate halearmsad §laagrid ning filmimuusika
loovad hdmmastavalt tépse ajastu taustslisteemi. Samas lisavad nditetrupi + abiliste
(Kaunimate Vennaskond) laulunumbrid veel iihe kunstimdodtme ning liigendavad loo
jutustamist. Just laulud kannavad meid iihest novellist teise ja nii maist oktoobrini.*
(Kordemets 2003: 9) Pedajase ,,Nipernaadi(midngu)*“ puhul tuleb rdShutatult esile tdsta
lavastuse visuaalset poolt, kus minimaalsete vahenditega saavutati maksimaalne tulemus:
sisu ning vormi jouline silinergia. Lavastaja manipuleeris vdga lihtsate, ent mdjusate
kujunditega, st mingist erilisest lavakujundusest selle suveprojekti puhul rddkida nagu ei
saakski. Valge lina, puupakud, miendlva varju jiéva ehitise katus, puumaja ja kuur andsid
10putuid vdimalusi publiku fantaasiale ning néitlejatele vahendid, mille abil sai koik
lavastuse lood, mdtted ja tunded vélja méngida. Oluline oli ka médngukeskkond ja selle
oskuslik kasutamine: Jaama tidnava pargi reaalse ruumi elemendid integreeriti pea

muutmatul kujul ,,Nipernaadi(mangu)* fiktsionaalsesse ruumi.

Viimasena tuleb vaatluse alla 2004. aastal Viinistu Kunstimuuseumi duel etendunud Mart
Kivastiku ,,Kiilmetava kunstniku portree* (lavastaja Aleksander Eelmaa). Teose
peategelaseks on 20. sajandi alguskiimnendite maalikunstnik Konrad Migi, kelle elulool
pohinevaid fakte on nditekirjanik julgelt tdlgendanud. Vaatajateni toodi stseenid kunstniku
noorpdlveaastatest (vaimustumine spordist ja néditekirjandusest), vodrsil veedetud

perioodist (kunstiopingud Peterburis, elu Pariisis jms) ning Tartu nérvikliinikus veedetud
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ajast. Uhelt poolt oli ,,Kiilmetava kunstniku portree** biograafiline lavastus Konrad Miest,
teisalt rddkis see ambitsioonikatest noortest eestlastest, kes ihkasid Eestist Euroopasse.
»Selliselt karmilt realistlik ja pohiliselt traagiline sisu on aga asetatud kergelt méngleva
teatraalsuse vormi. Tegevuse aeg ja koht muutuvad silmapilkselt ja sageli iisna ootamatult.*
(Valgemée 2006: 19) Publiku kunstiline sisseelamine algas juba enne etenduse algust, sest
Viinistu Kunstimuuseumis sai kiilastada muuhulgas Konrad Mie maalinditust. Jaak Allik
iseloomustas tabavalt ,,Kiilmetava kunstniku portreed”, vottes iihtlasi kokku looduses
mingitavate suveprojektide eeldused kuuluda autonoomse dominandiga suvelavastuste
hulka: ,,Lavastust méngitakse valgel ajal ning ilma muusikatrikkide ning kallite tehniliste
vahenditeta, mis tdestab omakorda, et teater kui kunst algab sonumist ja niitlejast, mille

puudumist tavaliselt muu kila-kolaga varjutada piiiitakse.“ (Allik 2004a: 8)

»Kilmetava kunstniku portree* toodi vilja Viinistu Kunstimuuseumi duel, kus lava ja saali
suhted olid selgelt markeeritud (nditlejate peamiseks manguruumiks oli immargune puidust
lava). Kunstimuuseumi reaalset ruumi muudeti minimaalselt: lavastuse fiktsionaalse ruumi
loomisel manipuleeriti ennekdike situatsiooni ja tegevuspaika tdhistavate esemetega
(haigevoodi, molbert jms). Pea ainus lavastuse sisemaailmale viitav dekoratsioon oli

reproduktsioon Konrad Mie maalist ,,Laevad Veneetsias®.

Autonoomse dominandiga suveprojektide joudmisest eesti teatrimaastikule voib radkida
alates uuest aastatuhandest, mil tegijad podrasid enam tdhelepanu reaalse ja fiktsionaalse
ruumi siimbioosile. Kammerlikud mingukohad vahetasid vilja mastaapsed manguruumid
ning seiklusromaanide dramatiseeringutel pohinevate vaatemédngude korvale tulid
teatriteadlikuma publiku maitsega arvestavad suvelavastused. Alates 2000. aastate teisest
poolest voib ridkida suveprojektidest, mis pakkusid konkurentsi piisihooajal tehtud
lavastustele, pdlvides hulganisti tunnustust (Eesti Kultuurkapitali preemiad ja Eesti teatri

aastaauhinnad).
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5.1.3. Suveteatri sildlavastused

Siia alariihma paigutuvad suveprojektid, mis sisaldasid nii vaatemingulisust kui ka
kunstivdértuslikumat kirgastust pakkuvaid elamusi. Néiteks A. H. Tammsaare ,,Tode ja
oigus I (1997, lavastaja Andres Noormets) Vargamidel, A. H. Tammsaare ,,Korboja
peremees* (2001, lavastaja Raivo Trass) samas, Kauksi Ulle ,, Taarka* (2005, lavastaja Ain
Maieots) Obinitsas setu seltsimaja Suel ning Astrid Lindgreni ,,Hulkur Rasmus® (2005,
lavastaja Andres Dvinjaninov) Jaama 14 pargis. Kdik eelnimetatud kétkesid endis nii
onnestumisi kui ka ebadnnestumisi, ent {ldisemas perspektiivis oli tegemist
suvelavastustega, mis pakkusid rahulolu nii tegijatele kui ka publikule. Need olid suvised
teatriprojektid, kus ,,hea lavastuse* elemendid olid justkui olemas, ent teose erinevates
aspektides vois leida disharmooniat. Kriitikutes pohjustasid lahkhelisid ennekoike

ruumikasutus, dramatiseeringud, projektide sihtgrupp jms.

,KOrboja peremehe” ning ,,Toe ja diguse I suurimaks eeliseks voib pidada kindlasti
mingukoha valikut: A. H. Tammsaare kodukant ning inimeste eelteadmised kirjaniku elust
andsid lavastustele teatavad eelised ja lisantiansid. Mdlemad Vargamiel tehtud lavastused
tekitasid meedias sarnaseid diskussioone: kultuurilooliselt mdjuvdimsa reaalse ruumiga
loodeti korvata lavastuslikud puudujdigid ja/voi pakkuda publikule lisaniiansse (,,Korboja
peremehe® erinevad ménguruumid). Madis Kolk on arvanud, et vaataja eruditsiooni oli
ilehinnatud ning tehtud liigseid tekstikérpeid: ,,Iseenesest on kirgastav teha klassikule
delete ning jitta dra Katku Jiri surematud 16pulaused ning Kuusiku Eevi sisepdlemised,
eeldades publikult piisavat kultuurimédlu ning kompetentsust tsitaadisiisteemides* (Kolk

2001a: 14).

»lode ja oigus I“ tekitas kriitikutes vastakaid arvamusi. Jaak Allik pidas teost aasta
parimaks suvelavastuseks, kus perspektiiviks oli publiku vaimse tasemega arvestamine,
mitte miirtsuga lollitamine. Lisaks tOstis ta esile iihtlast ansamblimdngu ning Vargamie

mottemaailma ja iimbruse oskuslikku kasutamist. (Allik 1997a: 14) Tammsaare
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romaanikangelaste prototiiiipide kodupaik oli tidnuvddrne méinguruum nditlejatele,
voimaldades vélja tuua nii suured plaanid (Andrese ja Krodda saabumine hobuvankril) kui
ka intiimsemad stseenid muuseumihoonete {imbruses. Teisalt leidus arvamusi, et tegijad
olid liiga vdhe panustanud suveprojekti keskkonna loomisse. ,,Lavastuses [on — K. R.]
»isemédngimisele” vahest liiast lootma jdddud, toda lugemismuljet meeltesse sdobinud
vargamaelikku atmosfééri tema soossehdikamiste, linnuhéélte, nukruse- ja rodmuhetkedega
pole lavastaja kadsi kuigi tuntavalt organiseerinud* (Balbat 1997: 13). Suveprojekti tugeva
algmaterjali, heade niitlejate ja lavastaja korval peeti probleemiks Margus Kasterpalu
dramatiseeringut: valik polnud loogiline ega teadlik, vaid mehhaaniline. Kokkuvottes peeti
teost pigem heaks kui keskpidraseks, ent teatriime jéi ,,Toes ja diguses® stindimata (Kressa

1997: 5).

Emajde Suveteatri ,,Hulkur Rasmuse* méanguruum oli sama, kus 2003. aastal esietendus
,Nipernaadi(médng)“ (Jaama 14 pargi puukuurid ja nende ldhitimbrus). Kahe lavastuse
stiiliski leidus sarnasusi: nditlejatele suuremat improvisatsioonilisust pakkunud méngulised
stseenid (lastekodulapsed méngisid isekeskis roovleid ja politseinikke) ning tinglikud
lavakujunduselemendid (kollased reformvoodid), mis kandsid erinevaid tdhendusi. ,,Hulkur
Rasmus* oli lugu lastekodust pdgenenud poisist Rasmusest ning kodutust mehest Oskarist,
keda iihendasid sarnased sotsiaalsed ja emotsionaalsed probleemid: kodutus ning vajadus
inimliku 1dheduse jirele. Suveprojektis kerkis teravalt esile sihtgrupi kiisimus — oli see siis
laste- voi koguperetiikk voi hoopis midagi muud? Lavastusse oli sisse pikitud viiteid
eelmise aasta suveprojektile, mis ilmselgelt lastele ja ,,Nipernaadi(mingu)“ mittendinud
publikule arusaamatuks jdid. Sisuliselt jdi Oskari ja Rasmuse omavaheline suhe 1dpuni
vélja arendamata ning lavastusest tulenevad kiisimused vastuseta. Kas tegemist oli ikkagi
isa ja pojaga? Kui jah, siis miks Oskar hiilgas Rasmuse? Eelnimetatud ebakolad korvale
jattes, oli tegemist traditsioonilise, veidi pinnapealseks jddva, kuid oma monukohtadega
suvelavastusega. Emajoe Suveteatri ,,Hulkur Rasmuses® oli fantaasiarikast mangu, kditvat

nipitamist laval kasutatava atribuutikaga ning méngulist lusti.

95



Obinitsas esitatud ,, Taarkat“ vOib pidada sotsiaalse eesmirgiga trituseks, kus inimesi
kutsuti (taas)avastama Setumaad ja nende kultuuri. Vanemuise suveprojekt radkis
rahvalauliku Hilana Taarka lauluemaks saamise loo. Tegu oli setu kommete kollaaziga, mis
enamasti anti edasi just lauldes ja tantsides (suveprojekti olid kaasatud setu naised ja
mehed). Uhelt siindmuselt hiipati teisele, mistdttu hakkas lugu tervikuna venima. Ilmselt oli
tegijate liheks eesmirgiks tuua vaatajateni vdimalikult palju setude elu kajastavaid
stindmusi ja kombestikku (pulmad, matused jms), ent {ihelgi neist ei peatutud pikemalt ja
pohjalikumalt. Nii ei suutnud peaosalist kehastanud Merle Jiddger eraldiseisvaid pilte
tervikuks kokku siduda. Huvitav oli ,,Taarka* ménguruum, kus ilmselgelt taheti rohutada
loodusldhedust ja naturaalsust — setu seltsimaja Ouele oli istutatud erinevaid lilli ja

koogiviljataimi.

Voib oletada, et sellesse alarihma kuuluvad suvelavastused olid avatud erinevatele
retseptsioonistrateegiatele: oma mitmekihilisuses pakkusid nad teatrielamust nii
vihekompetentsele vaatajale kui ka kunstiliste kujundite siisteemi dekodeerivale
haritlasteatraalile. Kumbki v0is ldheneda lavastusele ise suunast, otsides ja leides
lavastusest just talle huvipakkuvat. ,,Taolised lavastused oleksid nagu sillaks, mille kaudu
on vdimalik kunsti vastuvotu areng siizeeliini jdlgimise tasemelt teatrietenduse iildistava
motestatud moistmiseni (Kask, Vellerand 1980: 49-50). Laiale vaatajaskonnale moeldud
sildlavastused on esmajoones olulised neile, kelle vaatamisoskus on veel vélja kujunemata:
eesmargiks seega lavastuse nn horisontaalsest lugemisoskusest (peamiselt siindmustiku
jélgimine, pdnevuslikkus, koomika nii situatsioonis kui karakteris, keskkonna tuttavlikkus,
tuntud peaosali(ne)sed jms) nn vertikaalse lugemiseni (kus vaataja suudab lugeda tinglikku
teatrikeelt, dekodeerida lavastuse mbdttelis-filosoofilist tuuma ning kujundite
mitmetdhenduslikkust ning elab aktiivselt kaasa laval toimuvale). Vellerand ja Kask tdid
sildlavastuste ndidetena vidlja muuhulgas A. H. Tammsaare teostel pdhinevad
dramatiseeringud, kus lavastusi vottis hésti vastu nii teatriteadlikum publik kui ka
intellektuaalseks vastuvotuks vdhem ettevalmistatud vaataja (Kask, Vellerand 1980: 48,

50-51). Kdigi alapeatiikis nimetatud suveprojektide puhul voib viita, et tegu oli erinevatele
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publikugruppidele avatud lavastustega: kunstindudlikum teatraal vois juurelda teoste

filosoofilisema poole iile (inimhinge siigavkihtidesse tungimine, mh inimeste dnneotsingud

nii omavahelistest suhetest kui ka td0st), teatrimaastikul vdhemorienteeruv publik vois

nautida nii néitlejate mangu (nt Hannes Kaljujarve Andrest ja Jaan Rekkori Pearu ,,Tdes ja

diguses*), faabulat (melodramaatilist armastuslugu Kdrboja Anna (Ulle Lichtfeldt) ja Katku

Villu (Mait Malmsten) vahel ,,Kdrboja peremehes®) kui ka elu ja kombestiku kajastamist

(setu-ainelises ,, Taarkas®).

5.2. Aastatel 1995-2005 etendunud suvelavastuste statistiline analiiiis

Kéesolevas peatiikis analiilisitakse suveteatri repertuaari statistiliselt. Esimesena voetakse

vaatluse alla kdige suurema kiilastatavusega lavastused, teisena need suveprojektid, mille

publik oli iihel voi teisel pohjusel piiratud.

Tabel 2. Viis kdige suurema kiilastatavusega suveprojekti aastail 1995-2005.

KULASTATAVUS
ETENDUSE

LAVASTUS TEATER KULASTATAVUS | ETENDUSI KOHTA MANGUKOHT

Eesti Nuku-

ja Nukuteatri
Naksitrallid Noorsooteater 56453 62 911 | sisedu

Paikuse-Reiu

Parvepoisid Endla 35205 11 3200 | vabadhulava

Eesti Nuku-
Jélle need ja Nukuteatri
naksitrallid Noorsooteater 33025 41 805 | sisedu
Musketérid.
Kakskiimmend
aastat hiljem Linnateater 32184 55 585 | Lavaauk
Kaotajad Linnateater 30068 59 510 | Lavaauk

Statistika toetab eelmistes peatiikkides kirjutatut. Eristades lavastusi, mis on aastate jooksul

koige enam publikut teatrisse toonud, on moistetav, miks suvist projektiteatrit tahetakse

ildistavalt kergekéeliselt kommertslikuks, kerget meelelahutust pakkuvaks teatriks
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nimetada. Suvelavastuste tihenevas konkurentsis sai oluliseks histiteostatud miitigiprotsess.
2002. aastal Paikuse-Reiu vabadhulaval etendunud Teuvo Pakkala ,Parvepoisid®
(keskmine kiilastatavus etenduse kohta oli 3200 vaatajat) oli hea niide, kuidas publikus
ithel voi teisel viisil huvi tekitati. Teatrikiilastajatel oli vdoimalus valida transpordivahend:
kohale sai sodita isikliku auto, teatri eest véljuva bussi ning paadi voi kanuuga modda joge.
Voib oletada, et Soomes tuntud ning paljuloetud kiilakomdoddia ,,Parvepoisid® leidis
arvestatava publiku ka soome turistide hulgast. Esmakordselt reklaamiti vdimalust
broneerida endale teatripiletid telefoni teel. Igale lavastusele jargnes tantsudhtu: iihesdonaga
— kokku oli pandud laiaulatuslik meelelahutusprogramm, alustades sdogist-joogist kuni
ohtuse simmanini vilja. Lisaks kunstilisele meelelahutusele pakuti muid vaba aja veetmise

vOimalusi.

Eesti Nuku- ja Noorsooteatri puhul on néha, kuidas ettendgelikult on mindud vélja kindlale
miiiigitulule. Kuigi 1995.-2005. aasta suvelavastuste kogumahust moodustasid
lastelavastused véikese protsendi, oli kiilastatavus iihe etenduse kohta suur. ,,Naksitrallide*
(lavastaja 1. Eensalu) ja ,,Jdlle need naksitrallide* (lavastaja R. Toots-Kreen) aines pérines
Eno Raua naksitrallilugude sarjast. Tegemist on hinnatud lasteraamatutega, mille pdhjal
tehtud animafilmide kaudu on Muhv, Kingpool ja Sammalhabe pea igas kodus tuntud
tegelased. 2003. aastal viis Eesti Nuku- ja Noorsooteater 2002. aastal teatri siseduel publiku
lemmikuks osutunud ,,Naksitrallid”“ (keskmine kiilastatavus etenduse kohta 911 vaatajat)
suvetuurile — tegemist oli eelmisel aastal esietendunud suveprojekti tdiendatud versiooniga
(atraktiivsemad lavadekoratsioonid jms). Koost6ds Tallinna Kiilmhoonega valmis Muhvi-
nimeline jdétis, mida jagati etendusele pileti lunastanuile tasuta. 2005. aastal etendunud
,Jalle need naksitrallid“ oli jarg 2002. aastal tehtud menutiikile. Peategelastele lisaks olid
lavastuses hiigelsuured nukud, méngukassid ja -rotid, kes tdid lavamaailma tegevuslusti ja
melu. Suveprojekt kogus mooda Eesti suuremaid ja viiksemaid linnu ringi reisides
mirkimisvédrse vaatajaskonna (keskmiselt 805 kiilastajat etenduse kohta). V3ib tddeda, et
selliseid tuntud tegelastega lastelavastusi vdivad ettevotlikud korraldajad julgelt

produtseerida, kuna publik tuleb truult kohale, et kohtuda armastatud ja nostalgiat
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tekitavate tegelastega. Seda enam, kui suveprojekti kiilastamiseks pole vajadust kodulinnast

lahkuda.

Pea samavorra publikut kogusid kaks Tallinna Linnateatri egiidi all védlja toodud
suveprojekti: Alexandre Dumas ,Musketdrid. Kakskiimmend aastat hiljem* (2001,
keskmine kiilastatavus etenduse kohta 585 vaatajat) ning Jaan Tétte ,,Kaotajad* (2003,
keskmine kiilastatavus etenduse kohta 510 vaatajat). Esimese puhul oli tegemist 1995.
aastal esietendunud populaarse suveprojekti ,,Musketdrid“ jirjega ning teine oli
Shakespeare’i ,,Romeot ja Juliat* voi siis selle kaasajastatud varianti, Leonard Bernsteini
muusikali ,,West Side Story*“ matkiv muusikal. Temaatiliselt oli lugu orienteeritud
ennekodike nooremale kontingendile: vaatajateni toodi erinevate maailmavaadetega noorte

armastuslugu.

1995.-2005. aastate suurima kiilastatavusega suveprojektid lubavad uskuda, et publiku huvi
lavastuste vastu mdjutasid mitmed erinevad tegurid: korralik reklaamikampaania ja/voi
projekti kunstivddrtuslik pool oli seotud lisavédértustega (erinevate transpordivahendite
kasutamise vOimalus ,,Parvepoistes®, tasuta temaatiline jdatis naksitrallide lavastustes).
Lastelavastuste rohke publikuhuvi itheks pdhjuseks oli kindlasti seegi, et Eesti Nuku- ja
Noorsooteater kdis oma suveprojektidega moodda Eestit ringreisidel. Nii ,Jédlle need
naksitrallid“ kui ka ,Musketirid. Kakskiimmend aastat hiljem* olid jérjeks varem
etendunud menulavastustele, mistottu voib oletada, et publiku viis teatrisse pigem

nostalgiline dratundmisrddm kui suveprojekti uudsus.
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Tabel 3. Viis kdige véiksema kiilastatavusega suveprojekti aastail 1995-2005.

KULASTATAVUS
ETENDUSE

LAVASTUS TEATER KULASTATAVUS | ETENDUSI KOHTA MANGUKOHT

Saueaugu Saueaugu
Ratsukaik Teatritalu 90 1 90 | Teatritalu
Lemmink&inen.
Ming
,Kalevala“ Parimusteater Tartu
teemal Loomine 330 6 55 | Sadamateater
Noad kanade Saueaugu Saueaugu
sees Teatritalu 540 6 90 | Teatritalu

SA Eesti
Kustutage Teatri Saueaugu
kuuvalgus Festival 543 7 78 | Teatritalu

Tartu Saueaugu
Kumalasemesi | Teatrilabor 630 7 90 | Teatritalu

Viikseima publikuarvuga projektide juures figureerivad kaks nime: Margus Kasterpalu ja
Saueaugu Teatritalu. Viiest lavastusest neli on vilja toodud Margus Kasterpalu talukohas,
viikese publikumahutavusega hoones. Metamorfoos laudast teatrisaaliks oli isedralik,
veelgi kummalisem oli aga Saueaugu Teatritalu fenomen omaette. Pea alati sulas koht ning
mingitav lavastus omavahel harmooniliselt iihte, olles moeldud eelkdige drksama vaimuga
teatraalile. Minimaalsete vahenditega saavutati teatriteadlikuma ja -tundlikuma publiku
huvi ning heakskiit. ,,Saueaugu taluteatri otsimine ja iilesleidmine muutusid osaks
teatrikogemusest. Teater algas individuaalselt igaiihe jaoks juba varem. Kasterpalu oskas
koha konelema panna palju globaalsemas plaanis. Selleks, et kogeda analoogiat ndidendi
tegevuspaiga ja etendamise paiga vahel, Jumalast hiiljatud paiga vahel, tuli 1dbi kéia tee ja
nidha selle 10ppu. [---] Kohalviibimisest jdi véheks. Iga vaataja sooritas omamoodi
palverdnnaku teatrisse. Arvan, et see oli kogemus, mida keegi ei oodanud.* (Unt 2002a: 30)
Saueaugu Teatritalus etendusid Torgny Lindgreni ,,Kumalasemesi* (2001, lavastaja Margus
Kasterpalu), David Harrower’i ,,Noad kanade sees* (2003, lavastaja Andres Lepik), Peeter
Mudisti ,,Ratsukiik® (2004) ning 2005. aastal Jaan Kruusvalli ,,Kustutage kuuvalgus* (kahe
viimase lavastajaks Margus Kasterpalu). Saueaugu Teatritalus etendatud lavastusi

iseloomustas alati vdheste nditlejate méngu suur intensiivsus ja kohalolu tunnetamine.
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Sellel kohal oli eriline aura, koigis projektides oli eriline roll nii tekstil kui ka
ménguruumil. ,,Noad kanade sees* esietendus tegelikult 1999. aastal Ugala teatris, ent piisis
repertuaaris liheksa mingukorda, seega oli 2003. aastal tegemist sama lavastuse
taastamisega. Meedias nimetatakse ,Kustutage kuuvalgust seisundidraamaks. Jaan
Kruusvalli maailm oli puhas koigest kdrvalisest, keskendudes vaid tédhtsaimale. Kdik oli
lihtne ja omane, ent vdga puudutav. , Kustutage kuuvalgusega® jitkas lavastaja Margus
Kasterpalu Torgny Lindgreni ,,Kumalasemeega®“ alustatud temaatikat: ,,Napisonalised
inimesed ja nende rdnd, poolelt sdnalt katkevad kiisimused ja vastused, liksindus ja aimatav
habras ldhedus.” (Hein 2006) ,,Ratsukdik™ oli kunstnik Peeter Mudisti teosel pohinev
performatiivne monoetendus, kus niitleja Aleksander Eelmaa 181 publiku abiga Mudisti
tekstidele ning Jaan Toomiku videoteostele tuginedes ilihe ratsukdigulise vaate Kunstniku

siinnile (Visnap 2004: 9).

2005. aastal etendus Tartu Sadamateatris Jaan Toomingu ja Anne Tirnpuu
,Lemminkdinen. Méng ,Kalevala® teemal“, mille alusmaterjal pérines ,,Kalevalast®,
»ouomen Kansan Vanhat Runot“ kogumikest ja saami folkloorist (joiud ja loitsud).
Lavastusega jitkati ,,POdernaises” alguse saanud soome-ugri maailmapildi tutvustamist
eesti vaatajale. See oli Lemminkdise armastuse, sdjakdigu ja hukkumise lugu. ,,See on
koiksuslik, siigav teater. Teater, mida tehakse valguses ja varjus. Teater, mis puudutab. Ja
mis veel véga oluline, see on teater, millel on oma kehakeel. Oma kujundikeel. Ja see on

Maarjamaal harv ndhtus.* (Keil 2005: 16)

Vorreldes kahe tabeli andmeid, on ndha, et publikumenukad lavastused paiknevad teatri
suurtootmises heteronoomse dominandiga ja publikuvaesed lavastused autonoomse
dominandiga viljal. Need kaks &drmust peaksid olema piisavaks argumendiks, et
pohjendada suveteatri mitmekiilgsust: Eestis on aastatel 1995-2005 tehtud viga erineva
tasemega suvelavastusi. Kogu suvise teatritegemise paigutamine puhtalt kerge
meelelahutuse tihisnimetuse alla on vdir ennekdike just selliste vdiksemate, otsivate, ent

kindla ideoloogiaga tegijate suhtes. Suurima kiilastatavusega suvelavastused toodi vilja
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institutsionaalsete teatrite poolt, véiksema publikuarvuga teosed olid eranditult
eraalgatuslike projektide parusmaa. Siinkohal vdib oletada, et autonoomse dominandiga
suveprojektide vdhene kiilastatavus ei olnud tingitud nende kunstilisest ebadnnestumisest —
suvelavastused olid orienteeritud elitaarsemat teatrielamust otsivale publikule. Nii
mingukoha kui ka alusmaterjali valiku puhul olid tegijad eiranud suvelavastuste
konventsionaalseid ,,reegleid (erinevatele sihtriihmadele suunatud aines, suuremdotmeline
atraktiivne mangukoht, arvukas tegelaskond, visuaalselt efektne vaateméing jms). Tegemist
oli ennekodike véiksemat publikuhulka mahutavate intiimsemate etenduspaikade (Saueaugu
Teatritalu), nappide méngukordade, kunstiliselt ambitsioonikamate teemade (mh

rahvaparimus) ning vdheseid néitlejaid ekspluateerivate teostega.

Tabel 4. Suvelavastuste zanrid ja liigid.

) LAVASTUSTE ) KULASTATAVUS

ZANR ARV ETENDUSI | KULASTATAVUS | ETENDUSE KOHTA
DRAAMA 75 1016 366023 360
LASTELAVASTUS 13 260 130258 501
MUUSIKAL 14 155 126844 818
KOMOODIA 22 267 92857 347
PARIMUSTEATER 5 55 16159 294
TRAGOODIA 5 51 12018 236
KOKKU 134 1804 744159 2556

Tabel 4 niitab, et kdige rohkem kiilastajaid kogusid sel perioodil draamalavastused, kuid
keskmine vaatajate arv etenduse kohta oli heteronoomse dominandiga lavastustel suurem:
késiteldava perioodi lastelavastused ja muusikalid kuuluvad kergema meelelahutusliku
teatrivormi alla, olenemata sellest, et aastatel 1995-2005 moodustasid molemad zanrid
suveprojektide kogumahust véikese arvu (kokku toodi vilja vastavalt 10 muusikali ja 11
lastelavastust). Suvelavastustest esindasid draamazanri 48, komdodiat 19, parimusteatrit
neli (parimusteater on eraldi vilja toodud, kuna ei mahu klassikaliste teatrizanride
piiridesse, sisenes suveteatrimaastikule uuel aastatuhandel) ja tragdddiat viis lavastust.
Kokku toodi perioodil 1995-2005 projektipohiste suvelavastustena vélja 97 uuslavastust,

mida kiilastas 744 159 vaatajat (keskmine kiilastatavus etenduse kohta oli 412 inimest).
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Suviseid uuslavastusi tdid enim vélja jargmised teatrid: Ugala (13), Rakvere Teater (11),

Endla (10), Emajde Suveteater (8), Vanemuine (7) ning Tallinna Linnateater (6).

Tabel 5. Kodumaise ja vélismaise dramaturgia osakaal aastail 1995-2005.

. LAVASTUSTE OSAKAAL
PARITOLU ARV %
EESTI AUTORID 44 45
VALISAUTORID 53 55
KOKKU 97 100

Nagu tabelist 5 néha, kasutati suvelavastuste alusmaterjalina enam vélisdramaturgiat (55%)

kui eesti kirjandust (45%). Sealhulgas olid vélismaistest autoritest kdige enam
ekspluateeritud Shakespeare (kuus lavastust), talle jairgnes Moliere kolme lavastusega ning
TSehhov kahe lavastusega. Kodumaisest autoritest domineerisid A. H. Tammsaare (neli
lavastust) ja Jaan Titte (neli lavastust). Nii Andrus Kivirdhki kui ka Mart Kivastiku
(seejuures olid Kivastiku molemad ndidendid kirjutatud tellimustoona) tekste kasutati
suveprojektide alusmaterjalina kahel korral. Vattes aluseks 2005. aasta Eesti teatristatistika,
voib viita, et eesti autorite tekstide osakaal on suveteatris olnud suurem kui kogu
repertuaari hulgas: 2005. aastal oli kogu repertuaarist 30% eesti autorite loomingut,
vélisautoreid 70% (Eesti teatristatistika...2006: 23), vaadeldaval perioodil 1995-2005 aga
vastavalt 45% ja 55%. Ilmselt on eesti autorite populaarsus suveteatris tingitud sellest, et

teada-tuntud tekstide ja autorite kaudu piiiiti tagada kindel publikuhulk.

Tabel 6. Nédidendite ja dramatiseeringute osakaal aastail 1995-2005.

. LAVASTUSTE OSAKAAL
NAIDEND/DRAMATISEERING ARV %
NAIDEND 48 49
DRAMATISEERING 38 39
MUU 11 11
KOKKU 97 100

Kuna kriitika on jdrjepidevalt sulge teritanud suvelavastuste kehvade dramatiseeringute iile

ja nii nditabki statistika, et aastatel 1995-2005 on méngitud rohkem niidenditel pdhinevaid
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suveprojekte. 11% ulatuses tehti projekte, mis ei kuulunud {ihte ega teise (nt muusikalid,
operetid). Dramatiseeringute hulk on vorreldes kogu repertuaariga (nt 2005. aastal) suur:
kogu repertuaaris 22% ja analiiiisitava perioodi suvelavastustes 39% (Eesti teatristatistika...

2006: 23). Dramatiseeringute suur osakaal v3ib olla tingitud suveteatri spetsiifikast.

Lopetuseks ka kdige produktiivsematest lavastajatest ning kunstnikest. Staazikaim
(suvelavastusi tegi juba ndukogude perioodil) ja viljakaim oli Raivo Trass (seitse
uuslavastust), viie uuslavastusega jiargnes talle Roman Baskin, neli suvelavastust tdid
publiku ette Mati Unt, Ain Maéeots, Andres Noormets ja Margus Kasterpalu, kolm
suvelavastust ndgid ilmavalgust Elmo Niiganeni ja Hendrik Toompere jun kde all, kahe
suvelavastusega proovisid kitt Andres Dvinjaninov, Jaanus Rohumaa, Tiit Ojasoo ja Mikk

Mikiver.

Kunstnikest olid uuritaval perioodil suvelavastustega kodige hdivatumad Silver Vahtre
itheksa lavakujundusega, talle jirgnesid Jaak Vaus ja Ene-Liis Semper (mdlematel kuus
lavakujundust). Viiele suvelavastusele tegid kujunduse Krista Tool ning lir Hermeliin.
Kristiina Miind, Liina Pihlak ning Piret Radni vastutasid kolme suveprojekti lavakujunduse

eest.
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KOKKUVOTE

Magistritoos ,,Eesti suveteater aastatel 1995-2005“ wuuriti projektipohist suveteatrit
erinevatest aspektidest ldhtuvalt, et defineerida suveteatri modiste ning maédratleda suvel
etenduva teatri peamised tunnusjooned selle esteetikast, ideoloogiast ning

toimimisprintsiipidest 1dhtuvalt.

Esimeses osas vaadeldi Eesti suvise teatritraditsiooni ajalugu. 1870. aasta suvel Tartus
Vanemuise seltsi hoones etendunud Lydia Koidula ,,Saaremaa onupoega‘ vdib tinglikult
pidada eesti (suve)teatri teerajajaks. Kuigi Eestis mangiti vabas ohus alates 19. sajandi
viimasest veerandist, ei vastanud need ,,ettekanded* veel vabadhulavastuste pohimotetele.
Need olid nditemdngud, mis pea muutmatul kujul kanti siselavalt iile vilitingimustesse.
Esimese Eesti Vabariigi aegsed suvelavastused olid enamasti eelnevalt statsionaaris tehtud,
mis aga laulupidudel esitamiseks vabadhutingimustele iimber seati. Sama tendents jétkus ka
noukogudeaegses teatris, kus suvised etendused kuulusid laulupidude programmi voi
tadhtsamate ajaloostindmuste tdhistamise juurde. Pea igat kiimnendit iseloomustasid just
sellele perioodile iseloomulikud teemad, Zanrid jms. Nii nditeks olid 1920ndate
suvelavastuste alusmaterjaliks peamiselt antiikdraamad vOi maailmaklassika; 1930ndatel
eesti rahva ajaloost ja rahvuslikust ideoloogiast konelevad teosed; 1940ndatel
fasismivastasus ja patriootilisus; 1950ndatel etendati peamiselt tantsu- ja muusikazanreid,
1960ndatel esitati lihtsakoelisi suveetendusi pohiliselt linnade ja rajoonide rahvamajades;
1970ndate suvelavastused etendusid valdavalt Noorsooteatris. Kui 1980ndate esimese
poole suviseid teatrietendusi iseloomustasid pdnevad méngukohad (Dominiiklaste ja Pirita
kloostri varemed), siis kiimnendi teisest poolest 1990ndate alguseni suvelavastused peaaegu
kadusid teatrite repertuaarist. Alles 1995. aastal Elmo Niiganeni Linnateatris lavastatud

Alexandre Dumas ,,Kolme musketdriga” aktiveerus jirjekestev suvine teatritraditsioon.
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Lihtuvalt projektipdhiste suvelavastuste sisust ja vormist saab perioodi 1995-2005 jagada
tinglikult kaheks: 1990. aastate suveetendused pohinesid peamiselt tuntud romaanide
dramatiseeringutel, hdlvasid mastaapseid méangupaiku ja olid vormilt ennekdike visuaalselt
efektsed vaatemingud; uuest aastatuhandest joudsid eesti suveteatrimaastikule ka
intiimsemates etenduspaikades lavastatud ning suuremale kunstivddrtusele rohuvad teosed.
Aastatel 1995-2005 etendunud projektipdhised suvelavastused saab jagada kolme
suuremasse riihma: meelelahutuslikeks, kus domineeris heteronoomne pdhimote,
kunstikavatsuslikeks, kus domineeris autonoomne pdhimote, ja sildlavastusteks, mis
kétkesid endas nii vaateméingulisi kui ka kunstivéartuslikke elemente. Seega voib tddeda, et
2005. aastaks oli suveteater oma niSid leidnud ning pérast seda ei ole suvises
teatritegemises méarkimisvéddrseid muutusi toimunud, kui lavastuste kvantitatiivne kasv
parast 2005. aastat korvale jitta. Murdepunktiks saab pidada sajandivahetust, mil jirjest
suurenevates konkurentsitingimustes litkus osa lavastajaid kvantiteedilt kvaliteedile.
Teatavate reservatsioonidega voib aastatel 1995-2005 etendunud suveprojekte nimetada

erinevate esteetiliste ambitsioonidega kultuuriprogrammideks.

1995-2005 etendunud projektipdhiste suveetenduste puhul saab rddkida ruumist kui suvise
teatrivormi olulisest elemendist. Uuritava perioodi suvelavastused toodi statsionaarsetest
teatrisaalidest vélja atraktiivsetesse ja ponevatesse leitud kohtadesse, voimaldades sooritada
ruumieksperimente nii sisetingimustes kui ka vabas looduses. Iga ruum on eelnevalt
kiillastunud sinna varem ladestunud tdhendustest, seetdttu pidid suveprojektide tegijad
arvestama ekspluateeritava ruumi oma loo, paiga ,koha vaimuga®“. Kuna kisiteldava
perioodi suvelavastuste ruumikasutuses domineerisid kultuurilooliselt ja/vdi looduslikult
atraktiivsed méngukohad, kujunes peamiseks diskussiooniallikaks lavastuse maailma
loomisel reaalse ja fiktsionaalse ruumi vahekord. Analiiiisitud perioodi jooksul etendus
palju selliseid suvelavastusi, kus domineeris kas reaalne voi fiktsionaalne ruum, mistdttu
neist kahest harmoonilist ja terviklikku lavastuse oma maailma ehk ,.kolmandat ruumi* ei
siindinud. Leitud ruumi ekspluateeriti peamiselt kolmest printsiibist 1&htuvalt: ready-made-

ruumina, ruumi kui argumendina ja fi-in-kujundusena. Paljudest eelnevalt
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teatritraditsioonita leitud kohtadest kujunesid ajavahemikul 1995-2005 teatritraditsiooniga
ménguruumid, kus suveetenduste produtseerimine sai tavaks (Paikuse-Reiu vabadhulava
Parnus, Jaama 14 park Tartus ning Lavaauk Tallinnas jms). Samas leidsid kasutamist ka
sellised méngukohad, mille suvine teatritraditsioon ulatub kaugemasse minevikku (Jaama
park 14, Toomemadgi ja Vargamide). Kuna suur osa suvelavastusi esitati vabas looduses,
iiritati uurimuses leida vastus kiisimusele, milline on looduskeskkonnas ,lava“ ja ,,saali
suhe. Olenemata sellest, et uuritaval perioodil etendus palju projektipdhiseid suvelavastusi,
kus vOis hoomata keskkonnateatri pdhimdtteid (leitud ruumi kasutamine, vaataja
tadhelepanu fookustamine, piiiid integreerida publikut méangukeskkonda jms), tuleb
tunnistada, et suvist teatritegemist keskkonnateatri reeglitele ei allutatud ning pohijoontes
jéi barjaar ,lava“ ja ,saali“ vahel 16hkumata. Viimasena kisitletakse vabas looduses
lavastamise eeliseid ja komplikatsioone. Kokkuvotvalt voib tddeda, et koha valik on
projektipohistes suvelavastustes sama oluline protsess kui alusmaterjali valik: koht on
vordvédrne materjal, mis nouab lavastajalt samavord keskendunud lugemist nagu kirjutatud

tekstki.

Seoses taasiseseisvumisega 1991. aastal, leidsid eesti kultuuriruumis aset kardinaalsed
muutused nii poliitikas, majanduses kui ka kultuuris. Kuna projektipShise teatrivormi
joudmine eesti teatrimaastikule jii postsotsialistlikus Eestis siirdeiihiskonda, siis oli oluline
antud uurimuse raames vaadelda neid tendentse, mis mdjutasid nii kultuuri loomist kui ka
tarbimist. Sotsialistlikust siisteemist kapitalismile iileminekuga kaasnesid paljudes
leibkondades majanduslikud toimetulekuraskused, mis omakorda piirasid kultuurihiivede
tarbimist tihiskonnas. Lisaks poliitilisele vabanemisele ning liberaalsele turumajandusele
siirdumisele vois Eesti iihiskonnas tdheldada kiiret kaasaminekut lddnelike trendidega.
Seega voib uskuda, et muutused eesti kultuurimaastikul ei tulenenud iiksnes poliitilistest
stindmustest, vdhestest majanduslikest ressurssidest, vaid ka inimeste vaba aja kasutamise
suundumuste muutustest. Umberorienteerumine {ihiskonnakeskselt kultuuritarbimiselt
individuaalsele t0i endaga kaasa vaba aja ,,kodustumise®. Seega saab telekommunikatsiooni

arengut, linnastumist, elanikkonna mobiilust, hobide ja puhkuse veetmise suurenenud
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valikuvoimalusi jms pidada mérkimisvéérseteks teguriteks koduvilise kultuuritarbimise

vihenemisel.

Kuna Eestis 1995.-2005. aastal loodud suvelavastused (nii repertuaari- kui ka
projektiteatrites) tehti projektipdhise lavastamise pohimdtteid jargides, siis toodi
uurimustdds vdlja konealuse teatrivormi peamised toimimisprintsiibid ning anti liihidalt
ilevaade véiketruppidest, kes olid eesti teatrimaastikul teerajajad selle siisteemi
ekspluateerimisel. Kuigi repertuaariteater ja projektiteater on erinevad nii iilesehituselt kui
ka toimimispShimdtetelt, vOib pidada kahe erineva teatrisiisteemi vaheliseks
kompromissiks just suvelavastusi ning muusikale. Kaisiteldava perioodi suveteatri
analiiiisimisel vOis tdheldada, et molemad teatrivormid rakendasid vdhemal voi rohkemal
midral oma kavatsuse teostamisel teise siisteemi toimimisprintsiipe. Seega voib tddeda, et
projektipohiste suvelavastuste puhul oleks repertuaari- ja projektiteatri liiga jéik
vastandamine kohati pdhjendamatu, kuna kunstivédartuslikku (suve)teatrit tehti uuritaval

ajajargul nii riigi-, munitsipaal- kui ka erateatrites.

Kéesoleva uurimuse viimases peatiikis analiiiisiti aastatel 1995-2005 tehtud suveteatrit
statistiliselt, et leida kinnitust t60s esitatud seisukohtadele suvise projektipohise teatrivormi
arengust ja suundumustest. Pohjalikumalt kisitleti perioodi suurima ja viiksema
kiilastatavusega suveprojekte, et leida modlemasse rithma (ulatuslik voi piiratud
publikuhuvi) kuuluvate lavastuste peamised tunnusjooned. Uuritava ajajargu viis kdige
publikumenukamat suveprojekti olid eranditult heteronoomse dominandiga, toodi vilja
repertuaariteatrites ning monel juhul oli tegemist eelmiste aastate menulavastuste jérjega.
Autonoomse dominandiga teatrivéljal asetses viis véikese vaatajaskonnaga suveteost, mis
kdik olid produtseeritud projektiteatrites. Viikene kiilastajate arv ei olnud tingitud
kunstilisest kiiiindimatusest, vaid tdigast, et tegijad olid juba alusmaterjali ning koha valiku

puhul arvestanud elitaarsemat teatrielamust otsiva sihtrithma maitse-eelistustega.
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Jilgides Eesti suveteatri arengut ldbi aastate, vOoib mérkida, et 1990ndate keskpaigas
taasavastatud ja aktiivsesse kasutusse voetud teatrivorm on ldbi teinud muutuse.
Vaadeldava perioodi alguses oli suveteater peamiselt vaateménguline, visuaalsete
efektidega rikastatud ja suunatud erineva teatrikogemuse ning -eelistusega publikule. Uut
aastatuhandet voOib pidada murdepunktiks, mil suveteater laienes nii kvantiteedilt
((uus)lavastuste arvu suurenemine) kui ka kvaliteedilt: Zanriline laienemine (lisandus
operett, muusikal); sisuline mitmekesisus (nii teadlikumale publikule kui ka juhuslikule
kiilastajale suunatud lavastused); midngukohtade paljusus (pikaajalise teatritraditsiooniga
kohtadele lisandusid uued kohad). Vaadeldava ajavahemiku 10pus oli Eesti suveteater
saavutanud stabiilsuse: olid vilja kujunenud kindlad suveteatri tegijad nii riigi-,
munitsipaal- kui ka erateatrites; suvelavastuste loojad olid leidnud oma temaatilised ja
zanrilised nisid; teatrit vOis kohata pea igas Eesti paigas, kuna sooviti suveteatri avastanud

publikule midagi uut pakkuda.
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RESUME

In the Master’s Thesis “Estonian Summer Theatre from 1995 to 2005” the project-based
summer theatre was researched from different aspects in order to define the concept of
summer theatre and specify the main features of the summer theatre form based on

aesthetics, ideology and working principles.

In the first part the history of the Estonian summer theatre tradition was viewed. Although
there has been acting in the open air since the last quarter of the 19th century in Estonia,
those “presentations” did not correspond to the principles of the open air theatre. Those
were the type of productions that were transferred from the indoor stage to the outdoors
almost unchanged. The summer productions of the first Estonian Republic had mostly been
prepared on the permanent stage, but re-arranged to be performed at song festivals in the
open air. The same tendency continued in Soviet Times where the summer productions
formed part of song festival programmes or the celebration of significant historical events.
Almost each decade was characterized by the typical topics and genres of the period. Thus,
in the 1920s summer productions were based mostly on antique dramas or world classics;
in the 1930s on the history of the Estonian nation and national ideology; in the 1940s on
anti-fascism and patriotism; in the 1950s mostly dance and musical genres were performed,
in the 1960s simplistic summer productions were performed mostly in the culture centres of
towns and districts; in the 1970s summer productions were performed mostly in
Noorsooteater (Youth Theatre). While the summer productions of the first part of the 1980s
were characterized by exciting acting locations (the ruins of Dominican and Pirita convent),
summer productions almost disappeared from theatres’ repertoires from the second half of

the decade till the beginning of the 1990s. It was in 1995 when “Kolm musketiri” (“The
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Three Musketeers” by Alexandre Dumas, produced by Elmo Niiganen in Linnateater

(Tallinn City Theatre) started the continuous tradition of summer theatre.

The summer productions from 1995 to 2005 can be conceptually divided into two
according to their content and form: the summer productions of the 1990s were mostly
based on dramatization of well-known novels, were set in more imposing locations and
were, above all, visually impressive shows in form; from the new millennium the works
produced in more intimate location the emphasis of which was laid on artistic value reached
the Estonian summer theatre. Thus, the project-based summer productions from 1995 to
2005 can be divided into three categories: entertainment where the heteronomous principle
was dominating; artistic, where the autonomous principle was dominating and “bridge
productions” that contained spectacularity as well as artistic value. Therefore, one can
conclude that the summer theatre had found its niches and there have not been any

remarkable changes in the summer theatre form after that.

Location can be considered to be a significant element of project-based summer
productions from 1995 to 2005. The researched summer productions of the period were
taken out from permanent stages to attractive and exciting locations, enabling experiments
with location indoors and in the open air. As each location has been filled with meanings
stratified beforehand, the authors of summer projects had to consider the story of the
exploited location, “the spirit of the location* (genius loci). As culturally significant and/or
naturally attractive locations were the most well-known places for summer productions
during the given period, the balance between real and fictional location became the main
source of discussion when creating the world of production. In conclusion, the choice of
location is of the same importance in project-based summer productions as the content:
location is of equal importance requiring the producer as much focused reading as written

texts do.
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Due to the restoration of independence in 1991, radical changes in politics, economy and
culture took place in the Estonian culture. As the project-based productions reached the
Estonian theatre during the post-socialist transformation of society, it was important to
examine the tendencies that influenced the creation and consummation of culture. In
addition to political freedom and liberal market economy, western trends gained quick
popularity. Therefore, it is likely that changes in the Estonian culture did not occur only due
to political events, lack of economic resources, but also due to changes in people’s habits of

spending their free time.

As the summer productions produced in Estonia from 1995 to 2005 (both in repertoire- as
well as project theatres) rested on the structure of the project theatre, the main principles of
the given form of theatre were pointed out and a brief overview of small casts who were the
first pioneers of exploiting the system in the Estonian theatre was given. Although the
repertoire theatre and project theatre are different in its structure as well as its principles,
summer productions and musicals can be considered a compromise between the two
different theatre systems. Contrasting repertoire and project theatre too strictly would not
always be justifiable in case of project-based summer productions because artistically
valuable (summer) theatre have been produced during the mentioned eleven years in state,

municipal as well as in private theatres.

The five most popular summer projects during the studied period were without exception
with heteronomous dominant. They were produced in repertoire theatres and in some cases
they were the popular productions of previous years: “Naksitrallid” (2002) in Eesti Nuku-
ja Noorsooteater (Estonian State Puppet and Youth Theatre) and “Jille need naksitrallid”
(2005) (“Those Naksitrallid Again”) and in Tallinna Linnateater “Musketérid.
Kakskiimmend aastat hiljem” (2001) (“Musketeers. Twenty Years After”’). There were five
autonomously dominated summer productions with small audiences that had all been
produced in project theatres, including traditional theatre Loomine (Creation)

,Lemminkdinen. Maing “Kalevala” teemal“ (2005) (“Lemminkdinen. Play about

119



“Kalevala™’) and SA Eesti Teatri Festival (The Foundation of the Estonian Theatre
Festival) “Kustutage kuuvalgus” (2005) (“Switch Off the Moonlight™). The small amount
of visitors was not the result of artistic inadequacy, but the fact that the authors had
considered the taste of the target audience interested in the elite impression from the theatre

in their choice of content and location.
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Lisa. 1995.-2005. aasta suvelavastuste statistilised andmed

AASTA | LAVASTUS TEATER ESIETENDUS | AUTOR LAVASTAJA | KOHT ZANR | PARITOLU | ALUS ETENDUSI | KULASTATAVUS | KUNSTNIK MUUSIKA
Eesti William Mati Unt/ Villu Tamme/
1995 P606ri60 unendgu Draamateater 19.06.1995 Shakespeare Mati Unt Kadrioru jédhall K \Y N 13 3757 Ene-Liis Semper JMKE.
Tallinna Kustav-Agu
1995 Kolm musketéri Linnateater 01.06.1995 Alexandre Dumas | Elmo Niiganen | Lavaauk D \Y D 27 7300 Piiiiman Margo Kolar
1996 Kraavihallid Endla 17.05.1996 Enn Vaigur Ants Matiisen | Kurgja talumuuseum D E N 11 2 600 Ivar Reimann Veljo Tormis
Tallinna Kustav-Agu
1996 Kolm musketdri Linnateater 01.06.1995 Alexandre Dumas | Elmo Niiganen | Lavaauk D Vv D 13 3778 Piitiman Margo Kolar
Kalju Peeter
1996 Draakon Ugala 14.06.1996 Jevgeni Svarts Komissarov Viljandi lossiméagi lastelav \Y N 12 4 800 Krista Tool Konovalov
Eesti Ervin Ounapuw/
1996 Kolm 6de Draamateater 23.06.1996 Anton Tsehhov Mikk Mikiver Sagadi mdis D )\ N HE HK Mare Raidma *E
Olle terwe Ago-Endrik
1996 hansatuultes VAT Teater 29.06.1996 Lauri Vahtre Kerge Neitsitorni sisedu K E N HE HE Silver Vahtre Raivo Laasi
Eesti Ervin Ounapuu/
1997 Kolm ode Draamateater 23.06.1996 Anton Tsehhov Mikk Mikiver Sagadi mois D 4 N 10 720 Mare Raidma **
Dracula. 08 Peecter
1997 valitseja Rakvere Teater 13.03.1997 Bram Stoker Raudsepp Rakvere linnamaégi D \Y D 5 1148 Jaak Vaus Ardo Ran Varres
Jumalaema kirik Kalju Peeter
1997 Pariisis Ugala 21.06.1997 Victor Hugo Komissarov Viljandi lossiméed D \ D 10 3500 Krista Tool Konovalov
Anton Hansen Andres A. H. Tammsaare muuseum
1997 Tdde ja digus I Ugala 21.06.1997 Tammsaare Noormets Vargamadel D E N 8 4500 Anu Raud Margus Pdldsepp
Liina Unt/
1997 Robin Hood Emajoe Suveteater | 25.07.1997 Howard Pyle Ain Mieots Toomemigi D \ D 15 6 900 Aime Unt Toomas Lunge
Tallinna Kustav-Agu
1997 | Kolm musketdiri Linnateater 01.06.1995 Alexandre Dumas | Elmo Niiganen | Lavaauk D V D 33 12700 Piitiman Margo Kolar
Vanade ja noorte Anton Hansen Ago-Endrik Rocca Al Mare
1997 lugu Vaba Lava 23.06.1997 Tammsaare Kerge Vabadhumuuseum D E N ** ** Liina Pihlak Viive Ernesaks
Eesti Ervin Ounapuu/
1998 | Kolm dde Draamateater 23.06.1996 Anton TSehhov Mikk Mikiver Sagadi mois D 4 N 11 600 Mare Raidma ko
Saaremaa William Liina Unt/
1998 Kuningas John Rahvateater 23.07.1998 Shakespeare Ingo Normet Kuressaare lossi idapoolne miiiir T \ N 5 2500 Margit Lillak ok
1998 Piikesehelk Rakvere Teater 27.05.1998 Meir Z. Ribalow Rein Oja Altja kiilakdrts K \Y N 30 2 500 Jule Kéen Andrus Albrecht
John Fowles
,Eebenipuust
torn“/ Hermann
Hesse ,,Klingsori
viimane
Tallinna suvi‘/moralitee Jaanus
1998 06 hommik Linnateater 30.05.1998 ,lgamees® Rohumaa Lavaauk D \Y D 23 3500 Aime Unt Riina Roose
Anton Hansen Andres A. H. Tammsaare muuseum Margus
1998 Té6de ja oigus [ Ugala 21.06.1997 Tammsaare Noormets Vargamdel D E N 10 3900 Anu Raud Poldsepp
Kodanlasest Ago-Endrik Andrus Johvik/ Tonu Raadik/
1998 aadlimees Endla 28.05.1998 Moliere Kerge Ammende villa terrass K \ N 20 6200 Kristiina Nikkel Viive Ernesaks
1998 Ronja, roovlitiitar Emajde Suveteater | 27.06.1998 Astrid Lindgren Ain Mieots Toomemigi D \Y D 20 10 697 Piret Réni Allan Vainola
Liina Unt/
1998 Robin Hood Emajoe Suveteater | 25.07.1997 Howard Pyle Ain Mdeots Toomemdigi D V D 23 12 303 Aime Unt Toomas Lunge
Naeruviairsed
1998 eputised Vaba Lava 08.06.1998 Moliere Heino Torga Toompea Kunstigalerii hoov K \ N ok ok Liina Pihlak Olav Ehala




Pirita Kloostri Margus
Kunsti ja Kultuuri Kasterpalu/
1998 Viimne vittepédev Uhing 27.06.1998 Jiiri Ehlvest Ilmar Raag Pirita kloostri varemed D D *k ok Hardi Volmer *ok
Eesti Ervin Ounapuu/
1999 | Kolm ode Draamateater 23.06.1996 Anton Tsehhov Mikk Mikiver Sagadi mois D N 12 751 Mare Raidma ko
Anton Hansen Andres A. H. Tammsaare muuseum Margus
1999 Tode ja oigus 1 Ugala 21.06.1997 Tammsaare Noormets Vargamdel D N 7 1500 Anu Raud Poldsepp
Viljandi lossimédgedes Peeter
1999 Hérra Huu Ugala 05.06.1999 Hannu Mikeld Aare Toikka (Kaevumigi) lastelav D 17 1700 Piret Réni Konovalov
Eesti Nuku- ja Raimu Kangro/
1999 Fredi volumaailm Noorsooteater 01.07.1999 Reeda Toots Reeda Toots Nukuteatri suvedu lastelav lastele 22 2 100 Kalju Kivi Tdnu Raadik
Anton Hansen Andres A. H. Tammsaare muuseum Silver Vahtre/
1999 Juudit Ugala 02.07.1999 Tammsaare Noormets Vargamiel D N 10 2200 Inga Vare *K
Dajan
1999 Viike Mukk Salong-Teater 05.06.1999 Wilhelm Hauff Ahmetov oK lastelav D 29 2354 Triin Jugapuu Dede Noodla
William Maret Kukkur/
1999 Macbeth Rakvere Teater 11.06.1999 Shakespeare Ain Prosa Rakvere linnus T N 19 3 660 Kersti Varrak Ardo Ran Varres
William Peeter
1999 Suvedd unenidgu Emajde Suveteater | 02.07.1999 Shakespeare Finn Poulsen Toomemégi K N 29 9 500 Piret Réni Konovalov
Tallinna Jaanus
1999 Prints ja kerjus Linnateater 04.06.1998 Mark Twain Rohumaa Lavaauk D D 27 9900 Mae Kivilo Margo Kolar
2000 aastat elu
Eestimaal ehk
1999 piknik Reiu joel Endla 07.07.1999 Jaan Titte Raivo Trass Paikuse-Reiu vabadhulava D N 5 14 800 Toomas Horak Tonu Raadik
1999 Kata kanamuna Vaba Lava ** Liina Pihlak Liina Pihlak Eesti Vabadhumuuseum lastelav N ** ** Liina Pihlak Joosep Sang
Viljandi lossimdigedes Peeter
2000 Hirra Huu Ugala 05.06.1999 Hannu Mdkeld Aare Toikka (Kaevumdigi) lastelav D 4 700 Piret Rini Konovalov
Anton Hansen Andres A. H. Tammsaare muuseum Margus
2000 Téde ja oigus 1 Ugala 21.06.1997 Tammsaare Noormets Vargamdel D N 9 1400 Anu Raud Poldsepp
Anton Hansen Andres A. H. Tammsaare muuseum Silver Vahtre/
2000 | Juudit Ugala 02.07.1999 Tammsaare Noormets Vargamdel D N 13 1600 Inga Vare o
Kalju Viljandi lossimégedes Peeter
2000 Scapini kelmused Ugala 14.06.2000 Moliére Komissarov (Kaevumigi) K N 10 1 600 Krista Tool Konovalov
Eesti Ervin Ounapuu/
2000 Kolm ode Draamateater 23.06.1996 Anton Tsehhov Mikk Mikiver Sagadi maois D N 13 1843 Mare Raidma ko
Eesti
2000 Aristokraadid Draamateater 09.06.2000 Brian Friel Priit Pedajas Keila-Joa mdis D N 22 2411 Pille Jénes Hk
Armastajad kurja
tahe all ehk votku
2000 teie koda katk Rakvere Teater 01.06.2000 Grigori Gorin Ain Prosa Rakvere linnus T N 18 5528 Kersti Varrak Ardo Ran Varres
) Mare Jaak Vaus/
2000 006 Veneetsias Vanemuine 05.08.2000 Johann Strauss Tommingas Rackoja plats muusikal operett 6 6 600 Jaanus Vahtra Johann Strauss
Meil aiadédrne
2000 ténavas Endla 01.06.2000 Toomas Suuman Raivo Trass Kurgja talumuuseum D N 11 8500 Kristiina Miind Feliks Kiitt
2001 aastat elu
Eestimaal ehk
2000 Piknik Reiu joel Endla 05.07.2000 Jaan Titte Raivo Trass Paikuse-Reiu vabadhulava D N 5 8700 Toomas Horak Tdnu Raadik
2000 Huck Emajoe Suveteater | 30.06.2000 Mark Twain Ain Mieots Emajoe kallas Ujula tédnava 16pus D D 9 10 400 lir Hermeliin Allan Vainola
Anton Hansen Andres A. H. Tammsaare muuseum Silver Vahtre/
2001 Juudit Ugala 02.07.1999 Tammsaare Noormets Vargamdel D N 2 500 Inga Vare *
Liina Tepand/
Margus arhitektuuribiiroo
2001 Kumalasemesi Tartu Teatrilabor 07.07.2001 Torgny Lindgren Kasterpalu Saueaugu Teatritalu D D 7 630 Koko Andreas W.
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Hérmo Saarm/
Marko

Teatri- ja muusikamuuseumi

2001 Rehepapp VAT Teater 07.06.2001 Andrus Kivirdhk Lillemégi hoov K D 4 932 Mihkel Ehala *k
Andres
2001 Teisel pool Emajoe Suveteater | 13.07.2001 Conor McPherson | Noormets Lutsu teatrimaja D N 12 1 000 Silver Vahtre Tiit Kikas
Mati Unt/
2001 Majahoidja Rakvere Teater 08.06.2001 Harold Pinter Mati Unt Pikk tdnav 32 D N 22 1394 Ene-Liis Semper *k
Viljandi lossimédgedes
2001 Mardileib Ugala 08.06.2001 Jaan Kross Taago Tubin (Kaevumigi) D D 11 1 800 Kirista Tool Margus Pdldsepp
Eesti
2001 Aristokraadid Draamateater 09.06.2000 Brian Friel Priit Pedajas Keila-Joa méis D N 28 3234 Pille Jines *ok
Alo Mattiisen/
Peeter Volkonski
(libreto)/
Jaan Kaplinski
(vahetekstid)/
Andres Lepik
(seadnud tekstid Viljandi lossimédgedes Peeter
2001 Roheline muna Ugala 16.08.2001 kokku) Andres Lepik (Kaevumagi) muusikal D 5 4 600 Jaak Vaus Konovalov
Anton Hansen A. H. Tammsaare muuseum
2001 Korboja peremees Rakvere Teater 15.06.2001 Tammsaare Raivo Trass Vargamiel D D 14 9763 Roland Kolmann ok
2001 Kirsiaed Vanalinnastuudio | 08.06.2001 Anton TSehhov Roman Baskin | Palmse mdisapark K N 19 10 029 Jaak Arro **
Andres
Dvinjaninov/
Eesti Nuku- ja Elmar Liitmaa/ Andres Iir Hermeliin/ Jaagup Kreem/
2001 Risk Noorsooteater 07.06.2001 Jaagup Kreem Dvinjaninov Nukuteatri sisedu muusikal muusikal 24 10 303 Kalju Kivi Elmar Liitmaa
Midagi péikese all Silver Vahtre/
ehk armastus Raivo Trass/ Kristiina Miind/ Peeter
2001 kaubanduse vastu Endla 20.06.2001 Mihkel Ulman Tiit Palu Vallikraavi kallastel D D 11 10 825 Rein Raie Konovalov
Musketérid — Alexandre Vladimir AnSon/
kakskiimmend Tallinna Dumas/ Elmo Kustav-Agu
2001 aastat hiljem Linnateater 09.06.2001 Niiganen Elmo Niiganen | Lavaauk D D 33 19 427 Piiliman Margo Kolar
Eestlaste neli
2001 kuningat Vaba Lava 28.06.2001 Kati Murutar Ivo Eensalu Paide Vallimégi muusikal D K ok Vadim FomitSev Siiri Sisask
2002 Kirsiaed Vanalinnastuudio | 08.06.2001 Anton Tsehhov Roman Baskin | Palmse méisapark K N 3 285 Jaak Arro **
Eesti
2002 Surmatants Draamateater 20.06.2002 August Strindberg | Mikk Mikiver Sagadi mdis D N 12 632 Ervin Ounapuu Lembit Saarsalu
Viljandi lossimdgedes Margus
2002 Mardileib Ugala 08.06.2001 Jaan Kross Taago Tubin (Kaevumdigi) D D 11 952 Krista Tool Poldsepp
Epp Pillapardi 24.07.02
2002 Punjaba potitehas Tartu Teatrilabor taasesietendus Peet Vallak Priit Pedajas Saueaugu Teatritalu D N 11 990 Vello Tamm **
Andres
2002 Teisel pool Emajoe Suveteater | 13.07.2001 Conor McPherson | Noormets Lutsu teatrimaja D 12 1000 Silver Vahtre Tiit Kikas
Mati Unt/
2002 Majahoidja Rakvere Teater 08.06.2001 Harold Pinter Mati Unt Pikk tinav 32 D N 17 1017 Ene-Liis Semper o
Friedrich
Waga Jenowewa Reinhold
2002 ajalik elloaeg Ugala 30.05.2002 Kreutzwald Kaarel Kilvet Ugala teatritelk D D 15 1 496 Silver Vahtre Kaarel Kilvet
Shopping & Ingomar Viljandi lossimdgedes (Kirsimée
2002 Fucking Ugala 13.06.2002 Mark Ravenhill Vihmar ait) D N 18 1770 Ingomar Vihmar Ingomar Vihmar
Soome-ugri Araste soosaar
2002 Pddernaine Rakvere Teater 08.06.2002 péarimusetendus Anne Tiirnpuu | (algusega Vargamielt) parimus parimus 17 2 566 Ene-Liis Semper oK
) Mare Jaak Vaus/
2002 06 Veneetsias Vanemuine 05.08.2000 Johann Strauss Tommingas Racekoja plats muusikal operett 5 2800 Jaanus Vahtra Johann Strauss
Eesti
2002 Aristokraadid Draamateater 09.06.2000 Brian Friel Priit Pedajas Keila-Joa mois D N 28 3087 Pille Jines ok
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Anton Hansen

A. H. Tammsaare muuseum

2002 Korboja peremees | Rakvere Teater 15.06.2001 Tammsaare Raivo Trass Vargamdel D E D 7 4738 Roland Kolmann ok
Andres
Dvinjaninov/
Eesti Nuku- ja Elmar Liitmaa/ Andres lir Hermeliin/ Jaagup Kreem/
2002 Risk Noorsooteater 07.06.2001 Jaagup Kreem Dvinjaninov Nukuteatri sisedu muusikal E muusikal 11 4996 Kalju Kivi Elmar Liitmaa
2002 Péikesekontsert Vanalinnastuudio 12.06.2002 Toomas Kall Roman Baskin | Kolga mdis K E N 23 5 885 ok ok
Musketdrid — Viadimir Anson/
kakskiimmend Tallinna Alexandre Dumas/ Kustav-Agu
2002 aastat hiljem Linnateater 09.06.2001 Elmo Niiganen Elmo Niiganen | Lavaauk D V D 22 12757 Piiiiman Margo Kolar
Eesti Nuku- ja
2002 Naksitrallid Noorsooteater 10.08.2002 Eno Raud Ivo Eensalu Nukuteatri sisedu lastelav E D 40 16 966 Liina Tepand Urmas Lattikas
Tim Rice/ Andrew Tarmo
2002 Evita Vanemuine 07.07.2002 Lloyd Webber Tiit Ojasoo Raekoja plats muusikal \Y muusikal 10 21774 Ene-Liis Semper Leinatamm
2002 Parvepoisid Endla 11.07.2002 Teuvo Pakkala Raivo Trass Paikuse-Reiu vabadhulava D \Y N 11 35205 Toomas Horak Peeter Volkonski
2002 Ei voi olla Suveteatri Selts 09.07.2002 Ray Cooney Andrus Vaarik | Ringreis K \ N ok ok Silver Vahtre ok
Mati Unt/
2003 Majahoidja Rakvere Teater 08.06.2001 Harold Pinter Mati Unt Pikk tinav 32 D V N 6 338 Ene-Liis Semper *ok
Saueaugu Peeter
2003 Noad kanade sees Teatritalu 15.07.2003 David Harrower Andres Lepik Saueaugu Teatritalu D \% N 6 540 Jaak Vaus Konovalov
Shopping & Ingomar Viljandi lossimdgedes (Kirsimde
2003 Fucking Ugala 13.06.2002 Mark Ravenhill Vihmar ait) D 4 N 8 937 Ingomar Vihmar Ingomar Vihmar
Eesti
2003 Aristokraadid Draamateater 09.06.2000 Brian Friel Priit Pedajas Keila-Joa méis D V N 12 1363 Pille Jines *ok
Andres
Dvinjaninov/
Eesti Nuku- ja Elmar Liitmaa/ Andres lir Hermeliin/ Jaagup Kreem/
2003 Risk Noorsooteater 07.06.2001 Jaagup Kreem Dvinjaninov Nukuteatri sisedu muusikal E muusikal 5 2548 Kalju Kivi Elmar Liitmaa
Tonu Peeter
2003 Kihnu Jonn Vanemuine 22.05.2003 Juhan Smuul Lensment Sadamateater D E D 11 4165 Jaanus Laagrikiil Konovalov
Tonis Mégi/
Peeter Peeter
2003 Toomas Nipernaadi | Ugala 20.06.2003 August Gailit Tammearu Ugala tiigi kallas D E D 6 6136 Jaak Vaus Konovalov
Riina
Degtjarenko/ Indrek Kalda/
2003 Nipernaadi(méng) Emajde Suveteater | 05.07.2003 August Gailit Priit Pedajas Jaama 14 park D E D 20 7 000 Helen Lohmus Toomas Lunge
Katri Aaslav- Kitzbergi talumuuseumi juures
2003 Neetud talu Ugala 06.06.2003 August Kitzberg Tepandi Maie talu mail K E N 10 8362 Krista Tool Celia Roose
Siidamete Eesti
2003 murdumise maja Draamateater 27.06.2003 Bernard Shaw Roman Baskin | Kédsmu Meremuuseumi du D \Y N 28 11501 Ann Lumiste **
2003 Kalevipoeg Rakvere Teater 13.06.2003 Andrus Kivirdhk Ain Prosa Neeruti Sadulamigi K E N 15 12 066 Toomas Horak Kersti Varrak
Elton John/ Liina Keevallik/ Elton John/
2003 Aida Vanemuine 06.06.2003 Tim Rice Mati Unt Tartu laululava muusikal \ muusikal 6 13 701 Reet Ulfsak Tim Rice
2003 Tasuja Endla 10.07.2003 Eduard Bornhdhe | Raivo Trass Paikuse-Reiu vabadhulava D E D 12 17 503 Silver Vahtre Tonu Raadik
Tallinna Jaan Titte/
2003 Kaotajad Linnateater 31.05.2003 Jaan Titte Elmo Niiganen | Lavaauk muusikal E muusikal 33 18 286 lir Hermeliin Olav Ehala
Eesti Nuku- ja
2003 Naksitrallid Noorsooteater 10.08.2002 Eno Raud Ivo Eensalu Ringreis lastelav E D 22 39487 Liina Teppand Urmas Lattikas
Ei voi olla 2 ehk 15 | Comedy
2003 aastat varem Productions 14.07.2003 Ray Cooney Andrus Vaarik | Ringreis K \ N K ok Silver Vahtre K
Robert Csontos Arpad Toth
2003 Richard III Salong-Teater 06.06.2003 Shakespeare (Ungari) Hobuveski T \Y N 3 ** (Ungari) **
Saueaugu Margus
2004 Ratsukdik Teatritalu 26.08.2004 Peeter Mudist Kasterpalu Saueaugu Teatritalu D E D 1 90 Jaan Toomik ok
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Katri Aaslav-

Kitzbergi talumuuseumi juures

2004 Neetud talu Ugala 06.06.2003 August Kitzberg Tepandi Maie talu mail K N 4 1144 Krista Tool Celia Roose
Streptococcus
2004 Suvekool Rakvere Teater 11.06.2004 Vaino Vahing Mati Unt Kalame talumuuseum Karepal D N 16 1653 Kirista Leppik Pyogenes
Toomas
Vinterbergi ja
Morgens Rukovi
stsenaariumi jargi
teatri jaoks
kohandanud Bo hr | Hendrik Hendrik
2004 Pidusdok Rakvere Teater 28.05.2004 Hansen Toompere jun | Régavere mois D D 32 1914 Jaanus Vahtra Toompere jun
Tonis Mdgi/
Toomas Peeter Peeter
2004 Nipernaadi Ugala 20.06.2003 August Gailit Tammearu Ugala tiigi kallas D D 3 2529 Jaak Vaus Konovalov
Riina
Degtjarenko/ Indrek Kalda/
2004 Nipernaadi(mdng) | Emajoe Suveteater | 05.07.2003 August Gailit Priit Pedajas Jaama 14 park D D 13 3400 Helen Lohmus Toomas Lunge
Reet Aus/
Peeter Jalakas/
2004 Eesti ballaadid Von Krahli Teater | 18.08.2004 Veljo Tormis Peecter Jalakas Soorinna kiila Kuusalus parimus parimus 8 4363 Enar Tarmo Veljo Tormis
Kiilmetava Aleksander Kaarel Kurismaa/
2004 kunstniku portree MTUR.A.A.AM | 03.07.2004 Mart Kivastik Eelmaa Viinistu Kunstimuuseum D N 19 6486 Mare Raidma Raimo Pass
Maksim Gorki Riina Kaunimate
Mustlaslaager jutustus ,,Makar Andres Degtjarenko/ Aastate
2004 ldheb taeva Emajoe Suveteater | 23.07.2004 TSudra* Noormets Jaama 14 park muusikal D 15 6 500 Helen Lohmus Vennaskond
Riina
Ulenurme Degtjarenko/
2004 Vigased pruudid Vanemuine 05.08.2004 Eduard Vilde Andrus Vaarik | Pdllumajandusmuuseum K N 20 7 835 Helen Lohmus Andrus Vaarik
Siidamete Eesti
2004 murdumise maja Draamateater 27.06.2003 Bernard Shaw Roman Baskin | Kdsmu Meremuuseumi ou D N 23 8751 Ann Lumiste **
2004 Pidzaama kuuele Endla 15.07.2004 Marc Camoletti Eero Spriit Pérnu Vallikraavi vabadhulava K N 27 11590 Riina Vanhanen Feliks Kiitt
Tallinna Jaan Titte/
2004 Kaotajad Linnateater 31.05.2003 Jaan Titte Elmo Niiganen | Lavaauk muusikal muusikal 26 11782 lir Hermeliin Olav Ehala
Hunt ja seitse Eesti Nuku- ja Jacob ja Wilhelm Tauno Aints/
2004 kitsetalle Noorsooteater 14.08.2004 Grimm Vahur Keller Nukuteatri sisedu lastelav D 39 19 994 Oksana Titova Janar Paeglis
Jesus Christ Andrew Lloyd Ellen Cairns
2004 Superstar Vanemuine 11.06.2004 Webber Georg Malvius | Vanemuise suvelava muusikal muusikal 9 22 954 (Inglismaa) **
John Kander/
Fred Ebb (libreto)/
Comedy Bob Fosse Hardi Volmer/
2004 Chicago Productions 23.07.2004 (libreto) Marko Matvere | Tallinna lauluvéljak muusikal muusikal ** ** Gerly Tinn **
Tonu Kaljuste | Laulasmaa hotellide juures
2004 Latern Nargen Opera *x Jaan Titte jariihm rannametsas D N 12 *E Ann Lumiste Tonu Kaljuste
SA Virumaa
Muuseumid ja
MTU Kell
2004 Orkestriproov Kiimme 09.07.2004 Federico Fellini Roman Baskin | Narva Aleksandri suurkirik K D 20 ** ** **
Valgelaev ja
2004 taevakdijad Loojanguteater 11.06.2004 Anne Tiirnpuu Anne Tiirnpuu | Albu mdis parimus N 12 ** Liina Tepand **
Mati Unt/
2005 Majahoidja Rakvere Teater 08.06.2001 Harold Pinter Mati Unt Pikk tinav 32 D N 6 305 Ene-Liis Semper o
Lemminkéinen. Jaan Tooming/ Liina Tepand/
Ming ,,Kalevala“ Parimusteater Jaan Tooming/ Anne Tirnpuu/ | Tartu Sadamateater/ Rocca al arhitektuuribiiroo
2005 teemal Loomine 28.07.2005 Anne Tiirnpuu Eva Klemets Mare VabaShumuuseumi mets T N 6 330 Koko **
Kustutage SA Eesti Teatri Margus Toomas Lunge/
2005 kuuvalgus Festival 25.08.2005 Jaan Kruusvall Kasterpalu Saueaugu Teatritalu D N 7 543 Aime Unt Tonis Mégi
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Toomas
Vinterbergi ja
Morgens Rukovi
stsenaariumi jargi
teatri jaoks
kohandanud Bo hr | Hendrik Hendrik
2005 Piduséok Rakvere Teater 28.05.2004 Hansen Toompere jun Régavere mois D D 9 731 Jaanus Vahtra Toompere jun
Karjapoiss on Eesti Nuku- ja
2005 kuningas Noorsooteater 17.06.1981 Rein Agur Rein Agur Erinevad méngupaigad lastelav N 10 1107 Riina Vanhanen ok
Périmusteater
2005 Soolaev Loomine 09.07.2005 Triin Sinisaar Raivo Trass Soontagana maalinnus péirimus parimus 4 1150 Kristiina Miind Reine Niin
Tanel Ruben/
Tiit Ojasoo/ Raun Juurikas/
Akira Kurosawa Ene-Liis D/ Dmitri
2005 Seitse samuraid NO99 12.08.2005 film Semper Kadrioru vana ujumisbassein lastelav D 9 2525 Ene-Liis Semper Dmitrenko
Rosencrantz ja
Guildernstern on Hendrik Hendrik
2005 surnud Rakvere Teater 07.06.2005 Tom Stoppard Toompere jun Padise klooster D N 17 3398 Ene-Liis Semper Toompere jun
Tonu
MTU Ludus William Lensment/
2005 Suvedd unendgu Rusticus 27.07.2005 Shakespeare Taago Tubin Leigo talu mail K N 6 5000 Liina Tepand Aivar Tdnso
Andres Sirly Oder/
2005 Hulkur Rasmus Emajde Suveteater | 22.07.2005 Astrid Lindgren Dvinjaninov Jaama 14 park lastelav D 15 5500 Marion Undusk Tauno Aints
Hendrik Viinistu Kunstimuuseumi vana Ervin Ounapuw/ Hendrik
2005 Porgu wirk MTUR.A.A.AM | 08.07.2005 Mart Kivastik Toompere jun katlamaja D N 16 5734 Mare Raidma Toompere jun
Adam Long/
Reed Martin/
Austin Tichenor/
2005 Piibel kahe tunniga | Endla 12.07.2005 Matthew Croke Tiit Palu Paikuse-Reiu vabadhulava K D 14 6172 Silver Vahtre Feliks Kiitt
Iir Hermeliin/
2005 Taarka Vanemuine 04.08.2005 Kauksi Ulle Ain Mieots Obinitsas seto seltsimaja du D D 11 6291 Pirgit Blum Jaanika Oras
Peeter Peeter
2005 Suvi Ugala 10.06.2005 Oskar Luts Tammearu Ugala tiigi kallas D D 10 6795 Jaak Vaus Konovalov
Reet Aus/
Peeter Jalakas/
2005 Eesti ballaadid Von Krahli Teater | 18.08.2004 Veljo Tormis Peeter Jalakas | Soorinna kiila Kuusalus pdrimus pdrimus 14 8§ 080 Enar Tarmo Veljo Tormis
Kiilmetava Aleksander Kaarel Kurismaa/
2005 kunstniku portree MTURAAAM 03.07.2004 Mart Kivastik Eelmaa Viinistu Kunstimuuseum D N 26 8535 Mare Raidma Raimo Pass
Tallinna
2005 Loomade farm Linnateater 03.06.2005 George Orwell Mart Koldits Lavaauk D D 20 9017 Iir Hermeliin HK
Rosita Raud/
Jélle need Eesti Nuku- ja Reeda Toots- Sirly Oder/
2005 naksitrallid Noorsooteater 01.06.2005 Eno Raud Kreen Nukuteatri sisedu lastelav D 41 33 025 Marion Undusk Tdnu Raadik
MTU Kell
2005 Eebenipuust torn Kiimme 01.07.2005 John Fowles Roman Baskin | Lagedi mdis D D K K Jaak Arro K

** — andmed puuduvad
Kursiivis — eelmis(t)el aasta(te)l esietendunud suvelavastused
Zanr: K= komoddia; D= draama; T= tragdddia; lastelav= lastelavastus

Péritolu: V= vilisautorid; E= eesti autorid

Alus: N= ndidend; D= dramatiseering
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