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SISSEJUHATUS

Teema pohjendus

Eesti Vabariigi ajal tdusis esile terve rida noori lootustandvaid
naisproosakirjanikke (Marta Sillaots, Reed Morn, Helmi Maelo, Helene
Ranna-Tamberg, Leida Kibuvits, Leida Tigane, Aira Kaal, Helga Pérli-Sillaots
jt), kes kasitlesid oma romaanides naiskusimust — perekonnaelu, armastust,
naise positsiooni Uhiskonnas, naise purgimusi eneseteostusele ja
emantsipatsioonile. Paljud neist teostest palvisid auhinnalisi  kohti
romaanivdistlustel, kuid jaid siiski monumentaalset proosat viljelnud
meeskirjanike (A. H. Tammsaare, M. Metsanurk, A. Malk jt) varju. Ants Oras
koguni leidis, et ehkki eesti kirjandusest vOib leida geniaalseid naisluuletajaid
(ta pidas silmas Lydia Koidulat ja Marie Underit), puuduvad Eesti
proosakirjanduses sellised suured nimed, nagu Jane Austen vBi George Eliot
(Oras 1939: 660). Sellega oleks nagu tunnistatud, et Eesti naiskirjanikud ei
sobi suure proosa viljelejateks.

Kahjuks on eeltoodud kontseptsioon ja&nud pisima tanapdevani, millest
annavad tunnistust kirjanduslood, mis on proosa koha pealt naiskirjanikud
unarusse jatnud, polistades niiviisi naisautorite marginaalse asendi eesti
kirjandusmaastikul. Eve Annuk juhib oma artiklis ,,Naised ja Kirjanduslugu:
tuntud ja tundmatu llmi Kolla“ téhelepanu asjaolule, et meil leidub palju
naisautoreid, kelle loomingule on kirjandusloos teenimatult vahe téhelepanu
omistatud (Annuk 2003). Néiteks on ndukogudeaegses 7-koitelises ,,Eesti
kirjanduse ajaloos* (1965-1991) kill kasitletud tuntumaid naisprosaiste, kuid
nende tegelikule vaartusele mittevastavas mahus. Uhekoiteline ,,Eesti
kirjanduslugu“ (2001) jatab 1930-ndate aastate naiskirjanikud aga taiesti
korvale. Tekib omamoodi ndéiaring. Kirjandusajalugudest vélja jaetud autorid
muutuvad marginaalseks, neid ei peeta avaldamisvéarseks ja nii nad
muutuvadki tundmatuiks. Isegi kirjandusteadlased ei pruugi neid tunda,

radkimata laiemast publikust.



Teiseks on naiskirjanduse torjutust soodustanud ka asjaolu, et eesti
kirjandusteaduses on poOoratud véhe téhelepanu Kkirjanduse soolisusele.
Kirjandust peetakse sootuks ja selles nahakse eksisteerimas soovaliseid
objektiivseid esteetilisi kriteeriume, mis méaéravad ara selle, kas teos on hea
voi halb. Aga esteetilised vaartushinnangud on ajalooliselt vélja kujunenud
meeskirjanike tekstidele tuginedes. Naiskirjanike teemasid ja loomelaadi
peetakse sellest tulenevalt sageli tihiseks ja véhevaartuslikuks, mida
valjendavad halvustavad hinnangud naiskirjanike teostele (,,naistekas”,

»olmekas* jne).

Ké&esolev magistritdo ,,Naise loovuse problemaatika Helga Pérli-Sillaotsa elu
ja loomingu naitel” pluab neid eelpooltoodud kitsaskohti Ggvendada. T66
eesmaérgiks on analttsida 1930-ndail aastail esile tdusnud Eesti naiskirjaniku
Helga Pérli-Sillaotsa (1912-1939) loomingut oma ajastu kontekstis, andes
sellele ka vaartustava, st objektiveeriva hinnangu. Piiritletumaks eesmérgiks
on uurida naiseksolemise uht kitsamat aspekti, nimelt naise loovust, ja seda,
kas ja kui suures ulatuses saab naine seda rakendada patriarhaalsetele
vadrtustele tuginevas uhiskonnas. T60 on pohisuunitluselt feministlik ja

rakendab suures osas ka feministliku kirjandusuurimise vaatenurka.

Eesti naisproosa hakkas tuult tiibadesse saama dieti just 1930-ndail aastail.
Kuid siis katkestas selle jarsk ajaloopdérak — Il maailmasdja puhkemine.
Paljud kirjanikud, sh naisautorid pdgenesid kodumaalt, siia jadnud sattusid
repressioonide ja p6lu alla ning vaikisid vGi pidid avaldamise korral alluma
voorale ndukogulikule ideoloogiale. Eriti valusalt andis see tunda alles
kujunemisjérgus naiskirjandusele, mille pidevus katkes. Eesti naisproosa
traditsioon ei joudnudki téies ulatuses valja kujuneda. Helga Parli-Sillaotsa elu
ja looming illustreerib héasti seda sageli just naiskirjanikele omistatud
traagikat, kus autorite loometee mingil pdhjusel jarsult katkeb ning nende

looming marginaliseerub.

H. Parli-Sillaots joudis oma llihikeseks jaanud loometeel — kirjanik elas vaid
27-aastaseks — avaldada kolm romaani, mis vdeti toonase kriitika poolt hésti

vastu. Teda peeti nooreks lootustandvaks kirjanikuks. Seevastu vajus ta hiljem



taielikku unustusse. Ta teosed ei sobinud ndukoguliku aja ja ideoloogiaga ning
neid ei avaldatud pea 70 aastat.

TO0 eesmérgid ja meetod

Unustatud naisautorite teoste tlesotsimine, kirjandusmaastikule tagasitoomine
ja nende taastrikkimine on feministliku kirjanduskriitika ks olulisemaid
ulesandeid. Nimetatud suuna algatasid Anglo-Ameerika Kkultuuriruumis
tegutsenud uurijad, kellest tuntuim on Elaine Showalter. Sellel feminismi
suunal on L&é&nes juba pikaajalised traditsioonid. Ka Soomes on naisautorite

kaardistamisega tegeldud kirjanduslugude tasemel (Lea Rojola jt).

Eestis ei ole naisautorite ,p&astmisaktsiooni* slisteemselt veel ette vfetud.
Selle Gheks pdhjuseks on asjaolu, et feministlik teooria sisenes Eesti kultuuri-
ja Uhiskonnateooriasse alles 1990-ndatel aastatel. Siis hakati kdnelema
kirjanduse soospetsiifikast, naiskirjutuse eripdrast ja naiste omakultuurist.
Siiski on Eesti kriitikud, valdavalt naised, hakanud joudumdéda uurima
naisautoreid. Nditeks on Rutt Hinrikus kirjutanud Reed Mornist (Hinrikus
1998), arvatavasti tdnu sellele on Reed Morn péasenud ainsa
naisproosakirjanikuna 2001. aastal ilmunud kirjanduslukku. Eve Annuk on
ajastukriitiliselt uurinud llmi Kolla elu ja loomingut ning koostanud tema
luuletuste tekstikriitilise véljaande (Annuk 2009). Leena Kurvet-Kdosaar on
uurinud Aino Kallast (Kurvet-Kdosaar 2006). Elo Lindsalu on Kirjutanud
naiskunstniku problemaatikast Uhe Leida Kibuvitsa romaani naitel (Lindsalu
2009).

Osaline edu on saatnud ka naisautorite teoste taasavaldamist. On tuntud
tdsiasi, et Noukogude okupatsiooni ajal avaldati enne Il maailmasdda, seega
»kodanliku korra® ajal ilmunud teoseid, valikuliselt ja vahe. Sellega oli
muutunud suur osa Eesti kirjandusest lugejale kattesaamatuks ja teosed
langesid unustusehdlma. Nii pidid H. Parli-Sillaotsa ja tema kaasaegsete
naisautorite teosed ootama taasavaldamist rohkem kui 50 v6i koguni 70 aastat.
Alles 2009. aastal ilmus Kkirjastuse Eesti Raamat véljaandel ,Eesti

romaanivara“ sarjas Uhiste kaante vahel kaks Parli-Sillaotsa romaani



(,Improvisatsioon méngutoosis* ja ,,Karjaar). Samas sarjas on ilmunud veel

Leida Kibuvitsa, Reed Morni, Ella Ilbaku jt romaane.

Kéesolevas magistritéds pluan lisaks Helga Parli-Sillaotsa elu ja loomingu
uurimisele osutada ka neile Ghiskondlik-kultuurilistele p&hjustele, mis
mdojutavad naisautorite loometegevust ning madravad &ra nende asendi

kirjandusmaastikul.

Teoreetilisi ja metodoloogilisi eeskujusid olen saanud feministlikust
kirjanduskriitikast. T60 eesmargi ja temaatikaga, samuti ajastu kontekstiga
haakuvad paremini feministliku kirjanduskriitika ajaloolis-kultuurilised
suunad. Peamisteks eeskujudeks on olnud Elaine Showalteri, Mary Ellmanni

ja Virginia Woolfi klassikaliseks saanud t66d.

1930-ndate aastate naisautori loomingu analtisimise kdrval on t66 eesmargiks
ka néidata, et naisproosa pidevat arengut tabanud jarsul ja ootamatul
katkestusel ei ole ksnes ajaloolis-poliitilised pdhjused (nbukogude aja ja
ideoloogia pealetung), vaid see on ka kultuuriliselt konstrueeritud, st sel on
oma soospetsiifilised pdhjused, sh maskuliinsete véartushinnangute

domineerimine, mida peegeldavad ka kirjandusajalood.

Elaine Showalter leiab oma programmilises teoses ,,A Literature of Their
Own*“ (,Nende oma kirjandus®), et feministlik kirjanduskriitika ja
kirjanduslugu ei pea oma eesmargiks erakordse naisgeeniuse avastamist, vaid
naiskirjutuse traditsiooni néhtavaks tegemist, selle jatkamist ja teadlikku
loomist, naiskirjanike aitamist nende teel mehelikest kirjanduskaanoneist

sOltumatu ja aktsepteeritud kunstivormi loomisel (Showalter 1999).

TO0 struktuur

Ké&esolev magistritod koosneb neljast pohipeatiikist. Esimeses peatikis
,» reoreetilisi ldhtekohti on antud Ulevaade t66s kasutatavatest tdhtsamatest
feministliku Kirjanduskriitika suundadest ja teostest. Rohkem tahelepanu on

pooratud 1960-ndatel ja 1970-ndatel alguse saanud ja kaasaegse feministliku



kirjandusteaduse siinniks peetud perioodile, mille autorid tegelesid peamiselt
misogliinsete stereotiilipide Kkritiseerimisega meeskirjanduses (Mary Ellmann
jt) voi olid puhendunud naiskirjanduse ajaloolisele rekonstrueerimisele (Elaine
Showalter). Ulevaade on antud ka mdningatest t66s kasutatavatest

pohimaistetest.

Teises peatiikis ,,Mludid ja stereotliibid. Naise loovuse vastuolulised
tdhendused” pulitakse leida vastust kiisimusele, kuidas tUhiskonnas valitsevad
kinniskujutelmad  ja  soostereotutbid  mdjutavad ja  kujundavad
kirjandusprotsessi.  Naiskirjanike poolt kasitletud teemasid peetakse
vaheolulisteks, naiselikku véljenduslaadi suhtutakse sageli Uleolevalt. Nende
loomingust otsitakse tihti vaid eraelulisi seiku, isikliku elu ja kogemuste
kajastust. Sellega justkui pisendatakse loomingut ja selle vaartust.
Patriarhaalsus on imbunud sigavale Uhiskondlikku teadvusse, nii et ka
naiskirjanikud seda alateadlikult taastoodavad. Seet6ttu on naisloojad sageli

I6hestunud identiteediga.

Alapeatukis  ,,Naisproosakirjanikud  kirjanduslugudes: = marginaalsuse
polistamine” on vélja toodud pdhjused, miks on eesti kirjandusloos
naisproosaautorid ténapaevani marginaalsel positsioonil, ning kuidas on
kujunenud valja hoiak, et loov naine vdib olla pigem luuletaja kui proosaautor.
Alapeatikis ,,Nais- ja meesalge hendamine psuhholoogilis-mitoloogilistes
loovuskasitlustes” on motestatud naiselikku loovust stivapsiihholoogiliste

késitluste valgusel.

Kolmandas peatiikis on tehtud sissevaade 1930-ndate aastate thiskondlikku ja
kirjanduslikku konteksti, et paremini mdista H. Péarli-Sillaotsa loomingut ja
seda mojutanud tegureid. Feministlikes késitlustes ei vaadelda kirjandustekste
omaette néhtustena, lahus nende siunnikontekstist, vaid iga tekst ja selle
soolised paradigmad on madratletud konteksti — keele ja sotsiaalse siisteemi
poolt. Tekst on vastastikuses ja keerulises koosmdjus oma kontekstiga. Nii on
ka H. Parli-Sillaotsa romaanid osa teatud kultuuriruumist ja selles kehtivatest

tdekspidamistest.



Neljandas pohipeatikis on késitletud Helga Parli-Sillaotsa elu, loomingut ja
retseptsiooni, kasutades lisaks ilmunud materjalidele ka kirjaniku arhiivi —
kasikirjalisi teoseid, markmeid, Kkirjavahetust. TO6 eesmargiks on selle
unustusse vajunud, ent huvitava autori loomingu késitlemine uue nurga alt,
kasutades naisvaatepunkti ning vaadeldes tdhenduste allikana koos nii autori
elukdiku, isiksust, loomingut kui tema teoste vastuvottu ehk laiemalt

Kirjanduslikku ja sotsiaalset konteksti.



1. TEOREETISI LAHTEKOHTI

Ké&esolevas magistritdtés on teoreetiliste ja metodoloogiliste eeskujudena
kasutatud peamiselt feministlikku kirjanduskriitikasse kuuluvate autorite
teoseid. TO0 temaatika ja spetsiifikaga — unustatud naiskirjanike tlesotsimine
ja kirjandusmaastikule tagasitoomine — haakub paremini nn Ghiskondlik-
kultuuriline lahenemine, mis ulatub kaasaegse feministliku kirjanduskriitika
algusaegadesse (1960-ndate 16pp ja 1970-ndate algus) ja mille l&htekohtadeks
peetakse veel palju varasemaid teetdhiseid, nagu Virginia Woolfi teos “A
Room of One’s Own” (,,Oma tuba®, 1929, e.k 1994) v6i Mary Wollstonecrafti
“A Vindication of the Rights of Woman” (,,Naiste diguste kaitsmine®,1792).

1. 1. Tahtsamad teosed ja suunad

1960-ndatel ja 1970-ndate alguses uuris feminism naiste enesetunnetust
patriarhaalses Uhiskonnas, kus meheliku Glemvéimu pikad traditsioonid olid
sulgenud naiste suud, moonutanud nende elud ning pidanud nende muresid
tahtsusetuks. Olla naine sellistes tingimustes tdhendas mdnes mottes elamist
varjusurmas. “Kui me, surnud, drkasime” (When We Dead Awaken) tundus
Adrienne Richile sobiv pealkiri tema naisteemalisele ettekandele Kaasaegse
Keele Uhingus 1970. aastal. Koos teiste viljapaistvate feministidega 1960-
ndatel ja 1970-ndatel, nagu Germaine Greer (“The Female Eunuch”) ja Kate
Millett (“Sexual Politics™), inspireeris Rich terve feministliku kirjanduskriitika
koolkonna tekkimist, mis vottis oma t60 juhtivaks majakaks naiste réhumise ja

vaikima sundimise ajaloo (Rivkin, Ryan 1998: 528).

Elaine Showalter asus rekonstrueerima naiskirjanike ajalugu (“A Literature of
Their Own”). Judith Fetterley tdstatas kiisimuse, kuidas on naisi esitletud nn
suures Ameerika Kirjanduses (“The Resisting Reader”). Sandra Gilbert ja
Susan Gubar uurisid, mida téhendas naiskirjanikele otsida valjapaasu
traditsioonist, kus domineerisid naiste suhtes meelevaldsed kujutelmad (“The
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Madwoman in the Attic” 1979). Koiki selle ajastu Kirjutisi iseloomustab
poleemiline, sageli ka poliitiline hoiak. Seda perioodi, mida loetakse
feministliku  kirjandusteaduse  siinniks, on  mdnikord  Kirjeldatud
kaheastmelisena, millest (ks tegeles misogulnsete stereotltpide
kritiseerimisega  meeskirjanduses, teine oli  plhendunud kaotatud
traditsioonide  taaselustamisele  ning  naiskirjanduse  ajaloolisele

rekonstrueerimisele (Rivkin, Ryan 1998).

Elaine Showalteri teost “A Literature of Their Own” (,,Nende oma kirjandus*,
1977), mis  tegeleb  viktoriaanliku  ajastu  naisromaanikirjanike
taasavastamisega, peetakse siiamaani Uheks feministliku Kkirjanduskriitika
mdjukaimaks teoseks. See toob néhtavale varjatud, ent pika naiskirjanduse
traditsiooni, mis oli meestekesksest kirjanduskaanonist vélja jaetud. Showalter
seadis oma eesmargiks tdita ,,tihermaa“ naiskirjanduse suurte ,,maetippude*
(Austeni, Bronté, Elioti ja Woolfi) vahel, lugedes niipalju kindla ajaperioodi
naisautorite romaane, kui ta leida suutis, samal ajal piides mdista, mil viisil
need omavahel suhestuvad. Hilisem feministlik kriitika (p&hiliselt prantsuse
poststrukturalistlik koolkond) on Showalterile ette heitnud ndrka teoreetilist
raamistikku, biologismi ja essentsialismi (Toril Moi ,,Sexual/Textual Politics*,
1985), ent see jatab tdhelepanuta ,Nende oma Kirjanduse* teistsuguse
lahenemise kirjandusele, tegelikkusele ja soole. Showalteri teoreetilised huvid
olid ajaloolis-kultuurilised, mitte keelelised, nagu poststrukturalistidel. Naiteks
otsib ta vastuseid jargmistele kiisimustele: Millised on domineeriva ja torjutud
kultuuri suhted? Kas marginaalsel kultuuril saab olla oma iseseisev ajalugu ja
kirjandus vdi mdddetakse seda alati vastavalt domineeriva kultuuri
kriteeriumitele? Kas feministlik Kkirjanduskriitika saab vélja arendada péris

omaenda meetodid ja teooria? (Showalter 1999)

Varasemad teosed — Simone de Beauvoir’i “Le Deuxieme Sexe” (Teine
sugupool, 1949, e. k 1997) ja Virginia Woolfi ,,Oma tuba“ t0statasid teravalt
naise Uhiskondliku positsiooni ja kultuurilise identiteedi kisimuse. Virginia
Woolf toob teravmeelselt ja notkestiilselt esile naiste ilukirjanduslikku
loomingut mdjutavad Ghiskondlikud ja majanduslikud tegurid ning loovuse

teel seisvad takistused. Beauvoir’i t66d on hoiakult poliitilised. Ta oli tks
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esimesi, kes uuris, kuidas mehed kujutavad oma teostes naisi. Beauvoir’i jargi
ei médratleta naist iseseisvana, vaid suhetes mehega, mehe teisena, mehest
erinevana. Naise erinevus mehest on naise peamine alistamise mehhanism

uhiskonnas ja kultuuris (Beauvoir 1997).

Véhem radikaalsete suundade puhul on eesmargiks pigem soolise erinevuse
uuesti defineerimine, nii et naine mé&aratletakse autonoomsena, mehest
sOltumatuna ja positiivsena. Liberaalsed ja radikaalsed feministid on olnud
alates 1970-ndatest erimeelsusel selle suhtes, millist suunda peaks
naislitkumine jargima — kas minema sligavamale naiseliku *“olemuse”
tundmadppimisse (nn prantsuse feministid, eesotsas Luce Irigaray’ga) vOi
eemalduma sellest, sest viis, kuidas naisi sunniti patriarhaadis olema,
tdhendaski radikaalsete feministide jaoks naiselik olemist. See erimeelsus
tekitas feministliku kirjanduskriitika vaidlustes eklektika, millest vormusid
kaks vaadet — konstruktivistlik suund vattis omaks idee, et sugu on loodud
kultuuri poolt ajaloo kéigus, essentsialistid juhindusid rohkem mdttest, et
sugu peegeldab loomulikku erinevust mehe ja naise vahel, kuid see erinevus
on pigem psiihholoogiline voi isegi keeleline kui bioloogiline (Rivkin, Ryan
1998: 529).

Prantsuse sotsioloog ja filosoof Pierre Bourdieu osutab oma raamatus “Meeste
domineerimine” (,,La Domination Masculine®, 1998, e. k 2005) sellele, kui
stgavalt ja sageli varjatud kujul on meeste domineerimine juurdunud
uhiskonda, kultuuri, isegi kehadesse ja keelekasutusse (binaarsete
opositsioonide  néol). Bourdieu leiab  sarnaselt  eelkirjeldatud
konstruktivistlikule vaatekohale, et klassikaliselt bioloogilise soo tunnusteks
peetud omadused on paljuski kultuuriliselt konstrueeritud. Ka mehed on
domineeriva motteviisi vangid ja varjatud ohvrid. Domineerimisseadused pole
inimloomusesse sisse kodeeritud, neid peab looma pika sotsialiseerimise
t06ga, st vastassoo aktiivse diferentseerimise kaudu. Meeste privileeg on
samas ka 16ks ning selle varjupooleks on pidev, sageli absurdini viidud pinge
ja poleemika, mida kohustus panna igas olukorras oma mehelikkus maksma

kdigile meestele peale sunnib (Bourdieu 2005: 70).
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Bourdieu seab samuti kahtluse alla feministliku kriitika meetodid. Ainsaks
lahenduseks peab ta siusteemset poliitilist voitlust ning jarjepidevat
dehistoriseerimistood. Teisiti  Oeldes tuleb pédevavalgele tuua meeste
domineerimise  objektiivsete  ja  subjektiivsete  struktuuride pideva
(taas)loomise ajalugu, mis sai alguse meeste ja naiste eristamisest. ,,Naiste
ajalugu”, selle asemel, et keskenduda naistele, peaks tooma esiplaanile
kdigepealt agentide ja institutsioonide ajaloo, mis on nende jaadavuste
tagamises kdige olulisemad, nagu Kirik, riik, kool jne. Tuleb vélja selgitada
hierarhiad ning nende toimemehhanismid. Ajalooline uurimiséd ei saa
piirduda Uksnes naiste olukorra muutumise ega ka sugudevaheliste suhete
kirjeldamisega erinevatel ajastutel, vaid ta peab pildma kaasa aidata iga
perioodi raames meeste domineerimist pdlistanud institutsioonide
lahtirebimisele ajaloost (Bourdieu 2005:109).

Tanapéeval radgitakse varasemale nn vordsuse feminismile vastukaaluks veel
»postfeminismist” ja ka ,,uusfeminismist® — erinevuse feminismist. Hiljuti
Eestit vaisanud hispaania feministlik filosoof Rosa Maria Rodriguez Magda
kiisib oma raamatus ,,Simulaakrumi nauding®“ (,El placer del simulacro®,
2003, e.k 2009) uuesti ule, mis on sugu? Milline koht on tal t&dnapdeva
kultuurilisel véaartusskaalal? Naised ei saa mitte millessegi, mis selle kohta on
Oeldud, suhtuda kriitilise meele vOi ettevaatlikkuseta. Umbusuga tuleb
ldheneda kogu logos’ele. Tuleb hakata n&dgema ja motlema vabana
autoriteetide ja kaitsejumaluste eeskostest. Minevikku pole mdtet muuta,
pigem vaadelda olevikku, vdtmata endale kohustust parandada traditsiooni,

mis on meid kdrvale jatnud (Rodriguez Magda 2009: 9).

Kui naine on valmis uurima ja kasutama erinevaid ideid, peab ta orienteeruma
neid ideid kasutanud filosoofiavoolude loogilistes ja strateegilistes
vOrgustikes. Ja praeguses debatis peavad tal olema vahendid, mille abil

suhestuda modernsuse ja I6petamata voi kriisis oleva Valgustusega.

Soltumata omaksvdetud vaatepunktist, on naisdiskursusel Rodriguez Magda

arvates kolm ulesannet vdi arenguvaldkonda:
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Esiteks minevikulinkade taitmine. Naistel tuleb Kirjutada oma ajalugu,
heastada oma héiriv puudumine. See eeldab uuendatud vaatepunkti sellele,
mille sailitamist rahvaste kollektiivses mélus pole seni vaariliseks peetud.
Tuleb péésta naise koht Ghiskonnas, t60l, erinevate asjastute igapaevaelus.
Kaasata tema saavutused erinevate distsipliinide, néiteks teaduse ja kirjanduse
ajalukku. Ule vaadata seksistlikud suundumused ja unustused véaidetavalt
neutraalsetes teadusharudes, nagu bioloogia, psuhholoogia, antropoloogia,
filosoofia jne. Tdsta esimese jargu tegevusalade hulka need, kus naiste panus
on olnud suur: Kka&sitod, ketramine, suuline traditsioon, kulinaarsed ja

meditsiinilised oskused.

Teiseks oleviku jarelevalve ja kriitika. Pidev valvelolek igapéevase seksismi
suhtes: pilt ja reklaam, haridustekstid, keel, massimeedia, voltsilt
emantsipeerivad intellektuaalsed voolud, vanu mudeleid taastootvad

teaduslikud v0i sotsiaalsed teooriad, diskrimineerivad poliitilised meetmed.

Ning I6puks lai loomingupdld. Mis puutub meie puudumisse patriarhaalses
kultuuris, siis see on paljuski parandatav; kuid me ei tohi end petta, sest parim
viis kollektiivi lammatamiseks on selle omakultuuri eitamine ning selle
lulitamine valitsevasse kultuuri ja sellega kohandumine. Suur osa sellest, mis
oleks vbinud olla meie ajalugu, meie vaatepunkt, I6igati kdigepealt labi ja
muudeti seejarel Ulekandmise kéigus kehtetuks. Juuri ei saa leiutada: need kas
on — ja sellisel juhul tuleb nende vaba avaldumise eest vdidelda, sest neid ei
ole véimalik varjata — v3i neid ei ole, isegi kui see on vaga vajalik ja pakiline,
sest neid lihtsalt ei eksisteeri, ning siis on asjatu ja kunstlik nende tekkimist
tagant sundida. Kui me aga siiski oleme midagi enamat, naitab seda viimaks
meie looming; vastupidisel juhul ei ole midagi halba selles, kui me seda
siitpeale leiutama hakkame (Rodriguez Magda 2009: 48-49).

Rodriguez Magda r6hutab korduvalt naistele ainuomase loovuse olulisust,
vottes juhtldngaks teisesuse. Ta soovitab luua mdddutundetult, liialdades,
pliudmata piirduda vaid kaotatud identiteediga: ,,Luua visandeid, jatta
valejélgi, spiraalidena keerduvaid jooni, mis muutuvad ringideks Vvoi

keerukateks geomeetrilisteks kujunditeks. /---/ Luua naiselikku maailma
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tdhendab luua maailma, kus naised loovad. Igasugune enesetsensuur mdistab
meid igavesse vaikimisse, ebakindlusse ja sttdistustesse, mis on nii kaua

olnud meie parisosaks.” (Rodriguez Magda 2009: 49)

1.2. T66s kasutatavaid moisteid

Patriarhaadi mdiste votsid esimesena kasutusele Rebecca West ja Virginia
Woolf 20. sajandi alguses, tdhistades sellega Uhiskonda, milles naise
positsioon on tunduvalt madalam mehe omast. Hiljem on patriarhaalne
ideoloogia hakanud tdhendama kindlaid arusaamu mehe ja naise identiteedist,
mis luuakse maskuliinse kultuuri poolt ning mille eesmérgiks on pdlistada

ebavordset olukorda mehe ja naise vahel (Kirjandusterminite leksikon 2003).

Ameeriklane Heidi Hartmann andis mdistele laialt levinud definitsiooni:
»Patriarhaati vdime kdige paremini defineerida meestevahelise sotsiaalsete
suhete vorgustikuna, millel on materiaalne alus ja mis on oma hierarhilisuseski
kinnistav v0i tekitab meestevahelist sdltuvust ja solidaarsust. See omakorda
vOimaldab naiste ule valitsemist.* (Hartmann 1981:14-15, viidatud
Votmesonad 2003: 111 jargi)

Sylvia Walby esitab oma uurimuses ,,Theorizing Patriarchy* (1990) laiema
médratluse patriarhaadi kohta. Tema jargi koosneb patriarhaat pohiliselt
kuuest struktuurist: palgatod, kodutdo, seksuaalsus, kultuur, végivald ja riik.
Kuigi need struktuurid on labipdimunud, on nende ajalooline areng toimunud
erinevas tempos (Walby 1990: 16, viidatud Vétmesdnad 2003: 112 jargi).

Sooline stereottiip on oluline termin feministlikus kirjandusteaduses. Sellega
margitakse soolise rolli ja kéitumise Kkinniskujutelmi, mida omistatakse
patriarhaadile. Patriarhaalse ideoloogia Uheks tunnusjooneks peetakse
essentsialistlikku motteviisi, mis lahtub veendumusest, et naise karakteristikud
on kaasastindinud, talle tldiseloomulikud ning tuletatavad tema bioloogiast.
Patriarhaadile on tunnuslikud ka kinnismuldid ja uskumused naise kohta.

Naine on madonna v6i hoor: piiblimidt Eevast loob stereotiiiibi naisest Kui
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loomupéraselt pahelisest, ohjeldamatust ja himurast olendist ning ristiusk
Neitsi Maarjast ebaseksuaalse ema kuju. Stereotliipsele motlemisviisile on

omane binaarsus ja lihtsustatud mudelite omaksvott.

»Feministliku  uurimise tahtsaks puddluseks on olnud selliste juba
valgustusfilosoofia poolt juurutatud dihhotoomiate, nagu loodus/kultuur,
keha/vaim ja pere/tod, kahtluse alla seadmine. /---/ Feministlik kriitika on
naidanud, et need dihhotoomiad on ajalooliselt alistanud ja aheldanud naisi
konstrueeritud hierarhilisusest ja vastandamisest lahtudes.” (Votmesonad
2003: 115)

Naistegelaskujude kriitikale keskenduti feministliku kirjanduskriitika
algperioodil (1960-ndate I6pust kuni 1970-ndate alguseni). Tddemus, et
naistegelasi on meeskirjanike teostes kujutatud sageli otsekui k&verpeeglis,
ajendas feministlikke kriitikuid ldhemalt uurima ja sOnastama seda eeldust.
Naine kui “mark” (sign) — karakter, kujund, madt, sumbol — meeskirjanike
tekstides viitab seega mitte niivord reaalsetele naistele, kuivord teatud
kultuurilisele konstruktsioonile, mis on naisest loodud ja mis sellisena kajastab
pigem meeste eelarvamusi ja ootusi naiste suhtes, mitte aga seda, millised nad
tegelikult on. llukirjandus on kajastanud ja vBimendanud seda mudti (naine
kui muusa, naine kui hoor jne), milles reaalsed naised end tihti &ra ei tundnud
(Annuk 1999: 699).

Naiselik loovus on véga lai mdiste, mis vOib vdtta palju erisuguseid kujusid,
seetdttu on raske selle kohta anda mingit kindalt definitsiooni. Clarissa
Pinkola Estési raamatus ,,Naised, kes jooksevad huntidega. Miite ja pajatusi
urgnaise arhetudbist“ (,Women Who Run With the Wolves: Myths and
Stories of the Wild Woman Archetype®, 1992, e. k. 1994) on palju tdhelepanu
plhendatud loovusele ja selle problemaatikale. Estés Kirjeldab loovust otsekui
pimestavat vaimuvélgatust, mis ilmutab end meile kdigile, ometi on seda raske
kirjeldada, sest igauks ndeb seda vélkvalgust omal moel. Loovus voib
valjenduda nii kujutavas kunstis, muusikas kui ka igapéevastes asjades, olgu
selleks siis sargikrae triikimine, sinise kardina Gmblemine vdi lapse

suurekskasvatamine. Loovuse satendust on kdiges. Uhed (itlevad, et loovus —
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see on ideed, teised Utlevad, et loovus on eeskatt tegutsemine. Estés peab
kdige olulisemaks millegi armastamist, loojal peab olema tohutu palju
armastust millegi vastu — olgu siis teise inimese, sdna, kujundi, idee, oma
kodumaa vOi inimkonna vastu — just Ulevoolav armastus paneb looma,

tahtepingutusest (ksi ei piisa (Estés 1992: 340).

Estés r6hutab, et naise loomisvdime on ta k&ige suurem vara, sest see
kaunistab teda valispidiselt ja toidab teda seestpoolt igas mottes: nii
hingeliselt, vaimselt, mentaalselt, tunnete poolest kui ka majanduslikult. Ta
vordleb loovust joega, Urgnaise joega, mis on meis loomupéraselt olemas.
Loovus voolab valja millestki, mis kerkib, rullub, tdusleb ja md6nab ning
paiskab meisse midagi, mida me ei oska otsemaid loovusega Uhendada, aga
mille juurde meie vaimul on kaude ometi lootust teed leida. Selles mottes ei
kaota me kunagi oma loovust — tee ei kao kuhugi. Varjatud loovust oleme alati
tais. Oma teel pdrkab see kokku igasuguste takistustega. Monikord roovitakse
naiselt tema loov elu, see vdib olla nii sisemine kui valimine takistus, kas

elueitavad sisekompleksid vdi saastatud inimkeskkond.

Naine peab olema ettevaatlik, et mitte lubada riisuda loomet66ks
hédavajalikku hingerahu, aega ja jumalikku joovastust. Kunst pole mdeldud
selleks, et teda loodaks vaid muu t66 koérvalt varastatud hetkedel. See annab
tunnistust, et ennast ei vaartustata piisavalt. Ka kultuurikeskkond, milles naine
elab, ei vadrtusta vOi sageli isegi rindab tema loovust, muutes ta otsekui
murtud tiivaga linnuks (Estés 1992: 341-353).
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2. MUUDID JA STEREOTUUBID. NAISE LOOVUSE
VASTUOLULISED TAHENDUSED

2.1. Muudid ja stereotutbid

Kui klassikalise miuudikasitluse all mdistetakse sakraalset lugu, milles
tegutsevad jumalad ja végilased, kes korraldavad kosmost ning seavad sisse
praegust maailmakorda, siis igapdevases kasutuses on matdi sinoniumideks
pigem véljamdeldis, moonutus vdi valelugu. Semiootilisest aspektist voib
miute vaadelda kui ,,0hiseid nimetajaid®, mis kannavad kollektiivset sGnumit
ning inimesi grupi voi rahvusena koos hoiavad — iga rahvas vajab oma

mautilisi suurkujusid, kes on natuke suuremad kui elu ise.

Virve Sarapiku jargi on muute vdimalik teadlikult luua, ent teadlik
muuddiloome eeldab ikkagi positiivset vastuvottu, kuna tldreeglina on muddi
aluseks kollektiivne usk. Nn kunstielu tugimiiudid on tema arvates seda tudpi
muudid, mis on Uhtede jaoks elavad, teiste jaoks mitte, s.t. on mingi hulk
inimesi, kes madti usuvad ja teised, kes on vdimelised maaratlema selle mait-
olemist (Sarapik 2001).

Germaine Greer réagib oma teoses “The Female Eunuch” (1970)
stereotlilipsest naiselikkusest, mille abil on naisest saanud kastraat. Alludes
stereotlilipidele, mis neist on loodud, salgavad naised maha omaenda soo, oma
intellekti ja tahte ning muutuvad elututeks nukkudeks. Greeri stereotubiks on
Igavene Naiselikkus, Seksuaalne Objekt, kelle vaartust tdestavad need tunded,
mida ta teistes dratab: “Keegi ei taha tlidrukut, kelle ilust ei saa aru keegi teine
peale mehe enda. Ja nii tervitavadki mehed stereotulipi, kuna see suunab

nende maitse kuskile tldiselt tunnustatud vaartuste piirkonda.” (Greer 1995)
Mary Ellmann, kes vaatleb oma 1968. aastal ilmunud mdjuka teose “Thinking

About Women” (,,Naistest mdeldes”) 11l peatlikis naise stereotlipe

meeskirjanike teostes, usub, et isegi tksiku inimese iseloomust ei ole vdimalik
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IGpuni aru saada, mis siis veel réékida tervest rahvusest v6i sugupoolest.
Ometi peab ta nentima, et stereotuitipide loomine on uks kdige enam juurdunud
mottelaadi vorme ning stereotlipide vastu vditlemine on sama kasutu, kui
lootus I8petada prostitutsiooni v8i kogu seksuaalset labikéaimist. Stereotulpide
loomise aluseks on inimeste loomulikud omadused - uudishimu,

spekuleerimine ja madratlemine (Ellmann 1968: 56-57).

Psiihholoogidki on veendunud, et stereotlipsus on inimmdtlemisele
uldiseloomulik. See on seletatav vajadusega korrastatud maailmapildi jarele.
Pstihholoog Voldemar Kolga esitab teesi, et stereotliip on elu kergendav
moodustis. See tees tuleneb eeldusest, et maailm on oma olemuselt
ratsionaalne. Ratsionaalsed on ka stereotiilibid, mis aitavad meil maailmas

orienteeruda (Kolga 1999).

Mugavusest tingitud stereotiilipidele on sageli omane vasturdadkivus, mis
takistab stereotiilipseid tddesid uskumast. Kuna naiseideaali ndikse vormitavat
ainult koos kahetsuse ja halvakspanuga, samuti kui iga naiselik voorus osutab
samal ajal naiselikule puudusele (kdlbelisus ja frigiidsus, intuitsioon ja
irratsionaalsus, emadus ja domineerimine), on naistel vdimatu uskuda seda
kdike iseenda kohta. Simone de Beauvoir sonul kehastuvad naises samaaegselt
nii mehe unelmad kui ltuasaamised: “Pole Ohtki naise vordkuju, mis ei
kutsuks otsekohe esile selle vastandit. Naine on Elu ja Surm, Loodus ja
Tehislikkus, Valgus ja 06.” (Beauvoir 1997: 171) Mees projitseerib naisesse
kdik oma soovid ja hirmud, armastuse ja viha. “Olles kdik, pole naine kunagi
paris see, mis ta olema peaks. Naine kétkeb endas igavest pettumust,
pettumust eksistentsis, milles ei Onnestu kidndida iseendani ega leida
olemasolevaga lepitust.” (Beauvoir 1997: 180)

Stereotiitpsetes kasitlustes seostatakse naisi korduvalt looduse ja kehalisusega
ning mehi kunsti ja vaimuga. Kuigi kunsti peetakse loodusest Ulemaks, on
loodus omal kohal siiski meeldiv nahtus. Eneseteadlikkus, mille Gle mehed on
tavaliselt uhked, tundub mdnikord koormav, ning nad imetlevad ja kadestavad
teiste — loomade, laste ja naiste loomulikku, kehalist ja ennastunustavat

olemisviisi. Teised, kes paistavad vdhem arukad kui ta ise, tunduvad elavat
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lihtsamalt, 6nnelikumalt ja vdhem pingutust ndudvalt. Lapse slnnitamine
tundub kéige loomulikum, loovam ja vdhem eneseteadlik koigist
inimkogemustest — see on vOime, mille parast naisolendit eriti kiidetakse.
Mbottelagedat pingutust vGib ju Ulistada, ent ometi ei ole see Lé&ane
kultuuriruumis vorreldav motestatud ja suunatud puddlustega. Riimitud varsi
loomist peetakse ikkagi lapse ilmaletoomisest Gllamaks. Kui me mdtleme oma
loovuse primaarsele metafoorile, maailma loomisele Jumala poolt, m&tleme
me maailmale kui ideele Jumala peas (mitte kui lootele tema kdhus) ning tema
vabale valikule muuta see idee tegelikkuseks. Seega on meie kontseptsioon
loovusest suigavalt intellektuaalne ja enesejuhitav. Aadam tehti mullast, Eeva
Aadama kuljeluust: Jumal on esimene skulptor ja esimene kirurg — ta loob
kunsti ja teaduse (Ellmann 1968: 63-64).

Walter Benjamin, kes vordleb teose tekkimist siinniga, peab loomeprotsessi
kdrgpunktiks ,,naiselikkuse* ammendumist. Ehk teisisdnu: loomeprotsessi
I6pulejdudmisel  (Vollendung) elimineerib meeskunstnik oma sdltuvuse
»haiselikust” elemendist Glelildse; mitte ainult loodusest, millest ta saab osa
»haiselikkuse* kaudu, mis annab talle loomejéudu ja teeb ta ,,geeniuseks®,
vaid ka ,,emalsa pimedast sugavikust“, mis teda ennast ilmale tdi (Benjamin
2003).

2.1.2. Nais-ja meesalge ihendamine psihholoogilis-

mutoloogilistes loovuskasitlustes

Carl Gustav Jungi stivapsiihholoogia jargi on igas inimeses, nii mehes kui
naises, olemas nii sisemine naisalge (anima) kui ka meesalge (animus).
Vastassoo osade, st mehel anima ja naisel animus’e integreerimine endas on
tahtis ja moddapadsmatu samm isiksuse tervikuks saamise, individuatsiooni
teel (Jung 2005:31).

Robert Bly ja Marion Woodmani raamat ,,Kuningneitsi. Nais- ja meespooluse

taasiihinemine* ning Clarissa Pinkola Estési pajatuslik teos ,,Naised, kes
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jooksevad huntidega“ kasitlevad loovusega seotud problemaatikat
stivapsiihholoogiliselt, vottes appi arhettiipsed muaudid ja muinasjutud.

Clarissa Pinkola Estés, kes Uhendab endas doktorikraadiga jungiaanlikku
analliutikut ning folkloorset pajatajat (cantadorat), on keskendunud just naise
hingeelule. Ta pidab mudtide ja muinasjuttude kaudu avada Urgnaise
arhetiiipi ja Uhendada hingeosi. Urgnaise ehk Huntnaise ehk La Loba elupaik
asub lugude ja kogemuste hingemaal, kahe maailma, siin- ja sealpoolsuse
vahel. Jung on seda nimetanud Kkollektiivseks alateadvuseks. Estés utleb, et
igal naisel on vOimalik pé&aseda sellesse Urgsesse joealusesse jokke. Ta jouab
sinna suigava meeliskluse, tantsu, loova kirjutamise, maalimise, palvetamise,
laulmise, trummil6émise, erga ettekujutuse vdi mistahes muu teadliku ja loova
toimingu kaudu (Estés 1992: 42).

Selleks, et anda oma loovatele ideedele kuju ja vorm vélismaailmas, tuleb
naisel teha koost6dd oma sisemise meespoole ehk animus’ega. Animus’t.
kirjeldab Estés kui joudu, mis on olemuselt sillachitaja kahe maailma —
sisemise ja valimise vahel. Kui Urgnaine on kunstnik, siis animus on
kunstniku kasi, mis maalib. Urgnaine on lauluhelide looja, aga animus margib

need noodikirjas ules (Estés 1992).

»-Kuningneitsi* autorid Robert Bly ja Marion Woodman leiavad, et meie
kultuuris on hinge ja keha pultud végivaldselt lahutada, aga loodusl&dhedased
kultuurid on Uhtsuse séilitanud. Néaiteks hinduismis on keskseks jumaluseks
Siva ja loov jumalik vagi 3akti. Nad on alati koos, teineteise jumalikus
embuses — vagev vaimolend Siva ja loov jumalik vagi $akti — ilus ihu, mis
kehastab seda musteeriumi. Taoline mdtlemine ei takerdu vaidlustesse Jumala
soo (le. Vormitu vaim on ndhtamatu, mateeria ilma vaimuta on elutu. Vaim ja
mateeria armastavad teineteist. Uheta ei oleks teist (Bly, Woodman 2005:
137). ,,Nii meeste kui naiste jumaliku abielu taustal tundub naiselikkuse
allutamine mehelikkusele, mis valjendub naise allumises mehele, olevat (ks
hiigelsuur ja hirmus vale. Vahemalt kolm tuhat aastat on naised — kas siis
teadlikult vOi alateadlikult — méanginud seda kultuuriliselt maaratud rolli, mis

nad meeste suhtes paika paneb. S&dherdune alavaarne roll jatab naise sisemise
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meespooluse patriarhaalse Uhiskonna likata ja tdugata. Kui naiselikkus
surutakse alavéarsesse seisusse, sandistub meesterahvas peituv naispoolus nii
uldkultuurilisel kui tksikisiku tasandil. See on niisama tosine kisimus Kkui
ndrk meespoolus naistes. Mehelikkus ja naiselikkus kui teineteist taiendavad
energiad vajavad teineteist. See tagab suhte loomupérase tasakaalu. N6rguke
naispoolus tekitab mehes moonutatud, thekilgset mehelikkust — sdjardi ja
ariroboti oma. Norguke meespoolus naises tekitab moonutatud ja thekulgset
naiselikkust. Tulemuseks on nukuke, kes teeskleb, et temas on kdik, mida
mees soovib, voi siis Medusa -, kaskijanna, kes kaitub ndnda, nagu oleksid
tema Umber vaid tundetud kivikamakad.” (Bly, Woodman 2005: 146)

Virginia Woolf jduab oma kuulsas essees ,,Oma tuba*“ samuti valja nais- ja
meespooluse Uhtsuse ja sugude koost6d kui loomuliku vaimuseisundi juurde.
Ta 166b kahtlema, kas pole mitte loomuvastane ponnistus kasitleda tht sugu
kui teisest selgesti eristuvat, sest see I6hub vaimu terviku. Aga mida uldse
mdelda vaimu terviku all? Virginia Woolf leiab, et kuigi, olles naine, tabab
teadvust tihti ootamatu 18henemine, vaim vahetab fookusi ja asetab maailma
eri perspektiividesse, on hetki, mil vaim suudab nii vagevalt keskenduda mis
tahes punkti mis tahes ajahetkel, et suudab hdélmata mitte ainult enda
kogemusi ja tundeid, vaid kogu maailma terviklikult. On vaimuseisundeid,
milles pusid ponnistamata, sest midagi ei pea tingimata tagasi hoidma. ,,Kui
négin paarikest taksosse istumas, tundis vaim just nagu IGhestatuse jarel, et
saab taas Uiheks loomulikuks sulamiks. P6hjus seisneb ilmselt selles, et sugude
koostod on loomulik. Inimese sugav, kuigi irratsionaalne vaist pooldab
teooriat, et mehe ja naise Ghendusest sunnib suurim rahulolu, taielikuim dnn.*
(Woolf 1994: 66)

Vaatepilt kahest taksosse istuvast inimesest ja sellest tulenev rahuldustunne
tekitavad Woolfis kisimuse, kas on vaimulgi ehk kaks sugu, mis vastavad
keha kahele soole, ja kas nduavad nemadki Uhinemist, selleks et saada
taielikku rahuldust ning 6nne? Iimselt juhivad meid igauht kaks joudu, ks
maskuliinne, teine feminiinne, ja mehe ajus domineerib mees naise ule ning
naise ajus naine mehe ule. Normaalne ja mdnus seisund on see, kus kaks

elavad harmooniliselt koos, vaimses koostdds. ,,Kui oled mees, toimib ilmselt
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siiski ka aju naispoolus, ja niisamuti kaib naine labi endas oleva mehega.
Vahest seda pidaski Coleridge silmas, kui Utles, et suurvaim on adroglunne.
Vaid sulami tekkides saab vaim l&binisti viljakaks ja kasutab koiki oma
vBimeid.” (Woolf 1994: 67)

Kuidas ikkagi saavutada saavutamatut ning uletada sugupooltevaheline 16he?
Paljud suured mdtlejad on joudnud vaélja armastuse juurde. Pierre Bourdieu
naiteks IGpetab raamatu ,,Meeste domineerimine*, réakides armastusest ja
sOprusest (vottes endale sellega riski langeda ,,pedantse koomiku rolli*, mille
toob kaasa armastusest teaduskeeles raékimine), kui ainsast ning samas kdige
olulisemast meesdomineerimise seaduse erandist, mis vdib olla stimboolse
vdgivalla peatamine, aga ka selle Glim vorm, kuna ta on selle végivalla kdige
peenem ja ndhtamatum avaldumisvorm. Armastus voib alluda domineerimise
seadustele, aga vdib ka neid 16hkuda, imber pdorata, katkestada, luues imelise
vaherahu, kus domineerimine ndib olevat alla surutud ning meeste véagivald
vaigistatud (Bourdieu 2005: 145-146).

Ent tingimusteta vdi omakasupiiudmatu armastus, mis vOimaldab taielikul
vastastikususel rajanevaid suhteid, on haruldus. Ka sugude koost66 ning nais-
ja meespooluse thinemine on vaid ideaal. Enne kui see saab toimuda, tuleb
teadvustada pikk ebavdrdsuse ajalugu, kus Uhel sugupoolel on teise suhtes
olnud selged eelised nii sotsiaalmajanduslikus kui kultuurilises (kirjandus,
kunst, haridus) plaanis.

2.2 Stereotutpne lahenemine naiskirjanike loomingule

Kuigi Eesti kirjanduskontekstis on siiani Gldlevinud uskumus, et looming on
sootu ning eksisteerivad mingid tldkehtivad esteetilised kriteeriumid, milline
on ,hea“ Kirjandus, on kirjanduskaanon (eriti proosakirjanduse aspektist)
vaieldamatult meestekeskne. Naiskirjanike poolt kasitletud teemasid peetakse
vaheolulisteks, naiselikku véljenduslaadi suhtutakse sageli Gleolevalt ning

naisautorite loomingut seostatakse rohkem nende eraeluga, Kkusjuures
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naiskirjaniku elu ja biograafiline taust justkui vahendaks tema loomingu
vadrtust, mis sageli taandatakse eluloo laienduseks.

Kui naislooja julgeb olla pisut erandlikum, siis saab talle sageli osaks
stereotliipne kasitlus, kuidas ta sublimeerib loomingusse oma vajakajdéamisi
pere- ja eraelus: erootilisi tunge (Marie Under, Lydia Koidula),
meestevihkamist (Kart Hellerma) vdi vanattdrukuks jaamist (Lilli Suburg,

Anna Haava).

Heaks néiteks soostereotliipsest lahenemisest ja miudtide visast
edasikandumisest on meie labi aegade suurimaks luuletajaks peetud Marie
Underi retseptsioon. Sirje Kiini sulest hiljuti ilmunud mahuka ja p8hjaliku, ligi
900-lehekuljelise monograafia (Kiin 2009) theks labivaks kontseptsiooniks on
seksuaalsuse sublimeerimine loomingusse. Seda vdimendas omakorda meedia,
noppides teosest valja pikantsemad eraelufaktid (nn  Underi-Adsoni
orgasmipéeviku). Kirjandusteadlane Rein Veidemann Kirjutas ajalehes
Postimees, et Sirje Kiini Underi-raamat jatkab meie naisluuletajate kasitlemise
Htraditsiooni®, milleks on ,.erootiline iha inspiratsiooni allikana ning selle
murdumine vastuseta jddnud armastuses vOi Uleminek  vaimseks
kirgastumiseks®. ,,Juba dramaatilistest tundetormidest rasitud Aino Kallas
kirjutas Lydia Koidulast , Tahelennus* (1915) kui erootilise tundejou
kanaliseerumisest rahvuslikus ekstaasis, samale tddemusele ndib Sirje Kiin
joudvat Marie Underi puhul.” (Veidemann 2010)

Naiselikult erootilist véljenduslaadi heideti Underile ette juba Siuru-ajal.
August Galiti ja August Alle kurikuulsas pamfletis “Sinises tualetis daam” on
Underi  luulet nimetatud ,p&é&liskaudseks armatsemiseks lillelisel
dekoratsioonil ja joobumuseks oma isiku ilust ja veetlusest“: ,Kui naine
luuletab, siis on see loomulikult ainult tlhine koketerii, edevus,
demonstreerimine. Seepérast kirjutavad ka mehed pééasjalikult ainult naistest
ja naistele, naisluuletajad aga ainult enesest ja enesele. Haéks véiteks sellele
on Marie Under. Peaaegu igas sonetis Ulistab ta oma keha, oma garderoobi,
oma ld6mavat kirge. Ta demonstreerib oma naiselikke omadusi ning

kriipsutab oma naiselikke iseérasusi sajad korrad alla. Ta uhkustab oma
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sajaversta-pikkuste sukkadega ning tahab meid uskuma panna, et need ei
IGpegi temal.” (Gailit 1919: 65).

Esteetilised hinnangud on kaua toetunud meeskirjanike tekstidele, nn ,,hea*
kirjandus on dra mé&aratud mehelike hinnangute ja vaartusnormide kaudu.
Virgina Woolf Kkirjutab essees ,,Oma tuba“, et kuna kirjandusel on seos reaalse
eluga, on tema vaartused mingil méaaral ka reaalse elu véartused. On aga
ilmne, et naiste vaadrtused erinevad vdga sageli teise sugupoole loodud
vadrtustest. "Maskuliinsed véartused aga domineerivad. Laias laastus vottes on
jalgpall ja sport ,tdhtsad*, moe kummardamine, riiete ostmine aga ,,labane*.
Ja need vaartused kantakse elust paratamatult ilukirjandusse Ule. See raamat
on tahtis, arvab kriitik endastmdistetavalt, sest kasitleb sdda. See raamat on
tahtsusetu, sest kasitleb naiste tundeid elutoas. Lahinguvéljastseen on tdhtsam
kui poestseen — vaartuserinevus séilib igal pool ja palju peenemalgi kujul.”
(Woolf 1994: 51)

Avarust ndhakse traditsiooniliselt meheliku ja piiratust naiseliku omadusena.
Selline dualistlik motteviis, kus mees vastandatakse naisele, ulatub tagasi juba
Antiik-Kreeka filosoofiasse, Aristotelese toddesse. Privaatsfaari kultus, mis
surus naised salongide ja buduaaride Kitsusse, eraldades nad avalikust ja
tooelust, kerkis eriti joudsalt esile 19. sajandi esimesel poolel ning oli
suhteliselt aktuaalne ka 20. sajandi keskpaigas. Mary Ellmann teeb
tdhelepaneku, et kirjanduskriitikas tuuakse naiskirjanike loomingut
negatiivselt arvustades pdhjuseks sageli naiste piiratus. Naiste kogemused on
piiratud, nende tegelased ei valju kunagi “magamistoast ega salongist”, neist
“hermeetiliselt suletud” ruumidest. Naiskirjandust peetakse alavdarsemaks,
sest valitseb uskumus, et naised ei ole vBimelised késitlema avaraid paiku,

suuri tundeid ja tugevaid elamusi (Ellmann 1968: 92).
Marie Underi luule piiratud kujutlusjdu votab Gailit kokku nii: “Vaike

koketerii, see kdik. Véike aluspesu harutamine lillelisel dekoratsioonil, see
kdik.” (Gailit 1919: 66)
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2.2.1. Stereotulpidest tingitud vastuolud naiskirjanike

teostes

Kirjanik ja kriitik Kart Hellerma, kes on tihena vahestest sbandanud kdnelda
naiskirjanike  diskrimineerimisest  Eesti  kirjanduselus, toob  ndite
krestomaatilisest juhtumist, kuidas Uks Kriitik Kirjutas tema raamatu kohta, et
»See-ja-see Kirjutab ju péris hasti, aga kuna ta on naine ja Kirjutab sellest,
millest naised ikka kirjutavad, on tema tekstide tdsiseltvOetavus ometi kahtluse
all“. Kui Hellerma siis peatoimetajalt aru parima laks, kas selline motteviis
pole mitte sligavale sisse imbunud patriarhaalsete stereotutpide vili, andis
viimane madista, et ta on kas oma vildakate ettekujutuste ohver vdi kannatavat
psudhiliste hairete all. Hellerma sonul néitab see juhtum, et seksistlik
mottelaad on Eesti kirjanduselu normatiivne osa (Hellerma 2008: 151).

Soostereotuipset kasitlust taastoodavad nii meeskirjanikud ja -kriitikud kui ka
naised ise. Patriarhaalne ideoloogia on niivord pika traditsiooniga, niivord
paljude tekstide poolt pidevalt taastoodetud, meile loomulikuks tehtud, et on
muutunud meie tegelikkuse tdlgendamise- ja  struktureerimisviiside
lahutamatuks osaks, iseenesestmdistetavuseks. Ukskaik, kas naiskirjanik votab
omaks meeste poolt paika pandud kriteeriumid voi tdstab nende vastu méssu,

pole kummalgi juhul tema looming sisemiselt vaba.

Virginia Woolf leiab, et sellest on kohe aru saada, kui kirjanik mdtleb (ht,
kuid (tleb kriitikat pareerides teist, pludes alateadlikult jaljendada
meeskirjanike eeskujusid ja laadi, selle asemel, et anda voli oma erinevale
loomule. See ilmneb nii teemade valikus kui ka stiilis. Napis6nalisus ja
bravuuritsemine v0livad tadhendada, et Kirjanik kardab vahest, et teda
nimetatakse ,,sentimentaalseks”, voi on tal meeles, et naiskirjandust on
nimetatud lilleliseks, ja pakub seetdttu ohtralt okkaid. Seetdttu leidub
naiskirjanikel harva taielikku andumust kunstiteose sisemisele loogikale ning

vaba eneseunustust, mida nGuab suurim kunst (Woolf 1994: 56).

26



Eriti selgelt nditavad seda 19. sajandi naiskirjanike teosed, mis on enamjaolt
sisevastuoludest 16hestunud. Vahest ainult Jane Austeni looming jai neist
puutumata. Woolf arutleb, kas ,,Uhkus ja eelarvamus® olnuks parem, kui Jane
Austen poleks pidanud vajalikuks késikirja kulaliste eest dra peita, kuid ei leia
romaanist Uhtegi mérki selle kohta, et olud teda karvavordki oleksid seganud.
See oligi ehk suurim ime, et 19. sajandil leidus naine, kes Kirjutas vihata,
kibeduseta, hirmuta, protestimata, jutlustamata. Just nii Kirjutas Shakespeare.
Ja kui inimesed vdrdlevad Shakespeare’i ja Jane Austenit, peavad nad silmas
ehk just seda, et mdlema vaim oli hdvitanud kdik takistused ning téitis iga
sOna, mida nad kirjutavad. Kahjuks ei saa seda 0elda Charlotte Bronté, aga ka
suurema osa hilisemate naiskirjanike kohta. Lugedes Bronté’d sai Woolf aru,
et tema anne ei saanud olude sunnil valjenduda tervena ja taielikult: "Tema
raamatud kukkusid vélja moonutatud ja vadnatud. Seal, kus peaks Kirjutama
rahulikult, kirjutab ta raevukalt. Seal, kus peaks Kirjutama targalt, Kirjutab ta
rumalalt. Seal, kus peaks kirjutama tegelastest, kirjutab ta endast. Ta on oma
saatusega sGjajalal. Mis muud ta saab, kui surra noorelt, krampi aetult ja
ahistatult?” (Woolf 1994: 49)

Helga Pérli-Sillaotsa elu- ja loometee valjendas mdnevorra sarnast kimbatust.
1939. aasta romaanivdistlustel sai auhinnalise koha lausa kaks tema romaani.
Kohtuprotsessi kasitlev psihholoogiline romaan “Karjaar” palvis Kkriitikas
kdige enam tunnustust ning siiani peetakse seda kirjaniku parimaks
saavutuseks (Liivamets 2009). See sai ka prestiizsel ,Looduse*
romaanivdistlusel 111 auhinna. Ent Kirjanik ise uUtles ajaleheintervjuus, et
~Paevalehe* romaanivdistlusel Il koha saavutanud suvitusromaan ,,Tee viib
jarveni* on talle endale sidameldhedasem. Viimane on kirjutatud
inspiratsiooni ja tulise hooga, aga ,,Karjaari“ juures oli rohkem mdistusetdod.
Ta margib irooniliselt, et romaanis "Tee viib jarveni” pole midagi dramaatilist,
pole tapmist, ainult ks tegelane satub uppumisohtu, muidu jookseb lugu
vaikses suvituskohas. Aga selleks, et olla romaanivdistlusel edukas, peab ikka
paukuva pustoli vOi véhemalt karbsepaberi romaani sisse tooma (vihje
Tammsaarele). Uheks ajendiks kirjutama asumisel oli kirjaniku sénul ka trots,
sest mees oli ta valja naernud, et mis romaani saab kirjutada sellest vaiksest

kohast, kus nad suvitasid (Unenégu... 1939).
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“Karjaari” kirjutamine ndudis Kkirjanikult aga suuremaid ponnistusi. Mitmeid
kordi olevat ta mdlgutanud poolelijatmise mdtteid, abikaasa aitas siis edasi.
»Karjaari“ ainestikugi ammutas ta oma kohtusekretarist mehe teenistusalasse
sisse elades. ,,Olen pooleldi juristiks muutunud,” tdhendas ta thes intervjuus
(,Karjdari... 1939). Romaanis ,Karjaar véljendavad autori sisepingeid
néiteks tegelaskujude skemaatilisus, kellest moéned on &armuseni
idealiseeritud, teised seevastu ndhtud must-valgelt negatiivseina, samuti
psuhhoanaluditiliste teooriate rakendamine, millega on mdnikord (le
pingutatud. Sarnaseid ebakdlasid mérkab ka romaani ,,Karjaar* ajakirjas
»Eesti Kirjandus® arvustanud Aira Kaal, kes Kkirjutab, et kuigi ,,romaani
Uksikud osad on hasti tasakaalustatud, radgivad kdik tegelased samas stiilis,
motlevad samus terminis ning on Usna tublisti teoreetilised.” Ka kipub liiga

tegema kohtuaktilik kuivus ja konventsionaalsus (Kaal 1939: 558).

Sisevastuolud ja rabedus ilmnevad ka tanapéeva naiskirjanike teostes. Mitmed
kriitikud (Kéatlin Kaldmaa, Eve Pormeister) on leidnud, et Kart Hellermad on
monikord valus voi piinlik vdi ebamugav lugeda, mille pdhjuseks on
vastuokslikkus. Hellerma raamatutes leidub Ghelt poolt raevukas, tore ja
enesehaletsuslik riinnak meeste maailma ja nende keelepruugi vastu, teiselt
poolt iseendale Freudi rangide kaelariputamine enese seadmisega

objektipositsioonile, naiteks oma ilu eksponeerimise kaudu (Promeister 2009).

2.3. Naisproosakirjanikud kirjanduslugudes:

marginaalsuse p6listamine

Kirjandusajalood on Kkirjanduskaanoni kujundamise olulised kohad. Seal
késitletavate autorite valik viitab sellele, et neid peetakse kirjandsuprotsessi
seisukohalt keskset tahendust omavateks, samas kui Kkirjanduslugudest vélja

jaetud autoreid vdib pidada marginaalseteks, tdhelepanu mittevaarivateks.

Kirjandusajalood ei ole objektiivsed, nad kannavad alati ideoloogilist
varvingut, sest ei saa olla kirjanduslugu, kus oleks vordselt tles loetletud kdik
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antud perioodi kuuluvad autorid, alati on tehtud mingisugune valik, mis on
seotud konkreetse ajastu ja thiskondliku situatsiooni, véartushinnangute ja
tdekspidamistega (Annuk 2003: 73).

Marginaalsuse ja objektiivsuse problemaatika Kirjanduslugudes pole ainult
soospetsiifiline teema. Eelmisel kevadel (2009) tomunud Nupli kevadkoolis
”Arhiiv ja narratiiv — vihjega eesti kirjandusloole” Kritiseeris kirjanik Jan Kaus
teravalt taasiseseisvumisjargset Kirjanduslugu, mis 16i laiema arutluspinna
kirjandusajaloo problemaatilisest staatusest meie vaikeses
kulutuurikeskkonnas ja rahvustraditsioonis. Jaak Tomberg Kirjutas sellest
ajendatuna ajalehes Sirp, et olukorras, kus arhiivi ja narratiivi vaheline
pingevéli on liiga intensiivne: arhiivi on n-6 liiga palju ja narratiive liiga véhe,
vOib Uht kirjutatud lugu paratamatult jddda kummitama podrdumatuse ja
I6plikkuse liigtugev jarelmaitse: tunne, et Uht n&htust, autorit, teost voi
loomingut on koheldud liigagi ,,0iglaselt” ja teist mitte, Uhele on osutatud
vadrilist tdhelepanu ning teine on vdib-olla tGldse unustusse paisatud (Tomberg
2009).

Ké&esoleva magistritod teemast l&htuvalt uurisin, kuidas on Il maailmasdja
eelset (nais)proosakirjandust (1920-1940) kasitletud nGukogude ajal ilmumist
alustanud Eesti kirjanduse ajaloos (EKA 1965-1991) ja taasiseseisvumise jarel
ilmunud ,,Eesti kirjandusloos® (Eesti kirjanduslugu 2001), mis on meie
kirjanduskaanoni n-0 tlvitekstid.

Kuigi ndukogude-aegne Kkirjandusajalugu kannab ajastuomast ideoloogilist
pitserit, on sellel vorreldes uue kirjanduslooga oma eelised, milleks on
pohjalikkus, mahukus, koikehaaravuse taotlemine. Vaevalt, et meil enam
kunagi nii monumentaalset Kirjanduslugu vélja antakse. Seda Kkriitiliselt
lugedes (jattes valja hinnangud) v@ib saada killaltki hea levaate uurimisaluse
perioodi autoritest ja nende loomingust. L&hilugemise kaigus koorus vélja, et
oli olemas tdiesti elujouline (kuigi alles kujunemisjargus) naisproosa
traditsioon, mida on vdimalik taastada, minnes tagasi allikate juurde ja jatkates
uurimistéod arhiivis ning raamatukogus. Lisaks kdesolevas to6s analtdsitavale

Helga Parli-Sillaotsale kuuluvad sinna veel Reed Morn (kodanikunimega
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Frieda Johanna Dreverk), Helmi Maelo, Marta Sillaots, Leida Kibuvits,
Helene Ranna-Tamberg, Leida Tigane, Salme Kabur, Aira Kaal, laste- ja
noorsookirjanikest Irma Truupdld, Agnes Taar. Mitmeid autoreid on kahjuks
késitletud vulgaarsotsialistlikus vétmes, eriti halvustavad hinnangud on antud
néiteks varasema perioodi naiskirjanikele — Helmi Maelole ja Marta
Sillaotsale, kes on tembeldatud otsesdnu kodanlikeks natsionalistideks, ning
nende looming seega vahevéartuslikuks (EKA 1981). Helga Parli-Sillaotsa
kohta leidub lehekdlje-pikkune, killaltki asjalik ja neutraalne tlevaade elust ja

loomingust, samuti portreefoto (EKA 1984).

Parast Eesti taasiseseisvumist ilmunud Kirjandusloos ei mainita enam Helga
Parli-Sillaotsa  nimegi.  Peatilkis ,,Proosakirjandus  1920-1944“  on
naiskirjanikest pogusalt késitletud ainult Reed Morni. Kogu ajastu
naiskirjanike loomingu vdtab Epp Annus kokku alljargneva tddemusega:
»Esimese Eesti Vabariigi aegne proosakirjandus oli rdhutatult meeste
kirjutada: vaid kahe naisautori, Reed Morni ja Leida Kibuvitsa nime oli
eelnevalt pdhjust nimetada. Soovi korral leiab veel mdne naisautori
markimisvéarse proosateose, nditeks nagu luuletaja Betti  Alveri
proosakirjutused, ent Gldpilt j&&b samaks: tikski naisprosaist ei asu 1920-ndatel
ja 1930-ndatel eesti kirjanduskaanoni keskmes.” (Eesti kirjanduslugu 2001:
320).

Kerkib kusimus, kas see on I6plik tdde? Naisproosaautorid olid tegelikult
olemas, aga kaanonisse nad tGepoolest ei mahtunud. Sellel on erinevaid
pdhjusi, aga ka Ulalviidatud konstateering aitab marginaalsust kinnistada.
NoOukogude aegses Eesti kirjanduse ajaloos on naisautorid olemas, kuigi
késitletud ideoloogiliselt kallutatult. Eesti Kirjanduslugu (2001) aga jatab
antud perioodi naisproosaautorid téiesti kdrvale. Tekib omamoodi ndiaring.
Kirjandusajalugudest valja jéetud autorid muutuvad marginaalseks, neid ei
peeta enam avaldamisvaarseks, seega pole nende teosed varsti ka
kattesaadavad. Isegi Kirjandusteadlased ei tunne enam véljajdéédnud autoreid,

raékimata laiemast publikust.

Proosakirjanduse ”suured” nimed Eesti kirjandusmaastikul on alates
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Tammesaarest ja Tuglasest olnud meesautorid. 1930-ndail, mida on nimetatud
»~rammusaiks romaaniaastateks” (vt pt 3.2), oli nii palju produktiivseid ja
kdrgetasemelisi romaanikirjanikke, et vahesed naiskirjanikud kadusid nende
varju ara. Lootustandvad noored naisautorid tbusid esile just 1930-ndate
I6pupoole. Pea kdik neist palvisid auhinnalisi kohti romaanivdistlustel, ent
joudsid kirjutada vaid paar-kolm romaani. Jarsk paradigmavahetus katkestas
traditsiooni, mis alles hakkas vélja kujunema. Sdjasindmused paiskasid laiali
suurema osa haritlaskonnast (paljud emigreerusid vGi surid represseerimise
tagajarjel), kirjanikud sattusid p&lu alla ja vaikisid, Kirjutamist jatkasid vaid
uksikud.

Helga Parli-Sillaotsa elu ja looming illustreerib hésti naisautorite traagikat,
loometee katkestust ning marginaliseerumist. Oma ajas oli Helga Parli-Sillaots
tegelikult kdllaltki tuntud ja tunnustatud, teda peeti vdga lootustandvaks
nooreks Kirjanikuks. Vaid 27-aastaseks elanud autor joudis avaldada kolm
romaani, mis kdik leidsid tunnustust ja said romaanivdistlustel auhinnalisi
kohti. Aga tema teoseid ei taastrukitud 70 aastat. Alles 2009. aastal ilmus
kirjastuse Eesti Raamat ,,Eesti romaanivara®“ sarjas uhiste kaante vahel Pérli-
Sillaotsa kaks romaani (,,Improvisatsioon mangutoosis* ja ,,Karjaar®).

Eve Annuk juhib oma artiklis ”Naised ja kirjanduslugu: tuntud ja tundmatu
IImi Kolla” tdhelepanu asjaolule, et meil leidub palju naisautoreid, kelle
loomingule on kirjandusloos teenimatult véhe tdhelepanu omistatud. Sellel
voib olla erinevaid pdhjusi. Analulsides varalahkunud luuletajat IImi Kollat,
leiab Annuk, et valjajatmise pOhjuseks vdis olla Kirjaniku noorus: varase
surma tottu ei jOudnud ta looming Vvélja kujuneda, jaades kdigest
”paljutbotavaks alguseks.” Kolla kui naisautori koht kirjandusloos on Annuki
sonul heaks naiteks sellest, kuidas kirjanduskaanon on sooliselt margistatud

ning kuidas seda suunavad varjatud ideoloogilised tegurid (Annuk 2003: 73).

Mitme naiskirjaniku, néiteks Reed Morni, Helga Pérli-Sillaotsa, 1Imi Kolla jt
marginaliseerumisele on aidanud kaasa ka nende loomingu eripédra, mis ei
haaku ajastu ideoloogiliste ootustega. Helga Parli-Sillaotsa perekond

represseeriti ning tema romaanid ei sobitunud s@ja jarel pealetulnud
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ndukoguliku diskursusega, seetdttu ei avaldatud neid pikka aega.

Kirjanduskaanonis on lisaks ideoloogilis-kultuurilistele pdhjustele olulised ka
esteetilised kriteeriumid. Meesautorite loomingut peetakse enamasti kaanoni
suhtes representatiivsemaks. Kart Hellerma, keda 2001. aasta “Eesti
kirjandusloos” samuti &ra ei mainita (kuigi “Alkeemia” ilmus juba 1997.
aastal), vordleb naiskirjanikuks olemist mdttelisse invaliigasse kuulumisega,
kes vdistleb mitte péris-olimpial, vaid paraoltimpial. Ta méargib kibestunult:
”Pole vahet, kas kasutan intellektuaalset voi emotsionaalset joudu, kas kirjutan
esseistikat vOi ilukirjandust — kaanon ei vdta mind ikka vastu, kaanon on

ndutu. Oi, kaanon on suisa Gel.” (Hellerma 2008: 150)

Soome kirjandusuurija Lea Rojola leiab, et kirjandusajalugudes késitletakse
eelistatult meesautorite loomingut, sest esteetilised hinnangud on kaua
toetunud meeskirjanike tekstidele ning need vélistavad naiskirjanike

loomelaadi ja teemad (Rojola 1998).

Kuigi naisproosakirjanikud asuvad Eesti Kirjanduskontekstis t&napaevani
marginaalsel positsioonil, on naisluuletajate kasi kdinud marksa paremini.
Alates 19. sajandist (Lydia Koidulast) on Gldlevinud hoiak, et loov naine vdib
olla pigem luuletaja kui proosaautor. Ka 2001. a ilmunud“ Eesti
kirjanduslugu* kinnistab seda arusaama. POhjalikult kasitletud on ikka kuldne
klassikute kolmik: Lydia Koidula, Marie Under, Betty Alver. Kaasaegsetest
kirjutavatest naistestki osutuvad k&ik enam esiletdstetud luuletajateks: Viivi
Luik, Doris Kareva, Ellen Niit. Ainult Ene Mihkelson on proosaautoritest
rohkem téhelepanu palvinud. Ent tema poolt kasitletud teemad on n-0 sootud
vOi traditsiooniliselt mehelikuks peetavad — ajaloolis-filosoofilised.

2.3.1 Kinniskujutelm naisloojast kui luuletajast

Kultuur on mérgislisteem meie peades, mida taastoodetakse kirjanduslugudes,
arvustustes, koolidpikutes jm. Eesti kultuuriruumis kaibib maailma kontekstis

usna ainulaadne (kinnis)kujutelm naisloojast kui luuletajast. Selle p&hjuseks
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voib-olla Eesti omamaise ilukirjanduse tekkimise alguses seisev arhettitipne
luuletajafiguur Lydia Kodula. 19. sajandil polnud veel vélja kujunenud
kirjandustraditsiooni, seda alles loodi. Ants Oras nimetab oma essees
»,Naiskirjanikest mujal ja meil“, et Koidula esindas peaaegu ainsa luuletajana
oma aja hoogsat rahvuslikku drkamismeeleolu. Ta tundis end representatiivse
kujuna, kogu rahva hé&alena. Sellest teadvusest uksi aitaski juba tolle
alavaarsustunde kaotamiseks, mis ld&nes sageli néib olevat takistanud kdige
andekamaidki naisi. Koidula ei olnud ,,sinisukk®, vaid tdeline ,Kirjaneitsi*,
suurte rahvuslike Ulesannete taitja, keskne kuju keset tollal intelligentsetest
joududest veel lagedat Eestit. Nii ta vOiski mutatis mutandis kujuneda Eesti
Pettfiks (Oras 1939: 736-737).

“Tanu sellele, et meil ei ole aastatuhandeisse ulatuvat kirjanduslugu ega oma
suuri klassikuid, nagu on briti kultuuriruumis Shakerpeare’i, Byroni, Miltoni jt
néol, siis pole ka meie naiskirjanikel selliseid vana parandi ahelaid, millega
nende briti kaasaegsetel vdidelda tuli. Juba meie ,,kunstkirjanduse” esimesil
kiimnendeil esineb valjapaistvaid naisi, keda ei saa kuidagi tembeldada vaid
meeste jarelejooksikuiks, vaid kes asuvad ise juhtima. Ning — néhe, mis on
peaaegu ainulaadne! — naised omandavad meil luules h&mmastava
osatéhtsuse.” (Oras 1939: 735)

Anglo-Ameerika traditsioonis oli vastupidi. Naised kerkisid kirjanduses esile
koos romaanizanriga, mis oli veel nii noor vorm, et andis ,kéte vahel
sotkuda®. Seevastu luule oli Shakespeare’i ja teiste suurmeeste poolt juba
»Kivisse raiutud“. Virginia Woolf teeb téhelepaneku, et 19. sajandil
moodustavad enamiku naiste poolt kirjutatud to6dest romaanid. Peale selle, et
tolle aja kirjutavad naised olid pea eranditult lastetud, kirjutasid nad romaane.
Kas sellel oli midagi pistmist keskklassi péritoluga, kiisib Woolf, ning faktiga,
et Uheksateistkimnenda sajandi alguses oli keskklassi perel kdigi peale vaid
uksainus elutuba? Kui naine kirjutas, tuli tal kirjutada thises elutoas. Teda
katkestati alati. Siiski oli seal lihtsam kirjutada proosat kui luuletusi voi

naidendit. Proosa ei ndua nii suurt keskendumist (Woolf 1994: 46-47).

Eesti kultuuriruumis on esitatud sellele risti vastupidiseid arvamusi. Kart
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Hellerma néiteks leiab, et naiste elu (perekondlikud kohustused) ei vdimalda
proosa kirjutamist, mis nduab rohkem aega ja stivenemist:

»Laulda ja luuletada sai ka leemekulbi liigutamise ja kangakudumise korvalt,
nagu tegid seda esiemad, aga romaane esiemad talutddde kdrvalt ei Kirjutanud

ja seda ei oodata naistelt siiani.” (Hellerma 2008: 32)

Ajalehes ,,Postimees” ilmunud artiklis meenutab Ellen Niit elu Kkirjanik Jaan
Krossi kdrval. Kuidas Jaanil olid k&ik tunnid Kirjutamisele maératud. Vaba
aega ei olnud iialgi, mitte kummalgi. Jaan Kirjutas, Ellen hoolitses laste eest.
Ja ka kirjutas. Ta meenutab nippi, kuidas ta luuletas: ”Mina sain katte ndksu,
kuidas siiski teha luuletusi: kui kraanist tuli juhtumisi sooja vett, siis selle
jooksva vee all oli hea ndusid pesta ja laste luuletusi kirjutada.” (Lotman
2008) Ellen Niidul ei olnud oma tdé6tuba ning aega maha istuda ja Kkirjutada
mahukaid ajaloolisi romaane. Ta pidi leppima luuletuste, lastejuttude ja

luhivormidega, mille jaoks sai kuidagi viie lapse korvalt aega napistada.

Ehk polegi kusimus mitte selles, kas naistel on kergem kirjutada proosat voi
luulet, vaid kuidas sellesse suhtutakse. Naisluuletajad on Eesti kultuuriruumis
tdnu tugevale algusele oma positsiooni paremini kindlustanud ning neid
voetakse tosisemalt. Suured naisluuletajad on omal kombel meie au ja uhkus,
ent naiste loodud proosakirjandus sai juba enne vélja kujunemist (1930-ndatel)
kiilge marginaalsuse pitseri, mida kinnistab seesama Ants Orase 1939. aastal
ilmunud essee ning taastoodavad kirjandusajalood. Ants Orase s6nul puudub
naisromaanikirjanikel haare ja geniaalsus, kuigi “isikliku elu pisidetailide,
emotsionaalsete varjundite ja impulsside jalgimine” tuleb neil paris hasti vélja.
Koguni nii hasti, et ,,keskmine naiskirjanik on vaevalt ndrgem oma keskmisest
meeskolleegist.” (Oras 1939: 659) Sellest hoolimata ei ole nende seas
geeniusi, kes oleks kirjutanud tdeliselt esilekltndivaid teoseid. Ta kiidab
ulivdrdes Virginia Woolfi, tema peent tundendiansside ja pstuhilise atmosfaari
tabamise vOimet, seades ta sel alal ettepoole James Joyce’ist, ent mdténab
I6puks siiski, et Woolfil puudub see robustsus, monumentaalsus, suur ja

haarav joon, mis teeks temast tdelise geeniuse (Oras 1939: 660).

Selline meheliku geniaalsusekasitluse pealesurumine ning naiskirjanike

34



omandolise loomelaadi mittearvestamine on Kkirjanduskaanonis pusinud
tdnapdevani suhteliselt muutumatuna (vt pt 2.2 Stereotiilipne lahenemine

naiskirjanike loomingule).

Feministlik kirjanduskriitika ja naiskirjanduse ajalugu ei pea oma eesmargiks
suure ja unikaalse geeniuse avastamist ajaloo hamarusest, vaid pigem
traditsiooni ja jatkuvuse taastamist ja loomist, mis aitaks naiskirjutusel olla

sOltumatu ja aktsepteeritud kunstivorm (Showalter 1999).

Kui puudub traditsioon, ei saa ka tekkida suurt kirjandust, leiab Virginia
Woolf. ”Uhkus ja eelarvamus”, ”Middlemarch” ja "Vihurimée” ei saanud
tekkida tiihjale kohale. Ilma 18. sajandi keskpéraste naisromaanikirjaniketa
poleks ei Jane Austen, ded Brontéd ega George Eliot kirjutanud rohkem kui
Shakespeare oleks kirjutanud Marlowe’ta v6i Marlow Chaucerita vdi Chaucer
nende unustatud luuletajateta, kes sillutasid tee ja taltsutasid loomult metsiku
keele. Sest meistriteosed pole (ksikud ja (ksildased linnud, vaid
aastatepikkuse thise motlemise vili, inimkogumi mdttevili, nii et tksiku haale
taga on inimhulkade kogemus (Woolf 1994: 46).
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3. UHISKONDLIK-KULTUURILINE KONTEKST HELGA
PARLI-SILLOTSA LOOMINGU ANALUUSLIMISEL

Feministliku uurimuse puhul on raske lahtuda ainult tekstist, jattes tdéhelepanuta
teksti Umbritseva sotsiaalse ja laiema kultuurilise konteksti, millest tekst vorsub.
Sara Millsi jargi peegeldavad iga tekst ja sooesitusviisid selles mitmekesiseid
keele ja sotsiaalse slsteemi vahelisi vastasmdjusid (Mills 1995: 8). Need
arusaamad asetavad ka autori teise valgusse. Keelekasutus ja teabe
organiseerimine toimub erinevate diskursuste ja ideoloogiate raamistikus. Autor
viibib tahes-tahtmata terve hulga kirjanduslike tegurite ja konventsioonide
mdojuvaljas. Pam Morris vdidab oma raamatus “Feminism and Literature”, et
kirjandus ja elu mdjutavad pidevalt vastastikku teineteist. Kirjandus annab
teatud maskuliinsuse ja feminiinsuse normi, mida elutegelikkus kopeerib ning
vastupidi (Morris 1997: 17).

Katrin Kivimaa, kes on oma uurimustes kasutanud feministlikku kunstiajaloo
traditsiooni, vaidab, et meil on siiani levinud arusaam, et kunst (sh kirjandus) on
midagi sooulest ja -valist. Feministliku ehk Kkriitilise kunstikésitlusega
hiljatakse traditsiooniline (ja siiani populaarne) idee, et kunst on autonoomne
néhtus ja (geniaalse) indiviidi looming, ning selle asemel mdistetakse kunsti
representatsioonina, mis enamasti (taas)toodab sotsiaalseid hierarhiaid,
tdhendusi ja identiteete (Kivimaa 2009: 8).

Nii kujutav kunst kui ka kirjandus aitavad kinnistada (voi ajapikku ka muuta)
uhiskonna sooslisteemi ja -ideoloogia raame. Teksti ei saa vaadelda kui
kristallpuhast autori ideede ja tdekspidamiste vahendajat. Helga Parli-Sillaots
viibis kindlas keele ja kultuuri mojusfaaris, mistdttu tema loomingus
peegelduvad paratamatult kaasaja kontekstis levinud arusaamad naisest ja tema

rollist Uhiskonnas.
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3.1. Uhiskondlikud hoiakud 1930-ndatel: naise roll uues

riigis

1920. aastaid on seostaud naise rolli, riietuse, valimuse ja kaitumisnormide
demokratiseerumisega | maailmas6ja jarel, mida kehastas kbige ilmekamalt 19.
sajandi 16pul sufraZettide liikumise mdjul tekkinud uue naise modernne ja
emantsipeerunud kuju. Eesti jai ikkagi suhteliselt provintslikuks, ent kindlasti
aitasid linnastumine ja muud I maailmas6ja jargsed demograafilised muutused
kaasa ka naise rolli muutumisele. Tekkisid mitmed naisseltsid, naisliikumised,
mis juhtisid muuhulgas tahelepanu ka antifeministlikule hoiakule ja naiste
marginaliseerumisele Eesti Ghiskonnas. Selle ilmekaks néiteks oli, et Riigikogu
lukkas 1922. aastal tagasi esimeste naissaadikute vélja t60tatud abieluseaduse
eelndu, mis pidi tagama naistele vdrdsema rolli perekonnas ning ténu sellele
kaudselt ka Uhiskonnas (Sakova 2005).

1930-ndatel peale tulnud nn vaikiv ajastu aitas kaasa naiste avaliku ja
kultuurilise tegevuse piiramisele. Naiste osatahtsuse thiskonnaelus méarasid tol
ajal peamiselt rahvuslikud huvid: eesti naine oli valitseva ideoloogia kohaselt
eelkdige eesti ema ja koduhoidja. Suur osa naisorganisatsioone tegeles
peamiselt heategevusega, samal ajal kui naisliikumine mujal esitas poliitilisi
ndudmisi. 1930-ndad olid kodumajanduskoolide Gitseaeg — taotleti nn naise rolli
tagasi ,,Joomulikuks* muutmist, millesse kaasati erinevaid distsipliine ning see
protsess  véljendus  kdige selgemalt koduse t66 ja  emaduse
professionaliseerimises. Noor rahvusriik tunnustas ja soodustas naiste osalust
uhiskondlikus elus juhul, kui see ei lainud vastuollu rahvusluse valitseva

sooideoloogiaga (Kivimaa 2009).

Ka on paljud kultuuritegelased rdohutanud eesti naise puhul ema- ja
perenaiserolli t&htsust, valjendades Uhtlasi negatiivset suhtumist naiste
kultuurilis-thiskondlikku tegevusse ja enesevéljendusse valjaspool koduseinu.

Néiteks kirjutas August Gailit Bernard Kangrole Helmi Maelo teose “Eesti
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naine labi aegade” kohta (Mdelo 1999), et naistest on véart kirjutada ainult
seoses emadusega: “Saadan tagasi kasikirjade paki — Maelo raamatul pole
motet. Loetleda paarsada naist, kes kunagi kusagil Ghingu juhatuses on olnud,
mone artiklikese Kirjutanud, mdne vaibakese kudunud, on ometi mdtetus. /---/
Kui Maelo oleks Ulesandeks votnud kirjutada eesti naisest kui emast, sel oleks
suurem tahtsus olnud.” (Gailit 1999: 106)

Rahvakirjanik Tammsaare r6hutas oma konservatiivsete vaadetega artiklites
samuti emarolli tahtsust, taunis naiste ja meest Uhevéérsust ning pidas
“preilistumist” eesti rahva ,,sigivusele* lausa ohtlikuks:

”Naisele pole sellest kill, kui ta oskab kirida ja lapsi ilmale kanda, vaid tal on
vaja ka oma vaimu arendada. Praegu kostab igalt poolt hiid, et naine tahab olla
nagu mees — mehega thine haridus, kasvatus, thised digused ja kohustused —
kuni relvakandmise ja sOjateenistuseni, radkimata seltskondlikust elust ning

IGbustusist tihes spordiga.” (Tammsaare 1976: 135)

”Meie sigisime Usna kenakesti, seni kui meil oli ainult t66, Kirik ja korts, aga
kuna me niitd véime juua ilma kortsita ja abielluda ilma kirikuta, siis plitiame
lahti saada ka to0st ja sigimisest, ei me muidu nii kohutaval kombel
“preilistuks”.” Tammsaare avaldab kartust, et kui emad hakkavad kaima véljas
tool”, siis kaob &ra hingeline side, mis on naiseliku naise ja lapse vahel
loomulik. Naiseliku naise kadumine on aga justkui viimsegi inimliku pideme

kadumine (Tammsaare 1976: 140).

Kuvand eesti naisest kui eesti emast on elujbuline ka ténapdeval, mille
maoningateks néideteks on Reformierakonna vanemapalga poliitika, monument
eesti emale, Janek Maggi avaldused (mille kohaselt kolmekimneaastaste
lastetute naiste ,,rong on lainud*). Kuigi aeg on edasi ldinud, stereotiiipseid

soorolle ei vBeta enam nii enesestmdistetavatena, on hoiak sailinud.

Alates 1990-ndate soopoliitikast on tegelikult taaspropageeritud avalikult ning
varjatud kujul ,kuldsete kolmekimnendate* naiserolle, millele aitas kaasa ka
naiste endi reaktsioon ndukogudeaegsele pseudovdrdsusele. Neid toetasid

demograafilised debatid ja massimeedia retoorika, mis tegi naised justkui
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ainuvastutajaks rahvuse séilimise pérast. 2000-ndatel tipnes ametlik
perepoliitika nn emapalga sisseseadmisega, mille sisuliseks eesmargiks oli
saada naised lastega koju ja slnnitama. Paljud hiljutised sotsioloogilised
uurimused on aga osutanud vanemahvitise kitsaskohtadele. Sotsiaalteadlased
Triin Roosalu ja Kadri Téht leiavad, et vanemahuvitis suvendab sotsiaalset
ebavordsust, on olemuselt jaik (emad n-0 ,hanguvad® too6turul) ning jatab
kdrvale mblema vanema osaluse lastekasvatamisel (vaid paar protsenti lastega

kodus olevatest vanematest on isad) (Roosalu, Taht 2010).

3.1.1. Naislooja identiteet ajastu kontekstis

Loominguline tegevus ei saa kunagi olla péris vaba kaasaja kontekstis levinud
arusaamadest ja tOekspidamistest, isegi kui sellele teadlikult vastandutakse.
1930-ndatel aastatel, mil Helga Pérli- Sillaots kirjutas oma romaanid, rdhutati
naise rolli ihiskonnas seoses emadusega. Suhtumine naiskunstnikesse oli pigem
kahtlev kui soosiv, tddeb Katrin Kivimaa, kes on Karin Lutsu nditel uurinud
naiskunstnike staatust 1930-ndatel. Kunstikoolis Pallas dppis kill paris palju
naisi juba tollal, ent nende vd@imalused ja suhtumine neisse polnud paris

vordvéaarsed meessoost kunstnikega (Kivimaa 2009: 74).

Sama kehtib kirjanduse puhul. Proosaautorid olid enamjaolt mehed,
Kirjanduselu  oli  meestekeskne,  valitses  patriarhaalne ideoloogia.
Naistegelaskujud meeskirjanike teostes olid kujutatud sageli soostereotlupselt,
néiteks Tammsaare ja Gailiti tolle aja romaanides (Neithal 2004, Hinrikus
1999). Mirjam Hinrikus, kes on kriitiliselt analGlsinud Tammsaare
naistegelaskujusid, leiab, et patriarhaalne ideoloogia oli tol ajal nii
enesestmoistetav, et ka kriitikud ja lugejad ei kaitsenud Karinit, sest nad
samastusid Tammsaare vadrtushinnangutega (Hinrikus 1999: 21).

Naised olid Uhtaegu kujutamise objektid kui ka valitseva ideoloogia
(taas)tootjad. Katrin Kivimaa vaatleb mitmeid kujutava kunsti kanoonilisi
teoseid kui ajastu mérke: nt Koleri ,,Ketraja“, ,,Ema portree”, Weizenbergi
»Linda* ja Lydia Koidula portree (Kivimaa 2009). Ka kirjanduses idealiseeriti
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pigem rahvusromantilist naist, kes tegi (maa)t0od ja kandis elu edasi (Krdot ja
Mari), negatiivse varjundiga kujutati vabameelsemaid linnanaisi, nt Karinit

,» 10e ja diguse” IV osas.

Naiskunstnikud ja -kirjanikud votsid Uhtaegu omaks objektipositsiooni ning
tostsid selle vastu méssu, mis tekitas omamoodi topeltidentiteedi loovisiksuse
ja naisena. Néiteks Kkirjutab Katrin Kivimaa kunstnik Karin Lutsust:

»Paljude modernistliku perioodi naiskunstnike kombel koéigub ta kahe
positsiooni vahel: tihti valjendab ta oma usku sellesse, et kunstniku hindamisel
méangib rolli ainult kunsti véartus ja kvaliteet, kuid samal ajal on ta sunnitud
tunnistama, et modernistlikus paradigmas propageeritud kunstniku ja
kunstiteose anatoomia tegelikus elus ei kehti — naiste kunstiloomingu
hindamisel tuli eriti selgelt ndhtavale institutsionaalsete ja kultuuriliste
vOimuvorgustike méju. Et Luts oma aja lapsena tollal valitsenud kunstivaated ja
kunstist kdnelemise viisid omaks votnud, siis kasutas temagi naiseliku kunsti
mdistet negatiivses votmes, Kkritiseerides vahel nii ennast kui ka teisi

naiskunstnikke selle eest, et nad olid ,,liiga naiselikud®.” (Kivimaa 2009: 74)

Helga Parli-Sillaotsa loomingus avaldub sarnane dilemma. Tema romaanide
naispeategelased peegeldavad vastuolulist, 16hestunud identiteeti. Uhelt pool on
nad rohutatult modernsed naised: haprad, peaaegu sootud, vaimsed,
intellektuaalsed, loovad naised, teisalt noored abielunaised, kes pitavad
sobituda pere- ja seltskondliku eluga, samas selle konventsionaalsete reeglite
vastu massu tostes. Kiriitiliselt on kujutatud naiselikke, seksapiilseid,

vOrgutavaid naistegelasi.

20. sajandi modernistlikud kunstipraktikad andsid naiskunstnikele ja -
Kirjanikele vdimaluse vabaneda tlefeminiseerumisest, mille tingisid olemusliku
sooerinevuse mdiste ning avalikku ja isiklikku sfaari eristav 19. sajandi

traditsiooniline sooideoloogia (Kivimaa 2009).

Helga Parli-Sillaotsa loomingus on samuti ndha modernismi mdjusid. Tema
Kirjavahetusest ilmneb, et ta luges palju, oli kursis oma ajastu moodsate

psuhholoogiliste teooriatega. Tema naispeategelased on emantsipeerunud,
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loovad naised (naiskunstnikud), oma aja kohta vabameelsete vaadetega pere- ja
uhiskonnaelule (kasikirja ja&nud ndidend ,VVabaabielu®). See peegeldub ka
naiste valises kuvandis. Esikromaanis ,Improvisatsioon mangutoosis“ on
kujutatud vaikelinna elulaadiga vastuollu sattunud viiulikunstnik Kaja Reigot
jargmiselt:

Tema kbhn keha oli kogu ta olemuses kdrvalise téhtsusega. Tahelepanu
aratasid ta tumedad silmad vaikeses piklikus ndos ja pikad ning k6hnad
muusikainimesesdrmed, mis enamasti alati olid narvlikult tegevuses. Pelgupere
jaoks oli ta liiga ,,vaimline*, liiga valistest pisiasjadest olenematu. Ta vihkas
igasuguseid valiseid leinaméarke ja kandis matustel harilikku rdivastust, soojal
ajal roéivastus isegi valgesse. Milline toonirikkumine see oli Pelgupere silmis,
kus olid omad mdddupuud: mida pikem leinaloor, seda sugavam lein!

(Improvisatsioon méngutoosis 1939: 199-200)

Romaanis ,Karjadar“ on peategelase Ilmar Kalde abikaasa Marga Kalde
titarlapselik lapsnaine, kellel olid siledad pruunid juuksed ja hallikas-pruunid
silmad. Kellel olid imevaikesed jalad, kitsad-kitsad lapsedlad ja uhke I6uahoid.
Titarlapsel oli omapara ja sarmi, ta polnud edev tavalises mdttes, kuid

kaugeltki mitte rangelt tdsine. (Karjaar 1939: 31)

Naiskirjanike tegelaskujud irdusid paratamatult valitsevast naisekuvandist, nii
nagu seda néhti dhiskonnas (nditeks naistele mdeldud kodumajandusliku
suunitlusega ajakirjades ,,Maret”, , Taluperenaine” jt) ning meeskirjanike
teostes. Romaane kirjutasid naisharitlased, mitte maanaised. Nad kirjutasid oma
kogemusest, seega on ka tegelasteks haritud linnanaised, modernsed naised.
Eriti erandlik ,,sinisukk® on Reed Morni romaani ,,Andekas parasiit” eluvddras
peategelane Ellu Romeldi, kes irdub taielikult nn traditsiooniliselt naiseliku
naise kuvandist, samuti Leida Kibuvitsa boheemlikud ja mdassumeelsed
naistegelaskujud, kellest silmatorkavaim on vananev naisnditlejanna Eeva Orst
(protottitibiks tolleaegne lavakuulsus Liina Reiman) ,,Paradiisi parisperenaises*
— teatrilaval hiilgavates osades sdrav primadonna, ent igapaevaelus lootusetu
sinisukk:

Née, sukakannaski auk! Tuleb vdtta king jalast ja sdare siidkatet veidi allapoole
nihutada, nii et auk peituks kanna alla, kinga sisse. Nii teeb Eeva alati. Ostab
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ikka hasti pikad sukad — noist jatkub varvaste alla keeramiseks. Ikka nii, iga uue
augu puhul. Kuni saarekate on jaanud usna lihikeseks ja Eeva pdlved jaavad
paljaks. Siis ostab Eeva uued sukad. Ja vanadega puhastab kingi. Elu ise on ju
nii lihike — ja hakka veel sellestki piskust pillama kuldset aega tihe sukapaari
parandamiseks. (Kibuvits 1934: 18)

Leida Kibuvitsa impressionistlik-psiihholoogilises romaanis “Rahusdit” (1933),
mis on noore emantsipeerunud abielunaise enese eest seismise lugu, on
punapdist raudteevahi naist Eege Praaklit kirjeldatud samuti Ukskdiksena oma
vélimuse ja riietuse suhtes:

Ja selline peab olema naisterahvas! Peotais peeni luid, imber Ghuke, kahvatu
nahk ja lehviv seelik. Vi-hiit, voidur6dmutseb tuul. Lirts, lausub porilombi
niiskelt l1aikiv sidamik — sinna just torkas tuul tdstetava jalgupidi. Po-rr, imiseb
pruun muda ja vajub kokku ule kingapaari. (Kibuvits 2003: 7)

Eege &mmgi imestab:

,,»Ja seesama urp sul ongi... Mina’i tea, kuidas sa nii.. teised noorikud seavad
ikka linte rinda ja Umber pea... ja tahavad teisi ja uusi hilpe. Sina lased
muudkui Ghega.“

,.Noh... kui ta kusagilt ei pigista... katki ei ole,* venib minialt vastus. ,,Juba
harjund teisega... kuidas ta selga laheb... ja Ule pea jalle &ra tuleb.** (Kibuvits
2003: 50)

Ka Helga Parli-Sillaotsa naistegelaskujud (kuigi nad ei ole véljakutsuvalt
boheemlikud) vihkavad vaikekodanlikkust ja elu proosat. Véikelinna naisklubi,
kes arutleb voodilina pitside (le, tekitab ,Improvisatsioon mangutoosis®
peategelases tiilgastust. Parli-Sillaotsa teostes rdhutatakse naise puludu

haridusele ning vabale loomingulisele eneseteostusele.

1930-ndad oli aeg, kus naisharitlaskond ja -kirjanikkond alles hakkas tekkima.
Naised ei olnud paarikiimmet aastatki omanud ligipd4su korgharidusele.
Kahjuks katkestas jarsk paradigmavahetus, Il maailmasdja stindmused ja
ndukogude okupatsioon alles kujunema hakkava traditsiooni, mis osaliselt

jatkus paguluses, osaliselt N6ukogude Eestis.

42



3.1.2. Sotsiaalmajanduslikud tegurid naise loova

eneseteostuse puhul

Kui Virginia Woolfil paluti kirjutada naistest ja ilukirjandusest, siis kdige
tdhtsam tddemus, milleni ta joudis, oli see, et kui naine tahab kirjutada
ilukirjandust, siis peab tal olema kdigepealt raha ja oma tuba — oma
loomisruum. Enne sisuliste klsimuste juurde siirdumist tuleb leida vastus,
millised flusilised tingimused on vajalikud kunstiteose loomiseks (Woolf
1994).

Rahu, motlusvbimalused, eeldused kultuursete huvide rahuldamiseks,
reisimiseks, maailma vaatamiseks, mida inglise meestel leidus rohkesti, olid
naistele kuni kahekiimnenda sajandini kattesaamatud, leiab Woolf. Naised, kes
tahtsid loominguga tegeleda, olid pidevalt I16hestunud, nende vaimu vaevasid
vaenud ja valud. Nad pidid Ghildama oma rolle, et olla naised ja pereemad ning
Kirjutada voi luuletada vdi maalida. Neil tuli varastada aega majapidamistodde,
meeste ja laste tagant. Mistottu kéristasid nende hingi alatasa kibedus ja stitime.
Oma toa, rddkimata vaikse voi helikindla toa omamine ei tulnud kdne allagi ka
veel Uheksateistkimnendal sajandil. Jane Austen naiteks kirjutas oma romaanid
kdik perekonna Uhises elutoas, kattes késikirjad kinni, kui ilmus kulalisi voi
isegi kui tuppa tuli teenija, et varjata oma tollal daamile ebastindsaks peetud
tegevust. Charlotte Bronté tootas sarnastes oludes varastel hommikutundidel,
enne muu perekonna drkamist. Mdlemad elasid paikset elu vanapiigadena,

laiemate teemade kaistlemiseks puudus neil kogemuslik aines (Oras 1939: 43).

Eesti oludes kehtis see, mis Woolf radkis inglise naisintelligentidest (vaesus,
oma “ruumi” puudumine), enam-vahem kogu hartlaskonna kohta. Ent naise,
eriti loova naise positsioon oli veel tunduvalt problemaatilisem ja ebakindlam
meeskirjaniku voi -kunstniku omast. Meie esimene naiskirjanik Lydia Koidula
toimetas Kkitsas kambris isa nime all ajalehte ning Kirjutas véhestel vabadel
hetkedel ja 66tundidel oma luuletusi ja ndidendeid. Paljud neist ilmusid

anonliumselt. Kuigi Koidula staatus luuletaja ja kirjanikuna oli rahvusliku
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arkamisaja kontekstis suhteliselt korge, 16hestasid ka tema elu- ja loometeed

suured siseheitlused naise- ja emarolli ning ,,kirjaneitsi“ rolli Ghildamisel.

Helga Parli-Sillaotsal oli ainult see kogemus, mida ta sai rdnnates oma
kohtusekretérist abikaasaga hest vaikelinnast teise. Ta kirjutas vaikelinnade
elust erksa korvalpilguga. Kirjades vanematele valjendab ta pidevalt muret oma
ebakindla tuleviku tle. Pole teada, millal tuleb jalle uude kohta kolida. Oma
romaanid kirjutas ta samuti elutoas, sel ajal kui tema abikaasa oli ametis. Pérli-
Sillaotsa romaanide naispeategelased on sarnaselt kirjaniku endaga
loovisiksused, kes peavad laveerima vaikekodanlikult kitsaste olude ning

perekondlike kohustuste vahel, et tegeleda hingeldahedase kunstialaga.

Helga Parli-Sillaots maoonis, et 0Onneks abikaasa toetab tema puludlusi
kirjanikuna: ,, Taevale tdnu, minu elukaaslane ainult rédmustab minuga kaasa,
kui mul natuke edu on, aga sellel teisel naislaureaadil (Salme Kaburil) olevat
kehvad paevad. Mees on Ulidpilane, elab osaliselt naise kulul ja on lihtsalt kade
naise karjaéarile. On seni koik naise t06d maha laitnud, see aga saatis niiid ilma
mehe loata romaani vdistlusele ja nild olevat skandaal lahti. Kas see tohman
mees ei motle, et vBib olla naine, vaikesepalgaline ametnik, hakkas kirjutama
ainult sellepdrast, et natuke lisa teenida ja mehegi elu kergemaks muuta? Alati
ka need mehed on kadedad kui naine midagi saab.” (KM EKLA, f 239, m.1:1)

Loova eneseteostuse puhul ei saa eitada materiaalse aspekti olulisust. Juba
Virginia Woolf Kkirjutas, et ,raha Oilistab selle, mis tasuta on frivoolne.
»Sinisukki, kellel on kihk kritseldada®, vdis kill veel pdlastada, ei saanud aga
eitada, et nad vOisid oma kukrusse pista nii monegi penni. Nonda toimus
kaheksateistkiimnenda sajandi 16pul muutus, mida ma kirjeldaksin, kui peaksin
ajaloo uuesti kirjutama, palju pdhjalikumalt ning peaksin palju tdhtsamaks kui
ristikdike voi Rooside s6du. Keskklassi naised hakkasid kirjutama.” (Woolf
1994:45)

Eesti Vabariigi teisel kiumnendil oli omariiklus kestnud killalt kaua,
majanduslik seisukord riigis oli nii hea, et sai hakata tekkima professionaalne

Kirjanikkond. Proosakirjaniku amet oli thiskonnas prestiizne ning suhteliselt
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hésti makstud. Anton Hansen Tammsaare néiteks teenis peaaegu ministri palka
(Treier 2002). Romaanivditlused olid erakordselt populaarsed, mille p&hjuseks
vOis osaliselt olla ka suur auhinnafond. Endel Nirk kirjutab Karl Ristikivi kohta,
et tal oli ,Tule ja Raua“ (1938. aasta ,,Looduse” romaanivdistluse vaidutdo)
auhinnaraha eest voimalik mitu semestrit Tartu ulikoolis dppida (Nirk 1991).
Helga Pérli-Sillaotsa kohta leiduvad Eesti Kirjandusmuuseumis teated, et ta sai
romaani ,,Karjaar* eest (,,Looduse” romaanivditluse 111 koht) 200 krooni (KM
EKLA, f 239, m 1:3) ning ,Tee viib jarveni* eest (,Péevalehe”
romaanivoistluse Il koht) koguni 500 krooni honorari (KM EKLA, f 239,
m.1:4). Autori kirjavahetusest selgub, et see oli nende perele oluliseks
(lisa)sissetuleku allikaks (KM EKLA, f 239, m.1:1).

1930-ndatel olid ka juba uUkskikud esimesed kutselised naiskirjanikud, kes
elatasid end kirjatodga &ra, siiski mitte ainult ilukirjandusliku loominguga. Isegi
meie esipoetess Marie Under tegi luuletustele lisaks tolketdid. Kirjanik Marta
Sillaots oli samuti védga viljakas tdlkija ning kriitik. Helga Pérli-Sillaotsa
kaaslaureaat Salme Kabur, kes pdhikohaga to6tas majandusministeeriumis
sekretérina, Utles ajaleheusutluses, et ,enda jaoks* Kirjutamine nduab suurt
pingutust: voiduromaani ,,Reet Tammiku* kallal oli ta kolm kuud O0siti
tootanud (Kiirusutlus...1939).

Helga Pérli-Sillaotsa vOis teatud mottes juba nimetada professionaalseks
kirjanikuks, kuigi tema loometee jdi lihikeseks. Ta oli keskklassi naine, kes ei
pidanud palgat6ol kdima, tal ei olnud veel lapsi ning abikaasa pigem toetas tema
puudlusi kirjanikuna kui surus neid alla, nii et ta sai suure osa oma ajast
pihendada kirjutamisele. Lisaks romaanidele on ta kirjutanud ka lihijutte, mis
ilmusid ajakirjades ,,Eesti Naine* ja ,,Laste RG0m*“.

Woolf (tleb, et lugedes suurmeeste pihtimusi ja eneseanalliiise, saab aru, et
geniaalse teose Kkirjutamine on peaaegu alati méératu vagitikk. Ei tundu kuigi
tdendoline, et teos tuleb Kirjaniku peast valja tervelt ja thes tikis. Enamasti on
maised olud selle vastu. Koerad hauguvad, inimesed segavad, raha tahab

tegemist, tervis Gtleb Ules. Lisaks rdhutab kd&iki neid raskusi ja teeb nad
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vaevalisemaks taluda maailma kurikuulus Ukskdiksus, mis naisloojate puhul

polnud mitte ainult Gkskdiksus, vaid otsene vaenulikkus (Woolf 1994: 38).

Pierre Bourdieu osutab oma raamatus ,,Meeste domineerimine* tahelepanu
asjaolule, et naistel on tunduvalt raskem thildada tegutsemist era- ja avalikus
sfaaris (sh loominguliselt). Naised, kes on joudnud ametialaselt vdi avalikus
elus kdrgele, peavad selle tddalase edu eest mingis mottes ,,maksma* vdhema
»eduga“ isiklikus elus (lahutus, hiline abiellumine, Uksikelu, raskused voi
ebadbnnestumised laste kasvatamisel jne) ja simboolsete kaupade majanduses
(nende all peab Bourdieu silmas nditeks valimust, naiselikkust jne). Vi
vastupidi, edu isiklikus elus tdhendab sageli osalist vGi tdielikku loobumist
toGalasest edust. Naised ei suuda era- ja todelu Uhendamises kunagi korvata
oma handik&ppi ning see sdilitab meeste ja naiste vahel ,mdistilise
eraldusjoone®, millest raakis juba Virginia Woolf (Bourdieu 2005: 135-36).

3.2. Kirjanduslik kontekst 1930-ndatel aastatel

1920-ndate keskpaigast alates vottis hoogu romaanikirjutamine. Uha suuremat
populaarsust ~ koguvatel  romaanivdistlustel  kerkis  Ules  mitmeid
kirjandusmaastikul kanda kinnitanud autoreid: Mait Metsanurk, A. H.
Tammsaare, August Malk, August Gailit, Jaan Karner, Enn Kippel, Mart
Raud, Leida Kibuvits, Reed Morn, Helga Parli-Sillaots. Kirjanduse
temaatiline kese hakkas sajandialguse maakesksuselt nihkuma maa ja linna
vaheliste suhete kujutamisele ning keskendus aegamddtda iha enam linnaelule,
jargides seega loogiliselt Uhiskonna arengukéiku (Eesti kirjanduslugu 2001:
273).

1930-ndatel hakati eesti romaanis otsima uusi sihte. Kirjeldavast
olustikuromaanist hakkas kujunema ideeline romaan. Tahelepandavaks
néhtuseks 1930-ndatel oli ka suur ajaloolise romaani harrastus. Selle
pdhjuseks oli Uhelt poolt Ghiskondlik tellimus, pdoére poliitilises olukorras (nn
vaikiv ajastu), teiselt poolt soov olevikuprobleemidest kaugesse minevikku
pdgeneda. 1930-ndate Idpuaastail hakkas ajalooline romaan taanduma,
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aastatoodangu uldpilti see enam palju ei mojutanud. Ka kadus ajaloolisest
romaanist pide lugejat mojutada, teatud meelsust sisendada, esiplaanile tdusis
pigem olustik, huvi teatud kultuurilooliste detailide, psiihholoogia ja

inimsuhete vastu.

Eesti Vabariigi ajal oli autori roll aja- ja thiskonnakeskne: proosakirjaniku
amet néis olevat tdsine, thiskonnas hinnatud tegevus. Romaane loeti palju,
sest polnud veel televisiooni, ja ka kinokultuuri koht U(hiskonnas oli
tagasihoidlikum. Romaan oli kdige kergemini kattesaadav narratiivi vorm,
pikkade teleseriaalide asemel loeti ajalehesabast Richard Rohti ja Mait
Metsanurga romaane. Romaanil oli Ghiskondlikku kandepinda, ta oli
vOitlusvahend, tal oli mdju. Ka ametlik poliitika kasutas seda ara, eriti pérast
1934. aasta riigipdoret. Suurim Eesti Vabariigi aegne riiklik tunnustus, Lagle
talu, anti kirjanik August Malgule (Eesti kirjanduslugu 2001: 274-275).

1930-ndatel domineeris endiselt realistlik loomemeetod. Proosamodernism ei
olnud kull olematu, aga piirdus loo tasandiga ega ulatunud
tekstiloomemehhanismideni. Nii vOib modernistlikuks nadhtuseks pidada
lainetena esilekerkivat psuhholoogilist romaani, kuna see lammutas senise
loosisese hierarhia, kus tegelased olid allutatud jutustajale, aga selline
modernism ei ulatunud puutuma teksti ja loo suhteid (Eesti kirjanduslugu
2001: 273).

Eesti Vabariigi I0puaastaid on nimetatud rammusateks romaaniaastateks.
Romaani Zanr vdidutses luule, nditekirjanduse ja novellistika tle. Oli olnud
piisavalt kaua omariiklust, majanduslik seisukord riigis oli nii hea, et pikk
proosazanr (romaan ja jutustus) vOis nautida oma tippaega. Kirjastuse
»,Loodus” romaanivdistlus oli erakordselt populaarne. Naiteks 1938. aastal

esitati sinna koguni 59 kasikirja.

Marta Sillaots leiab 1937. aasta romaanillevaadet kirjutades, et ka tase on
kdrge. Ta tddeb, et meie romaanikirjanduse tbeline areng algab alles
iseseisvusaja teise kimnendiga. Kui 1920-ndatel viljeldi peamiselt

kilarealismi, siis 1930-ndatesse kuulub suurem osa romaanikirjanduse
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tippsaavutusi: Tammsaare ,,TOe ja Oiguse” 4 Kkoidet, Gailiti ,,Toomas
Nipernaadi“, Jakobsoni, Kivika, Mélgu, Metsanurga, Hindrey ja Raua teosed
(Sillaots 1938).

Olulise mérksdnana toob Marta Sillaots 1930-ndate 16pus valja ,ideelise
olustikuromaani, milles kasitletakse olustikku ja Ghiskondlikku elu, inimest
olustiku taustal. Sellesse kuuluvad ka véikelinna temaatikat ja selle vaimselt
seiskunud dhkkonda kujutavad romaanid (R. Rohti ,,Ummiktanav®, J. Kérneri
,»Kui tuuled poérduvad itta“, A. Jakobsoni ,,Vaikne dhtu“, Aleksander Saarna
»Linn tellinguis®). Véikelinna sumbunud elu késitleb ka Helga Parli-Sillaotsa
»lmprovisatsiooni  mangutoosis“, kuigi see pole mitte niivord
uhiskonnakriitiline, vaid pigem psihholoogiline, olustiku taustal inimest

kujutav romaan.

1937-1939 ilmus igal aastal ligi kolmkiimmend romaani v6i pikemat jutustus,
millest Kkriitikud pidasid vaatlemisvaarseiks umbes pooli ehk siis 15 romaani
umber. Ajakirjas ,,Eesti kirjandus* 1938.-1939. aastaid ké&sitlenud Oskar
Urgart tddeb, et mahult tletab romaanitoodang teisi kirjandusliike endiselt
ulivéimsalt: ,,Kuhu meie vaade ka ei poorduks, kdikjal ndeme ees lokkamas
aina romaani.” (Urgart 1939: 79) Kummatigi peab ta avaralt ja véimsalt, kuid
uldiselt siiski kaunis tksluiselt lahtirulluvast romaanivéljast sisutihedamaiks ja
nlansseeritumaiks oma diskreetses olemuses varjule j&&nud novelli- voi
luulelaike. Siiski ilmus meie tipptasemel romaanikirjanike sulest mitmeid vaga
héid teoseid ja kerkis esile ka rida uusi Ullatajaid (Mardikas alias VVoldemar
Oun, Helga Parli-Sillaots, Salme Kabur), kes pakkusid nii mdnegi rédmustava
ootamatuse (Urgart 1939: 79).

Oskar Urgart arutleb, et juba pikemat aega toetuvad romaanikirjanikud
kindlalt oma kogemustele, mitte aga kujutlusvdimele: , Kirjutatakse sellest,
mida on ,néhtud oma silmaga vOi milles v6ib kindel olla oma
»dokumentidele® najatudes, ja ei kirjutata mitte sellest, milleni vdib jouda
Uksnes kujutlusvdime abil. /---/ Juurtega tbsielu mullas on ka ,,Looduse*
romaanivoistluse laureaadid: Mardika ,, Tint“, EImar Ouna ,,Unustatud naised"

ja Leida Tigase ,,Seitse pastlapaari“.” (Urgart 1939: 80-81)
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Oma kogemustest kirjutas ka Helga Parli-Sillaots: esikromaanis
»lmprovisatsioon mangutoosis“ oli selleks véikelinnaelu, ,,Karjaar* késitleb
kohtumdistmise temaatikat, millega Pérli-Sillaots oli hésti kursis tanu
Kohtuametis ttotavale abikaasale, ,,Tee viib jarveni® sai kirjutatud uhe

suvepuhkuse muljetest Louna-Eesti véikeses alevis.

1939. aastal plsis romaan endiselt lugejaskonna huvide keskpunktis ja lletas
mahult kbik teised liigid. Suured, maailma vapustanud ajaloolised siindmused
ei olnud veel joudnud kajastuda eesti romaanis. Osaliselt oli see tingitud ka
Zanri eripérast: luule ja néitekirjandus sammusid ajaga nobedamalt kaasa.
Koige silmapaistvamad romaanid ilmusid juba nimekate Kkirjanike -
Tammsaare, Hindrey, Metsanurga ja Semperi sulest. Aasta silmapaistvaimaks
romaaniks peeti vanameister A. H. Tammsaare allegoorilist ja

uhiskonnakriitilist teost ,,Pérgupbhja uus vanapagan®.
,Looduse* romaanivdistlusel tdusid esile Mardika ,,Konarlik tee ja Helga

Parli-Sillaotsa ,,Karjaar”, molemad advokatuuri ja kohtumiljoéd kujutavad
psiihholoogilised romaanid (Urgart 1940).
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4, HELGA PARLI-SILLAOTSA ELU, LOOMING JA
RETSEPTSIOON

Helga Parli-Sillaotsa (1912-1939) elu ja looming on thtaegu nii thdpiline kui
ka erandlik. Tema loomelaad haakus stiililiselt ning temaatiliselt ajastu
romaanikirjanduse traditsiooniga, 1930-ndate aastate I10pul esile kerkinud
psuhholoogilise linnaromaaniga, mis késitles inimsuhteid, eriti mehe-naise
suhteid, ent eristus neist feministliku hoiaku poolest, mida valjendas naise
vaba eneseteostuse ja loovuse rohutamine ning Uhevéérsuse ndudmine

armastus- ja abieluvahekordades.

Hoolimata lihikeseks jadnud elu- ja loometeest vBib Helga Pérli-Sillaotsa
julgelt nimetada korgetasemeliseks, huvitava ja isikupédrase loomelaadiga
naiskirjanikuks, kelle teosed kdnetavad ka tdnapaeva lugejat. Maire Liivamets
kirjutab tema 2009. aastal ilmunud romaanide (,Improvisatsioon
mangutoosis* ja ,,Karjaar*) uustriki jarelsonas, et Parli-Sillaotsa teosed pole
pelgalt lood kaugemast kirjandusajaloost — ,,Karjaar* on igati arvestatav néide
eesti psihholoogilisest romaanist. Samuti sobituvad nad tdnase ajavaimuga,
mil kombeks rohutada marksdnu karjéar, ebadnnestumine ametialal, edulugu,

igav keskpdérasus jms (Liivamets 2009: 293).

Helga Parli-Sillaotsa kdik kolm avaldatud romaani pélvisid oma ilmumisajal
laialdast tdhelepanu ja tunnustust. Teda peeti paljutdotavaks nooreks autoriks.
»lmprovisatsioon  maéangutoosis*  leidis  1938. aasta ,,Looduse“
romaanivdistlusel tahelepanu ja tekitas avalikkuses lausa sensatsiooni (vt pt
4.2.1), ,,Karjaar” palvis ,,Looduse* 1939. a romaanivadistlusel 11 auhinna ning
»ree viib jarveni® (1940) vditis ,,Pdevalehe” 1939. a romaanivdistlusel II
auhinna. Kahjuks katkes noore kirjaniku elutee ootamatult ja traagiliselt juba

sama aasta 18pus, pérast esiklapse ilmaletoomist.
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4.1. Ulevaade Helga Parli-Sillaotsa elu- ja loometeest

Helga Sillaots slindis 23. (vkj 10.) septembril 1912 Tartus postiametniku
titrena. Ta alustas kooliteed 1919 ning I0petas 1931. aastal Eesti Noorsoo
Kasvatuse Seltsi tutarlasteglimnaasiumi. Pérast seda asus ta Tartu Glikooli

arstiteadust 6ppima.

Helga Sillaots alustas juba koolipdlves kirjanduslikke katsetusi. Ta pani
paberile vaikeseid jutukesi ning puudis kirjutada naidendeid. Uhes intervjuus
arvab esikromaaniga juba tuntust kogunud noorkirjanik, et kirjanduslik soon
vOib périneda isalt. ,,Kirjutamise haigus on kiljes juba noorpdlvest. Isa
kirjutab praegugi nii huvitavaid Kirju, iga kiri on omaette humoresk.”
(,Karjaari*... 1939). Esimestest suleproovidest joudis trukki muinasjutt
ajakirjale ,,Laste R66m* (Sillaots 1931).

Avrstiteaduskonna lidpilasena tutvus Helga Sillaots noore juristi Bruno Pérliga
(s 1908), kellega sOlmis abielu 1933. aastal. See t6i kaasa lahkumise
ulikoolilinnast, sest Bruno Pérli oli saanud Rakveres tdokoha. Noorel perel
algas niud kolimise elu. Kohtuametikandidaadina t60tas mees Rakveres,
Paides, Tallinnas ja I0puks jéalle Rakveres, kus ta sai ringkonnakohtu

abiprokurdéri ametikoha.

Helga Pérli-Sillaots joudis vaid paar aastat Glikoolis tudeerida, ent ta tunnistab,
et ei kahetse arstidpingute poolelijatmist. limselt tundis ta, et see pole tema
Oige eriala ning pingelised dpingud ei jatnud aega isegi raamatute lugemiseks
(,Karjaari“... 1939). Ent raamatute lugemine ja teatrikllastused olid tema
sugavaks kiindumuseks. Erinevates Eesti véikelinnades elades tundiski ta
kdige rohkem puudust kultuursest ajaveetmisest ning luhikest aega Tallinnas
elades (stigis-talv 1938-39) kadis ta sageli lausa neli korda nadalas teatris (KM
EKLA, f 239, m 1:1). Helga Parli-Sillaots mainib thes ajaleheusutluses, et
tema suurimaks unistuseks on kirjutada hea ndidend. KB8ige enam huvitabki

teda enda sonul néitekirjandus. Ta tunnistab, et on Kirjutanud paar néidendit,
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aga pole nendega rahul — teemad olevat liiga rasked ja komplitseeritud, ja nii
tulnud neist ,draamad“, mis seisavad laualaekas (Unen&gu...1939).
Kirjandusmuuseumi kogus on sdilinud néidend ,,Vabaabielu“. Samuti ké&sikirja

on jaanud romaan ,,Inga Paerand*.

Ulikoolilinnast parit kultuursete huvidega noorel naisel oli raske kohaneda
provintsilinnade elulaadi ja mentaliteediga. Samuti pohjustas palju peavalu ja
sekeldusi pidev kolimine. Kirjades emale ja isale kurdab ta pidevat Uhest
kohast teise suunamist ja raskusi korteri leidmisel: ,,Oleme sellest ootamisest
nii tidinud ja vintsutatud, et kasvdi nuta. Puud on otsas, mottetu on osta ka,
kui iga hetk vdib tulla méaramine, siis tuleb kohe kolida. Midagi teha ei taha,
sest kdik tuleb jalle kohe maha jatta. Ei ole mdtet end kuskil sisse seada.” (KM
EKLA, f 239, m 1:1) Noor kirjanik elas vdga kaasa ka abikaasa ametiasjadele
ning kirjutas isale pdhjalikult Kohtukoja to6st ning sealsetest intriigidest ja
onupojapoliitikast. Ta mainis sealjuures, et kasutab huvitavaid elujuhtumeid
oma kirjanduslikes huvides ara (KM EKLA, f 239, m 1:1).

Juba esimesel Rakvere aastal hakkas Helga Pérli-Sillaots tegema mérkmeid
vaikelinna elu-olust ning vérvikamatest karakteritest. Sellest kasvas vélja tema
esikromaan ,,Improvisatsioon mangutoosis®, mida tosteti esile ,Looduse*
1938. a romaanivdistlusel. Voitjaks osutus tookord Karl Ristikivi ,, Tuli ja

raud®.

Oma jargmise romaani ,, Tee viib jarveni“ esitas kirjanik 1939. a ,,Pdevalehe*
ajaleheromaani vdistlusele. Kokku saadeti sinna 34 teost. Esimest auhinda
vélja ei antud, see eest 3 teist ja 2 kolmandat auhinda. Koos Helga Péarli-
Sillaotsaga said teise auhinna veel Helmi Méelo (,,Ulidpilane Soomest“) ja
Leida Tigane (,,SGber mereréovel”). ,,Tee viib jarveni* on haarav
suvitusromaan, mille pdhiteemaks on armastus, armukadedus ja inimsuhted.
Tegevus holmab vaid (he nadala ja kulgeb vaikses jéarvedérses pansionis
Lduna-Eestis. Romaan ilmus 1939. aastal ,,Pdevalehes®, raamatuna 1940.

Samal aastal valmis ka Helga Parli-Sillaotsa koéige kipsemaks ja

vadrtuslikumaks peetav, kohtuprotsessi kujutav psiihholoogline romaan
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HKarjdar* (ilmus raamatuna 1939. a |I06pul), mis pélvis ,Looduse*
romaanivadistlusel 111 auhinna. Kolmandat kohta jagasid Parli-Sillaotsaga veel
Arp Rullingo ,,Juhan Saarde veider armastuslugu® ja Salme Kaburi ,,Reet
Tammiku“. Vaitjaks osutus tookord Mardika nime all kirjutanud Voldemar

Ouna romaan ,,Konarlik tee*, mis kasitles samuti digusemdistmise maailma.

Tehes kokkuvdtteid 1939. aasta romaanitoodangust, Kirjutas Mait Metsanurk
Helga Parli-Sillaotsa kohta: ,, Tema ,,Karjaaris“ (mis sai ,,Looduse” vditlusel
111 auhinna) on kdll sindmustik otsitult kriminaalne, aga hingeelu mdistab ta
lahastada ja anallitisida peenelt ja objektiivselt. Veel enam véarib tahelepanu
tema ,Improvisatsioon méngutoosis®, kus valiste sindmuste esitamises
oldakse liigagi tagasihoidlik, aga seda korvatakse siseelu usutava ja mdistva
késitamisega. Kadunu heast stiilitundest ja karakteriseerimisvdimest andis
tdendust tema romaan ,, Tee viib jarveni®.” (Metsanurk 1940)

1940. aastal sai Helga Parli-Sillaotsast radkida tdepoolest kui kadunust. Parast
auhindamisi antud intervjuudes oli noor Kkirjanik Oelnud, et nidd tuleb
kirjutamises perekondlikel pdhjustel vaheaeg, aga kirjutamisest loobuda
polevat tal siiski kavatsust. Eriti paeluvat teda naitekirjandus, millega ta
sooviks tdsisemalt tegeleda (Suurim...1939). See jaigi ainult unistuseks. 30.
novembril 1939 sinnitas Helga Parli Rakvere linnahaiglas elujdulise poja
Andrese, kuid jai ise pddema ning suri sealsamas slnnitusjargse veremdargituse

tagajarjel (21. detsembril 1939). Ta maeti Tallinna Metsakalmistule.

Rohkearvulistes jarelhtlietes avaldati kahetsust Kiiresti esilekerkinud kirjaniku
ootamatu lahkumise (le. ,,Pdevalehes” ilmunud pikemas artiklis iseloomustati
Helga Parli-Sillaotsa sUmpaatse, tagasihoidliku ja leebena. ,,Suure
endadistsipliiniga, haritud ja kasvatatud sisemaailmaga, tldse kdrge sisemise
kultuuriga kehastas ta kriitikaga vaimuinimest. Peenetundlikkus, tema
silmapaistvaim iseloomujoon, andis tema ellusuhtumisele hapra, idealistliku

varvingu.* (Suri...1939)

Perekonda tabanud saatusel6dgid ei olnud sellega kahjuks veel 16ppenud.

Abikaasa Bruno Parli arreteeriti 14. juunil 1941 ning saadeti koos pisipoeg
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Andresega asumisele, kus viimane suri juba sama aasta augustis (Ust-
Tshizhapkas). Bruno Pérli jattis oma elu Sverdlovski oblastis Sevurallagis 1.

veebruaril 1942 (andmed périnevad llmar Pallilt).

4.2. Helga Parli-Sillaotsa teosed ja nende retseptsioon

Helga Parli-Sillaotsa psuhholoogilised, modernistlike joontega romaanid
kerkisid esile 1930-ndate teise poole isiku- ja psuhholoogilise romaani
laineharjal. Neis on keskmeks inimsuhted, eriti mehe ja naise vahelised armu
ja kohuse vastasmangud, mis abielulahutuste tavaliseks muutumise ja
linnastumisega  pdevakorda  tulid.  Inimsuhete  psiihholoogiat  ja
abielutemaatikat harutavatest romaanidest paistsid tol ajal silma veel Johannes
Semperi ,,Armukadedus* (1933), Aadu Hindi stivapsiihholoogilis-freudistlikud
»-Kuldne varav* (1937) ja ,Vatku tdbilas* (1936). Vahem teadlikult
anallutilised, rohkem inimsuhete komplitseeritusele osutavad olid ka A. H.
Tammsaare romaanid ,,Elu ja armastus® (1934) ning ,,Ma armastasin sakslast*
(1935), M. Metsanurga ,Kutsutud ja seatud“ (1937), K.-A. Hindrey
»~Sundmusteta suvi* (1937), E. V. Saksa , Armuke“ (1936), R. Rohti
»Inimsaatused* (1938).

Naiskirjanike vaatepunktist kasitlesid inimsuhete psiihholoogia temaatikat
Marta Sillaotsa romaan ,,Neli saatust* (1938) ja jutustus ,,Viiskimmend*
(1937), Salme Kaburi ,,Reet Tammiku®“ (1939), Leida Kibuvitsa ,,Rahusdit*
(1933) ja ,Paradiisi parisperenaine* (1934). Kdigis neis on peategelasteks
moodne ja iseseisev naisintellektuaal, kelle boheemliku tulbi visandas Reed
Morn juba 1920-ndate I6pul. Reed Morni ja Leida Kibuvitsa loomingus on
selline naisetlitip védga erandlik, peaaegu asotsiaalne (Mornil eluvddras
»parasiit® Ellu Romeldi romaanis ,,Andekas parasiit“ ja Kibuvitsal vananev
néitlejanna ,,Paradiisi parisperenaises”). Helga Parli-Sillaotsa loomingus
pluavad naispeategelased Uhtaegu sobituda Ghiskondlike ja perekondlike
oludega ning jaada sdltumatuks ja iseseisvaks, mis p@hjustab hingelist
IGhestatust vOi isegi avalikku hukkamdistu ning dramaatilisi sundmusi

(romaanis ,,Karjaar”, naidendis ,,Vabaabielu*®).

54



Helga Pérli-Sillaotsa romaanid sobitusid ka romaanivdistluste ainestiku ning
temaatikaga. ,,Eesti kirjanduse ajaloos* on toodud jargmine iseloomustus:

»Haritlaskonna mitmetahulisi elu- ja tegevussfaare ning keerukamat mdtte- ja
tundemaailma pdddis valgustada kimnendi I6puaastate ,,Looduse*
romaanivditluse autorite enamik (V. Ouna , Tint“, 1938 ja , Konarlik tee“,
1939; S. Kaburi ,,Reet Tammiku®, 1939; H. Parli-Sillaotsa ,,Karjaar* 1939 ja
»Tee viib jarveni* 1940), ent algajate kunstilised vdimed ei kidndinud

lootustandvatest katsetustest palju kaugemale.” (EKA 1984: 63)

4.2.1. ,Improvisatsioon mangutoosis*

Helga Pérli-Sillaotsa esikromaan ,,Improvisatsioon mangutoosis* leidis 1938.
aasta ,,Looduse” romaanivditlusel dra markimist ning ilmus 1939. a sarjas
»,Looduse kroonine romaan“. See on Kkirjutatud péevikuvormis
raamjutustusena (esitati voistlusele varjunime all ,,Harra toimetusest®) ning
visandab ilmeka pildi véikelinnast, kus rahvas on huvidevaene, klatSihimuline
ja vaenulik vaimsema elulaadi vastu, mida esindavad koolidirektori abikaasa —
viiulikunstnik Kaja Reigo ning pealinnast pagendatud ajakirjanik-kunstikriitik
Andrei Keskkula. Mangutoosist, mis esitab iht kindlat moestlainud meloodiat,
saab véikelinna elu staatilisust illustreeriv kujund:

Laksin koju labi vaikse téanava, kus ei liikunud kedagi peale punaka kassi.
Kusagil madalas hallis hoones oli aken avatud ja kostis mingit helinat. Kui
joudsin lahemale, sain aru, et see oli mangutoos. Vana viis kdlas kindlalt ja
ettevaatlikult Ghtlasi. Ikka ja ikka uuesti algas motiiv, 16ppes, algas jalle.
Arvatavasti keerati mehhanism ikka uuesti Gles. Imelik on kuulata ndgematut
mangutoosi Uksinda vaikses suvedhtus /---/ Need helid tahavad piirata su
vabadust ja tahet, su liikumist ja m&tlemist. Seisin lthikest aega ja kuulasin ja
juba oligi mul tunne, et pean seisma samal paigal kuni leierdamise
I6ppemiseni. Ent millal see oleks 16ppenud? Kiskusin enese lahti ja ruttasin

koju. (Improvisatsioon mangutoosis 1939: 15-16)

Kuigi romaanile v0ib ette heita stigavama kunstikipsuse puudumist: seal

leidub must-valgeid kontraste, mdne tegelase ilmselget ilustamist vdi tlearust
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pilamist, on stiil ja sdnastusoskus ladus ja voolav. Inimtliupegi on karikeeritud
tabavalt, kohati irooniliselt, kohati s6braliku poolehoiu ning sligava
mdistmisega. Psthholoogiliselt veenvalt on kasitletud mehe ja naise vaheliste
suhete temaatikat oma mitmekulgsuses — sdprust, hingesugulust, abielu,

armukadedust.

1930-ndate aastate haritud naise iseseisvusaste oli juba sedavord korge, et
tema suhtlemisp6himdte intelligentse mehega ei olnud tavaline laheduse
taotlemine, vaid vaimse sideme otsimine. Vaimsuse igatsus, mis on nuldseks
nii loomulik ja l&bikirjutatud teema, ei leidnud tolle aja vaikelinna seltskonnas
aktsepteerimist, vaid sunnitas palju tihje jutte ja intriigitsemist (Liivamets
2009: 295).

Vaikelinn, nagu Pelgupere, mis tahab elada Uhetooniliselt, samade
tdekspidamistega, ikka sama lugupidamisega enesest — ei mdista Kaja Reigot.
Tabavalt on kirjeldatud vaikelinna sumbunud Ghustikku, enesega rahulolevat
konnatiiki, mille elanikud igavusest ja sihtide puudumisest on ulemé&é&ra
huvitav teistest isikute elust, eriti kui tegu on véljapoolt tulijatega:

Kesklinn on péeval igav ja ebamugav. Ebamugav seeparast, et igaiks sind
vahib. Arid naivad oleva ostjatest tiihjad, seeparast seisavad kaupmehed
ariustel ja vahivad moddaminejaid. Saapakaupmees uurib su kingi, juuksur
fikseerib su soengut ja valmisriietejuut tutvub pdhjalikult su mantli 16ikega./---
/ Uhe juuksuri aknale maardunud fileekardina taustal oli asetatud
kirjeldamatult kole naisepea, milles videvikus ei julgeks médda minna. Ukse
kohal rippus sini-must-valgete téahtedega: goiffeur. Rahvuslik ja mdjuv! (Pérli-
Sillaots 1939: 11-12)

Véikelinna ahistust on kill edasi antud ilmekate pildikeste, inimtulpide ja
olukordade kaudu, aga see jadb pigem kontrastseks taustaks Kaja Reigo ja
Andrei Keskkiila hingesuguluse ja sopruse liinile ning pirgimusele vaimsema
elu poole. Erinevalt teistest tolleaegsetest véikelinna temaatikat kasitlevaist
romaanidest (nditeks Jaan Kaérneri Soodoma-seeria, Rihard Rohti
L2ummiktanav“) puudub Parli-Sillaotsa romaanis stigavam hiskonnakriitika.

Ka sobib tema véikelinna 6hustikku kirjeldama pigem sona ,,sumbunud® kui
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»roiskunud“, mida kriitikas tarvitati eelnimetatud romaanide puhul.
Vordluseks voiks siinkohal tuua tihe vaikelinna kirjelduse luhikest aega Paides
koolidpetajana leiba teeninud Reed Morni sulest, millest 8hkub jaanoksalikku
naturalismi:

Hoolimata Zestiga oli visat see maakohakene maailma keskpaigast eemale,
kukkudes soo- ning rabamaile, mis olid sellele iseriigile piirideks. Kiduraks
jaid sinna ajud, angistus hingamine tiisikushaigeks, inimlapsed pddesid
batsillusi ju emaihus. Ei sindinud sinna vist thtki terveajulist inimhinge, ei
rebind neist soopiiridest 1abi kaugemale saalt Ukski mottekullusest pakatav
pdikpaad. Soine maa ei stnnitavat geeniusi, nagu teada uurimusmeeste kaudu.
Kiratsesid ning viratsesid saal inimeste pojad ja tltred, toppides oma ahtasse

ajumahusse seda muile kitsaks tunduvat ilmavaadet. (Morn 2008: 130)

Peatlikis ,,Stereotliipne ldhenemine naiskirjanike teostele (2.2) osutasin
asjaolule, et naiste loomingut kiputakse rohkem seostama eraeluga, justkui
vahendades sellega teose kunstilist véaartust ja iseseisvust. Helga Pérli-Sillaots
puutus sellise suhtumisega kokku eriti teravalt parast esikteose ilmumist, mis
oli suures osas kindlasti tingitud vaikelinlikust mentaliteedist, ometi oli noore
naisautori positsioon modnevdrra ebakindlam kui juba nditeks endale nime

teinud meeskirjanikel.

Nii ajaleheintervjuudest kui erakirjadest selgub, et autor polnud sugugi
Ukskdikne teose vastuvOtu suhtes ning see avaldas mdju tema edasisele
loometegevusele. Kirjas isale ja emale avaldab Helga r6dmu tihe vdora lugeja
sudamliku tunnustuse dle (Kirjandusmuuseumis leidub lugeja Karl F. Nou
kiri, milles mainitakse, et peale ,Tule ja raua“ oli ,Improvisatsioon
mangutoosis* ainus raamat sel hooajal, mille lugemisel oli motet (KM EKLA,
f 239, m 1:5)), ent kaebab ka intriigide ja seljatagaradkimise (le, mida
esikromaan véikelinna lugejate hulgas vallandas (KM EKLA, f 239, m 1:1).
Paljud vaikelinna ,alustalad“ n-0 ,tundsid end ara“. Kirjanikku ahvardati
auhaavamise pérast isegi kohtusse kaevata (,,Karjaari*... 1939).

»uudislehes* puhendati lausa terve lehekiilg romaanile ,Improvisatsioon

méangutoosis® ning leiti, et ,,autor romaani milj66 ja tudbid on ,laenanud“
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tegelikust elust, mistdttu teos peaks pakkuma eriti huvi just asjaosalistele, s.t
meie vdikelinna lugevale publikule.” (,,Pelgupere®...1939) Seal leidub katkend
sensatsiooni tekitanud raamatust, vestlus autoriga ning uleskutse: ,,Lugejad
katsugu kindlaks teha, milline linn peitub ,Pelgupere* nime taga.”
Peaauhinnaks pakuti terve 1938. aastakdik ,,Looduse kroonist romaani® ja
uksikute auhindadena 10 raamatut samast sarjast, vOitjate omal valikul.
Autasud lubati jagada nende lugejate vahel, kes haéletavad kdige rohkem héaali

saanud linna poolt (,,Pelgupere*...1939).

Jargmises valjaandes maérgitakse rohket osavottu vdistlusest. ,,Kumb on
salapdrane Pelgupere, kus Oitseb keelepeks, véiklane kadedus ja laiutab
vaimne tuhjus, nagu autor seda oma teoses on kujutanud? Kas Rakvere vOi
Paide?* (Paide...1939) Enamik lugejaid pakkus Paidet, kuigi valiste olude
poolest sobinuks ajalehe arvates paremini Rakvere, mis asub kitsaroopmelise
raudtee dares. Haaletusel palvis esikoha Paide 276 héélega, kuna Rakvere jai
teisele kohale 151 haalega. Jarjekorras tulid héélearvult hulk maad tagapool
Viljandi, Modisakiila, Antsla, Valga, Sindi, Véandra ja Kuressaare
(Paide...1939).

Ka teistes ajalehtedes on maérgitud, et Helga Pérli-Sillaotsa esikteos tekitab
suurt elevust ning seda tellitakse rohkesti just vaikelinnadesse. Tekib soov
tdmmata paralleel ténapdeva ,depressiivsete Eesti véikelinnadega®, kus
ansambli HU samanimeline laul moned aastad tagasi pahameeletormi
valmistas — ajakirjandusest jooksis labi isegi Uleskutse koguda allkirju laulu

drakeelamiseks.

Lisaks véikelinna pahameeltormile heideti romaanile ette ka kdlblusetust (!).
Hugo Viires kirjutab ,,Improvisatsioon méngutoosis* arvustades, et romaan
radgib noore koolidirektori Juhan Reigo endale vabadusi lubava
viiulikunstnikust naise vahekorrast kunstiarvustajaga. Pehmeloomuline
direktor on samal ajal ise suhtlemises teise abielunaisega. ,,Kui meie
pedagoogide peres, kes peaksid ju olema moraalseks eeskujuks

Opilasnoorsoole, on ebastindsad armuasjad esiplaanil ja kui autor on leidnud
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pohjust neid eetiliselt seada halba valgusse, siis vist oleks tlearune ka loota, et
Oppurid laheksid paremat teed.” (Viires 1939: 469)

4.2.2. ,Tee viib jarveni*

Helga Pérli-Sillaotsa teine romaan , Tee viib jarveni“ on autori kd&ige
vahetuntum teos, mida pole ka uuesti vélja antud. Vorreldes
»lmprovisatsiooniga mangutoosis* ja ,Karjaariga“ on see mdnevdrra varju
jaanud. Ka autor ise nditas selle suhtes tles kdige enam ebakindlust ning ei
sbandanud seda pakkuda ,Looduse“ romaanivdistlusele, vaid esitas
»Paevalehe” ajaleheromaani voistlusele, kaheldes, kas teos suudab pakkuda
piisavalt ,tugevaid elamusi®: ,,Selles pole midagi dramaatilist, pole tapmist,
ainult Uks tegelane satub uppumisohtu, muidu jookseb lugu vaikses

suvituskohas.” (Unenégu...1939)

Ometi oli see romaan Helga Parli-Sillaotsa sonul talle endale kdige
sidamel&dhedasem ja ta jai sellega ka kdige rohkem rahule: ,,,, Tee viib jarveni*
valmis inspiratsiooniga, tulise hooga, ,,Karjaariga“ oli rohkem mdistusetood,”
avaldas ta usutluses. Ta pihtis samuti, et esimese impulsi teose kirjutamiseks
sai ta unendost: ,,Olin ilusas kohas ja keegi (tles tee kohta, mis viis sinendava
vee poole: ,,See tee viib jarveni.” /---/ Sellest saigi romaani pealkiri. Mees
naeris valja, et mis romaani saab sellest vaiksest kohast, mis oli meie
suvituskoht, ja see mind alles jonni tdis ajaski. Trotslikult vaitsin, et kirjanik

voib kirjutada tkskdik millest raamatu, ja asusin to6le.” (Unenégu...1939)

,» 1ee viib jarveni* on ajaliselt kirjutatud varem kui ,,Karjaar*. Parlid elasid siis
veel Tallinnas. Siin sai kirjanik le mitme aasta kustutada oma janu teatri
jarele, kus ta kais monikord lausa neli korda nadalas. ,,Alustasin Kirjutamist
esimesel joulupihal ja valmis romaan vabariigi aastapaevaks. Hiljem seisis t60
tlkk aega, dra saatsin ta alles vdistluse tdhtpdeva eel. Teksti parandamine on

alati kdige tulikam t66.* (Unendgu...1939)

Kokku saadeti ,,Péevalehe” ajaleheromaani vdistlusele 34 teost. Esimest

auhinda valja ei antud, see eest 3 teist ja 2 kolmandat auhinda. V@distluse
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ullatuseks oli, et pr Parli-Sillaots, kes alles n&dal tagasi sai ,Looduse*
romaanivdistlusel 11l auhinna, sai romaani ,,Tee viib jarveni“ eest teise
auhinna. Veel said teise auhinna Helmi Méelo ,,Ulidpilane Soomest* ja Leida

Tigane ,,S6ber mererédvel* (Unendgu...1939).

Erinevalt teistest Helga Pérli-Sillaotsa avaldatud romaanidest ei ilmunud ,,Tee
viib jarveni“ kohta kriitikas thtegi tdsisemat arvustust, ainult lihitutvustused
ajalehtedes. Retseptsioonis on seda vdrreldud K. A. Hindrey ,,Sindmusteta
suvega“, mis ilmus aasta varem. Kasitlus kordub kirjanduslugudes: ,,Selles
suvitusromaanis kasitletakse vana professori ja noore naise armulugu, mille
kujundamisel on tunda K. A. Hindrey md&ju. Mosaiikpiltide ja liialdavalt
peente psiihholoogiliste vaatluste kuhjamine teeb teose veidi staatiliseks.”
(EKA 1984: 309-310)

Korduma jaévad ka hinnangud ,,ajaviitelektlir” ning ,,kerge suvitusromaan®.
Oskar Kruus on kirjutanud raamatus ,,Naine hanesulega“: ,,Oma vestelise
kergusega kuulub romaan ,, Tee viib jarveni“ rohkem ajaviitekirjanduse hulka,
tema sisulised véartused ja&vad tagasihoidlikumaks kui ,,Improvisatsioonil
mangutoosis* ja ,Karjaaril“.“ (Kruus 1971: 254) Ning ,Eesti kirjarahva
leksikonis®: ,,Romaan ,,Tee viib jarveni* kujutab alevis suvitavate haritlaste

armastuslugu ning kaldub ajaviitekirjandusse.” (EKL 1995)

Vaib-olla eeltoodud hinnangutest tingituna ei ole seda ka erinevalt kirjaniku
teistest romaanidest uuesti trikis avaldatud, kuigi siinkirjutaja arvates ei jaa
see tasemelt neile sugugi alla. Maire Liivamets Kirjutab ,,Improvisatsioon
méangutoosis. Karjaar* 2009. a véljaande jérelsdnas, et , Tee viib jarveni
vadrinuks Kkirjutamisaja néitena samuti kordustriikki. ,,Leidub siingi
psuhholoogilist manti, oma doos leppimatust véikeste oludega, ja mis kdige

olulisem — paras annus huumorit.“ (Liivamets 2009: 297)

,»1ee Vviib jarveni* maastik on joonistatud jarvederohkest Rougest, kus Pérlid
veetsid Uhe suvepuhkuse. Romaani tegevus toimub koéigest paari nédala
jooksul ning keskendub inimsuhetele impressionistlike looduspiltide taustal.

Taas kord on keskseks teemaks armastuskolmnurk, armukadedusintriig ning
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leppimatus véikekodanlike pisioludega. Aleviolude kirjeldamisel jatkab Parli-
Sillaots esikteosest tunnuslikuks saanud iroonilist kujutamislaadi, ent
atmosfaédr on suviselt r6dmsameelsem ja manglevam. Selles on tantsujalgset
kergus, eriti peategelase, vana professori noorukese abikaasa Hele-Malle
karakteris. Uldse on tegelased kujutatud mitte niivord irooniliselt, kuivord labi
huumoriprisma. Kdige karikatuursemad jooned on antud professori endisele
abikaasale Noorale, kirjus Kleidis ambitsioonikale daamile, kes on kade
noorele ,,voistlejale*:

Viisteist aastat Oppis see daam laulmist. Koik meie vdikese riigi
laulmisOpetajad kais ta korrast labi ja temast ei saanud siiski lauljat.
Seeparast ei tunnusta Noora ka Uhtki teist andekat ja arenemisvdimelist
naislauljat. /---/ Tema suurim huvi oli alati, et moni vdistleja ennast ei saaks
naidata. (Tee viib jarveni 1940: 34)

Hele-Mall, kes samuti unistab lauljakarjéarist, on tidpiliselt Helga Parli-
Sillaotsa teistele naispeategelastele moodne noor abielunaine, kes seab
esikohale loomingulise eneseteostuse:

Kuid juba keeb Hele esinemispalavikus. Ja Peeter teab, et naine pole
sonakuulelik laps, kes mehe meeleheaks millestki loobuks. Hele on slindinud
ainult kunstnikuks, mitte mehe-naiseks. Kui nad tutvusid, siis vaimustus Peeter
esialgu just sellest kunstnikust naises. Ta kavatses Helet adopteerida, et talle,
suure perega organisti tutrele, vdimaldada kdrgemat muusikalist haridust.
Kuid Peeter Karste polnud veel nii vana, et ta oleks suutnud puht-isalike

tunnetega vaadata noort, temperamendikat naist.*“ (Tee viib jarveni 1940: 32)

Nagu suvitusromaanile kohane, tekivad tegelaste vahel armastus- ja
armukadedusaféaarid. Helel tekib flirt kunagise koolivenna Martiniga, kes
kandideerib kohalikule pastorikohale, kdrvalliinina on kujutatud kahe noore
inimese, majapidamiskooli I6petanud Leida ning gimnasist Kalle kohmakat
armulugu, mis votab hetkeks dramaatilise po6rde (Leida satub uppumisohtu),
aga laheneb siis 6nnelikult: noored lepivad ning Helegi veendub oma

suvekavaleri vaarituses ning leiab uusi vaartusi professorist abikaasas.
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Romaanis ,,Tee viib jarveni“ voib hea tahtmise juures leida teatud paralleele
K. A. Hindrey ,Sundmusteta suvega“, kus tegevus toimub samuti
jarvederohkes Louna-Eestis ja vaadeldakse vanema mehe ja noore naise
suhteid (moodsate emantsipeerunud naispeategelaste nimedki on sarnased:
Mari-Ann ja Hele-Mall), ent suvitusromaane kirjutasid tol ajal paljud: Richard
Roht, Karl Ast Rumor, Valev Uibopuu jt. Luurilise looduskésitlusega
romaanile haritlase suvituselust Léuna-Eesti talumiljo6 taustal pani aluse juba
Tuglas oma ,,Felix Ormussoniga“ (1915). Tuglaselt on samuti parit Eesti
kirjanduses suvitusromaanidele antud ,,kergekaalulisuse* hinnang. ,,Rahutus
rajas* kirjutab Tuglas ,,Felix Ormussoni* kohta jargmised read: ,,Ma ise pole
seda teost kunagi votnud tdelise romaanina. See oli rohkem nali iseenese ja
oma ajajargu arvel, paroodia, pamflett. Tema sindmused ja tegelased pole
killalt tdendolised, on liiaks siluetilised. Kuid nad vdimaldasid véljendada
moningaid paradokse, mis mul oli 6elda ajajargust. Ja rohkem ma ei
tahtnudki.” (Tuglas 1973: 87)

4.2.3. ,Karjaar®

Helga Parli-Sillaotsa kolmandat romaani ,,Karjaar* (ilmus raamatuna 1939. a
I6pul), on peetud tema kdige kiipsemaks ja kaalukamaks teoseks. See palvis
»,Looduse* 1939. a romaanivdistlusel 111 auhinna ning selle kohta ilmus ka
paar pikemat arvustust kirjandusvéljaannetes (Bernard Kangrolt ajakirjas
»,Looming“ ning Aira Kaalult ajakirjas ,,Eesti Kirjandus*). Vaistlusele laekus
tervelt 52 kasikirja, | auhinna v@itis Voldemar Ouna alias Mardika ,,Konarlik

tee”, mis samuti kasitles digusemdistmise maailma.

Kirjanik avaldas, et see romaan ndudis vorreldes eelmistega temalt rohkem
pingutamist ja moistusparast t06d ning kohati aitas teda selles abikaasa oma
kohtualaste teadmistega. ,Karjadar“ valmis siiski suhteliselt Kiiresti.
Kirjutamist alustas Helga Pérli-Sillaots 1939. a maikuus ning augustis sai
késikiri saadetud ,,Looduse* romaanivdistlusele. Noor autor oleks justkui ette
aimanud elutee peatset katkemist ning t06tas tulise rutuga. P&rast auhinna
saamist tunnistas Kirjanik reporterile, et nii kiiresti ei kavatse ta enam edaspidi

»produtseerida®, vaid soovib rahulikumalt ja pdhjalikumalt oma teosed labi
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komponeerida. ,,Karjaari* kirjutades oli ka poolelijatmise mdtteid, kuid mees
soovitas ikka IGpetada. Auhinnale tulek oli talle Gllatuseks, ta ei lootnudki
seda (Suurim...1939).

Olles aastate jooksul abikaasa ametialasse sisse elades pohjalikult tutvunud
kohtupidamise maailmaga, visandab kirjanik the kriminaalprotsessi algusest
I6puni, pdimides sellesse stivapsiihholoogilisi ning sotsiaalkriitilisi motisklusi
ning valgustades kaebealuse lapsepdlve, ametialast ebadnnestumist, armastus-
ja soprusvahekordi. Aira Kaal kirjutab, et romaani tugevaks kiljeks on
kompositsioon ja sisuline pdnevus: ,Kogu tegevus on vormilt surutud
Uheainsa kohtuistungi raamesse. Ajal, kui kohus tegutseb, laseb autor Uksikute
tegelaste mdtted joosta minevikku, valgustades nelja inimese arengulugu.*
(Kaal 1939: 557-558)

Kaebealuseks on vaikelinna sekretdar llmar Kalde, kes tulistab oma sopra,
kohtunik Rein Andrat armukadeduse motiividel. Protsessi kaigus tutvutakse
peategelaste kogu elukdiguga ja anallisitakse selle valgusel pdhjalikult llmar
Kalde mdorvakatse motiive. Arst-psiihholoog Marendi lahkab véga osavalt
Kalde hingeelu, mis kill kattub paljuski tema naise varasemate
mottekaikudega. Marga Kalde arutlused lisavad juurde naisvaatepunkti ning

abieluproblemaatika teema.

Morv(akatse) armukadeduse motiividel esineb  mitmes tolleaegses
ilukirjandusteoses. Sarnane sindmus leidis ka tdepoolest aset ning seda
kajastati ajakirjanduses. A.H. Tammsaare, kes kasutas kiivusm&rva motiivi
romaanides ,,Elu ja armastus“ ning ,,Tdde ja digus IV*, on avaldanud, et
ammutas Karini ja Indreku kohtuprotsessi jaoks ainest just kaasaegsetest
ajalehtedest. Helga Parli-Sillaots, kellel oli kurbi kogemusi esikromaaniga
»lmprovisatsioon mangutoosis“, millest sundis palju tihje jutte ning
pahameelt véikelinnade seltskondades, eitas seekordse romaani puhul
igasugust seost reaalse eluga, puldes enda sonul piinlikult hoiduda kd&igest,
mis vOiks anda voimalust Uht voi teist tlipi samastada kellegi elusolevaga
(,,Karjaari“... 1939).
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Autori huvi on seekordses romaanis eelkdige (stiva)psiihholoogiline, juhtum
ise ning olustikupildid (Rahnu vaikelinn ning kohtumiljéd) on rohkem
taustaks tegelaste sisemonoloogidele ning autoripoolsetele arutluskaikudele
kesksete  tegelaste  kujunemisloost. Tol ajal olid populaarsed
suvapsuhholoogilised teooriad, ilmus mitmeid kasitlusi S. Freudist ja tema
edasiarendajates — C. G. Jungi analttilisest psuhholoogiast (elutungist ja
uhiskondlikust teadlikolust) ning Alfred Adleri isiksusepsiihholoogiast. Kdige
enam vdibki leida romaanis mdjutusi Adlerilt, kelle teos ,,Inimesetundmine*
(August Annisti eessOnaga) ilmus samal aastal Eesti Kirjanduse Selts

véljaandena.

Enesemaksmapanekutung hingelise pdhitegurina, alavaarsustunne ja selle
uletamine kui iga isiku arengu peaprobleem ja ndrvihaiguste tekitaja,
sotsiaaltunne kui isiku kdlbluse peamine mdddupuu — need olid mdisted ja
seisukohad, millest koneldi tol ajal laialdaselt. Kui Freudi arvates elu
pdhiteguriks oli sugutung ja tema formatsioonid, siis Adler nagi olulisena just
enesejaatuse- ehk véimutungi ning selle poolt les seatud ,,eluplaani. Adleri
kontseptsioon oli vaimsem, see sobis Parli-Sillaotsa loomelaadiga.

Romaanis ,Karjaar” (ritatakse peategelase kaitumismotiive analtisida
tolleaegsete moodsate (tdnapéeval pigem Gldlevinud) psuhholoogiliste
teooriate abil, mille kohaselt tugevaimad ajed hingeelu Ulesehituseks
pdlvnevad varasest lapsepblvest. Oma kaitsekdnet alustab doktor Marendi
tdhelepanu juhtimisega llmar Kalde ro6mutule lapsepdlvele ning kasvatuse
puudujaakidele:

Ainult kask ja keeld teevad lapse ebakindlaks. /---/ llmar Kalde, kuigi isa-ema
noorim laps, pole mingisuguseid hellitusi tunda saanud, ta on pidanud ainult
vajaduse korral vanemate laste slitegude eest vastutama, tema kui kdige
noorem on nii sageli olnud pilkealune. /---/

See pole Gigupoolest midagi harukordset. Meil kasvab Ules tuhandeid lapsi,
kes nelja-viieaastasena poevad varjulisse nurka, nutavad seal oma nutud ja
voitlevad Uksi oma hingevditlusi, selle asemel, et minna ja usaldusrikkalt
panna pea isa-ema sulle ja kdnelda, mis sudamel pakitseb. Nii kasvavad meil
inimesed, keda nimetatakse ,,kinnisteks* ja ,,isedralikeks*. (Karjaar 1939:
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181-182)

Need laused annavad tunnistust, et autoril pidi olema psihhoanallutilisi
teadmisi, ent sageli jadvad need skemaatilisteks ning liiga ,,kulgepoogituiks®,
mida ka romaani arvustustes dra maérgiti. Aira Kaal leiab néaiteks, et ,,kdik
tegelased radgivad samas stiilis, mdtlevad samus termineis ja on tsna tublisti
teoreetilised.” Ta heidab ette ka psiihhoanallutiliste teooriate rakendamisel
ebajarjekindlusi. Nditeks (tleb advokaat: ,,Ilmar Kalde kui talust v@rsunud
noor inimene, kannatab teataval méaéral isadelt pdritud alavaarsustunde all.”
Analudtilise psiihholoogia jargi pole aga alavaarsustunne kunagi péritav, vaid
puhtisikliku hoiaku kisimus. lImari ebadnnestunud karjaar, kadedustunne jne
on aga hésti lahti arutatud, inimlikult arusaadav. Psuhhoanaltsist on périt

terminid alavadrsustunne ja geneetiline vaatenurk (Kaal 1939: 558).

Bernard Kangro kiidab ,Karjaari“, tostes seda esile teiste ,Looduse”
romaanivdistluse laureaatide samuti psiihholoogilise suunitlusega romaanide
seas: ,,Koige artistlikum on Parli-Sillaotsa romaan. See on the kohtuprotsessi
kirjeldus, mille kestel avastatakse tegelaste neliku keerulisevditu suhted
Uksteisesse. Ta on ka koige puhtamalt kirjutatud, kannatades ainult pinge
languse all I6pu poole. Pérli-Sillaotsal leidub ka vordlemisi asjalik anallius
usalduse elamusest, alavaarsuse kompleksist ja armukadeduse kujutelmast.”
(Kangro 1939: 1128)

Lisaks psuhholoogilistele arutlustele on romaanis (vorreldes eelmistega) ka
tubli annus GUhiskonnakriitikat. Mdrvakatse pd&hjuste analliis ei piirdu llmar
Kalde lapsepdlve, isiklike eelduste ning alavaarsuskompleksi véljatoomisega.
Terava kriitikaga on autor kujutanud karjerismi, onupojapoliitikat, hariduse
kitsaskohti. Pstihholoogiliste tegurite kdrval juhib neile tdhelepanu ka Marendi
oma kaitsekones:

Kui me sellele motleme, siis peame mdistma, milliseks pettumuseks oli Ilmar
Kaldele hariduse jatkamise vdimalustest ilmajaamine, see, et teda vagivaldselt
ja Ulekohtuselt tdugati nende hulka, kellel puudus &igus ja valjavaated
karjaariks. Noor inimene pidi ndgema, kuidas andetumad astusid Ulikooli,
kuidagiviisi ,,vedasid** ennast Opingutest labi  ja I6puks
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ulikdpilasorganisatsioonides saavutatud suhete abil istusid kohtadele, kus neil
oli vbimu killalt, et teha paremini seda , mida harimatud enne seda polnud
kullalt hasti teinud, kus nad aga seda vb6imu ei kasutanud, vaid unustasid oma
noorusliku idealismi ja andusid laiskusele, joomisele ja endasuguste

ulesupitamisele. (Karjaar 1939: 187)

Arvustuste vOrreldi  Pérli-Sillaotsa ,,Karjéari“ sama aasta ,Looduse*
romaanivdistluse voidutéd, Mardika ,,Konarliku teega“, mis samuti kasitleb
kohtutemaatikat. Selle peategelane, advokaat Niinep on p6himdttelage ja
paheline: natuke valetada ja varastada kuulub tema elutehnikasse (Kangro
1940: 199). Bernard Kangro leiab, et Péarli-Sillaotsa ,,Karjaar”, mis kasitleb
samuti noort edasirlhkijat, on elutundelt Mardika teosele vastand ning laskub
palju stigavamale inimesse: ,,Siin Ilmar Kalde on véliste takistuste tottu
pidanud oma haridustee katkestama ja elus paigaltammumisele mé&é&ratud
olema. See koos armukadedusega viib ta peaaegu oma s6bra tapmiseni. Autor
digustab teda Uhe huvitava kohtuprotsessi valtel ja analtisib alateadvuses

peituvaid komplekse tsha vilunud psuhholoogina.” (Kangro 1940: 199)

4.2.4. Helga Parli-Sillaotsa lUhijutud ja kasikirja jaanud

teosed

Seni ilmunud Kasitluste pohjal jadb mulje, justkui Helga Parli-Sillaots oleks
kirjutanud erakordselt lihikese aja jooksul kolm romaani ning sellega tema
loometegevus piirdukski. Arhiivimaterjalidest selgub siiski, et ta Kirjutas
pidevalt juba koolipdlvest saadik. Sellest annavad tunnistust ka kiimmekond
lUhijuttu (mis pohiliselt ilmusid ,,Laste R6dmus*) ning kasikirja jaanud teosed

Kirjandusmuuseumis.

4.2.4.1. Luhijutud

Helga Pérli-Sillaots debuteeris 1931. aastal muinasjutuga ,,Kui olid kilmad
ilmad“ ajakirjas ,Laste RdOm*“ (Sillaots 1931). Mdoned aastad puihendus
kirjanik arstidpingutele Tartu Ulikoolis, sellesse aega jai ka abiellumine Bruno

Parliga (1933). Jargmisena ilmus 1935. aastal ,,Eesti Naises* luhijutt ,,Viivi
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silmad”, mis késitleb iroonilises votmes laste &drahellitamise teemat. Selles
ilmneb juba kirjaniku huvi psiihholoogia, perekonna ja kasvatuse temaatika
vastu. Selgelt feministliku hoiakuga on jargmine ,,Eesti Naises* ilmunud
jutuke ,,Looduse kuningas* (1936), milles vaadeldakse irooniliselt mehe ja
naise rollide ebavordsust ning naiste allaheitlikkust:

Aino tassis turult raskeid korve. Keegi ei aidanud teda. Ta seisis pikki tunde
pliidi juures, peses pdrandaid ja treppi, ega saanud monel péaeval
hommikupoole jooksul minutitki istuda. Kui ta abikaasa tuli ametist koju, pidi
Aino masseerima tema vasinud muskleid ja kuulama nurisemist raske too Ule.
Keegi ei kisinud, kas temagi vast pole vasinud. Aino pidi olema alati r66mus
ja naeratav, sest Looduse Kuninga arvates oli ju naine ainult selleks majas, et
Oitseda ja olla ilus oma vaese, ametitdodst vasinud abielumehe jaoks. Aino
naeratas alati ja oli onnelik, sest tal oli au teeninda ,,Looduse Kuningat®.
(Parli 1936: 235)

1936-1939 ilmus ajakirjas ,Laste R86m“ kirjaniku sulest igal aastal paar
lastejuttu ning Uks pikem jutustus ,,Mahajéetud suvila®“, mis ilmus osadena
kolmes jarjestikuses ,,Laste Ro6mus“. Tegemist on enamjaolt kooliealistele
lastele moeldud seikluslike juttudega (,,Suvituskoer* , ,,Mahajéetud suvila“)
vOi psihholoogilisi ja kasvatuslikke kusimusi késitlevate vestetega, mis
pakuvad mdtlemisainet nii vanematele kui lastele (,,Mina sinuga ei mangi*,
,»Vaikevend®).

4.2.4.2. Kasikirja jadnud teosed

Kirjandusmuuseumi Kultuuriloolises arhiivis leidub u 250 Ik (topeltsuuruses
lehekiljed) pikkune romaan ,,Inga Paerand“, millel puuduvad algus ja 16pp
(KM EKLA, f 239, m. 1:8), katkend (kiimmekond poolikut leheklge)
novellist vdi romaanist ,, Tiiu Takja esimene armastus” (KM EKLA, f 239, m.
1:10) ning naidend ,,Vabaabielu®, millel puudub 16pp (KM EKLA, f 239, m.
1:11).

limselt oli neid késikirja jadnud katsetusi rohkemgi, sest tihes ajaleheusutluses

mainib Helga Parli-Sillaots, et laualaekas peitvat end (ks paks romaan ja paar
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néidendit, kdik kangesti ,,traagilised, tdsised ja tédhtsad.“ Romaani stiili kohta
pole kurja Oelda, kuid kompositsioon ja muud head voorused olevat
puudulikud. Ka néidendite teemad olevat liiga rasked ja komplitseeritud, ja nii

tulnud neist ,,draamad”, mis seisavad laualaekas (Unenégu...1939).

Helga Pérli-Sillaots tunnistab, et on ka tagasi likatud tema toid
(Suurim...1939). Kirjandusmuuseumis leidub Kiri ajakirjale ,,Looming®, milles
ta palub tagasi saata ,,Kurjategija kdneleb* kasikirja (KM EKLA, f 196, m
6:25). Tegu vodib olla novelli vdi naidendiga, mis on kahjuks kaduma ldinud.
Oskar Kruusi andmetel oleksid Helga Pérli-Sillaotsa kasikirjad Tartus
rahututel pdordeaegadel peaaegu havinud. ,,Sellest paastis nad kirjaniku ema
Alide Sillaots, kes naidendid ,,Inga Paerand“ ja ,,Vabaabielu“, pealkirjata
romaani ning muud titre ké&sikirjad loovutas 1971. a Kirjandusmuuseumile.*
(Kruus 1971)

Tegelikult on ,,Inga Paerand*“ romaan, mitte ndidend, aga see Oskar Kruusi
viga on jadnud korduma, mis annab tunnistust sellest, et uurijad ei l&he tagasi
arhiivmaterjalide juurde, vaid votavad dle trikis ilmunud vdited, neid kahtluse
alla seadmata. Ldpuks tuleb vélja midagi telefoniméngu sarnast. ,Eesti
romaanivara® sarjas 2009. aastal ilmunud Pérli-Sillaotsa romaanide jarelsénas
leidub selline ,,hdmar* lause: ,,Ndidendid ,,VVabaabielu* ja ,,Inga Paerand®,
mille nimitegelasest oli ka romaanivariant, seesama sahtlisse peidetu, jaid aga

kasikirja ja kuuluvad Kirjandusmuuseumile.“ (Liivamets 2009: 298)

Eve Annuk osutab sarnasele asjaolule tahelepanu Lilli Suburgi puhul. Uurijad
el tugine kasitlustes sageli originaalallikatele, vaid votavad kriitikata omaks
juba kirjutatud hinnangud ja tdlgendused (Annuk 2008).

»Inga Paerand*

Kuigi romaani ,Inga Paerand*“ kasikiri on dateerimata, vOib oletada, et
tegemist on Kkirjaniku esimese suurema kirjatbdga, mis on suuresti
autobiograafiline, pdhiteemaks kahe noore inimese sopruse ja armastuse lugu,
millest kasvab kolmandas osas vélja abielu. Romaan koosneb kolmest osast:

esimeses osas jalgitakse gumnaasiumi viimase Kklassi tutarlapse hingelist
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arengut ning esimest armumist noorde advokaati Eerik Toomarisse. Teise osa
pealkirjaks on ,,Ulidpilane pealinnast“ ning selles jatkub pdhiliinina noorte
sOprus- ja armastusvahekorra teema, kuigi Inga seab esiplaanile dpingud ning
noorte suhe on réhutatult platooniline:

Nad ei kdnelnud kunagi armastusest ja Inga ei lasknud meest aimata, et ta
sellest mdtles. Nende vahekord oli valiselt seltsimehelik ja see rahuldas neid
taielikult, kuid nad tundsid mdlemad, et selle seltsimehelikkuse taga oli midagi

tahendusrikkamat. (Inga Paerand: 45)

Kolmas osa ,,Naine*“ on koéige lihem ja kunstiliselt véheveenvam. Pérli-
Sillaots ise pidas seda ilmselt samuti silmas, kui ta (tles, et sahtlisse jaanud
romaani kompositsioon pole kdige 6nnestunum. Abielusuhete temaatika, mis
tema hilisemates teostes on veenev ja isiklike elamuste ning kogemuste pdhjal
labitunnetatud, ja&b otsituks ning psuhholoogiliselt noérgaks. Eriti
truudusemurdmise liin ning romaani ,,annakareninlik” I6pplahendus, kus
truudusetu abielumees kaotab rongi all jala, pildes takistada abikaasat
lahutuspaberite sisseviimisel, ning sellega justkui lunastab oma eksimuse.

Peategelane omakorda leiab valjundi marterlikus haigepdetamises.

Juba esimeses romaanis on olemas pohilised alged hilisemate romaanide
temaatikast: naispeategelane on moodne noor naine, kes réhutab eneseteostust
ja pludu haridusele; leidub oma aja kohta mittetraditsioonilisi mdtteid
abielust: abielu kui Uhevaarsete liit, samuti vaikekodanlikkuse ja elu proosa
mittesallimist, puldu vaimsete véértuste ja loova eneseteostuse poole,

psuhholoogilisi arutluskaike.

Parli-Sillaotsale heideti hilisemate romaanide arvustusteski ette must-valgeid
karaktereid, romaanis ,,Inga Paerand“ on moéned tegelased eriti stereottitpselt
valja joonistatud (nditeks Inga vOdrasema Marta Savin ja mehe armuke
Antoonia Braun), mida lahemalt vaatlen stereotliipse naisekujutamise all (pt
4.4.1)

Autobiograafilisuse muljet siivendab t6ik, justkui oleks kirjanik peategelase

kaudu aimanud ette oma lihikeseks jaanud elu:
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Kuid Inga polnud siiski enam rahul. Mdnikord ta koneles mehele oma
rahutusest. Sellest tundest, nagu peaks rohkem nédgema, rohkem tundma
Oppima. Nagu oleks kdigeks selleks jaanud veel liialt vdhe aega, nagu peaks
kiiremini elama, rohkem elus tegema. Nagu oleks jaanud liialt vahe aega
selleks, et seda teha nii, nagu elu selleks aega andis.” (Inga Paerand: 161)

Néaidend ,,Vabaabielu*

Néidend ,,Vabaabielu” on Helga Parli-Sillaotsa kbige feministlikum teos.
Selles arutletakse palju naisdigusluse ja Uhedigusluse teemadel. Méngitakse
labi erinevaid vOimalikke abi- ja kooseluvorme. Peategelane — moodne,
iseseisev, kolmekiimneaastane giimnaasiumidpetajanna Pérja Allmann julgeb
vanemate, Uhiskonna ja ka valjavalitu vastuseisust hoolimata ,katsetada“
vabaabielu. Ta vaatab oma abielus klassiddesid ning leiab, et nood pole
onnelikud: Uhel ei luba mees kohvikusse ega naisklubi koosviibimiselegi tulla,
teine on hommikust 6htuni majapidamistédde ning lastega rakkes, kolmanda

mees peab armukest ning naine talub vaikides alandavat rolli.

Parjal on t06 ja teenistus, mis teda rahuldavad ning oma sissetulek, teda ei
ahvatle enam traditsiooniline ,,s0ltuvuslik® abielu. Ta kardab elu proosalist
poolt, mis hdvitab romantika ning ,soovib séilitada seda ilu inimeste
vahekorris, mille abielu alati havitab*:

Vabaabielus ei saa olla petmist, truudusemurdmist ega tudimust teineteisest.
Mees ei saa mind haavata, kui ta hakkab huvituma teistest naistest, sest mina
pole laskunud mingite ametlikkude ega seaduslikkude sidemeteni temaga.*
(\VVabaabielu: 10)

Vastandina vabameelsete vaadetega Pérjale on tema ema tlupiline mamma,
kes pudab tatart iga hinna eest mehele panna:

Taevas, taevas kall' Vanasti jaid tidrukud istuma ehk elasid meestega
seeparast, et polnud votjat. Niud on v6tja, aga néed, tidruk ei lahe. Tahab
meelega habi enesele ja kogu perekonnale kaela tdmmata./---/ Vabadus,
vabadus! Lastega tlidrukutel on ka vabadus, aga kuhu nad sellega jouavad!
Mitte kaugemale kui vette vdi paremal korral riigi varjupaika. (Vabaabielu:
44y
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Ka vabaabielukaasa Andres heidab Parjale ette, et too tahab ennast
tlhiskonnast eraldada, minnes vastuollu uldkehtivate tavadega. Uhiskondliku
surve tdttu ahvardabki Pérjat t60 kaotus, kuna pedagoogina peab ta olema
Opilastele moraalseks eeskujuks. Lapseootele jaddes asetuvad asjad teise
vagusesse — koOik, mis varem oli justkui méng, muutub &kki tdsiseks.
Uhiskonnas valitseb halvustav suhtumine vallaslastesse ja vallasemadesse.
Valjaspool abielu sundinud laps oli ikkagi suur hébi. Parja on I6puks ndus
abiellu astuma, ent enne haigestub mees pimesoole pdletikku. Surma eel
jouavad nad veel haiglas abielu registreerida, et laps saaks seaduslikust
abielust stindida. Pérja tunneb siiid ja kahetsust ning métleb: oleksin ma olnud
ndus ta naiseks saama, oleksin saanud tema eest paremini hoolitseda ja siis
oleks ta voib-olla 6igel ajal operatsioonile joudnud. Niud pdhjustas ta

stidamevalu endale, oma vanematele, laps ja&b isata.

Néidendil on 18pp puudu. Siin v6ib tdmmata paralleeli kirjaniku enda

traagilise elusaatusega: midagi ja&b I6petamata, sest paris 16pp tuleb liiga akki.

4.3. Ulevaade Helga Parli-Sillaotsa loomingu

retseptsioonist eri ajastutel

Kuigi Helga Parli-Sillaotsa elu- ja loometee katkes vadga noorelt, palvisid kdik
tema ilmunud kolm romaani avalikkuses palju tahelepanu. Ténu sellele, et
romaanivdistlused olid 1930-ndatel véga populaarsed, kajastati vdidutdid ka
kirjandusajakirjades ning laiemalt ajakirjanduses, samuti raadios. Lahemalt on

vaadeldud iga teose sisulist retseptsiooni koos teose analuitisiga (pt 4.2).

Helga Parli-Sillaotsa esikromaan ,,Improvisatsioon méangutoosis* (1939), mis
pajatab Uhe vaikelinna elust, pélvis oma ilmumisajal ajakirjanduses kdige
ronkem kdmu ja tdhelepanu. Selle kohta ilmus kimmekond nupukest erinevates
ajalehtedes, millest téhelepanuvaarseim oli ,,Uudislehes” ilmunud Uleskutse

lugejatele arvata &ra, milline linn peitub ,Pelgupere* nime taga
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(,,Pelgupere®...1939). Ajakirjas ,,Eesti Kirjandus* ilmus koos teiste &ramargitud
romaanidega ka Ulevaade romaanist ,Improvisatsioon méangutoosis“ (Viires
1939).

,» 1ee viib jarveni* jai moneti Parli-Sillaotsa kahe teise romaani varju ning ilmus
iseseisva teosena alles 1940. aastal, pérast autori surma ning poOdrdeliste
ajaloostindmuste keerises. See sai kull ,,Paevalehe* ajaleheromaani vdistlusel
teise auhinna, ent alles nadal tagasi oli ,Karjaar“ vditnud ,Looduse*
romaanivoistlusel 111 koha ning sellest raagiti rohkem. Kuigi autor tunnistas, et
»1ee viib jarveni“ on talle endale kdige silidameldhedasem, oli ta selle
»tosiseltvOetavuse suhtes ka veidi ebakindel. Seda ei arvustatud
kirjandusajakirjades ning seda pole ka uuesti avaldatud. Ndukogude ajal kleebiti

romaanile kilge ,,kerge suvitusromaani* véhevaartuslik pitser (vt pt 4.2.2).

Romaani ,,Karjaar“ (1939) kohta ilmus ajalehtedes kiimmekond artiklit ning
paar kirjanduslikku arvustust ,,Loomingus“ (Kangro 1939) ja ,Eesti
Kirjanduses* (Kaal 1939). Uldiselt oli kriitika romaani suhtes heatahtlik ning
seda tOsteti teiste vOidutdode seast esile psiihholoogilise veenvuse ja tugeva
kompositsiooni poolest. Rakvere gimnaasiumis toimus isegi kirjanduslik kohus
romaani ,Karjdar* peategelase Illmar Kalde (le. Rahvast oli Kkirjaniku
tolleaegses kodulinnas kohust jalgima tulnud rohkesti, protsess kestis kolm
tundi ja otsus oli peategelase kohta digeksmdistev. Parli-Sillaots ise kohal ei
viibinud, kuna tal stindis neil paevil poeg ja ta viibis haiglas.

Seoses auhindu voéitnud romaanidega ilmus kaasaegses ajakirjanduses ka mitu
intervjuud kirjanikuga, mis lisasid valgust tema isikule. Helga Pérli-Sillaotsa
ootamatu surm noore lootustandva kirjanikuna leidis samuti rohket kajastamist

ajalehtedes.

Ootamatu paradigmavahetuse tottu, mille tingis ndukogude reziimi
kehtestamine, ei ra&gitud Helga Parli-Sillaotsast ja tema loomingust peaaegu 50
aastat. Tema romaanid olid liialt ,,kodanlikud*, et neid oleks olnud pdhjust
taasavaldad. Samuti ei saa unustada asjaolu, et Pérlite perekond represseeriti

ning Kirjaniku abikaasa ja poeg surid asumisel.
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Parli-Sillaotsa kohta ilmusid ndukogude ajal Rudolf Pdldmée sulest
ulevaateartiklid ,,Eesti kirjanduse biograafilises leksikonis“ (EKBL 1975) ja
»Eesti kirjanduse ajaloos” (EKA 1984). Need on lsha neutraalsed késitlused
Kirjaniku elust ja loomingust, milles domineerib seiskoht ,lootustandvast
noorest autorist*: ,Eeldustega autoril on ndtke sdnastamisoskus, hea
kompositsioonitunne ja vGime avada tegelaste keerukat hingeelu” (EKBL 1975:
288); ,,Notket sdnastusoskust ja hingeelu keerdkdikude avamise vdimet
ilmutanud noore kirjaniku edasiarenemise katkestas ootamatu surm.”“ (EKA
1984: 310)

Ainsa pikema késitluse Helga Parli-Sillaotsa elu ja loomingu kohta
(,Varasurnud romaanikirjanik*) Kkirjutas Oskar Kruus raamatus ,Naine
hanesulega“ (Kruus 1971), mis on vestelist laadi, ent siiski tisna informatiivne
ning Kirjaniku suhtes heatahtlik. Oskar Kruusilt périneb ka artikkel Parli-

Sillaotsast ,,Eesti kirjarahva leksikonis* (Eesti kirjarahva leksikon 1995).

Pérast taasiseseisvumist, kui hakati ,Eesti romaanivara“ sarjas valja andma
unustatud kirjatdid, muuhulgas naiskirjanike omi, joudis Reed Morni ja Leida
Kibuvitsa jarel kord ka Helga Parli-Sillaotsa romaanide katte. 2009. aastal ilmus
Kirjastuselt Eesti Raamat Uhiste kaante vahel kaks Helga Parli-Sillaotsa romaani
— ,Improvisatsioon méngutoosis* ja ,,Karjadar“, mis olid varustatud Maire
Liivametsa pohjaliku jarelsdnaga autorist ja tema loomingust (Parli-Sillaots
2009).

Ainsa vastukajana uustriikile leidsin ,,Ohtulehe® raamatublogist Tdnis Erilaiu
artikli ,,Esimese vabariigi depressiivsed vaikelinnad*:

»,Slin on meil psihholoogilise romaani ja kriminaaljutu algeid. Kuid Eesti
Kirjandusloole, pean ausalt tunnistama, proua Pérli-Sillaotsa teosed erilist
kdrgust ei lisanud. Mistdttu on tegemist sobiva lugemisega kirjandust uurivatele
tudengeile ja sellele seltskonnale, kes tbepoolest Eesti kogu originaalkirjanduse
labi tahab puurida.

Aga vdibolla olen ma liialt range selles otsuses? Voibolla on naiselikuma

mottelaadiga inimesele tegemist just selle suve suurima lugemiselamusega
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vanast heast Eesti ajast ning toonasest mdttelaadist? Optimistliku mdtteteraga
IGpus on ju too tdnapéevaselt kblava pealkirjaga ”Karjaar”.” (Erilaid 2009)

4.4. Helga Parli-Sillaotsa loomingu feministlik lugemine

Lugedes Helga Parli-Sillaotsa teoseid, ei saa jatta tahelepanuta, et need
kuuluvad oma ajastu konteksti ning on saanud mdjutusi teiste (nais)kirjanike
loomingust ja ka uldisematest thiskondlik-kultuurilistest mottevooludest ja
suundadest. ,,Vabaabielu“ puhul vOib nditeks oletada, et seda mdjutas

uhiskondlik debatt uue perekonnaseaduse ile ning kasvav lahutuste arv.

Kirjadest ja ajaleheintervjuudest ilmneb, et Péarli-Sillaots oli tuttav uuema eesti
kirjandusega, ajakirjandusega, kilastas sageli teatrit ja raamatukogusid. 1930-
ndatel ilmus Kkirjandus- ja kultuuriajakirjades tutvustusi romaaniteooria,
analliutilise psuhholoogia, ka naiste emantsipatsiooni kohta. 1939. aastal
ilmunud essees (ilmus samas Loomingu numbris, kus Helga Pérli-Sillaotsa
voistlusromaani “Karjaar” tutvustus) ,,Naiskirjanikest mujal ja meil* refereeris
Ants Oras pohjalikult Virginia Woolfi kuulsat teost ,,Oma tuba“ (Oras 1939).

1939. aastal ilmus A. Annisti tdlkes Alfred Adleri ,,Inimesetundmine, milles
on Kkriitiliselt analtisitud mehe esikohta praeguses kultuuris ning
sugudevahelist ebavordsust:

»,Nutdseni on plsinud mehe poolt lakkamatu Gleolekutaotlus ja naise poolt
alatine rahulolematus mehe eesbiguse pdrast. Selline pinge vapustab
sugupoolte psudhilist kokkukdla ja tekitab stigavaid haireid.” (Adler 1995: 69)
Kusjuures Adleri jargi pole mehe paremusseisund loomulik olukord,
eelarvamused naise alamusest on pigem ajalooliselt kujunenud. Kaasaegsed
andekustestid on juba likanud Umber, et jutt naise vdhemaist vGimest on ainult
muinasjutt, vale, mis paistab téena. Tldrukutele réagitakse, et nad on vahem
vBimekad, kuni nad seda ise uskuma jaévad: ,, Tltarlapsel kumiseb juba maast-
madalast kérvus terve maailma eelarvamus, mis vaid vapustab ta usku oma
vadrtusse ja ta eneseusaldust, uuristab ta lootust millegi t6husa teostamiseks.*
(Adler 1995:73)
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Romaanis  ,Karjdar®, milles on ilmselgeid mdjutusi  Adleri
individuaalpsiihholoogiast, on peategelane limar Kalde alavaarsustunnete kées
vaevlev vaimselt végivaldne abielumees, kes tahab olla see ,Looduse
kuningas*, kes vormib naist oma soovi jargi, muutes ta endast sltuvaks:

Nuld ei otsustanud Marga pisemaidki asju ilma mehega kbnelemata. Tema
endist uhket iseseisvust vdidi ndha vaid harvadel juhtudel, kui Marga teele
sattus midagi niisugust, millega ta abielu kestel polnud kokku puutunud.
Niisugused asjad seostusid Marga endise isiksusega, mis polnud veel
muutunud egoistliku abielumehe varjuks. (Karjaar 1939: 71)

Helga Parli-Silloatsa romaanides peegelduvad oma aja moodsad
psuhholoogilised suunad ning uudsed vaated sugupoolte vordsuse kisimustes.
Ta ei ldinud kaasa valitseva (lihiskondlik-poliitilise) hoiakuga kujutada oma
romaanides naist kui taluperenaist voi eesti ema, kuuludes feministlike vaadete
poolest pigem kokku Reed Morni ja Leida Kibuvitsa romaanide loomelaadiga.
Parli-Sillaotsa romaanides (ja ka tema enda elus) on nn uus abielu, kus naine
saab arendada oma loovaid andeid ja teostada ennast kunstnikuna. See l&dheb
sageli  vastuollu  Uhiskondlike  ootustega  soorollidele.  Romaanis
»Improvisatsioon mangutoosis* kiisitakse peategelaselt nditeks otsesdnu, miks
tal pole lapsi, kuigi ta on juba mitu aastat abielus olnud. Pere planeerimise ja
abordi temaatikat ning sellega seonduvaid majanduslikke ja psiihholoogilisi

asjaolusid on késitletud ka romaanis ,,Karjaar*.

Palju téhelepanu on poodratud abielutruuduse temaatikale. Tol ajal oli
abielurikkumise ja -lahutuse temaatika nii Uhiskonnas kui ilukirjanduses
aktuaalne. Naiteks arutleti Marie Underi abielulahutuse le, ilmusid ka
Tammsaare ,,Tdde ja digus IV* ning ,Elu ja armastus®“. Tammsaare laseb
Karinil trammirdobastel hukkuda, ent Parli-Sillaots halastab romaanis “Inga
Paerand” kirjanikuna meessoost abielurikkujale, kes — piudes takistada oma
naist abielulahutuse avaldust sisse viimast — jaab rongi alla ning kaotab jala.
Sellega ta lunastab end omal kombel ning naine andestab talle. Leppimine
tuleb ka armukese ja petetud abielunaise vahel. Kui esimene on pihtinud oma

raskest elusaatusest, nditab peategelane lles suuremeelsust ja andestab:
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Inga hakkab Toonit mdistma. ,,Kui Tooni Brauni elu oli l&abinud nii palju
huvitavat, rasket, uuesti dnnestavat ja jalle mahasuruvat, kuidas pidi siis Inga
Toomari elu likkuma ilma vapustusteta ja uuestiavastusteta. (Inga Paerand:
222)

Naispeategelane nduab vOrdsust ja Uhevadrsust abielusuhetes, kuigi
tegelikkuses néib olevat thele abielupoolele ikkagi rohkem lubatud:

,,Kui see sinule sobib, siis peaks see sobima ka mulle, — vastas Inga ka juba
agestudes, sest talle tundus, et Eerik tahtis tdmmata piirjoont selle vahel, mis
tohtis tema ja mis tohtis tema naine. Nii vanamoodne kui Inga ka oma vaateilt
oli, haavas teda alati méistaandmine, nagu oleks meestele enam lubatud kui
naistele. Eerikuga olid nad palju kordi kdnelenud sellest meeste ja naiste
uhediguslusest ja Erik oli alati arusaadavalt suhtunud Inga arvamistesse.
Kuid nlud oli arganud mehe Urginstinkt, mis tahtis valitseda, karistada ja

vaikeseks teha oma elukaaslast.” (Inga Paerand: 203)

Né&idendis ,,Vabaabielu“ ei soovi naispeategelane Pé&rja Allmann téita nn
Htraditsioonilist” naiserolli, mida Ghiskond abielunaiselt ootab:

No utle, kas selleks maksab koolis kéia, et parast abielluda ja kidrida
pdrandaid, keeta sdoki, nGeluda, lappida, seda kbike oma armsa abielumehe
tarvis! Ohtuks oled vésinud, muutud iga paevaga kurnatumaks, inetumaks — ja
I6puks ei hooligi mees enam sinust. Mis sa siis oled? Abielu ohver?
(Vabaabielu: 64)

Sarnaselt skeptilisi vaateid abielule leidub ka teiste naiskirjanike teostes.
Naiteks arutleb Leida Kibuvitsa ,,Rahus6idus® noor raudteevahi naine Eege
Praakli:

Abielu...abielu...muudkui astugu aga kokku isane ja emane ja elagu. Esimesel
vOi teisel aastal tuleb otsusele jouda, kumb pooltest tugevam. Kui ollakse
tasavagised, mindagu lahku. (Kibuvits 2003: 43)

Kibuvitsa romaanide naiskangelased, olgu siis metsik ja taltsutamatu
»soomustidruk® Loona Tuisk v8i muidu vagur &kkvihaga Eege Praakli, on

Jumala vastu massu tdstnud Liilithi tbust, ,,Paradiisi parisperenaise tltred*:
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Ja praegu konnib maakeral kaht liiki naisi — Uhed need Eeva tutred, Paradiisi
perenaise lapsed, ja teised Liilithi omad, Paradiisi parisperenaise lapsed.
Viimased on, Utleb rahvasuu, veidi keeva ja kerge verega. Ma usun, kdik
akrobaadid ja naisookeanilendurid on sellest tdust — neile on verre jaanud
urgema korgemale ja kaugemale tdusmise iha.” (Kibuvits 1934: 109)

Helga Parli-Sillaotsa naistegelased ei ole niivord raevukalt massumeelsed, aga
hoiakult feministlikud. Olulisel kohal on naise vabaduse kisimus, mis on
otseselt seotud loovuse problemaatikaga. VVabaduseta ei saa olla loovust ning
see laheb sageli vastuollu soorollide ning uhiskondlike ja perekondlike
ootustega naisele. Vabadus on peamine tingimus loovuseks. Helga Parli-
Sillaotsa naistegelased trotsivad (hiskonna vaatenurgast traditsioonilise
naiselikkuse vastu, mis avaldub nn igapéevafeminismis — olgu selleks siis
polgus vaikelinna naisklubi voodilinapitside vastu (,,Improvisatsioon
mangutoosis®) voi julgus jatta kirikusse minnes sukad jalga panemata (,,Tee
viib jarveni“). Kui kaugele see protest laheb, on isekisimus. Naisautorid
maéssasid piiride vastu, eriti rfhutatult avaldub see massumeelsus Leida
Kibuvitsa teostes. Helga Parli-Sillaotsa romaanides valitsev hoiak on
vaoshoitum, kuigi samuti selgelt feministlik, avaldudes nditeks eeltoodud

pisiasjades.

4.4.1. Stereotltipne naisekujutamine

Rohutatud vastandumine nn naiseliku naise titbile naiskirjanike teostes vois
olla tingitud protestist naise stereotulipse kujutamise vastu meeskirjanike
teostes ja ka laiemalt Uhiskondlikele ootustele. Ent sellisel juhul pole romaan
kunstiteosena sisemiselt vaba ning loob omakorda uusi stereotliiipe. Virginia
Woolf kirjutab sellest, kuidas viha moonutab naiskirjanike teoseid. Naiteks
»,Charlotte Bronté teostes tajume teadmatust ja hirmu, samuti kibedust —
allasurutuse tagajarge — kire all hddguvat varjatud piina, vimma, mistéttu need
muidu kall hiilgavad teosed valukrambis kokku kisuvad.” (Woolf 1994: 51)
Charlotte Bronté tegelaskuju Bertha Masonit — ,,hullu naist p66ningul — voib

tdlgendada ka kui allasurutud loovuse metafoori. Raamatus “Madwoman in
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the Attic” leidsid Sandra Gilbert ja Susan Gubar, et 19. sajandi naiskirjanikud
kujutavad oma kangelannasid kas ingellikult heade” v6i “deemonlikult
pahelistena”, mis tulenes meeskirjanike poolt loodud traditsioonist naisi sel
viisil kujutada. Nii Gilbert ja Gubar kui Virginia Woolf leiavad, et
naiskirjanikel tuleb “surmata” esteetiline ideaal (ingel vdi deemon), mille
kaudu neid endid on kunstis “surmatud* (Gilbert, Gubar 2000).

Helga Pérli-Sillaotsa teostes vdib tdheldada vastuolusid ja massumeelsust,
kuigi sageli varjatud kujul. Protesti vanade abielunormide ning véikekodanlike
olude vastu saab tdlgendada protestina naiseliku loovuse allasurumise vastu.
Autor tundis, et sooroll piirab eneseteostust. Tema romaanide naispeategelased
peegeldavad vastuolulist, I16hestunud identiteet. Uhelt pool on nad réhutatult
modernsed naised: haprad, peaaegu kehatud, vaimsed, intellektuaalsed
naiskunstnikud, teisalt noored abielunaised, kes plitiavad sobituda pere- ja
seltskondliku eluga, samas selle konventsionaalsete reeglite vastu méssu
tdstes. Mitmete naistegelaskujude kasitlemisel on maérgata ajastuomaste
sooliste stereotlilipide ja objektipositsiooni omaksvottu.  Iseloomulik
antikangelanna on Emma Bovary tiipi armuke-naine. Romaanis ,,Inga
Paerand“ on sellisteks naisteks Inga voGrasema Marta ja mehe armuke proua
Antoonia Braun. “Tee viib jarveni” esindab sellist naistlitipi Peetri eksabikaas

Leonoora ja ”Improvisatsioon mangutoosis” punapdine proua Kalmus.

Késikirjalises romaanis ,lInga Paerand“ on nimitegelast kujutatud hea,
heledapdise, tagasihoidliku ning armsa titarlapsena. Temale vastukaaluks on
loodud negatiivne stereotliip, haigladest kasuema Marta Savin: energiline,
seksuaalne, pealetiikkiv naistliup, kes irdub traditsioonilisest halastajade
kuvandist:

Naine oli lihikene, tugev ja tumedajuukseline. Tundus, nagu Marta Savin
oleks igas suhtes liialdatud — ta juuksed liialt kdhardatud, pdsed ja huuled
lilga punased ja haal liialt tugev. Isegi ta energiline hoiak tundus olevat
lilaldatud. Ants oli alati Uht ideaalset 6de kujutlenud saleda, varvitu ja
vaiksena liikuvat, haaletu ja vaikivana taitvat oma ulesandeid. Marta Savin
kasutas teenijaid koval haalel, kdneles arstide korraldustele vastu ja ta
sammud kuuldusid kaugele. (Inga Paerand: 11)
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Marta Savinit, kes esindab peategelase vastandlikku tegelaskuju, on kdll
romaani véltel kujutatud dini negatiivsena, ent kui ta I6pus endalt elu votab,
omandab tema karakter teatud lisaplaani ning Inga tunnistab, et ta mdistab
Marta kaitumismotiive ning naine tegelikult meeldib talle omal kombel.
Samamoodi vastuolulisi tundeid mérkab ,,Improvisatsioon méngutoosis*
peategelane Kaja Reigo tema meest vorgutada pltdnud proua Kalmuse puhul:
Naisena leian ta olevat vOluva, kuid tema inimlikke omadusi analltsides ei
leia ma midagi eriti kdrget. Kuid ta meeldib mulle. Iga kord avastan temas
midagi uut, mille teparasuses jargmisel jutlemisel temaga hakkan kahtlema.
Tana ta kdneles oma seiklusist meestega. /---/ On naisi, kes igas mehes, kes
igavuse parast (tleb tiihise komplimendi, ndeb armunud austajat. Kuid olen
kindel, et proua Kalmus ei kuulu nende hulka. Tema suudab &ratada meestes
tdelist huvi. Kindlasti tunneb ta siin vaikelinnas puudust kavalerlikest
meestest. Kindlasti hairivad teda siinsed kitsad olud, kus iga abielulise
sudtuimgi armuméng kohe avastatakse ja labaselt kella kiilge seotakse.
(Improvisatsioon méngutoosis 1939: 78)

Virginia Woolf osutab téhelepanu asjaolule, et naiskirjanike teostes on ka
naistevahelised suhted teismoodi: Meeste kirjutatud romaanides ei ole naisi
kunagi kujutatud sdpradena. Heal juhul on nad usaldusalused, néiteks ema ja
titar. Aga enamasti ikkagi objektiseeritud. ,,Oli kummaline mdelda, et kdiki
kuulsaid ilukirjanduslikke naisi kuni Jane Austeni ajani valja mitte ainult ei
néhtud teise sugupoole silmade labi, vaid néhtigi Uksnes suhtes selle teise
sooga. /---/ Sealt siis ka ehk naise iseéralik loomus ilukirjanduses, tema ilu ja
kohutavuse hammastavad &irmused, pendeldamine taevaliku headuse ja
pdrguliku pahelisuse vahel — sest nii négi teda armastaja.” Woolf leiab, et kui
naised hakkasid 19. sajandil romaane kirjutama, muutusid ka naistegelased

marksa mitmekesisemaks ja keerukamaks (Woolf 1994: 57).

Helga Parli-Sillaotsa romaanide peategelasteks on iseseisva naiskunstniku
tlup, kellele kuulub selgelt autori poolehoid. Teerajajaks selle tiibi loomisel
eesti proosakirjanduses olid Reed Morn ja Leida Kibuvits. Ent Parli-Sillaotsa

naiskunstnik on moOnevdorra Uleidealiseeritud, teravalt vastandatud
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vaikekodanlikele naistele, mis loob teatud viisil must-valge ja skemaatilise
késitluse. Naiteks romaanis ,Karjaar“ on selline udini idealiseeritud
naiskunstnik nditlejanna Tiina Andra, kellel pole (htki varjukilge, Uhtki
inimlikku pahet. Hoopis ebainimlikuna on kujutatud aga linnanduniku titart
Lindat:

Tudruk oli paks ja laisk, ta silmad kippusid ndorasva kaduma ning pealegi oli
ta nii rumal, et temaga polnud vdimalik kdnelda muust kui tervisest, ilmast ja
kaasinimeste isiklikest asjadest.

,».Mai ei saa aru, kuidas inimesed vdivad kull raamatuid lugeda,* Utles
linnanduniku titar naerdes. Tema luges ajalehest vaid perekonnaseisuteateid
ja illustreeritud naisteajakirjast kosmeetikanurka, kuid viimases leiduvate
kasulike napundidete jargi toimimiseks oli ta liiga laisk. /---/ Ta arvas ikka, et
kennel-klubi naitusel v6ib ndha maale ja et dilemma on mingi vodramaine
metsloom. (Karjdar 1939: 122)

Romaanis ,Improvisatsioon mangutoosis“ on halvakspanevalt kujutatud
Andrei Keskkiila koduperenaisest abikaasat:

Ja proua muudkui parseldab kodus, ei see taha kusagil mehega kaasas kaia.
Ainult turul on teine alati ndha. Ei pidavat teine ajalehtegi lugema, ehk kull

oma mees on suur toimetaja. (Improvisatsioon mangutoosis 1939: 34)

Naiskunstnike tulbid, kelleks on viiuldaja Kaja Reigo romaanis
»Improvisatsioonis méngutoosis®, lauljanna Hele-Mall Karste romaanis ,,Tee
viib jarveni* ja nditlejanna Tiina Andra romaanis ,,Karjaar®, jadvad aga samuti
veidi Uhekilgselt idealiseerituks. R&hutatud on nende ambitsiooni olla
kunstnik, olla teistmoodi ,,harilikust naisest. Romaanis ,, Tee viib jarveni“ on
Hele-Malle n&htud armunud mehe pilgu l&bi:

Kunstnik naine on talle raske mdista. Hele juures ei anna harilikud
vorgutamisvotted mingeid tulemusi, kuid vorgutatav ta ometi on. Ta heldib just
momendil, kus sa seda kdige vahem ootad, kus sa sellele ei oska reageerida
kartuses, et see vdiks olla mdni naiselik pilkav ndks. Kunstnik naine pole
kodukanake, kes ootab meest Ukskdik kui kaua. Hele pole vahakiinal, mis
poleb vaikselt ja aeglaselt. Ta on sdrakulnal, mis pragiseb mdned sekundid ja
siis kaob ta tuli kattesaamatusse. (Tee viib jarveni 1940: 112-113)

80



KOKKUVOTE

Ké&esolevas magistritdos ,,Naise loovuse problemaatika Helga Pérli-Sillaotsa elu
ja looming néitel* olen késitlenud naise loovuse problemaatikat 1930-ndate
aastate marginaalseks jadnud naisproosakirjanike, eeskatt nimetatud naisautori

elu ja loomingu pohjal.

Helga Pérli-Sillaotsa elu- ja loometee — kirjanik elas vaid 27-aastaseks, joudes
selle luhikese ajaga avaldada kolm markimisvéarset edu saavutanud romaani ja
kiimmekond lthijuttu — illustreerib hasti naiskirjanike traagikat, loometee jarsku
katkestust, kas majanduslike olude, patriarhaalse thiskonna eelarvamuste,
tervise vm pohjuste tottu. Magistritod Uheks eesmargiks on anda p&hjalikum
kasitlus selle teenimatult unustusse jaanud naisautori loomingust, see n-6 uuesti
ule vaadata, sest kirjanduslugudes kipuvad korduma thed ja samad hinnangud
ja tolgendused, mis ei pruugi vastata kaasaegsetele, naisvaatepunktist

lahtuvatele arusaamadele.

Teoreetiliste ja metodoloogiliste eeskujudena on kasutatud feministlikku
Kirjanduskriitikasse kuuluvaid teoseid, peamiselt selle ajaloolis-kultuurilise
suunitlusega klassikalisi t0id, nagu Virginia Woolfi ,,Oma tuba®, Simone de
Beauvoir’i ,, Teine sugupool“ ja Mary Ellmanni ,Nende oma Kkirjandus®.
Naistele ainuomase loovuse problemaatika késitlemisel on mdjutusi saadud
jungiaanlikust, madtidel ja muinasjuttudel pdhinevast lahenemisest (Clarissa

Pinkola Estési ,,Naised, kes jooksevad huntidega“).

Anglo-Ameerika kultuuriruumis on juba alates 1960-ndatest olnud feministliku
Kirjandusuurimuse  Uheks t&htsaimaks suunaks unustatud naiskirjanike
ulesotsimine, nende teoste taasavaldamine, mdtestamine ja vaartustamine uutest
teoreetilistest seisukohtadest l&dhtudes ning neile koha leidmine Uldises
Kirjandusloos. Eestis ei ole sellelaadset siisteemset t66d veel joutud teha, sest
feministlik kirjanduskriitika sisenes meie kultuuriruumi alles 1990-ndatel
aastatel. Joudumodda on siiski hakatud uurima ja taasavaldama naiskirjanike
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loomingut, millest annab tunnistust ka 2009. aastal, 70 aastat pérast teoste
esmatrukki, ,,Eesti romaanivara“ sarjas avaldatud Helga Parli-Sillaotsa kaks

romaani (,,Improvisatsioon mangutoosis” ja ,,Karjaar®).

Oma toos osutan veel tdigale, kuidas kirjanduslood pdlistavad
naisproosaautorite marginaalset positsiooni. Noukogude ajal ilmumist alustanud
»Eesti Kirjanduse ajaloos* on 1930-ndate naisproosaautorid olemas, kuigi
kasitletud vastavalt ajastu retoorikale ja ideoloogiale, ent 2001. aastal ilmunud
»Eesti Kirjandusloos” ei mainita enam Helga Parli-Sillaotsa nimegi, vaid
tddetakse luhidalt, et ,,tkski naisprosaist ei asu 1920-ndatel ja 1930-ndatel eesti

Kirjanduskaanoni keskmes.* (Eesti Kirjanduslugu 2001: 320).

Kuigi 1930-ndate aastate proosakirjanduses andsid tooni valjapaistvad ja
produktiivsed meeskirjanikud (Tammsaare, Metsanurk, Gailit, Malk, Hindrey
jpt) ja proosakirjandus oli hiskonna téhelepanu keskpunktis, millest annavad
tunnistust rohkearvulise osavotuga romaanivdistlused, ei ole Uldpilt eesti
proosakirjandusest taiuslik, kui me jatame korvale tol ajal esile astunud noored,
lootustandvad naisautorid, kelle teosed ilmusid just 1930-ndate I6pupoole. Pea
kdik neist palvisid auhinnalisi kohti romaanivdistlustel, ent joudsid Kirjutada
vaid paar-kolm romaani. Suured ajaloopddrangud, mis jargnesid, tdid kaasa ka
jarsu paradigmavahetuse (n6ukogude korra ja ideoloogia kehtestamise). Koik

see katkestas traditsiooni, mis alles hakkas vélja kujunema.

Kirjanduslood peegeldavad ka tdsiasja, et Eesti kultuuriruumis on naislooja
olnud aktsepteeritud ennem luuletaja kui proosaautorina. Selle pdhjuseks vdib
olla Eesti omamaise ilukirjanduse tekkimise alguses seisev luuletajafiguur
Lydia Kodula, kes pdlistus eesti Kirjanduslukku arhetiiipsena, ning kellele
jargnesid sellised eesti luule suurnimed, nagu Anna Haava, Marie Under ja
Betty Alver.

Feministlikus kirjandusuurimuses ei ldhtuta ainult teosest vOi tekstist, vaid
vaadeldakse ka Umbritsevat sotsiaalset ja laiemat kultuurilist konteksti. Tekstid
ja sooesitusviisid neis peegeldavad mitmekesiseid keele ja sotsiaalse stisteemi

vahelisi vastasmdjusid. Need arusaamad asetavad ka autori teise valgusse.
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Helga Parli-Sillaots ja teised tema kaasaegsed naiskirjanikud viibisid kindlas
keele ja Kkultuuri mdjusfadris, mistdttu nende loomingus peegelduvad
paratamatult kaasajas levinud arusaamad naisest ja tema rollist Ghiskonnas, olgu
neile siis teadlikult vastandutud v6i need vaikimisi omaks voetud. 1930-ndatel
propageeriti Uhiskonnas emarolli, eesti naist n&hti eelkdige eesti emana ja
koduhoidjana. Seda rohutasid ka mitmed kultuuritegelased, sh rahvakirjanik A.
H. Tammsaare oma konservatiivsete vaadetega Kkirjatoodes.  Oli
kodumajanduskoolide  ditseaeg. Valitsevale  suhtumisele  vastukaaluks
visandasid naiskirjanikud oma teostes modernse ja boheemliku naiskunstniku
thubi, kellest erandlikum oli Reed Morni ,,andekas parasiit“ samanimelises

romaanis.

Helga Pérli-Sillaotsa teoste naispeategelased on samuti kunstnikud, kes seavad
elus esikohale loova ja vaba eneseteostuse. Nende protesti vanade
abielunormide ning vaikekodanlike olude vastu vdib tblgendada protestina
naiseliku loovuse allasurumise vastu. H. Pérli-Sillaotsa teostes on ka uudne ja
emantsipeerunud vaatenurk mehe-naise suhetele — ta kdasitleb naisvaatepunktist
selliseid teemasid nagu vabaabielu, lahutus, pere planeerimine, abort. Tol ajal el
peetud Uhevaarsust abielus veel paris loomulikuks, millest annab tunnistust
kasvOi tdsiasi, et Riigikogu lukkas 1922. aastal tagasi esimeste naissaadikute
poolt vélja todtatud abieluseaduse eelndu, mis pidi tagama naistele vordsema

rolli perekonnas ja seelébi kaudselt ka uhiskonnas.

Eesti kirjandusloos esindab Helga Pérli-Sillaots Kkirjanikutodle jadgitult
pihendunud loojatliiipi. Tema kohta seni Kirjutatud késitlustes domineerib
seisukoht romaanivdistlustel Kkiiresti esilekerkinud noorest autorist, kelle
loometee varase surma tottu ootamatult katkeb. Kirjandusmuuseumis leiduvad
arhiivmaterjalid (kirjavahetus, kasikirja jadnud t6od), intervjuud kirjanikuga
ning ajakirjades ilmunud ldhijutud annavad siiski tunnistust, et Helga Pérli-
Sillaots oli vaga teadlik oma kutsumusest ning kirjutamisele pihendunud juba
gumnaasiumipdlvest saadik. Kuigi tema loometeel oli mdningaid katkestusi,
néiteks seoses likoolidpingutega vOi abikaasa suunamistest tulenevate
kolimistega, kirjutas ta pidevalt vdi kogus materjali tulevaste Kirjatéode jaoks.

Suurimaks unistuseks oli tal ndidendite kirjutamine, milleni ta kahjuks ei
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joudnud, kui vélja arvata kasikirja jadnud néidend ,,Vabaabielu”. Helga Parli-
Sillaotsal oli juba vélja kujunenud oma kirjanikustiil, mida iseloomustab ladus
ja varjundirikas s@nastus, peenetundlikkus, stigav huvi psihholoogia vastu,
huumor ja iroonia, mis avaldus eriti véikekodanlike olude ja inimtldpide
kujutamisel. K&ik see teeb temast tOsiseltvOetava autori, kes vaarib suuremat

esiletdstmist eesti kirjandusloos.
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SUMMARY

In the present thesis the author's aim has been to show the problematics of
female creativity from the perspective of female literature. The author has used
the life and literary career of Helga Parli-Sillaots — a female author from the

1930-s, who has been left in a marginal position — to illustrate the phenomenon.

As theoretical and methodological examples the author has used works of
feminist literary criticism, mainly such classical pieces of historical-cultural
orientation as "A Room of One's Own* by Virginia Woolf, "The Second Sex*
by Simone de Beauvoir, and "A Literature of Their Own" by Mary Ellmann.
When discussing the problematics of creativity solely characteristic to women,
the author has been influenced by Jungian approaches, based on myths and
legends ("Women Who Run with the Wolves™ by Clarissa Pinkola Estés).

The reason for choosing the feminist approach is the fact that in our literary-
and cultural scene gender has been turned very little attention to. Works of art
are discussed in terms of certain objective aesthetic criteria, and the fact that
those criteria have developed from the works of male artists and writers, not

considering the creativity characteristic of women, is left unnoticed.

An important aim of feminist literary research is to rediscover forgotten female
writers, return them to the literary scene and republish their works. This trend
goes back a long way in the Anglo-American cultural scene (starting from
Elaine Showlater), however, in Estonia such systematic work has not been done
yet, as feminist literary critique reached our cultural scene only in the 1990-s.
However, step-by-step the writings of female authors are being studied and
republished. In 2009, "Eesti romaanivara™ (a series of books featuring the best
novels written throughout the history of Estonian literature) published two
novels by Helga Parli-Sillaots ("Improvisation in a musical box" and "Career") -
70 years after the first edition was launched.
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The life and literary career of Helga Pérli-Sillaots - she only lived to 27, having
still managed to publish three notably successful novels and several short stories
— illustrate well the tragic element attributed to female authors by feminist
literary researchers, where the author's literary career is interrupted for some
reason and her writings lose importance. One of the objectives of the present
master's thesis is to give an objective overview of the life and writings of the
female author, who has been undeservingly forgotten and to review her
writings, as literary almanacs tend to repeat the same evaluations and

interpretations, which may not always be adequate.

In this thesis the author refers to the fact that literary almanacs tend to reaffirm
the marginal position of female prose writers. In ,,Eesti kirjanduse ajalugu‘*
("The History of Estonian Literature™) that was published in the Soviet times the
female authors of the 1930-s have been mentioned, although they have been
portrayed according to the ideology of the period. In the 1991 publication "Eesti
kirjanduslugu™ (“Estonian Literary History") Helga-Pérli Sillaots is not
mentioned at all. It is only briefly said that in the 1920-s and 1930-s no female
prose author was in the centre of the Estonian literary canon.

There are several reasons why female (prose) writers have been left out of the
canon. One of the reasons being the fact that in the 1930-s there were so many
productive and outstanding novelists (Tammsaare, Metsanurk, Gailit, etc) that
the few female authors remained in their shadows. Promising young female
authors emerged in the late 1930-s. Almost all of them received prizes at novel
competitions, but managed to write only a couple of novels. A sudden change of
paradigm (Soviet regime was established) broke the tradition that was just about
to develop.

Literary history reflects the fact that in the Estonian cultural scene female
authors have been accepted rather as poets than prose writers. The reason for
that probably being the archetypical poetess Lydia Koidula who stood at the

cradle of Estonian literature.
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Feminist literary research does not only deal with specific books or texts, but
also observes the social and cultural context in general. These understandings
also set the author in a different light. The author is bound to be influenced by a
series of literary conventions and factors. With the feminist (critical)
interpretation of art and literature the traditional (and still popular) idea of art
being an anonymous phenomenon and the creation of an (ingenious) individual
is abandoned. Art is rather perceived as a representation that usually (re)creates

social hierarchies, meanings and identities.

Helga-Péarli Sillaots and her contemporary female authors lived in a certain
linguistic and cultural sphere of influence, which is the reason why their
writings reflect the contemporary interpretations of women and their role in the
society, whether the authors were consciously against those standpoints or had
silently accepted them.

In the 1930-s the woman's role as a mother was eagerly promoted. An Estonian
woman was, first and foremost, seen as a mother. This was also affirmed by
several cultural figures, including the popular novelist A. H. Tammsaare who
expressed his conservative views in his works. It was the time when schools
where home economy was taught to young women bloomed. As counterbalance
to the prevailing attitudes female authors created the characters of modern and
bohemian female artists, the most exceptional of them being the ,talented
parasite” Ellu Romeld in Reed Morn’s novel of the same name.

The female protagonists of Helga Parli-Sillaots' novels and short stories are also
artists whose priority in life is free and creative self-fulfillment. Their protest
against old marital norms and bourgeois lifestyle can be interpreted as their
protest against the suppression of female creativity. In Helga Parli-Sillaots's
works feature a new and emancipated approach to the relationships between
men and women — she provides a female perspective of such issues as common
law marriage, divorce, family planning and abortion. Those days the equality of
partners in marriage was not considered as quite natural, which is proved by the

fact that in 1922 Riigikogu rejected the draft of marriage law developed by the
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first female representatives, which was supposed to guarantee women an equal

position in marriage and thus indirectly in the society in general.

In the field of Estonian literary history Helga Parli-Sillaots represents an author
who is devoted to her work without reservation. Although until present day
dominates the view about her as a promising young author who wrote three
novels during a very short time, she was actually devoted to writing since the
high-school. The present thesis appoints to the fact that she wrote not only
novels, but also short stories and plays. Helga Parli-Sillaots” secret ambition
was to write a good plays; unfortunately she died before making it true. In
Estonian Literary Museum are preserved a fragment of a manuscript of play
“Free marriage”. Despite her young age, Helga Pérli-Sillaots had formed her
unique writing style, described as fluent, stylistically nuanced and refined. Her
humorous and sometimes ironic, especially when she wrote about bourgeois
lifestyle of small towns and its people, mode of expression also reflects very
deep interest towards human psychology. This makes her a distinguished author
who deserves more outstanding place in Estonian literary history.
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