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Sissgjuhatus

KUMU on iseseisva Eesti Vabariigi esimene spetsiaalselt kunsti néitamiseks ehitatud
hoone. Kunstimuuseumi kavatseti ehitada juba esimese Eesti Vabariigi gjal. 1921.
aastal sai muuseum oma esimeseks alaliseks hooneks 18.sgjandil ehitatud Kadrioru
lossi, 1929. aastal loss aga vOorandati ja ehitati Umber presidendi residentsiks. Eesti
Kunstimuuseum asus gjutistel pindadel kuni aastani 1946, mil ta asus taas Kadrioru
lossi.(www.ekm.ee vaadatud 1. mail 2006)

Noukogude okupatsioon témbas Eesti Kunstimuuseumi arengule joone dla ja
peaaegu pool sgjandit oli Eestis ainsaks vdimude poolt tunnustatud iluideaaliks
sotsialistlik realism.Eesti Kunstimuuseum on taasiseseisvunud Eestis tegutsenud
Ruutelkonna hoones Toompeal. Alates 1994. aastast kui KUMU arhitektuurikonkursil
voitis Soome  arhitekti t66 “Circulos” on 18bi keeruliste aegade,
rahastamisprobleemide, poliitiliste, majanduslike ja sotsiaalsete vastuolude KUMU
siiski alates 2006. aasta 17.veebruarist taas avatud.

Kéesolev bakalaureusetodo on votnud uurimisobjektiks KUMU  representatsiooni
trikimeedias ja ekspertide kasitluses avamise gjal jamoned kuud peale avamist. Kuigi
KUMU-s eksponeeritakse Eesti kunsti ajalugu ja ka kaasaegseid teoseid, siis on ometi
Uhiskonnas stivenemas ka kunstioksjonite trend ja erakogud nagu Viinistu muuseum
on aternatiiviks KUMU pakutavale kunstile.

Eestis on kunst jarjest kaalukamaks muutunud, mida téestavad kunstioksjonid, kus
eraisikutele muliakse Eesti kunsti klassika hulka kuuluvaid teoseid. 24.aprillil 2006
Haus Galerii 1dbi viidud kunstioksjonil viitab erakogude trendile Eduard Wiiralti
“Berberi tlidruk kaameliga”, mille hind kasvas 39 000 kroonilt 123 000 kroonini.
Vordluseks vanade meistritega miiiidi kdige kallimalt Aleksander Vardi “Aarelinn”,
alghinnaga 54 000 ja Idpphinnaga 161 000 krooni. Vardi teine maal “ Talvine Tartu
vaade” muudi 124 000-kroonise |dpphinnaga Andrus Johani “Bukinist Tournell€'i
kaldapealsel” hind kerkis 68 000 kroonilt 160 000 kroonini . (Randviir 2006)


http://www.ekm.ee

Kunst on muutunud &rivaldkonnaks ja kunstikogumine trendikaks tegevuseks.
Kunstioksjonite populaarsust voib vaadelda kui majandusliku vaja sekkumist
kunstivélja

Seminaritods uurisn  KUMU meediarepresentatsiooni  2004.—2005. aastal ja
kommertsdiskursuse  avaldumist  gakirjanduslikes  tekstides.  K&esolevas
bakalaureuset6os uurin  KUMU meediakagjastust avamise hetkel Ulevaatlike
meediatekstide abil ning KUMU representatsiooni ekspertide hinnangutes.
Bakal aureuset66 eesméargiks on uurida kuidas kujutas meedia KUMU avamise ga ja
selle jargselt ning milline on KUMU representatsioon intervjueeritud ekspertide
négemuses. Intervjuud KUMU professionaalidega annavad edasi vaid ekspertide
nadgemuse muuseumist ega pretendeeri KUMU representatsiooni taielikule
kujutamisele, mis oleks eeldanud laiemat kasitlust kui seda pakub kahe oma aa
professionaali intervjueerimine.

Intervjueeritavad meediaprofessionaalid esindavad samuti eksperdi positsiooni ning
kéesoleva bakalaureusetéd intervjuude anallis e taotle téielikku meedia
representatsiooni analiisimist, vaid pltab valitud ekspertide seisukohtade abil heita
pilku KUMU, meedia ja thiskonna suhetele 2006. aastal muuseumi avamisejargsel

perioodil.

Meediavdljaannetest olid uurimisobjektideks Sirp, Eesti Ekspress, Eesti Paevaleht ja
Postimees. Vahendajatena kunstimaailma ja kultuuripubliku vahel on nii
kunstimuuseumil (KUMU-I) kui ka gakirjandusel oma roll inimeste arvamuste

kujundamisel.

Ekspertintervjuudes on peatéhelepanu all intervjueeritavate métted kunstist ja KUMU
rollist Uhiskonnas. Ekspertintervjuud on 18bi viidud KUMU direktori Sirje Helme ja
kommunikatsioonijuhi Maarja Vorguga ning kahe gakirjandusvéljal tegutseva
meediaprofessionaaliga: Eesti Ekspressi disaini - ja arhitektuurikriitiku Karin Pauluse
ning kunstitoimetaja Harry Liivrannaga, kes peamiselt kajastavad meedias kunsti- ja

kultuurisiindmusi.

Madistmaks KUMU representatsiooni laiemalt olen valinud intervjueeritavateks nii
kunsti kui meedia teemal kompetentsed inimesed, kuid KUMU representatsiooni



seisukohalt ka tihiskonnas tuntud persoonid. Mdlemad intervjueeritavad gjakirjanikud
on saanud kunstialase hariduse Eesti Kunstiakadeemiast. Karin Paulus on intervjuu

andmise gjal ka doktorantuuris EKA-s.

Uritan 1&bi ekspertintervjuude avada vastuolulist aega ja erinevaid suhtumisi, mille
kokkupdrked nii kultuuri, majanduse kui ka poliitika véljadel viisid Eesti esmese
pariselt kunsti jaoks ehitatud muuseumi avamiseni ning hilisemate diskussioonideni
meedias.

TOO esimene peatikk keskendub korgkultuuri ja massikultuuri mdistete vélja
toomisele. Esimene alapeatikk esitab tabeli Prantsuse sotsioloogi Pierre Bourdieu
méaratletud kunstivélja positsioonist véimuvéljal. Teine alapeatikk analtitisib [Ghidalt
postmodernset  kultuurisituatsiooni. Kolmas alapeatiikk annab lUhitlevaate Eesti
kultuuripubliku harjumustest. T60 teises peattkis on kirjeldatud uurimiskiisimusi.
Sellele jargneb valimit ja meetodit puudutav kolmas peatiikk. Neljas peatiikk sisaldab
endas ekspertintervjuude anallilisi. Viiendas peatiikis on anallilisitud meediatekste.
Kuues peatiikk on pthendatud jareldustele ja diskussioonile. See peatiikk visandab
esialgsed tulemused ja asetab need laiemasse kultuurilisse ja filosoofilisse konteksti.

Tahaksin tdnada oma juhendajat Margit Kellerit heade soovituste ja alati abistavate
kommentaaride eest. Ténan ka kdiki intervjueeritavaid, kes olid ndus mulle oma aega

puhendama.



1.1 Korgkultuur ja massikultuur

Korg- ja massikultuur on postmodernsel ajajargul Uksteisele |1&henemas, nii kaob jark-

jargult korgkultuuri ja massikultuuri eristav piir.

Korgkultuur, mis on sgjandeid kuulunud Ghiskondlikule eliidile on 20. sgjandil
joudnud ka massideni. Massid on hakanud tarbima kultuuri, mille juurde joudmist
neid varem olid takistanud peamiselt “seisuslikud” erinevused. Eesti kontekstis on
kérgkultuuri minevikust ténapéevani esindanud néiteks Estonia kontserdimaja (avati
1913). Kunstile esindushoone rajamine on Eestil vahele sekkunud Teise Maailmasdja

jaNdukogude okupatsiooni téttu olnud kaua takistatud.

Vanad kunstimuuseumid Euroopas on vaadeldavad varemete jalamile rajatud
teemaparkidena (Rooma) vdi modernistlike ehitistena (Pompidou keskus Pariisis), kus
turistide massid kiirelt Uhe vaatamisvadrsuse juurest teise juurde téttavad, tarbides

kunstiteose “lummuse” asemel kdigest fakti “been there, seen that, doneit” .

Euroopa rahvaste rikkalik kultuuripdrand ja kunstimuuseumid, mis seda pérandit
sdilitavad ja eksponeerivad on osa rahvaste “kultuurimdlust”. Kaasgjal, kui kultuur,
majandus ja poliitika on jarjest tihedamalt |abi pdimunud, on kunsti tdhendused,
vaartused ja mdistmine samuti nihkunud. Samuti vértustatakse kunsti erinevates
thiskondades oma moel. Kéesolevas bakalaureusetdods on kasitletud ka kunsti

mdi stmise olukorda Eesti Uihi skonnas toetudes eksperthinnangutel e.

Theodor Adorno kirjutab inspireerituna Marxi kaubafetishismi teooriast “Edu tbeline
saladus...on peegelpilt sellest, mida turul kauba eest makstakse. Tarbija kummardab
digupoolest raha, mille ta on ise Toscanini kontserdipileti eest maksnud.” ( Adorno
1991, tsit. Strinati, 1995: 34)

Kisimus kas kultuuri tarbimist Eesti Uhiskonnas saab vaadelda prestiizi tOstva

tegevusena seostub kiisimusega kdrg- ja massikultuuri piiride kohta.



Nii nagu kunstiokgonitel on milgiks vaartuslikud kunstiteosed on ka kultuuri
voimalik véartuse jéargi klassifitseerida. Kusimus, kas klassifikatsioon on kdikide
kunsti- ja kultuuringhtuste puhul 6igustatud. See on postmodernsel gjal diskussioonide
Uks peamisi |ahtekonhti.

Kultuuri on klassifitseerinud Janek Kraavi jargmiselt:

1. Eliitkultuur véi kérgkultuur, mille loojaks on tuntud kunstnikud, kelle teadlik
tegevus mahub mingisse tuntud esteetilisse konteksti. Seda tdsist kultuuri hinnatakse
valjakujunenud reeglitest, normidest ja eeskujudest |éhtuvalt.

2. Rahvakultuur vdi -kunst, mis vastupididelt eelmisele on Uhenduses
traditsioonilise vdi hdimukultuuriga. Folkkultuur on Uldjuhul anoniimne looming,
mille eripéaraks on esingja tugev seotus kogukonna voi rahvaga.

3. Massikultuuri all moeldakse seda osa kultuurilistest valjunditest, mis on loodud
vOi toodetud massiturule ja mida iseloomustab toote standardiseeritus VoI
kommertslikkus.

4. Populaarkultuur on pikka aega arvatud olevat massikultuuri ks osake, mis
vastandub €liit- ja rahvakultuurile. Kuid selle asend on niidseks muutunud:
popkultuurina kasitletakse igasugust kultuurilist véljendusviisi voi toodet, mis on
elanikkonna hulgas laial daselt levinud. (Kraavi 2005:211)

Postmodernistliku kultuurisituatsiooni ks tunnuslikke jooni on ka “koérge” ja
“madala’  kultuuri, akadeemilise kunsti ja massikultuuri vahelise piiri
dhmastumine.(Kraavi:205) Kaasaegsed teooriad pooldavad kill arusaama, et piirid
“korge” ja“madala’ eristamisel on ebavajalikud ja peaaegu, et olemuslikult valed ent
ometi on mdnel kunstiteosel inimestele [abi sajandite suurem moju kui monel teisel
“Uhepéevaliblikana’ vaadeldaval teosel.

Kui kunstizanrid on muutnud digitaalgjastul mitmekesisemaks siis seega on ka
kérgkultuur vahetamas meediume ja kunstivéljal eksisteerivad arusaamad “heast
maitsest”, mida eksperdi staatuses inimesed on 6ppinud hindama ja tundma.



Kargkultuur on Uhe télgenduse jérgi traditsionaalselt kunsti- ja teaduskeskkond, mis
tekkis Euroopa renessanssist. Selle ideaaliks on renessansiinimene, kelle teadmised
viivad ta elu avara ja laia moistmiseni. Pierre Bordieu raamat : “La Distinction”
(2979) on ks kérgkultuuri uurimise alaseid votmeteoseid.

(wikipedia.com 2006)

Korgkultuurile on vastandatud massikultuuri ja kultuuritodstust. Kisimus kas rahvas
naudib tdeliselt kultuuri voi selle vahetusvértust, see on tdlgendatav mitmel moel.
Kas tadnapaeva kultuuripublik on massikultuuri publik vdi on nad téeliselt huvitunud
kdérgkultuurist? Kuigi massikultuur ja kdrgkultuur on kaasgjal omavahel p&imunud,
siis eristatakse endiselt “head maitset” ja“ halba maitset”. Endiselt on ametis kriitikud,
kuraatorid ja kunstiteadlased, kelle arvamus ja teadmised aitavad kunstiteoste

“vaartust” javahel ka"vaartusetust” moista.

Frankfurti koolkonna arvates peegeldab kultuuritdostus kaubafetiSismi juurdumist,
vaartuse tlemvaimu ja riigimonopolil p&hineva kapitalismi esiletdusu. Ka kujundab
see masside maitset ning eelistusi, vormides inimestesse voltsvajadus sisendades
nende teadvust. Jarelikult on kultuuritéostuse eesmérk lahti saada toelistest ehk
ehtsatest vajadustest, alternatiivsetest ja radikaalsetest motetest ning teooriatest ja
poliitiliselt vastuvdetamatutest mdtte - ning tegevusviisidest. See toimib nii tohusalt,
et inimesed isegi e taipa, mistegelikult stinnib.

(Strinati: 99-100)

Kui inimestele on tekitatud “voltsvgjadused’, siis peab kunst jéarelikult olema
kapitalismi ja tarbimise vastand, pakkudes “tBelisi vaartusi”. Kuid ka “tdelis
vaartusi” saab “tarbida’. KUMU, mis vastandab end meediatekstides supermarketile,
ndib pakkuvat “tdelis véartusi”, kuid oma sOnumi kohale viimiseks on

kunstimuuseum sunnitud kasutama turundusvotteid.

Kbige lihtsamalt Oeldes on masskultuur populaarkultuur, mida toodetakse
masstootmise td0stusliku tehnoloogia abil ning turustatakse kasumi saamiseks
tarbijatest koosnevale masspublikule. Selle kasvu tottu jAdb aina véahem ruumi
kultuurile, mis e too raha sisse ning mida el saa teha masstootena massturule,
naiteks kunst ja rahvakultuur. (Strinati:32)



Massikultuur, mis tdrjub kdrgkunsti vai Ulitab selle enda osaks on oma * Uhtlustatuse”
tottu korgkultuurile ohtlik. Kultuur, mis kaasajal “ei too raha sisse” on véga piiratud
eluvBimega, sest konkurentsi tingimustes ei saa lubada endale ruume ega hiljem ka

auditooriumi. KUMU seisukohast on oluline muuseumi vajadus pidevalt arvestada

kilastajate ja nende huvidega

“Ka Eesti Kultuuriministeeriumi finantspoliitika néeb ette nn. muuseumi omatulude teenimist, mille
arvelt kaetakse osaliselt tegutsemiskulud. Vahel ka rohkem kui osaliselt. See on sundinud Eesti
Kunstimuuseumi Uha enam tegelema programmidega, mis toovad sisse raha, sest vastasel korral ei
saaks muuseum tegutseda.” (Helme 2006)

Turundus kui enesetutvustamise ja auditooriumi informeerimise vahend on KUMU
kui kultuuriingtitutsiooni puhul paratamatu, selle valtimine téhendaks ka maailmas
levinud praktikate ignoreerimist. Diskussioon turundustegevuse piiride ja voimaluste

Ule Ghiskonnas on siiski Gigustatud ja sellest [ahtub ka kéesolev bakalaureusetoo.

“Massikultuuri teooria kaldub publikut pidama passiivseks, loiuks, vahendudlikuks,
haavatavaks, kergesti suunatavaks, arakasutatavaks, alateadlikult halva maitsega ja
tundeliseks massiks, mis torjub vaimseid valjakutseid ja virgutusi; kergeks saagiks
tarbijalikkusele ning reklaamile ja nende mitdavatele unelmatele ning fantaasiatele;
masinlikult puhendunuks massikultuuri igikorduvatele valemitele.”

(Strinati: 83)

Kuigi massikultuur mudb end reklaamide ja KkliSeede abil on KUMU
reklaamikampaania vOimalus neile kliSeedele vastu astuda, neid irooniliselt taas
esitada , millele viitavad ka linnaruumis eksponeeritud plakatid (reprod) rahvariietes

neiust, kelle suust valjub koomiksi zanrist périnev jutumull :” Minava? Kumus va?”.

Lahtudes massikultuuri  “igikorduvatest valemitest”, mille ala liigitub ka
turundustegevus vBib ndha, e¢ KUMU e eira turunduse vajaikkust oma sdnumi
kohale viimiseks kapitalistlikus Uhiskonnas. Turundus on vajaik sihtgruppide
muuseumi meelitamiseks, kuid kas see “vaalikkus’ end ka 6igustab on praegusel gjal



diskussiooni teemana pidevalt péevakorral. Kiusimus kas nditus kilastab

“massiinimene” vBi mitte peaks madrama ka taktika, kuidas talle |1&heneda.

“ Turutihiskonnas on dominantsel positsioonil majandusvali, mille keskne kapital on
raha ning mille toimimisprintsiibiks on sihiratsionaalsus ehk voimalikult efektiivsete
vahendite valik eesméarkide saavutamiseks. Kultuurivaljal maksab kultuuriline kapital
ehk maitse, oskus hinnata ja eristada ning teadmised.” ( Keller & Vihalemm 2005)

Kommertskultuur aitab inimestel pbgeneda “reaalsusest” ja anduda “unistuste
maailmadele’” , mida pakub reklaamide loodud illusoorne tegelikkus. Kunst, mis
peaks nagu kirjanduski olema “kirves meis jddtanud mere jaoks’ (Kafka) on méeldud

inimeste vaimseks d@ratamiseks ning nende métlema ja arutlema suunamiseks.

Kui inimestele on kommertslikus kultuuris tekitatud “voltsvajadused” nagu véidab
Frankfurdi kriitiline koolkond, siis peab kunst jarelikult olema kapitalistliku tarbimise
vastand, pakkudes “tbelis vaartusi”. Kuid kuidas eristada “t6elis” ja “voltsvaartus”
postmodernses gjas jaruumis, kus puudub definitsioon “digele” ja“valele’?

Kunstiski on “tbeling” ja“volts’ mdisted, mis voivad ollavégagi vaieldavad.
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1.2 Valjad

w
+
+

Pierre Bourdieu koostatud diagramm kujutab kunstivalja (3), mis asetseb véimuvdlja
(2) domineeritud poolusel , kuguures viimane asetseb ise sotsiaalse ruumi (1)

domineerival poolusel.
+ = positiivne poolus,domineeriv positsioon

- = negatiivne poolus, domineeritud positsioon
(Bourdieu: 1994, 82)

11



Selle diagrammi jéargi paikneb KUMU véimuvéja domineeritud poolusel, kuid
sotsiaalses ruumis domineerival poolusel. Seega saab kiisida kas KUMU sdilimise
eelduseks on pidev koosttd majandus - ja poliitikavaljaga? Kas on voimalik olla
korraga nii domineeritu kui ka domineeriv?

Vaéimuvdljal, kus KUMU sotsiaalses ruumis kahtlemata asetseb, tekivad tGendoliselt
pinged, sest kunstnikele on oluline saada “ tunnustust ja tuntust”. Tunnustuse ja tuntuse
saavutamise vajadust loominguliste inimeste puhul mérgib Bourdieu oma teoses
“Praktilised pohjused”. KUMU pakub kahtlemata mdlemaid voimalusi - nii tunnustust
kui tuntust. Kui véljade vahel toimub pidev vGitlus nagu véidab Bourdieu, siis on
védljadesse juba algusest peale sisse kodeeritud konfliktid.

12



1. 3 Kultuuritarbimisest Eestis

“Kultuuri roll nii Uhiskonnas kui isiklikul tasandil on muutunud véaiksemaks,
kultuurivéli on kokku tdmbunud, tehes ruumi magjanduslikule ja poliitilisele véljale.
Kultuuri nagu ka koiki teis valdkondi on sigavalt mdjutanud turusuhete
domineerimine Uhiskonna dle, mis on kommertsialiseerinud nii kultuuriloomet Kkui
kultuuritarbimist.” (L6hmus & Lauristin & Salupere 2004:97)

Eestis oleks raske vaadelda kultuurivdlja majandusvédjast eraldiseisvana, sest
kultuurivaldkonnad el konkureeri mitte ainult omavahel, vaid konkurents on
laienenud ka massimeediale ja “kultuuritdostusele’” mida esindab Tallinnas naiteks

Coca—Cola Plaza multiplekskino kui ameerikaliku filmikultuuri simbol.

Kéesolevas bakalaureusetdds e anallilsi ma kultuuritarbijaid ega p8hjuseid miks
inimesed oma kultuurialaseid valikuid teevad. Kapitalistlikus ststeemis, kus
Uhiskonnas on inimestel vBimalus madratelda end tehtava t66 kaudu ja ka
majanduslike vBimaluste kaudu, siis samal aja on ka kultuuril suur roll inimeste

maitse ja ka el ukeskkonna kujundamisel.

“Mina.Maailm.Meedia” uuringu ankeetides tulid véljajargmised tendentsid:

Eesti elanike kunstinditustel k&imise harjumus on Usna passiivne, sest 44 %
vastanutest (1475 kusitletust) véitsid, et kéivad néditustel vaga harva. 27 % vastasid, et

teatris. Monikord ehk vahetevahel kéivad teatris 30 % inimestest ja sageli ehk
regulaarselt 5 % vastanutest.

Eesti elanikest ké&ivad sivamuusika kontserdil vaga harva 27 % inimestest ja 59 %

vastasid, et e ka Uldse sivamuusika kontsertidel. Modnikord ehk vahetevahel kaivad
kontserdil 11 % inimestest ja sageli ehk regulaarselt 1 % vastanutest.
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Kuigi neid tulemusi varreldes voib ndha, et siivamuusikat hinnatakse kunstinéitustest
veerand inimestest. Umbes samapalju ehk 25 % kéivad néitustel mdnikord ja
regulaarselt kulastab néitusi vaid 3 % inimesi, mis on véga ndrk tulemus. Vorreldes
teatri ja sivamuusika positsiooniga regul aarsete kil astajate seas, asub kunst keskmisel
positsioonil. Arvud 3 %, 5 % ja 1 %, mis mérgivad kdrgkultuurile regulaarselt aega
leidvaid inimesi, e esita eriti optimistlikku tulevikuvisiooni. Eelnenud tulemuste
taustal saab mobelda, et kultuuriturundus voOib tdepoolest olla Uks véhestest
lahendustest inimeste kultuuri juurde tagasi toomiseks.
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1.4 Postmoder nismist

Kisimus millises Ghiskonnas KUMU tegutseb on oluline mdistmaks kuidas see

thiskond kunstile ja kunsti eksponeerimisele reageerida voiks.

Frederic Jamesoni arvates on postmodernse thiskonna kultuurilised valjendusvormid
paljuski ideoloogiliste ja majanduslike protsesside tagajarg. Multinatsionaalse
kapitalismi kaasnahtusteks  on pealiskaudne, sligavama  ideeta

kommertskultuur.(Kraavi: 226)

Dominic Strinati  kirjeldab metanarratiive, mille hulka kuuluvatena toob véja
religiooni, teaduse, kunsti, modernismi ja marksismi, mis “esitavad absoluutseid,
dledldisi ning kdikehdlmavaid véiteid teadmise ja tde kohta” Postmodernistlik

teooria vaidlustas Strinati kasitluses metanarratiivid.

“Postmodernismi maailmas need lagunevad, allakaiguteed |ahevad nii
metanarratiivide kehtivus kui ka seaduslikkus. Inimestel on Uiha keerulisem oma elu
korraldada ja toOlgendada Ukskik missugustest metanarratiivisest lahtudes’
(Strinati:314)

Postmodernismi maailmas on muutunud ka arhitektuur, mis on KUMU
meediakgjastuses pidevat tdhelepanu palvinud. Fredric Jameson kirjeldab Uht Los
Angeles asuvat Bonaventure'| hotelli (1977), mis on néiteks postmodernistlikusst
huperruumist.

Hotelli sisengja seiklused algavad sellega, et ta el leia sissepaasu.Kbik need uksed
meenutavad talle tagauksi.See viib ta mottele, et hoone justkui maskeerib oma sidet
Umbritseva linna ja keskkonnaga, kuna Bonaventure el soovigi olla osa linnast, vaid
linna asemik, eraldi maailm.Ldpuks on kilaline sisenenud hiperruumi.Tema
tahelepanu koidab liftide ja eskalaatorite stusteem, mis tuletab meelde suuri jaapani
laternaid voi gondleid.

(Jameson ,1977; tsiteerinud Kraavi 2005:102)
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Meediatekstide anallilsis satub postmodernistliku hiperruumiga silmitsi Linnar
Priimagi.Vastumeelsus KUMU arhitektuurilisele lahendusele on  oluliseks
komponendiks ka Raoul Kurvitza meediatekstide anallilsis leiduvatele
seisukohtadele.

Uhiskond on olukorras, kus koik vdimalused ja vaatenurgad on lubatud. Kas
kunstimuuseum Eesti kontekstis peaks jagama uht kindlat vaadet galoost voi
provotseerima oma kilastajat kaasa mdtlema? Need kisimused leiavad laiemat

késitlust KUMU ekspositsiooni teemalises peatiikis.

Kiusmus KUMU-s pakutava kunsti siiruse kohta on tekitanud avalikkuses
diskussioone ja poleemikat- eriti vastakaid arvamusi tekitab N&ukogude kunsti
ekspositsioon “Rasked valikud”. Kuraatorite ideid valjapanekul kritiseeritakse, kuid
esialgu tagasihoidlikul méaral.(nt. Kurvitz, Priiméagi)

KUMU pakutav kunstitegelikkus on tks v8imalus paljudest kunstigjal oole hinnangut
anda ja septembris 2005 algatatud avalik diskussioon on vaadeldav KUMU poolse
katsena vaitlust tekitada. Vaitlus on aga eelkdige loogilistel argumentidel pShinev

mottevahetus.

Argumentatsioon téhendab oma véite péhjendamist kindla skeemi jargi, mille alusel
argument jaguneb neljaks osaks: vaiteks, eelduseks, tdestuseks ja neid siduvaks
jarelduseks. Kui méte on esitatud sellisel kujul, siis on ta lakanud olemast lihtsalt
vaide ja muutunud argumendiks.(www.debate.ee vaadatud 30. aprillil 2006)
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2. Eeldusja uurimiskisimused

Ké&esolev bakalaureusetdd lahtub eeldusest, et KUMU tegutseb postmodernses
gjastus, kus valitseb arvamuste paljusus. Minu t66 uurib KUMU avamisaegset ja -
jargset  representatsiooni  trikimeedias  ekspertide  k&sitluses.  Olulisteks
raamkusimuseteks on ka kultuuriturunduse vajalikkus KUMU jaoks ja kdrgkultuuri

definitsioon ekspertide ndgemuses.

Uurimiskisimused olen formuleerinud jargmiselt:

1. Milline oli KUM U avamisaegne ja avamig r gne meediar epr esentatsioon ?
2. Millineon KUM U representatsioon ekspertide hinnangul ?

3. Kuidas eksperdid mdtestavad KUM U puhul kultuuriturunduse kasutamist?
4. Kuidas eksperdid motestavad korgkultuuri moistet?

Kolmas kisimus e ole kéesolevas bakalaureusettds kdige olulisemal positsioonil,
vaid pigem raamkisimus, mis aitab mdtestada KUMU toimimist thiskonnas ja ka
thiskonda ennast, milles kunstimuuseum tegutseb. Ka neljas kiisimus on vaadeldav
raamkusimusena, mis peaks aitama mdista kas tanapéeval on korgkultuur tGepoolest

sulandumas masikultuuriga ja kas KUMU on osa Eesti korgkultuurist.

Seega moistmaks KUMU representatsiooni on oluline mdista, mida KUMU esindab
kas korgkultuuri vai rahvakultuuri vdi hoopis midagi muud. KUMU representatsiooni
mdistmiseks on oluline mbelda ka kuidas KUMU suhtleb ihiskonnaga ja millisena
seda madratleb. Kuigi kdesolev bakalaureusetdd e uuri otseselt kaasaegset Eesti
Uhiskonda, olen teooria peatikis siiski arutlenud , milline on inimene, kes tdendoliselt
KUMU kiilastab.

Meediaprofessionaalide intervjuukisimused on suunatud rohkem kdrgkultuuri
defineerimisele ja kujutava kunsti olukorra kirjeldamisele, kaasates ka
kultuuriturunduse teemat puudutavaid kisimusi. KUMU professionaalidega tehtud
intervjuudes olen uurinud rohkem KUMU representatsiooni |&bi arhitektuuri-
teemaliste voi KUMU rahvusvahelist positsiooni késitlevate kiismuste ja samuti olen
palunud nende hinnangut KUMU meediakajastusele.
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3.Valim ja meetod

Kéesolevas bakalaureusetods on uurimisobjektiks meediaprofessionaalid (2
ekspertintervjuud) ja kunstivéljal tegutsevad professionaalid (2 ekspertintervjuud), kes
on avalikkuses KUMU teemal arvamust avaldanud ja sellest kirjutanud. Samuti olen
uurinud meediatekste, mis ilmusid KUMU avamise gal ja selle jérgselt. Tekstide
valikul olen léhtunud nende pdhjalikkusest KUMU kajastamisel, sel pdhjusel on
vaimist vélja jédnud uudislood. Jélgisin ka, et meediakajastuses mdnd olulist
probleemi tBstatavad artiklid oleksid anallilisis esindatud. Valikut kergendas ol uliselt
stivitss KUMU teemal kirjutatud artiklite vahesus.

Tekstidest olen analtitisinud Ulevaatlikke artikleid Eesti Péeval ehest, Postimehest,
Sirbist, kunstimuuseumi gjalehest “Agent” ja Eesti Ekspressi kultuurilisast “ Areen.”
Teksti uurimisel olen kasutanud tekstianal liisi meetodit ja pltdnud osaliselt rakendada
N. Fairclough'i diskursuseanalliiisi 3 etappi lihtsustatud kujul. Need etapid on
méaaratletud loenguslaidides “Kriitiline diskursuseanal Uiiis.N.Fairclough’i

meetod” (Kalmus 2004).

Kirjeldamine — teksti formaal sete omaduste anal tilis

Interpretatsioon — teksti ja diskursiivse praktika seoste anal tilis (t66tl use anal tis)

Seletamine — diskursiivse praktika ja sotsio-kultuurilise praktika seoste anallis
(sotsiaalne anallilis)

(Kalmus 2004)

Peamiselt olen oma bakal aureusetoos ajakirjandustekste kirjeldanud, kuid puddnud
neid kainterpreteerida ja seletada laiemas thiskondlikus kontekstis.

Meediaprofessionaalidest intervjueerisin Karin Paulust (Eesti Ekspressi disaini-ja
arhitektuurikriitik) ja Harry Liivranda (Eesti Ekspress kunstikriitik). KUMU
professionaalidest intervjueerisin Sirje Helmet (KUMU direktor) ja Maarja Vorku
(KUMU kommunikatsioonijuht).

Intervjueeritavatest esindavad Karin Paulus ja Maarja VOrk nd. vastandlikke

positsioone. Karin Paulus on meediaprofessionaal ja ekspert disaini, kunsti ja
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arhitektuuri kiisimustes. Maarja Vork tootab aga kunstivéljal suhtekorraldajana, kelle
professionaalne ettevalmistus eeldab meedia stigavuti tundmist. Ka Harry Liivranda
vOib vaadelda eksperdina meedia ja kunsti alal. Ometi on kdige kitsamalt vaid
kunstile spetsialiseerunud Sirje Helme ja Harry Liivrand, kes on kusitletutest
tbendoliselt kunsti teemal ka kbige informeeritumad ja on sel véljal kdige kauem

tegutsenud.

Harry Liivranna ja Karin Pauluse valisin intervjueeritavateks Eesti Ekspressis
ilmunud KUMU ekspositsiooni tutvustavate artiklite "Pilk KUMU-sse |7 ja “Pilk
KUMU-sse II” pBhjal, kus kumbki Kkriitik on esitanud isikliku maitse-edlistuse alusel
KUMU néitustelt 10 tippteost.

Intervjueeritavate ekspertide valikul sai madravaks nende isiklik suhestumine ja sligav

huvi KUMU vastu , kui ka tunnustatud positsioon gjakirjandus- ja kunstivéljal.

Tsitaatide juures olen vélja toonud vastaja perekonnanime, sest intervjueeritavate arv
oli piisavalt véike ning nimetdhega eristamine arusaamist raskendav. Intervjuud on
lindistatud kokkusaamistel intervjueeritavatega ja intervjuudest on tehtud
Uleskirjutused. Kéesolevas bakal aureusettos on téiendatud ja toimetatud vaid Harry
Liivranna intervjuu ning seda intervjueeritava enda soovil. Transkriptsioonid Sirje
Helme, Maarja Vorgu ja Karin Paulusega jérgivad intervjueeritavate suulist
véljendust. Anallus osas on vastused kodeeritud intervjuude puhul 7 ja
meediatekstide puhul 5 teemakoodi alla.Sisuanal liisis olen piitdnud temaatiliselt infot

interpreteerida.
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4. INTERVJUUDE ANALUUS

Intervjuude eesmérgiks oli uurida kuidas KUMU defineeritakse nii Eestis kui
rahvusvahelisel tasandil, kuidas suhtutakse KUMU turundamisse ja Eesti meedia
tegevusse KUMU-st kirjutamisel. Samuti  uurisin kunsti ja selle néditamise
vaartustamise kohta 0Uhiskonnas. Kunstikriitikutest intervjueeritavatele esitasin
kismus  nii  kujutava kunsti  kui arhitektuuri kohta ja palusin
meediaprofessionaalidest intervjueeritavatel anda omapoolne arusaam kdrgkultuuri
mai stest.

Intervjuude abil olen Uritanud kaardistada nii muuseumis to6tavate professionaalide
kui meediaprofessionaalide suhtumist KUMU-sse ja kunstimuuseumi avamisaegsesse
meediarepresentatsiooni. Mérkimisvdarne osa intervjueeritavatest on olnud ise
meedias ilmuvate tekstide autoriteks.

Olukorras, kus kunsti teemal kirjutavaid professionaale on Eestis arvuliselt vahe, siis
on need jaotunud peamiselt suuremate kunstiinstitutsioonide ja meediavéljaannete
vahel ja see seletab ka miks intervjueeritavad ja tekstide autorid on thed ja samad
inimesed.

Lahtun eeldusest, et ekspertintervjuude analllis vdimaldab mdista KUMU
representatsiooni ja meedias loodud kuvandi erinevuste ja sarnasuste pohjuseid.
Meediaprofessionaalidest kunstikriitikute puhul on eriline nende asetsemine kahel
ekspertvdljal, mis mdjutas ka nende intervjuusid. Kiisimustele saab sel juhul 1&heneda

kas gjakirjaniku vai kunstikriitikuna voi Uhendades mdlemaid teadmisi.

Benedetto Croce kirjutab: “Nimetust “kunstikriitik” voi “kirjanduskriitik” kasutatakse
mitmes tdhenduses. vahel viidatakse sellega kirjanduse teenistuses tdotavale
Opetlasele, vahel agjaloolasele, kes manab meie ette mineviku kunstiteosed nende
tOelisuses, sagedaimini aga mdlemale korraga. Monikord mdistetakse kriitiku all
kitsamalt seda, kes hindab ja kirjeldab kaasaegseid kirjandusteoseid, sellal kui
gjaloolase huvi arvatakse olevat keskendunud moddanikule. Kogu see keelekasutus ja

vahetegemine on aga puhtempiiriline ning timberllkatav.
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Toeline erinevus on see erudiidi, kunstimaitsega inimese ja kunstigjaloolase oma,
samas méargivad need sdnad justkui kolme jarjestikust toostaadiumi, millest igaiiks on
suhteliselt sbltumatu - sdltumatu jargnevast, kuid mitte eelnevast. Nagu oleme néinud
vOib inimene olla kill Opetatud, kuid sealjuures vBimetu tunnetama kunstiteost; ta
vOib olla erudeeritud ja kunstimaitsega, suuteline tundma kunsti, kuid siiski véimetu
oma tundeid kokku votma kunsti -vOi kirjandusajalooliseks lehekiiljeks; toeline ja
téiudik ajaoolane aga, kétkedes paratamatult nii Gpetlast kui ka kunstimaitsega
inimest, peab nende kahe oskusele lisama veel gaoolise mdistmise ja eristamise
voime.”

(Groce 1990:173)

Benedetto Groce métetest lahtudes vBib mdelda, et kunstist kirjutamine eeldab
intellektuaal set pingutust ja kunsti maistmine saab toimuda erinevatel tasanditel.
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4.1 Korgkultuuri maiste

Lahtudes mottest korgkultuuri ja massikultuuri piiride kadumise kohta kaasajal
(Kraavi 2006), pidasin vajalikuks intervjueeritavatelt uurida, kuidas nad defineerivad
praegusel agja korgkultuuri. Kisimusele korgkultuuri definitsooni kohta jéi
kunstikriitik Liivrand mitmeks minutiks mottesse ja mitteverbaalsel tasandil vois tema
kehakeelt pidada &&rmiselt stivenenuks.

“Ma oleksin ettevaatlik tanapéaeval korgkultuuri Ghese, kitsa defineerimisega, postmoderni ja postpost-
moderni ajastul on piirid kérgkultuuri ja mitte kérgkultuuri vahel muutunud vaga plastiliseks.Véib-olla
selle kiisimuse Uks vastuseid ol eks see, kui ma Utleks, et Arvo Pardi muusika kuulub kindlasti
kérgkultuuri hulka, kuid samas on osa tema |oomingust muutunud osaks massikultuurist (nagu see
juhtus Mozartiga). Ja selleparast e kiirustaks ma andma Uheseid definitsioone. Korgkultuuri Uks
tundemérke on intellektuaal ne mitmetahenduslikkus, metatasandilisus - seda ei saa defineerida ainult
Uhe tunnuse kaudu.”

(Liivrand 2006 )

Kui Liivrand selgitab kdrgkultuuri moistet ettevaatlikult ja vordluse kaudu Arvo Péardi
muusikaga, siis ometi j&db kdlama mdiste “intellektuaalne mitmetdhenduslikkus’ ja
“metatasandilisus’. Ka Karin Paulus toetab ideed, et kdrgkunst ei ole seostatav Uhe
tOe jaideega.

“Ma olen téiesti seda meelt, et el saa 6elda, et on ainult Uks tdde olemas. See, mis on kdrgkultuur , on
alati vaga palju.Vanasti seostati rohkem kasvdi Eestis vai Saksa kultuuriruumis, kes siis voki taga tegi
oma vookirja valmis voi siis sargi, teine oli aadlike viljeldav né. kérgklassi kultuur. Praegu meil el
ole...Minu arvates ka eliidi mdiste on suhteline. Ma ei née, et.. keegi ei hakka arvama, et Tauno
Kangro on kérgkultuur, aga moni jalle ikka arvab, et vaga hea kunstnik. See on ikka négija silmades
seeilu alati.”

(Paulus 2006)

Kui kdrgkunsti ndgemine on “négija silmades’, siis asub selle defineerimise puld
veelgi ebamadrasemas kauguses, sest “négijaid” on maailmas palju. Muuseumides on
kérgkultuuri “négijateks’ kunstihariduse ja kogemustega kuraatorid, kelle amet on
tolgendada |&bi ekspositsioonide kujundamise ka kunstigjalugu.
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“Kérgkultuur on selline heal tasemel ma ei tea kas enesevéljendus. Kui me tahame teha sellise né.
kultuuristandardi, kus on keskmine, siis ta peab olema Ule keskmise. See, mis on kellegi jaoks
kérgkultuur see on alati selline suhteline. Ma nagu el usu sellesse, et...mida vanemaks saan seda
vahem usun, et e ole objektiivset voi tdest.See on alati nii isiklik, aga teatud kriteeriumid ju igas
valdkonnas ikka kehtivad, nii 6elda see hea maitse. “

(Paulus 2006)

Kui votta aluseks idee “kriteeriumidest, mis igas valdkonnas kehtivad” ja hea maitse
ette kirjutavad, siis tekib digustatult kiisimus, kes on nende kriteeriumide autor.Kui
muuseumi  ekspositsiooni  koostamisel on voim “hea maitse” Ule otsustamiseks
kuraatoritel, siis on juba korgkultuuri mdiste vaieldavus heaks lahtepositsiooniks
kunstnikele, kes tunnevad end ekspositsioonist korvalejéetuna vaga pettunult ja
plutavad neid “madaldanud” slsteemi 0OOnestada, kirjutades meediatekste ja
manifeste, mis peaks kirjutaja kavatsuste kohaselt kuraatori “hea maitse” voi siis
tervikliku slisteemi aluspdhimdtteid kdigutama voi koguni muutma. “Hea maitse”

teemal on kriitikutel ja kunstnikel 18bi aegade eriarvamusi olnud.

“Kui sul on olemas teatud selline haridus, siis sa saad intuitiivselt aru ma arvan, et tegemist on
korgkultuuriga. See ei ole nagu see, et raamatust loed. “
(Paulus 2006)

Siinkohal viitab Karin Paulus hariduse funktsioonile, mis peaks tagama kdrgkul tuurist
aru saamise, kuid jarjekordselt saab kisida kas haridused on vorreldavad?Kas

haridusinstitutsioonidel on kdrgkultuurist tingimata Uhene arusaam?

“Paljud disainerid ja ka arhitektid on sellised, paljud arvavad, et kui Rem Koolhaas, siis on kohe vaga

kérge arhitektuur vai Philip Starck, et teeb oma tikskdik millise loperguse kraanikausi, et kdik on nagu
véga head. See on pigem sisemise dratundmise kiisimus ka.”

(Paulus)

Kui on olemas “sisemine @atundmine” mis on kdrgkultuur, siis on kdrgkultuur lisaks

teadmisele ka kogemus.
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Sirje Helme vastab kiisimusele , kas KUMU eksponeerib ka kdrgkunsti, jargnevalt:

“ Pohimétteliselt muidugi. Loomulikult jah, me teeme paratamatult oma valikud, nditame ka kaasaegset
kunsti. Kui me raagime kui palju me eksperimenteerime...Uhel korrusel vdib eksperimenteerida, iks
korrus voib ka l8bi kukkuda oma eksperimendiga - sellest el juhtu midagi hullu. Las ta kukub 1abi kui
tahab. Me oleme juba arvestanud, see on see korrus, seal vdib toimuda igasuguseid agju. See el ole
nltd see asi millega me raha teeniksime, vaid see on asi millega tahaksime katsetada.”

(Helme 2006)

Tddemus “ Me teeme paratamatult omad valikud” viitab, et kunsti néitamisel toimub
selektsioon ja seda teostatakse kuraatorite poolt kunstiteadmistele lisaks ka “hea

maitse” ja* sisemise &ratundmise” alusal.
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4.2 KUMU definitsioon, olemus, roll Eesti kultuuris

KUMU  ruumilise dimensiooni mérkamisest tuleneb, et KUMU asub kahte
vastandlikku linnaosa Uhendavas Kadrioru pargis ja omab juba asukoha poolest
simboolset rolli “Uhendava sillana’. Simboolselt vOib vaadelda ka KUMU
positsiooni Eesti kunstimaastikul “sillana’ véiksemate kultuuriorganisatsioonide ja
thiskonna vahel.

“KUMU on minu arvates suhtluskeskkond ja kindlasti KUMU puhul on hésti huvitav tema asukoht,
sellest on ka meedias olnud hasti palju poleemikat varasematel aastatel.Moneti KUMU on nd. sild:
Uhele poole jadb Kadriorg nd. vana Tallinn ja teisele poole Lasnamégi.”

(Vérk 2006)

Maarja VOork rohutab KUMU puhul suhtlemise olulisust ja toob vélja muuseumi

asendi linnaosade piiril.

“Kui me mdtleme inimesed, kes Lasnaméel elavad, nad on kindlasti teistsuguse elukvaliteediga,
teistuguste harjumuste ja teistsuguse kultuuritaustaga kui need, kes elavad nditeks kuskil Kadriorus
kasvGi naiteks Mustaméel. Meie jaoks on héasti oluline tegelikult need inimesed ka panna omavahel
suhtlema.”

(Vark 2006)

Maarja Vork leiab, et Lasnamée, Mustamée ja Kadrioru inimesed voiksid KUMU-s
suhelda ja vihje “teistsugusele kultuuritaustale” vihjab ka teatud vormis
integratsioonile, mida KUMU kiilastajatele pakub.

“ Uks marksBna , mille ma juba tdin on suhtluskeskkond. Teiseltpoolt tuua kokku erinevad maailmad,
erinevate kultuuridega inimesed, kes siis Eestis elavad. Kolmandaks dunaamilisus, see e¢ KUMU on
muutuv ja arenev.”

(Vark 2006)

Vork néeb KUMU *“erinevate maailmade ja erinevate kultuuride” kohtumispaigana ja

toob sisse “tulevikku suunatud” métteviisi, milles on olulised véartused areng ja

muutus.
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“Ta on mulle mitte rahvuslikult oluline, vaid mulle isiklikult oluline, kui saab delda, see on ikkagi Eesti
kultuuri jaoks darmiselt oluline, et saadakse oma — péaris oma kunstimuuseum. Kuigi loomulikult vGib
Oelda, et Tartus on muuseum olemas, praegu on Viinistus muuseum olemas, aga selline nagu
rahvusmuuseum on véga tahtis, mis sest, et me voime radkida, et rahvus vdib-olla e ole vaga
aktuaalne teema viimasel ajal. Aga samas jalle kellele see Eesti kunst peale meie endi ikka korda
[&heb.”

(Paulus 2006)

Karin Paulus, kes asetseb professionaalina nii gjakirjandus - kui kunstivaljal réhutab,
et kunstimuuseum on tale ka isiklikult oluline. Samuti réhutab ta ka suure
kunstiinstitutsiooni olulisust Eesti kultuuriruumis hoolimata “rahvuse” moiste ehk
vahesest aktuaal susest. Reaal suse tajumisele vihjab tddemus Eesti kunstist: “...kellele
see Eesti kunst pedle meie endi ikka korda laheb.” Seda vdib mdista kui kurba

motteaval dust, emotsioonitut tddemust ja kui resigneerunud irooniat.

Nudd kui KUMU on muuseumina vamis ehitatud, on avalikkuses kerkinud ules
kisimused, mis on muuseumi roll kaasaegses Uhiskonnas ja kuhu ta peaks edasi
lilkuma.Quo vadis KUMU?

“ Baseerub siis seisukohal, et KUMU on praeguse seisuga kdige suurem kunstiinstitutsioon Eestis, see
téhendab seda ,et ta on paratamatu..no avalikkuse téhelepanu all Uhest kiljest ja teisest kiiljest on see,
et KUMU-I on suur kohustus olla tihesBnaga selline suur ema, kes siis Glhendab erinevaid, erinevaid
Utleme tahke Eesti kunstielus. “ (Helme 2006)

Sirje Helme toob KUMU-st rédkides esile vdjendi “suurest emast”, kellel
on kohustus Uhendada Eesti kunstielu erinevaid tahke.

“Tervikuna tBstaks Eestis kunsti mainet, kindlasti ks vaga suur ambitsioon KUMU-I on olla nagu
arvamudiider kunstimaailmas ja nende inimeste ehk siis nagu professionaalide ja erialaringkondade
hulgas saada arvamusliidriks, saada selliseks pohiliseks keskuseks. Kindlasti KUMU-I on ka
ambitsioon olla vdi saada mitte ainult Eesti kultuurielu theks olulisemaks punktiks, vaid tervikuna
P6hjamaade regioonis ka.”

(V&rk 2006)
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Maarja Vork toob KUMU-st réékides esile véjendi “arvamusliider kunstimaailmas’
ja ambitsiooni saada ka PBhjamaade regiooni kultuurielus oluliseks. Téahtsaks
mérkstnaks KUMU professionaalide puhul saab pidada “tulevikku suunatud”

motteviisi.

“Ma arvan, et tulevikuvisioon vdiks olla see, et me jadks peatuma, et me ei jadks mingisse etappi
seisma ja et see asi areneks edasi. Kindlasti tuleb tagasilotke, me oleme omavahel 1abi ragkinud ja
I&bi manginud erinevaid stsenaariume, nii et arvan kdige parem tulevikuvisioon on see areneda
sisuliselt, olla huvitav ja koostédpartner nii teistele muuseumidele teistes riikides kui ka kohaliku
publiku seas armastatud kohaks. Olla selliseks rahvusliku identiteedi osaks.”

(V&rk 2006)

Maarja Vork pusib KUMU-st rédkides pidevalt arengu ja tuleviku kirjeldamises , mis

viitab katema “tulevikku suunatud” motteviisile.

“Mu aus vastus on see, et niid kui meil on KUMU fudsilisel kujul olemas, ma métlen ehitusena,
avatud, jaab tegelikult vaidlusaluseks teema ekspositsioon, mis sinna kuulub ja mis sinna kuuluma ei
pea, kuid praegusel kujul kui l&htume ruumiprogrammist ja seal véljasolevatest toddest,siis ma voin
Oelda, et ma olen umbes 75 protsendiga ekspositsioonist rahul. Leian, et KUMU avamine on tohutu
tahtsusega stindmus Eesti kultuuripoliitilises elus.”

(Liivrand 2006)

Kuigi Harry Liivrand toob protsentuaal se tdpsusega vélja oma rahul olematuse maéra
KUMU ekspositsiooniga, siis on siiski KUMU roll tema hinnangul Eesti tGhiskonnas
mdjuvBimas. Sellele viitab KUMU avamise nimetamine tohutu tdhtsusega

stindmuseks.

“Tegelikult Utleme ausalt kuvand e saa Uhene olla, kuvand peab olema vaataja silmades ka
natuke.Uhest killjest loomulikult me tritame I&bi laste ja lasteprogrammide - see on see muuseum, siin
on sul mdnus olla, see on nagu parem paik ja Ukskdik missugune muuseum voi kontserdipaik, see on
parem paik kui supermarket eksole. Sellest kasvavad inimesed, kelle ehk 50 protsendil jadb meelde, et

muuseum on selline parem paik.” (Helme 2006)
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Sirje Helme rbhutab, et kuvand ei saa olla tihesuunalise kommunikatsiooni tulemus,
vaid vaatgja silmades. Maarja Vork hoiab kurssi tulevikule, viidates noortele, kes
voiksid olla orgaaniline osa KUMU-s toimuvast. Samuti néeb VOrk kunsti nditamise

vOimalusi ka véljaspool muuseumihoonet.

“Majulgen testi niimoodi delda, et meil on hea meel kui meie sisedues ka noored néiteks lihtsalt ringi
héngivad, kuna KUMU on selline objekt , et me kindlasti tahaks éra kasutada tulevikus seda, et kunsti
saab tuua ka majast véljapoole. KUMU avamisel on rahvusvaheline kaasaegse kunsti naitus.Uks selle
ndituse sellistest tuumadest oligi see, et haarata see nagu linnaruumi, mitte ainult teha puhtalt
naituseruumi sees, tuua vélja erinevaid objekte vaid tuua seda kunsti hoonest, fiilisilisest hoonest ka
véljaspoole.”

(Vark 2006)
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4.3 KUMU rahvusvahelisest positsioonist

KUMU kui Baltikumis avatud esimene suur kunstimuuseum on rahvusvahelisel
kunstiareenil uustulija, kuid ometi vdib selles*uue” positsioonis ndha lisaks ohtudele
(kultuurimajaks  vOi  supermarketiks muutumine) ka tohutult vBimalusi

rahvusvaheliseks koostooks ja Eesti kunsti tutvustami seks vélismaal .

“Noh seal on nagu noh muuseumimaailm nagu igasugune teine maailm elab téiesti isiklikel kontaktil,
absoluutselt isiklik kontakt ja isiklik usaldatavus. Need vanad muuseumid, mis Euroopas on , on
absoluutselt kdik sopruskondade baasil, kes suhtleb selle muuseumiga ja kes teisega. “ (Helme 2006)

Sirje Helme, kes on kunstimaailmas tegutsenud juba 1970-ndatest aastatest , viitab
oma kogemustele ja toob esile reaalsuse, et “vanad muuseumid’ Euroopas toimivad
isiklike suhete baasi.

“ Samas loomulikult tihe side on teiste Balti riikidega, Venemaaga - mingis mdttes on ekspositsiooni
suhtes sarnane, ikka ka Soome ja Rootsiga - tal on oma koht olemas, aga loomulikult me e ole
Euroopa selline esimuuseum kahjuks.”

(Paulus 2006)

Paulus tdmbab piirid KUMU kultuuriruumi méératluses Balti riikide, Venemaa,
Soome ja Rootsiga, kuid e leia Uhiseid kokkupuutepunkte néiteks Kesk-Euroopa
muuseumitega. Karin Paulus t6deb ka kriitiliselt, e¢ KUMU e saaks olla Euroopa
esimuuseum. KUMU rahvusvaheline positsioon on seega teema, mida saab hakata

uurimaales siis, kui muuseum on hakanud korraldama esimesi valisnéitusi.
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4.4 KUMU ja kujutav kunst tanases Eestis

KUMU representatsiooni ei saa vaadelda eradi ilma siivenemata kujutava kunsti
olukorda kaasaegses Eestis. Oluline on peatuda ka kiisimusel kuivord on kunst ténases
Eestis vaartustatud.

“Ma arvan, et ta eriti e olnud siiamaani.Mina olen koguaeg muuseumi suhtes raakinud, et Eesti
rahval kadus see muuseumihuvi @ra muuseumi kui sellise - juba lapsepdlvest saadik viiakse sind Uhte
ruumi, seal on midagi pidulikku ja suured rahva muuseumid, kus sa siis kaid, marmortrepid ja mis kdik
jaseal on midagi vaartuslikku ja siis lihtsalt kujutatakse ette, et see on vaartuslik. Ma saan aru, et siis

tulid muuseumimassud ja mis kdik.” (Helme 2006)

Sirje Helme leiab, et kunst e ole olnud alati thiskonnas véartustatud. Samulti viitab ta
pblvkonnale, kelle jaoks kokkupuude kunstiga jéi vaga pogusaks. “Pidulikkus’ ja
“marmortrepid” on metafoorid, mida Helme kasutab selgitamaks kunstimuuseumist

gjajooksul tekkinud kuvandit .

“Nudd me jéuame jargmise teemani: kunsti maine Uldse Eesti Uhiskonnas on hasti madal. Sellega
peaks ka KUMU tervikuna Eesti kunsti juures vaga palju todd ara teha, et seda mainet tosta.”
(Vaork 2006)

Maarja Vork naeb kunsti mainet vaga selgelt negatiivsenaja KUMU rolli Eesti kunsti

maine parandagjana. Siinkohal jétkub Vargu “tulevikku suunatud” métteviis.

“Ma arvan, et ta ei ole vaartustatud niivord kui ta veel oli avalikus ruumis Noukogude ajal, kui ragiti
rahvamassi de esteetilise kasvatuse programmist, seda voib votta jutumérkides oleva programmina ning
suhtuda sellesse irooniliselt, kuid ma arvan, et tollal avalikus kultuuriruumis oli eksponeeritud palju
enam kui niid.”
(Liivrand 2006)

KUMU kommunikatsioonijuhiga ndustub ka kunstikriitik Harry Liivrand, kes toob

sisse gjaloolise ehk isegi nostalgilise vordluse. Liivrand leiab, et avalikus ruumis oli

ndukogude ajal eksponeeritud enam kunsti kui praegusel ajal.
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“Teisalt aga on sellel vastukaaluks tekkinud kunsti vadrtustamine hoopis erakogude tasemel, ka
Nodukogude ajal olid erakogud, aga ma arvan, et kunstiostmise buum, mis on kaivitunud 18bi 1990-
ndatel aastatel alanud oksjonite, on taiesti uus tase. Sellega on tegelikult antud avalikkusele teada, et
kunst on uus vaartus, uus investeerimisvdimalus ning sellega tegelikult soodustatakse kunsti levikut.”
(Liivrand 2006)

Kaasgal, kus majandusvéi on asunud kontrollima kunstivélja selgub, et kunst asub
tbepoolest vBimuvalja domineeritud poolusel nagu véidab Bourdieu. Samas on
sotsiaalsel véljal kunstil domineeriv positsioon, mis seletab kunstioks onite menukust.
Olukorras, kus majanduslik kapital asub domineerima kultuurilise kapitali Ule,
soovivad Uhiskonna majanduslikku eliiti kuuluvad inimesed tBendoliselt eristuda ja

investeerida kunstisse ning omada seeldbi kultuurilist kapitali.

“Kunst on ks kultuuri valjendusvorme, tiks inimkultuuri véljendusvorme ja ka see miks tehakse kunsti,
see kuulub véga palju mitte ainult esteetilise enesevaljenduse hulka, vaid ténapaeval omandab hoopis
teistsuguseid mdbtmeid nagu nditeks sotsiaalse seisukoha avaldamine kunstivoolus véi poliitilise
seisukoha avaldamine kunstivoolus. Laias laastus on kunst lihtsalt (ks intellektuaal se enesevéljenduse
vorme. Hea kunstitd6 suudab alati kokku votta teatud probleemist Uldistuse ja pakkuda selle probleemi
valjendamiseks mitu erinevat tasandit. Hea kunst on alati mitmetéhenduslik.”

(Liivrand 2006)

Kunsti mdiste on tihedalt 18bi pdimunud kultuuri mdistega ja Harry Liivrand viitab
kunsti erinevatele mddtmetele - selle sotsiaalsele ja poliitilisele kaalukusele.
Hoolimata kunsti domineeritud positsioonist vdimuvdja saab kunstis ndha
ideoloogilist mojutusvahendit. Sellele paistab viitavat ka ndukogude perioodi
ekspositsiooni  Umber tekkinud diskussioon avalikkuses. Kuraatori t6ds nahakse
vBimalust isiklike seisukohtade valjendamiseks, kuid kas see nii ka reaalselt on, see

on vaidlustatav.

“Ja samas kui sa tahad vaga intellektuaalne vélja néha, siis paned ka seinakaunistuseks abstraktse
maali, mis vaga el sega nagu me ndeme naiteks sodgikohtades - mdnel pool on lihtsalt n6. halb kunst
vois siis lausa reprod véljas nagu hotellides. Mingis mdttes peaks ta prestiiZi téstma.”

(Paulus 2006)
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Kunsti eksponeerimine kui enda imago kujundamise viis on avalikes ruumides
eelistatud , mis téhendab Karin Pauluse sOnastuses: “kui sa tahad vaga intellektuaalne
valja ndha, siis paned ka seinakaunistuseks abstraktse maali”. Kunsti eksponeerimine
on selles kontekstis vaadeldav kui sotsiaalne zest, mis peaks viitama kunstiteose
omaniku intellektuaal setele huvidele voi pltdiustele.

“Ma arvan, et mGnes mottes on see tingitud sellest, et kuna inimestel ja siiamaani just eriti keskeast
Ulevalpool e ole ju keskkoolist voi siis algkoolist saadud kunstiajalugu, siis nad nagu el oska kunstist
aru saada. Ma arvan, et see on harimatuse viga , et nad e née seda. See on nagu tingitud sellest, et on
selline traditsiooniline kunst, mis on lsna kujutav, siis sa saad aru, et seal on peal kolm karu,

ratsanikud voi armastajapaar. Samas kui on tegu millegi nd. keerulisemaga, siis on seal krunt vajalik.
See on sama moodsa ar hitektuuriga - no. lugemisoskus on vajalik.”

(Paulus 2006)

Karin Paulus tdstatab taaskord hariduse kui olulise ettevalmistuse “keerulisema’
kunsti maistmiseks ja see haakub Pierre Bourdieu vaadetega siimbool sest kapitalist.

“Voib-olla rikastada inimese kuidagi...v6i teha maailma huvitavamaks. See huvitavam ei téhenda mitte
ainult seda, et ta annab ainult mdtlemisainet. Kindlasti on vaga téhtis esteetiline pool. Jalle Uks tegur
on see, et voib-olla radgitakse selle kadumisest, aga siiski selline visuaalne ja voib-olla ka teiste
meeltega kombitav, ninaga nuusutatav maailm on ka vaga nauditav.”

(Paulus 2006)

Karin Paulus peab kunsti eelkdige meeleliselt tajutavaks esteetiliseks kogemuseks,
mis teeb inimese maailma huvitavamaks. Siinkohal on oluline kisida kas inimesed
soovivad kunsti abil rikastada oma “ sisemist maailma’ voi vaid lisada kunstiteos oma

“materiaal sete vaartuste” hulka ilma sdlle tdhenduste Ule motlemata.
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45 Arhitektuurist

Soome arhitekti Pekka Vapaavuori kavandatud modernistlik KUMU muuseumihoone
on Eesti avalikkuses pélvinud vastandlikke arvamusi.Kuigi Vapaavuori 1994. aastal
korraldatud KUMU arhitektuurikonkursi voidut6o “Circulos’ seisab Kadrioru pargis
ja kannab Eesti suurima kunstimuuseumi Ulesandeid, ei ole avalikkuses formeerunud
Uhtset seisukohta hoone arhitektuurilisest vaartusest. Uhemdttelist tunnustust kohtab
meedias méarksa vahemal méaéral kui kahtlusi jalaitust.

“Ma arvan, et sellise vimsa kunstimuuseumi omamine on elamine Ule oma vdimete. See on tegelikult
véaga rikka kultuuri tunnus, et me suutsime valmis ehitada vaga kalliks maksma lainud ekstra kunstile
pihendatud muuseumi ja see naitab tegelikult seda, et me méaratleme ennast, me identifitseerime
ennast kérgkultuurse rahvana.”

(Liivrand 2006)

Uks huvipakkuvamaid arvamusi KUMU arhitektuuri kontekstis on Harry Liivranna
vdja toodud seos, et labi raskuste ehitatud kunstimuuseum viitab millelegi
siigavamale eestlaste enesehinnangus. ”Ule oma vdimete” ehitatud muuseum, mille
parast on tekkinud 18bi aastate avalikkuses konflikte, ndib Liivranna sonul olevat
vihje, et tegelikult on eesti kultuur rikas kultuur ja eestlased ise identifitseerivad end
kdrgkultuurse rahvana. Maiste “kdrgkultuur”, mis sdnakasutuses esile tuleb, seostub
eelnenud kontekstis KUMU vamimisega. Seega voib jareldada, et KUMU valmimine

on mitte ainult siindmus Eesti kultuurielus, vaid ka stiindmus kérgkultuuri tasandil.

“Nagu ma (tlesin peale maja valmimist e ole vaja enam rusikatega e voidelda. Peale kaklust enam
rusikatega ei vehita, mis téhendab seda, et vdib-olla teistes tingimustes oleks olnud parem maja, aga
olen rahul sellega, mis ta praegu on. Ehk siis see maja on fotogeeniline, aga samas vordlemisi
ebatkonoomne kui muuseumiruum.”

(Liivrand 2006)

Kakluse metafoor viitab erimeelsustele, mis eelnesid KUMU vamimisele. Liivrand
ndeb KUMU hoonet fotogeenilisenakuid eitab selle Okonoomsust, mis on

meediakagj astuses Usna levinud seisukoht.
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“ Seal on liiga vaikesed ekspositsiooniruumid, mdnegi ruumi kuju on véaga ebapraktiline - kiilukujulised
ruumid naiteks.Kuigi ringkdik hoones on iseenesest fastsineeriv, inspireeriv fantaasia jaoks. Kui seda
maja véaljastpoolt vaadata, meenutab see maja ufolikku arhitektuuri. Ta on omamoodi maamérk ning
KUMU viimaselt korruselt avanev vaade Ule Tallinna on erakordselt lummav, aga ma ei Utleks, et ta
esindaks arhitektuuri kdrgpilotaazi.”

(Liivrand 2006)

KUMU vordiemine “ufoliku arhitektuuri” ja “maamaérgiga” ning segjarel tédemus, et
ta el esinda arhitektuuri kdrgpilotaazi viitab, et Liivrand on muuseumihoone suhtes
pigem skeptiline kui toetav.

“ Sellest on paris palju kirjutatud, eriti on kirjutatud sellest, et kohati KUMU ise on nagu UFO sinna
parki potsatanud.”
(Paulus 2006)

Koomilisusele kaldub ka arhitektuurikriitiku Karin Pauluse toodud vordlus.

“ Uhe killje pealt loomulikult on tal suur roll, sellepérast, et kasutades niiiid Srje Helme sdnu KUMU
ise v@i hoone - arhitektuur ise on tegelikult kunstiteos, nii et selles mdttes on sel darmiselt suur roll
mis keeles see muuseum no. publikuga suhtleb, aga ma arvan, et see peamine on ikkagi nende tegevuste
kaudu, mida muuseum teeb - see, ma arvan on po&hilisem, loomulikult see keskkond annab oma
teatavad sellised suunised. Sin on kaks poolt, ma e saa Gelda, et ta on kdige téhtsam roll. Samas ei
saa seda rolli ka alavaartustada.Ma arvan, et need agad peavad omavahel ikka siinergiliselt koos
to6tama.”

(Vark 2006)

Maarja VOrk leiab muuseumihoones positiivsust nimetades seda Sirje Helmet
tsiteerides kunstiteoseks ja peab siinergilist hoone ja sisu koos toimimist kdige
kasulikumaks.

“Mul need agad kuidagi seostuvad omavahel. KUMU on koht, kust inimene leiab enda jaoks uusi
avastusi, tuleb siia saab ndha erinevaid naitusi erinevaid tegevusi. KUMU arhitektuur on hasti selline
peen ja pdhjamaine, graatsiline ja elegantne , aga see elu, mis KUMU sees vdiks vastukaal uks olla
hasti varviline, elav, muutuv , pulbitsev.”

(Vark 2006)



Omadussonad “peen, pOhjamaine, graatsiline ja elegantne” on vastandlikud
gjakirjanduses ilmunud ja ka intervjuudes esile tuleval e arhitektuurikriitikale.

Kunstikriitik Andres Harm leiab:” Maja néeb vdjast vaga imposantne vélja, aga
ruumilahendus-eriti néitusepindadel—on kunstin&itamise seisukohalt Gpris kummaline,
et mitte Oelda jabur.Milline loogika ajendas arhitekti projekteerima pisikes
KOLMNURKSEID sadlikesi? Mis asi gjendas tegema néitusesaalidesse aktsendikesi,
nurgataguseid ja aknakesi? Mis as sundis tegema kunsti néitamiseks KUMERAID

seinu 1?7?77

Etnotsentristlikuna kdlab ka Harmi seisukoht: ” Vigadest hoolimata on see muuseum
[6puks avatud. Kuigi ruumiprogrammi osas tuleb tublisti 16ivu maksta tihe soomlase

egotripile, on see siiski meie oma muuseum.”

Eelnevas lausekonstruktsioonis domineerib meie ja nemad vastandus, milles “meie’
on moistetav eestlaste ja “nemad” soomlastena - sel viisil on viidatud arhitekt Pekka
Vapaavuorile, keda kriitik nimetab tinglikult “Uheks soomlaseks’. Selle seisukoha
valguses on ehk hea parafraseerida taaskord Harry Liivranda, kes mérkis:“ Nagu ma

Utlesin peale maja valmimist el ole vaja enam rusikatega voidelda.”
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4.6 Kultuuriturundusest

Kui l&htuda Pierre Bourdieu tddemusest, et kunstivai on vimuvélja domineeritud
poolusel, siis on turundus majandusvélja poolt loogilisena peale surutud vahend. Ka
KUMU kohustus muuseumina omatulu teenida seab muuseumi olukorraga silmitsi,
milles tuleb langetada vaga mitmetel piiridel balansseerivaid otsuseid. Uhest kiiljest
on riigi poolt ette seatud kohustus teenida ja seega olla kilastajate seas populaarne.
Teisest kuljest peab KUMU arvestama oma mainega nii rahvusvahelistel kunstiareenil
kui ka kohalikul tasandil.Sirje Helme esines kultuuriturunduse konverentsil 2006.

aasta martsis Tartus ja mainis oma ettekandes jargmist:

" Eesti Kunstimuuseum on seoses uue muuseumihoone Kumu avamisega pdoramas erilist réhku
turundusele ja midgistateegiatele Arukalt koostatud turundusstrateegiad nditavad juba positiivseid
tulemusi, samas on aga kogu valdkonna ideol oogiline aspekt oluliselt keerulisem kui vaid raha teenida.
On selge, et muuseum ei miil lihtsalt toodet, vaid eeskétt oma mérki ning siin e saa teha jarelandmisi
ka suure raha eest.”

(Helme 2006)

KUMU raha teenimise kohustus on pigem vahend kui eesmérk iseenesest, sest
teenimise eesmargiks muutumine muudaks supermarketi metafoori kunstimuuseumi
puhul koheselt digustatuks.Supermarketi  kujund kui  kultuuriinstitutsioonide
“Oudusunenagu” on kasumlikkust taotleva organisatsioonina Frankfurti koolkonna
ideede jargi “voltsvédrtusi” pakkuv koht ja Kkunsti “tdeliste vaartuste’
kontseptsiooniga see sellisel juhul e haakuks.

“Meie turundus on lihtne - praktiline kilg on piletid ja paketid, kdiks mis té6tab on vélja pandud.
P&himdtteliselt kiisimus on selles - turundus saab olla hea siis kui on mida pakkuda. Me oleme jélle
selle juures tagasi. Praegu on meil seda lihtne pakkuda, sest on uudishimu. 2 aastat turundus
téendoliselt elab nlld selle peal, mis on pisiekspositsioonid. 2009. aastani on meil plaan tehtud, et
2009. aastast siis alles formeerub |8plikult turundusosakond.”

(Helme 2006)

36



KUMU on Sirje Helme sdnul siiski muuseumiturunduseks ettevalmistusi teinud.

“Ma olen vaadanud véga paljude muuseumide kodulehekilgi- seal on kohutavalt réhku pandud just
kaasnevatele siindmustele. Kiisimus on selles, mis see kaasnev stindmus on, et kas sa lihtsalt miiiid oma
auditooriumi vélja konverentsideks, mis toob palju raha v0i sa teed ikka korraliku programmi, mis
haakub muuseumi tsise looga.”

(Helme 2006)

Sirje Helme vihjab ka, et KUMU turundamisel on ta jélginud rahvusvahelis
praktikaid ja et talle tajutavad on ka kaasnevate stindmuste vastuolulised véimal used

jaohud.

“Mote on selles, et kiiresti palju raha saamine vdib osutuda mBne aasta parast vaga kahjulikuks, siia
e tule mdne aasta parast enam mdned organisatsioonid, kes hoiavad end eemale - ah te olete ks
kultuurimaja.”
(Helme 2006)

Sirje Helme KUMU direktorina néib pooldavat “ art for art’s sake” ideed, et téhtsam
on hoida puhast mainet rahvusvahelisel areenil kui pidada silmas ainult kasumi
teenimist. See |1&henemine on moneti visiondarne ning viitab, et KUMU jaoks on
mainekujundus 8armiselt oluline teemavaldkond. Ka KUMU kommunikatsioonijuht
vOtab kultuuriturunduse suhtes pool dava seisukoha, mis on igati loomulik, sest

hea turundus ainult toetab KUMU suhtekorral duslikke eesmérke.

“ No ikka saab.Selles maailmas, kus me elame, kaasaegne keskkond, kui me ei régiks turundusest, siis
oleks see tdesti ilmselge vale. Tuleb olla sellest teadlik ja loomulikult kasutada neid vdimalusi, mida
turundus pakub. Sin on loomulikult see &rn piir, et kui kaugele vaib siis muuseum oma promos voi
turunduses voib minna. Eetilisuse dilemma on meil ka varem olnud.”

(Vark 2006)

Turundusest raékides kasutab Vork vajendit “eetilisuse dilemma’, mis on oluline
juba seetdttu, et eetilisuse mdiste on seostatav palju vaidlus tekitava “hea maitse”
pidevalt nihkuva definitsooniga. Vork ei eita turunduse vajalikkust kunstimuuseumi
kommunikatsi oonis.Eelnenud métteavaldusest voib vélja lugeda, et KUMU on siiski
moneti tegelenud oma eetiliste tdekspidamiste arutamisega muuseumiturunduse

teemal.
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“Me e saa Oelda, et meie sihtgrupp on ainult 8-16 aastased néiteks.Meil e oleks ainult Uks toode,
mida pakkuda. Muuseumi sihtgrupp on absoluutselt terve Eesti Uhiskond ja k&ik turistid, kes
kilastavad - see on sihtgrupp.”

(Vérk 2006)

Maarja Vork kasutab valjendeid kommertsdiskursusest teadlikult, mis vihjab, et

muuseum mdtleb oma kil astgjatest ka “ sihtgruppidena’.

“2004. aasta 16pus me kéivitasime oma ajalehe nimega Agent ja eelmise aasta siigisel, 2005. aasta
stgisel kévitus Eesti televisooonis kunstisaade nimega Aku ja samamoodi me tegime koostéod Eesti
Raadioga, Vikerraadioga.Eelmise aasta 2005. aasta oktoobri |8pus l&ks eetrisse esimene no. Eedti
Kunstimuuseumi uudised. Ja tegelikult me oleme kasutanud kdiki vimalusi ja meediakanaleid selleks,
et endast raakida.Nuudseks on meil uus kodulehekiilg. Brandisime kdik oma muuseumimérgid. See oli
eelnevatel aastatel olnud Usna eklektiline.Kaikide meie tegevuste aluseks on olnud 2004. aasta kevadel
[&bi viidud publikuuuring toimus kdikides kunstimuuseumi filiaalides.”

(Vérk 2006)

Maarja VOrk annab Ulevaate KUMU turundustegevusest, milles on kasutanud
aktiivselt mitmeid meediakanaleid ja mis on téstnud mérgatavalt ka avalikkuse huvi
KUMU vastu. Kunst konkureerib kaasaegses tihiskonnas massikultuuri mitmekesiste
meel elahutusvBimalustega ja vastandus supermarketiga on véidetavalt tarbimisele

orienteeritud Eestis Uisna tabav .

“Maletan vaga hasti kuidas Eesti Ekspress eelmisel aastal vordles KUMU Rocca Al Mare
kaubanduskeskusega, nii et see vordius on tehtud .See vordius oli tehtud kuipalju inimesi kéib
kaubanduskeskuses ja kui palju voiks tulla KUMU-sse, kui suur pindala on KUMU-I ja kui suur
pindala on Rocca Al Mare keskuses. Kirjutatud oli ka, et kaubanduskeskuses saab tasuta ringi liikuda,
KUMU-sta peab pileti ostma, kuigi KUMU-s vGib ta ka fuajees téitsa tasuta ringi liikuda, kéia poesja
voib sopradega kohtuda, selles mbttes me ei kiisi kohe ukse peal raha.”

(V&rk 2006)

Maarja VOrk meenutab Eesti Ekspress toodud vordiust KUMU-st ja
kaubanduskeskusest ning leiab, et KUMU-s kdimiseks ei pea aati raha maksma, mis
kaubanduskeskuses on elementaarne. Konkurents kaubanduskeskustega on aga

meedia poolt tdstatatud teemana siiski ara mainitud.
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“Ma arvan, et see on Uisna karm jah. Sellepérast et nagu ma Utlesin muuseumi suund on ..tulevad need
kaks kolm pd&lvkonda, nemad e ole lapsepdlves muuseumis kainud - neil e ole seda. Tegelikult on
konkurents karm ja mitte ainult supermarketiga ka kultuuri on kohutavalt palju.”

(Helme 2006)

Keskedliste ja vanemate pblvkonda, kellel lapsepdlves muuseumikogemus puudub,
nende muuseumi toomist peab Helme véga raskeks tlesandeks.

“ Supermarketiga on iseenesest natuke lihtsam, sellepérast et see mida me miime - me miime
ehedust. Me milme vahetut kontakti.Seda mida maailmas praegu, eriti veel digitaalmaailmas
praktiliselt ei olegi. Me oleme radkinud omavahel ka, me miime ehedat hetke, mis on nii kallis. Seda
jalaastet varskele murule, mida linnapdlvkonnad paari pdlvkonna parast ei méletagi.”

(Helme 2006)

Ka supermarketis el née Helme kdige suuremat ohtu, sest peab KUMU tugevuseks
“ehedust ja vahetut kontakti”, mida tema sdnul digitaalmaailmas praktiliselt e ole.

“Kui keegi korraldab Raekoja platsil massijoonistamise - midagi sellist, kui sa lahed nuid sellega
kaasa ja pakud end sellisel viisil voi sa teisest kiljest haibid Ules, et oled erakordne intellektuaal, siis
hirmutad ka vaga paljud eemale. Oleme otsustanud, et teeme case by case. Osa asju me vdimendame
muuseumisja osa agju e voimenda.”

(Helme 2006)

Tasakaalu leidmine kultuuriturundusega tegelemisel nédib olevat Helmele oluline ja
seega peab ta kdige maistlikuks tegeleda iga sindmusega eraldi. Sellest
motteavaldusest voib vélja lugeda ka kartust, et “erakordse intellektuaalina’

mdjumine e ole avalikkuse huvi &ratamiseks piisavalt veenev imago.
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4.7 KUMU ja meedia suhted

Arutelu KUMU kuvandi konstrueerimisest jouab sama jarelduseni, et kunsti maine
Eesti ihiskonnas on madal. Kuvand meedias on nii muuseumipoolse info edastamise
kui gakirjanike valikute ja teemasse slivenemise tulemus. Ajakirjanikel, kellel on
kirjutatava teemavaldkonnaga l&8hedasem suhe, kalduvad sellest ka positiivselt
kirjutama. Intervjuudest voib védja lugeda, et meedias ja avalikkuses oli KUMU
vamimine suur sindmus ja leidis ka aktiivset kaastamist. Ometi on
meediarepresentatsiooni kohe alguses ka suur konflikt sisse kodeeritud, mida saab
vaadelda mitmel tasandilt.

“ Koguaeg oli ju KUMU vastu hoiak. Ra&giti, et ta léks 700 miljonit maksma, tegelikult e oleks ta 700
miljonit maksma ldinud. See on vaike summa vorreldes lennuki, laeva vdi vanglaga. See on Ullatav
viha muuseumi vastu. Minu méletamist médda esimesed positiivsed artiklid hakkasid tulema kui maja
valmisoli, kui oli ndha, et see hakkas muutuma.”

(Helme 2006)

Siinkohal saab esitada kisimuse, mis p8hjustas meedia negatiivset hoiakut enne
ehituse valmimist?

“ Teha endale nime professionaalide seas see on véga pikk protsess ja kui see nimi on tdestatud, siis
tuuakse siia kohale korralikud néitused ja see omakorda tsementeerib seda, et jah see on tdesti vaga
vaart muuseum. Meil on praegu kiire, meil e ole aega oodata - me peame ikkagi looma selle
arhettdpilise muuseumikujundi.”

(Helme 2006)

Sirje Helme vaatleb KUMU kuvandit laiemalt kui seda on ainult Eesti meedia
tasandil. Uheltpoolt leiab ta, et “arhetliipse muuseumikujundi” loomisega tuleb
kiirustada. Teisest kiiljest tddeb ta, et professionaalide seas endale nime tegemine on
pikk protsess ja alles selle 6nnestumine tagab KUMU-Ie korraliku néituseprogrammi.
Seega vaatleb Sirje Helme KUMU kuvandi loomist nii lokaalsel kui globaalsel
tasandil.



“ Kui me vaatame intervjuusid, siis on need ju arhitektuurist. Seal el ole mingit sisu, seda on vaga vahe.
Mina kirjutasin ,Uritasin kirjutada artikleid ajalugu muuseumis Ukspaev. Seda on suhteliselt vahe
olnud.Tegelikult arhitektuur on vaga hasti 1ainud peale kommunikatsiooni mottes ja ta on selles mbttes
hea maja, et tal on efektsed vaated.”

(Helme 2006)

Sirje Helme tddeb, et meediakajastuses domineerisid artiklid arhitektuuri teemal ja
ndeb Uhtlas ka meedias olukorda, kus muuseumi valisest vormist kirjutati marksa
enam kui sisulisest funktsioneerimisest. Kui vaadelda selliste siindmuste arengu
voimalikke pohjuseid, siis saab ka meedia Uhekilgseks kujunenud representeerimise
viisi mitmeti pdhjendada. Uks pdhjendusi, mida esindab Harry Liivranna kriitika ,
viitab KUMU véidetavalt 18bimdtlemata meediasuhete planeerimisele. Samal gal
saab seda métteaval dust vaga mitmetest seisukohtadest |&htuvalt interpreteerida.

“Ma arvan seda, et kui réddkida KUMU enda meediapoliitikast, siis see meediapoliitika on olnud
vordlemisi ebaprofessionaalne ja KUMU enda reklaamistrateegiad olid vaga pikka aega tegelikult
konservatiivsed ehkki oli puhendatud ainult hoonele kui sellisele ja ainult statistika esitamisele, tehes
suure vea sellega, et e réagitud mis KUMU-sse vélja tuleb, el rédgitud konkreetsetest toddest, mida
me hakkame nditama, réagiti sellest, et niid t66tab seal niipalju inimesi ja maja léheb maksma
niipalju.Tihti esitati infot sellises vormis, mis ei omanud atraktiivsust meedia jaoks.”

(Liivrand 2006)

K&esoleval e bakal aureusetdol e eelnenud seminaritdds votsin hiipoteesi deks eel dused:

1. Eesti juhtivad péevalened kasutasd KUMU kuvandi loomisel tihti
kommertsdiskursusest tulenevat sdnavara.

2. Ajakirjandus toetus KUMU kirjeldamisel tihti arvuliselt valjendatavaile vaartustele.

Vottes seminaritoos eelduseks, e¢ KUMU 2004.-2005. aasta meediakajastuses
domineeris kommertsdiskursus, siis toetudes Harry Liivranna motteavaldusele vaib
meediapoolset arvuliste vaartuste ja arhitektuuri representatsiooni vaadelda

reaktsioonina pressiteadetele, mille nd. pohjaks oli statistiline informatsioon.
Muuseum on aga ettendgelikult Uritanud luua avalikkuses diskussiooni muuseumi

rolli Ule Uhiskonnas, millele viitab septembris 2005 Rudtelkonna hoones 18bi viidud
diskussioon teemal “Muuseum vs. market”.
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“Aga kui ma réagin eelmistest aastatest, siis vdib 2005. aastat meedia pdhjal hinnata Ule ootuste
heaks. Meediakasutus tervikuna oli tihe ja mdningate siindmuste puhul ka Upris pohjalik. Loomulikult
sai KUMU véga suurt téhelepanu —tema valmimine ja samamoodi said suurt tahel epanu meie naitused
nii Kadrioru kunstimuuseumis kui Adamson-Ericu muuseumis. Meie siht oli kindlasti eelmisel aastal
see , et kuidas niud liikuda nd. kdvadelt vaartustelt pehmetele vaartustele. Ja siiani oli meedia
huviorbiidis peamiselt KUMU hoone ja sellega seonduvalt ehituslikud probleemid. Teine siht oli meil
see, et algatada avalikkuses sellist diskussiooni muuseumi rolli Ule Ghiskonnas,seda me tegime veel
oma vanas peahoones, Ruitelkonna hoones. Selle puhul ilmusid mitmed sBnavotud, artiklid ja
seisukohad”

(V@rk 2006)

Maarja Vork tunnistab, et meedia huviorbiidis on olnud peamiselt KUMU hoone ja
sellega seonduvad ehituslikud probleemid. Samuti viitab ta, et muuseum on siiski
2005. aasta septembris proovinud tekitada Uhiskonnas diskussiooni ka muuseumi

sisuliste funktsioonide Ule.

“Kui ma vordlen nditeks sellega kuidas Soome meedia td6tab, nad on huvitatud sisulisest
kontseptsioonist, seda on Eesti meedias kiill vhe olnud. Seda oli alguses, kui Eesti Péevalehes valiti
vélja 10 hitti vBi parimat, aga praegu on sellega asi piirdunud.

(V@rk 2006)

Kavordluses vélispressiga viitab Vork Eesti meedia méningatele puudustel e.

“Ma arvan, et siin on tegelikult KUMU-| endal vdi Kunstimuuseumil tervikuna suur roll olla pro-
aktiivsem ja radkida ise sellistest agadest rohkem. See on vdib-olla ks selliseid negatiivseid jooni. Ma
ei tea kas on raske slilivida vai vBtab see palju aega , sest tegelikult kui me rédgime kunstimuuseumist,
siisiga agja kohta on ju tore lugu, et siis seda legendijutustamise oskust... Toendoliselt tuleb ise suuta
neid lugusid ragkida.”

(Vark 2006)

KUMU kommunikatsioonijuht votab enesekriitilise positsiooni ja leiab, et tuleb ise
lugusid jutustama hakata.

“Positiivne - Uldjoontes vBib 6elda, et ollakse kunstimuuseumi suhtes Upris positiivselt meelestatud.
Mingid agjad, mis tunduvad lugejale neutraalsed ja e tekita vBib-olla nendes mingisuguseid kirgi,
vOivad samas muuseumi sees tunduda meile pigem negatiivsena. Kokkuvdtlikult on KUMU
meediakasitlus ajakirjanduse poolt positiivne.” (Vork 2006)
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Meediakajastusega jd8b KUMU kommunikatsioonijuht tldiselt rahule ja vihjab, et

muuseumisiseselt jalgitakse meedias toimuvat pingsalt ning arutletakse toimuva dle.

“ Samas vOib 6elda seda, et periood KUMU maja valmimisest eelmise aasta septembris kuni maja
avamiseni selle aasta veebruaris on siiski saanud kdikjal vaga suure téhelepanu osaliseks ja kdikides
lehtedes on vaga palju kirjutatud, provintsilehed ja venekeelne press kaasaarvatud. See on ikkagi vaga
silmapai stev saavutus muuseumi poolt ennast maksma panna avalikus tr ikimeedias.”

(Liivrand 2006)

Siinkohal on ka Harry Liivrand nbus, et muuseum on end avalikkuses hasti

positsioneerinud.

“ Uheltpoolt loomulikult oli mitte ainult meedial, vaid kogu iihiskonnal tohutu huvi KUMU ehitamise
suhtes, ning kui |8puks maja avati, on selge, et selle kajastamine on kultuurimeedia tlesanne ka siis,
kui kirjutajale muuseum ei meeldi. Utleme nii, et ka negatiivne kriitika on positiivne kriitika. Kige
hullem on kui Uldse ei kirjutata.”

(Liivrand 2006)

Kui meedia peegeldab oma tegevusega Uhiskonna kasvanud huvi KUMU vastu, siis
on meedia uurimise kontekstis téhelepanuvaériv Liivranna seisukoht “ka negatiivne
kriitika on positiivne kriitika’ ehk “any publicity is good publicity”. Meedia rolli
KUMU-st kirjutades néeb Liivrand uudishimulikuna.

" Uudishimutsev ja pigem toetav hoone arhitektuurist kirjutades. Sin tuleb teha vahet véhemalt kahel
autorkonnal, Uihelt poolt professionaal sed kunstikriitikud , kes to6tavad meedias nagu nditeks mina, kes
me suhtusime ja suhestussme KUMU-ga oma erialast |ahtudes ning kes me paratamatult teadsime
taustast: mida ehitatakse ja mis t60d sinna vélja vGivad tulla jne. Teine pool on erihariduseta kultuuri-
VOi isegi seltskonnaajakirjandus, kes vaga palju toetus kdmuinfost.”

(Liivrand 2006)

Kunstikriitik Harry Liivrand eraldab KUMU representatsioonist ragkides meedias
kirjutajatena professionaal sed kunstitundjad erialahariduseta ajakirjanikest.



“Lehed , kus tédtavad professionaal sed kunstikriitikud (Sirp, Eesti Ekspress ja Eesti Paevaleht),
kajastavad Kunstimuuseumi Umber toimuvat professionaal selt ja adekvaatselt, sageli anal tiitilisemalt
kui leheartiklitest eeldaks.Uhtlasi vélja tuues kirjutaja simpaatiad, mis on téiesti normaalne nahtus.
Kuid kahjuks on Eesti meedias stivenenud jark - jargult erialaharidusega toimetajate vahenemine. Kui
me mdtleme selle peale, et 1990-ndate alguses oli Eesti kirjutavas meedias 6 kunstikriitikut ja praegu
on neid jargi jadnud 3 siis ... Paratamatult erihariduseta ajakirjanikud suhtuvad kunstist kirjutamisse
pinnapealisemalt kui seda teeksid profid.”

(Liivrand 2006)

Ka meediaprofessionaalid todevad, et Eesti gakirjanduses on toimunud muutus ja
arenguid, mida e saa ilmtingimata kunstikriitiliste artiklite kvaliteedile soodsaks
pidada.

“Ta on viimastel aastatel Uisna muutumatuna plsinud - ei ole nagu paremaks lainud, e ole halvemaks
ldinud - enne kui oli rohkem gjalehti, siis oli igas lehes kunstikriitik. Praegu nditeks mones |lehes
kunstikriitikut ei ole - Uks moekunstnik kirjutab kunstist ja see teatud mdttes muudab seda natuke
ebaprofessionaal semaks.”

(Paulus 2006)

Meedias véhenev eridaprofessionaalide arv  ndib tdsise probleemina

professionaal susele ka Karin Pauluse jaoks.

“Kahtlemata on vaga oluline. Loomulikult KUMU selline vai Uldse ténapdevaste asutuste
kommunikatsioonistrateegia on Usnagi selline...saadame hésti palju pressiteateid ja korraldame hasti
palju Uritusi. Ajakirjandus ja ka televisioon ja kdik teavad nagu loomulikult oma vahendeid. Mingis
méttes nende enda selline hasti jouline poliitika vBib meediat nagu ara vasitada ja eriti just selliste
nadalavaljaannete vdi nédalasaadete puhul nagu OP vai siis hagu Eesti Ekspress - sa pead tegema
kindla valiku , sa nagu ei taha seda liiga palju saada, sest tBesti nagu ma enne mainisin inimene e
taha koguaeg seda Uhte aga. Sul vBib vaga hea toode olla, kuid 18pmatuseni inimene ei jaksa sellest
lugeda.”

(Paulus 2006)

Karin Paulus leiab, et ténapaeval saadetakse liiga palju pressiteateid ja korraldatakse
Uritusi, mis voib meedia &ra vasitada. Seega KUMU ei pea olema mdddukas mitte
ainult kilastgjatega suhtlemisel, vaid ka meediaga, kellel on KUMU-le erinevad
ootused. Kunstimuuseum véaidab aga end olevat kursis gakirjanike eelistustega info

saamisel.



“ Suhe | &heb tegelikult koguaeg paremaks. Seda ma ei saa nuiid kill elda, et on ainult thepool ne suhe,
et meie kohutavalt pressiksime peale oma asu voi, et ainult ajakirjanikud tunnevad huvi ja me
reageerime. Meil on valjakujunenud sellised traditsioonid, et igal esmaspaeva hommikul saadame
meediale kunstimuuseumi uudised, mis kajastab tervikuna kas avatakse néitusi, valitakse KUMU
direktor vOi mis iganes, seal on kdik olulised siindmused kirjas. Selle kéivitamisel me tegime ka nagu
ajakirjanike seas sellise kisitluse millal nad tahavad saada, kuidas nad tahavad saada ja mida nad
soovivad, nii et vottes jélle arvesse kdiki nendepoolseid kommentaare , saavad nad igal esmaspéeva
hommikul enda meilile uudiskirja see on nadal ase ettevaatamisega.”

(V&rk 2006)

Muuseum on teinud Maarja Vorgu sOnul siiski uuringu ka meediasuhtluse
korraldamiseks, mis viitab, et meedia “&ra tlutamist” on teadlikult Uritatud véltida

kusides gjakirjanikelt otse, mida nad muuseumilt ootavad.

“Minu jaoks oli neid dudsalt palju. V6ib-olla seda Ullatusiikku momenti, et mida sa lugeda tahad.
Samas on see mingis mottes meedia enda sii, et ega neid teemasid ka vaga palju e ole. Tuleb jélle
pressiteade, |éhed kohale ja teed august pilti voi KUMU Ehituse Shtasutus ajas uue raha vélja voi
kirjutada mingitest skandaalidest néiteks Voldemar Prometist v8i hasartmanguméangijatest.”

(Paulus 2006)

Ajakirjanikuna toob Paulus kisimusele KUMU meediakgjastuse kohta vélja
arengustsenaariumid, mis vaisid g akirjanikke KUMU-st kirjutades teemana huvitada
2004. ja 2005. aastal, kui pressiteated andsid vihjeid, millises faasis KUMU ehitus on.

“Loomulikult tahavad nad sellist ohutut teksti valjastada vbi kontrollida selles mbttes meediat, et ta
oleks nende vaatepunktis selline tasakaalustatud |&henemine. Mones mottes viib see jélle
ebamugavaks osutuda ja kui see on ebamugav, siis keegi jélle el viitsi nendega suhelda.”

(Paulus 2006)

Karin Pauluse arvamusest j&db k6lama mote, et KUMU pllab meediatekstide
vamimist kuidagi kontrollida ja liigselt mgjutada. Siinkohal avaldub, et KUMU

asetseb Bourdieu kasitluse jargi sotsiaal ses ruumis domineerival positsioonil.



5. MEEDIATEK STIDE ANALUUS
5.1 KUMU olemus

“See péev on mulle emotsionaalselt nii hingematvalt tahtis, et ma kardan, et el pea
sellele r6dmule vastu”, Utleb Eesti kunstiakadeemia rektor Signe Kivi KUMU
avamisel Eesti Paevalehe gjakirjanikule ja hoiab kdes suurt punaste rooside kimpu.
KUMU olemuse mdtestamisel meediatekstide puhul on harva kohatav spontaanne
rédmupuhang voi siiras heameel uue kunstimuuseumi Ule.Pigem seostatakse KUMU
vamimist alati ka millegi negatiivsega.Seega kuulub eelnev nédide erandlike tsitaatide
hulka. KUMU avamisel leiab hdid sbnu KUMU-le ka prominentne valiskilaline-
Soome president Tarja Halonen, kes toob paralleeli eestlaste ja soomlaste vahel:

“Meie, soomlased mdistame selle slindmuse tahtsust eriti hasti.On ju ajalugu meilegi 8petanud, mis
tédhendab kultuur Uhele véikesele rahvale. Kumu on ka kultuuri- ja haridustempel. Kunst ja kultuur
aitavad rahvaid Uksteist paremini tundma Gppida ning lahendada.”

(Haonen 2006)

Kui KUMU avamise aegsed pidulikud sOnavotud |0ppesid, siis algas meedias
juhtkirjade ja KUMU tutvustavate tekstide aeg. Eesti Paevalehe juhtkiri annab
Ulevaate KUMU vamimise galoolisest protsessist, kritiseerides mitmel korral
praeguseid poliitikuid.

“ Kunstimuuseumi  idee hakkas muutuma reaalseks 1930. aastatel, mil korraldati rahvusvaheline
konkurss. Praegustele valitsejatele teadmiseks: siis oli muuseumi komitee esimeheks president Péts
isiklikult.”

Eesti Paevalehe juhtkirjas ei hoita kokku kriitikaga poliitikute suhtes ja eeskujuks

toob autor esimese Eesti Vabariigi presidendi Konstantin Pétsi.
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“Muuseumi asukohaks valiti Kanuti aed Mere puiesteel, kuid alanud sda rikkus kdik. Parast sdda
kolis muuseum Kadrioru lossi. NGukogude ajal olid muuseumi ehitamise plaanid mitu korda kéne all,
kuid konkursini jéuti alles 1993. aastal.Kui nii vétta, pole méddunud 13 aastat kuni maja valmimiseni
vaga pikk aeg. Kuid ikkagi on teiste maade ees piinlik, et Kumu, esimene spetsiaalselt
kunstimuuseumiks ehitatud rajatis, valmis nii hilja. Eks see néita jallegi thiskonna kunstimdistmise

mahaj ddmust.”

Kunsti vaartustamist Eesti Uhiskonnas e pea juhtkirja autor kuigi tavapéraseks ja

nimetab thiskonna kunstimaistmist koguni “mahaj &8nuks” .

“Kumu vastu on teravalt sdna votnud ka meie poliitikud, kes on seda nimetanud isegi maksumaksa
raha raiskamiseks Samal ajal e vordle keegi seda Estoniaga, mille puhul 18ks ainuiksi
renoveerimiseks ligi pool Kumu eelarvest, raakimata asfal disse taotavast rahast. “

Juhtkirja autor kritiseerib taas poliitikuid ja vordleb KUMU kulutusi Estonia teatri
renoveerimise ning asadile kulunud summadega. Siinkohal e too autor vélja aga

tapseid numbreid, mis véimal daks kontrollida tema véite tdelevastavust.

“Endiselt pole ka aru saadud, et ténapdeva muuseum e ole mingi surnud kunsti ladu, vaid
pol ifunktsionaalne struktuur, mis on avatud teistelegi kunstidele. Lisandub ka kasvatuslik funktsioon.
Agjata pole praegusel ateistlikul ajastul kunstimuuseumi kirikuga vorreldud.”

Siinkohal tekib kisimus, kes on need, kes pole aru saanud, sest lausekonstruktsioonist
puudub tegija. Keeruline on mdista keda voi mida artiklis kritiseeritakse.

Eesti Péeval ehes vastab Sirje Helme Ants Juske kiisimusele:

“Viimased aastakiimned on toonud rahvusvahelisele muuseumimaastikule palju muutusi, muuseume on
kritiseeritud, ekspositsioone pohjalikult muudetud, néitusekavadele on lisatud muid tegevusi,
haridusprogrammid ja Uks korralik auditoorium on iseenesestmdistetavad. Eks see kdik ole mdjutanud
Kumu iseloomu. Olen alati véitnud: oleme ténapéevane elava kunsti muuseum.”

(Helme 2006)
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Sirje Helme peab oluliseks réhutada KUMU kaasaegse ja elava muuseumina, milles

avaldub taas “tulevikku suunatud” motteviis.

“Samas pole rahvusgaleriid kunagi eesmérgiks seatud, meil on liiga véike rahvas, et ainult minevikule
elada.”
(Helme 2006)

Helme ei pea minevikku vaatamist Eesti rahva véiksuse tottu mottekaks ning eelistab
tulevikku vaadata ja vélistab ka rahvusgalerii kui eesmargi, mille poole pltelda.

“KUMU toimimise pdhimétteid on lihtsam sdnastada kui tema eesmérke, mis vbivad tunduda liiga
Uldised. KUMU pole Uhesuunaline muuseum, mis vaiks kuulsust koguda ainuiiksi kaasaegse kunsti
esitamisega vOi Uiha taiendades teaduslike jarel duste valguses koostatud ekspositsiooni. KUMU-sse on
sisse programmeeritud teistsugune elu - ta on multifunktsionaalne organism, kus on vordselt olulised
nii pusinditused kui kaasaegse kunsti galerii ning pidev noore kunsti juuresolek, nii auditooriumi
programmid kui haridustegevus’

(Helme 2006)

Sirje Helme néaeb KUMU multifunktsionaal se organismina - vordlus elusolendiga ja
noore kunsti kohalolu téhtsuse rohutamine viitab, et muuseum on end

positsioneerinud ka tulevikku vaatava institutsioonina.

“Olen igas oma esinemises réhutanud kolme pBhimdtet - oleme avatud ja koosttdvalmis, oleme
dunaamilised, oleme professionaal sed.”
(Helme 2006)

Helme toon vélja kolm marksdna, mis viitavad, et Maarja Vorgu poolt pakutud
variant nédha KUMU suhtluskeskkonnana vastab ka Sirje Helme arusaama jargi toele.

“Meilt on kisitud - kas te olete tempel vOi Disneyland? Hoolimata esimesest ehmatusest sellise
vordluse Ule on kiisimus tsna dige.”
(Helme 2006 )

Sirje Helme toob KUMU uurimise konteksti sisse Disneylandi mdiste, mis el pruugi

tahendada ainult Ameerika kultuuritoostust.



“ Tanapéeval e ole olemas Uhist leksikat kdigile kilastajatele ,on palju kdnelemise viise ning nendega
arvestamine on meie avatuse aluseks.”
(Helme 2006)

KUMU direktor leiab, et tanapéeval on erinevaid suhtlemisviise ja muuseum piitab
nendega arvestada, mis viitab, et KUMU-s peetakse oluliseks tol erantsust.

“KUMU ambitsioon on taastada 20.sajandi eesti kunsti uurimise traditsioon avalikkuse ees, sest
sisuliselt pole ta ju kuhugi kadunud”
(Helme 2006)

Ldpuks visandab Helme ka KUMU uhe ambitsiooni taastada kunsti uurimise
traditsiooni, mis haakub KUMU teadustegevusega.
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5.2 KUMU arhitektuur

Kuigi kéesolevale bakalaureusetole eelnenud seminaritdos olid uurimisobjektideks
peamiselt arhitektuuri teemal kirjutatud artiklid, siis on see teema ka avamisjargses
meediakajastuses olulisel kohal. Ajakirjanduslike tekstide juurde on endiselt lisatud
fotosid KUMU-st. Uks analliisitavaid artikleid “Kumerate seintega KUMU”, mille
autoriks on kunstikriitik Andres Harm , peatus arhitektuurikriitikal ka pikemalt. Ka
Linnar Priimée osalusega artikkel Postimehes sisaldab nii sissguhatuses kui
teemaarenduses pidevaid viiteild KUMU hoone véidetavale laburintlikkusele ja

arusaamatusel e,

“Mis asi ajendas tegema naitustesaalidesse aktsendikesi, nurgataguseid ja aknakesi?Mis asi sundis
tegema kunsti néitamiseks KUMERAID seinul!!???”
(Héarm 2006)

Kakunstikriitik Andres Harm ei mai sta muuseumihoone véartust néitusepai gana.

“ See, mida on oodatud nii kaua, ongi saanud teoks. Vaga paljud on k&inud Kumus juba enne ametlikku

avamist, imetlenud tema arhitektuurilist suurejoonelisust,valguseminge aatriumis, auditooriumi
funktsionaalsust. Kumu kui hoone vaartuses pole keegi kahelnud. Nild on aeg Kumu kui muuseumi
kaes.”

(Helme 2006)

Sirje Helme aga juhatab lugejaid KUMU-sse Eesti Ekpressi areeni kaaneloos “Kui
hoonest saab muuseum” ja toob vélja motte, et KUMU kui hoone vaartuses pole keegi
kahelnud. Millegipérast kipub meediakajastus toetama vastupidist.

“ Tegelikult maja on oluline, aga see el ole nagu komplekti v8i institutsiooni juures kdige olulisem.”
(Paulus 2006)

Karin Paulus votab aga kokku KUMU arhitektuuri kui siiski nditusi ja kunsti toetava

konstruktsiooni.

50



5.3 KUMU ekspositsioon

KUMU ekspositsioon  tekitas avalikkuses diskussiooni, mis ja peamiselt
kultuurivajaannete kanda ja mida vOib nimetada ka “kriitikaks kriitika enda pérast.”
Kui Pierre Bourdieu joonisel valjadest voib ndha KUMU domineerivat positsiooni
sotsiaalses ruumis, siis on arusaadav, et kunstnikel on vajadus pélvida tuntust ja
tunnustust Eesti kdige suuremalt kunstiinstitutsioonilt. Véljade sisse kodeeritud
konfliktid avalduvad vaga selgelt ka KUMU avamigargses meediakgjastuses, kus
oma positsiooni puiab kunstivéljal defineerida ekspositsiooni kriitika kaudu kunstnik

Raoul Kurvitz.

Meediakgjastuses joonistub vélja kriitiline kasitlusviis, mille keskse telje
moodustavad Uheaegselt 14. aprillil kultuurilehes Sirp ilmunud artiklid : Raoul
Kurvitza “Kumu: véited ja teesid’, Sirje Helme “Suured ja vannutatud” , Eha
Komissarovi ”Sotsrealism ja geeniuskunstnik” ning Tiina Abeli “Kunstiklassika
eksponeerimisest KUMU-s “ . Ekspositsiooni kriitika Uks kdige emotsionaalsemaid
artikleid meedias oli Raoul Kurvitza artikkel, mis oli Ules ehitatud manifestina ning
nummerdatud KUMU parandusettepanekutena. Teiseks KUMU ekspositsiooni ja
arhitektuuri suhtes kriitiliseks artikliks saab pidada artiklit “ Kunst: Poolelijdanud
ekspeditsioon eesti kunsti uues kodus’, mis kirjeldab Tui Hirve ja Linnar Priiméae
rénnakuid 18bi KUMU néituste “labirindi”.

Soome president Tarja Halonen kommenteeris KUMU avamisel ka ndukogude ajast

périnevat ekspositsiooni ja vastas Eesti Paeval ehe g akirjaniku kiisimusel e jargnevalt:

“Néukogude Liidu aeg tdi muidugi muutuse. See aeg oli raske, kuid on kiiduvaérne, et muuseum on
sdilitanud ka selle aja kunsti. Jargmised pdlvkonnad on teile selle kunsti sdilitamise eest vaga
tanulikud.”

(Haonen 2006)
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Selle métteavalduse pdhjal vdib leida, et ka Soome president esindab “tulevikku

suunatud” motteviisi.

Eesti Paeval ehes peatub ekspositsiooni teemal kunstikriitik Andres Harm:

“Noukogude aja kunsti saalis r60mustab eriti sotsrealismi véljapanek, milles ainsana on toelist
hitipotentsiaali.Laénes ju sellist kunsti ei ole ja mitmed kolleegid ei ole vasinud seda kiitmast. Pealegi
on eesti sjajargne kunst mdttekas Uksnes sotsrealismile vastandudes.”

(Harm 2006)

Andres Harm leiab, et sotsrealism on KUMU ekspositsioonis 6igustatud.
Sirbis kirjutab ka Lola-Liivat Makarova, kes suhtub ndukogude kunsti esitamisse

pigem skeptiliselt.

“Puldlust ajamargistamiseks on ka ndha “ Raskete valikute” maali ekspositsioonis. Seal on |8igatud
suured lahmakad seinapinnad vene nBukogude aegsele maalikunstile. Need on tollased annetused meie
kunstimuuseumile. Kas peredviZniklikud vene maali néited on eesti kunst? Muuseum séilitab ka suurel
hulgal viiekimne aasta valtel kogutud eesti sotsrealistlikku temaatilist maali, nende kogust
véljatoomisega oleks ndukogude kunsti tulek eesti kunsti vainud tulla kergemate valikutega (vOi ei ole
aeg veel kiips ajalootdest Ulevaadet anda)? Aega, mil selliste kunstiteostega nime sai teha, veel mned
maletavad. Panin téhele avapdeval kutsutud kilaliste reageeringuid néitusesaalides: noorte inimeste
imestunud néagusid, véaliskilaliste ndutuid ilmeid, ka seintel nahtust I18bustatud tuntud isikute ja
kolleegide mérkusi. Midagi anekdootlikku ning kerglast jéi kumama”

(Liivat-Makarova 2006 )

Kdige pikemaja kriitilisema artiklina ekspositsiooni suhtes on vaatluse all

kunstnik Raoul Kurvitza artikkel.Ta alustab oma véiteid ja teese jargnevalt:

“Kumu avavéljapanek on skandaalselt kdpardlik, see on fakt. Pohjus pole mitte k&sitlusaluses
materjalis endas, vaid valjapaneku koostamises. Kutsun Ules avalikule diskussioonile. Esitaksin mdned
véited ning teesid.”

(Kurvitz 2006)

Kuigi Kurvitz kutsub Ules avalikule diskussioonile, e ole see paraku mitte esimene
sel teemal algatatud diskussioon.
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“Hoone ekspositsioonikorrused on ilmselgelt liiga kitsad ning véhegi suurema mddduga maalikunsti,
foto vdi graafika, aga samuti distantsi vajava, mis tahes suurusega impressionistlike/ekspressionistlike
t6dde eksponeerimiseks raskesti késiteldava konfiguratsiooniga.”

(Kurvitz 2006)

Siinkohal kordab Kurvitz juba meedias levinud seisukohti muuseumi ebadkonoomsest

ruumikujundusest.

“Ruumide |&bimiseks tuleks vaatajale anda katte ks suund, Ulejdénud suunad olgu optsionaal sed.
Praeguse ekspositsiooni 1abimise ruumiline loogika kas absoluutselt puudub vdi véhemalt reaal selt see
e toimi.”

(Kurvitz 2006)

Siin tuleb esile postmodernistliku hiperruumi mdiste, mis Jamesoni ideede kohaselt
suudab tekitada inimeses tunde, et inimkeha ja hiperruum vélistavad teineteise ning
tekitavad arusaamatusi orienteerumisel. Ka Kurvitz tunneb end KUMU hiperruumis

eksinuna ning e suuda leppida oma “kaotusega’ teda “ Ulekavaldavas’ majas.

“ Ekspositsiooni sisulises koostamises ning muuseumi  valjapanekukontseptsioonis néib valitsevat
téielik peataolek. Ssuline ekspositsioonijaotus korruste struktuuris on lahendatud puudulikult,
kisendava ebaproportsionaal susega eksponeeritava kunsti perioodide ja suunitluste tdhendusliku ning
kultuurivaartusliku kaalu suhtes, arvestamata kohaliku Uhiskonna ootusi ega hariduslikke vajadusi,
vastuolus eksponeeritava kunsti ning vastava kultuuri Uldisema vaimuloo ning selle sisemise
arenguloogikaga, samuti konkr eetsete kunstiteoste ekspositsiooninduetega.”

(Kurvitz 2006)

Ekspositsiooni kritiseerimisel leiab Kurvitz vastuolusid, mis “kisendavad” ning on
lahendatud “ puudulikult” ja kus valitseb “peataolek”. Arusaamatuks jédb ka tema

poolse definitsiooni puudumine Uhiskonna ootustel e ja hariduslikele vajadustele

“Usun, et on véltimatu kujundada pohiekspositsioon selgelt rahvuslikuna*. Rahvusliku visuaalse
vaimuloo geneal oogiana, selle rahvuse vabadel valikutel pdhinevast pohiliinist l&ahtudes ja seda selgelt
esile tuues, marginaalsed korvalliinid, katkestuslikud vd6rkehamid ja muud pdhigenealoogiast
erinevad, kuid kultuuriliselt vaartusikud néhtused tuleks eksponeerida lineaarselt |abitava
ruumistruktuuri kdrval- voi paralleel- vdi ménedes muudes ruumistruktuurides.”

(Kurvitz 2006)
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Siinkohal toob Kurvitz vélja oma peamise mdtte kujundada pdhiekspositsioon selgelt
rahvuslikuna, mille osaks el tohi olla miski mitte-eestilik. See on selge hoiak ja oma
oelmuselt vastandlik postmodernsele arvamuste paljususe aktsepteerimise ideele.

“Voimaluse korral tuua eelloona sisse rahvuslikku (anontiiimset) kunsti, s.o kasitood, arhitektuuri jms,
kujundada selgelt rahvusliku kunsti narratiiv |abi rahvusliku visuaal se vaimukehami vabade valikute .”
(Kurvitz 2006)

Kurvitza idee tuua rahvudik kasitoo KUMU-sse néib eiravat Eesti Rahva Muuseumi
ehitamise otstarbekust.

“Rahvus el tdhenda genestilist, ruumilist ega isegi mitte keelelist kuuluvust. Rahvuslikkuse all tuleks
miista konkreetse kultuuri (antud juhul eesti kultuuri) vaimse kokkukuuluvuse niidistikku ning
genealoogiat.”
(Kurvitz 2006)

Kurvitz selgitab ka oma arusaama rahvuse moistest. Vaimse kokkukuuluvuse
kriteeriumid vajaksid selgemat méératlust.

“ Pohiekspositsioon Kumus peab jaama pikkadeks aegadeks millekski, mis sisendaks eesti kultuurile
eneseusku, ja fikseerima midagi selget, millele tugineda. Sinkohal peaks olema muuseumipoliitika
konservatiivne ning 18puni kindel oma kontseptsioonis. Kumu praegune muuseumipoliitika ei ole
kindel: seda kas ei olegi Uldse vGi on see lihtsalt naeruvaarne.”

(Kurvitz 2006)

Selge narratiivi loomise soov vdib olla Uhest kiljest vaadeldav autori rahvuslike

vaadetega, kuid ka pdhimottelise konservatiivsuse ja ebakindlusega.

" . Kumu Ulesanne pole tdestada meie kunsti kuuluvust Euroopasse muude selle kontinendi kultuuriliste
genealoogiatega Uhte heites, mis téhendaks kiiret ja valtimatut kadumist, neeldumist maératult
suuremasse vaimuorganismi kui oleme meie.”

(Kurvitz 2006)

Kurvitz e paista méetavat Gustav Suitsu Uleskutset Noor-Eestile: ” Olgem eestlased,
aga saagem ka eurooplasteks’ .Maailmale avatusele eelistab  Kurvitz
endassesulgumist ja Euroopast tulevate kultuuriliste hoovuste eiramist, mida ta peab
eestlaste eksistentsile ohtlikuks.



“ Toendoliselt tuleks tdiendada muuseumi kuraatorite koosseisu. Seda e tohiks aga teha mitte konkursi
ega lihtviisilise ametissekutsumise, vaid valimis- ning vannutamisprotseduuride kohaselt. Muuseumi
kuraatorid peavad olema sligavalt volitatud - vannutatud isikud, kes oma slidametunnistuse ja eesti
kultuuri ees tervikuna vastutavad iga muudatuse eest, mille nad ekspositsiooni teevad, vélistades
sealjuures isiklikud ambitsioonid ja kdrvalised mgjutused. Muuseumi kuraatorid olgu valitavad
visuaalkultuuri kehamisse kuuluvate rihmituste esindajate poolt, kuraatorid selgugu kolleegiumi
kinnisel kollokviumil, kust keegi e valju enne, kui kuraatorid on eranditult kdigi haélte pooltolekuga
valitud; kuraatorid olgu méératud ja vastutavad oma edasi ste otsustuste eest el uaegselt.”

(Kurvitz 2006)

Eelnev kuraatorite valimise sisteem on radikaane, kuid olles oma iseloomult
natsionalistlik avaldus, siis selles kontekstis tuleb seda méttearendust ka vaadelda ja
hinnata.

“Markasin ka, et mulle arusaamatuil pdhjustel el olnud okupatsiooni 18pu/ taasiseseisvumiseelse
perioodi ekspositsioonis minu téid, kuigi muuseumikogus on need olemas. Kuna pean neid kdsiteldava
kunstilooperioodi kujundamisel ja ilmestamisel ajaloolise faktina oluliseks, soovin ka saada
ekspositsiooni koostajalt meedia kaudu selgitust, miks el peetud nende eksponeerimist vajalikuks.”
(Kurvitz 2006)

Uks olulisemaid motivatsioone manifesti kirjutamiseks nadib Kurvitzale siiski olevat
tema todde véljajdtmine ekspositsioonist. Seega on alust eeldada, et kunstnik kirjutas

oma vaited jateesid stigavalt isiklikel pohjustel.

“Kiirustamine, edevus, motlematus ja teoreetilised eelarvamused on need pdhjused,
mille mgjul me Utleme ja vahel peaaegu usume isegi, et meie teos on ilus - kui me aga
tdepoolest oma hingesligavusse vaataksime,siis naeksime, kui inetu see on périselt.
Monikord kaitub vaene kunstnik nagu vaene don Quijote, kes, paiganud papiga oma
kiivri, mis juba esimeses kokkupdrkes kehvakeseks osutus, nii hasti-halvasti kui
vOimalik , hoidub hoolikalt seda tugeva mddgal6ogiga uuesti proovimast ning
kuulutab, ise seda uskudes, nagu Utleb autor, selle olevat “puhtast terasest kiivri”.”
(Groce 1990: 159-160)
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Meediavdlja ja kunstivdlja professionaal Karin Paulus on Kurvitza teksti suhtes
emotsionaal selt kriitiline:

“Minu arust Raoul Kurvitza tekstid olid vaga haiged.Miks minu pilti véljas e ole? Kas see nagu on
kbige tdhtsam? See on jélle see sama adi, et kui on kuraator otsustab, siis tema otsustab. Teine oli
rahvusluse teema, no kamoon-see e ole aasta 1991, et ainult peaksid olema sinimustvalged erinevates
suurustes véljas. On erinevaid vaatepunkte, no miks ei vdi teistmoodi néha?! Minu arust see oli
véiklane ja ebatolerantne.”

(Paulus 2006)

Ka Paulus viitab, et on erinevaid vaatepunkte ning thele narratiivile toetumine oleks
véiklane. Kisimusele kas meedia saab oma avaldatavatesse tekstidesse kuidagi

kriitilisemalt suhtuda leiab ta jargmist:

“Ma ausalt 6elda, kohati ma métlen...see el olnud nagu minu otsustada, aga mina selliseid jamasid
lihtsalt e avaldaks. Kisisin ka Paevalehe toimetaja kaest...meie arvates on tegemist sellise
pseudoprobleemiga. Naiteks ka 50-ndad, et nad poleks omal kohal. Mina olen kindel, et see on
pseudoprobleem. See on nagu pigem kuidagi nagu vaga isiklikult lahenetud - inimesed vdiks suuta
kuidagi suuremalt [aheneda.”

(Paulus 2006)

Karin Paulus leiab , et ekspositsiooni kriitika on kohati pseudoprobleem ja muutunud
liiga isiklikuks. Raoul Kurvitza ja Srje Helme debatt meedias on kahtlemata
vaatemanguline ning Kurvitza artikkel oma manifestses Ulesehituses skandaalne.
Kusimus populismi olemasolu kohta on tekstianallitisi kontekstis oluline. Jargnevalt
on esitatud Sirje Helme Raoul Kurvitzale vastusena kirjutatud artiklist peamised
mdtted. Oluline on mérkida, et Helme austas oma vastust tsitaadiga Adolf Hitleri
kdnest Suure Saksa néituse avamisel Minchenis 1937. aastal, mis viitab metatasandil

kuidas ta Kurvitzateksti interpreteeris.

“ Debatte on erinevaid, seisukohad on vahel vastukéivad, Uks on aga selge: pole olemas absoluutselt
fikseeritavat kunstiajalugu. Kui see Ulhel péeval nii juhtuks, kordame ajaloolisi hetki, mida nii hasti
tunneme oma ajal ooraamatutest, usku 1930. aastate kaskivasse tGesse.”

(Helme 2006)
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Sirje Helme votab Suurte Narratiivide suhtes skeptilise seisukoha ja esitab oma
veendumuse, et “ pole olemas absoluutselt fikseeritavat kunstigjalugu.”

“Kurvitza tsitaadid voiksid ju olla naljakad, aga paraku e piirdu see métteviis ainult klounaadiga
vannutatud kuraatoritest.”
(Helme 2006)

Helme nimetab Kurvitza teese, mitte Uksikuteks “naljakateks tsitaatideks’, vaid
tervikut moodustavaks métteviisiks. Kuraatorite eluaegse madramise idee
naeruvagristab ta kasutades véljendit “klounaad”, millega samas kontekstis voib

vaadelda ka koomilise varjundiga sdna “tsirkus’.

“ Kurvitza rahvudik identiteet on konstrueeritud kommunikatsiooniviiside, eeskétt populismi (kuidas
valitakse kuraatoreid) ja folkkultuuri kaudu, mida efektselt populismi nimel dra kasutatakse. Aga
milleks siis meile uus ERM, kui esitame Kumus “ rahvusliku visuaalse vaimkehami” loogika jargi ka
rahvusliku kasitoéo ja arhitektuuri? Ja selle loogika pohjal tekib Uldse kisimus: milleks meile
raamatukogud, kui kogu tdde vGib olla Uhes, “ vaimkehamilises’ raamatus. On selleks piibel, koraan
voi “ Mein Kampf” ?”

(Helme 2006)

Siinkohal leiab Helme,et Kurvitz on kasutanud oma tekstis populismi ja kasutanud
selleks ara folkkultuuri. Loetelus “piibel, koraan ja*“Mein Kampf” on taaskord vihje

Kurvitza véaidetavalt natsionalistlikule motteviisile.

“ Tahaksin véaga uskuda, et seisukohad artiklist “ Kumu: véited ja teesid” on efektne ja provokatiivne
kunstnikuprojekt, millisena ma kunstnikku ka tean. Sel juhul oleks idee suurepdrane ja hea
katal Usaator Kumu alustatud ja jétkuvale diskussioonisarjale pdhiekspositsiooni probleemidest. Teisalt,
kui see nii ei ole, vBib loos ara tunda Ule kogu endise sotsialistliku stisteemi héljuvat soovi lahti saada
pidevast ebastabiilsuse Sokist. Seda on kirjeldatud ka kui reisimise metafoori, kus pidevad muutused
toovad vélja kohaigatsuse, vajaduse stabiilsuse, kindlate vaartuste jarele, ka fundamentalismi.”
(Helme 2006)

Sirje Helme loodab, et Kurvitza artikkel oli provokatiivne kunstnikuprojekt
vihjates sellega, et on kunstniku téddega kursis ja on suhtunud neisse positiivselt.
Esimese hiipoteesina Kurvitza métteviisi kohta toob Helme vélja ka fundamentalismi

moiste.
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“Ja |0petuseks tsitaat Anatoli LunatSarskilt, 1933.aastast: “ Te olete muidugi realist — te (itlete tott;
kuid kohe torkab silma, et see tdde on tegelikult ebatBde. Inimene, kes el mdista arengut, ei nde kunagi
tdde, sest tbde el ole iseenda sarnane, ta e istu Uhel kohal; tdde lendab, tdde on areng, t6de on
konflikt, tde on vaitlus, tdde on homne péev, on vaja seda vaadata just nii, ja kes seda nii ei nde, see
on kodanlik realist ja seetdttu pessimist, virisgja ja tihtipeale petisja voltsija...”

(Helme 2006)

Sirje Helme kasutab oma artikli |8ppkokkuvétes tsitaati, mis votab kokku tema
arvamuse ja suhtumise Kurvitza métteviisi. Tsitaadi kasutamine niivord olulise
seisukoha véljendamiseks viitab Helme plldu séilitada “hea toon” ning véltida

véitlusesisiklikule tasandile sattumist.

Koos KurvitzajaHelme artikliga“ Sirbis’ ilmunud Eha Komissarovi artikkel

e sekku otseselt véitlusesse, kuid pltab selgitada oma ekspositsiooni koostamise
pohimétteid.

“Tulidunaks on sotsialistlik realism ja mdnede kunstnike ekspositsioonist véljajadamine ehk Salin ja

geeniuskunstniku mittetunnustamine.”
(Komissarov 2006)

Kdigepealt méaratleb Komissarov kaks eraldiseisvat probleemi.

“Kaigil on oma kunstiajaloo versioon. Isiklikel kunstindgemustel, enda meeleheaks ja vajadusteks
loodud pildil pole paraku vahimatki pistmist muuseumi ja selle arhiividega, kus leidub palju sellist, mis
privaatsetest ajaloomitoloogiatest vélja kukuvad. Kumu ekspositsioonide kdikumineku Sokki voiks
vorrelda reaal susega, mille painajalikkus al gab muuseumis konstrueeritud ajalugude voorusest.”
(Komissarov 2006)

Komissarov vihjab, et usub kdigil olevat oma kunstigjaloo versiooni ning nimetab
ekspositsioonile tekkinud reaktsiooni avalikkuses “3okiks’, mille algpdhjuseks on

tema hinnangul “galugude vdodrus’. Siit tuleneb mdte, et Komissarov e usu

thiskonna valmisolekut tagasi ajalukku vaadata.

“Minu Ulesanne seisnes esimese ekspositsiooni nulltasandi loomises, ajaloolise Ulevaate andmises,
kunsti periodiseerimises, eri ajajarkude néo kujundamises, mis jatab subjektiivsusele ausalt 6eldes
haledad véljavaated. Kronoloogilise esitusprintsiibi vastandiks on kuraatori suva esindav kollaaZlik

esitusprintsiip, mille etalon on Londoni Tate Moderni véljapanek.” (Komissarov 2006)
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Kuraator selgitab oma Ulesandeid ning vastandab neile iseenda “heast maitsest”
lahtuvaid otsustusi ekspositsiooni koostamisel, mille rakendamise néiteks toob Tate

Moderni.

“Kes on Prahas, Varssavis vOi Ljubljanas muuseumis kéinud, on kohtunud seal radikaalse
ampu-teerimise strateegiaga, mis on jatnud viiekiimnest sotsialismiaastast ellu vaikese avangardistide
eliitsalga.”

(Komissarov 2006)

Rahvusvahelistele muusuemikogemustele viitab Komissarov ka |da-Euroopa
ekspositsioonidest réakides, milles tutvustab vastandlikku olukorda, kus ajalugu on

ekspositsioonidest “ amputeeritud”.

“Kui analliisida sotsrealismi eksponeerimisele osaks saanud vastuseisu Eestis, siis ulatuvad selle
juured e tea mis aegadesse. Esiteks mangivad kaasa Ida-Laane kunsti kontseptuaalne lahknemine ja
selle erinevuse mitte tunnustamine. Tekkinud on piinlik olukord, kus suurem osa sotsmaade
kunstiringkondadest soovib distantseeruda kommunistlikust minevikust sellal, kui Laas pltab meid
madratleda meie mineviku kaudu. Mis oleks, kui me oma geopoliitilise asendi paranoia vélja elaksime
ja oma kunstigjalugu, mille puhul on kahtlemata tegemist Teise positsiooniga, rahulikult kasitlema
hakkaksime ja sealt edasi liiguksime?”

(Komissarov 2006)

Komissarov leiab, et ekspositsiooni koostamisel seisab KUMU nagu paljud Ida
Euroopa riikide muuseumid dilemmade ees ning soovitab oma “geopoaliitilise asendi
paranoia’ vélja elada ja oma kunstigjalugu rahulikult késitledes sealt edasi minna.

See nédib olevat ka Komissarovi koostatud ekspositsiooni selgituses ka Uks
kesksemaid matteid.

“Kronoloogiline Ulesehitusprintsiip, mis kirjeldab eeskétt kunstielus toimunud muutusi, ei véimalda
kogu oma tolerantsusele vaatamata lilitada sinna kdiki kunstnikke. Selleks otsustaski Kumu, et
ekspositsiooni  vahetatakse paari kolme aasta tagant, esitatakse perioodi v@imalikult erinevate
vaatenurkade alt. Nii et &rgem ragkigem igavestest kaanonitest. Plsiekspositsiooni mdiste kuulub
moodsa museoloogia paariate hulka ja ténapaeval teeb isegi Louvre oma ekspositsiooni Umber ning
vahetab kunstnikke vélja.”

(Komissarov 2006)
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Eha Komissarov el née koostatud ndukogude aja ekspositsioonis “igavest kaaanonit”
ning vordleb KUMU néituste koostamise poliitikat Louvre'iga, mis viitab, et KUMU
jargib rahvusvaheliselt valja kujunenud néituste programmi koostamise praktikat.

“Pidasin arukaks ruumikitsikuses, kus Ukski t60 enam mdjule e paasenud, tema t60 vélja jéatta.
Lahtusin sellest, et see saal tehakse varsti Umber ja et see hakkab mdnda aega tegutsema
ekspositsioonist sdltumatu naitusepinnana. Lahtusin eelseisvast 1990 - ndate kunsti valjapanekust.
Lahtusin ka sellest, et kui rihm T 1996.aastal Rultelkonna hoones néituse tegi, keeldus Kurvitz seal
oma maaliperioodi esitamast. See oli see aeg, kui rddkisme risoomist ja kunstniku identiteedi
muutumise vOlust ehk absoluutsest keskpunktitusest. Vahepeal on risoomide asemele kasvanud sitked
juurikad ja muutuvast identiteedist hurmunud kunstnikust on saanud oma ajaloolise parandi eest
voitlgja. Kuraatorid muidugi peavad selliste metamorfoosidega kursis olema, kuid minu meelest on
Kurvitz korraldanud oma véaljajatmisest sedavdrd uhke meediakampaania, miinud oma kannatuse
sedavord muljetavaldavalt maha, et kaotusest peaks saanud olema valjatBugatud kunstniku triumf.”
(Komissarov 2006)

Kuraator kaitseb end ka Kurvitza “rinnakute” vastu ning selgitab oma pdhjuseid
Kurvitz esimesest ekspositsioonist vélja jdtta. Kunstniku protesti meedias peab
Komissarov “uhkeks meediakampaaniaks’ , mis viitab teravatele vastuoludele ja

usalduse puudumisele kunstniku ja kuraatori suhetes.

Tiina Abel Eesti kunstiklassika ekspositsiooni kuraatorina selgitab Sirbis

eksposistsiooni koostamise ja eksponeerimise pohimétteid.

“ Et kunsti esitamise viis peegeldab ekspositsiooni loomise aega ja kohta, on kulunud téde. Samavérd
levinud, vahemalt teoreetikute seas, on ettekujutus muuseumist kui vdimukast institutsionaal sest
monstrumist, mille tegevust ja otsustusi kasitletakse ohtlike vdimuaktidena. Muuseume slitidistatakse
nii selles, et nad pole piisavalt demokraatlikud, kui ka selles, et nad mdtlevad liiga palju
meelelahutusele.”

(Abel 2006)

Abel 18htub stereottitpidest, mis on tekkinud kunstiteoreetikute seas ning ptitab neid
sOnastada.
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“Kumu néituste loomise kadigus p8imus teadmine muuseumist kui Uhiskondlike protsesside,
mentaliteedinihete ja kunsti pidevalt muutuvate sBnumite - véaljendusvahendite télgendajast
kujutelmaga ekspositsioonist kui ideede ja inimeste kohtumispaigast. Traditsioonide ja ajakajalisuse,
pisivuse ja liikumise Uhendamine, loominguliste energiate muuseumisse toomine ja nende
provotseerimine, Uhiskondlikesse protsessidesse sekkumine kui Kumu toimimisalused tdid vaimusilma
pusiekspositsiooni tdhendustekillase muutuva keskkonnana. Just plisiekspositsiooni abil saavutatakse
kbige jarjekindlamalt muuseumi néitusetegevuse olulisim siht — mdjuda ja mdjutada.”

(Abel 2006)

Ka Tiina Abel ndb sarnaselt Maarja Vorgule KUMU *“ideede ja inimeste
kohtumispaigana” ja ka “loominguliste energiate’ tekkepaigana. Muuseumi
néitusetegevuse olulisemaks sihiks peab Tiina Abel “mdjumist ja m&jutamist”, mis

omakorda vaib téhendada, et muuseum ei tohiks kil astgj ates stivendada tUkskdiksust.

“ Maailma kunstimuuseumide néitusepraktikas on katsetatud mitmeid ekspositsioonivélja korrastamise
viise. Véljapanekuid on Ules ehitatud temaatiliselt, kunstnike elu- ja loomelugude keskselt,
kronoloogiliselt, kujundite rénnakut jargides, kunsti rahvuslikkust v&i rahvusvaheliss sidemeid
rohutades, dokumentaaljutustuse, melodraama vai ajal ootunnina.”

(Abel 2006)

Ka Tiina Abel toob sarnaselt Sirje Helmele ja Eha Komissarovile néiteid
rahvusvahelisest  praktikast, rohutades erinevaid vOimalusi  ekspositsiooni
koostamiseks.

“Kuraator teeb ekspositsiooni korraldades sellest oma valiku, avab tdhendusi, kuid ta e esita ega
saagi esitada IBplikult kinnistatud tddesid. Ideed slinnivad ja muutuvad kunstiteostega suhtlemise
kéigus, vaataja enda aktiivsuse tulemusel. Nagu kinnitavad uurimused tullakse muuseumisse oma
ideede ja kogemustega, ekspositsioonis liikuja suudab mitte Uksnes esitatud lugusid jalgida, vaid ka
oma lugusid konstrueerida.”

(Abel 2006)

Tiina Abel peab néitusekilastajat |oominguliseks ja “ enda lugude konstueerijaks’.
Abel leiab ka, et kuraatori Ulesanne el ole esitada “I6plikult kinnistatud todesid ™.

“ Ekspositsioonid on veenmisaktid, mis ei toetu mingile véljaspool seda eksisteerivale soltumatule tOele,
suhtlussituatsioon e ole kunagi I8petatud asi, vaid avatud muutusteks ja uute vaartuste
konstrueerimiseks. Eksponeerimine on alati kriisiseisundis, enesekonstrueerimine rahvuse, ajalooliste
tingimuste, sotsiaal sete gruppide jne tasandil e |6pe kunagi.” (Abel 2006)
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Kui Maarja Vork nagi KUMU-s “suhtluskeskkonda’, siis ka Tiina Abel leiab, et
suhtlussituatsioon e ole kunagi “I8petatud as”. Eksponeerimine on Abeli silmis
“kriisiseisundis’. Seega voib jéreldada, et ei Komissarov egaka Abel el peaoma
ametit kuraatorina vOimaluseks kehtestada “18plikke tOdesid”. Sarnaselt Raoul
Kurvitza artiklile KUMU ekspositsiooni kritiitikaga ilmus p&ev hiljem (15. aprillil)
artikkel "Kunst: Poolelijédnud ekspeditsioon eesti kunsti uues kodus’ Postimehes, mis
on esitatud otsekdnes, KUMU hoones improviseeritud intervjuuna

Linnar Priimégi: Minaei teagi, kust see algab.Mis nool sinnaldheb?

Tui Hirv: Seal noole juures on selline suur N. Ei tea, kas see téhendab «Naitused»?
LINNAR: Voétame majajuhi.

Majaplaani saavad infolauast.Vaatavad. Targemaks e saa.

TUI: Peab olema hea ruumitajuga, et sellest aru saada.

LINNAR: (infolaua tdétajale): Témmake mulle palun rist sinna, kus ma praegu seisan.

(Postimees)

Kui artikli esimene osa keskendub Linnar Priimée ja Tui Hirve KUMU-s“&ra
eksimise” fakti rohutamisele, siis teksti jargnevad osad sisaldavad vaidlus
saalitadidega ning ekspositsiooni sisulist kui ka vormilist kriitikat.

«Varamu» esimene saal, Seisuse pale. Linnar ja8b maali juurde «Pdltsamaa lossi talvine vaade» ja
loeb infolehte.

LINNAR: Vaadake, need ei ole kunstimuuseumi, vaid ajaloomuuseumi tekstid.Mulle réégitakse siin
ajaloolisest tegelasest. Ripuks see pilt ajaloomuuseumis, siis tuleks radkida Poltsamaa ajaloost, aga
siin peaks jutustama kompositsiooni |oomisest.

LINNAR: Tuleb ikka réédkida kunstist. Mitte ajaloost voi kleitidest, vaid sellest, kuidas inimesi sel gjal
kujutati. Voib réédkida ka esinduslikkusest ja atribuutidest, mis teevad paraadportreest paraadportree

jamida tahendab paraadlikkus kunstis.

TUI: Seda peaks koolis rédkima. Aga kunstiajalugu on meil koolides fakultatiivne ja tase on, nagu on.

(Postimees)
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Siinkohal tuleb esile kiisimus “gjaloolisuse” ja kunsti seostest ja samuti sellest kuidas
kunstigjalugu muuseumis esitada. Tui Hirve tdhelepanek kunstigjaloo dpetamise
tasemest koolides on subjektiivne, kuid viitab moneti kdrgkultuuriks ette

valmistumise probleemile, mis tuleb esile kaintervjuus Karin Paulusega.

“Linnar Priimée puhul - temal viks ka olla sellist ajaloolist |1&ahenemist. Mina arvan, et inimestel ei
ole sellist tausta. Mis kurat sa réagid sellest valgusest ja varjust, kui nad e saa aru ka mis seal on.
Seda vGiks olla,aga seda peab olema nagu mdddukalt. Samas jélle see tekst ei ole kdige tahtsam, kdige
téhtsam on ikka need seosed. Ma usun ikkagi isiklikku kogemust, et kunstielamust ei saa keegi sinu eest
saada, selle pead sa nagu ise saama.”

(Paulus 2006)

Paulus leiab,et Priimael vdiks olla rohkem galoolist l18henemist ja nbustub, et
inimestel ei ole “sellist tausta’. Samuti toetab ta ideed kunstielamusest kui “isiklikust
kogemusest”. Linnar Priimée rannakutes 1abi KUMU hiperreaalse ruumi voib néha
nii farssi, egotrip’i kui ka “sobralikku tahelepanu osutamist muuseumi puudustele’.
Arvestades fakti, et teksti autor ei olnud Priimé&gi, vaid tema sdnad olid iroonilisse
konteksti asetatud, vBib meediat ndha manipulatiivse jéuna, mis kasutab inimeste
avalikkuses kinnistunud imagoid, et réékida avalikkuses ajalehe mulgiedu suurendav
lugu. PBhjustest miks Linnar Priiméae kriitika KUMU pihta Postimehes ilmus leiab

Karin Paulus olulise olevat véljaannete vahelise konkurentsi.

“Mingis mdttes see on nende enda viga. Neil toimetaja jai ree pealt maha-Gigel gjal nad ei kirjutanud
sellest. Nuld nad kuidagi avastasid selle teema, et peame ka sellest kirjutama kuidagi ekspositsiooni
kritiseerima kuna teised lehed Kurvitza tekst ja Pekka Erelti tekst, hakkasid seda kitma. On ju
tegelikult teada kellelt sa mida sa saad. See on ju nagu ka prognoositav, mida su autorid sulle
kirjutada vOiks.”

(Paulus 2006)

Karin Paulus toob vélja meedia tendentsi eelistada nd.” kuulsalolli tekste” ning

neid turu ndudluse korral kaise provotseerida.

“Me oleme t6dl radkinud, et meedia armastab mingis mdttes kuulsa lolli tekste. Alati kui paned Kaur
Kenderi teksti, millega Ukski inimene nbus e ole,aga kbik arutavad. See tekitab sellise diskussiooni.
See on selline ajalehe miumise viis. Minu arust, mulle ei meeldi, ma nagu leian, et tegelikult vdiks

rohkem toimetada. VGiks nagu nii 6elda aus olla. Ma e pea seda vaga heaks asjaks. See on tapselt
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nagu karikatuuride avaldamine, see on nagu selge lihtsalt lehe miumine, tekitad skandaali , saad
téhelepanu ja siis hakkab koik jélle otsast peale. See on iseenese upitamine kahtlemata.”
(Paulus 2006)

Kusimus meedia rollis KUMU representatsiooni kujunemisel toetub eelnevas
mdtteaval duses tddemusel e, et meedia tottab kasumi nimel ja ajalehe miimise nimel

ollakse mdnikord valmis kasutama né.“ kuulsalolli” strateegiat.



5.4 KUMU rahvusvaheline positsioon

KUMU rahvusvaheline positsioon gjakirjanduslikel tekstides ei ole meedikajastuses
kesksel positsioonil, kuid kdrvalteemana on see oluline, sest KUMU kuvand el kujune
ainult Eestis, vaid kogu maailmas. Sirje Helme hoiab KUMU rahvusvahelisest
positsioonist ragkides madalat profiili.

“Meil on tbesti dnn olla esimesed, aga seda Ule noatera. 2007 avab Vilnius oma kaasaegse kunsti
muuseumi,Léti praegune kultuuriminister Helena Demakova on votnud suurejooneliselt ette Lati
kaasaegse kunstimuuseumi ehitamise. Meie vdimalus on kasutada praegu kiiresti seda pisukest
edumaad, todtada esimesena vélja ideed ja pShimdtted, mille jargi tegutseda, kehtestada ennast oma
piirkonnas avatud innovatiivse professionaal se organisatsioonina.

(Helme 2006)

Helme viitab Lé&ti ja Leedu pingutustele avada kunstimuuseumid ning leiab, et KUMU

peaks end kehtestama “innovatiivse professionaal se organisatsioonina’.

“Me oleme rahvusvahelises suhtluses uued. Meid vaadatakse sobralikult, aga ma ei looda, et liigse
kirega. Kunstimaailm on olnud oma suhtlusmaneeride, hierarhiate ja sdpruskondadega pikka aega
valjakujunenud.Nagu igasugune muu professionaalne seltskond, kus kehtivad siseringi reeglid. Kuigi
Eesti kunstimuuseumil on olnud vaga head professionaalsed sidemed, takistas Ruitelkonna hoonesse
valisndituste toomist sealne puudulik tehniline valmisolek. See on niitid olemas, aga suuresti hakkame
otsast peale. See nduab aega, enda tdestamist usaldusvaarse partnerina. Loodan, et esimese sammu
oleme teinud oma esimeste néitustega.”

(Helme 2006)

Ka rahvusvahelisel areenil esinevad Helme sonul “hierarhiad, sBpruskonnad ja
siseringi reeglid” ning nitd tuleb end taas tdestama hakata usal dusvaarse partnerina.
Sirje Helme ei ole Ulioptimistlik, kuid usub, et professionaal sed sidemed, mis on Eesti
Kunstimuuseumil peaksid sellistena ka jatkuma.

“ Suured professionaalsed organisatsioonid e vaja meid, vaid meie vajame neid, sest meie ajaloos ja
hariduses on olnud rank Iink, mis on meid ilma jatnud voimalusest jalgida kunstikultuuris kulgevaid
protsesse. Nuld peaks tulema kdik ja korraga”. (Helme 2006)
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Koige redlistlikuma hinnangu rahvusvaheliste suhete olukorrale annab Helme kui
Utleb, et " suured professionaalsed organisatsioonid el vajameid”, kuid néeb véimalusi

suhete arengule kui Utleb - " niid peaks tulema kdik ja korraga’.
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55 KUMU kultuuriturundusest

KUMU turundamise vajalikkus on meediatekstides pigem jdanud korvalteemaks, kuid
esiplaanile on tdusnud positsioon majandusvéljal ja kunstivéljal.Sirje Helme toob
Kunstimuuseumi agjalehes “Agent” vaimuka paralleeli muuseumist kui “tootest”

puudes majandusdiskursuse abil selgitada kunstimuuseumi toimimise pohimattei d.

“ Muuseum on natuke nagu tootev Uksus - kui pole nditusi (toodet), pole organisatsiooni; kui naditusi ei
kdida vaatamas (toodet ei milda), e piisa varsti raha uute naituste organiseerimiseks (uueks
tootmiseks); kui el investeerita uuringutesse ja haridusse (tootearendusse), pole varsti nagunii enam
naitusi.Meie erinevus on aga selles, et muuseum ei saa iialgi pankrotti minna, sest loovus ei |8pe enne
kui inimkond.”
(Helme 2005)

Artiklis “Kuhu tdna minna? Kumu ootab!” juhib Sirje Helme vastates Ants Juske

kiisimusel e téhel epanu ka muuseumi kuvandi muutustele gjas:

“ Arusaamine muuseumist kui staatilisest pihamust on viimaste aastakiimnetega oluliselt muutunud.
Vaadake muuseumide netilehekilgi — kui palju podoratakse téhelepanu kdikvéimalikele
lisaprogrammidele, ja ikka eesmérgiga hdivata inimese téhelepanu, tuua ta muuseumi, voistelda
inimese vaba aja parast kéikvoimalike konkurentidega.”

(Helme 2006)

Sirje Helme t&helepanekust voib jareldada, et kaasaegse inimese téhelepanu voita el
olegi nii lihtne ja vaba aeg on see véartus, mille parast kultuurielamusi pakkuvad
ingtitutsioonid omavahel konkureerivad. Sirbis vastas Helme jargmisele kiisimusele:”
Miks Kumu vajab muuseumiturundust? Ega me akki midagi véga vaartuslikku kaota,

kui hakkame turumajanduslikes terminites motlema?’

“Sdle taga, et Kumu vajab muuseumiturundust, on palju laiem ideoloogia. Muuseum, mis on
omamoodi malupank, koguv ja sdilitav ingtitutsioon, on tanapdeval ka aktiivselt Uldsusega suhtlev
keskus, kus pannakse rohku sellele, mil viisil ennast kuuldavaks ja néhtavaks teha. Ei saa olla, et
muuseum vaikib ajal, kui jaht meie vabal e ajale on muutumas tha intensiivsemaks.”

(Helme 2006)

67



Kultuuriturunduse véltimatust kaasaegses thiskonnas toetab Sirje Helme seisukoht.
Kiusimuse asetuse réhk seega e asetse KUMU reaalses tegevuses enam turunduse
eksistentsi vajalikkusel, vaid pigem selle voimalustel.
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6. Jareldused ja diskussioon

Kokkuvotvalt voib delda, et KUMU meediakajastus on olnud Uldiselt positiivne, kuid
meediavaljal on vélja joonistunud ka konfliktseid alasid .Uks konflikti pdhiteemasid
on ndukogude kunsti eksponeerimine ja kunstnike (nt.Raoul Kurvitz) vélja jémine
ekspositsioonist. Kriitikaobjektiks on olnud korduvalt ka KUMU arhitektuur - see on
avaldunud nii ekspertintervjuudes kui meediatekstides.VOib téheldada, et konflikti
alused tulenevad tendoliselt erinevatest motteviisidest. Naiteks Raoul Kurvitza ja
Sirje Helme “duelli” Sirbi veergudel voib pidada kahe vastandliku motteviis
konfliktiks.

KUMU meedia representatsiooni lisasid aktsente peamiselt kunstikriitikud, kes
tegutsevad meediavéljal ja meedias said tihti sdbna ka KUMU professionaalid.Sirje
Helme oli trikimeedias Uks esindatumaid persoone, mis seletab tema pidevat
tsiteerimist kéesolevas bakalaureusetdds. Televisioonis ja gjakirjades sekundeeris
Helmele kaMarika Valk, keda intervjueerisETV “Tahelaev”.

KUMU esindab ehk “tulevikku suunatud” mdtteviisi, mis on tolerantne erinevate
kunsti ndgemise viiside suhtes ja pulab lisaks mineviku métestamisele olla ka uue
kunsti sinni  juures. Orienteeritus tulevikule, mis avaldus paralleglselt nii
meediatekstides kui ekspertintervjuudes viitab, et “métteviiside konflikti” voib
paigutada omakorda teljele, mille Uht &art voib nimetada “tulevikku suunatuks’ ja
teist dart “minevikku suunatuks’. Selle paigutuse jargi vBib Kurvitza positsiooni
nimetada “minevikku suunatuks’, sest tema seisukohad eeldavad Suure Narratiivi
olemasolu, mida KUMU juba olemuslikult eitab. Seega vOib analtilisi pdhjal véita, et
“tulevikku suunatud” motteviis esineb peamiselt kunstivéljal tegutsevate KUMU

professionaalide seas.

Meedia asub “tulevikku suunatud” ja “minevikku suunatud” telje keskel kaldudes
toetama nii KUMU puldlusi enda kehtestamiseks avalikus ruumis, kui ka neid sobival
hetkel kritiseerima.Uldjuhul suhestuvad meediaprofessionaalidest intervjueeritavad
KUMU-ga Usnaisiklikul tasandil ning seega kujutasid nii Harry Liivrand kui ka Karin
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Paulus KUMU ekspositsiooni siiski positiivsena, hoolimata, et nad véitsid end olevat
“mitte kBigega néus’.

Probleem korgkultuuri olemusest oli oluline mitmel pohjusel. Esiteks on kdrgkultuuri
defineerimine vaadeldav maitseotsustusena, kuid nagu selgus ekspertintervjuudest,
siis on see ka Opitud maitseeelistus ja kogemus Uheaegselt, mis annab inimestele
vOime &ra tunda kdrgkultuuri. Meedias tekkinud konflikti kohad tulenesid enamasti
probleemidest “ hea maitse” Ule otsustamisel. "Hea maitse” e ole nimelt Uheselt
defineeritav ja seega pidid kuraatorid ka meedias oma maitse eelistusi pdhjendama, et
olla avalikkuses arusaadavad.

Klsimus kultuuriturunduse vajalikkusest on kéesolevas bakalaureusetéos vastatud
ehk peamiselt tuginedes statistikale Eesti elanike kultuuritarbimise kohta, millel
kunstinditusi regulaarselt kilastajatena on end maératlenud vaid 3 % vastanutest,
lisaks toetab kultuuriturunduse valtimatust kaasaegses Eesti Uihiskonnas ka konkurents
teiste kultuurisindmuste ja massikultuuriga, millele viitas ekspertintervjuus ka
KUMU direktor Sirje Helme.

KUMU suhetes meediaga tuli esile esiteks meediavéljal tekkinud probleem, mida
saab nimetada erialase ettevalmistusega professionaalide vahesusest kirjutavas
pressis, mida Ukstei sest sdltumatult pidasid probleemiks nii Liivrand kui ka Paulus.
Oluline on mérkida ka, et intervjueeritavad meediaprofessionaalid ei pidanud KUMU
meediastrateegiaid kuigi professionaalseks, tunnistades samas, et KUMU on suutnud
endale tbmmata laialdast tdhelepanu meedias. Ka KUMU professionaalid leidsid
mdningaste mdondustega, et meedia on KUMU positiivselt kujutanud.

KUMU katsed muuta gjakirjanduses ilmuvaid tekste “sisulisemaks’ ja vahem
“vormikeskseks’ on loonud tulemuseks olukorra, kus kuraatorid ja direktor
on valmis meedias ise sona votma.

Kunsti vaartustamise kohta Uihiskonnas arvasid kdik intervjueeritavad, et see on nork.

Meediaprofessionaalid viitasd ka Eestis tugevnenud kunstioksjonite traditsioonile,

mis teisest kiljest peaks aitama kaasa kunsti maine téstmisele tihiskonnas.
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Lahtudes Bourdieu véljade joonisest vOib véita, et KUMU positsioneerib end vaga
vOimsate j6udude vahel ning KUMU meediarepresentatsioon ja eneserepresentatsioon
on vaadel davad duinaamilise protsessina tulevikku sisse kirjutatud i deaal situatsi ooni
suunas, kus kunstis on tihiskonnas oluline roll, meedias on piisavalt kompetentseid
kunstitundjaid ning thiskond on kunsti mdistmiseks saanud piisava etteval mistuse, et

osata vaartustada ja hinnata kunsti ilu.

Tulevikus voiks seoses kunstim@istmise temaatikaga uurida Eesti Uhiskonna
esteetilisi vaartushinnanguid erinevate vanusegruppide |8ikes ning pilida mdista, mis
mdjutab kdige enam inimeste arusaamu ilust ja selle eksponeerimisest kunstinéitustel
ja avalikus ruumis. Kéesolev bakalaureusetdd e uurinud KUMU representatsiooni
valjaspool ekspertvalju, kuid kindlasti annaks ilma kunsti - ja meediahariduseta

inimeste motted kunsti kohta rohkem informatsiooni kunsti hindamise kohta.
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Summary

The objective of the present BA thesis “KUMU representation after opening in
printed media evaluated by experts‘ is to analyze media representation of KUMU
(Estonian Museum of Art) in expert opinions during its opening time in February
2006 and in following spring months. It was also important to understand the way
media and art specialists understand the role of KUMU in contemporary estonian
society.

The first theoretical part of the present thesisistrying to give answers about definition
of high culture and mass culture. Theoretical part also gives an outlook into Pierre
Bourdieu ideas about social, art and economy fields. Following theoretical parts are
written to explain postmodernism in a short introductory form and compare some

culture consuming habits among estonian inhabitants.

The am of this paper is to find out what is the foundation of KUMU media

representation in expert opinions. Four basic research questions are following:

1.How was KUMU represented in media during the opening and during following
months?

2. How KUMU represents itself in expert opinions?

3.How experts evaluate the usage of culture marketing in the case of KUMU?

4. How experts evaluate the definition of high culture?

| interviewed media professionals Harry Liivrand (art critic in Eesti Ekspress) and
Karin Paulus (design and architecrure critic in Eesti Ekspress) and also Sirje Helme
(director of art museum KUMU), Maarja Vérk (communication manager in KUMU).

| also analyzed media texts from newspapers Eesti Paevaleht, Postimees, Eesti
Ekspress, Sirp and the newspaper of estonian art museum “Agent”.
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During the research following categories were used to analyze interviews:

definition of high art ; definition, role and inside of KUMU in contemporary Estonia,
about KUMU international position, KUMU and visual art in contemporary Estonia,
architecture, culture marketing and KUMU relations with media

| also used following categories to analyze media representation:

KUMU inside, KUMU architecture, KUMU exhibition, KUMU position in
international art field, KUMU and culture marketing. All categories were present in
media representation and were the mostly discussed themes in newspapers during the
opening times of KUMU.

This research showed that KUMU is facing different attittudes, which can be defined
as “different ways of thinking”.The conflict between curators and artists is also
present in this BA thesis, because it deals with the problem of appreciation, whichis

especially important for estonian artists as it is a matter of great importance for the

artists around the world.

Main results of my research showed , that media presented KUMU in a positive way,
although there were old conflicts , which were still present. |1 also found out that
KUMU is a future-oriented art institution and sees possihilities to develop itself as an
open and dynamic art museum in the nordic and baltic region. One result also
suggests that it is quite impossible to promote KUMU without the help of culture
marketing, although people of KUMU and also the media professionals support the
idea of ethical and balanced marketing.

This BA thesisis important ,because it tries to analyze estonian biggest art institution
in comparison with media, which is quite important in contemporary communication
research as it helps to understand the reasons why certain attittudes and opinions in

public were present during the opening times of KUMU.

73



Kasutatud kirjandus

10.

11.

12.

Abel, T. (2006). Kunstiklassika eksponeerimisest Kumus. Sirp, 14.aprill.

Autori nimi puudub (2006). Kunst: Poolelijaanud ekspeditsioon eesti kunsti uues
kodus. Postimees, 15.aprill.

Bourdieu, P. (1994). Praktilised pdhjused.Teoteooriast. Kirjastus Tanapaev.

Bourdieu, P. (1993). The Field of Cultural Production. Essays on Art and
Literature. Cambridge Polity Press.

Faktum, 2005. Mina. Maailmja Meedia. Ajakirjanduse ja kommunikatsiooni

osakond.Tartu: Tartu Ulikool.

Groce, B. (1990). Esteetika kui véljendusteadus ja tldlingvistika. Teooria ja

gjalugu.Kirjastus “llmamaa’

Helme, S. (2005). KUMU kui kogum: kdik osad on tadhtsad. Agent, 5.detsember.

Helme, S. (2006). Kui hoonest saab muuseum. EE Areen, 16.veebruar.

Helme, S. (2006). Suured ja vannutatud. Sirp,14. aprill.

Helme, S. (2005). Kuus métet kunstimuuseumi turundamisest. Konverentsi

ettekanne. Tartu, 4. marts.

Ibrus, K. (2006) Kumu avamine meelitas Kadriorgu nii Eesti kui ka Soome
kunstieliidi. Eesti Paevaleht, 18.veebruar.

Harm, A. (2006). Kumerate seintega Kumu. Eesti Paevaleht, 20.veebruar.

74



13. Juske, A. Randviir, A. (2006). Kuhu téna minna? Kumu ootab! Eesti Paeval eht,
18.veebruar.

14. Juhtkiri (2006). Uhe unistuse téitumine. Eesti Paevaleht, 17.veebruar.

15. Kalmus, V.& Lauristin, M.& Pruulmann-Vengerfeldt, P.(2004) Eesti elavik
21.sajandi algul. Tartu Ulikooli Kirjastus.

16. Keller, M.& Vihalemm.T. (2006). Kultuur turutihiskonnas:enesevdljendus ja /voi

enesemUidmine? Konverents ettekanne. Tartu, 4. marts

17. Komissarov, E. (2006). Sotsrealism ja geeniuskunstnik. Sirp, 14. aprill.

18. Kraavi, J. (2005). Postmodernismi teooria ja postmodernistlik kultuur. Viljandi

Kultuuriakadeemia.
19. Kurvitz, R. (2006). Kumu: véited jateesid. Sirp, 14. aprill.
20. Liivat-Makarova, L. (2006). Todede mastaap. Sirp, 24.marts.
21. R.V (2006). Pealelend: Sirje Helme, Killike Tohver.Sirp, 10. mérts.
22. Siem, A. (2003). Mood Eesti tihiskonnas: ekspertide diskursused.
Bakal aureusettd. Ajakirjanduse jakommunikatsiooni osakond, Tartu Ulikool,

Tartu.

23. Strinati, D. ( 2001). Sssejuhatus popul aarkultuuri teooriatesse, Routledge, Taylor
& Francis Group.

24. www.jrnl.ut.ee/MKUM Tekstianal tiiis.Fairclough meetod. pdf.

75


http://www.jrnl.ut.ee/MKUM

Lisad

Lisal
Intervjuuktsimused Harry Liivrannaleja Karin Paulusele

KUMUST

Kuidas Te hindate KUMU kui kunstimuuseumi?

Kas kunst ja selle eksponeerimine on ténapaeva Eestis Teie arvates vaértustatud?
Mis on kunsti eesmérk juhul kui saab réékida kunsti eesmérkidest?

Millineroll on KUMU kommunikatsioonis Teie arvates arhitektuuril ?

Milline on KUMU positsioon rahvusvahelisel kunstimaastikul ?

MEEDIAST

Milline tundub Teile meediaroll KUMU-st ja kunstist kirjutades?

Milline on teie arvates Eesti meedia suhe kunstiga?

Kuidas Te hindate oma kolleegide t66d KUMU-st kirjutamisel?

Kas meedias td6taval inimesel on kerge KUMU-ga Uihendust votta?
KULTUURITURUNDUS

Mida Te arvate turundusest kui vahendist kunsti ja KUMU tutvustamiseks inimestele?

KORGKULTUUR

Kuidas te defineeriksite kdrgkultuuri?
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Lisa2

Intervjuuktsimused Sirje Helmele

KORGKULTUUR JA MASSIKULTUUR

Mis eristab Teie arvates kdrgkultuuri massikultuurist?
Mida néitab KUMU kas korgkunsti voi massikunsti?

KUMUST:

Mis on Teie arvates avatud KUMU mérksdnadeks? Millist kuvandit KUMU endale soovib?
Kuidas ndeb KUMU end vorrel des tel ste kunstimuuseumidega Baltikumis, Skandinaavias, Euroopas,
kogu maailmas?
Milline on KUMU positsioon rahvusvahelisel kunstimaastikul ja millist positsiooni peate reaal seks
saavutada?
Kas usute rahvusliku kunstimuuseumi ja kaasaegse kunsti muuseumi kooseksisteerimise vdimalikkust?
Miks?
Milline roll on KUMU kommunikatsioonis Teie arvates arhitektuuril ?
Kas kunst ja selle eksponeerimine on ténapaeva Eestis Teie arvates vaartustatud?
Kas KUMU puhul saab Teie hinnangul rédkida kultuuriturundusest?
Mis on KUMU eesmérgid tulevikus?

MEEDIAST:
Milliseks hindate KUMU kommunikatsiooni avalikkuses 2004. ja 2005. aastal ?

Mida peate meediaga suheldes negatiivseks ja mida positiivseks?
Milline tundub Teile meediaroll KUMU-st ja kunstist kirjutades?
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Lisa3

Intervjuukisimused Maarja Voérgule

Mis on KUMU?

Milline on KUMU roll Eesti kultuuris?

Millineroll on KUMU kommunikatsioonis Teie arvates arhitektuuril ?

Milliseks hindate KUMU kommunikatsiooni avalikkuses 2004. ja 2005. aastal ?

Milline on KUMU suhe kohaliku meediaga?

Milline on KUMU suhe vélismeediaga?

Mida peate meediaga suheldes negatiivseks ja mida positiivseks?

Keda peab KUMU oma si htgruppi deks/auditooriumiteks? Miks?

Kuidas on véimalik kunsti vaatama tuua need inimesed, kes seda varem pole oluliseks pidanud?

Mis oleks Teie arvates peamisem? Kas kdigepealt sihtgrupp, inimesed kellega KUMU kommunikeerub
kas tuua nad &) kdigepealt kunsti juurde b) muude asjade juurde vGi

siis on see jarjekord vastupidine?

Milliste infomaterjalide ja tekstide abil kommunikeerub KUMU avalikkusega?

Kas KUMU puhul saab Teie hinnangul rédkida kultuuriturundusest? (kuidas seda defineerite)

Kas saab eristada flusilist voi mentaalset piiri maja sees vdi majast véljas, kus 16peb midagi ja saab
alguse ainult kunst?

Mis on Teie arvates avatud KUMU mérksBnadeks?

Millist kuvandit KUMU endale soovib?

Milline on KUMU tulevikuvisioon?

Kui suur osa on rahvuslikel vaartustel ja kui suur osa kosmopoliitsetel vaartustel?

78



INTERVJUUD

SIRJEHELME

Mison KUMU?

Baseerub siis seisukohal, et KUMU on praeguse seisuga kdige suurem kunstiinstitutsioon Eestis, see
téhendab seda, et ta on paratamatu..no avalikkuse tdhelepanu all tihest kiiljest jateisest killjest on see,
et KUMU-I on suur kohustus olla Gihesdnaga selline suur ema, kes siis Uihendab erinevaid, erinevaid
Utleme tahke Eesti kunstielus. Muidugi ei saa ma delda, et me tahaksime olla mingisugused ..0tleme nii
Oelda end pealesuruv koordinaator, aga péhimotteliselt on meil selge see, et meie nditusepoliitika ja
mei e teaduspoliitika haarab kaasa ka Ulikoolid, akadeemiad ja kdik sellised institutsioonid, me peame
seda tegema koos eesmérgiga siis ikkagi pidada silmas, et me oleme kunstiinstitutsioon Utleme siis suur
néitus, agateisest killjest kahtlemata on..kolm néituste suhtes téiesti iseseisvat programmi, mis minu
suhtes peavad j&&ma kuni Eesti saab kunagi kaks kunstimuuseumi endale. Uks on siis see meie parand
kuni me oleme no enam vahem niimoodi réékinud, et see on 90-ndate [dpuni siis Eesti aeg, mison
téiesti sdltumatu pérandist programm Eesti kaasaegne kunst, (ks on see kaasaegse kunsti galerii ja
kolmas on siis nii 6elda no kuidas ma (tlen, eriti Ulevaatlikud ja miks mitte ka popul aarsed néitused -
need on kolm téiesti néituste poolest iseseisvat programmi ja neid kokku on kokku véga raske panna,
aga ma pole seda ka kunagi ..véhemalt alguses kunagi silmas pidanud, nii et see on ntild selliste
néituste programm, mis niitd tiikk aega peab kestma.Teine aspekt selle néituste see on see, et nad oleks
jaotunud, et nad on iseenese sees, et neil on omaenda diinaamika. 1lmselt kdige véiksem diinaamika on
siissellel suurel sadlil , kus on siis nii elda Ulevaatenditused, aga kdige suurem diinaamika on siis
selles meie kogude korrusel kolmas ja neljas, seal sees peaks koguaeg toimuma selliseid véikseid
uurimuslikke néitusi ja nad vahetuvad hasti kiiresti. Muuseumis kiiresti on ala kolme kuu, nii et
aga...ma Uritan pidada need kolm kuud lahti, nii et vaatame alla kolme kuu...praegu me oleme
olukorras, kus peame vist [ihemalt tegema..Ul eplaneerimise néol.

Teine sealjuures on kogumispoaliitika...see on meil praegu..me pole seda eriti puudutanud, sest me pole
seda eriti puudutanud, terve méddunud aasta me ostsime 60-ndate aastate kunsti.K una seoses nende
néituste Ulespanemisega oli vaja osta.. teatud selliseid auke téita, neid auke on muidugi veelgi vaja
téita, kiisimus on lihtsalt selles, et meil nii 6elda parandiostmist on vaga véikse raha eest.

Riigi poolt?

See on 400 000 krooni, see on vaga véikene. Samas on tanaste maali hindade juures...see teeb Uhe-kaks
maali aastas, aga meil on ka vaja skulptuuri ostaja graafikat. Sedasi me varieerime. Kultuurkapital on
palju paremas seisus. See on praegu probleem, sest vaga raske on réékida kogumispoliitikast, kui
tegelikult seda el ole véimalik Utleme rahahoobadega juhtida. Me oleme siin. Noh teeme koguaeg
lihtsalt nii 6elda kustutame tuld, mida meil on tdesti vaga vaja ostame ka &ra vdi mis on kaua seisnud

voi tahavad juba kellelegi teisele &ramita vai on otsustanud juba pérandada ja kui me dra el ostasiis.
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NUld on antud ks véike summa ka véaliskunsti ostuks. See on veel ebaméérasem, sellepérast, et
ilmselt tuleb siis valiskunsti ostuks organiseerida siin nii el da ekspert, ekspertide arvamusi kaasata,
sest me ju e tea mis on nii vaga...mida nad soovitavad, need on véiksed summad..aga eks siis vaatame.
Me tahame ju enamvahem jduda sinnasamasse listi, kus praegu on Skandinaavia suured muuseumid
Kiasma, Ateneum - Ateneumi all on kdik need teised ka muidugi. Manliid ei taha Ule oma naba
hipata ja 6elda, et me tahame nagu Moderna Museet olla, aga tegelikult (tlen sedaviisi, et jaanuaris
see nii olema, sest muidu ei ole sellel inimesel mingit mdotet. Ta peab ennast kehtestama, aga praegu on
tatéielik selline beebi alles, keda kevadel katsetatakse.Ma el tea kui palju meid usaldatakse, aga seda et
keegi oma pérandi néitust nii kangesti tuua tahaks seda momendil ei ole, esiteks see on kallisjateine
asi, meid tdesti keegi el tunne. Nuiid on KUMU avatud ja me peame hakkama sellega tegelema,
siiamaani lihtsalt polnud aega.

Kuidas Te néete, et KUMU saakstuntukslahimate aastate jooksul?

Noh seal on nagu noh muuseumimaailm nagu igasugune teine maailm elab téiesti isiklikel kontaktil,
absoluutselt isiklik kontakt jaisiklik usaldatavus. Need vanad muuseumid, mis Euroopas on, on
absoluutselt kdik sdpruskondade baasil, kes suhtleb selle muuseumiga ja kes teisega. Tuleb lihtsalt
kuskil jalg vahele panna ja kasutada vanu tutvusi jaluua uusi ténu neile.Ega sedl teist varianti ei
ole.Muidugi teine variant selle kérvalt on, et meil on hea programm. Praegu on seda raske kokku
panna. Programmiloome on Uks 3 aastat ette, meile seda 3 aastat pole antud. Me voime sellest
programmist rédkida al ates aastast 20009.

Kas usute rahvudliku kunstimuuseumi ja kaasaegse kunsti muuseumi kooseksisteerimise
vBimalikkust? Miks?

Tapeab lihtsalt eksisteerima. Ma arvan, et esimesed aastad ei teki probleemi. Inimestel ei ole
muuseumi olnud ja nad tulevad hea meelega ja vaatavad mdlemat. Probleem tekib lihtsalt sellel baasil,
et ta on emotsionaal selt vaga erinev.Teisest killjest vOib-olla me lihtsalt ka ajame selle pilli 16hki. Kui
vaadata gjal oolises perspektiivis, siis vdib-olla saja aasta parast see on kdik ks minevikupilt, eksole,
et praegu me vaatame slidamerahuga koos 18. ja 19.sgjandi agust: Téna on need kdik koos. Me lihtsalt
huviga jégime kuidas asjad on muutunud jame e tekita mingit suurt kiisimust endale sellest. Nii et
selles mottes, voimalik et see ..tegelikult ma ttlen ausalt minu jaoks ,see baas ei ole mingi probleem
olnud. Ma usun, et pigem see on vaatajale emotsionaal selt raske, ta armastab neid kuldraame eksole ja
tavdib-ollae tahaminna sinnaviiendale korrusele. Selle vorrajagb tema (itleme emotsioon nagu
véiksemaks.UhesBnagatal on vaiksem huvi muuseumi kasutada.Aga kui tdepolest vaadata ajalises
perspektiivis, siis Ukspéaev on kdik nd. gjalugu. Kisimus pigem selles, et meil on kohutavalt véhe
ruumi. 800 ruutmeetrit, mis meil on, on niivord véike, et muuseumil puudub galeriide slisteem
kahjuks, aga sellesse muuseumi ei saanudki seda projekteerida. Ma nden lihtsalt telist vajadust selliste
200-300 meetriste véikeste galeriipindade jaoks, et me vdiksime siis teha ka selliseid Eesti

personaal néitusi.
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Millineroll on KUMU kommunikatsioonis Teie ar vates ar hitektuuril?

Selge see, et algul kogu meie nii 6elda periood eraldi arhitektuurist. Kui me vaatame intervjuusid, siis
on need ju arhitektuurist. Seal el ole mingit sisu, seda on véga vahe. Minakirjutasin, Uritasin kirjutada
artikleid ajalugu muuseumis Ukspédev. Seda on suhteliselt vahe olnud. Tegelikult arhitektuur on vaga
hésti 18inud peale kommunikatsiooni mdttes jata on selles mdttes hea maja, et tal on efektsed vaated.
Nurgavaade eksole, eriti see nurgavaade muidugi, see diinaamiline nurk tekkis. Selles méttes ta on oma
rolli &ratéitnud, kuid me v8ime niild kisida me jédmegi sinna hoonesse, eks nad pikamdtda hakkavad
ka sisu vastu huvi tundma. Maloodan, et ikspéev me saame ka muuseumiks, mitte ainult KUMU
arhitektuuriks.

Muidugi kuna KUMU arhitektuuri on niipalju, temast on nii palju pilte tehtud, nii palju néidatud, siis
kommunikatsiooni seisukohast on téiesti loogiline, et Ukspédev tuleb rahva reaktsioon, et hakatakse
Utlema, et vaadake mis halvasti on. Meie asi on, et me el saa seda dra hoida, agameie asi on kike seda
putda. Selles méttes see vastuvdtt on juba tulnud ja ma olen ka vestelnud seminaridel, selline on nagu
jutt olnud sellest, et siin on mingi teine asi, paigutus ja kéik nii edasi, samas on see PR kiisimus kuidas
sa seda kdike seletad , et see on kindlasti vaga hea, et see siin pargis on, kasutada see park ja kahe linna

piiril oleks &aendale, aga noh péris kindlasti see tuleb, ta pole veel péris hoogu sisse saanud.

Kaskunst ja selle eksponeerimine on tdnapéeva Eestis Teie arvates vaartustatud?

Maarvan, et ta eriti e olnud siiamaani. Mina olen koguaeg muuseumi suhtes ma raégin, koguaeg
rédkinud, et Eesti rahval kadus see muuseumihuvi &ra muuseumi kui selline-juba lapsep6lvest saadik
viiakse sind Uihte ruumi, seal on midagi pidulikku ja suured rahva muuseumid, kus sa siis kéid,
marmortrepid jamis kdik ja seal on midagi vaartuslikku ja siis lihtsalt kujutatakse ette, et see on
véartuslik. Ma saan aru, et siis tulid muuseumiméssud ja mis k6ik. Ja siis muutub muuseum sinna
kultuurimaja poole janii me lihtsalt réagime multifunktsionaal sest muuseumist ja turundamisest ja nii
edasi, agamaarvan, et KUMU asi on niiid kdiki suhteid ja mitte ainult muuseumi suhteid, et meil pole
Uhtegi sellist muuseumihoonet kui sellist. Seal on muuseumikuvandit tekitada, me ei tekita oma sellist
pinakoteeki ja mida kdike.

Millist kuvandit KUMU endale soovib?

Tegelikult Gtleme ausalt kuvand ei saa Uihene olla, kuvand peab olema vaataja silmades ka
natuke.Uhest kiiljest loomulikult me (iritame |8bi |aste ja |asteprogrammide - see on see muuseum, siin
on sul mdnus olla, see on nagu parem paik ja tikskdik missugune muuseum voi kontserdipaik, see on
parem paik kui supermarket eksole. Sellest kasvavad inimesed, kelle ehk 50 protsendil j&&b meelde, et

muuseum on selline parem paik.
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Millist kuvandit soovib KUMU endale meedias?

Teha endal e nime professionaalide seas see on vaga pikk protsess ja kui see nimi on tdestatud, siis
tuuakse siia kohale korralikud néitused ja see omakorda tsementeerib seda, et jah see on tdesti véga
véaart muuseum. Meil on praegu kiire, meil ei ole aega oodata - me peame ikkagi looma selle
arhettlipilise muuseumikujundi. Teised muuseumid néiteks Kiasma elas Ateneumi sees-ta oli enne
olemas kui ta avati ja nendel muuseumidel: nad eksisteerisid, neil oli programmiloome, neil oli
ideoloogia ja k6ik olemas. Meil tegelikult ei olnud...see ideoloogia on niivdrd segane, kuna meil on
mitu erinevat Ulesannet, meil on raske.. eks ta pikkamodda peab tulema, me tédtame selle nimel. Nagu
ma (tlesin enne aastat 2008-2009 nagu eriti kindlat meil e ole, eks ta peab selginema. Paraku me
peame selle nii tegema, et ks on kogud ja gjalugu ja teine on diinaamiline kaasaeg.

Milliseks Te hindate Eesti gjakirjanike t66d KUMU-st kirjutamisel 2004-2005 aastal ?

Koguaeg oli ju KUMU vastu hoiak.Ra&&giti et talaks 700 miljonit maksma, tegelikult ei oleksta 700
miljonit maksma l&énud. See on véaike summa vorreldes lennuki, laeva v vanglaga. See on Ullatav
viha muuseumi vastu. Minu méletamist médda esimesed positiivsed artiklid hakkasid tulema kui maja
vamisoli, kui oli ndha, et see hakkas muutuma

(intervjuud segati)

Kas KUMU puhul saab raakida kultuuriturundusest?

Meie turundus on lihtne - praktiline kilg on piletid ja paketid, kdiks mis tédtab on véja pandud.
PBhimétteliselt kiisimus on selles - turundus saab olla hea siis kui on mida pakkuda. Me oleme jélle
selle juures tagasi. Praegu on meil seda lihtne pakkuda, sest on uudishimu.2 aastat turundus tdenéoliselt
elab nudd nlud selle peal, mis on pisiekspositsioonid. 2009. aastani on meil plaan tehtud, et 20009.
aastast siis alles formeerub I0plikult turundusosakond. Meil on niisugune komme kui me rédgime
néitusest esimest korda, siis on meil kindlasti kommunikatsioon ja turundus juures ja nemad siis

hakkavad mdtlema, mida ma sellest niitid vélja motlen.

Kas konkurents massikultuuriga tundub karm?

Maarvan, et see on Uisna karm jah. Sellepérast et nagu ma Utlesin muuseumi suund on .. tulevad need
kaks kolm pdlvkonda, nemad ei ole lapsepdlves muuseumis kdinud-neil e ole seda. Tegelikult on
konkurents karm ja mitte ainult supermarketiga ka kultuuri on kohutavalt palju. Meil on ikka péris
korralikult-teatrid eksole, suveetendused palun véga, jarveetendused. Supermarketiga on iseenesest
natuke lihtsam, sellepérast ,et see mida me muiime -me muime ehedust. Me miiiime vahetut kontakti.
Seda mida maailmas praegu, eriti veel digitaalmaailmas praktiliselt el olegi.

Me oleme ré&kinud omavahel ka me mulme ehedat hetke, mis on nii kallis. Seda jal aastet vérskele
murule, mida linnapdl vkonnad paari pdlvkonna pérast e méletagi. Seal tekib jargmine véga delikaatne
piir - sinu kdrval on vaga pajuteis asju: Leigo jarve kontserdid, siis on erilised tippkultuuri
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stindmused...siis on Utleme tisna popul aarsed kultuurisiindmused ja selles voos tuleb kuidagi laveerida.
NUUd on kiisimus kdnetamise viis, kas sa tdepoolest 18hed sellega kaasa...maei taha Uhegi sellise
Urituse kohta halvasti 6elda...kui keegi korraldab Raekoja platsil massijoonistamise -midagi sellist, kui
saldhed nlud sellega kaasa ja pakud end sellisel viisil v6i sateisest killjest haibid Ules, et oled
erakordne intellektuaal, siis hirmutad ka véga paljud eemale. Oleme otsustanud, et teeme case by case.
Osa agju me vdimendame muuseumis ja osa agiu e voimenda. Osa asju vimendame ainult kutsetega

teatavale ...jagame vélja 300-500 kutset, seminarid, kutsume siia professionaale.

Mison KUMU eesmaérgid tulevikus? Kas on lootust rahvusvaheliseks eduks?

KUMU-I on praegu head v8imal used kujuneda. ...uus muuseum, Baltikumi esimene.

Kisimus on nitid selles, et me el saa 6elda, et me oleme uus kunstimuuseum.Tegelikult on Euroopas
kdik vdimalikud muuseumittiiibid véjas. Siin el ole suurt vdimalust 6elda, et oleme esimesed.

| gasugusei d muuseumittidipe on, mida rohkem pdhja poole, seda rohkem on multifunktsionaal seid nagu
meie, seal on juba kontserdid suured, Lousiana néditeks. Kui nuitid need uued muuseumid Pohja-
Euroopas ehitati, siis nad ehitati kohe nii, et sea olid filminaitamise kohad, seal olid jazzkontserdid.
See on Uks selline arenguviis. Ma olen vaadanud véga pal jude muuseumide kodulehekiilgi - seal on
kohutavalt rohku pandud just kaasnevatele sindmustele. Kiisimus on selles mis see kaasnev siindmus
on, et kas salihtsalt miid oma auditooriumi vélja konverentsideks, mistoob palju rahavdi sateed ikka
korraliku programmi, mis haakub muuseumi tdsise looga. Me oleme praegu selle votnud, et kaks
inimest loovad programme auditooriumile. Meil on koostd Jazziliiduga, Interpreetide Liidugaja
kdikvdi malike tantsuorganisatsioonidega ja nii edasi. KUMU auditoorium on pigem professionaal se
tasemega koht, kuid eks siia satub algul ikka igasuguseid. Ja teine on see, et meil on suur saal ja oleme
niid otsustanud, et kord aastas me kasutame selle saali kas mingisuguseks véga eksperimentaal seks
kontserdiks, filmiurituseks voi kultuuristindmuseks kahe néituse vahel ja mitte lihtsalt lasta minna
Ukskdik mison, peaas et raha saada. Mote on selles, et kiiresti palju raha saamine v6ib osutuda méne
aasta parast vaga kahjulikuks, siia el tule mdne aasta pérast enam mdned organisatsioonid, kes hoiavad

end eemale - ah te olete tiks kultuurimaja.

Kas KUMU eksponeerib kérgkunsti ja pretendeerib kérgkunsti mdistele?

PShi matteliselt muidugi. Loomulikult jah, me teeme paratamatult oma valikud, nditame ka kaasaegset
kunsti. Kui me ré&gime kui palju me eksperimenteerime...Uhel korrusel v6ib eksperimenteerida, iiks
korrus vaib kaladbi kukkuda oma eksperimendiga-sellest ef juhtu midagi hullu.Las ta kukub [&bi kui
tahab. Me oleme juba arvestanud, see on see korrus, seal voib toimudaigasuguseid agu. See ei ole
nlitid see asi millega me raha teeniksime, vaid see on asi millega tahaksime katsetada. Alumisel
korrusel on selge, et seal on meie kogud. Me teeme seal korralikke néitusi - mida pdnevamad seda
parem. Tal on teatavad raamid, Ule nende raamide ei hiippa. Ukskord kolme aasta pérast me muudame
seda ekspositsiooni , paneme teised rohuasetused. Pohimotteliselt on sellel ikkagi raamid olemas.
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Ulemine korrus tahab seda soliidset ja vana teed natuke kallutada. Muidugi me peame hésti |5bi
mdtlemaka, mis me suure saalis teeme.Tegelikult on minu jaoks ikka niimoodi, et siin aastas vahemalt
Uks peaks olema suurejooneline vélisnéditus. Aga nende vélisnéitustega ldheb ka veel aega.Uurime
praegu, mida saab, kuid nendest vastustest saab réékida alates 2008. aastast. 2007 on kaks néitust
korraga planeeritud. Muuseumil on nagu inimesel CV. Loomulikult olen ka &a 6elnud néitusi - lihtsalt
selle muuseumi CV pérast.



INTERVJUU

MAARJA VORK

Mison KUMU?

KUMU on minu arvates suhtluskeskkond ja kindlasti KUMU puhul on hasti huvitav tema asukoht,
sellest on ka meedias olnud hésti palju poleemikat varasematel aastatel. Moneti KUMU on no. sild:
Uhele poole ja&b Kardriorg nd. vana Tallinn jateisele poole Lasnaméagi. Selles mdttes minu jaoks
suhtluskeskkond iseloomustab KUMU kdige paremini. Esiteks need tegevused, mida KUMU-steha
saab , aitavad inimestel suhelda kunstiga erinevate meediumite abil ja samuti toob ta tegelikult kokku

kaks nii erinevat maailma, nii et méneti see on nagu sild.

Milliseid maailmu voiksta kokku tuua?

Kui me motleme inimesed, kes Lasnaméel elavad , nad on kindlasti teistsuguse elukvaliteediga,
teistuguste harjumuste ja teistsuguse kultuuritaustaga kui need, kes elavad néiteks kuskil Kadriorus
kasvoi néiteks Mustaméel. Meie jaoks on hasti oluline tegelikult need inimesed ka panna omavahel
suhtlema. V enekeel sest elanikkonnast, kes Eesti kunstiga vdib-ollael ole nii [8hedalt tuttavad ja nii
suured sdbrad.Nuid me jéuame jargmise teemani: kunsti maine tldse Eesti tihiskonnas on hésti madal.
Sellega peaks ka KUMU tervikuna Eesti kunsti juures vaga palju téod éra teha, et seda mainet tésta.

Millineon KUMU roll Eesti kultuuris?

Tervikunatdstaks Eestis kunsti mainet, kindlasti (ks vaga suur ambitsioon KUMU-I on ollanagu
arvamusliider kunstimaailmas ja nende inimeste ehk siis nagu professionaalide ja erialaringkondade
hulgas saada arvamudliidriks, saada selliseks pohiliseks keskuseks. Kindlasti KUMU-I on ka
ambitsioon ollavdi saada mitte ainult Eesti kultuurielu Giheks olulisemaks punktiks, vaid tervikuna
P&hjamaade regioonis ka.

Kas Balti regioonis v6i P6hjamaades?

Me teeme ikkagi laiemalt - PGhjamaade hulgas.

Millineroll on KUMU kommunikatsioonis Teie ar vates ar hitektuuril?

V&ga hea kilsimus.Méneti on sel kaks poolt.Uhe kiilje pealt loomulikult on tal suur roll, sellepérast, et
kasutades niitid Sirje Helme sdnu KUMU ise vdi hoone - arhitektuur ise on tegelikult kunstiteos, nii et

selles mottes on sel @rmiselt suur roll ,mis keeles see muuseum nd publikuga suhtleb, aga ma arvan, et

see peamine on ikkagist nende tegevuste kaudu, mida muuseum teeb - see, ma arvan on po&hilisem,
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loomulikult see keskkkond annab oma teatavad sellised suunised. Siin on kaks poolt, ma el saa 6elda,
et ta on kdige téhtsam roll. Samas el saa seda rolli ka alavéértustada. Ma arvan, et need asad peavad

omavahel ikka stinergiliselt koos tootama.

Kas see siiner gia tottab?

Maisiklikult ttlen, et jah tootab kiill.

Milliseks hindate KUM U kommunikatsiooni avalikkuses 2004. ja 2005. aastal ?

Kui arvestada seda, et Kunstimuuseum on katuseorganisatsioon ja minu Ulesanne on olla kdigi
filiaalidega tegus. Aga kui ma ré&gin eelmistest aastatest, siis vGib 2005. aastat meedia pohjal hinnata
Ule ootuste heaks. Meediakasutus tervikuna oli tihe ja méningate siindmuste puhul ka Upris pohjalik.
Loomulikult sai KUMU véga suurt téhelepanu — tema vamimine ja samamoodi said suurt téhelepanu
meie néitused nii Kadrioru kunstimuuseumis kui Adamson-Ericu muuseumis. Meie siht oli kindlasti
eelmisel aastal see, et kuidas niid liikuda no. kdvadelt véartustelt pehmetele véartustele. Ja siiani oli
meedia huviorbiidis peamiselt KUMU hoone ja sellega seonduvalt ehituslikud probleemid. Teine siht
oli meil see, et algatada avalikkuses sellist diskussiooni muuseumi rolli Gle Uhiskonnas, mis tegelikult
tOstatas Eesti meedias......-seda me tegime veel oma vanas peahoones, Riiitelkonna hoones.Selle puhul
ilmusid mitmed sbnavétud, artiklid ja seisukohad.Ja see kuidas me pildsime liikuda kdvadelt
vaartustelt pehmetele véirtustele ja me tegime selleks siis jargmis asju. 2004. aasta I8pus me
kéivitasme oma gjalehe nimega Agent ja eelmise aasta sligisel, 2005.aasta siigisel kéavitus Eesti
televisioonis kunstissade nimega Aku ja samamoodi me tegime koostédd Eesti Raadioga,
Vikerraadioga. Eelmise aasta 2005. aasta oktoobri 18pus l8ks eetrisse esimene nd. Eedli
Kunstimuuseumi uudised. Ja tegelikult me oleme kasutanud k6iki véimalusi ja meediakanaleid selleks,
et endast rédkida. Nuldseks on meil uus kodulehekillg. Brandisime kdik oma muuseumimargid. See oli
eelnevatel aastatel olnud Usna eklektiline. Kdikide meie tegevuste aluseks on ol nud 2004. aasta kevadel
[&bi viidud publikuuuring toimus kdikides kunstimuuseumi filiaalides. Publikuuringu me tegime oma
jéududega ja meid aitas ks Tallinna Ulikooli tudeng, kes tegi parast seda analiilisi, aga labi viisime ta
taiesti ise. See oli 4 kuuline ja kdik kilastajad, kes meil kéisid said jétta oma tagasiside. Need uuringud
votsime me paljuski aluseks, neid agu arvestades planeerisime oma jargmiste aastade tegevust ja
seadsime vastavalt sellele siis sihid. Kéivitasime siis nii ajalehe, raadiosaate kui telesaate.

Kui ulatuslik see publikuuring oli?

Ligi 1600 vastust kahe kuu jooksul mai-juuni 2004.
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Milline on KUMU suhe kohaliku meediaga?

Suhe |&heb tegelikult koguaeg paremaks. Seda ma ei saa niiud kill 6elda, et on ainult thepoolne suhe,
et meie kohutavalt pressiksime peale oma asju vGi, et ainult gjakirjanikud tunnevad huvi ja me
reageerime. Meil on véljakujunenud sellised traditsioonid, et igal esmaspdeva hommikul saadame
meediale Kunstimuuseumi uudised, mis kajastab tervikuna kas avatakse néitusi, valitakse KUMU
direktor vOi misiganes, seal on kdik olulised slindmused kirjas. Selle kéivitamisel me tegime ka nagu
gjakirjanike seas sellise kusitluse ,millal nad tahavad infot saada, kuidas nad tahavad saada ja mida nad
soovivad, nii et vottes jélle arvesse kdiki nendepoolseid kommentaare ,saavad nad igal esmaspéeva
hommikul enda meilile uudiskirja, see on nddalase ettevaatamisega. Nuud kui on mingid sellised
olulisemad Uritused, millele me soovime néiteks ise téhelepanu rohkem poodrata, siis me teavitame
kultuuriajakirjanikke. N&ituse avamine, KUMU pérastlGunad ja diskussioonid, nii et selles mdttes mina
utleks kill, et on kahepoolne suhe ja ma e tunne ka halvasti, et liiga palju tahetakse voi kiisitakse, et
praegu on see véga hea.

Milline on KUMU suhe vélismeediaga?

Valispress on ka muutunud aktiivsemaks KUMU valmimisega. Pressikonverentsil 17. veebruaril olid
esindatud véga paljud erinevad kanalid: Lé&ti, Leedu, Soome ja k&ik korrespondendid, kes siin oma
rilke esindavad ja siiamaani tegelikult nende puhul voib tdesti 6elda, et nad on nagu pdhjalikud ja neid
véga huvitab see sisuline tegevus, mida muuseum teeb. Enne KUMU avamist oli loomulikult kanaleid,
kes no. kédisid nagu varem ja tahtsid ette valmistada avamise ajaks. Lé&ti televisoon oli lausa mitu
korda.Raadiotest rédkimata kuna see on kdige lihtsam vorm, saab telefoni teel agjad &ra aetud. MTV 3
on olnud kohutavalt aktiivne, nendega meil koost66 jatkub. Nad on teinud KUMU gjal 3 intervjuud ja
tulevad veel tegema. Televisioon lepib kokku kaameragjad ja nad tahavad olla valmis selleks, et nad

saavad sisse. Seal on palju agju , Uhesdnaga neil on rohkem vaja planeerida seda aega.

Mida peate meediaga suheldes negatiivseks ja mida positiivseks?

Kui ma vordlen néiteks sellega kuidas Soome meedia todtab, nad on huvitatud sisulisest
kontseptsioonist, seda on Eesti meedias kill vahe olnud. Seda oli alguses, kui Eesti Péevalehes valiti
véja 10 hitti vdi parimat, aga praegu on sellega asi piirdunud. Ma arvan, et siin on tegelikult KUMU-|
endal vdi Kunstimuuseumil tervikuna suur roll olla pro-aktiivsem ja rédkida ise sellistest agadest
rohkem. See on vGib-olla Uks selliseid negatiivseid jooni.Ma el tea kas on raske siitivida voi votab see
palju aega, sest tegelikult kui me réégime kunstimuuseumist, siis iga asja kohta on ju tore lugu, et siis
seda legendijutustamise oskust... Tdendoliselt tuleb ise suuta neid lugusid réékida. Positiivne-uldjoontes
vOib 6elda, et ollakse kunstimuuseumi suhtes Upris positiivselt meelestatud. Mingid agiad, mis
tunduvad lugejale neutraalsed ja e tekita v@ib-olla nendes mingisuguseid kirgi, vdivad samas
muuseumi  sees tunduda meile pigem negatiivsena. Kokkuvdtlikult on KUMU  meediakasitlus

gjakirjanduse poolt positiivne.
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Keda peab KUMU oma sihtgruppideks/auditooriumiteks? Miks?

Me el saa 0elda, et meie sihtgrupp on ainult 8-16 aastased néiteks. Meil e oleks ainult Uks toode, mida
pakkuda. Muuseumi sihtgrupp on absoluutselt terve Eesti Uhiskond ja k6ik turistid, kes kilastavad-see
on sihtgrupp. Konkreetselt KUMUST kui me réégime, siis tegelikult juba enne KUMU oli muuseumi
ohkkond véga panustanud hariduskeskuse loomisele ja kdigele sellele pedagoogilisele tegevusele.
KUMU-s on meil ateljeed, keraamikaateljee, graafikaateljee, maalistuudio, et nd alustada maast-
madalast ja anda vBimalus selle kunstiga ise suhelda .See kéib vaga hésti selle hariduskeskuse
kontseptsiooniga kokku.Aga hariduskeskus ei paku nuid ainult...nende idee on pakkuda véikestest
lastest téi skasvanuteni.

Kasvenekeegles?

Jah, vene keeles ka Meil on hariduskeskuses t601 eraldi inimene, kes tegeleb
integratsiooni projektidega, et tuua just venekeelset publikut, venekeelset elanikkonda musueumisse. 1-
2.martsil toimus KUMU-s kunstihariduspéev, kus osales ligi 350 Opetgjat Ule Eesti ja esimene paev oli
suunatud eesti keelt kbnelevatele Opetajatele ja teine péev oli suunatud vene keelt kdnelevatele
Opetajatele.

Koosei tulnud?

Nad el mahtunud &ra - Gpetajate arv on nii suur, lihtsalt pidime pakkuma 2 varianti, sellepérast meil
nauditooriumis anult 250 kohta. Loomulikult meil on eelnevatel aastatel ka olnud
kunstihariduspaevad , tegelikult on nad kéinud meil kdik alati koos,aga seekord aimasime ka , et huvi
on kindlasti suurem. Tahtsin tegelikult seda 6elda Kadrioru kunstimuuseum on ka kunstimuuseumi ks
filiaalidest ja on tegutsenud peale seda restaureerimist ja nendel on samuti hésti aktiivne haridustoo, nii
et tegelikult kdik Eesti kunstimuuseumi filiaalid tegutsevad hésti aktiivselt haridusprogrammide

koostamise ja |&biviimisega.

Kuidas on voimalik kunsti vaatama tuua need inimesed, kes seda varem pole oluliseks pidanud?

Ma julgen tdesti niimoodi delda, et meil on hea meel kui meie sisedues ka noored néiteks lihtsalt ringi
héngivad, kuna KUMU on selline objekt , et me kindlasti tahaks &ra kasutada tulevikus seda, et kunsti
saab tuua ka majast véljapoole. KUMU avamisel on rahvusvaheline kaasaegse kunsti néitus.Uks selle
ndituse sellistest tuumadest oligi see, et haarata see nagu linnaruumi, mitte ainult teha puhtalt
naituseruumi sees, tuua vélja erinevaid objekte vaid tuua seda kunsti hoonest, fulisilisest hoonest ka

véljaspoole.
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Kuidas saada neid inimest KUMU-sse, kes Uldse varem pole kunstiga suhestunud, ks véimalus on
muidugi meie ajaleht Agent. See on muidugi suunatud sellisele inimesele ,kes...me valisime Eesti
Ekspressi sellel eesmérgil, et nd. need arvamusliidrid Eestis ja see &riringkond on Ekspressis sihtgrupp,
kes pole kaugeltki kunsti sihtgrupp veel siiani olnud,et nendele nagu anda signaali jainfot selle kohta
mida muuseum teeb.See oli nagu Uks osa sihtgrupist, mida pltidsime haarata. Ma arvan, et need on
ikkagi need erinevad tegevused. See haridusprogramm tundub dudsalt akadeemiline, agata el pruugi
olla. Naiteks koostd0s kinobussiga on meil igal laupéeval kuni kevadeni vélja selline koostdo, et
Utleme 2 nédalat tagasi t6ime kinobussi siiaja kbik huvilised, kes on huvitatud ise filmi tegemisest
tulevad KUMU-sse jateevad KUMU-sfilmi ja dpivad selle siin tegelikult selgeks. KUMU-s on ka
multimeedia abor, mida saab vajadusel kasutada. Kui sajuba siin keskkonnas oled ja kui sa tahad saada
filmitegijaks, siis hiippad kindlasti kasvdi korraks 18bi meie néituselt. Neid tegevusi on hésti erinevaid.
Hasti suur roll on KUMU auditooriumil. KUMU auditooriumis toimuvad siisigal kolmapéeval
kultuuridokumentalistika programmid tasuta. Siin toimuvad erinevad filmidhtud, kontserdid,
etendused, konverentsid, seminarid.See on rohkem selline multifunktsionaalne saal. Inimene vGib leida
endale siit auditoorimist méne huvipakkuva Urituse ja kill siis teda hakkab huvitama ka see, mis jédb

sellest auditooriumist véjapoole.

Misoleks Teie arvates peamisem? Kas k&igepealt sihtgrupp, inimesed kellega KUM U
kommunikeer ub kastuua nad a) k8igepealt kunsti juurde b) muude ag ade juurde voi siison see
jérjekord vastupidine?

Ma arvan, et seda on kohutavalt raske 6elda, et kas Uiks on tahtsam kui teine.Loomulikult tahaks tuua
[&bi kunsti. Maarvan, et see e ole vale kui tuua muude tegevuste kaudu. Needsamad kinobussi vGi
auditooriumi Uritused. See on ikkagi see, et Uks e vélistateist.

Milliste infomaterjalide ja tekstide abil kommunikeerub KUMU avalikkusega?

Meil on siin rida KUMU koha pealt veeb , aga teised materjalid on kdik trikitud. Seesama majaplaan,
kui inimene tuleb KUMU-sse, siis saab ta majaplaani, mida me jagame tasuta.Uldiselt on kdik siiani
tasuta. Ta saab majaplaani, ta saab KUMU kohta tutvustuse, et midata siin ndha saab, mis Uritused siin
toimuvad, néituseplaanid, auditooriumikava.

Millistes keeltes?

Meil on siht sinnapoole, et me saaksime pakkuda nii eesti, vene, inglise kui soome ja miks mitte ka
saksa keeles. Hetkel on meil KUMU kohta eestikeel sed materjalid ja nditusekava on ingliskeel ne.

Vene keeles?
Vene keeles e ole, aga me tahame véaga seda juurde teha.
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KasKUMU puhul saab Teie hinnangul r&akida kultuuriturundusest? (kuidas seda defineerite)

No ikka saab. Selles maailmas, kus me elame, kaasaegne keskkond, kui me ei rédgiks turundusest, siis
oleks see tBesti ilmselge vale. Tuleb olla sellest teadlik jaloomulikult kasutada neid véimalusi, mida
turundus pakub. Siin on loomulikult see &rn piir, et kui kaugele vdib siis muuseum oma promos voi

turunduses v6ib minna.Eetilisuse dilemma on meil kavarem olnud.

Kas saab eristada flitisilist v8i mentaalset piiri maja seesvoi majast valjas, kus|6peb midagi ja

saab alguse ainult kunst?

Minu arvamust mddda el saa. Kunst on nagu protest, ta ei ole midagi seisvat- ammugi el ole enam
kunst lihtsalt pildid seinal. Kunst on nagu Uks totaalne suhtlemisvorm ja KUMU kui keskkond ongi
suhtlemiskeskkond ja seal saavadki kokku kunst ja see milliste vahendite abil temaga réékida ja temast
réékida, seda piiri on siin véga raske tdmmata. Méletan véaga hasti kuidas Eesti Ekspress eelmisel aastal
vordles KUMU Rocca Al Mare kaubanduskeskusega, nii et see vordlus on tehtud .See vérdlus oli
tehtud kuipalju inimesi kéib kaubanduskeskuses ja kui palju vdiks tulla KUMU-sse, kui suur pindalaon
KUMU-I jakui suur pindala on Rocca Al Mare keskuses. Kirjutatud oli ka, et kaubanduskeskuses saab
tasutaringi lilkuda, KUMU-s ta peab pileti ostma, kuigi KUMU-s vdib ta ka fugjees téitsa tasuta ringi
liikuda, kdia poes ja vdib sdpradega kohtuda, selles méttes me ei kiisi kohe ukse peal raha.

Mison Teiearvates avatud KUMU mérksdnadeks?

Uks mérksBna , mille ma juba tin on suhtluskeskkond. Teiseltpoolt tuua kokku erinevad maailmad,
erinevate kultuuridega inimesed, kes siis Eestis elavad. Kolmandaks diinaamilisus, see et KUMU on
muutuv ja arenev. Seda tuleks tegelikult 6elda kogu Eesti Kunstimuuseumi kohta, et Kunstimuuseumi
roll on olla arenev organisatsioon.

Millist kuvandit KUMU endale soovib?

Mul need asiad kuidagi seostuvad omavahel. KUMU on koht, kust inimene leiab enda jaoks uusi
avastusi, tuleb siia saab ndha erinevaid néitusi erinevaid tegevusi. KUMU arhitektuur on hésti selline
peen ja pGhjamaine, graatsiline ja elegantne , aga see elu, mis KUMU sees vdiks vastukaal uks olla
hésti varviline, elav, muutuv , pulbitsev.

Millineon KUMU tulevikuvisioon?

Maarvan, et KUMU tulevikuvisioon ongi see...Praegu on algus.
Ei saa 6elda, et see kbik algas nuitid 18.veebruar kui KUMU tegi oma uksed |ahti.
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Kunstimuuseum tervikuna on ikkagi pika ajal ooga organisatsioon, Eesti Kunstimuuseum on loodud
1919 jasee tee on olnud ikka 18.veebruarini vaga pikk. Ma arvan, et tulevikuvisioon vaiks olla see, et
me jadks peatuma, et me el jadks mingisse etappi seismaja, et see asi areneks edasi. Kindlasti tuleb
tagasil66ke, me oleme omavahel 18bi réékinud jalabi méanginud erinevaid stsenaariume, nii et arvan
kdige parem tulevikuvisioon on see areneda sisuliselt, olla huvitav ja koostodpartner nii teistele
muuseumidel e teistes riikides kui ka kohaliku publiku seas armastatud kohaks. Olla selliseks
rahvusliku identiteedi osaks.

Kui suur osa on rahvuslikel vaartustel ja kui suur osa kosmopoliitsetel vaartustel?

Meil on olukord, kus need on tegelikult vordsed. Mujal maailmas kui me kdime, siis on rahvuslik
kunstimuuseum jasiis on eraldi moodsa kunsti muuseum. KUMU teeb ainulaadseks nende inimeste
silmis, kes vélismaalt siiatulevad, et siin on kaks aga koos, siin on koos Eesti piisiekspositsioon ehk
siiskunst 18. sgjandist ja siinsamas k&rval on rahvusvahelised kaasaegsed nimed - néiteks viiendal

korrusel kunagine Veneetsia biennaali vaitja.
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INTERVJUU
HARRY LIIVRAND

Kuidaste hindate KUMU kui kunstimuuseumi (néitusepaigana)?

Mu aus vastus on, et niitid kui meil on KUMU muuseumina avatud, jadb tegelikult vaidlusaluseks
teema ekspositsioon. Praegusel kujul kui [&htume ruumiprogrammist ja seal véljasolevatest toodest,
vdin 6elda, et olen umbes 75 protsendiga ekspositsioonist rahul. Leian, et KUMU avamine on tohutu
téhtsusega stindmus Eesti kultuuripoliitilises elus. Niild hakkab Eesti Kunstimuuseum uuesti

normaal selt funktsi oneerima kunstimuuseumi traditsioonis, mida Ruitel konna hoones paratamatult
teha el saanud. NUUd on olemas eesti kunsti plisiekspositsioon. Ma kordan veel: ekspositsioon,
ekspositsiooni valik on vaidluste kiisimus.

Kaskunst ja selle eksponeerimine on Teie arvates tdnapéeva Eestis vaartustatud?

Maarvan, et tae ole vadrtustatud niipalju kui ta oli avalikus ruumis Noukogude gjal. Tollal réégiti
rahvamassi de estestilise kasvatuse programmist ning tanapéeval vib suhtuda sellesse irooniliselt, kuid
arvan, et tollal avalikus ruumis oli eksponeeritud palju enam kunsti kui nitid. Teisalt agaon sellele
vastukaal uks tekkinud kunsti vaartustamine hoopis erakogude tasemel. Ka NGukogude agjal olid
erakogud, aga kunstiostmise buum, mis on kéivitunud |&bi 1990-ndatel aastatel alanud oksjonite, on
taiesti uus tase. Sellega on tegelikult antud avalikkusele signaal, et kunst on uus vaartus, uus
investeerimisvdimalus ning sellega tegelikult soodustatakse kunsti levikut ja hindaminekut. Kunsti
sotsiaal ne tdhendus muutub olulisemaks. Ta pole enam mitte ainult rahvuslikku meelsust
demonstreeriv kogumisaines (n.6. Wiiralt, Subbi, Pldroos, Maran, Ohakas seinal, mis oli Ndukogude
gjale vagatudpiline).

Probleem on selles, et Eestis ei ole kdiku l&inud jaei ole ka siiani ametlikult omaks vBetud seda tUihe
protsendi seadust avalike ruumide sisustamise puhul, kus Uhe protsendi eest peaks hoonesse olema
investeeritud kunsti nagu on see mitmes Euroopa riigis kombeks. Seetdttu puudub meie paljudes
avalikes ehitistes, nii riigiasutustes kui munitsi paal hoonetes, kunst. Isegi Estonia kontserdisaali fuajeest
viidi kunstitvod &ra, mis on Uisna arusaamatu. Millega seda vabandataks?. Samas vib tuua positiivse
néitena, et Riigikogus Toompeal peetakse kunstinditusi. Ja ka Riigikogu ennast on viimastel aastatel
kaunistatud mitmete kunstitdodega, mida on siis kas laenatud vdi siis on kunstnikele antud tellimusi
portreedele.

Riigikogu on siiski n.o. kinnine avalik ruum, sinnailmaloataei paése.

Mison kunsti eesméark juhul kui saab réaakida kunsti eesmérkidest?

Maarvan, et KUMU ekspositsiooni valikus aastatel 1945-1991 on suuri vaieldavusi jamone teise

kuraatori puhul oleks kindlasti olnud see valik v8ib-olla objektiivsem ja mitmekesisem. Kunst on ks

inimkultuuri valjendusvorme ja ka see miks tehakse kunsti, see kuulub mitte ainult esteetilise
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enesevdl jenduse hulka. Tanapéeva kunstil on ju mitu platvormi: sotsiaalsed, poliitilised, seksuaalsed jt.
Laias laastus on kunst lihtsalt Uks intellektuaal se enesevéljenduse vorme . Hea kunst on alati
mitmetdhenduslik.

Millineroll on KUMU kommunikatsioonis Teie ar vates ar hitektuuril ?

Nagu ma Utlesin: peale kaklust enam rusikatega ei vehita, mis tédhendab seda, et vdib-ollateistes
tingimustes oleks tulnud parem maja, aga olen rahul sellegagi, mista praegu on.KUMU ehitis on
fotogeeniline, aga samas vordlemisi ebatkonoomne kui muuseumiruum. Fuajee sarnaneb liialt Kiasma
omale. Seal on liiga véikesed ekspositsiooniruumid, mdnegi ruumi kuju on véga ebapraktiline -
kiilukujulised ruumid néiteks. Kuigi ringk&ik hoones on iseenesest fastsineeriv, inspireeriv fantaasia
jaoks. Kui seda maja véljastpoolt vaadata, meenutab see maja ufolikku arhitektuuri. Ta on omamoodi
maamérk ning KUMU viimaselt korruselt avanev vaade Ule Tallinna on erakordselt lummav, aga ma ei

Utleks, et ta esindaks arhitektuuri k&rgpilotaaZi.

Kas Teie arvates peaks ar hitektuur toetama naitusi, mida naidatakse? Kas sisu ja vorm véivad
ollavastandlikud ka?

Parim muuseum oleks ehk muuseumihoone, mis mdjuks seal ndidatava kunsti suhtes téiesti

neutraal selt. Selles mottes ei méngi minu jaoks absoluutselt arhitektuur mingit rolli, kui ta e ole just
niivord ekstravagantne jaasi iseeneses nagu Frank Gehry loodud ehitised, millest kdige kuulsam on
Bilbao kunstimuuseumi hoone, mis on nagu skulptuur. Neutraal se muuseumiarhitektuurina vtan
néiteks kalakonservikombinaadist imberehitatud Viinistu kunstimuuseumi. Minu jaoks on tahtis, et
hoones tuleks esile kunst. Muuseumihoone vdib-olla ka nn valge kuup ja vaib olla ka ekstravagantne
ehitis, téhtis on, et kunsti eksponeerimine ei kannataks. Samas, vanast jOujaamast Umberehitatud Tate
Modern aga pakub esmalt vBimsaid interjdorivaateid ning siis jargneb intiimsemate ruumidega
saalideblokk. KUMU puhul tekib nii méneski ruumis aga kiisimus, miks pagana pihta seal on nii
madalad laed! See on tegelikult vaga rikka Uhiskonnatunnus, et suutsime valmis ehitada vaga kalliks
maksma ldinud ekstra kunstile ptihendatud muuseumi ja see néitab tegelikult seda, et me
identifitseerime ennast k6rgkultuurse rahvana, kellele rahvuslik kunstipérand on tohutult téhtis. Me el
kohandanud muuseumiks tmber m&nda lachoonet voi elektrijaama, kuigi me oleks vdinud ka seda
taha. Samas ma kordan, see ei oleks minu jaoks ol nud mingisugune probleem.

Et Uhes majas on koos eesti kunstigjaloo muuseum ja kaasaegse kunsti muusuem, mind Uldse ei sega.
Omal gal tegin ettepaneku, et Tallinnateenindusmaja oleks ehitatud Umber moodsa kunsti
muuseumiks, see leidis arhitektide seas head vastukaja, kahjuks arvasid kinnisvaraarendajad ja
linnavdi mud teisiti. Ma kujutan siiani ette, et tulevikus peakski Eestis kaasaegse kunsti muuseum
eraldi olema

Mison Teiejaoks kérgkultuur?

Ma oleksin ettevaatlik ténapéeval kdrgkultuuri tihese, kitsa defineerimisega, postmoderni ja postpost-
moderni gjastul on piirid kdrgkultuuri ja mitte kdrgkultuuri vahel muutunud véga plastiliseks.Vdib-olla
salle kiisimuse Uks vastuseid oleks see, kui ma tleks, et Arvo Pardi muusika kuulub kindlasti
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kdrgkultuuri hulka, kuid samas on osa tema |oomingust muutunud osaks massikultuurist (nagu see
juhtus Mozartiga). Ja sellepérast e kiirustaks ma andma theseid definitsioone. K&rgkultuuri ks
tundemarke on intellektuaal ne mitmetahendusli kkus, metatasandilisus-seda e saa defineerida ainult

Uhe tunnuse kaudu.

Milline on Eesti meediaroll KUMU-st ja kunstist kirjutades?

Uudishimutsev ja pigem toetav hoone arhitektuurist kirjutades. Siin tuleb teha vahet véhemalt kahel
autorkonnal, Uhelt poolt professionaalsed kunstikriitikud , kes téétavad meedias nagu nditeks mina, kes
me suhtusime ja suhestusime KUMU-ga oma erialast 18htudes ning kes me paratamatult teadsime
taustast: mida ehitatakse ja mist6dd sinna vélja véivad tullajne. Teine pool on erihariduseta kultuuri-
vOi isegi seltskonnagjakirjandus, kes véaga palju toetus kémuinfost. Arvan, et kui rédkida KUMU enda
meediapoliitikast, siis see meediapoliitika on olnud kaua aega vordiemis ebaprofessionaalne jaKUMU
enda reklaamistrateegiad olid véaga pikka aega tegelikult konservatiivsed ehk oli puhendatud ainult
hoonele kui sellisele jatehnilise —jafinants- statistika esitamisel e, tehes suure vea sellega, et el
réagitud, mis KUMU-sse védljatuleb, e rédgitud konkreetsetest toddest, mida hakatakse nditama.
Réégiti sellest, et nlitd to6tab seal niipalju inimesi ja majaléheb maksmaniipalju jne. Tihti esitati infot
sellises vormis, mis ei omanud meedia jaoks atraktiivsust.

Minaise professionaalina néiteks ei toetu pressiteadetele, ma potrdun alati algallikate poole, suheldes
néiteks otse peadirektoriga. Agamul on (kirjutavas) meedias to6tavate kolleegide seas ka teistsugune
taust, sest tootasin varem 9 aastat Eesti Kunstimuuseumi vanemteadurina. Ma tean, mida muuseum
praktikas téhendab. Arvan muide, et meedias tottaval kunstitoimetajal peaks tingimata olema
muuseumi s to6tami se kogemus. Siis saaks ta mitmetest spetsiifilistest probleemidest paremini aru.
Muidugi v8ib 6elda, et niiid on muuseum kui institutsioon midagi muud kui ta oli 10 aastat tagasi, sest
aeg on muutunud, inimesed on muutunud, stateegiad on muutunud, kuid teatud PR-strateegiad on alati
samad, millest peaks lahtuma. Kui nendega ei tegele professionaalid, siistekib sellest kéére ja
ebakdlasid, sel juhul ei oska muuseum oma plaane meediale ette sidta, ténapéeval on reklaam aga
tohutult vajalik. Meediaga suhtlemisel on KUMU teinud kindlasti vigu.

Milline on Tele arvates meedia suhe kunstiga?

Lehed , kus td6tavad professionaal sed kunstikriitikud (Sirp, Eesti Ekspress ja Eesti Péevaleht),
kajastavad Kunstimuuseumi tmber toimuvat professionaalselt ja adekvaatselt, sageli anal tilitilisemalt
kui leheartiklitest eeldaks. Uhtlasi vélja tuues kirjutaja siimpaatiad, mis on téiesti normaal ne néhtus.
Kuid kahjuks on Eesti meedias siivenenud jérk-jargult erialaharidusega toimetajate vahenemine. Kui
me mdtleme selle peale, et 1990-ndate alguses oli Eesti kirjutavas meedias 6 kunstikriitikut ja praegu
on neid jérgi jdanud 3 siis ... Paratamatult erihariduseta ajakirjanikud suhtuvad kunstist kirjutamisse
pinnapealisemalt kui sedateeksid profid.

Sellest on muidugi kahju, samas vib 6elda seda, et periood KUMU maja valmimisest eelmise aasta

septembris kuni maja avamiseni selle aasta veebruaris on siiski saanud kéikjal véga suure téhelepanu
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osaliseks ja kdikides |ehtedes on véga palju kirjutatud, provintsilehed ja venekeel ne press kaasaarvatud.
See on ikkagi vaga silmapaistev saavutus muuseumi poolt ennast maksma panna avalikus trikkimeedias.
Uheltpoolt loomulikult oli mitte ainult meedial, vaid kogu ihiskonnal tohutu huvi KUMU ehitamise
suhtes, ning kui 18puks maja avati, on selge, et selle kajastamine on kultuurimeedia Ulesanne ka siis,
kui kirjutajale muuseum e meeldi. Utleme nii, et ka negatiivne kriitika on positiivne kriitika. K&ige
hullem on kui Uldse ei kirjutata.
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INTERVJUU

KARIN PAULUS
Kuidas Te hindate KUMU kui kunstimuuseumi?

Mulle vaga meeldib, ma téiesti ootasin seda. Ta on mulle mitte rahvuslikult oluline, vaid mulle
isiklikult oluline, kui saab 6elda, see on ikkagi Eesti kultuuri jaoks &rmiselt oluline, et saadakse oma —
péris oma kunstimuuseum. Kuigi loomulikult vdib 6elda, et Tartus on muuseum olemas, praegu on
Viinistus muuseum olemas, aga selline nagu rahvusmuuseum on véga téhtis, mis sest, et me véime
rédkida, et rahvus vib-olla ei ole vaga aktuaal ne teema viimasel ajal. Aga samas jélle kellele see Eesti

kunst peale meie enda ikka korda |&heb, ma olen selles veendunud. See on meie jaoks tehtud.

Kaskunst ja selle eksponeerimine on tanapaeva Eestis vaartustatud voi e ole?

See on jélenii janaa, selleparast et kohati on kui me vaatame igasuguseid oksjone ja muud selle
sarnast, siis need hinnad meie mdistes on tdusnud. See on pigem vanem kunst.

Ja samas kui satahad végaintellektuaal ne vélja ndha, siis paned ka seinakaunistuseks abstraktse maali,
mis véga el sega nagu me néeme naiteks soogikohtades - mdnel pool on lihtsalt nd. halb kunst vais siis
lausa reprod véjas nagu hotellides. Mingis mottes peaks ta prestiiZi tdstma. Ma arvan, et ménes mottes
on seetingitud sellest, et kunainimestel jasiiamaani just eriti keskeast Ulevalpool e ole ju keskkoolist
voi siisagkoolist saadud kunstigjalugu, siis nad nagu ei oska kunstist aru sesada. Ma arvan, et see on
harimatuse viga, et nad e nde seda.See on nagu tingitud sellest, et on selline traditsiooniline kunst on
Usna kujutav ,siis sasaad aru, et seal on peal kolm karu, ratsanikud vdi armastajapaar.

Samas kui on tegu millegi nd. keerulisemaga, siis on seal krunt vajalik. See on sama moodsa

arhitektuuriga- nd.lugemisoskus on vajalik.

Mison Teiejaoks kunsti eesméark juhul kui saab raakida kunsti eesmarkidest?

Voib-olla rikastada inimest kuidagi...v8i teha maailma huvitavamaks. See huvitavam ei tdhenda mitte
ainult seda, et ta annab ainult m&tlemisainet. Kindlasti on véga téhtis esteetiline pool. Jdlle tiks tegur on
see, et voib-olla réégitakse selle kadumisest, aga siiski selline visuaal ne ja voib-olla ka teiste meeltega
kombitav, ninaga nuusutatav maailm on ka véga nauditav. See on millepérast... inimesed tahavad
kanda ilusamaid riideid v&i siis minna loodusesse, see on kahtlemata meil mingis mdttes, mitte just

tingimata selline Urginsitinkt, aga aistinguline, tajutav kogemus. Ma el teatdpselt kuidas ilusti 6elda.
Milline roll on KUMU kommunikatsioonis ar hitektuuril?
Sellest on péris paju kirjutatud, eriti on kirjutatud sellest, et kohati KUMU ise on nagu UFO sinna

parki potsatanud. Minu kursusekaaslane Andres Kurg réékis KUMU vestlusringis , kuidas ta sitis
bussiga ja joudis Lasnaméele, kuskil el ole nagu eikellegimaal, see arhitektuur nagu ei kdneta.
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Minu lapsepdlvekodu, Ulikooli ajal maelasin ema-isa juures Raua tdnaval, mis on ka Kadrioru piiril.
Minu jaoks see on mdnus, et taon osa sellisest pargist, et tael ole selline dominant. Taei ole nagu
see...eelviimases MAJA-s kirjutas arhitektuurikateedri dppejdud, ta kirjutab KUMU on..NO LOGO
selle raamatu jérgi, et mdnes méttesta el ole selline tohutu véga tugeva imagoga arhitektuuri poolest.
Samas ta vaga hésti haakub sellega, et on paekallas seal koguaeg olnud, Kadrioru loss, presidendiloss
samamoodi nutid Mikkeli muuseum. Ma arvan, et ta sobib sellega, taei ole nagu liiga dominantne.
Samas kui ma vaatan inimeste liikumist, seal on ikkasilt véljas, et tulbad suunduvad
sinnapoole.Viitadesse, bussidesse, reklaamidesse...ma arvan, et see on isegi olulisem, et ta nagu oskab
kuhu minna. Tegelikult majaon oluline, aga see el ole komplekti vai institutsiooni juures kdige

olulisem.

Milline on KUMU positsioon rahvusvahelisel kunstimaastikul praegu ja milliseksta voiks
kujuneda ?

Ma arvan, et praegu on ta tisna selline ndrk. Ma arvan, et muuseum on olnud erinevate rahvusvaheliste
vorgustike liige 18bi aegade, see traditsioon ju jétkub, lihtsalt niidd on see nii delda brénd voi
kaubamérk muutunud, aga tegelikult koost6ovorgustik ju séilib.

Kahtlemata juba oma sellise mgandusliku vBimsuse suhtes me e konkureeri siin MoMa vGi
Louisianaga. Lihtsalt me e osta niipaju kuulsaid uuema gja meistreid. Loomulikult on meil palju
huvitavat vaadata. Samas on kindlasti olemas selline kindel sihtgrupp, keda huvitab mingisugused
kohalikud eriparad voi mis kindlasti ilmestab seda nii 0elda perifeeria vOi 88remaa kunsti. Mingis
mottes see voib-olla ka kurioossum, et kui me vaatame seda ala Lotmani skeemi , kus see semiosféari
tuum on homogeenne, siis &red on heterogeensed, kus siis nii 6elda mittekultuur saab kultuuri osaks.
Mingis méttes seal on ka midagi nagu sellist, kust v8ib seda lugeda. Samas loomulikult tihe side on
teiste Balti riikidega, Venemaaga - mingis mottes on ekspositsiooni suhtes sarnane, ikka ka Soome ja

Rootsiga - tal on oma koht olemas, agaloomulikult me e ole Euroopa selline esimuuseum kahjuks.

Milline on meedia roll KUMU-st ja kunstist kirjutades?

Kahtlemata on véga oluline. Loomulikult KUMU selline v6i Uldse ténapdevaste asutuste
kommunikatsioonistrateegia on Usnagi selline...saadame hésti palju pressiteateid ja korraldame hésti
palju Uritusi. Ajakirjandus ja ka televisioon ja kdik teavad nagu loomulikult oma vahendeid. Mingis
mottes nende enda selline hésti jouline poliitika vdib meediat nagu &ra vasitada ja eriti just selliste
nédalavéljaannete vdi nadalasaadete puhul nagu OP vGi siis nagu Eesti Ekspress - sa pead tegema
kindlavaliku , sanagu ei taha seda liiga palju saada, sest tdesti nagu ma enne mainisin, inimene ei taha
koguaeg seda Uhte agja. Sul vdib véaga heatoode olla, kuid |8pmatuseni inimene e jaksa sellest lugeda.
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Kas Teil on selline muljejaanud?

Vahepeal oli hullem, enne seda...kui nad pappi kiisisid, kui nad ehitasid ja vdib-olla natuke jé puudu.
Slgisel —suvel, eelmisel aastal oli nagu hullem, kuid praegu on selline uute Urituste pealetung.
Kahtlemata on nad suutnud ennast vaga hésti mida mingis méttes ka teistele huvigruppidele - kbik
aastalBpupeod on tehtud seal, uued konverentsid kuna neil on uus ja hea ruum. Tegelikult on nad
suutnud end véga hasti maha miilia, arvestades seda kriitikat, et oi-oi milline asukoht jaikkaei ole see,

mida me tahtsime.

Millineon Teie arvates Eesti meedia suhe KUMU-ga?

Ta on viimastel aastatel isna muutumatuna pisinud - e ole nagu paremaks ldinud, ei ole halvemaks
l&inud - enne kui oli rohkem gjalehti, siis oli igas lehes kunstikriitik. Praegu néiteks kunstikriitikut ei
ole - Uks moekunstnik kirjutab kunstist ja see teatud mottes muudab seda natuke
ebaprofessionaalsemaks. Nad kohati on natuke valimatud. Meie Harryga oleme mélemad - tema on
kunstigjalugu 8ppinud, mina kunstiteadust EKA-s. Ave Randviir on samuti |8petanud kunstiteaduse
Kunstiakadeemias, ta on Eesti Péevalehes. Loomulikult on veel gjaehed ja néditeks OP-il on ju ka
tegelikult véga tugev toimetaja ja head véjaandjad ja isegi Aktuaalne Kaamera, Kadi Alatalu, kes on
véga selgelt selline kultuurihuviline. Ma arvan, et e ole véga laita lugu, et e ole nd. vétame zurnalisti
toole ja sellised juhuslikud kirjutised. Samas mulle tundub, et KUMU inimesed saavad Usnagi palju
sona—isegi MarikaValk on kdik agad Ule ujutanud -Tahelaeva ja Pere ja Kodu ajakirjad. (naerab)
Maarvan, et edaspidi Sirje Helme suudab seda hoida - ma arvan, et ta on superhea valik.

Kasmeedia artiklid olid Teie arvates tasakaalustatud?

Minu jaoks oli neid 6udsalt palju.Vdib-olla seda llatuslikku momenti, et mida sa lugeda tahad. Samas
on see mingis mottes meedia enda suil, et ega neid teemasid ka véga palju e ole.

Tuleb jalle pressiteade, |18hed kohale ja teed august pilti voi KUMU Ehituse Sihtasutus gjas uue raha
véljavai kirjutada mingitest skandaalidest néiteks VVoldemar Prometist vai hasartmanguméangijatest.
Naiteks Aripéevas oli majandusliku poole pealt tisna kriitiline anal (ilis, aga tegelikult hoiab see ka
teema vdi huvi Uleval, et kas ikka jouavad tegelikult magja valmis véi varastatakse enne kik paekivid
dravoi no misiganes. Alguses kui arhitektuurikonkurss toimus, see oli ka nagu selline koht, kus
kindlasti... see oli nagu Eesti Rahva Muuseumi konkurss, mida nagu inimesed vaatavad. Olenise
sellest teemast kirjutanud. See on selline nagu okse teema, enamus inimesi ei oska plaani lugeda.
Ostame néiteks korteri - seal e ole akent, helistame gjakirjanikule. Oma viga, see on mingis mottes

nagu ebaseksikas teema. Mingis mdttes on KUMU huvitavam.
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Mida arvate turundusest kui vahendist KUMU ja kunsti tutvustamisel ?

Loomulikult see on selline tdnapéeva muuseumi ks hea valdkond, vaatasin, et végailusad T-sérgid on,
tundub et peaks endale ka ostma. Praeguseks... tassid, need onilusad tooted, aga kindlasti saaks asja
veel uhkemalt seda ette votta

Kindlasti see on ka nagu tingitud rahastamisest, et ei ole nagu neid kunstipoode nii vaga, kes sinna
tuleks jael ole katoitlustajaid. KUMU kui vabajamisveetmiskoht juba praegu on neid kohvikuid ja
restorane, ta on vib-ollaliiga véike, aga voib-olla hiljem on jélle paras.Taei ole ju tegelikult Kiasma,

kus on ka rohkem ruumi.V 6ib-olla saaks rohkem miitia kui vaja on.

Suhtute turundusse ikkagi positiivselt?

Need , kes enne tegid sedl artikleid, neid héiris, et see kohati kéis 18bi kommunikatsioonijuhi. Minaka
eelistasin, et kui majjasisse & saa, siis saan |6puks oma ema sdbranna telef oninumbri. See kohati voib
osutuda birokraatlikuks. Eesti oludes eriti, kus see on nii véike , kus sategelikult valid 1182 ja saad
niisama ki kide telefoninumbrid tegelikult otse. Loomulikult tahavad nad sellist ohutut teksti
véjastada vdi kontrollida selles méttes meediat, et ta oleks nende vaatepunktis selline tasakaal ustatud
I&henemine. MBnes mdttes vaib see jélle ebamugavaks osutuda ja kui see on ebamugav, siis keegi jélle
ei viitsi nendega suhelda.

Turundust e peakssiisara kaotma?

Araei peaks kaotama, see peaks olema selline méistlik. Ma arvan, et reklaamikampaaniad, et KUMU
kunst elab siin, ma arvan, et see on tegelikult vajalik. Kuigi mulle esteetiliselt kbik ei meeldi on see
kahtlemata vajalik. Ma arvan, et see on hadavajalik, et on bussi peal silt, inimesed on ju nii mugavad, et

kui ei ole néha, siisnad ei |&he lihtsalt sinna. Selline esil olemine |&bi turunduse kahtlemata on vajalik.

Kuidas Te defineeriksite kér gkultuuri ?

K@rgkultuur on selline heal tasemel ,ma ei tea kas enesevéljendus. Kui me tahame teha sellise no.
kultuuristandardi, kus on keskmine, siis ta peab olema Ulle keskmise. See, mis on kellegi jaoks
kdrgkultuur ,see on aati selline suhteline. Managu el usu sellesse, et...mida vanemaks saan seda
vahem usun, et e ole objektiivset voi tdeset. See on adati nii isiklik, agateatud kriteeriumid ju igas
valdkonnas ikka kehtivad, nii 6elda see hea maitse. Kui sul on olemas teatud selline haridus, siis sa
saad intuitiivselt aru ,ma arvan, et tegemist on kdrgkultuuriga. See e ole nagu see, et raamatust | oed.
M®nikord on tegemist brandi misega samamoodi. Paljud disainerid ja ka arhitektid on sellised, paljud
arvavad, et kui Rem Koolhaas, siis on kohe vaga kdrge arhitektuur v&i Philip Starck, et teeb oma
Ukskdik millise loperguse kraanikausi, et kdik on nagu vaga head. See on pigem sisemise @atundmise

kisimus ka.
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Seeon Opitav?

Nojah @pitav, aga muidugi igalihele ei hakka muidugi kilge ka ,maarvan. See on Uhelt poolt intuitiivne
jateine asi on ka haridusega kaasas kéiv, et sasaad aru , misasi on k&rgkultuur.

Ma olen téiesti sedameel, et ei saa 6elda, et on ainult ks tdde olemas. See, mis on kdrgkultuur on al ati
végapalju. Vanasti seostati rohkem kasvOi Eestis voi Saksa kultuuriruumis, kes siis voki tagategi oma
vokirjavalmis voi siis sérgi, teine oli aadlike viljeldav nd. kdrgklassi kultuur. Praegu meil & ole...
Minu arvates ka eliidi mdiste on suhteline. Ma el née, et...keegi ei hakka arvama, et Tauno Kangro on
kdrgkultuur, aga moni jélle ikka arvab, et vaga hea kunstnik. See on ikka négija silmades seeilu alati.

KUMU sisaldab peamiselt Eesti korgkultuuri?

Nii korget kui keskmist, nd. harju keskmist. Temas on nagu tore see, et ta mingis mottes esitab ka
kriitilist seda...head, néiteks see paljukritiseeritud sotsialistliku realismi v8i siuke 50-ndate maalid ja
skulptuurid. Mingis méttes on nad ju omas ajas tavalised asjad, aga tavaline ei téhenda, et see huvitav

ei voiks olla. Samas kui me vaatame ajas edasi, siis mida edasi ,siis omas gjas véaga radikaal sed olnud
futuristid, kubistid voi siis 60-ndate avangard, kes vastandus mitte dukonna vaid nd. parteikunstnikele
jakestegelesid tollel gjal Gisna pdlu al olnud abstraktsete vormidega, see sama Raul Meel oma
konkreetse luulega ka - temas on nagu sellist molemat ja see ongi tore. Mulle meeldib see tiilpiline-
koopiad on ka huvitav teema, siis on nagu neid tasandeid rohkem, kui oleks ainult seetipp, siis oleks ka

jamaju.

Mida Te arvasite Raoul Kurvitza artiklist Sirbis?

Minu arust Raoul Kurvitzatekstid olid véga haiged. Miks minu pilti véljas ei ole? Kas see nagu on
kdige téhtsam? See on jélle see sama asi, et kui on kuraator otsustab, siis tema otsustab. Teine oli
rahvusluse teema, no kamoon - see el ole aasta 1991, et ainult peaksid olema sinimustvalged erinevates
suurustes véljas. On erinevaid vaatepunkte, no miks el vai teistmoodi ndha. Minu arust see oli véiklane
jaebatolerantne.Veel hullem oli Sirbi tekst, see oli téiesti hull tekst mu meelest. Eriti karm koht oli see,
kusta Utleb, et vannutatud kuraatorid - saalis istuvad inimesed niikaua koos kuni otsustakse, nad on elu
[8puni nagu Vana Rooma preestri laadsed , sellised suured kujud. Mulle tundub, et ta négi kaiseenda
vBimalust, et katema vaib ollasee. Ma ausalt 6elda, kohati ma matlen...see ei olnud nagu minu
otsustada,aga mina selliseid jamasid lihtsalt ei avaldaks. Kiisisin ka selle Péeval ehe toimetaja
kéest...meie arvates on tegemist sellise pseudoprobleemiga. Néaiteks ka 50-ndad, et nad poleks omal
kohal. Mina olen kindel, et see on pseudoprobleem. See on nagu pigem kuidagi nagu végaisiklikult
I&henetud - inimesed vdiks suuta kuidagi suuremalt [&heneda.

Linnar Priimée puhul - temal vdiks ka olla sellist gjaloolist |1dhenemist. Mina arvan, et inimestel e ole
sellist tausta. Mis kurat saréégid sellest valgusest ja varjust, kui nad e saa aru ka mis seal on. Seda
vaiks olla, aga seda peab olema nagu maddukalt. Samas jélle see tekst e ole kdige tahtsam, kbige
téhtsam on ikka need seosed. Ma usun ikkagi isiklikku kogemust, et kunstielamust el saa keegi sinu
eest saada, selle pead sa nagu i se saama.
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Mida arvate sellest, et suured péevalehed avaldavad radikaalseid tekste? Saab seda meedia poolt
kuidagi kriitiliselt vaadelda?

Me oleme tddl rédkinud, et meedia armastab mingis mottes kuulsalolli tekste. Alati kui paned Kaur
Kenderi teksti, millega tikski inimene nBus e ole, aga kdik arutavad. See tekitab sellise diskussiooni.
See on selline gjalehe miitmise viis. Minu arust, mulle ei meeldi, ma nagu leian, et tegelikult vBiks
rohkem toimetada. V 6iks nagu nii éelda aus olla. Ma ei pea seda vaga heaks agjaks. See on tapselt nagu
karikatuuride aval damine, see on nagu selge lihtsalt lehe miilimine, tekitad skandaali , saad téhelepanu
jasiis hakkab kdik jalle otsast peale. See on iseenese upitamine kahtlemata.

KasLinnar Priimaetekst e tundunud kriitiline?

Mingis mdttes see on nende enda viga. Neil toimetaja jé ree pealt maha - Gigel ga nad e kirjutanud
sellest. NUUd nad kuidagi avastasid selle teema, et peame ka sellest kirjutama kuidagi ekspositsiooni
kritiseerima kuna teised lehed Kurvitza tekst ja Pekka Erelti tekst, hakkasid seda kitma On ju
tegelikult teada kellelt sa mida sa saad. See on ju nagu ka prognoositav, mida su autorid sulle kirjutada

vaiks.

Kaskultuurigjakirjandusel peaksolema mingi vastutustunne?

Igallhe selline “sisemine politsei” peaks olemas olema. See peab nagu sinu enda sisemise eetikaga
vastavuses olema ja see on inimestes erinev, sinna pole midagi parata. Arusaamad on vaga erinevad,
néiteks meie Harryga ka vaidleme koguaeg. Maei usu néiteks eetikakomisjone ega ka pressindukogu.
See objektiivsus, mida nad taga ajavad, see tegelikult on nii vaieldav, sael saa kirjutada puhtalehena,
mingis mottes on see ka sotsioloogiakriitika, sa el saa kunagi olla péris puhas leht. Alati on
mingisugune arvamus olemas, see ka el annanagu midagi. Alati on hea kui sul on alati see kriitilisus
olemas, et saise selekteerid. Muidugi see oleneb nagu alati sotsioloogias, et mida sakuisid, sellega

tOstad sateatud teemad esile vdi varju.
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