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SISSEJUHATUS

Kaéesolevas bakalaureusetoos uurin meedia enesekriitika temaatikat Eesti triilkimeedias. T661
on kaks peamist eesmirki: 1) saada teada, mida Eesti meedia enese juures kritiseerib ja 2)
anda ilevaade ildisematest meediakriitika temaatikat késitlevatest seisukohtadest Eesti

meedias.

Uurimistod keskendub Eesti kahes suures pdevalehes — Postimehes ja Eesti Péevalehes — ning
kahes nédalalehes — Eesti Ekspressis ja Sirbis — ilmunud meediakriitiliste ja meediakriitika

uldisemat rolli késitlevate artiklite uurimisele.

Meediakriitika objektide ja meediakriitika teemalise arutelu kaardistamise eemérgiks on niha,
milline on Eesti meedia enesekriitika pdhiline olemus. Uhelt poolt: mida kritiseeritakse ja

teisalt: kui palju arutatakse meediakriitika teemal, millised arvamused on levinud.

Bakalaureuset6d koosneb neljast suuremast osast: 1. osas annan iilevaate meedia ja
meediakriitika teoreetilistest kasitlustest; 2. osas tutvustan uurimismeetodit, uurimiskiisimusi,
valimit ning selgitan analiiisiskeemi koostamise pohimdtteid; 3. osas esitan tulemused
vastavalt piistitatud uurimiskiisimustele; 4. osas teen jéareldusi ja diskuteerin saadud tulemuste

pohjal.



1. TOO TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

1.1Meedia, meediakriitika ja meedia enesekriitika

McQuaili (2003) késitluses on massimeedia tdnapdeval liks olulisemaid kultuuriinstitutsioone
ja avaliku viljenduse peamisi vahendeid. Tahes-tahtmata on aja jooksul meedia iseloom
muutunud: kui varem oli meedia peamiselt vahendaja ja sonumitooja rollis, siis niilid on
meediast saanud poliitikamaastiku osaline ja meedia vOim iihiskondlike protsesside
mojutajana on kahtlemata suur. Meid ei pane enam imestama, et valitsusasutused kohtlevad
meediat austusega (voibolla kiill vastumeelselt, aga siiski) ja on pidanud kohanduma nende
loogikaga. Samuti on oluline méirkida, et meedia on avaliku arvamuse foorumina ja
mojutajana hdivamas keskset kohta ka inimeste isiklikus elus, olgu selleks siis hariduse, t60,
vaba aja v0i tarbimisega seonduv. Meedia tungib virtuaalselt iihiskonna ja selle liikkmete

kdikidesse kogemuslikesse aspektidesse.

»Meedia suur ulatusvdime ja joudlus on sellele lisanud ka korged ootused {iihiskondliku
informeerija rollis. Meedialt oodatakse pidevat voogu faktilisest informatsioonist, analiiiise ja

kommentaare téhtsatel teemadel™ (McQuail 2003:7).

Kuna meedia on iiks tugevamaid voimutegureid, on vaja selle tegevust jélgida ja tdlgendada.
Lisaks avalikuks foorumiks olemise ja rahva informeerimise funktsioonile on meedial suur

voim meediakasutajate maailmapildi kujundamisel.

Veel enne, kui selgitan meediakriitika rolli olulisust {iha avarduvas inforuumis, annan

iilevaate kahest sarnasest moistest: meediakriitikast ja meedia enesekriitikast.
Kodigepealt: mida mdistan meediakriitika all?
Epp Laugu jérgi voib meediakriitikat defineerida kui ,,arutelu 1) massiteabe/meediatoote sisu

ja vormi kvaliteedi iile, 2) meediatoote loomise viiside iile iihiskondlikus, kultuurilises,

tehnoloogilises, poliitilises kontekstis, 3) nii meediatoote, tootmisprotsessi kui



meediasiisteemis endas toimuvate arengute sotsiaalse ja kultuurilise tdhenduse ja tdhtsuse iile*

(Lauk 2006).

Nordenstrengi késitluses tdhendab meediakriitika teaduslikel alustel pdhinevat meedia
talitluse kirjeldamist ja hindamist, mida teostatakse peamiselt kontentanaliilisi meetoditega.
Eeldatakse, et eksisteerib objektiivne reaalsus ja et seda on vdimalik vihem voi rohkem
méiiratleda, kuigi praktikas voib meediakajastus olla kaugel toesest reaalsusest (Nordenstreng

& Griffin 1999).

Nordenstrengi meediakriitika késitluses on olulisel kohal teaduslik ldhenemisnurk, Epp Lauk
seevastu defineerib meediakriitikat kui arutelu. Niisiis ei ole voimalik ridkida tihesest
meediakriitika definitsioonist ja lihest meediakriitika vormist, vaid tuleb arvesse vdtta, et
erinevad autorid esitavad erinevaid definitsioone. Uritades leida meediakriitikale kiesolevas
toos konkreetsemat tdhendust, 1dhtun eelkdige Epp Laugu seletusest, sest Eesti meedias
teaduslikel alustel pohinev meediakriitika eeldatavasti kuigivord levinud ei ole. Pigem on
tegemist just nimelt aruteluga, kellegi rohkem v&i vihem pdhjendatud arvamusest meedia

positiivsete ja negatiivsete olemuslike kiilgede kohta.

Mis eristab meediakriitikat meedia enesekriitikast? Kéesolevas uurimustdos késitlen
meediakriitikat n-6 katusmoistena, meediakriitika tdhistab kogu meedia suhtes tehtud kriitikat.
Oluline on, et meediakriitika ei pea olema meedias avaldatud, meediakriitikaks voime pidada

niiteks ka kahe inimese omavahelist meediakriitilist vestlust.

Meedia enesekriitikat defineerin t60s meediakriitika iihe kitsama osana, oluliseks eristajaks
definitsiooni pdhjal ongi avaldamise aspekt ehk kriitika peab olema avaldatud uurimise valimi
hulka kuuluvates ajalehtedes. T66 parema jalgimise huvides kasutan edaspidi lihtsalt mdistet

meediakriitika (meedia enesekriitika mdiste analoogina).

Niisiis holmab uurimist6d késituses iildisem moiste meediakriitika iihe alaliigina meedia
enesekriitikat. Samuti pean selguse huvides lisama, et t60s ei késitleta konkreetsete
,,meediatoodete kriitilisi arvustusi (Hagi Sein ja Linnar Priimigi on igapievaajakirjanduse

meediaarvustusi nimetanud ka ,,olmekriitikaks* (Ibrus 1999)).



1.2 Meediakriitika tthiskondlik roll

Meediakriitika peamiseks iilesandeks voib pidada meedia sisulise ja vormilise tegevuse
analiilisimist ning saadud tulemuste pdhjal meedia arvustamist. Meedia kdikjalejoudmise ja
mojuvéimu  suurenedes on ka meediakriitika jédrjest vajalikum. Hoidmaks &ra
manipulatsioone, reaalsusemoonutusi, kallutatud informatsiooni levikut ja meedia
usaldusvédrsuse kadumist, ongi tdhtis pdhjaliku meediakriitika kultuuri olemasolu,

meediakriitika avaldamine, samuti selgitamine, milleks ja kuidas meediakriitikast kasu saada.

,,Uhelt poolt ndutakse meedialt suuremat vastutust ja kontrolli, seda eelkdige meedia mdjujou,
populaarsuse ja potentsiaali pérast iihiskonda kahjustada voi kasu tuua. Teiselt poolt eemaldab
meedia suurenenud autonoomia ja omanike kasumitaotlus meedia traditsiooniliste
vastutusvormide tegevusulatusest, seda eriti digusruumi ja sotsiaalse ning kultuurilise eliidi
osas. Meedialt ndutakse selle suure ja kasvava mdjuvoimu iile arvestuse pidamist, kuid on

vihe selgust voi mdistmist, mis normid ja reeglid peaks kasutusele votma* (McQuail 2003:6).

McQuaili (2003) arutluskdigus ilmneb meediakriitika teooriat puudutav oluline markus:
meediakriitikat oleks justkui hédasti tarvis, kuid teisalt leidub meedia iildiste teoreetiliste
késitluste korval tidhelepanuvédrselt vihe meediakriitika teoreetilisi késitlusi. See ilmnes ka
kiesoleva t00 koostamisel, kuna meediakriitikat puudutavaid raamatuid oli vdimalik leida
vordlemisi vdhe. McQuail toob ka vilja, et meedialt ndutakse nende mojuvdimuga
proportsionaalset vastutust ja oma tegevuse kriitilist hindamist, kuid ei osata tépselt

méiiratleda vajalikke meetmeid, mis soovitud tulemuseni viiks.

Meedia mojujoud ja vabadus demokraatlikus iihiskonnas on suur. Ja selle vabadusega peab
vihemalt teoreetiliselt kaasnema ka vastutus iihiskonna ees. Meediakriitika iilesanne on
lihtsustatult Geldes olla nn valvekoera valvekoer. Ideaalis asuks meediakriitika kusagil
ithiskonna ja meediatodstuse kujutletaval piiril, et arvestada {ihelt poolt meedia toimimise
isedrasusi, kuid teisalt (ja prioriteedina) jdlgida ja analiilisida meedia tegevuse sisulist ja
vormilist vastavust iihiskonna tegelikele huvidele. Tanapdevase meediatodstuse olemus ja

meediakriitika roll selles ilmneb histi jargnevast selgitusest:



,»Olemuslikult tdidab massimeedia/ajakirjandus tihiskonnas korraga kaht vastandlikku rolli. Ta
on (1) nn demokraatia valvekoer, ta iilesandeks on toetada demokraatiat, pakkudes
mitmekiilgset ja adekvaatset informatsiooni ning valvates selle iile, kuidas iihiskonnas
kasutatakse poliitilist ja majanduslikku voimu; auditooriumi késitatakse sel juhul kodanikena;
(2) meedia on kasumit taotlev ettevdtlus ja &ri, luues ja pakkudes kaupa, mida saab miiiia ja
osta; auditooriumi kisitatakse kui tarbijaskonda. Meediakriitika keskne kiisimus on nende
kahe rolli omavahelise tasakaalu kiisimus ehk see, kuidas meedia oma iilesandeid iithiskonnas
tdidab. Normatiivses raamistikus tdhendab see meedia/ajakirjanduse analiilisimist ja
hindamist, ldhtudes selle iihiskondlikust tdhtsusest — eeskétt avaliku huvi teenimise

seisukohast® (Lauk 20006).

1.3 Meediakriitika objektid

Uldiselt vdib meediakriitika objektiks pidada meedia sisu ja vormi ning nende iihiskondliku
moju analiitisimist. Nagu alati, on ka meediakriitika puhul tekkinud teatud teemad voi
aspektid, mis haaravad suurema osa tdhelepanust, jittes iilejadnud vdhem vd&i rohkem
teenimatult arvustamise alt vélja. Pole kahtlustki, et suur hulk probleeme on kaasnenud ja

kaasneb meedia iiha jatkuva kommertsialiseerumisega.

»Meedia viidetavat allakdiku néitlikustatakse tavaliselt viitega aina suuremale
sensatsioonilisusele, iilbusele, agressiivsusele, ning kogu téhelepanu on suunatud seksile,
kuulsuste kuritegudele ja nende skandaalidele; tasakaaluka, maitseka, véérika ja usaldusvaarse
informatsiooni eiramisele. ... Tugeva konkurentsi tingimustes levivad kollase pressi tunnused
ka kvaliteetajakirjandusse. Ajakirjanduse professionaalsed ja eetilised standardid tunduvad

olevat pigem langenud kui tdusnud* (McQuail 2003:7-8).

McQuail (2003) kirjutab, et meediat stiiidistatakse nditeks demokraatliku siisteemi tShususe
mitte-tajumises ja liigse kiilinilisuse pédrast suhetes poliitikutega. PShjusena toob ta vilja
manipuleerivate poliitpropagandistide ja meedia omavahelised suhted, mille kaheldavad huvid
ja véirtused sunnivad neid jatkuvalt otsima konflikte, negatiivse alatooniga uudiseid, podrama
tahelepanu isikustamisele, skandaalideel, sensatsioonidele, mis koik viib 10ppkokkuvottes asja

tuuma eemale tegelikult vajalikust ja ndutavast poliitilisest informatsioonist



,ldnapdeva maailmas ei tdhista nditeks traditsiooniline ,uudis® enam ainuiiksi sellist
informatsioonilist sisu, mis oleks selgesti eristatav meelelahutusest, suhtekorraldusest ja
reklaamist. Kommertslikus formaadis ja kontekstis esitatud uudissonumid ja —pildid
segunevad ja konkureerivad tdhelepanu korvale juhtivate reklaamide ja meelelahutuslike
tekstidega. Samad kultuurilised metafoorid ja miitoloogilised maailmavaated — ,,primitiivsed*
versus modernsed kontseptsioonid; nationalism defineeritud kui tehnoloogiline ja sdjavéeline
joud; rassilised, etnilised ja religioossed stereotiiiibid; 1d4ne moetddstus kujutamas naiselikku
ilu; maskuliinsus viljendatud végivaldse kéitumisena — vohavad 1dbi erinevate
meediazanride” (Nordenstreng & Griffin 1999: xv). Sellest selgitusest ldhtudes leiab
Nordenstreng, et meediakriitika lilesanne on poodrata senisest hoopis suuremat téhelepanu

rahvusvaheliste meediakorporatsioonide tegevuse kvaliteedile.

Niivord vaieldav kui see ka ei ole, voib loviosale meediakriitika objektidele leida kas otsese
voi kaudse pohjuse just nimelt meedia kommertsialiseerumisest. Kuigi meediakriitika olemus
autoritaarsetes ja liberaalsetes iihiskondades ei ole vorreldav, vOib viita, et kaasaegsetes
demokraatlikes riikides on meediakriitika késitlusained iisna samalaadsed. Denis McQuail
(1999: 36) on kokkuvdtvalt osutanud meedia valupunktidele jairgmiselt: ,,Meedia on jirjest
enam orienteeritud meelelahutusele, mille tagajarjeks on viis, kuidas meedia kajastab
poliituudiseid — ja teemasid (v0i on nende kajastamises 1ébi kukkunud). Toimub jarkjirguline
depolitiseerumine. Vanad védrtused vanas vormis (nt tdsine poliitiline informatsioon) on iiha
enam vidhem respekteeritud voi vajalik. Moned uued tendentsid holmavad poliitika
isikupérastamist ja veelgi kdmulisemaks muutumist ning kohustab poliitikuid kdituma mitte

poliitilise loogika, vaid pigem meedia toimimise loogika jargi®.



1.4 Meediakriitika Eestis

Otsides infot meediakriitika olemasolu ja elujoulisuse kohta Eestis, andsid erinevate autorite
tekstid iisna iiheselt moista, et meediakriitika temaatika ja meedia kritiseerimine Eestis on 1)

kesiste traditsioonidega ja 2) enamasti suhteliselt pealiskaudne.

Eriti kriitiline sel teemal on Epp Lauk, kes leiab, et Eesti ajakirjandusviljaannetes ei ole

tagatud ajakirjanike kriitiline eneseanaliiiis ja meediakriitika avaldamine.

,»Ajakirjandusvabaduse olemasolu ei tdhenda, et automaatselt oleks tagatud ka individuaalne
sonavabadus. Seda on aga vaja, et ajakirjanikud julgeksid kriitiliselt analiilisida oma
véljaande/kanali t66d ja selle tulemusi, et saaks iildse tekkida meediakriitiline diskussioon.

Praegu neid tingimusi Eestis ei ole* (Lauk 20006).

,EBesti  vidikese ja kontsentreeritud meediaturu tingimustes pole lugeja-vaataja
valikuvdimalused just kuigi suured. Turukonkurentsi surve all ajakirjanduse sisu jérjest enam
kommertsialiseerub. Sellest ei ole vaba ka avalik-Giguslik ringhdiling. Meedia drihuvisid
viljendab kdige selgemini seisukoht: anname lugejale voimalikult rohkem seda, mis kdige
paremini ,,miiiib“ — meelelahutust, sensatsiooni, krimi. Analiilitilise meediakriitika tiielik
puudumine soodustab auditooriumi maitse ja motlemisvdime ,,allakdigu spiraali* tekkimist —
miiliginumbrite suurendamine toimub sisuliselt kvaliteedi languse arvel. Pddev ja regulaarne
meediakriitika (mis on traditsiooniks nt PGhjamaades ja USAs) diagnoosib meedia kvaliteedi
probleeme ja aitab kasvatada kriitiliselt mdtlevat lugejat-vaatajat, kes ei rahuldu ainult

,kergestiseeditava tootega*“‘ (Lauk 2006).

Hagi Sein ja Linnar Priimégi mérkisid 1999. aastal samuti, et Eesti meediavéljaannetes ,,on
vaid nn olmekriitika, igapdevaajakirjanduse "meediaarvustused", pdevalehtede eelviimaste
kiilgede nupud. Kriitika ideaalkujul, distantseeruv tekstianaliiiis, praegu Eesti ajalises

kirjanduses kohta ei leia* (Ibrus 1999).

Margus Allikmaa on (eelkdige kiill televisioonist ldhtudes) toonud sisse ka meedia
kultuurilise ja sotsiaalse aspekti: ,,Kultuurilisest ja sotsiaalsest tdhendusest saadete puhul ei
rddgita, radgitakse vaid reitingutest. Eestis pole tosiseltvoetavat meediakriitikat® (Kruusmaa

2007).



,»Ajakirjandusel on vdimalus blokeerida ebameeldivad teemad ja véltida avalikku kriitikat ja
debatti. Pole iihtki mehhanismi, mis sunniks ajakirjandust seda kriitikat taluma ja avaldama.

Lisaks on meie meediaorganisatsioonid ja nende toimimine téiesti ldbipaistmatud — avalikkus
ei tea neist tegelikult midagi. ... Kui meedia ei ole avatud vabale ja ausale debatile iseenda iile,

siis on meil probleemid demokraatiaga“ (Lauk 2006).

Probleem vdib peituda nii selles, et ajakirjanikel ei ole t66 korvalt aega meediakriitikale
tdhelepanu poOdrata, teisalt (ja tdendolisemalt) on loomulikult voimalik, et ajakirjanikud
tajuvad probleeme, kuid ei julge/ei taha mingitel pohjustel todandja viljaannet kritiseerida.
See viljendub ka Epp Laugu arvamuses: ,,Eesti iililiberaalne meediapoliitika soodustab
meediaorganisatsioonide voimalusi summutada ja véltida teatud teemasid ning oma tegevuse

ja selle taustade selgitamist avalikkusele. ... Sonavabadus on ohus* (Lauk 2006).
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2. UURIMISTEEMA JA MEETOD

2.1 Uurimisteema

To6s uurin Eesti triikimeedia (Postimehes, Eesti Pédevalehes, Eesti Ekspressis ja Sirbis
avaldatud meediakriitikat kdsitlevate artiklite pdhjal) enesekriitika olemust: mida konkreetselt
kritiseeritakse, millisel méédral meediakriitika temaatikal arutletakse ja millised teemad

meediakriitikaga seoses tdstatuvad?

Kuna meediakriitikat kisitlevaid uurimustdid on Eestis viga vdhe (Odigupoolest leidis
kéesoleva t00 autor vaid lihe meediakriitikat uuriva t66: Katrin Jaaksoni uurimuse
meediakriitika olukorrast Eesti pdevalehtedes), samal ajal vottes arvesse meediakriitika olulist
rolli meediamaastiku ja avaliku arvamuse kujundamisel, olen arvamusel, et teema uurimine

on oluline.

2.2 Uurimiskiisimused

Mida Eesti meedia enese juures kritiseerib? Saada teada konkreetsed aspektid, mida

kritiseeritakse, need kategoriseerida, niitlikustada ja seletada.

Kas ja millisel mddral Eesti meedia arutleb meediakriitika temaatikal? Millised teemad
tostatuvad meediakriitikat kdsitlevas arutelus? Meediakriitiliste artiklite koondamisel ja
nende ldbitdotamisel on vdimalik teada saada ja teha iildistusi selle kohta, millises ulatuses ja
kui oluline on meediakriitika temaatika Eesti ajakirjanduses iildiselt. Ndha seda, kas, kuidas ja
mil méddral Eesti meedia arutleb meediakriitika temaatikal ja millised on olulisemad

tostatuvad teemad.
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2.3 Meetodi kirjeldus

Uurimismeetodina kasutan kvalitatiivset sisuanaliilisi, mis vOimaldab artikleid siigavuti

analiilisida ja jdtab ruumi interpretatsioonile.

Kvalitatiivne sisuanaliilis on valitud eelkdige pdhjusel, et uurin konkreetselt kriitikaobjekte ja
meediakriitika teemalist arutelu. Kvantitatiivne analiilis oleks eelistatav juhul, kui uuriksin
nditeks meediakriitika teemaliste artiklite hulka mingi perioodi jooksul vdi erinevate
kritiseerimisobjektide kajastatuse hulka. Kvalitatiivne sisuanaliiis sobib histi, kuna
keskendun kriitikaobjektide ja autorite vélja toomisele, olenemata nende artiklite/tehtud

kriitika hulgast, seega oluline analiilisimaterjal on just artiklite sisu, mitte nende hulk.

Kvalitatiivseid analiilisimeetodeid kasutatakse eelkdige selleks, et uurida protsesse ja
tadhendusi, mille puhul hulk, kogus, intensiivsus vOi sagedus ei ole tdpselt mdodetavad.
Kvalitatiivsed meetodid holmavad mitmesuguse empiirilise materjali kogumist ja uurimist —
juhtumianaliilis, personaalne kogemus, elulugu, intervjuu, vaatlus —, mis kirjeldab inimeste

eluviisi, rutiine, problemaatilisi momente ja nende tdhendusi. (Denzin & Lincoln 2000)

Kvalitatiivset analiiisi kasutatakse artiklites kirjas oleva kriitika méadratlemiseks,
selekteerimiseks, kategoriseerimiseks ja analiilisimiseks ning saadud andmete pdhjal

jérelduste tegemiseks.

Kvalitatiivne tekstianaliilis tdhendab materjali struktureerimist, variatiivsuse kirjeldamist ja

ildistuste tegemist. Uuritav tekst voib olla nii hésti kiri blanketil kui hauakivil, osa vestlusest
vOi ajalehe artikkel. Materjal silistematiseeritakse ja kodeeritakse — médratakse kategooriad,
mis votavad ildistatult kokku tekstides hajali oleva teabe. Interpretatsiooni esitades

illustreeritakse konkreetseid néiteid tsitaatide ndol. (Denzin & Lincoln 2000)
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2.4 Valim ja analiitisiskeem

2.4.1 Valim

Valimisse votsin perioodil 1. jaanuar 2008 — 31. detsember 2008 Eesti kahe suure pievalehe —
Postimehe ja Eesti Pdevalehe — paberviljaandes ning kahe nddalalehe — Eesti Ekspressi ja

Sirbi — pabervéljaandes ilmunud meediakriitilised vdi meediakriitikat késitlevad artiklid.

Uuritav periood — iiks aasta — on valitud 1dhtuvalt sellest, et 41 valimisse voetud artiklit on t66
mahtu arvestades piisav hulk. Loomulikult annaks pikem periood parema iilevaate ja oleks
esinduslikum, kuid arvan, et sel juhul oleks analiiiisitavaid artikleid saanud liiga palju. 2008.
aasta valisin vOimalikult hiljutiste andmete saamise eesmargil: et kogutud materjal annaks

adekvaatse iilevaate hiljuti kritiseerimist leidnud aspektidest.

Postimehe ja Eesti Pdevalehe valisin uurimiseks seetdttu, et need on kaks Eesti suurema
tiraaziga kvaliteetset pdevalehte, Eesti Ekspressi ja Sirbi valikul sai méédravaks nimetatute
olulisus Eesti néddalalehtede hulgas, samuti on just neis véljaannetes ilmunud tihti

meediakriitilisi artikleid, seega on nende uurimine oluline.

Valim koosneb paberlehtede 1dbivaatamisel leitud meediat arvustavatest ja meediakriitika rolli
iile arutlevatest artiklitest, mis tdhendab, et artikli (pea- voi korval)teemaks pidi olema meedia
toimimine ja védlja pidid olema toodud probleemid meedia toimimises. Peateema all pean
silmas artikli ldbivat teemat. Korvalteemaks on aga teema, mida on artikli mdnes osas
késitletud, kuid mis ei pea olema kirjutise 1dbivaks sdonumiks. Meedia all on siin silmas peetud
nii triikiajakirjandust, televisooni, raadiot, samuti interneti-meediat, mille kohta tuleb teha
siiski iiks tdpsustus. Vilja on jdetud online-meediaga seotud netikommentaariumide kohta

kéiv kriitika ja arutelu, sest see ei haaku uurimist66 teema ja uurimiskiisimustega.

Osaliselt meediakriitiline artikkel on niditeks Malle Pédrna kirjutis, kes alustuseks kirjutab
iildmoraliseerivalt, kuid pdikab siis korraks televisiooni kritiseerimise juurde: , On
hdbivddrne, et meie televisioonikanalid edastavad nii kones kui ka ekraanil subtiitritena
ebatsensuurseid — sonu.  Sellega  asetavad nad enda allapoole  elementaarsest

kultuursustasandist. On iilim aeg hakata noudma, et meedia meie lapsi pdriselt dra ei rikuks,
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ei harjutaks ebaviisaka, harimatu konepruugiga. Kultuur peab jddma kultuuriks, ja meedia
peab asetama ennast kultuuri hulka.* Pérast seda kirjutab ta taas iilelildisest moraalist ja

Oigustest. Selle konkreetse  ja samalaadsed artiklid  jatsin  valimisse.

Leitud artiklitest jétsin vélja juba mainitud ,,olmekriitikat* tegevad artiklid (sel pdohjusel jai
vilja ka niiteks ,,Meediaarvustuse® rubriik Postimehes). Siinkohal néiteks 16ik Andri
Maimetsa kirjutatud arvustavast artiklist TV3 saate ,,Vérske Ekspress® kohta
(,,Meediaarvutuse rubritk Postimehes, kus ajakirjanikud arvustavad igas artiklis mdnd
konkreetset saadet): ,, Ajakirjanduslikult ehk ponevaimat materjali pakkunuks saate
avalahinguks olnud mottemding Johannes Kerdiga — kuidas kdituks kindralleitnant olukorras,
kui tal tuleks Vene kindralina Eestit riinnata. Siin demonstreeris Raud aga ajakirjanduslikku
kuvindimatust, hakates dkki rddkima Venemaa tuumariinnakutest FEesti vastu...”
,Olmekriitika® puhul on oluline just see eristav niianss, et neis artiklites kritiseeritakse voi
arvustatakse vaid ihte kindlat ,,meediatoodet. Nditeid erinevatest saadetest toovad ka

ildisemat meediakriitikat teinud autorid, kuid nende artiklite valimisse votmise eeldus oli, et

artikkel peab pohiliselt kirjutama tildisemast kriitikast.

Taielikult meediakriitikale keskenduvaid vOi meediakriitika olemuse ile Eesti meedias
arutlevaid artikleid oli védhe, rohkem leiduski artikleid, milles moni 16ik oli kirjutatud

meediakriitika teemal.

Pohjalikuks analiitisiks valisin 41 artiklit: neist 17 Postimehest, 8 Eesti Pdevalehest, 8 Eesti

Ekspressist ja 8 artiklit Sirbist.

Toon siinkohal tabelina (tabel 1) vélja valimisse voetud artiklite autorid, pealkirjad,
viljaanded ja ilmumise kuupdevad. Artiklite arvu (41) autorite arvuga (33) vorreldes selgub,
et meediat kritiseerivate vOi meediakriitika teemal kirjutavate autorite hulk on i{isna suur
(1ahtudes just erinevate autorite ja artiklite koguarvu suhtest). Kolmelt autorilt (E. Arujirv, L.
Raag ja K. Tarand) on valimis kolm artiklit, kahelt autorilt (E. Lauk ja Postimehe ,,hea tava
rikkumised”) kaks artiklit ning 28 autorilt on valimis iiks artikkel.
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Tabel 1. Valimisse voetud meediakriitilised voi meediakriitika teemal kirjutatud artiklid.

Autor Artikli pealkiri Viljaanne IImumise
kuupiev
Evi Arujirv Info kdveras ruumis Eesti Pdevaleht 03.10.2008
Evi Arujirv Oigluse voidu nimel? Eesti Pdevaleht 11.04.2008
Evi Arujirv Idealism on ilus... Sirp 14.03.2008
Andres Herkel Kodaniku- voi drapanemisiihiskond? Sirp 07.03.2008
Priit Hobemaigi Anoniiimsed kommentaatorid ahju! Eesti Ekspress 29.02.2008
Tiina Kaalep Enesekindluse todstusharu Sirp 21.03.2008
Marta Karu Suveajakirjandus Eesti Ekspress 08.08.2008
K. Keskiila, S. Nestor ja | Neljas voim kolib internetti... Eesti Ekspress 14.03.2008
M. Tonson
Rain Kooli Seksism meedias — tdusev trend Eesti Ekspress 03.10.2008
Merit Kopli Mis teeb muret tdnases ajakirjanduses Postimees 04.03.2008
Neeme Korv Kummitused Postimees 16.05.2008
Igor Kotjuh Eestivenelane tahab rédkida Eesti Pdevaleht 11.07.2008
Margus Kruut Meediaarvustus: paremaid motteid! Postimees 04.01.2008
Mihkel Kirmas Tde devalveerumine meedias ehk Kuhu kadus | Eesti Pdevaleht 31.10.2008
rahva usaldus?
Epp Lauk Ajakirjandusest ja kriitikast Sirp 29.02.2008
Epp Lauk Motteid ajakirjanduseetikast Sirp 28.03.2008
Aivar Loog Sonavabaduse volu ja valu Sirp 21.03.2008
Andres Maimik Avalik-Giguslik igavus Postimees 13.02.2008
Silver Meikar Suukorvistame poliitikud Postimees 31.01.2008
Karin Paulus Taastagem ajakirjanduskapital! Eesti Ekspress 08.08.2008
Barbi Pilvre Lihtne elu, naised ja ajakirjandus Eesti Ekspress 01.08.2008
Postimees Postimees rikkus head ajakirjandustava Postimees 27.05.2008
Postimees Postimees rikkus head ajakirjandustava Postimees 14.06.2008
Priit Pullerits Meediaarvustus: mis leht on seksikaim? Postimees 22.01.2008
T. Pold ja D. Hanschmidt | Justiitsminister Langi vdide kohtunike Postimees 03.11.2008
meediahirmust ei vasta tdele
Malle Péirn Nédala kiri: labasuse vastu Postimees 20.06.2008
Ilmar Raag Kuidas stigist iile elada? Eesti Pdevaleht 23.07.2008
Ilmar Raag Jaamast, kust rong just méoda ldks Postimees 21.06.2008
Ilmar Raag Meediakriitika labipdrumine Eesti Pdevaleht 31.10.2008
Toomas Raudam (Enese)kriitiline meedia? Eesti Ekspress 18.04.2008
Ivo Rull Araspidised meediaauhinnad Postimees 24.01.2008
Siram Surmakuulutused, siinnipdevadnnitlused ja Postimees 18.02.2008
sonavabadus
Tarmu Tammerk Uudis, mida polnud Postimees 02.05.2008
Kaarel Tarand Enesekaitsest pole abi Postimees 10.03.2008
Kaarel Tarand Nad tegid seda jélle Sirp 08.08.2008
Kaarel Tarand Stindmusteta nédal Sirp 02.05.2008
Olga Temnikova Kastreeritud ajakirjandus Eesti Ekspress 09.05.2008
Ingrid Tihismaa Kollane press on koiges siitidi? Eesti Pievaleht 31.10.2008
Agu Uudelepp Propaganda parim vastumiirk Postimees 13.12.2008
Sulev Valner Ajakirjandus kui toit ja meelelahutus kui uni | Eesti Pdevaleht 31.10.2008
Rein Veidemann Teie inimlik korgus! Postimees 04.01.2008

15




2.4.2 Analuiisiskeem

Analiitisin oma t60s artiklitest kogutud meediakriitilisi vOi meediakriitikast kirjutavaid

tekstiosi.

Konkreetsete meediakriitika objektide vélja selgitamiseks kogun artiklitest kokku koik
selgesonaliselt ja moista andvalt kirja pandud kriitilised seisukohad ja arutlused, millest
enamiku toon ndidetena vélja ka tulemuste esitamisel. Saadud seisukohtade sisu pohjal loon
kategooriad, mille alla koondan vastavalt sobivusele kdik kogutud kritiseerivad arvamused.
Jargneb kategooriate esitlus ja iga iiksiku kategooria analiilis ja motestamine koos ndidetega

artiklitest.

Meediakriitika temaatika iildisema arutelu olemust hindan ja analiiiisin konkreetselt Eesti
meediakriitika rolli ja toimimise kohta kiiva kriitika pohjal, jéttes vélja eelmises punktis

esitatud kritiseerimisobjektid.

Artiklite valimise, nende labitoStamise ja kategooriate loomise jark-jarguline kaik:

1. vaatasin 1dbi koik 2008. aasta Postimehed, Eesti Péevalehed, Eesti Ekspressid ja
Sirbid.

2. panin meediakriitilised voi meediakriitikat késitlevad artiklid kirja koos nende autorite
nimede ja avaldamise kuupédevadega.

3. valimisse kuulumise kriteeriumiks on laiem meediaarvustus, seisukohavott meedia
tegevuse ja toimimise kohta, iildine meediakriitikat késitlev artikkel. Valimist jéid
vilja nn olmekriitilised artiklid, milleks olid ka enamik Postimehe ja Eesti Pdevalehe
eelviimastel lehekiilgedel ilmunud vastavad meediast kirjutavad rubriigid.

4. otsisin artiklid ajalehtede veebide kaudu iiles, lugesin teistkordselt 1dbi ja koostasin
teise, sisuliselt korrastatud nimekirja.

5. tootasin artiklid pdhjalikult 18bi, kogudes neist kokku meediakriitikat kisitlevad ja
iildiselt meediakriitilised laused ja 18igud, kuid tehes seda tdhelepanelikult nii, et
kirjutatu sisuline sdnum ei muutuks ja oleks kontekstipohine. Samas kirjutasin igale

16igule juurde mérksdnad, mis on autori kandvaks motteks.
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6. 10in mérksonadest kategooriad ja jagasin kdik véljavotted sobivate kategooriate alla,
meelevaldse jagamise viltimiseks moodustasin uue kategooria juhul, kui moni
seisukoht ei sobitunud lihegi eelmise kategooriaga.

7. korrastasin véljavotteid veelkord ja sOnastasin mirksonade pohjal igale kategooriale
pealkirja.

8. analiiiisisin jdrjest iga kategooria all olevat kriitikat, komplekteerisin omakorda neis
olevad sarnased seisukohad, néitlikustasin oma arutluse véljavotetega erinevate

autorite artiklitest.

1. Uurimiskiisimus - kriitikaobjektide leidmine

Artiklitest vOetud kriitilised tekstiosad rithmitasin mérksonade abil. Mérksonadena kasutasin
enamasti selekteeritud tekstiosades (artikli autori) kasutatud sdnu (nt negatiivne,
dramatiseeriv, seksismi levik, kultuuritus, ajakirjanike ebaprofessionaalsus jne). Jagasin
kriitika esialgu mirksonagruppidesse, misjdrel oli aga ilmne, et kategooriad ja neis olev
kriitika on erineva hdolmavusega, erineva sihiga, arvustab meediat erinevatest paradigmadest

ldhtudes.

Kuna kriitikat tehti erinevatel tasanditel (arvustati meedia olemuse ja tegevuse erinevaid
tasandeid, nt ,negatiivne, dramatiseeriv, reaalsust moonutav meedia’ vorreldes ,valge
ajakirjanduse kolletumisega’) siis pidasin mdistlikuks (ja kuna maérksdnadest loogiliste
kategooriate loomine seda eeldas) jaotada mirksonadest tulenevalt kriitika kahte suuremasse

ossa: 1. kriitika meedia sisu osas, 2. kriitika meediategijate suhtes.

1. Kriitika meedia sisu osas — iiks katuskategooria, kuhu alla koondasin konkreetsemalt
meedia sisu kritiseerivad seisukohad. Selle katuskategooria alamkategooriateks on a)
negatiivne, dramatiseeriv, reaalsust moonutav meedia, b) liigne meelelahutuslikkus, d) valge

ajakirjanduse kolletumine, d) seksismi ilmingud.
2. Kriitika meediategijate osas — teine katuskategooria, kuhu koondasin eelkdige kriitika

meediategijate ja —tegevuse suhtes. Alamkategooriateks siin on a) ajakirjandusnormide

eiramine, ajakirjanike ebaprofessionaalsus; b) kodanikudiguste rikkumine; c) Eesti
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ajakirjanike suhestumisprobleemid Vene kogukonnaga; d) &rapanemismentaliteedi ja

kultuurituse levik.

2. Uurimiskiisimus - meediakriitika temaatika

Meediakriitika teemalise arutelu hindamiseks ja autorite seisukohtade selgitamiseks kogusin
artiklitest kokku need tekstiosad, kus autor arutas meediakriitika teemal, avaldas oma
seisukoha Eesti meediakriitika olukorra kohta. Juba nende tekstiosade kogumisel eristus

iildise mirksona ,meediakriitika Eestis’ all kaks erinevat teemat.

1. ,meediakriitika umbmaéairasus’, mis holmab n-6 vastukriitikat meediakriitikutele, kes
tavatsevad arvustada kogu meediat, midratlemata konkreetsemat kriitikaobjekti. Paljud
autorid olid seisukohal, et kogu meediat ei saa iithtmoodi ja iihtedel alustel kritiseerida, vaid
tuleb vahet teha erinevatel meedia liikidel. Selle kategooria sisu ei ole otseselt meediat
kritiseeriv, vaid meediakriitika olemust ja pdhjendatavust kisitlev, ning sobib seega

kahtlemata hasti just teisele uurimiskiisimusele vastuse saamiseks.

2. ,meediakriitika madal tase’, selliselt nimetasin kategooria, kuhu koondasin autorite
meediakriitika temaatilise arutelu seisukohad, milles oli 1dbivaks teemaks Eesti meediakriitika

vihene suutlikkus ja segane probleemipiistitus.
Tulemuste esitamisel ldhtun uurimiskiisimuste jarjekorra loogikast: kdigepealt esitan

moodustatud meediakriitika objektide kategooriate pdhjal tulemused selle kohta, mida Eesti

meedia enese juures kritiseerib.
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3. KVALITATIIVSE SISUANALUUSI TULEMUSED

Sisuanaliiiisi tulemused esitan vastavalt piisitatud uurimiskiisimuste jarjekorrale.

3.1 Meediakriitika objektid

Kodigepealt annan vastuse kiisimusele, mida Eesti meedia enese juures kritiseerib, tuues jérjest

vilja mérksonade abil loodud meediakriitika objektide kategooriad.

3.1.1 KRITIKA MEEDIA SISU OSAS

3.1.1.1 Negatiivne, dramatiseeriv, reaalsust moonutav meedia

Analiitisitavates  artiklites kritiseeriti Eesti meediat tihti {hiskonda 1dhestavana,

vastutustundetuna, manipuleerivana ja reaalsust moonutavana.

Nimetatud probleemid tulenevad kritiseerijate arvates sagedasti teadlikult wvalitud
manipulatiivsest keelevalikust ja esitluslaadist. Néditeks leiab meediackspert Agu Uudelepp, et
meedia ei tohiks rahva ette paisata toorest informatsiooni, mis vOib mdjuda iihiskonda

16hkuvalt.

»Kas teate, mis ithendab lauseid «Somaalia piraadid soovivad ausaid ldbirddkimisi»,
«Venemaa tahab oOiglast naftahinda», «Venemaa ballistilise raketi katsetus oli edukasy,
«Kirde-Eestis kuulutati vilja Eesti NSV», «Oine Vahtkond korraldab uuringu vene
autonoomia loomisest PShja-Eestis»? ...Natuke keerulisem vastus on see, et need on
propaganda- ja desinformatsioonikampaaniate ilmingud Eesti lehtedes. Maakeeli Geldes
ajupesu. Nii vahendataksegi meile pilti ausatest piraatidest, Oiglastest energiarelva
vibutajatest ning iiliedukatest sOjatehnika loojatest. Otsesdnu ei ole see ju ohtlik, kuid
murelikuks muudab ikka. Sest kui vdikestes asjades neelatakse propagandistlikud konksud
alla, siis voidakse seda teha ka suurtes. Kurval kombel ongi nii ldinud. Gruusia siindmuste
taustal hakkas levima uudis, nagu oleks Kirde-Eestis vilja kuulutatud Eesti Noukogude

Sotsialistlik Vabariik. Pealkirjad olidki just sellised. Oige, selline pealkiri miiiib. Kuid Eesti
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ajakirjandusvéljaandes sellise pealkirja panija vastutustunne on tipselt sama suur kui Jaan

Tatika Oppimisehimu — immargune null.“ (Uudelepp. Postimees, 13.12.2008)

Uudelepa toodud niited pealkirjadest ei pruugi kiill lugejale mingit erilist mdju avaldada, kuid
ta toob vilja olulise niiansi, et kui kaob vastutustunne tiihistes ja véikestes asjades, siis vdib

see kanduda {ile jarjest olulisemate ja mdjukamate teemade kajastamisele.

Kaarel Tarand arvab samuti, et meediaviljaannete keelevalik ei ole huvitatud objektiivsusest
ning pohjendamatult negatiivselt kajastatakse tema sonul just poliitikute ja poliitikaga
seonduvat. (Riigivdimu kajastamisel eriti halvustava tooni kasutamisest kirjutas ka Denis

McQuail, tema mottekéik on esitatud t00 teoreetilises pooles.)

,Kas keelevalik peegeldab mingit suunda suurema eesmérgi poole — suurema joupingutuseta
leiab ju peaaegu iga pédev lehtedest samas helistikus suunavaid, halvustavaid jne pealkirju,
mille toon pahatihti ka sisusse edasi kandub. Eriti, kui tegu on uudistega avaliku véimu
tegevusest ja riigikorralduse kiisimustest. ... Kus mujal kui ajakirjanduses saavad
stinoniitimideks ldbirddkimised ja sdda, eriarvamused ja tiili, mottevahetus ja lahing?“

(Tarand. Postimees, 10.03.2008)

Nagu Tarand, nii on ka Andres Herkel ja Ilmar Raag arvamusel, et meedia on votnud eriti
agressiivse ja negatiivse ldhenemise avaliku sektori ja poliitikute suhtes. Probleemile lisab
tugevasti kaalu mdjutatavuse aspekt: negatiivse agressiivsusega meelestatud meediakajastus
kandub iile lugejatele ning vormib selle pohjal tdendoliselt suuresti inimeste hoiakuid ja

kaitumist, soodustades drapanemise-mentaliteedi levimist.

»Raske polnud sealtsamast leida veel vingemat pealkirja: ,,Ligi trampis Padari maksuidee
porri”’! Mbotleme niitid, millist ettekujutust poliitikast see pealkiri meis kujundab. Kui
laheneda mitte rahanduslikult, vaid dramaturgiliselt, siis on kdige rahulikum sdna selles
lauses ,,maksuidee”. Jarelikult vdib ,,maksuidee” siin ka kahe silma vahele jddda. Niisiis
kangastub lugeja kujutluses pilt Ligist, kes mingis miilkas endast mérksa kogukamat Padarit

porri trambib. Just selline on tegelikult kogu Eesti poliitika imago.© (Herkel. Sirp,
07.03.2008)

»oee tidhendab, et meedia, kus soovitakse kasumit Idigata inimlike tragéddiate
eksponeerimisest, keskendub pigem avalikule sektorile, kus dnnetuste pdhjus ja tagajérg on

selgemini kujutatavad. ... Seda hoolimata iga konkreetse juhtumi spetsiifikast, sest peavoolu
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ajalehes lihtsalt ei ole ideoloogiliselt voimalik avaldada artiklit, mis ei asuks iiksikisiku

poolele ja organisatsiooni vastu.“ (Raag. EPL, 23.07.2008)

,laiesti kindlasti pannakse sotsiaalporno ka valimisvankri ette, et elimineerida poliitilisi
vastaseid minevikku suunatud kriitikaga, mis samuti ei aita kaasa tulevikku suunatud
perspektiivi loomisele. ... Kuid isegi kui me tdmbaksime modned poliitikud kohe
turuvéljakul ratta otsas neljaks, ei parandaks see riigi rahalist seisu.“ (Raag. EPL,

23.07.2008)

Kiriitiliselt suhtutakse meedia liigsesse keskendumisse dramatiseeriva, negatiivse ja eetika
piire kompava informatsiooni edastamisele. Selline tegutsemisviis mojub kriitikute arvates
ithiskonda 10hestavalt ja tekitab asjatut ndrvilisust, pérsib inimeste reaalsustaju kujunemist ja
soodustab seeldbi vildaka maailmapildi tekkimist. Teisalt antakse aru, et tédiesti tdese pildi
edastamine ei olegi vdimalik, sest siis tekiks reaalsuse asemele teine reaalsus. Lihtsustamine

on vajalik, kuid see peaks jddma reaalsusele ldhemale.

»Meedia jaburaimaks, kommertsiaalse taustaga valikupdhimotteks voiks pidada n-0
loodusonnetuse mudelit: mitte ainult Onnetuste, vaid mis tahes tihiskonnaelu siindmuste
serveerimist moel, mis rohutab siindmuse fataalsust, kriminaalsust, dramaatilist isevaartust,
valgustamata pohjuslikke seoseid ja eellugu. Sellest pohjendatud etteheide — siilidistus
toelusepildi fragmenteerituses.* (Arujarv. Sirp, 14.03.2008)

,Enesekehtestamise akt, infantiilne voi ménguline johkrus, on avalikes sOnumites sageli
tugevam ajend kui intellektuaalne veenmistung, verbaalse provokatsiooni hulljulgus tdhtsam
sonumi sisust. Peale netikommentaaride pdohineb sellel ka suur hulk uuriv-
meelelahutuslikku” ajakirjandust. Voib ka arvata, et suure, passiivsema osa jaoks inimestest
samastubki meelelahutuslik elupilt, milles liiklusdnnetused ja kodukootud poliitskandaalid
pdimuvad prominentide seltsi- ja suguelu stindmustega, ,,péris eluga”. Aga mis on ,,péris”?

(Arujérv. Sirp, 14.03.2008)

»Aga ajakirjandus tdestas end moodunud nddalal ,,neljanda vOimuna” efektselt ja
enesehdvituslikult. Toimetused néitasid, et neil on sdilinud soltumatu ainuvoim médrata
omaenda viljaannete sisu, hoolimata karvavorragi sellest, mis toimub reaalses elus teisel

pool toimetuse seinu. (Tarand. Sirp, 02.05.2008)
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»See on omamoodi ndiaring: mida rohkem on infot ja selle vahendajaid, seda enam teavet
lihtsustatakse ja vahtu liiliakse, kuni sellel on tegelikkusega viaga vihe pistmist.” (Kérmas.

EPL, 31.10.2008)

Kaarel Tarandi kriitika {iks aspekte rohutab vohava ajakirjandusvabaduse tottu tekkiva liigsest
agresiisvusest ja skandaalihimulisusest tulenevat paranoilist skeptitsismi probleemidesse, mis
tegelikult oleksid lahendatavad rahumeelselt analiiiisides. Faktidele tuginemise kriteeriumi
hidgustumine, iildine eetikareeglite eiramine soodustavad ajakirjanike tsunftis tdieliku

vabaduse tunde levikut.

»~Antud juhul on anoniilimsed juhtkirjanikud otsustanud ré6vida loomeinimeste au,
usaldusviarsuse, voimalik, et ka toovoime ja sellega seoses sissetuleku. ... Ja mis digusega
see meilt on voetud? Pdhjendus, et oh, &drge pange tidhele, suvereporterid ja

hapukurgihooaeg, on ebapiisav.“ (Tarand. Sirp, 08.08.2008)

,Niisiis, oma viidete tdestuseks (laristamine ja korruptsioon) pole toimetustel ette ndidata
iihtki fakti. Korruptsioon, millele Aripdev selgelt viitab, on Eestis seadusevastane tegu.
Seega, tdnase seisuga on juhtkirjades esitatud kulkale valesiiiidistus seadusevastases
tegevuses ehk kuriteos ja avalikkusele valetatud. Teiseks on avalikult solvatud tuhandeid
inimesi, kes on kiill kulkast oma ettevotmiseks raha saanud, kuid ei ole ,asjapulkade

tuttavad-sdbrad”. (Tarand. Sirp, 08.08.2008)

Andres Herkeli arvates ldheb ajakirjandus iilemddra kergekéeliselt kaasa poliitikute
manipulatsioonidega, mis vastasel juhul voiksid téielikult 14bi kukkuda. Kuigi informeeriv
eesmirk vaib olla oma olemuselt dilis, voib see monikord luua hoopis vastupidise efekti ja

moonutada inimeste arusaama tegelikkusest.

,Poliitiliste avalduste teravus ja katsed lihtsate vahenditega punkte votta ei toimiks, kui
ajakirjandus seda ei toetaks. Ajakirjandus tuleb meil aga selliste asjadega véga lihtsalt kaasa.
Pealegi ,,miilib” terav drapanemine ja ebaadekvaatsus paremini kui sisukas t66. Oma viisiga
teemasid esitleda ja pealkirjastada loob ajakirjandus meil tihti iipris nihestunud pildi
tegelikkusest. See omakorda mdjutab nii inimeste teadvust kui ka poliitikute ettekujutust

sellest, kuidas end valijale ldhedale viia.* (Herkel. Sirp, 07.03.2008)
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3.1.1.2 Liigne meelelahutuslikkus

Meedia liigne suunitlus meelelahutusliku sisu tootmisele ja edastamisele ning pinnapealse
informatsiooniga opereerimine oli samuti iiks enim kriitiseerimist leidnud aspekt. Paljud
kritiseerijad leidsid, et meedia on oskuslikult omandanud kunsti toota meelelahutust kdigest,
mis maailmas toimub. Arvustajad olid {isna iihtsel seisukohal, et ajakirjandus on muutunud

pinnapealseks ja peaaegu koike liritatakse serveerida meelelahutuslikus vormis.

» .. ka inimeste Onnetustest, hddadest, puudustest toodetakse meelelahutust, nagu

poliitikastki. (Veidemann. Postimees, 04.01.2008)

»Ajakirjandusest on saanud ettevotlus, millel puudub siigavusmodde, usutavus, inimlikkus.*

(Veidemann. Postimees, 04.01.2008)

Aivar Loogi arvates on iiha leviva meelelahutuslikkuse taga tegelikult nihe iihiskonnas
iildisemalt, seostades meediakanalite pealiskaudsemaks muutumise inimeste huviga pakutavat
tarbida. Loog usub, et kuigi meediat kritiseeritakse, ei saa meedia olla oluliselt kehvem
ithiskonnast, milles ta tegutseb. Loogi arutluskdigust voib vilja lugeda, et meedia arenemine
astub iihiskondlike arengute ja valitseva meelsusega iihte sammu ning seega ei saa meedia
tegevust vaadelda kui iseenesest positiivset voi negatiivset, vaid lihtsalt asjaoludest tulenevat

kaasnevat nihtust.

»oellega seoses tOstatub paratamatult kiisimus, kuidas mojutab eelkdige meelelahutusele
ning madalatele tungidele orienteeritud ,kvaliteet”meedia (mis on ,,kvaliteetne” senikaua,
kuni iihtegi kvaliteetsemat korval ei ole) pikas perspektiivis Eesti-suguse viikeriigi

demokraatia ning kodanikuiihiskonna toimimist.*

»Eesti trilkimeedia kestvast glamuuristumisest, nagu ma seda lugejana vahetult kogen,
mojub veelgi rusuvamalt teadmine, et turumajanduslikus keskkonnas on seda sorti
tendentside taga alati mOni suurem nihe taustsiisteemis. Kui mitmed seni sisulist
tosiseltvoetavust taotlenud meediakanalid soovivad dkki iiheaegselt panustada varasemast
hoopis vihem noudlikule sihtgrupile, siis iitleb see mdndagi mitte {iksnes viljaande ndukogu

vOi toimetuse ladviku, vaid ka meie iithiskonna ning kultuuri (hetkeseisu) kohta laiemalt.*

»lurumajanduses, kus koik on tdlgitav raha ja kasumi keelde, kompavad inimesed ja

institutsioonid iga pédev pisikeste piiriiiletuste ndol kogu aeg eetilise lubatavuse mdttelist
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alampiiri. Ning moni meediakanal on keskmisest ausam ja aatelisem {iiksnes siis, kui see

sobib tema (ajutise) kuvandiga ning talle seeldbi kasumit toodab.* (Loog. Sirp, 21.03.2008)

Loogiga samalaadselt arutleb Mihkel Kirmas, kelle arvates ei saa meedia olla oluliselt parem
kui iihiskond, kellele informatsiooni vahendatakse. Teiselt poolt on ta kindel, et kuigi meedia
pole pinnapealistumises ainusiiiidlane, voib liigne meelelahutuslikkus
ajakirjandusviljaannetele pikemas perspektiivis saatuslikuks saada. Kérmas esitab ka olulise
kiisimuse meediakriitika olemusest Eestis. Tema argumendi pdhjaks on turumajandusliku
siisteemi toimimise mehhanism, mis tdhendab, et kuigi meedia kritiseerimine labasuse pirast

pole kuigi raske, tuleneb surve sellise sisu loomiseks ikkagi eelkdige auditooriumilt endalt.

,Nii nagu ajakirjandus on peegel tihiskonna ees, peegeldab ka meedia tervis tegelikult
ithiskonna vaimset tervist. Kunagi véérikatest teemadest unistanud ajakirjanikest on saanud

kliendi ndoudmisel ajakirjandusliku kotleti kiipsetajad.*

»Kui n-0 lilled ja liblikad “miiiiksid”, kui rahvas tegelikult tahaks stivakultuuri ja analiiiise,
siis oleksid maailma Hans H. Luiged esimesed, kes seda neile pakuksid. Paraku sunnivad eri

joud pendlit viga tugevalt meelelahutuslikku suunda.

»Ajakirjandusviljaannete omanike, toimetajate ja ajakirjanike korget eetikat ei asenda
miski. Aga meedia keskmine kvaliteet ehk usaldusvaidrsus ei parane, kui meediatarbija ei
muutu noudlikumaks. Kui menukaim meediatoode on meelelahutus, terendab nn

kvaliteetajakirjanduse marginaliseerumine. (Kédrmas. EPL, 31.10.2008)

Evi Arujérv arutleb sarnaselt Kédrmasele, et kui meedia on keskendunud meelelahutusele, siis

ei saagi see teha muud, kui pakkuda vastavat sisu.

»Pole parata, meedia on praegu teatrilava, mis peab pakkuma erutavat ja dramaatilist,
paheliste tegelastega vaateméingu. Selle keskmes ei saa olla abstraktne protsess voi keerukas
siisteem, vaid pigem iiksik siindmus ja lihast ja verest persoon(id).” (Arujirv. EPL,

11.04.2008)

Meediaruumi iilekiillastumine pealispindse informatsiooniga ei too endaga kaasa kaugeltki
iiksnes infovoolu suurenemisega seotud probleeme. Barbi Pilvre arvates mdjutab tdnapéevane
meedia inimeste emotsioone ning nende sotsiaalsust, ,tootes iiha enam {ilepaisutatud

teemakadsitlusi.
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Uhiskonnauurijad rddigivad murega juba postemotsionaalsest ehk tunnetejirgsest
ithiskonnast, kus keegi ei hooli millestki. Tegelikus elus on tunded — nende meedia poolt
voimendatud iilekiilluse tottu — muutunud lamedaks: pole enam tdelist rodmu, kannatust ega
kaastunnet. Meediategelaste inimlikkust ei tajuta. Ja meediatdostus ise pakub tarbijale iiha
liialdatumaid, groteskseid, iilespumbatud rd0me, muresid, pisaraid...“ (Pilvre. Eesti

Ekspress, 01.08.2008)

Omakorda uuele probleemile viitab Tarmu Tammerk, kelle néitlikustava viite pohjal saab
selgeks, et pinnapealne meedia voib jitta kajastamata tegelikult palju olulisi stindmusi kui
need, mis kajastamist leiavad. See aspekt juhib tdhelepanu taas eelmisele meediakriitika
objektile, sest oluliste uudiste torjumine esiplaanilt kujutab endast iihiskondlikus plaanis suurt

ohtu.

»Peale vaherahvastatud pikettide ja inimestevahelise tdnavaviitluse oli laupdeval ka iiks
kaalukam siindmus, Tallinna linnavalitsuse korraldatud «Kodurahu foorum». On
tahelepanuvéédrne, et mitmed suured Eesti meediakanalid ignoreerisid seda ettevotmist. ...
See analiilisile suunatud ettevotmine oleks védrinud kajastust ka AKs eestikeelses
pohisaates, ning samuti sobiks nditeks Postimehe vOi Eesti Péevalehe profiiliga. Aga ka
nendes viljaannetes ei leidnud sellest {iritusest sisulist teavet. (Tammerk. Postimees,

02.05.2008)

Uks autoreist t3i vilja veel iihe omalaadse (ja ehk ohtlikugi) tendentsi, et tulenevalt meedia
suunatusest miiliginumbrite suurendamisele on meediaettevotetest saanud pigem téokohtade

loojad kui iihiskondlikult olulise teabe vahendajad.

,»Tumedamatel hetkedel motlen ma isegi, et publikumenu ja usaldusvéiirsuse vahel on lausa
poordvdordeline seos. Et mida vihem usaldusvéérne, tépne ja tasakaalukas, seda vaadatavam
vOi loetavam. Mistottu ma viidan, et iihegi erakapitalil pdhineva viljaande voi kanali
toimetuse koosolekul ei arutata tinapédeval enam, mis on rahva voi riigi seisukohalt tdhtsad,
mojukad teemad, vaid arutatakse, mis on huvitavad, emotsionaalsed, provokatiivsed lood.

Sest nende inimeste tookoht soltub otseselt publikumenust.* (Kérmas. EPL, 31.10.2008)
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3.1.1.3 Valge ajakirjanduse kolletumine

Paljud autorid on seisukohal, et tdsise ajakirjanduse ja meelelahutusliku meedia piirid on iiha
enam higustumas ja tunnevad muret, et valge ajakirjandus on turusurve all vdtmas iile iiha

enam meelelahutusliku meedia tegevusmustreid.

Meelelahutusliku sisu osakaalu suurenemine pélvis kriitikat mitmes aspektis. Kritiseeriti nii
kolletumisega kaasnevaid tendentse iildiselt kui ka tabloidmeedia emotsioonidekesksest ja
tasakaalustamatust teemakasitlusest. Nii nditeks vaitis Kaarel Tarand, et tema arvates ei tohiks
informatsioon ja meelelahutus iildse samas lehes koos eksisteerida ja leidis, et kollane

konepruuk on sulandunud tasapisi ka ajalehtde varemalt tdsistesse osadesse.

»Kollased staarid on kujund, aga paraku on kollane konepruuk ja klatSikeskne uudiste
kirjutamine nende seljas kandunud ka ajalehtede varemalt tdsisesse ossa. Miks see nii on ja
kas toesti ei ole iihiskonnaelu kisitleva ajakirjanduse keeles pétiargoole alternatiivi, selle
kohta tahaks viga lugeda peatoimetaja mitte enesekaitselisi, vaid analiiiisivaid selgitusi.*

(Tarand. Postimees, 10.03.2008)

»Mind héirib hoopis meelelahutusreeglite kandumine tosisesse ajakirjandusse. ... Tahaksin,
et tdsine ajakirjandus votaks vastutuse, et ta ei oleks voimu ja poliitiliste ringkondade jaoks
manipuleeritav. On kurb, kui uudisenéljas kvaliteetajakirjandus neelab aplalt alla kdik neile
ette tilgutatu, tausta ja fakte korralikult kontrollimata, teemasse siivenemata. Ainsa
eesmargiga, et leht “miiiiks” — et voidujooksus kollase ajakirjandusega mitte maha jiida,
sest kelle kdes on lugejad, sel on reklaamiraha ja omanike rahulolu.” (T&hismaa. EPL,

31.10.2008)

Kollaste elementide levimine valgesse ajakirjandusse on Tiit Hennoste sonul lisaks
miiligimahtude hoidmise vajadusele mojutatud suuresti internetiajakirjanduse mdjust
triikimeediale. Stiiidi on siin véljaanded ise, kuna ei ole suudetud hoida piisavalt tasakaalukat

joont kahe erineva meediumi vahel.

»Kas on ohuks kollased elemendid valges ajakirjanduses? Siin tuleb vaadata, millised
elemendid on dieti pahameele aluseks. Pidevalt korduv mérksona on “valetavad pealkirjad”.
Siin pole kaksipidi motlemist: valetavad pealkirjad lehtedes on mutunud jarjest hullemaks ja

nad on ohuks Eesti iihiskonnale. Miks neid pannakse? Uks pdhjus on kindlasti arusaam, et
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need miiiivad. Aga teine pohjus on kujuneva netiajakirjanduse moju. Netikeel on oluliselt
lahtisem, teravam jne kui klas sikaline kirjakeel. Ja lehed ei ole osanud kondida siin kort

mooda. (Keskiila, Nestor, Tonson. Intervjuu Tiit Hennostega. Eesti Ekspress, 14.03.2008)

Kuigi kritiseerijate arvates on Eestis praecgu tdsist analiilisivat ajakirjandust kiill, on
meelelahutuslikkuse ja selle elementide kandumine tdsisesse meediasse ohtlik tendents ja
vajab kindlasti meedia eneseregulatsiooni, et vilistada piiride tdielik hdgustumine. Valgete
lehtede jarkjarguline jiareleandmine turu mdjutustele voib saada aga suureks probleemiks

avaliku arvamuse ldbipaistvale kujunemisele.

»Aga see on lisna pisike probleem vorreldes teise aspektiga: kas valgete lehtede muutumine
itha kollasemaks on oht Eesti iihiskonnale. Veel ei ole, sest veel on uurivat ajakirjandust ja
analiilisi. Aga kui sama suund jatkub, siis tuleb siit viga suur oht. Sest klassikaline kollane
ajaleht ei ole mdeldud olema neljas voim. Kui aga valged lehed loobuvad vdimust, siis on

see suur oht.*

... Kui modta paljusid skaalasid koos, siis on Eesti valge ajakirjandus liikunud ohtlikult

lahedale kollase lehe piiridele.*

,Kui ajakirjandus on raha ja klikkide nimel ise enda sees piire hdgustamas, siis tekib minul
kiisimus: kas sellisel ajakirjandusel on pdhimdttelist digust poliitikuid sdimata? Tegelikult
manipuleerivad mdlemad, iiks vdimu, teine raha nimel. Ja {iksikud oaasid liksikute lehtede ja
iiksikute ajakirjanike kujul ei péésta just palju.” (Keskiila, Nestor, Tonson. Intervjuu Tiit

Hennostega. Eesti Ekspress, 14.03.2008)

3.1.1.4 Seksismi ilmingud

Kuigi seksismi levikut késitles vaid iiks autor tihes artiklis, ei saa seda uurimistulemustest
eemale jitta. Seksismi sugemete kritiseerimise puhul on iildiselt voimalik enam ruumi jétta
filosofeerimisele ja subjektiivsele tdlgendamisele. Kui Rain Kooli toob oma artiklis vélja
seksistliku pealkirjana Parvlaeval méairab toidu hinna kohviku perenaine’, siis on kiisitav, kes
ja kuidas sellest seksismi ilmingud vilja loeb. Nagu Kooli ise mirgib, voib seksism meedias

kaasneda pooljuhuslikult voi kogemata, ajakirjaniku enese teadmata.
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»legelikult on nii, et mida n-6 klassikalisema kvaliteetmeediaga on tegemist (padevalehed,
rahvusringhiéling, osa ajakirjadest), seda varjatum nii publikule kui ka tegijatele endile
on selles peituv seksism. Kui pealkiri “Viiendikega asub vdistlema rase naine” (elu24.ee,
26. september 2008) on iisna selge seksistliku alatooniga, siis ‘“Parvlaeval méirab toidu

hinna kohviku perenaine” (Oma Saar, 26. juuli 2008) nduab pisut siivenemist.*

»lihtipeale on kvaliteetmeedia seksism ka teatud mottes siilidimatu, silindides sageli

parimate kavatsuste kdrvaltootena.” (Kooli. Eesti Ekspress, 03.10.2008)

Siiski vdidab Kooli, et tema arvates on seksism Eesti meedias jérjest levinum, {ihelt poolt
pohjustab seda seksistlike artiklite arvu suurenemine ja teisalt meelelahutusliku meedia mahu

suurenemine.

»3eksism meedias on kasvanud ning seda peamiselt kahel pdhjusel. Esiteks
on kasvanud seksistlike artiklite ning piltide hulk — kuigi naiste seksistlik kujutamine on
pisut vihenenud, on samas lisandunud seksism meeste suhtes. Teiseks, kollase — vdi tdpsem
oleks oOelda meelelahutusliku — meedia osakaal ja tdhtsus niiiidisaja meediamaastikul
kasvavad pidevalt. Selle meedialiigi jaoks on seksism aga elulise tdhtsusega.” (Kooli. Eesti

Ekspress, 03.10.2008)
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3.1.2 KRITIKA MEEDIATEGIJATE OSAS

3.1.2.1 Ajakirjandusnormide eiramine, ajakirjanike ebaprofessionaalsus

Vordlemisi sagedasti kritiseeriti traditsioonilistest ajakirjandusnormidest kinnipidamatust,
leiti, et teemakdsitlus ei ole tasakaalustatud, tehakse palju lihtsaid vigu ja ei osata voi ei taheta

kajastatavatesse teemadesse siineveda.

Riigikogu liige Silver Meikar leiab, et meedias késitletakse teemasid tihti erapoolikult ja
ithekiilgselt, tasakaalustatuse printsiibi olulisem osa — vastulause andmine — ei ole tema sonul
praeguses meedias enam tosiseltvoetavaks normiks. Samuti leidis Kaarel Tarand, et uudisloo

kontseptsioonist tuleks enam kinni hoida, eristades selgelt uudisloo ja arvamuse.

»Debatt suletud iihiskonna poole litkuvast Eestist on tugevasti kiivas. ... Suletuse juuri tuleks

aga otsida mottelaisast rahvast ja edevast meediast.*

»Pole oluline, mis asja eest vastu vahtimist antakse, ning kas asja iildse oli. Nautides sadu

kiitvaid kommentaare, kaob ajakirjanikul huvi teise poole arvamuse, debati ja toe vastu.*

»Palju kordi olen oodanud, et teisele poolele antaks vasturiinde voimalus. Paraku on
ajakirjanik sageli kui jalgpallimidngu kohtunik, kes puhub kohe rodmsalt 16puvilet, kui tema
soositud meeskond on 166nud eduvidrava. Tribiilin juubeldab ning kaotanud vdistkonnale
Oeldakse lohutavalt, et eks kitu avaliku sona ndukogule. On selge, et isegi diguse saamise
korral maingitakse méng 10puni kuskil nurgatagusel viljakul.“ (Meikar. Postimees,

31.01.2008)

»-.. miks peaks ajakirjanik uudisloos tingimata laskma vélja paista, mida ta avaliku voimu

tegevusest tervikuna arvab?* (Tarand. Postimees, 10.03.2008)

Palju kritiseeriti ka lihtsate ja ajakirjanikuhariduse algtddede hulka kuuluvate reeglite eiramist
ja tahelepanuta jatmist: faktide kontrollimine, tasakaalustatus, kajastatava teema tundmine.
Ajakirjandushariduseta ajakirjanike hulga suurenemine majanduskasvu tingimustes on

kindlasti iiks ebaprofessionaalsuse levimise pohjus.
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»HInforuumi korrastamisele aitaks kaasa ka meedia kuldreeglite hoolsam jdrgimine — sdna

andmine eri pooltele, mitme allika kasutamine jne.“ (Arujarv. EPL, 03.10.2008)

»Ajakirjandus on kiill iihiskonna ja demokraatia valvekoer, aga hea valvekoer tegutseb ju
ihiste reeglite (vadrtuste) piires, mitte nagu marutobine peni, kes hammustab kdiki, kuidas
juhtub. Ei ole professionaalne teha midagi, mida su publik ilmselt ei taha kuulda ega niha.*

(Valner. EPL, 31.10.2008)

»Viga lihtne on viriseda leheneegrite ja teletupsude kiilindimatuse iile, sest lollusi sajab
tdesti nagu oavarrest. Labasus lokkab, pidevalt kiputakse vihese meediakogemusega
tavainimestele liiga tegema vOi tehakse saateid teemadel, millest suurt midagi ei teata.*

(Paulus. Eesti Ekspress, 08.08.2008)

»Miks peaksime olema rahul, et ajakirjanduspollu kiinnikangelased on ldopetamata
korgharidusega poiskad voi lihtsalt tiitarlapsed, kelle peamine omadus on nidgusus?

(Paulus. Eesti Ekspress, 08.08.2008)

,»Vihegi raskemad teemad pole suveajakirjandusele joukohased. Ilm ja sport, need veel
kuidagi. Ka lihtsama liiklusinfoga saab suveajakirjandus hakkama. Aga hoidke eest, kui
suvereporter satub laiama eelarvekoostamise vOi poliitika vallas. Oi, o0i.“ (Karu. Eesti

Ekspress, 08.08.2008)

»duveajakirjandus pole ju adekvaatne — ega suvereporter ei tea, mis oli eelmine nédal. Tal
puudub haridus, kontekst ja kogemus. Ta voib olla pole ise iial pikemalt lehtegi lugenud.

(Karu. Eesti Ekspress, 08.08.2008)

Tiina Kaalep toob oma artiklis vélja olulise niiansi: vigaderohke ajakirjandus on tasapisi
muutumas normiks, sest inimesed harjuvad sellega dra ja ebaprofessionaalsus ei paista enam

niivord silma. See omakorda voimaldab aga iiha rohkemate vigade tekkimist.

,»Vigu teeb eesti ajakirjandus iisna palju. Nii faktivigu, hariduse puudusest tingitud vigu,
nimekirjutusvigu kui ka lohakusvigu. Uhel hetkel saab see nii tavaliseks, et publik juba teab
ja arvestab sellega. Mille muuga seletada fakti, et avalduste arv ajakirjanduse vdimalikke
vigu menetlevale Pressindukogule mitte ei kasva, vaid vaheneb (2005 — 45 kaebust, 2006 —
35 kaebust, 2007 — 24 kaebust). On see ajakirjanduse parem ja tdpsem t66? Ei usu, ehkki
mulle see meeldiks.” (Kaalep. Sirp, 21.03.2008)
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Viljaanne on vastutav iga sOna eest, mis nende lehe veergudel ilmub, kuid leviv
pealiskaudsus voib enesekriitilist suhtumist tdendoliselt vihendada. Eesti meedia on oma

viljatitlemistes véga kriitiline, kuid millegipdrast ei laiene see nende enesekriitikale.

»legelikult kdibki nurin paljuski selle iimber, et ajakirjandus ise jélgib ennast liig
pinnapealselt ja véihese kriitikataluvusega. Toimetamine ei tdhenda ainult lehe digeaegset
ilmumist, vaid ka absoluutset vastutust triikitud sona eest, kdige eest, mis viljaande piise all

ilmub. Minu arusaamise jargi nii paberil kui netis.” (Kaalep. Sirp, 21.03.2008)

»Kui ka ajakirjandus on ise kriitiline, on tema enda kriitikataluvus erakordselt nork. Piisas
Sirbil kollase ajakirjanduse probleem teravalt iiles tdsta ja kohe asuti naljakasse
umbkaitsesse, ridgiti vaikiva ajastu ohust ja kollase ajakirjanduse erilisest rollist késitleda
teemasid, mis teistele on tabu. Tegemist on uskumatu moodarddkimisega, soovimatusega
probleemi tunnistada. Kui meil saab rddkida ,,vaikivast ajastust”, siis ainult meedia
kiitindimatuse mottes tdsiseid teemasid kisitleda. Tahaks Oelda: vaadake, kuidas te asju
serveerite ja oma lugusid pealkirjastate! Aeg-ajalt on see lihtsalt ebavéérikas.” (Herkel. Sirp,

07.03.2008)

Kritiseeriti ka siigavuti analiiiisiva meedia puudumist ning ajakirjanduslikku lithindgelikkust.
Kaarel Tarand arvab, et ajakirjandus peaks enda tegevuse tulemustele motlema enne nende
avalikustamist ja tditma eeskétt {hiskondliku foorumi rolli. Ta toob néiteks
integratsiooniprotsessi, mida formaalselt {iritatakse edendada, kuid ajakirjanike poolse
olukorra sisulise analaliilisi puudumise tottu ei aita iildine meediapilt soovitule iildsegi mitte

kaasa, vaid viéra iildfooni tdttu muutub olukord pigem hullemaks.

»Nddala kokkuvotteks tdestas ajakirjandus oma tdielikku ebapéddevust iihiskonnas toimuva
etteulatuval hindamisel. ... Loomulik on arvata, et kui ikka juba vélismaal vdidelnud doktor
X voi kohaliku tippiilikooli magister Y on teemat uurinud ja midagi viidab, siis
lehetoimetuse noor reporter teda ka usub. Ja ta ei pruugi uskuda paarkiimmend aastat tagasi

Noukogude armees lihtsa seersandina tegutsenut, kui see vastupidist vdidab.*

»Seda sorti motteavaldused pole kuigi analiiiitilised, pigem tisna lootusetud uitmdtted, mida
téahelepanelik toimetaja peaks autoril soovitama kas loost vilja jétta voi kuidagi tépsustada,
selgemaks kirjutada. Kuid oluline on siinkohal artiklite tildisem foon. Integratsiooniarutelu
taustaks on végivald, 16hutud vaateaknad, riigivastased iileskutsed ja voorriigi katsed meie
siseasjadesse sekkuda. Pole just parim foon rahulikuks aruteluks. Ajakirjanduse poolt oli

viga sellisel taustal arutelu avada (kui muidugi eesmirk on jouda ldhemale mingitele
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moistlikele lahendustele, mitte ,kassat teha”), veel suurem viga aga oli monelgi

kirjutajal/esinejal selle meedia pakkumisega kaasa minna.“ (Tarand. Sirp, 02.05.2008)

Selle alapealkirja all toon vilja ka vaadeldavad perioodil Postimehes ilmunud kaks "hea tava
rikkumist’ kajastavat artiklit. Nende vabandavate artiklite puhul pole otseselt tegu kriitikaga,
vaid ajalehe kahjuks tehtud Pressindukogu otsuste nendingutega.

Esimene niide: ,,Laide kaebas pressindukogule, et artiklis avaldatud info ei ole kontrollitud
ja usaldusvadrne, kuigi infot saanuks ajakirjanik kontrollida Eesti Vanglatodstuse
raamatupidamise dokumentidest. Kaebaja kinnitusel on artikli iilesehitus ja pealkiri
kallutatud ja pahatahtlikud. Laide pole rahul, et toimetuse kommentaaris on teda nimetatud
valetajaks, kuigi elektriauto kadumise kohta kriminaalmenetlus alles kiib.“ (Postimees,

27.05.2008)

Ja sellele jargnenud Pressindukogu otsus: ,,Pressindukogu otsustas, et Postimees on
artikliga rikkunud ajakirjanduseetika koodeksi punkti 3.5, mis ndeb ette, et toimetus
kontrollib kriitilise materjali korral info tdesust ja allikate usaldusvédrust. Pressindukogu
leiab, et anoniilimsete allikate rohkus ja kinnipeetav pohiallikana ei saa olla usaldusvéarsed

ning toimetus oleks pidanud nende viiteid pohjalikult kontrollima.* (Postimees, 27.05.2008)

Teine néide: ,Jiiri glimnaasiumi direktor Maria Tiro kaebas Pressindukogule, et artikkel
sisaldab kontrollimata fakte, sest esimese klassi poisid alkoholi ei varastanud ning purjuspéii

tundi ilmumise kohta tal infot ei ole.” (Postimees, 14.06.2008)

Ja taas kord Pressindukogu otsus: ,Pressindukogu otsustas, et Postimees rikkus
ajakirjanduseetika koodeksi punkti 1.4., mis ndeb ette, et ajakirjanik vastutab oma sonade ja
loomingu eest ning ajakirjandusorganisatsioon kannab hoolt selle eest, et ei ilmuks

ebatépne, moonutatud vdi eksitav info.“ (Postimees, 14.06.2008)

Kas siis teadlikult voi teadmatusest kipuvad ajakirjanikud eksima allikakaitse normide vastu.
Epp Lauk kritiseerib meediat, kes enda sonul kaitseb allikat, kuid tegelikult petab lugejat.
Probleemi ndeb ta peamiselt anoniiiimseks jdetud allikate, millele ei ole lisatud selgitust

varjatuks jidmise pOhjustest, kasutamises. Tavalugejal ei pruugi alati tekkida kiisimust, miks
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on allikas jadnud anoniilimseks, kuid meedia ldbipaistvuse huvides peaks meedia vihemalt

selgitama, miks allikat ei avalikustata.

»Ajakirjanduse kriitika tuleb aga véga sageli ebamiirasest allikast: ,,Pealtnigija teatel”,
»Postimehe andmetel”, ,,Eesti Pdevalehele teadaolevalt”. Miks me peaksime tosiselt votma
informatsiooni, mille tegelikku allikat varjatakse? Ja miks seda varjatakse? Miks meile ei
selgitata varjamise pdhjusi? Ma ei ole meie ajalehtedes nidinud {iihtainsatki niisugust

selgitust.*

»Soliidne ajakirjandus ei kasuta anoniiimseid allikaid arvamuse viljendamiseks. Arvamus
on konkreetse isiku arvamus ja seda tuleb ka sellisena esitada. ... V&i dkki seda nimetut
allikat tegelikult ei olegi olemas ja tema taga on hoopis ajakirjanik? Taiesti ebaausaks ldheb

méng aga siis, kui anoniiiimseid allikaid kasutatakse kellegi kritiseerimiseks.

»Eesti ajalehtede tekstide analiilis niitab selgesti, et valdavalt kasutatakse anoniilimseid
allikaid just arvamuse avaldajatena. Seega on tegemist allika varjamise, mitte kaitsmisega ja
see on lugeja petmine. Et vddrida Oigust teisi kritiseerida, peaksid ajalehed vaatama
kriitiliselt ennastki ja suutma hoiduda sarnasusest anoniiiimsete kommentaaridega.” (Lauk.

Sirp, 29.02.2008)

3.1.2.2 Kodanikudiguste rikkumine

Uheks probleemiks osutus meediakogemuseta inimeste #rakasutamine, laveerimine nende
teadmatusel oma oOigustest ja juhuslike taustamaterjalide kasutamist, kus eksponeeritakse

nditeks tdiesti kontekstivéaliseid kaadreid inimestest.

»Nditeks ilmub eelteade monest {iritusest ja sinna juurde pannakse tdiesti suvalise inimese
pilt ilma mingi kontekstilise seoseta. Mil kombel rahuldab valeinformatsiooni jagamine
avalikku huvi? Ja mida peaks sellest arvama pildil kujutatud inimene? Kuidas on lood tema

Oigustega?“ (Siram. Postimees, 18.02.2008)
,Uudistes radgitakse narkoprobleemist noorte hulgas ja pildina néidatakse juhuslikku kaadrit

tanavalt, kus muu hulgas jalutavad ka moned noored. V4i radgitakse turvaseksi vajalikkusest

ja aidsiohust ning néidatakse suvalist suudlevat paarikest pargipingil. Mul on kiill hea meel,
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kui tekib seadus, mis véimaldab neil inimestel meediakanal kohtusse kaevata.” (Siram.

Postimees, 18.02.2008)

»lgasugused politseisaated tuleks inimdiguste seisukohast iildse dra 1opetada. Mitte ainult
pétt, vaid iga inimene vOib sattuda liiklusdnnetusse voi tulekahjusse ja ma arvan, et nende
hulgas pole iihtki, kes sooviks, et teda sel hetkel saatejuhi ilkumise saatel filmitakse. Isegi
kui ta on purjus v0i narkouimas, on tal siiski inimdigused alles, ja tiheski koodeksis ei ole

tdnapéeval karistusena avalikku mdnitamist ette ndhtud.” (Siram. Postimees, 18.02.2008)

Korvalprobleemina kerkib kiisimus, kas suur hulk ajakirjanikke on ise teadlikud sellest, kas ja
kuidas nad kogutud materjali avalikkuses eksponeerida tohivad. Alati saab koike (nagu
sonavabaduse puhulgi) pohjendada avaliku huviga ja puudulike meediakogemustega

tavakodanikul on sellele raske vastu vaielda.

,»Ja ajakirjanikud, kes ei vaevu oma n-6 avalikelt huviobjektidelt ndusolekut kiisima, peaksid
enne jarjekordse desinformatsiooni eetrissepaiskamist veidi mediteerima teemal, et kui
stigav nende huvi siis tegelikult ikkagi on — kas nad viitsivad teemasse siiveneda voi
tdidavad lihtsalt tithja augu leheruumis juhuslikult kéttesattunud materjaliga.” (Siram.

Postimees, 18.02.2008)

»Kohe ongi platsis avalik huvi ja ajakirjanikud arvavad, et nad voivad niilid suvaliselt

nendesse inimestesse puutuva infoga timber kéia.“ (Siram. Postimees, 18.02.2008)

Kui Siram kritiseerib meedia kéitumist kodanike suhtes, siis Merit Kopli astub vélja meedia
kaitseks ja selgitab eeskitt kohtumenetluse all olevate isikute kohta informatsiooni jagamise
pohjal, et kahtluste avaldamine meedias on digustatud, kuna vastasel juhul levima hakkavad

kuuldused voiksid luua hullemaidki tagajargi.

,» I'siteeriksin tuntud ajakirjanikku, kelle meelest on Eestis viimasel ajal viga selgeid mirke
ajakirjandus- ja sOnavabaduse pohjendamatust piiramisest, millega ma kahjuks pean vigagi
ndustuma. «Kas need dZentelmenid, kes niiviisi argumenteerivad, kujutavad ette, et nad
voivad inimesi tuimalt kinni votta, hoida neid puuris, esitada neile siilidistusi, ja alles siis,
kui asi jouab kohtusse vdi kohtu poolt ldbi hammustatakse, voime me sellest riadkida?» kiisis

Mihkel Kdrmas Raadio 2 saates.” (Kopli. Postimees, 04.03.2008)
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»S>edamoodi jouaksime olukorrani, kus mingid organid kuskil toimetavad, aga avalikkus
justkui ei tea, mis toimub. Just nimelt justkui ei tea, sest kuuldused ikka leviksid. See oleks
sisteem, mida oleks véga lihtne kuritarvitada. Just seda teed minek peab panema
muretsema, mitte aga Spearsi vOi Hiltoni figureerimine iihes osas meediast.” (Kopli.

Postimees, 04.03.2008)

Tosise probleemina piistitus kiisimus sellest, kuidas peaks ajakirjanduses arutlema
diguskaitseorganite kahtluse alla sattunud isikute iile. Oiguskaitseorganite esindajad on
seisukohal, et meedia liigne agarus pérsib diglast kohtumdistmist ja segab seeldbi kohtute

t00d. Pealegi rikutakse niimoodi stiiituse presumptsiooni.

Justiitsminister Rein Lang on sel teemal sona vdtnud mitu korda ja leiab, et peale liigrutaka
meediapoolse siiidimdistmise kdituvad ajakirjanikud tihti ebaprofessionaalselt, saamata ise

tapselt aru, mida ja kuidas nad kajastavad:

»» Viimasel ajal on kahetsusvéérselt sagenenud juhtumid, kus kohtunikud on kohtuprotsesse
kuulutanud kinniseks pohjusel, et meediakajastused konkreetsetest kohtuasjadest on olnud
tdiesti valed, tendentslikud ja inimesed pole aru saanud, mida nad kajastavad,* teatas Lang.*

(Pdld & Hanschmidt. Postimees, 03.11.2008)

»«Edevuse laat, mille tulemuseks on isikute Oiguste kahjustamine ja selle sama
kriminaalmenetluse kahjustamine, millest nii vérvikalt me voime lugeda nii ajalehtedest kui
ka politseisaadetest niha — see olukord tuleb 16petada,» kuulutab Lang.* (Kopli. Postimees,

04.03.2008)

Probleemina toodi vélja, et meedial on vahel oma kaheldavate eetiliste normidega tegevust
alati védga lihtne selgitada ajakirjandusvabaduse printsiibiga. Ajakirjandus on mitme autori
arvates vOtnud endale kohtuniku rolli, kuid sellise teguviisi voimalikke sotsiaalseid tagajérgi

ei ajakirjanikud aga ei analiitisi.

»Advokatuuri esimees Aivar Pilv aga arvab, et hoolimata ajakirjandusvabadusest peaks
Oigusmdistmine jddma kohtu pddevusse. Tema hinnangul on ajakirjandus asunud
Oigusemdistja rolli, tunnetamata sellega kaasnevaid riske ja vastutust.” (Kopli. Postimees,

04.03.2008)
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3.1.2.3 Eesti ajakirjanike suhestumisprobleemid Vene kogukonnaga

See teema leidis kritiseerimist kahes artiklis ja mdlema autoriks on vene péritolu inimesed.
Kuigi siin voib keegi kahtlustada moningaid kallutatuse mérke, tdid autorid vilja huvitavaid
ja konkreetseid niiansse Eesti meedia suhtlemisviisist vene keelt konelevate inimestega.

Igor Kotjuhi arvates on Eesti meedia endiselt stereotiiiipse 1dhenemisega ja kasitleb venelasi
ithektilgselt. Lisaks jdetakse tema sOnul kasutamata siinsete vene spetsialistide arvamus,
millest vOiks kasu saada nii konkreetsete probleemide lahendamisel kui ka arvamusvabaduse

soosimisel.

,Paistab, et eestivenelastega kontakti loomine on eestikeelse meedia jaoks suuremaid

proovikivisid. Ma ei rdégi pretsedentidest, vaid harjumuspérasest ldhenemisest, hoiakust..*

,Eestivenelaste hulgas on mitmeid eri alade spetsialiste, kes on aastate jooksul Gppinud
selgeks eesti keele. ... Meedia v3iks tunda nende vastu veel suuremat huvi ja mitte ainult
kurikuulsa integratsiooni parast. Voimalikult erinevad hééled ja positsioonid aitavad mdista
ithe vOi teise ndhtuse tuuma ning iiks meedia lilesandeid ongi tutvustada ja selgitada

iimbritsevat maailma, anda sellest edasi ruumiline pilt.” (Kotjuh. EPL, 11.07.2008)

Olga Temnikova uuris eestikeelset ja venekeelset Postimeest ja leidis sealt iillatavalt palju
erinevat. Ta kritiseerib {lihtse infovilja loomise takerdumist, mis on toimunud ajakirjanike
tahtmatuse, suutmatuse vdi teadmatuse tottu. Uhtse tihendusvilja tekkimine ei ole kuidagi
voimalik, kui meediakanalite eesti- ja venekeelsed viljaanded kirjutavad erinevatest asjadest

ja erineval moel.

,Kui kohalik venekeelne press kirjutab sellest, mis “miilib” venelastele, ja eestikeelne
sellest, mis “miilib” eestlastele, tdhendab see mdlemale eraldi edukat &riprojekti, aga tihist

infovilja ei teki kunagi.” (Temnikova. Eesti Ekspress, 09.05.2008)
Temnikova arusaamist modda puudub Eestis motestatud, eesmérgipdrane ja sisuliselt

kvaliteetne meedia, mis {iritaks leida erinevate kogukondade iihisosasid ja neid niiviisi

ldhendada.
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»Keskmiselt on iga piev vaja teha 32 eestikeelsest lehekiiljest 16 venelastele. Toimetajal ei
jaa muud {iile kui subjektiivsete valikutega “visandada oma lugeja portree”. Sellele
hiibriidsele visandile, mis poolenisti toimetaja autoportree, poolenisti karikatuur

ithiskonnast, venekeelne Postimees uudiseid vahendabki.*

»Vaatame seda “kerge kdega” skitseeritud pilti ldhemalt. Uudised jouavad vene lugejateni
keskmiselt kaks pdeva hiljem. Kui hommikused lehed toovad eesti lugejani peamiselt
eelmise pédeva uudiseid, siis venckeelse Postimehe lugejad saavad parimal juhul iileeilseid
(sic!) uudiseid, halvimal juhul leidub ka selliseid, mis hilinevad kolm, viis voi isegi
kakskiimmend péeva! Hea ndide on 10. mértsi Postimees, kus venekeelses véljaandes esineb
Oiguskantslerina Allar JOks, samas kui eestikeelses ajalehes on selles rollis juba Indrek

Teder.” (Temnikova. Eesti Ekspress, 09.05.2008)

Kui kajastatakse ja iiritatakse miilia erinevaid vaatenurki, nihkes uudiseid ja muud, siis ei saa
loomulikult rddkida soodsalt kulgevast integratsioonist. Juba see fakt iseenesest vdib viia
sisemise konfliktini. Samuti viidatakse sellele, et kui erinevas keeles kirjutavad ajakirjanikud
ei suuda omavahel tulemuslikult suhelda, siis on meedias Kkésitletavatel
integratsiooniprobleemidel iihiskondlikust seisukohast viga keeruline rahuldavate tulemusteni

jouda.

»Kontrast on iisna selge. Vene publikule miiliakse lehte hoopis teiste rohuasetustega, just kui
ei elakski need kaks sihtgruppi iihes ja samas riigis. Isegi kui toimetus jouab tdlkida péeva
peamised artiklid teise keelde ja ajalehtede tuum vd&ib olla sarnane, on Iopuks ikkagi

tegemist nagu teadliku meediatéoga kahele eri auditooriumile.*

»Lugude sisu seisukohast paistab venekeelses lehes silma toimetajate enesetsensuur.
Tundlikumad teemad vene publiku jaoks on kas vélja jdetud voi pehmemaks, iildistatumaks

kirjutatud.*

,, Toimetused ei suhtle piisavalt omavahel, info ei liigu tihiskonna infoallika enda sees.*

,Meediatodtajad ei tunneta oma vastutust integratsiooniprotsessis. Venelased aga endiselt ei
tunne huvi eestlase maailma vastu ja vastupidi. Integratsiooniraha ldheb aga aina

mitmesugustesse “keelekiimbluste” programmidesse...*

09.05.2008)

(Temnikova. Eesti Ekspress,
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3.1.2.4 Arapanemismentaliteedi ja kultuurituse levik

Arapanemismentaliteedi levikut kritiseerides tdheldati ka seda, et nimetatud mentaliteet on

jarjest omasem mitte ainult meediale, vaid {ihiskonnale laiemalt.

Malle Péarn leiab, et televisioonikanalite kultuuritase on madal ning ebatsensuurseid
véljendeid kasutades laskub avalikkus liiga madalale. See omakoda vdib anda signaali

meediakasutajatele, et loetu-ndhtu-kuuldu on {iildiselt aktsepteeritav.

,,On hibivdirne, et meie televisioonikanalid edastavad nii kones kui ka ekraanil subtiitritena
ebatsensuurseid sonu. Sellega asetavad nad enda allapoole elementaarsest
kultuursustasandist. On {ilim aeg hakata ndudma, et meedia meie lapsi périselt &ra ei rikuks,
ei harjutaks ebaviisaka, harimatu konepruugiga. Kultuur peab jdama kultuuriks, ja meedia

peab asetama ennast kultuuri hulka.* (Parn. Postimees, 20.06.2008)

Isiklik vihkamine ja &rapanemine vaigistamise eesmdrgiga aitab kaasa ainult probleemi
summutamisele ja tabuks muutumisele. Taas kord tuuakse sisse liigsele sOnavabadusele
apelleerimine ja nditeks Epp Lauk leiab, et ajakirjanike liiga subjektiivne ja enesekeskne

ametialane tegevus loob kultuurituse levikuks soodsa pinnase.

»Midagi peab olema hullusti paigast dra meie ajakirjanduse ametiau ja véartustega, kui
avalik-0iguslik kanal annab kellelegi voimaluse oma vihkamist vélja elada ja teisi inimesi
alandada sel viisil, nagu seda lubati teha Kivisildnikul 6. ja 13. mértsi Vikerraadio ,,Uudis+”
saates. Kivisildniku maotut epateerimist ei pruugi tosiselt vitta seni, kuni see piirdub
eneseimetluse, siiljepritsmete ja vulgaarse sOnavaraga, mida on leebelt ka ,provokatiivse
sonavabadusena” defineeritud. Kuid isegi selle alla ei mahu tema esinemine kdnealuses
saates, samuti mitte Sirbis (22. II) avaldatud sdim konkreetsete isikute pihta. Sirbile
kultuurilehena ei tee au ka selle teksti ehedalt ropp keelekasutus. Roppust leiab kiillaga

mujaltki, miks peaks Sirp oma lugejat sellega alandama.*“ (Lauk. Sirp, 28.03.2008)

Sonavabadusega peaks kaasnema ka vastutus véljadeldu ees, kuid Eesti meedia seda endale
viaga tihti tunnistada ei taha. Alatise vabandusvdimaluse ’sOnavabaduse’ deklareerimise
asemel oodatakse meedialt pohjalikumat eneserefleksiooni ja tegeliku vastutuse votmist oma

tegevuse tulemuste eest.
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»Eesti Vabariigi pohiseadus tombab selle piiri sinna, kus lubab igal inimesel kiill ennast
vabalt viljendada, ent litleb selgelt (§ 17), et ,,kellegi au ega head nime ei tohi teotada”. Jah,
igaiihe isikliku sGnavabaduse, aga ka ajakirjandusvabaduse piir on seal, kus need hakkavad
riivama kellegi pohiseaduslikke oigusi. Ei ole olemas piirideta vabadusi. Eesti
Rahvusringhéiling (ERR) on votnud endale seadusega kohustuse mitte edastada saateid,
mille sisu on ,,vastuolus pohiseaduse voi seadustega” (rahvusringhdilingu seadus, § 9).
Rahvusringhdilingu saadete kvaliteedi iile on seatud valvama ka eetikandunik. Kuidas on
siis vOimalik, et Vikerraadio eetri kaudu nimetatakse kedagi tema loomingu eest
inimsusevastaseks kurjategijaks ja sellele ei reageeri avalikult ei eetikandunik ega
kultuuriministeerium, kelle kohus on jilgida ringhdilinguseaduse tditmist? Kui mitte avalik-
oiguslik Rahvusringhééling, siis kes veel on kutsutud ja seatud kujundama ja hoidma head
ajakirjandustava? Paistab aga, et kvaliteedi sisekontroll seal ei toimi.“ (Lauk. Sirp,

28.03.2008)
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3.2 Meediakriitika temaatika Eesti ajakirjanduses

Jargnevalt vastan tulemuste abil teisele uurimiskiisimusele: kas ja millisel mééral Eesti
meedias meediakriitika teemal arutletakse, millisena n#dhakse meediakriitika rolli

demokraatlikus thiskonnas.

3.2.1 Meediakriitika umbmaéarasus

Selle alapealkirja all toon vélja analiilisiskeemis mainitud meedia kritiseerimise n-6
vastukriitika. Paljud autorid leidsid, et Eesti meediakriitika ei ole enamasti adekvaatne, kuna
ithte patta pannakse nii taotluslikult meelelahutuslik meedia kui ka tdsine ajakirjandus. Nende
sidumine ja kui iihe objekti kritiseerimine ei tohiks olla kriitikute eesmirk, kriitika tuleks

suunata konkreetsemalt: selgitada tausta ja anda mdista, mida tépselt kritiseeritakse.

Eraldi vastu-kriitika objektina tuleb vélja tuua mahukalt kajastamist leidnud tendents, et
ajakirjandust ja meediat kiputakse iihte patta panema. Nii selgitasid mitmed autorid, et meedia
kolletumise kirumine on asjatu, sest meelehautuslik osa on samuti vajalik nagu tdsine
ajakirjandus ning nende eristamata kriitika on iseenesest ebaprofessionaalne ja tulemuseta.
Seda kategooriat voib vaadelda ka kui argumenteeritud vasturiinnakut stitidistustele meedia
kolletumise suhtes. Muidugi on nende kahe eristamine higuste piiride tottu vahel vordlemisi

keeruline, muu hulgas tuleb arvestada ka veebiviljaannete ekspansiooniga kaasnevat moju.

Uldiselt on meediakriitika teemal arutlejad seisukohal, et meelelahutusliku meedia osakaalu
suurenemine on paratamatu tendent, mille vasut vdidelda ei ole suurt mdtet. Eriti sel juhul, kui
see el mojuta valge ajakirjanduse toimimist. Niikaua, kuni puhtalt meelelahutuslik seisab
lahus tdsisest, ei nde meediaeksperdid erilist probleemi. Niisiis on meediakriitikast kirjutajad
seisukohal, et meediat kritiseeriv inimene peakski esmalt selgitama tépselt oma kriitika
objekti, sest kogu meedia kohta kéiv kriitika ei tdida lihtsalt oma eesmdrki, kuna tal puudub

konkreetne siht.

»llmselt oleks presidendil vihem muret, kui ta teeks vahet ajakirjandusel ja meelelahutusel.

Kiillap oleks kasu ka paberkandjal Postimehe lugemisest, siis ei tuleks ehmatada, ndhes
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postimees.ee kiiljel linke meelelahutuslikule saidile elu24.ee.“ (Kopli. Postimees,

04.03.2008)

»Ja mitte ainult siin Eestis, vaid ka mujal. Ei saa liitia kogu ajakirjandust, meediat {ihe
miitsiga ja kunagistest, sageli iganenud ideaalidest lahtudes kritiseerida.” (Kopli. Postimees,
04.03.2008)

»Kollasele voib ette heita nii mondagi: pseudokangelaste tekitamist ja nende
pseudoprobeemide kajastamist. ... Kas see on aga Eesti ajakirjanduses péris probleem? ...
See on meelelahutus koos oma staarikeste ja nende murede ning rddmudega. Sellesama
haip-beibi tegemiste lahkamine aga niiteks Eesti Pdevalehes voi “Aktuaalses kaameras”

oleks probleem, mis paneks tosiselt ndrdima.* (Tédhismaa. EPL, 31.10.2008)

» Meedia” on iildine termin, mis ithendab endas kogu ajakirjandust — televisiooni, ajalehti-
ajakirju ja internetti kogu selle kirevuses. Veidi kitsam, kuid ebaméédrasem on sona
“ajakirjandus”, mis paistab tdhistavat ajalehti-ajakirju. ... Avalikkuses ei ole terminoloogia
kohta mingit konsensust ja on inimlikult arusaadav, et tarbija ei jaksa selles orienteeruda.*

(Hobemagi. Eesti Ekspress, 29.02.2008)

»3elle tulemus on, et “Aktuaalne kaamera” ning Inno ja Irja Blogi (IIB) on iihtmoodi
“meedia” ja saavad oma seljasauna koigi meediapattude eest. Mis ehk polegi kritiseerijate

eesmark...“ (Hobeméigi. Eesti Ekspress, 29.02.2008)

»Minu esimene iileskutse ongi kdigile neile, kes iikskdik mis tasemel meediat arvustavad:
palun viljendage voimalikult selgelt oma kriitika objekti. ... Teoreetikud ja praktikud mujal
maailmas on iihel meelel selles, et interneti plahvatuslik levik on kardinaalselt muutnud ja
muutmas meedia ning kitsamas mottes ajakirjanduse ndgu. Kuhu see areng vilja jouab, ei
oska mitte keegi veel 6elda, kiib iiks suur katsetamine. Aga koik on iihel meelel selles, et
oleme just praegu hiiglaslikus muudatusteprotsessis ja et need muudatused tulevad véga

suured.* (Hobemégi. Eesti Ekspress, 29.02.2008)

Ingrid Tadhismaal on lausa teooria meelelahutusliku ja tdsise meedia korvutieksisteerimise
Oigustamiseks. Tema loogika jargi aitab kollane ajakirjandus teema liles votta, misjirel valge

ajakirjandus seda pohjalikumalt analiilisima asub.
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»Ajakirjandusel on iiks toitumisahel: kollane méingib teema suureks, vahutab ja
skandaalitseb, valge analiilisib ning motestab. Sellises koostoos voivad siindida toeliselt
uurivad ja ildistavad, {iihiskonda eetilisemaks muutvad artiklid.“ (Téhismaa. EPL,

31.10.2008)

Veel mitu autorit on resoluutsel seisukohal, et ajakirjanduse ja meedia eristamine on oluline ja
kritiseerimisel tuleks neil kindlasti rangelt vahet teha. Teisalt nendib néiteks Tiit Hennoste, et

vahe tegemine ’kollase’ ja ’valge’ ajakirjanduse vahel on muutumas jérjest keerulisemaks.

»Sealjuures tuleb vahet teha ajakirjandusel ja meedial. Ajakirjandus on kahtlemata meedia,
aga kogu meedia ei ole kaugeltki ajakirjandus.... Seetdttu on kiisimus kogu meedia
usaldusvéairsuse kohta eksitav. Suur osa meediast ei olegi tehtud sel eesmirgil, mida me
seostame ajakirjanduse ja veel kvaliteetajakirjanduse rolliga thiskonnas.” (Valner. EPL,

31.10.2008)

»Meediakriitika esimene ja kdige {ildisem omadus on nii meedia kui ka selle tarbija
késitlemine homogeense massina ning iildistuse taotlemine viitega “meedia kolletub”.
Ometi teame juba, et lugejat mojutavad teksti lugemisel paljud erinevad joud, mille puhul ei

ole universaalset ja iga lugeja kéitumist alati midravat iihte joudu.* (Raag. EPL, 31.10.2008)

,Kui ma loen viimase aja kaklemisi kollase ajakirjanduse iile, siis vihastab mind kodigepealt
iiks asi. Koneldakse uduselt ajakirjandusest voi isegi meediast, tegemata mingit vahet eri
tiilipi ajakirjanduse vahel.“ (Keskiila, Nestor, Tonson. Intervjuu Tiit Hennostega. Eesti

Ekspress, 14.03.2008)

»Kolmandaks, kollasus ei ole {ildse mingi tldistatav omadus. Konelda saab ainult
konkreetsete elementide kollasusest vOi ajalehe elementidest, mida peetakse
traditsiooniliselt kollaseks.” (Keskiila, Nestor, Tonson. Intervjuu Tiit Hennostega. Eesti

Ekspress, 14.03.2008)

Meediat kui iihest objekti kollasuses siiiidistades tekib Merit Kopli arvates kritiseerijatel
soodne voimalus kogu meedia riindamiseks, mille hulka kuulub ka tdsine ajakirjandus. Tema
seisukoht on, et arvustajate ebakonkreetse kriitika korral hakkab levima tildine meediaviha,

mille tagajérjel hakatakse propageerima meedia kontrollimist.
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»Ajakirjanduse arrogantne kollaseks maalimine on paraku halvas mottes suurepéraseks
fooniks viimasel ajal aina tugevnevatele riinnakutele ajakirjanduse vastu. Ja just vaba
ajakirjanduse vastu ning see teebki muret mulle. Kui presidendi muret véib mdista, siis
tdiesti moistetamatu on viimastel aegadel aina dgedamaid toone vottev meediaviha ning
tileskutsed ja lausa &dhvardused olukord n-0 kontrolli alla votta. (Kopli. Postimees,

04.03.2008)

Ilmneb taas kord, et millegi liigitamine kollaseks ajakirjanduseks on vdga subjektiivne, kuna
otseseid reegleid ja liigitamismeetodeid ei ole vdimalik kasutada ning otsustamine jidb iga

lugeja enda otsustada.

,Ja neljandaks, kollane ka iildisena on mitmetihenduslik mdiste. Uhed iitlevad kollane ja
motlevad ajakirjandust, mis vassib ja valetab, teised ajakirjandust, mis ajab taga sensatsiooni
(aga muuseas ei pea iildse valetama). Kolmandad liigitavad kollaseks ajakirjanduse, mis
kirjutab pehmetest teemadest ja meelelahutusest. ... Ja 16puks, kollasuse mdiste on ajas
tugevalt muutuv asi.” (Keskiila, Nestor, Tonson. Intervjuu Tiit Hennostega. Eesti Ekspress,

14.03.2008)

,,K0ige selle panemine iihte patta on rdige demagoogiavdte, millega saab kdik korraga pdhja
lasta. Vai lihtsalt harimatus.” (Keskiila, Nestor, Tonson. Intervjuu Tiit Hennostega. Eesti

Ekspress, 14.03.2008)

Niisiis on autorid lisaks sellele, et erinevaid meedialiike tuleb tingimata eristada, iihel meelel
veel selles, et erisamine on keeruline, kuna avalikkuses puudub iihene arusaam meedia

eristamise ja liigitamise kohta.

3.2.2 Meediakriitika madal tase

Meediakriitika teemal arutledes joudsid mitu autorit huvitava seisukohani, et Eesti
meediakriitika probleemipiistitus voib puududa véi olla valesti formuleeritud. Probleemiks on
siinkohal see, et Eesti meediale ei ole seatud mingeid konkreetseid iiheselt sdnastatud ootusi.
Sellest tulenevalt jaddb ka meediakriitika vordlemisi voimetuks, kuna kriteeriumide

puudumisel ei ole kriitika digsus mdodetav.
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»Kui tahame, et tihiskonna valvekoer valvaks Giges kohas diget asja, siis tuleb talle ka
vastav iihiskondlik iilesanne piistitada. Pracgu on segane, mis on iihiskondlik ootus Eesti

ajakirjandusele.” (Valner. EPL, 31.10.2008)

,»Ehk on meediakriitika nii suutmatu, sest probleem on valesti piistitatud? Mis siis, kui kdige
levinum, moraliseeriv meediakriitika traditsioon ei ole tegelikult moistnud informatsiooni ja

kommunikatsiooni tegelikku olemust?* (Raag. EPL, 31.10.2008)

»Meedia diglase kriitika teeb raskeks asjaolu, et meediat kui {ihiste tunnusjoontega néhtust
pole olemas, mis omakorda tingib selle, et iga kriitilise véite all peaks olema viide, kelle voi
mille kohta see kédib, see aga viiks sellise lékituse emotsionaalse mdjujou nullini. Nii
muutubki kriitika objekt paratamatult hajusaks. Selle tagajérjeks on absoluutne
ebakommunikatiivsus, mille pohjas kiikitab amdobdemokraatia, mis ei lase mitte kellelgi
pddseda mingite kindlamate otsuste vOi poOhjusteni, suunates inimeste loomuliku teada
tahtmise soovi ja uudishimu timber iiha uutesse kanalitesse. (Raudam. Eesti Ekspress,

18.04.2008)

Samuti on artiklite autorid seisukohal, et meediakriitikat on Eestis vdga vidhe. Ning arvavad,
et meedia ei iiritagi enesekriitilisemaks muutuda, vaid pareerib kriitika juba eos. Meedia ei
suhtu kriitikasse kui potentsiaalselt edasiviivasse jousse, vaid vaatab seda kui pahatahtlikku

riinnakut, millele enamasti vastatakse dgeda vasturiindega.

,Nii nditeks ma ei mileta, et ma oleks iial lugenud SLOhtulehest mdnda teleteemalist
artiklit, kus oleks aru saadud, kuidas televisioon tegelikult tootab. Samas ka tele-eetris
piirdub meediakriitika enamasti meediaeetika ja -stiili teemaliste drapanemistega. Koige
kaugemale ehk siiivivad Kuku raadio «Pressiklubi» ja «Tehnokratty ning Vikerraadios

«Meediatundy. ... Igal juhul on seda piisavalt vihe ...“ (Raag. Postimees, 21.06.2008)

»Kirjutada meediast tdhendab seda, et muutud ka ise meedia osaks, saad selleks, kes sa olla
ei taha voi ei oska (kuid piiiiad). Ka kriitika on meedia osa, kuid harva, kui meedia suudab
iseenda suhtes kriitiline olla. Igal aastal vdhemalt korra juhib keegi tdhelepanu meedia
puudustele, millele jirgneb ajakirjanike iiksmeelne protestilaine. Kui iitlejaks on president,
siis stiidistatakse teda katses vaba meediat kas dra keelata vO1 vdhemalt tsenseerida, kui
iitlejaks on Marju Lauristin, siis kdlab viimseinstantsiline tdode nii: “Ise sa meid dpetasid,

hoia niitid suu parem kinni!” (Raudam. Eesti Ekspress, 18.04.2008)

»oliski véidan, et debatti, mida vOiks nautida kui asjatundjate ja asjassepiihendatute

teravmeelset mottevahetust, ei ole (veel) siindinud. Selline debatt eeldab teatud
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vaidluskultuuri ning selle kirjutamata reeglite tundmist ja jérgimist.“ (Lauk. Sirp,

29.02.2008)

»Aga vaat ei ole. President ja ministrid avaliku elu tegelaste ja riigi juhtidena on reeglina
ajakirjanduse kriitika suhtes vihem allergilised kui ajakirjandus nende suust tuleva kriitika

suhtes.” (Lauk. Sirp, 29.02.2008)

Ilmar Raag toob iihes oma artiklis sisse moraliseeriva meediakriitika mdiste. Ta mdistab selle
all eetilisi ja traditsioonilisi véartusi rohutavat kriitikat, mis on aga pigem formaalsus, sest
erilist voimu sellisel kriitikal ei ole. Ja see vOimetus tuleneb peamiselt meediamajandajate

teadlikkusest meedia sotsialiseeriva olemuse kohta, mida sageli enda huvides &ra kasutatakse.

,Meediamajandus on seejuures viga hésti aru saanud, et koige suurem vairtuskogukond
vajab informatsiooni just peamiselt sotsialiseerumise vahendina ja seepdrast ei ldhe

moraliseeriva meediakriitika targutused talle korda.*

»Moraliseeriv meediakriitika ei kao kuhugi. Selleks on lihtsalt andestamatuid faktivigu voi
lihtsate inimeste jalge alla tallamist alati liiga palju. Kuid meediakriitika suuremaks
vOimaluseks saab peavoolumeediat analiiiisides ehk igas tekstis peituva sekundaarse
informatsiooni teadvustamine. Usun, et just selle kaudu liigub ja muutub kogu iithiskonda

haarav vaartussiisteem kdige enam.* (Raag. EPL, 31.10.2008)

Eesti meedia ndib meediakriitika teemal arutlejatele olevat mugandunud. Kui meediat ka
kritiseeritakse, siis kas vihema voi suurema kira saatel jookseb see 10puks ikka modda kiilgi

maha ning mingeid muutusi ei toimu.

,Protestidesse sellise kasitlusviisi vastu tasub peatoimetajatel tdsiselt suhtuda, tulgu need
pealegi ka presidendi suust. Lopuks, Marju Lauristin tostatas eesti meedia kolletumise teema
juba 1997. aastal, aga praeguseni pole mu meelest seda lainetena korduvat kriitikat arvesse

voetud. (Tarand. Postimees, 10.03.2008)

»Kas midagi on vdoimalik TEHA, et Eesti ajakirjandus muutuks valgemaks, ausamaks ja
tasakaalustatumaks? Jah, muidugi. Kas see puudutab ka kommentaare, isedranis
anoniiimseid? Kindlasti. Aga eelkdige puudutab see toimetusi, pidevat ja heal tasemel
toimetuskontrolli ja viljaannete selgepiirilisemat juhtimist kui pracguse ,hea ajaleht teeb

ennast ise” filosoofia jargi toimub.* (Kaalep. Sirp, 21.03.2008)
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4. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

4.1 Jareldused

Jareldustes annan vastused uurimiskiisimustele vastavalt nende piistitamise jirjekorrale ja

esitusele tulemuste peatiikis.
4.1.1 Meediakriitika objektid

Kdigepealt vastan kiisimusele, mida Eesti meedia enese juures kritiseerib. Annan lithidalt

iilevaate kategoriseeritud kriitikaobjektidest.

Kriitika meedia sisu osas

1) Negatiivne, dramatiseeriv, reaalsust moonutav meedia. Illmnes, et paljud kriitikud
heidavad Eesti meediale ette moonutatud iihiskonnapildi loomist. Selle loomise
soodustajana ndhakse erinevaid ebakohti. Kritiseerimist leidis véljaannete
keelekasutus, mis on muutumas iiha agressiivsemaks ja negatiivsemaks, lisaks on
levinud tendents siindmusi iile dramatiseerida, iritades haarata meediakasutajat
tugevalt lilepaisutatud materjaliga. Seda ndhakse ohtliku tendentsina ka seetottu, et
meedia negatiivne suhtumine vdib kergesti iile kanduda kasutajale. Toodi vélja ka
meedia llemédrane negatiivne hoiak avaliku sektori ja poliitikute suhtes. Samast
probleemist radkis ka Denis McQuail, kelle arvates on meedia ja poliitikute vahelised

suhted muutunud liiga kisklevaks ja stitidistajalikuks.

2) Liigne meelelahutuslikkus. Artiklite autorid kritiseerisid liigset suunitlust
meelelahutusliku sisu tootmisele. Siinkohal toid aga paljud vilja paratamatu tendentsi:
turusurve mojutab &riettevotteid sedavord, et muud moodi ei jadks nad ellu. Ja just
seetottu on meelelahutuslikkusele panustamine mingil médral nende arvates
oigustatud. Mitu autorit arvasid, et meedia ei saa olla palju parem iihiskonnast, milles
ta tegutseb. Niisiis ndhakse nihet iihiskonnas iildisemalt, véartushinnangute tildisemat
muutumist. Pealispindse meediaga kaasneda vdivatest probleemidest on iiks

olulisemaid kindlasti see, et jdetakse tdhelepanu alt vélja tegelikult olulised
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probleemid, mis kaovad iiha paisuva meelelahutusliku meedia hulga sisse.

3) Valge ajakirjanduse kolletumine. Kritiseeriti meelelahutusliku meedia ja tosise
ajakirjanduse piiride héigustumist ja kollaste elementide levimist valgesse
ajakirjandusse. Kuigi vaadeldaval perioodil ilmunud artiklite autorite arvates ei ole
valge ajakirjanduse kolletumine Eestis veel viga suur probleem, ndevad nad ohtlikku

tendentsi leviku hoogustumises.

4) Seksismi levik. Seksismi osakaalu suurenemist meedias kritiseeris vaid iiks autor. Ta
leidis, et mida kvaliteetsem meedia, seda varjatumad on seal seksismiilmingud.
Seksismi levimise suurenemise pdhjustena négi ta eelkdige seksistlike artiklite arvu

kasvamist ning meelelahutusliku meedia hulga jarkjérgulist paisumist.

Kriitika meediategijate osas

5) Ajakirjandusnormide eiramine, ajakirjanike ebaprofessionaalsus. MeediatoGtajate
ebaprofessionaalset tegevust kritiseeriti mitme eri nurga alt. Olulise probleemina
kerkis esile meedia tegevus diguskaitseorganite kahtluse alla sattunud isikute suhtes.
Liigne meediakajastus ja sellega seoses ,,0igusemdistja“ rolli votmine héirib sagedasti
kohtute t66d. Ajakirjanikke kritiseeriti just seetdttu, et nende poolt avalikusele esitatud
info on tihti vale ja ebapéddev, mis tuleneb enamasti ajakirjanike kehvast digussiisteemi
tundmisest. Samuti leidis selle kategooria all kritiseerimist tendents, et meedial on
alati vOimalus oma ebaeetilisi vOi —professionaalseid tegusid pohjendada
ajakirjandusvabaduse olemasoluga. Ajakirjanikelt oodatakse rohkem eetilist kditumist,
traditsioonilistest ajakirjandusnormidest kinnipidamist, tasakaalustatuse printsiibi
taitmist, labasuse véltimist ja faktide hoolikamat kontrollimist. Mitu autorit leidsid, et
kuigi meedia ise on iihiskonna suhtes tugevalt kriitiline, siis meedia enda

kriitikataluvus ja eneseanaliilisimine on seevastu allpool igasugust arvestust.
6) Kodanikuoiguste rikkumine. Kodanikudiguste rikkumise all kritiseeriti enamjaolt

meediakogemuseta inimeste teadmatuse dra kasutamist. Niiteks toodi uudiste- ja

politseisaated, kus ndidatakse inimesi, kes siindmusega seotud ei ole voi oleks

47



stindmuse dramaatilisust arvestades eetiline filmimata jétta. Sonavabaduse analoogina
pustitub siinkohal kiisimus sellest, kas ajakirjanikel on oigus koike ja koikjal
kajastada, pohjendades seda sonapaariga ’avalik huvi’. Teisalt leidus selle kategooria
all ka wvastukriitikat, kus Merit Kopli kritiseeris meedia siiiidistajaid kohtute
menetluses olevate siiliasjade kajastamisel. Kopli peavadki ajakirjanikud kahtlusaluste
kéekdigust kirjutama, kuna vastasel korral kohtumdistmine kiill toimub, kuid

avalikkus ei tea sest midagi.

7) FEesti ajakirjanike suhestumisprobleemid Vene kogukonnaga. Eesti meedia oskamatust
vOi suutmatust suhestuda Vene kogukonnaga kritiseerisid kaks autorit. Nad leidsid, et
Eesti meedia ei suuda venelastega tulemuslikku kontakti saavutada. Kui eesti — ja
venekeelsed meediavéljaanded kirjutavad erinevatest asjadest, siis ei saa ka imestada,
et iihtse infovilja tekkimine mitte kuidagi ei dnnestu. Postimehe néitel kritiseerib tiks
autoreist, et vene lugejateni jouavad uudised hiljem kui eesti lugejateni, samuti jouab
vene lugejateni kaks korda vihem informatsiooni. See tdhendab, et uudised jouavad
venekeelse Postimehe lugejateni toimetaja subjektiivse lahterdamise jirgi.
Meediatdotajate roll integratsiooniprotsessis ja iihise tdhendusvilja loomisel jadb
seega viikseks, kuigi toimetuste omavahelise suhtlemise intensiivistumise korral voiks

infoedastuse tlihtsus ka iihiskonna erinevaid kogukondi liita.

8) Arapanemismentaliteedi ja kultuurituse levik. Nende kriitikaobjektide puhul on eriti
oluline iithiskondliku moju aspekt, mis tdhendab, et kui {ihiskonda kujundav meedia
vOtab omaks ja kasutab valimatult kultuurituid vahendeid, siis on vaid aja kiisimus,
millal see muutub normiks iihiskonnas laiemalt. Arapanemismentaliteediga on tihedalt
seotud juba varem mainitud viitamine sdnavabadusele, mis justkui vabandan iikskdik

millist ebaeetilist kditumist ajakirjanike poolt.
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4.1.2 Meediakriitika temaatika Eesti triikiajakirjanduses

Alljargnevalt esitan kontsentreeritud kujul vastused teisele uurimiskiisimusele: kas ja millisel
midral Eesti meedia arutleb meediakriitika temaatikal? Millised teemad tdstatuvad

meediakriitikat késitlevas arutelus?

Meediakriitika rolli iile arutletakse, kuid sel teemal avaldatud artiklite hulk on vdhemalt
vaadeldavad perioodil suhteliselt vdike: Eesti meediakriitikat (meediakriitika olemuse iildisem

kasitlus, ei holma meedia kritiseerimist) kasitles oma artiklites vaid kiimmekond autorit.

Peaaegu koik t00s analiiiisitud meediakriitilised vOoi meediakriitika iile arutlevad artiklid olid
oma olemuselt arvamuslood. Kriitikud avaldasid motteid, milline olukord nende arvates on ja
milline see voiks olla. Uurides jéi ldbiva mustrina silma iiksikute meediakriitiliste artiklite

ilmumine. Regulaarsust voi jarjepidevust ei olnud vdimalik tdheldada.

Meediakriitika umbmaarasus

Uks libivamaid teemasid meediakriitikast kirjutavates artiklites oli erinevate meedialiikide
eristamise olulisus. Peeti silmas seda, et kritiseerides tuleks kodigepealt konkretiseerida kriitika
objekt. See on oluline pohjusel, et kritiseerides meediat tldiselt, hdgustub kriitika tegelik
objekt ja seetottu ei pruugi kriitika iildse sihile joudagi. Kriitika adekvaatsuse ja tédpsuse
huvides tuleks seega kdigepealt vahet teha erinevatel meedia liikidel ja kritiseerides méérata

tapselt kriitika objekt.

Meediakriitika illeméddrane abstraktsus tekitab omakorda ebakommunikatiivsust, kuna
kritiseerija kritiseerib, kuid kriitika sihi tdpse méadratlematuse korral voib tegelik objekt seda

mitte tdhele panna ja hoopis korvalseisjad end puudutatuna tunda.

Samuti toodi vilja aspekt, et meediakasutajal ja —kritiseerijal voib kriitikaobjekti
maédratlemisel olla suhteliselt raske orienteeruda, kuna liheseid médratlusi meedia erinevate
litkide vahel ja suhtes ei ole, pole kujunenud {ihtset arusaama ega madisteid meedia erinevate
vormide kohta. Piiride hidgustumien jitab itha enam tdlgendamisruumi ja nii muutub

meediakriitika konkreetsuseta ttha nirimaks.
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Meediakriitika madal tase

Selgus, et artiklite autorite arvates ei ole seatud meediale seatud {ihiskondlikul tasandil iihtseid
ootusi, mistdttu on diglase meediakriitika tegemine védga keeruline. Seda just seepdrast, et

pole kindlalt véljakujunenud mairatlusi meedia erinevatele vormidele voi alaliikidele.

Autorid on ka iisna tihtsel seisukohal, et sligavat analiiiisivat meediakriitikat on Eestis viga
vihe. Ja meediakriitika kultuuri arenemisele ei aita kaasa ka meedia ise, kuna viga tihti
pareeritakse igasugune kriitika ja summutatakse eos. Konstruktiivset dialoogi meediakriitika
osas tekib vidga harva, enamasti ei Uritatagi motestatud kriitikat paremaks muutumise
eesmirgil dra kasutada, vaid asutakse kritiseerija suhtes kaitsepositsioonile ja arvustajat

suudistatakse laimamises voi suukorvistamise katses.

4.2 Diskussioon

Lihtudes Nordenstrengi (1999) definitsioonist, milles meediakriitikat kasitletakse kui
teaduslikel alustel pohinevat meedia talitluse kirjeldamist ja hindamist peamiselt
kontentanaliiiisi meetoditega, voiks viita, et meediakriitikat Eestis ei olegi. Vottes aluseks aga
nditeks Epp Laugu definitsiooni, kus meediakriitikat vaadeldakse kui arutelu meedia sisu ja
vormi iile, on meediakriitika ja meediakriitika teemaline diskussioon vdhemalt mingil mééral

Eestis olemas.

Teaduslikel alustel pohineva meediakriitika tegemine oleks iseenesest huvitav ja vdibolla
reaalset mojujoudu omav pretsedent Eesti meedias ja pélviks usutavasti monevorra rohkem

tahelepanu kui senised arvamuskriitikad.

Tulemuste analiilisimisel ilmnes, et suur hulk t66 teoreetilises osas vilja toodud diskursustest
(meediakriitika kasitlustest, konkreetsetest meediakriitika objektidest) on véga aktuaalsed ka

Eesti meediakriitika temaatika kontekstis.

Niiteks meediakriitika objektide puhul, millest kirjutades t61 McQuail (2003) vilja meedia
sisu muutumise iiha sensatsioonilisemaks, iilbemaks, agressiivsemaks; samal ajal aga

tasakaaluka ja usaldusvédrse informatsiooni osakaal viheneb. Analoogsed objektid selgusid

50



ka t60 uurimistulemustest. Samuti kirjutas McQuail meedia liigsest kiilinilisusest suhetes

poliitikutega ning seda kritiseeriti ka mitmes valimisse voetud artiklis.

Uhelt poolt peaks meediakriitika olulisus ja roll meedia tegevuse hindajana jirjest kasvama,
kuna meedia ja kogu sinna alla kuuluv on pidevas muutumises (mis on eriti hésti mérgatav
internetimeedias) ja erinevate meediavormide/meedialiikide piiride médiratlemine on iiha
keerulisema. Teisest kiiljest, meedia mdjuvélja ja —jou laienemise (millega peaks kaasas
kdima ka wvastutuse suurenemine) ning meedia koikjalejdudmise tingimustes muutub
meediakriitika tegemine ja selle tulemuslik kommunikeerimine omakorda jirjest raskemaks

ulesandeks.

Mis vodivad olla pdhjaliku meediakriitika puudumise pohjused Eestis? Kodigepealt vdibolla
see, et Eestis ei tajuta meediakriitika rolli olulisust. Ajakirjandusvabadus ja sdnavabadus,
millele kdoik meediavéljaanded rohku panevad, on vabandustena niivord mdjusad, et keegi ei
oska ega suuda sellele vastu vaielda. Ajakirjandusvabadus on muidugi orn teema, sest iihelt
poolt on see hddasti vajalik, teisalt vdoimaldab ainuiiksi sellele apelleerimine omakorda
drapanemismentaliteedi levimist. Olukorras, kus koige ja koigi avalikku eksponeerimist
peetakse iihiskondlikuks normiks, saab ajakirjanik alati 6elda, et tegemist on avaliku huvi voi
ajakirjandusvabadusega. Isegi siis, kui see ei ole koige eetilisem vOi moraalselt odige.
Ajakirjandusvabadusele apelleerimine aga summutab koik vastuvdited juba varases

staadiumis.

Kahjuks puuduvad andmed selle kohta, kui palju inimesed meediakriitilisi artikleid loevad voi
motisklevad ise meediakriitika teemal. Seega on véga raske hinnata, kui teadlikud meedia
erinevatest liikidest voi meedias esinevatest probleemidest keskmine lugeja on. Eeldada voib,
et teadlikkuse tase ei ole kdrge, sest nagu artiklitestki selgus, ei ole ka meediaekspertide seas
ithest arusaama meedia toimimisest ja meedia erinevatest liikidest, rddkimata moistete
defineerimisest. Niisiis ei oleks imestama panev, kui ilmneks, et keskmisele meediakasutajale
meediakriitilised artiklid eriti korda ei ldheks. Vdibolla ei peagi tavakasutaja meediakriitikast
véiga teadlik olema, sest sel teemal peaksid kirjutama ja kirjutavadki ju enamasti pikaaegse

meediatod kogemusega inimesed.

Eesti meediakriitika hidda voib paljuski olla tingitud ka sellest, et kriitika on tihti esitatud

(nagu Ilmar Raag maiiratles) moraliseerivas toonis. Ja kui ainuiiksi sdna ’meediakriitika’
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seostub targutamise ja hurjutamisega, on kritiseeritavate iisna loomulik reaktsioon torjuv ja
omaksvotmatu. Tekib justkui surnud ring, kus kritiseeritav iiritab kriitikat kas summutada voi
kriitikut valimatult vastu riinnata ja siiidistama asuda. Konstruktiivset lahendust sellise

kditumismustri puhul ei saagi tekkida.

Meediaeksperte, kes on voimelised meediakriitikat tegema ja sel teemal sdna vdtma, peaks
meil ju leiduma. Iseasi on see, kuivord huvitatud nad on meedia kritiseerija rolli astumisest.
Kui meedia kriitikataluvus oluliselt ei touse, siis ei ole imestamapanev, et meedia
kritiseerimisest oma renomee sdilimise huvides pigem hoidutakse. Ja seda just pdhjusel, et

meedia voimuses on kritiseerijate tegevust tdlgendada laimamise ja kontrollipiitidena.

Edasised uurimisvoimalused

Meediakriitika temaatika Eesti meedias véérib kindlasti edasist uurimist. Pohjuseid voib vélja
tuua mitu: 1) nimetatud teemat on (vdhemalt Eestis) vdga vdhe uuritud, 2) meediakriitikat
kisitlevatel toodel voiks ideaalis olla konkreetne praktiline vaartus, s.t et meediakriitikud voi
meediategijad saaksid uurimistulemusi oma t60s konstruktiivselt dra kasutada kas a)
meediaregulatsiooni edendamise seisukohast vdi b) meediakasutajate meediakriitika-alase
teadlikkuse tdstmise ndol, 3) kuna meediakriitika uurimine on osa meediauuringutest, aitaks
nimetatu uurimine kaasa kogu meediateooria paremale mdistmisele ja uurimisvilja

laiendamisele.

Uurimisteemadena pakuksin esmalt vélja nditeks meediakriitika objektide defineerimisega
seotud probleemid, meediakriitika tulemuslikkuse/ldbikukkumise pdhjused, erinevate riikide
praktilise meediakriitika vordluse, samuti vOiks uurida, kui keeruline/lihtne on tavalisel

meediakasutajal jouda selleni, et tema meediakriitiline kirjutis ajalehes avaldataks jm.
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KOKKUVOTE

Bakalaureusetods uurisin Eesti meedia enesekriitika temaatikat, eesmirk on saada vastus
kahele pdhilisele kiisimusele: 1. mida Eesti meedia enese juures kritiseerib? ja 2. millisel
méidral arutletakse meediakriitika temaatikal, millised seisukohad ja mis teemad kerkivad

meediakriitika rolli tile arutledes?

Uurisin 2008. aastal Postimehe, Eesti Pdevalehe, Sirbi ja Eesti Ekspressi paberviljaannetes

ilmunud meediakriitilisi voi meediakriitikast kirjutavaid artikleid.

Artiklitest kogutud kriitiliste tekstiosade kategoriseerimisel (vastamaks esimesele
uurimiskiisimusele) ilmnes, et vaadeldaval perioodil ilmunud kriitika v3ib jagada kahte
suuremasse kategooriasse: kriitika meedia sisu osas ja kriitika meediategijate suhtes.

Modlemad kategooria alla rithmitus omakorda neli konkreetsemat kriitikaobjekti.

Kategooria ,kriitika meedia sisu osas’ all kritiseeriti meediat eelkdige sisust ldhtuvalt ning
kriitika jagunes nelja alamkategooriasse: 1. negatiivne, dramatiseeriv, reaalsust moonutav

meedia, 2. liigne meelelahutuslikkus, 3. valge ajakirjandus ja 4. seksismi ilmingud.

Kategooria ,kriitika meediategijate suhtes’ alla koondasin kriitika, mis oli suunatud eelkdige
ajakirjanikele, —meediategijatele.  Selle  kategooria  alamkategooriateks olid: 1.
ajakirjandusnormide eiramine, ajakirjanike ebaprofessionaalsus, 2. kodanikudiguste
rikkumine, 3. Eesti ajakirjanike suhestumisprobleemid Vene kogukonnaga ja 4.

drapanemismentaliteedi ja kultuurituse levimine.

Meediakriitika teemalisel arutelus (vastamaks teisele uurimiskiisimusele) eristasin samuti
kaks olulisemat teemade rithma. 1. *meediakriitika umbmaéirasus’ - véiga paljud autorid olid
seisukohal, et meediakriitikat tehes on kdigepealt tdhtis véga tdpselt médratleda kriitikaobjekt,
sest kogu meedia arvustamine on sihitu, kriitika on umbmaéédrane. 2. 'meediakriitika madal
tase’ - autorite seisukohtadest ilmnes, et Eesti meediakriitika taset peetakse lisna madalaks,
samuti on meediakriitika probleemipiistitus vordlemisi segane ja tdsist meediakriitilist debatti

ei ole tekkinud.
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SUMMARY

Media self-criticism in the Estonian media

This Bachelor’s Thesis concentrates on research into the aspect of self-criticism in the
Estonian media, the aim is to answer two main questions. The first question is: what does the
Estonian media criticise about itself? The second question is: to what extent does a discussion
on the aspect of media criticism take place and what topics arise when arguing the role of

media criticism?

The research is based on articles published in 2008 about media criticism or criticism of the
media in the paper format of the daily newspapers Postimees & Eesti Pdevaleht and weekly

newspapers Sirp & Eesti Ekspress.

It appeared that when categorising critical parts of the texts from the articles (in order to
answer the first question) criticism during this period could be divided into two major
categories: criticism regarding the content of the media and the criticism against the media

makers. Four more concrete objects of criticism could be distinguished under both categories.

The category “criticism regarding the content of the media” criticism of the media was mainly

based on the content and it could be divided into four subcategories as follows:

a) the media that is negative, dramatising, altering reality;
b) too much of an entertainment component;
c¢) white journalism;

d) examples of sexism.

The category “criticism against the media makers” includes criticism that is directed firstly at

the journalists, the media makers. The subcategories of this category were the following:

a) a disregard of journalistic norms, unprofessionalism of journalists;
b) violation of civil rights;
c) problematic relations between the Estonian journalists and the Russian community;

d) a denigrating mentality and propagation of the philistine attitudes.
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In discussion regarding the media criticism (in order to answer the second question of the

research) two major themes could be distinguished as follows:

1. “ambiguity of the media criticism” — very many authors held the view that when the
media is criticised, it is essential to specify the object of criticism because criticism of

the whole media is aimless, the criticism is ambiguous.

2. “the low level of the media criticism” — from the viewpoints of the authors it was
evident that the level of Estonian media criticism is considered relatively low.
Identifying the problem areas of the media criticism is relatively vague and there is no

real debate regarding media criticism.
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