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EESSONA

Liivi kirjakeele arendamise ja tdiustamisega olen tegelenud {iile viieteistkiimne
aasta. Kéesolev uurimus on piithendatud nendele kolmele Vaidi kiilast périt liivi
naisele, kes selle aja jooksul on olnud minu abistajateks, vestluskaaslasteks, in-
nustajateks, Opetajateks ja teejuhtideks himaras ja minevikku vajuvas liivi maa-
ilmas — teispool Atlandi ookeani elavale Grizelda Kristinale, Vaidi kiilla maetud
Zuonkd peretiitrele Elza Mansiirovale ning iile kdige — Riia Metsakalmistul
puhkavale Poulin Klavinale. Uhtlasi on kiesolev teos ka austuseavalduseks
minu eelkidijate — liivi keele hoidjate, kasvatajate ja kujundajate — tegevusele
ning nende panusele enam kui 150 aasta viéltel.

Kéesolev uurimus poleks saanud siindida paljude toredate inimeste toetuse ja
abita. L1vo Kultiir sidam (Liivi Kultuuri Keskuse) juhataja Gundega Blumberga,
Una Sedliniece Lati Vabariigi Kultuuriministeeriumist ja minu ema Lucija tule-
tasid pidevalt meelde teaduskraadi omandamise tdhtsust ning hoidsid kétt véite-
kirja kujunemise pulsil. Tuuli Tuisk, Klaas Ruppel, Miina Norvik, Tapio Méke-
lainen, Roberts Freimuts ja Kristina Pai olid abiks uurimuseks vajaliku kirjan-
duse hankimisel. Tonu Karma, Baiba Suvcane, Dagmara Ziemele ja Baiba
Damberg lubasid lahkelt kasutada nende valduses olevate allikate originaale.
Ulla Fraser, Toby Fraser ja Triinu Mets aitasid inglisekeelse kokkuvotte vormi-
misel. Toimetajad Anne Kiris ja Katrin Kern négid péris palju vaeva t60 eesti
keele kallal. Tiia Marguse abiga said lahendatud doktorantuuriga seonduvad
tehnilised {iiksikasjad. Prof. Eberhard Winkleri ja Renate Blumberga téhele-
panekud aitasid muuta uurimust veelgi tdielikumaks, kusjuures Renate Blum-
berga suurepdraste uurimusteta oleksid nii teadmised uusima liivlaste ajaloo
kohta kui ka kdesolev véitekiri tunduvalt vaesemad. Karl Pajusalu ja Tiit-Rein
Viitso innustasid mind t66tama veelgi usinamalt ja uskuma oma vdimetesse. Ja
minu naine Zane pidas kogu véitekirja valmimisprotsessi vastu, mis on tdeline
kangelastegu.

Kéesolevat uurimust on toetanud Eesti Teadusfondi projekt ,,Liivi morfoloo-
gia ladnemeresoome keeleareaalis” (ETF8409), Eesti Teadus- ja Haridusminis-
teeriumi sihtfinantseeritav teadusteema ,,Soome-ugri keelte foneetilised, fono-
loogilised ja morfofonoloogilised seaduspérasused” (SF0180076s08) ja Valsts
Kultarkapitala fonds (Lati Riiklik Kultuurkapitali fond).
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1. SISSEJUHATUS

1.1. Uurimusest

1.1.1. Eesmirk

Uurimist6o eesmaérgiks on jilgida liivi kirjakeele arenemist alates esimeste liivi-
keelsete raamatute ilmumisest kuni viimaste katkematu kirjakeele traditsiooni
jéatkanud liivikeelsete allikateni. Ajaliselt holmab t66 ajavahemikku aastast 1863
kuni aastani 1982 ning jitkab liivi kirjavara uurimist sealt, kus 16ppevad Eber-
hard Winkleri uurimused varasemate liivi keele kirjapanekute kohta (Winkler
1994, Winkler 1999).

Uurimus on oma olemuselt ajaloolis-deskriptiivne ja sotsiolingvistiline ning
selle peamiseks eesmargiks ei ole keele endaga seonduvate néhtuste voi isedra-
suste uurimine, vaid see, kuidas nimetatud néhtusi voi isedrasusi on kujutatud
kirjapildis, kuidas nende tajumine ja tdhtsustamine on ajapikku muutunud ning
millised moétted, algatused voi vilised asjaolud on mdjutanud liivi keele kasu-
tamist ja kajastamist kirjasonas.

Uurimuses on lédhtutud kahest aspektist. Esimene neist on kirjakeele ja selle
allikate kujunemislugu — ajalooline taust, allikate valmimise kéigus osalenud
isikud ja nende viljaandmisega seotud erinevad asjaolud. Teiseks aspektiks on
allikates kasutatud keeleliste isedrasuste véljaselgitamine ja korvutamine ees-
mirgiga saada iilevaade liivi kirjakeele arendamisel toimunud iildisest arengust
ja kasutatud pohimotetest.

1.1.2. Materjal

Uurimuse seisukohalt on oluline kisitletava materjali — liivi kirjakeele allikate —
vOimalikult selge piiritlemine nii ajalises, eriti aga just sisulises dimensioonis,
kusjuures sisuline piiritlemine on tihedalt seotud allikate keelelise autentsuse ja
vaatlemiseks sobivuse kiisimusega. Sestap on materjali piiritlemiseks valitud
voimalikult selge ja {iheselt moistetav liivi kirjakeele allika definitsioon.

Kiesolevas uurimuses on liivi kirjakeele allikatena késitletud emakeelsete
liivlaste vo6i liivi keele heade tundjate kirjutatud, télgitud voi koostatud
liivikeelseid viljaandeid voi viljaannete késikirju, mis on eelkdige mdeldud
kasutamiseks emakeelsetele liivlastele.

Definitsiooni kujundamisel on lahtutud jairgmistest asjaoludest.

1) Liivi kirjakeele kujundamises on osalenud nii emakeelsed liivlased kui ka
neile liivi keele uurimisel ndu ja praktilist abi osutanud mitteliivlased. 2) Vii-
mase paarikiimne aasta jooksul on tekkinud liivikeelseid véljaandeid (sh inter-
netivéljaandeid), mis kasutavad nii liivi kirjakeele ortograafiat kui ka selle
pohimotteid algsel voi tiiustatud kujul, kuid mille puhul on tegemist kas vara-
semate allikate kordusviljaannetega (faksiimileviljaanded, uustriikid), liivi



keele oppijaile ja huvilistele (mitte emakeelsetele konelejatele) moeldud vilja-
annetega voi/ja selliste véljaannetega, mille koostamisel, kirjutamisel ega tdlki-
misel ei ole osalenud liivi keelt emakeelena rddgivad inimesed' ning seega on
kaheldav nendes véljaannetes kasutatava keele autentsus liivi kirjakeele kujun-
damise seisukohast. 3) Keelematerjalides, mis ei ole eeskitt mdeldud emakeel-
setele liivlastele kasutamiseks, ei ole pdhieesmérgiks olnud liivikeelse kirjaliku
suhtluse tagamine ja selleks vajaliku kirjakeele kujundamine, arendamine ja
tdiustamine, vaid hidlduse voimalikult tipne taasesitamine (foneetilisi trans-
kriptsioone kasutavad keelendited ja -uurimused), liivikeelsete tekstide talleta-
mine (folkloori- jms kogud), liivi keele ja selle pShimdtete tutvustamine huvilis-
tele (Opikud, sdnastikud jms kaks- ja kolmkeelsed viljaanded). 4) Liivi kirja-
keelt kasutavad isiklikku laadi keelematerjalid (kirjavahetus, pdevikud jms kisi-
kirjad) kajastavad kiill kirjakeele arendamise tulemit ja moneti ka kujunemis-
protsessi, kuid neis kasutataval keelel ei ole erinevalt viljaannetest vdi nende
kéasikirjadest vastavas ajajargus Idpetatud kuju ning seega saab see olla vaid
illustratsiooniks iihe voi teise ajajargu keeleliste pShimotete isiklikule kasit-
lusele.

Kokku on kdesolevas uurimuses vaadeldud 29 allikat: 21 triikist, sh kaht pe-
rioodilist vdljaannet, kuut késikirja ja kaht tundmatut késikirja, mille olemasolu
kohta on andmeid, kuid mida ei ole seni dnnestunud tuvastada. Uuritavad alli-
kad on valminud ajavahemikus 1863—1982. Lisaks on eraldi 11. peatiikis ,,Hili-
semad arengud” kokkuvdtvalt vaadeldud liivi kirjakeele arenguid aastast 1982
kuni tinapdevani ja selles ajavahemikus ilmunud kirjakeelseid véljaandeid —
kokku 23, neist iiks perioodiline ja iiks internetivdljaanne — ning vordluseks
varasemate allikatega analiiiisitud kirjakeele normeerimisega seotud trituste ja
otsuste kontekstis ka {iht aastal 2007. ilmunud viljaannet.

Koiki kasikirju késitletakse kdesolevas uurimuses esmakordselt’, suurem osa
neist on leitud liivi kirjakeele ja kultuuriloo uurimise kdigus viimase viieteist-
kiimne aasta jooksul, samuti vaadeldakse esmakordselt nii ulatuslikult koigi
allikate keelelisi isedrasusi ja kokkuvotvalt allikate kujunemislugu.

1.1.3. Meetod

Nagu eespool 6eldud, on koigi allikate puhul vaadeldud kaht aspekti — allikate
kujunemislugu ja nende keelelisi isedrasusi. Need aspektid tdiendavad teineteist,
sest iihelt poolt lubab tekkelugu paremini aru saada ja seletada allikates esine-
vaid keelelisi isedrasusi’ ning samas aitavad keelelised isedrasused paljuski

' Ka emakeelsete liivlaste hulk on viimase paarikiimne aasta jooksul dramaatiliselt vi-

henenud. Ténapéeval radgib liivi keelt esimese keelena teadaolevalt vaid iiks inimene —
Grizelda Kristin (s 1910), kes elab Kanadas Ontario osariigis.

Kui mdningad mainimised ja lithiiseloomustused vilja arvata.

Nt diakriitiliste mérkidega tihtede esinemise v0i nende puudumisega seonduvaid
asjaolusid tingivad paljuski véljaandmise koht voi muud isedrasused.

3
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selgitada mitme allika higust tekketausta’. Mdlema aspekti puhul on valitud
siinteetiline meetod, mis voimaldab vaadelda arenguid allikakeskselt. Sellise
meetodi valiku tingivad nii puudulikud varasemad uurimused liivi kirjakeele
alalt kui ka asjaolu, et pea iga allikas erineb oluliselt teistest nii oma tekkeloo
kui ka keelelise l1ahenemise poolest.

Keeleliste isedrasuste vaatlemiseks on liivi kirjakeele kujundamisega seon-
duvate probleemide alusel valitud vélja indikaatorid ehk tunnused, mida on iile-
vaate saamiseks jilgitud ldbivalt koikide uurimuses késitletud allikate puhul.
Kokku on valitud vélja 23 tunnust. Liivi keele probleemistik ja sellega seon-
duvad tunnused on esitatud alapeatiikis 1.5., tunnuste koondloetelu on esitatud
lisas 1.

Selleks et tunnuste ldbiv vaatlemine oleks voimalik, on tunnused valitud vél-
ja arvestusega, et nad oleksid piisavalt iildlevinud ning neid oleks vdimalik
tuvastada voimalikult paljudes, sh vidikesemahulistes viljaannetes. Samas on
arvesse voetud ka seda, et valitud tunnused oleksid iihtaegu nii piisavalt {iksik-
asjalikud ja konkreetsed kui ka iildistavad ning annaksid v&imalikult selge ette-
kujutuse ithe voi teise pShimotte voi lahenduse rakendamisest nii igas konk-
reetses allikas kui ka kirjakeele kujunemisloos iildisemalt. Mone allika viikese
mahu ja teiste isedrasuste tottu tuleb siiski arvestada, et koik tunnused ei ole
koikide allikate puhul mézratavad”.

Kaésitlemiseks on valitud tunnuseid nii fonoloogiast (vokaalid ja vokaal-
ithendid, konsonandid ja konsonantiihendid, katketoon), morfoloogiast (ajaloo-
liste morfoloogiliste vormide esinemine, valik morfoloogilise ja foneetilise
pohimotte vahel) kui ka leksikast (uudissonade péritolu, kindlate lekseemide
valimine, ldtipdrasuste esinemine). Siintaksiga seotud probleemistikku ei ole
kdesolevas uurimuses késitletud, kuna liivi keele siintaksi alaseid uurimusi on
tehtud liiga véhe ning seega puudub vOimalus valida vélja piisavalt konk-
reetseid, vorreldavaid ja selget kajastust tagavaid tunnuseid. Pealegi ei ole liivi
kirjakeel joudnud oma arengus allikate vdhesuse tottu staadiumi, kus siintaksi
korraldus oleks muutunud fonoloogia, morfoloogia ja leksikaga seotud problee-
mide lahendamisel oluliseks.

Tunnuste (t2) ja (t9) puhul® on uurimuses esitatud kirjeldused vdi kommen-
taarid ainult nende mérkide kohta, mis ei kuulu klassikalisse ladina tihestikku
ning erinevad eelnevalt vaadeldud allikast, kokkuvdtvates tabelites 1 ja 2 (vt
lisa 2) on aga dra toodud koikide foneemide vasted. Tunnuste esitamisel nii

* Keeleline analiiiis on aidanud tuua selgust nt 1880. aasta evangeeliumi péritolu

viljaselgitamisse.

° Nt iihe autori kirjutatud allika puhul ei ole vdimalik otsustada, kuidas oleks selles
allikas esitatud teise murde tekste, liiga vdikese mahuga allika puhul ei ole voimalik
tuvastada morfoloogilise pohimdtte rakendamisega seotud tunnuseid jms.

6 (t2) lihikeste vokaalfoneemide /i, e, d, ¢, a, o, u, o, 3, ii, 6/ ja pikkade
fib,m,v, t,s,d, z,n, L rj k, g h, n,n/, palataliseeritud konsonantfoneemide /7, d, n, |,
¥, 1/ ja afrikaatide /s, Z/ esitamine.
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uurimuses kui ka kokkuvdtvates tabelites tdhendab siimbol (e), et vastavat
tunnust nimetatud allikas ei esine voi see ei ole tuvastatav.

Kodige suuremaks probleemiks tunnuste kindlaksmédramisel on nihtuste esi-
nemise kodikuvus. Selle peamisteks pohjusteks on allikate viga erinevad vilja-
andmiskohad (London, Peterburi, Helsingi, Riia, Tallinn, Ir€), erinevad koos-
tajad ja autorid, ebaregulaarne ilmumine, rakendatavate pohimdtete puudulikud
katsetamisvoimalused, iiksikasju selgitavate keeleliste uurimuste puudumine,
monikord ka kirjakeele arendajate kesine keeleteaduslik ettevalmistus jms.
Lisaks on kirjakeele arendajaid, allikate autoreid ja koostajaid mojutanud rida
viliseid tegureid, nt 14ti keele ortograafia muutumine (vana ja uus ortograafia),
poliitilised hoiakud (erinevad arusaamad liivi kultuuripoliitikast Litis ja Eestis),
liialt keeruline logistika (nt tolkimine Létis, korrektuuri tegemine Eestis), pii-
sava kontrolli puudumine allika {ihel voi teisel valmimisetapil (nt allika ladu-
misel ja viljaandmisel teise riigi triikikojas).

Selle tagajérjel esineb liivi kirjakeele allikates nii tervikuna kui ka isegi iihe
kirjutaja tekstides paratamatult ilisuur varieerumine, millele lisanduvad ka
trilkitehnilistel pohjustel tekkinud vead. Seetdttu on iga tunnuse kindlaksmééra-
misel iritatud allikatest leida tunnuse iildlevinuim vaste ega ole esitatud kdiki
varieerumisest vOi triikitehnilistest pOhjustest tulenevaid erandeid voi tiksik-
juhtumeid. Samuti on kéesolevas uurimuses liigse kdikuvuse tottu loobutud
mone liivi keele probleemi vaatlemisest (nt suurem osa i- ja u-16pulisi diftonge).

Naited, milles on kasutatud foneetilist transkriptsiooni, parinevad jirjepide-
vuse ja kontrollitavuse tagamiseks L. Kettuneni aastal 1938. valminud mono-
graafiast ,,Livisches Worterbuch mit grammatischer Einleitung® (LW). Vaa-
deldud allikatest parinevad néited on esitatud vastavalt nende originaalkujule,
vilja arvatud 1880. aasta Matteuse evangeelium (Mt 1880), mille puhul on
niited translitereeritud vastavas peatiikis esitatud translitereerimistabeli alusel’.
Muud néited, mis ei parine monest vaadeldud allikast, on esitatud tdnapdevase
liivi kirjakeele ortograafiat kasutades.

Allikale piithendatud peatiiki sees on ndidete esitamisel kasutatud allika enda
numeratsiooni, selle puudumisel v4i allika numeratsiooni isedrasuste korral on
numeratsiooni kasutamise pdhimdte esitatud vastava allika juures markusena.

1.1.4. Struktuur

Uurimus koosneb: 1) sissejuhatusest, milles on esitatud uurimistod pShimotted,
liivi kirjakeele uurimise seisukohalt olulised aspektid ja teave liivi kirjakeele
varasema uurimise kohta; 2) pohiosast, mis kirjeldab allikate kujunemislugu ja
keelelisi iseédrasusi; 3) uusimatele arengutele pithendatud peatiikist; 4) jirel-
dustest ja kokkuvdtete osast; 5) allikate ja kasutatud kirjanduse loetelust ning 6)
lisadest.

7 Naidete translitereerimise pdhjuseks on asjaolu, et tegemist on ainsa viljaandega,

milles on kasutatud fraktuuripohist kirjaviisi, vt rohkem 2.2.
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Pohiosas on kdik allikad esitatud loomulikult jagunevate perioodide kaupa,
iga perioodi juhatab sisse vastava perioodi ajaloolise tausta kirjeldus. Perioodi
sees on allikad jirjestatud kronoloogiliselt nende valmimisaja® jérgi. Iga allika
kohta on selle kujunemisloo osas esitatud allika valmimislugu ja sisukirjeldus,
kui see ei tulene iiheselt allika pealkirjast voi olemusest. Keelelises osas on kir-
jeldatud allika isedrasusi, kusjuures tuuakse dra ainult need isedrasused, mis
eristavad allikat selle eelkéijatest. Kui iseérasus on iihtlasi ka moni uurimuses
kasutatav tunnus, nimetatakse vastavas osas ka selle tunnuse number. Tunnused,
mille puhul piisab iiksnes nende kindlaksmaddramisest vOi mis ei vaja pohjali-
kumat kommenteerimist, esitatakse koos néidete ja vajalike méirkustega eraldi
osas vastava peatiiki I0pus. Tunnuste koondkokkuvdte on esitatud kokku-
votvates tabelites lisas 2.

Pohiosale jargneb peatiikk hilisematest arengutest, milles on kirjeldatud liivi
kirjakeele arenemist alates viimasest uurimuses kisitletud allikast (aasta 1982)
kuni tdnapdevani. Uurimise tulemused ja jareldused on esitatud kokkuvdttena
vastavas peatiikis uurimuse 15pus.

1.2. Liivi keele murded

Liivi keele murdeid ja nende omavahelisi suhteid on eri allikais kisitletud erine-
valt, mistdttu on mdnikord raske iihe vdi teise uurimuse materjalikdsitlusest
itheselt aru saada. Sestap oleks siinkohal otstarbekas anda viike selgitus liivi
keele jagunemisest murreteks, jagamise erinevatest vOimalustest ja sellest,
kuidas on liivi keele murdeid késitletud kdesolevas uurimistoos.

Uldiselt jaguneb fikseeritud liivi keel kaheks murderiihmaks, milleks on
Liivimaa murderiihm ja Kuramaa murderithm (SWa: C; Rudzitis 1935b: 23315).
On selge, et ajalooliselt on need murderiihmad jagunenud ka tdpsemalt. Seda
toetab ka arheoloogiline materjal, mille pohjal jagatakse liivlasi hilisel rauaajal
erineva materiaalse kultuuri alusel eri riihmadeks ning materiaalse kultuuri
erinevused peaksid kaasa tooma ka vihemalt moningaid keeleerinevusi.

Muistse liivi keele kohta paraku kirjalikult fikseeritud andmed puuduvad,
kui vélja arvata moningad liivlastega seotud sdnad, isiku- vdi kohanimed. Just
kohanimedele tuginedes on niiteks l4ti uurija Laimons Rudzitis esitanud
Liivimaa murderiihma kohta viite, et see on jagunenud kunagi kaheks murdeks,
millest Tiks on holmanud Viina ja Koiva liivlaste maid, teine aga Metsepole
piirkonda ja esimese rithma piirialasid sisemaal’ (Rudzitis 1935b: 23316). Siiski
ei saa seda vaidet puuduliku materjali tottu ei toetada ega timber liikata.

¥ Valmimisaeg tihendab siin kisikirja koostamise Idpetamise aega voi aega, mil

vastav allikas on olnud valmis triikkimiseks, sest mdne allika puhul (nt UT 1937 ja UT
1942) on kasikiri valminud juba pikemat aega enne selle fiiiisilist triikkijoudmist.
Koiva ja Viina jogedest eemal.
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Sellegipoolest on iiks Liivimaa murderithma murre joutud fikseerida: selleks
on liivi keele Salatsi murre'® (ka Salatsi liivi keel, salatsiliivi), mida on
Svetciemsi iimbruses iiles kirjutatud 17. sajandist kuni 19. sajandi keskpaigani.
Uleskirjutuste vihesuse tdttu jietakse salatsiliivi murderiihm tihtipeale murrete
esitlemisel iildse vélja voi vaadeldakse seda iseseisva ndhtusena (nt Kettunen
1947: 8,14). Samuti peetakse liivi keelest voi selle murretest radkimisel sageli
silmas tliksnes tdnapédeval sdilinud liivi keele varianti ehk Kuramaa murde-
rithma. Oma roll on selles kindlasti ka asjaolul, et viimati kirjutati Salatsi murret
iiles 19. sajandi keskpaigas ning hiljem ei ole selle konelejaid dnnestunud leida.
Salatsi murde kdrvalejdtmine murrete késitlemisel ei ole aga péris dige, eriti
arvestades nimetatud murde viimasel ajal intensiivistunud uurimist (Winkler
1994; Winkler 2009; Pajusalu 2009a; Pajusalu 2009b; Norvik 2010).

Et kdesolev t60 kasitleb liivi kirjakeelt ja Salatsi murdes véljaantud teoseid
ei ole seni leitud'', peetakse ka kiesolevas uurimuses liivi keelest riaikimisel
silmas just Kuramaa murderithma, mis on praegu esimeseks keeleks teada-
olevalt vaid iihele inimesele.

Kuramaa murderiihm jaguneb samuti vdiksemateks iileskirjutatud murreteks.
Esimeses suuremas liivi keelele pithendatud uurimuses, A. J. Sjogreni ja
F. J. Wiedemanni koostatud liivi-saksa sOnaraamatus on Oeldud, et Kuramaa
murderiihm jaguneb kaheks: lddne- ja idamurdeks (SWa: C — C 1V), mille
piiriks on ajalooline mdisapiir médda Ira joge.

Just Kuramaa murderiihma jagunemine on pikka aega olnud liivi murde-
jaotuse pohiprobleemiks. Levinuim on selle jagamine kolmeks — idaliivi, l1d4ne-
liivi ja keskliivi murdeks (Kettunen 1947: 8; Damberg 1978: 73; Boiko 1998:
9), kus keskliivi moodustab Ira jde lddinekaldal asuva Ira kiila keel, mis sisaldab
molema murde elemente. Siiski on moned uurijad olnud sellise jaotuse suhtes
kriitilised ja pooldavad algset kaheks jagamist, kisitledes Ira kiila murret
ladnemurde omapérase osana (Rudzitis 1935b: 23318; Viitso 1999: 168). Seda
lahenemist iseloomustab Oskar Looritsa tdhelepanek tema esimesest ekspedit-
sioonist liivlaste juurde aastal 1920: ,liraga 10ppes siis ldéne-liivi murdeala.
Oieti vdis eraldada siin isegi kaht alammurret: iihelt poolt Lz ja Piza tdiesti
iihesuguse keelega, teiseltpoolt veidi lahkuminev Ira alamurre (Loorits 1938:
52).

Kéesolevas uurimistods on aga lihtsuse ja {ihese tolgendamise mottes
jargitud levinumat ja traditsioonilisemat murdejaotust kolmeks (idaliivi,
keskliivi ehk Ira ja lddneliivi), mis aga ei tdhenda, et autor oleks sellise jaotuse
pooldaja.

10 Salatsi murde tdpsemast jagunemisest vt ka Pajusalu 2009b.
""" Uhes kiesolevas uurimuses kisitletud teoses leidub siiski iiks salatsiliivi murdes
kirjutatud artikkel (vt ldhemalt 6.2), kuid tegu ei ole autentse tekstiga.
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1.3. Foneetilise transkriptsiooni kasutamine

Keeleteadlased on liivi keele kirjapanemiseks kasutanud peamiselt erinevaid
foneetilisi transkriptsioone, sest need tagavad héédlduse vordlemisi tépse
edasiandmise. Siiski on ka foneetiliste transkriptsioonide puhul téheldatav
teatud ,kirjaviisistumine®, sest vordlemisi paljudes, eriti sdnavara uurimisega
seotud uurimistdodes on foneetilist transkriptsiooni kasutatud pelgalt kirjaviisi
funktsioonis ning toodud niidete vastavus tegelikule hédéldusele on kohati
kaheldav. Toendoliselt on selle pohjuseks asjaolu, et liivi kirjakeele ortograafia
on olnud liiga koikuv ja seetottu laiematele rahvahulkadele raskesti arusaadav ja
uurijate seas viahepopulaarne, mis on pdhjustanud sellest loobumise liivi keele
alastes uurimistdodes.

Siiski on selgunud ka asjaolu, et suuremate tekstikogumite iileskirjutamisel
ei ole foneetiline transkriptsioon ennast digustanud ning selle asemel on voetud
tarvitusele lihes voi teises arengustaadiumis olnud kirjakeelne kirjaviis. Siin on
ilmekaks naiteks liivi folkloori iileskirjutused Oskar Looritsalt'?, milles on
suures osas kasutatud esimeste liivi lugemike kirjaviisi, ja 1970.—1980. aastatel
Petor Dambergi koostatud liivi keele sonavara sedelkartoteek, milles on kasu-
tatud kogu koostamise aegset kirjakeele kirjaviisi, mis on ajapikku muutunud
vastavalt muutustele kirjaviisis (Ernstreits 2002: 51-52).

Foneetilist transkriptsiooni kasutas liivi keele iileskirjutamiseks esimesena
Andreas Johan Sjdgren, kelle liivi keele alase uurimist66 tulemusena valmis
1861. aastal ka esimene liivi-saksa sOnaraamat (Sjogren 1861 ab) koos lisade,
liivikeelsete tekstide ja grammatikaga. Tema kasutatud foneetilise transkript-
siooni aluseks oli Karl Richard Lepsiuse viljapakutud universaalkiri (Lepsius
1855), mis oli kohandatud liivi keele jaoks (Karma 1998b: 44).

Populaarseim foneetiline kirjutusviis liivi keele iileskirjutamiseks on aga
olnud Eemil Nestor Setéld viljaarendatud transkriptsioon, mida ta ise kasutas
erinevate liivi uurimisreiside kdigus tehtud iileskirjutuste tarbeks (Setdld 1953:
15) ning mis on kujunenud ka iildisemaks soome-ugri transkriptsiooniks (EKK
1997: 18). Samadele pShimotetele toetuvad ka teistes suuremates liivi keele
alastes uurimustes kasutatud foneetilised transkriptsioonid, néiteks Lauri
Kettuneni liivi-saksa sdnaraamatus (LW) ja Lauri Posti doktorivéitekirjas (Posti
1942) kasutatud transkriptsioonid. Kuigi vormilt sarnased, erinevad néiteks
kolm viimast nimetatud transkriptsiooni siiski foneetilise iiksikasjalikkuse
taotlemise ja interpretatsiooni poolest. Nii on esimese silbi 6”7 Kettunenil
koikjal téhistatud kujul ¢, Setdldl on see i ja Postil ¢. See viitab asjaolule, et
foneetilist transkriptsiooni kasutatakse keele voimalikult tépseks kirjapanekuks
ning see sOltub suuresti konkreetse keeleteadlase vajadusest ja kasutatud
pohimotetest, moningal mééral aga ka keelejuhist ja kuuldud heli isiklikust
tdlgendusest.

12 0. Looritsa kasikirjaline folkloorikogu asub Eesti Kirjandusmuuseumi arhiivis.
1 Haiiliku tahistus kirjakeele kirjaviisis.
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Et foneetilise transkriptsiooni rakendamisel esineb héilikute tdhistamisel
teatud varieerumist, kasutatakse kidesolevas uurimuses héilikuliste isedrasuste
tahistamiseks L. Kettuneni mahukaimas liivi keele alases uurimistdos liivi-saksa
sonaraamatus (LW) kasutatud soome-ugri foneetilise transkriptsiooni versiooni.

1.4. Liivi kirjakeele uurimine

Liivi kirjakeelt on uuritud kahest aspektist ldhtudes. Esiteks on uuritud kirja-
keelsete allikate tekkelugu, mis on seotud tihedalt liivi {ildiste ajaloo-ja kultuuri-
protsessidega 19. ja 20. sajandil. Teisalt on olemas ka konkreetselt keele-
uurimusi, mis késitlevad eri allikate keelelisi iseédrasusi ja ka liivi kirjakeele
iildisemat kujunemis- ja arenemisprotsessi. Kéesolevas peatiikis vaadeldakse
neid uurimusi, mis on pihendatud tervenisti {ihele voi teisele aspektile voi
kisitletakse seda teemat neis eraldi osana. Uhe autori teoseid on kisitletud koos.

Eberhard Winkler Gottingeni iilikoolist Saksamaal on pdhjalikult uurinud
kodige vanemaid liivi keele iileskirjutusi. Tema raamat ,,Salis-Livische Sprach-
materialien® (,,Salatsiliivi keelematerjalid*; Winkler 1994) vaatleb koiki teada-
olevaid salatsiliivi tekste, kusjuures kisitletud on nii tekstide tekkelugu kui ka
keelelisi aspekte. Salatsiliivi keelematerjali pdhjal on Winkler koos Tartu Uli-
kooli professori Karl Pajusaluga andnud hiljuti vilja ka ,,Salatsiliivi sdna-
raamatu® (Winkler-Pajusalu 2009b). Teine E. Winkleri uurimus ,Altere
Livische Sprachmaterialien* (,,Vanemad liivi keele materjalid*; Winkler 1999)
vaatleb samal viisil molema, Kuramaa ja Salatsi liivi vanemaid iileskirjutusi
ajavahemikus 1767-1842. Raamat algab esimese teadaoleva liivikeelse tekstiga
ja 16peb viimase allikaga enne A. J. Sjogreni'* esimest uurimismatka aastal
1846. Molemas raamatus on vaadeldud tekste, mis on oma funktsioonilt
keelelise materjali iileskirjutused ega ole mdeldud liivlastele kasutamiseks,
seetdttu ei vasta iikski neist kdesoleva uurimuse olemusele.

Tuntud rahvaluuleuurija Oskar Loorits on esimene, kes on vaadelnud liiv-
lastele moeldud liivikeelseid véljaandeid. Artiklis ,,Liivi triikkitud paberi
ajalugu, mis on avaldatud ajakirjas Postimees (Vaaldapdd 1925) ja raamatus
»Valik litvi muistendeid (Loorits 1927), annab ta pdgusa iilevaate artikli
kirjutamise ajaks valminud viljaannetest ja nende sisust. Sama artikkel on
lillitatud ka O. Looritsa raamatusse ,,LLiivi rahva milestuseks* (Loorits 1938).

Germaani filoloog Laimons Rudzitis", kes ka ise on mdnevérra tegelenud
liivi kirjakeele arendamisega, vaatleb ,L&ti konversatsioonisGnaraamatu‘
(entsiiklopeedia) jaoks kirjutatud artiklis ,,Libju rakstnieciba“ (,,Liivi kirjan-
dus®; Rudzitis 1935a) liivi kirjanike korval ka liivikeelseid véljaandeid kuni
aastani 1935. Artiklis on toodud ka ajakirja Livli ilmunud numbrite {iksikasjalik
loetelu 1934. aasta 16puni.

" A.J. Sjogreni tegevuse kohta rohkem vt 2. peatiikist.
> Rohkem L. Rudzitise tegevuse kohta vt 6. peatiikist.
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Palju uurimusi liivi kirjakeelest on avaldanud Eduard Véiri. Tema esimene
uurimistod liivi kirjakeelest — ,,Liivi kirjakeele arenemine® (Vadri 1948) —
valmis Tartu Ulikoolis auhinnatéona ning on seni suurim liivi kirjakeelele
plihendatud uurimus. Selles 131 lehekiilge pikas kisikirjas, mis katab aja-
vahemikku kuni II maailmasodjani, kisitletakse peamiselt liivikeelsete vilja-
annete ortograafiat, kusjuures enam kui pool ortograafia osast on piithendatud
A.J. Sjogreni kasutatud kirjaviisidele, sealhulgas enne liivi-saksa sonaraamatu
(SWab) ilmumist kasutatud kirjaviisile, mida ei saa kuidagi kisitleda liivi
kirjakeele ortograafiana. Lisaks on uurimuses pogusalt vaadeldud liivikeelsete
véljaannete murdelist tausta ja uute sOnade tekkimist. Késikiri sisaldab ka lisa,
milles on toodud vastavate ortograafiate niiteid. Hilisemal ajal on E. Védri
késitlenud liivi kirjakeele kiisimusi artiklis ,,100 aastat esimeste liivikeelsete
raamatute ilmumisest® (Vadri 1965), milles ta vaatleb kolme esimest liivikeelset
raamatut ja nende ortograafiat, ning artiklis ,,Liivi kirjakeel ja kirjandus* (Vaéri
1970), milles autor annab liihililevaate liivikeelsetest viljaannetest, puudutades
ka nende ortograafiat.

Olulisim kirjakeelealane uurimus on liivi kirjakeele arendamisega pikalt
tegelenud liivlase P&tdr Dambergi artikkel ,,Liivi keelekorraldusest” (Damberg
1978), milles autor on kisitlenud kuni artikli valmimiseni tekkinud ja tema
poolt tuvastatud liivikeelsete allikate valmimislugu ja keelt (ortograafiat,
sdnavara jms). Et artikkel on ilmunud paralleeltekstidena eesti ja liivi keeles'®,
on selle enda keelt vaadeldud ka kdesolevas uurimuses. Liivikeelne versioon on
avaldatud ka liivikeelses ajakirjas Ova (Damberg 1995).

Palju on liivi kirjakeele uurimisega tegelenud Riias elav eestlasest uurija
Tonu Karma. Artiklis ,,Liivi raamatukeel ja liivi raamat™ (Karma 1993b) annab
ta llevaate liivikeelsetest raamatutest ja nende Kkirjaviiside erisustest, teises
samas avaldatud artiklis ,,Liivi raamatu bibliograafia“ (Karma 1993c) vaatleb ta
koiki artikli valmimiseni ilmunud liivikeelseid véljaandeid. Artiklis ,,Vai libieSu
valoda ir jau gatava? (,,Kas liivi keel on juba valmis?*‘; Karma 1994b) arutleb
T. Karma liivi kirjakeele ajaloo ja tulevikuvéljavaadete iile, artiklis ,,P&teris
Dambergs par savas lasamgramatas tapsanu® (,,Petor Damberg oma lugemiku
valmimisest”; Karma 1995c) on ta avaldanud P. Dambergi mélestusi tema
lugemiku (JL 1935) valmimisloost. Artiklis ,,LibieSu valodas normé&Sanas
pamati“ (,,Liivi keele normimise alused”; Karma 1998b) kirjutab ta liivi
kirjakeele murdelisest taustast, vaatleb moningaid aktuaalseid kirjakeele seiku
(vokaalide pikkuse méarkimine jargsilpides, vodrnimede kirjutamine jms), toob
dra liivi kirjakeele tdhestiku ning vaatleb esimesena kokkuvotvalt liivi
kirjakeele perioode. Liivikeelses artiklis ,,L1v0 kerakel ja sie korddlpanmi‘
(,Liivi kirjakeel ja selle korraldamine; Karma 2000b) on T. Karma koos
esitanud kaks varem valminud artikli késikirja: ,,L1vd kerakiel problem* (,, Liivi
kirjakeele probleem®), milles ta arutleb selle iile, kas liivlastel on olemas
kirjakeel, ja ,,Liv0 ke€rakiel normieromist irgds“ (,,Liivi keele normimist

16 Liivikeelne versioon — PD 1978.

17



alustades), mis on algselt kirjutatud 1995. aastal toimunud esimese liivi
kirjakeele konverentsi avakoneks.

Norra uurija Tor Tveite on oma uurimuses ,,Words from a Livonian news-
paper* (,,SOnad liivi ajakirjast®; Tveite 1999) késitlenud ajakirja Livli esimeses
kuues numbris leiduvaid uudissonu.

Liivi koduloouurija Valda Marija Suvcane tegevus on pithendanud liivi-
keelsete viljaannete valmimisloo uurimisele. Tema tuntuima raamatu ,,Libiesu
ciems, kura vairs nav* (,,Liivlaste kiila, mida enam ei ole*) peatiikk ,,Gramatas
un laikraksts libiesu valoda“ (,Liivikeelsed raamatud ja ajakiri“; Suvcane
2002a: 377-384) on piithendatud liivikeelsete viljaannete ajaloole ja nende sisu
kirjeldamisele. Raamatu Iopus esitab ta ka liivikeelsete viljaannete bibliograafia
(Suvcane 2002a: 492). Lisaks kisitleb autor oma artiklis ,,Péteris Dambergs un
tris izdevumi libieSu valoda“ (,,Petor Damberg ja kolm véljaannet liivi keeles®;
Suvcane 2005) P. Dambergi osalusel koostatud raamatute (Damberg 1935 ja
LTDZ 1980) tekkelugu ning ka iihe keelendidete kogumiku (Suhonen 1975)
valmimislugu.

Koige pohjalikumate ja usaldusvddrsemate kirjakeelsete allikate ajaloole
plihendatud uurimuste autor on liivi péritolu ajaloolane Renate Blumberga.
Tema doktorit6d ,,Etnografiskie materiali par libieSiem Somijas avotu kratuves*
(,,Etnograafilised materjalid liivlastest Soome allikakogudes®) alapeatiikis
»QGramatnieciba‘“ (,,Raamatuvara®; Blumberga 2002: 159-164) késitleb ta 1930.
aastatel Soomes valminud liivikeelseid véljaandeid ja nende valmimise ajalugu,
peatiikis ,,Ménesraksts ,,Livli“ (,,Kuukiri Livli“; Blumberga 2002: 165-172)
Soome toetusel ilmunud kuukirja ajalugu. Samale teemale on piihendatud ka
tema artikkel ,,Mé&nesraksta ,,.Livli tapSana un Jelgavas periods* (,,Kuukirja
Livli valmimine ja Jelgava periood; Blumberga 1999). Artikli ,,LibieSu valodas
maciSana Ziemelkurzemes libiesu ciemu skolas® (,,Liivi keele dpetamine Pdhja-
Kuramaa liivi kiilade koolides*) alapeatiikis ,,Skolotaju sagatavoSana un macibu
gramatas® (,,Opetajate ettevalmistamine ja dpperaamatud; Blumberga 2006b:
41-42) kirjutab ta pohjalikult P. Dambergi lugemiku (JL 1935) ajaloolisest
taustast. Artikkel ,,Pirmas libieSu lasamgramatas — ieskats tapSanas ve&sturé*
(,,Esimesed liivi lugemikud — pilk valmimisloole*; Blumberga 2007b) on, nagu
selle pealkirjastki ndhtub, piihendatud Akadeemilise Emakeele Seltsi véljaantud
viie liivi lugemiku ajaloole ning artikkel ,,Garigas literatiiras izdevumi libiesu
valoda“ (,,Vaimuliku kirjanduse viljaanded liivi keeles*; Blumberga 2008)
kolmele esimesele liivikeelsele raamatule ja 1930. aastate vaimulikele vélja-
annetele. Liivlaste kahe viimase sajandi ajalugu pdhjalikult uurinud R. Blum-
berga on Eesti arhiividest leidnud ka kaks kéiesolevas teoses késitletud allikat
(Abeéd 19367 ja LKG).

Seppo Suhonen on artikli ,,Liivin kielen opetuksen historiaa“ (,,Liivi keele
Opetamise ajalugu®) alapeatiikis ,Liivin kiele kiyton kysymykset Livli-
lehdessa™ (,,Liivi keele kasutamise kiisimused ajakirjas Livli®; Suhonen 2009:
111-116) késitlenud 1930. aastail ilmunud ajakirja Livli keelt ning alapeatiikis
,Kielen normittaminen® (,,Keele normeerimine*; Suhonen 2009: 120) liivi
keele normeerimist uusimal ajal.
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Liivi kirjakeele arenemist on uurinud ka liivi péritolu uurija Valts Ernstreits,
kes on tegelenud kirjakeele arendamisega uuemal ajal. Artiklis ,,Liivi murded ja
kirjakeele normid“ (Ernstreit 1999a) on ta vaadelnud kirjakeele murdelist
tausta, artiklis ,,Livonian Language in the Media“ (,,Liivi keel meedias®,
Ernstreits 2005) liivikeelset perioodikat, viimane artikkel on ilmunud ka I4ti
keeles (Ernstreits 2006). Artiklis ,,leskats IibieSu literaras valodas vesturg"
(,,Pilk liivi kirjakeele ajaloole®; Ernstreits 2007b) on esitatud ja kirjeldatud liivi
kirjakeele arenguperioode, artiklis ,,Livonian Orthography* (,,Liivi ortograafia®;
Ernstreits 2007a) on nende perioodide kaupa vaadeldud ortograafia arengut.

Lisaks eespool loetletutele on oluline mainida ka tdhtsamaid keelealaseid
uurimusi, mille koostamisel on uurimisallikana kasutatud kirjakeelseid vilja-
andeid voOi késikirju. Lauri Kettunen on kaasanud oma sdnaraamatusse
,Livisches Worterbuch mit grammatischer Einleitung® (,,Liivi sOnaraamat
grammatilise sissejuhatusega®; LW) sonavara Uue Testamendi (UT 1942)
kasikirjast (Ernstreits 2002: 28). Fanny de Sivers on oma doktoritods ,,Die
lettischen Prifixe des livischen Verbs“ (,,Liivi verbide latiparased prefiksid*;
Sivers 1971ab) kasutanud teiste materjalide hulgas ka 1920. aastatel ilmunud
lugemikke (Ernstreits 2002: 35). Eduard Véidri on oma doktoriviitekirjas
»Algupdrased tuletussufiksid liivi keeles (Vaari 1974) samuti kasutanud
allikana kirjakeelseid viljaandeid (nt JL 1935) (Ernstreits 2002: 37). Norra
uurija Tor Tveite on oma uurimistdos ,,The Case of the Object in Livonian®
(,,Objekt liivi keeles”; Tveite 2004) kasutanud kirjakeelsetest viljaannetest
allikatena Uue Testamendi tdlkeid (UT 1942), Dambergi lugemikku (JL 1935),
ajakirja Livli 1937.-1939. aasta numbreid ja P. Dambergi artiklit liivi
kirjakeelest (PD 1978). Erika Krautmane magistritods ,,Kuramaa liivi keele
koneviiside siisteem eesti ja liti keele taustal® (Krautmane 2010) on iiheks
uurimisallikaks ,,Viike katekismus* (Katkismus 1936).

Iseloomustades kokkuvodtvalt kéesolevas peatiikis nimetatud ja otseselt liivi
kirjakeelele piihendatud uurimusi, tuleb nentida, et valdav osa kirjutisi on
piihendatud liivi kirjakeele allikate valmimisloole v6i nimetatud allikatest
iilevaate andmisele. Mdned uurimused on vdga pohjalikud (nt R. Blumberga,
teatud madral ka V. M. Suvcane'” t66d), kuid siiski on peamiseks probleemiks
asjaolu, et enamik kirjutisi on pealiskaudsed ja refereerivad'®. See on ka aru-
saadav, sest eesmérgiks ei ole olnud liivi kirjakeele uurimine, vaid tihe, liivi
kultuuriloo kiillaltki ulatusliku tahu {ilevaatlik késitlemine. Pdohjalikumate
materjalide kohta tuleb tdheldada, et moningaid perioode liivi kirjakeele
allikaloos on késitletud vordlemisi palju (1863. aastal ja kahe maailmasdja
vahelisel ajal ilmunud viljaanded), mdningaid seevastu kesiselt voi iildse mitte

7" V. M. Suvcane uurimustesse tuleb siiski suhtuda kriitiliselt ja ettevaatlikult, sest
tema puhul esineb probleeme esitatud teabe ja tolgete tipsusega, eriti varasemates kirju-
tistes. See eeldab sageli teabe iilekontrollimist.

" Nt T.Karma artiklid kirjakeele kohta tuginevad paljuski P. Dambergi artiklil
(Damberg 1978) ja teiste autorite kirjutistel, ent viited neile kohati puuduvad. Viidete
puudumine on probleemiks ka V. M. Suvcane toodes.
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(1880. aasta evangeelium, Il maailmasodja jargsed allikad ja sddadevahelisel ajal
valminud kisikirjad). Peamisteks pohjusteks on siin tdendoliselt andmete raske
kéttesaadavus ja uurijate enda valitud uurimisperioodid ja teemad.

Keeleliselt kisitleb kirjakeelt arvestataval mééral vaid kolm uurimust —
E. Véiri seminaritod (Vairi 1948), P. Dambergi artikkel (Damberg 1978) ja V.
Ernstreitsi artikkel (Ernstreits 2007a). E. Vairi kisitleb oma uurimuses siiski
liiga véikest osa liivi kirjakeele allikatest ning on kiillaltki iihekiilgne, kesken-
dudes peaasjalikult vaid ortograafiale ja suunates pohitdhelepanu iihele kindlale
ajavahemikule. P. Dambergi artikkel on kirjakeele seisukohast mitmekiilgne,
kuid ei sisalda piiratud mahu tottu piisavalt teavet, iihtlasi ei kdsitle Damberg
peaaegu iildse kisikirju (seega ka Il maailmasdja jargseid allikaid). Samas teeb
asjaolu, et emakeelse liivlasena on Damberg olnud ise paljuski liivi kirjakeele
arenemisel kaastegev, tema uurimuse kéesoleva uurimistod olulisimaks vordlus-
allikaks. V. Ernstreitsi artikkel annab kokkuvdtva iilevaate liivi keele orto-
graafiast, kuid ei ole samas piisavalt iiksikasjalik.

Jareldusena saab Oelda, et vaatamata eelnevate uurimuste kiillaltki suurele
hulgale, ei ole liivi keele allikate valmimislugu koikidest aspektidest piisavalt
uuritud — mone kéesolevas uurimuses kisitletud allika valmimise kohta on
varasem teave kesine voi puudub iildse. Ka keeleliselt ei ole liivi kirjakeelt
stigavamalt uuritud, sest isegi kolme liivi kirjakeele alast pohiuurimust voib
paraku pidada vaid iilevaatlikeks.

1.5. Liivi keelest tulenev probleemistik ja
uurimuses kasutatud tunnused

P&tdor Damberg, kes tegeles pikka aega liivi keelekorraldusega, on sdnastanud
liivi kirjakeele arendamisega seonduvad pohiprobleemid jargmiselt: ,Liivi
kirjavara soetajad on piitidnud keelt korraldada. Neil on tulnud pead murda
eeskdtt kahe kiisimuse kallal: 1) kirjaviisi loomine, arendamine ning iihtlus-
tamine; 2) sOnavara arendamine — sOnade leidmine moistete jaoks, millel
liivikeelne tdhistus puudus vo6i oli unustatud, seejuures on teadlikult piititud
viahendada l4ti elemente sGnavaras ja vormidpetuses™ (Damberg 1978: 72).

Nende kahe pohikiisimusega seotud liivi keelest tulenev probleemistik nouab
aga paremaks moistmiseks veidi iiksikasjalikumat selgitust, mis jargnevalt ka
esitatakse. Uhtlasi on selle probleemistiku alusel valitud vilja tunnused, mille
labiv vaatlus koikides késitletavates allikates annaks iseloomustava ja kokku-
votva lilevaate kirjakeele kujunemise kéigus toimunud arengutest. Tunnused on
valitud nii, et neid oleks vdimalik vaadelda vimalikult paljude allikate puhul'’.
Tunnuste koondloetelu on esitatud lisas 1.

19 See tihendab, et on valitud vélja ainult need ndhtused, mille esinemise tdendosus on
koigis allikates voimalikult suur, seega on viiksemad (kuid kahtlemata huvitavad néh-
tused) jadnud vaatluse alt vélja. Eesmirk on saada tulem, mis lubaks allikaid omavahel
vorrelda ning seeldbi jadlgida kirjakeele arengut tervikuna.
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Esimeseks ja iildisemaks probleemiks on murre, mis on valitud kirjakeele
aluseks. Nagu juba selgitatud, jagatakse liivi keele Kuramaa murderiihm
klassikaliselt kolmeks murdeks — idaliivi (Ivl), lddneliivi (IvL) ja keskliivi
(IvK). Erinevused murrete vahel ei ole suured, kuid need on kirjaviisi seisu-
kohast kiillaltki olulised, sest on peamiselt seotud hiilikuliste erinevustega, mis
tulevad kirjapildis hésti esile.

Olulisimad ja silmatorkavaimad murdelised erinevused on jargnevad: 1) idaliivi
esimese silbi pikale vokaalile 5*° (mg”' ‘maa’) vastab lizne- ja keskliivis pikk d
(md)™; 2) ida- ja keskliivi esimese silbi vokaalidele e ja & (meisa ‘mets’; &’dsc
‘Ohtu’) vastavad ladneliivis haélikud i ja 7 (mifsa; P’d56), harvemini vastab e-le
ka u ~ zo (LvI veits ‘votta’, IvL wotts); 3) ida- ja keskliivi esimese silbi
vokaalidele o ja ¢ (vo’l ‘0lu’; vglda ‘olla’) vastavad ldaneliivis vastavalt
diftongid 20 ja uo (wo’l, vuolda). Lisaks nendele pohierinevustele eristab
murdeid ka hulk vdhem nédhtavaid ndhtusi, sh rohulisele lithikesele silbile
jargneva silbi vokaali erinev pikkus, muud vdiksemad hailikulised erinevused,
sOnavara isedrasused jms.

Allikais kasutatud murdeid ja nende kasutamispohimotteid vaadeldes on
oluline arvestada kaht aspekti — allika primaarset murret, mis vastavas allikas
domineerib, ning mitme murde kasutamise korral ka allikas kasutatud
sekundaarset murret (t1**). Samuti on oluline vaadelda seda, kuidas allika autor
voi autorid on ainult {the murde kasutamise korral késitlenud sellest erineva
murdelise taustaga tekste.

Kirjaviisi seisukohast on suurimaks probleemiks olnud foneetiliste néhtuste
kujutamine kirjas — vokaalid ja nende kvantiteet, vokaaliihendid ja nende
kvantiteet, konsonantide palatalisatsioon ja kvantiteet, konsonantiihendite
komponentide helilisus ning katketoon.

Liivi keel on vokaaliderikas, sestap on iiks tdhtsamaid kiisimusi olnud
vokaalfoneemidele vastavate kirjamérkide leidmine kirjaviisi tarbeks (t2).
Idaliivis esinevad jargnevad vokaalfoneemid: a) lithikesed /a, e, i, o, u, ¢, d, o/
ja b) pikad /a, e, 1, 6, i, &, d, 8, ¢/ **(Viitso 2008: 172). Ladne- ja keskliivis
esineb lisaks ka idaliivi foneemile /o/ vastanduv pikk vokaalfoneem /d/.

2 Esineb iiksnes pikal kujul.

2! Koik kiesolevas peatiikis foneetilises transkriptsioonis esitatud niited pirinevad
LW-st.

> Sama lugu on ka idaliivi tavalise pika @-ga, millele ldéneliivis vastab samuti 4 (nt
Lvl jalga, WL jdlga 'jalg")

# Siin ja edaspidi viitab paksus kirjast esitatud tiht t ja sellele jargnev number (nt t5)
tunnuse numbrile. Tunnuste tédielik loetelu on lisas 1.

# T.-R. Viitso on oma loetelus esitanud foneeme kirjakeele ortograafias, siinkohal on
aga parema llevaate saamise eesmirgil foneemid esitatud foneetilise transkriptsiooni
kirjamirkidega. Kuigi idaliivi foneemi /¢/ tihistamiseks on Viitso kasutanud mirki d,
esitatakse siinkohal selle eristamiseks l4dneliivi foneemist /d/ selle foneemi tihista-
miseks tavaparaselt kasutatud foneetilist marki ¢.
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Ajalooliselt on liivi keeles™ olnud ja veel 1930. aastail kohati esinenud ka
foneemid /0, 4, ii, i/ (Kettunen 1960: 154).

Modningad vokaalfoneemid esinevad iiksnes esimeses silbis — sellised on
vokaalfoneemid /o/ ja /d/, millel lithikene kuju sootuks puudub. Samuti
esinevad iiksnes esimeses silbis idaliivi foneemid /o/ ja /o/, mis on ajalooliselt
tekkinud kooshédldusnidhtusena ning esinevad eranditult konsonantide m, p ja v
jérel (nt IvI mgizd ‘mdis’; po’dds ‘valutama’; vo’l ‘Glu’). Omaette néhtus on
iiksnes esimeses silbis ida- ja keskliivis esinev hiilik ¢, mille Viitso loeb iiheks
foneemiks hdilikuga 5 (Viitso 2008: 170), mis esineb ainult jargsilpides ja ainult
lithikesel kujul. Ent arvestades asjaolu, et kirjakeelsetes allikates kasutatud
kirjaviisides on neil kahel héélikul vahet tehtud ja neid on késitletud eraldi
foneemidena, tuleb neid foneemidena eristada ka kédesoleva uurimuse
seisukohast.

Peale vokaalfoneemide mirkide leidmise on oluliseks kiisimuseks olnud ka
nende kvantiteedi maérkimine jargsilpide pikendatud vokaalide (t3) puhul
algupdrastes sonades. Nimelt on sarnaselt eesti keelega lithikesele rShulisele
silbile jérgneva silbi vokaalid (a, 7, u) idaliivi puhul pikendatud — poolpikad ehk
tegelikkuses isegi kolmveerand- voi tdispikad (nt kala ‘kala’; rekkands
‘radkida’). Siinkohal on oluline, et 1d4ne- ja keskliivis selline nahtus puudub.
Omapérane on asjaolu, et paljud liivi keele alased teaduslikud uurimused ei ole
nimetatud néhtuse puudumist l4éne- ja keskliivis teadmata pdhjusel mérganud.
Nii néditeks on Lauri Kettuneni liivi-saksa sdnaraamatus (LW) siisteemselt
margitud vastavate vokaalide pikenemine ka ldéne- ja keskliivi sdnades (nt 1vI
vorabsZ, IvL worabsZ; LW: 505). Pole kiill valistatud, et see ndhtus voib olla
ladneliivis hiline, iilalnimetatud pdhjusel on see selgelt tuvastatav alles 20.
sajandi teisel poolel*®. Kuid samas on andmeid, et esimesena vdis seda siiski
juba 1916. aastal tdheldada Eemil Nestor Setdld (Viitso 1981: 38; Viitso 2008:
169).

Veel iiks kogum vokaalidega seotud probleeme on poliiftongide tdhistamine.
Suurim problemaatiliste kiisimuste hulk on siin seotud poliiftongide i-liste ja u-
liste komponentide tolgendamisega vokaalidena i ja u vOi poolvokaalidena j ja v
(nt kui ‘kui’ saab tdlgendada kujul kui ~ kuj; a’ijjs ‘ajada’ — aijo ~ ajjo; se’uvva
‘suvel” — souvo ~ sovwvo, te’uvd ‘siigavasse’ (InSg) — téuvo ~ tovvd). Siiski on
selle kiisimuse lahendamiseks rakendatud pohimotted niivord individuaalsed ja
iiksikasjalikud ning niivord soltuvad allika valmistaja isiklikust vokaali ja
poolvokaali piiri tajumisest, et iildistava ja {ilevaatliku tulemi saamine ilma
eraldi sellealase uurimuse tegemiseta on peaaegu voimatu. Sestap ei vaadelda
kiesolevas t60s neid probleeme, mis on valmistanud liivi kirjakeele arendajatele
suurt peavalu kuni viimase ajani vélja.

> Eriti ladneliivis.

% Viidetavalt oli P&tdr Damberg esimene, kes seda mérkas (Karma 1981: 132), kuid
sellekohasele E. N. Setdld tdhelepanekule viitab samal aastal ka T.-R. Viitso (Viitso
1981: 38).
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Siiski on siinkohal voimalik sellest probleemistikust vaadelda kolme
viiksemat ja selgemalt tuvastatavat aspekti: 1) i-liste ja u-liste komponentide
tahistamist ililithikese esikomponendiga diftongides (e ja x0) ja triftongides
(0’1, xol, xol jaie’u, ieu) (pierast ‘pérast’ — perast ~ pierast; stoda ‘sdda’ — soda
~ suodd, tol ‘teine’ — toi ~ tuoi) (t4), 2) i-lise komponendi tdhistamist katkega
i-Idpulises poliiftongis, millele jargneb z (ke’iZ ‘kisi’ — keiz ~ kez, le’izZgal
‘ladhedal” — lezgol ~ leizgol ~ 1ézgol; wo’iZ “tdsi’ — tuoiz ~ tuoz; su’iZ ‘hunt,
susi’— suiz ~ suz) (t5) ning 3) wu-lise komponendi tdhistamist u-1dpulistes
katketa diftongides kinnises silbis (zduZ ‘tdis’ — tduz ~ tdvz) (t6).

Veel on poliiftongide puhul kirjakeeles probleemiks olnud kvantiteedi
tédhistamine pikendatud esikomponendiga diftongides (aiga ‘aeg’ — aiga ~ aiga
~ djga) ja triftongides (tuogista ‘teist’ tioizta ~ tuoizta) (t7) ning i- ja u-ga
algavate katkega diftongide tihistamine (ti’eds ‘teha’ — tiedé ~ tieds; tu’ont
‘tuhat’ — tuont ~ tiiont) (t8).

Nagu vokaalidegi puhul, on konsonantide kirjaviisi seisukohast probleemiks
olnud vastavate méarkide leidmine konsonantfoneemidele /p, f, b, m, v, t, s, d, z,
n,l,rj, k g, h, n,n/, eriti aga palataliseeritud konsonantfoneemidele /7, d, n, [,
¥, 17/ ja afrikaatidele /s, z/ (t9) Lisaks iilaltoodud liivi keele polisfoneemidele on
oluline vaadelda ka vddrfoneemi /i/°” esinemist. Oluliseks on kujunenud ka
palatalisatsiooni tdhistamine konsonantiihendites (t10) — siin on probleemiks
olnud see, kas kirjaviisis palataliseeritakse ainult esimene komponent voi terve
konsonantithend (nt vasitls “vaadata’ - vantls ~ vantlé ~ vant]é) Lisaks on tihtis
olnud ka sdna 18pus esineva pika konsonandi kvantiteedi markimine (t11, nt paf
‘patt’ — pat ~ patt).

Omaette kiisimuseks on olnud katketooni téhistamine kirjaviisis (t12).
Katketoon on liivi keeles fonoloogilise tihtsusega nihtus, mistottu selle marki-
mine on muutunud eriti oluliseks just uuemal ajal seoses emakeelsete liivlaste
arvu kiire vihenemisega, kuna téhtsaks on saanud héélduse voimalikult tdpne
esitamine.

Lisaks fonoloogiliste néhtuste kujutamisele on kirjaviisis probleeme ka
morfoloogiaga, sh valikuga morfoloogilise ja foneetilise pohimdtte rakendamise
vahel ({ihtlasem sona tiive kuju sdilitamine muutvormides versus héélduse
voimalikult tdpne tdhistamine Kkirjapildis). Kéesoleva uurimuse tarbeks on
sellistest valitud kaks, mis seda probleemistikku ilmekalt kajastavad.

Koige enam tuleb aga selliste iileminekuprobleemidega kokku puutuda
konsonantiihendite tdhistamisel sonade muutvormides ja samatiivelistes
tuletistes™ (t13), kus heliliste ja helitute konsonandipaaride g ~k, b ~p, d ~ ¢, z
~ s, Z ~ § puhul tuleb valida, kas regulaarsuse tagamiseks mérkida konsonant-
ithendis heliline konsonant vdi valida hddlduspiarasem labivalt helitu variant.
Selliste probleemjuhtumite hulk on liivi keeles véga suur, siinkohal

T Liivi pdliskeeles / saab esineda ainult laensdnades.

% Tuletiste puhul on adekvaatselt vdimalik jdlgida vaid morfoloogilise pdhimdtte
esinemist g ~ k, b ~ p, d ~ t puhul, kuna tiived, mille 16pus esineb z ja Z, esinevad tilimalt
harva.
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illustreerimiseks vaid moned niited: 1) g ~ k — nd’c ‘négu’ ~ nd’kt5 ‘ndidata’,
g’dsc ‘ohtu (NSg)’ ~ e’dskt (PSg); 2) b ~ p — a’ ‘abi’ ~ d’pt5 ‘aidata’, li’s
‘aken (NSg)’ ~ ld’psts (EISg); 3) d ~ t — ke’iZ ‘kasi’ (NSg) ~ ka’p (GSg) ~ kd’ts
(IISg); 4) z ~ s — tapps ‘tappa’ ~ tappiZ (Ipfl,3Sg) ~ tappist (Ipf2,3P), ti’edsZ
‘jalg’ ~ ti’edsst (PSg), v’dzza ‘vasida’ ~ vd’sts ‘vasitada’, pu’nni ‘punane’ ~
puniz (GSg) ~ pu’nnist (NP1); 5) Z ~ § — ve’rz3 ‘viriseda’ ~ ve’rsts ‘varistada’,
vids ‘viia’ ~ viz (Ipf1,3Sg) ~ vists (Ipf2,3P1).

Nimisona tiitipides 56—59* esineb nominatiivis sdnade 15pus Z, mis vaheldub
genitiivis klusiiliga d. Nende sonade partitiivi tunnus on -ta (ke’iZ : kd’p : kdita
‘kési’). Siin on kiisimus selles, kas sdnade kddnamisloogika parema téhistamise
eesmaérgil lisada PSg 10pp sona genitiivsele tiivele (nt kdd/ta) voi jétta selle
maérkimine lihedaseks hiadldusele (PSg kdta), milles heliline klusiil sootuks
puudub. Sarnane on olukord tiiipide 106—112 puhul, milles samuti esineb
genitiivis nominatiiviga vahelduses olev -d ning tuleb kaaluda partitiivi tunnuse
-t6 lisamist genitiivi d-le vOi hddldusparast tahistamist (iks : I°d : Dits ‘Uiks’ - idto
~ 110, t&°D : td’p : td’it3 ‘taht’ — tddto ~ tdto) (t14).

Kéesolevas uurimuses on vaatluse all ka erinevad tegijanime ké&namismallid
(NSg teji ‘tegija’, GSg tejiz, NP1 tgjizt / NSg teji, GSg teji, NP1 tgjid) (t15) ja
abessiivse supiinivormi -mot (nt siemdt ‘sdomata’) kasutamine, mille taasta-
misele liivi kirjakeeles on osutanud P. Damberg®® (Damberg 1978: 77) (t16).

Eraldi tuleb vaadelda laiemast kasutusest kdrvalejddnud véliskohakéénete
allatiivi, adessiivi ja ablatiivi uut kasutuselevotmist kirjakeeles (t17).
Viliskohakddndeid kasutatakse liivi keeles kindlates kohanimedes (nt Sormo!l
‘Saaremaal, Eestis’, Pitrogél ‘Pitrdgis’)’', samuti kohamidrusena (abbél “appi,
abistamas’, karro!l ‘karja, karjale’, sendl ‘seenel’), ajamiidrusena (aigal ‘ajal’,
iondzol ‘hommikul’) ja seisundiméirusena (mielo ‘mehele’, kordal ‘korras’)
(Viitso 2008: 328). Ulalnimetatud ki#netel puudub liivi keeles paradigmaatiline
kasutus, sestap piilitakse kdesolevas uurimuses kindlaks teha, kas ja kuivérd on
nende kédnete kasutamist kirjakeele kujundamisel taastatud.

Viga oluline on liivi kirjakeele uurimisel leksikaga seonduv probleemistik.
Esiteks on liivi kirjakeele sdnavara vajanud pidevat tdiendamist, mida on koigi
olemasolevate vahenditega ka tehtud — nii sOnatuletuse, liitmise, murdesdnavara

» Muuttiiiipidele viitamiseks on kasutatud Viitso 2008: 346-353 esitatud muuttiiiipe.

" Tuleb nentida, et P. Dambergi toodud néitest (,,Kui varem oeldi ndit. se risting um
tend bds stemot, siis ,,L1v1i“ kirjutas: se risting um iend syemot ‘see inimene on jadnud
s6omata’* (Damberg 1978: 77)) tuleneb, et abessiivi taastamise all peab ta silmas
iiksnes létipdrase abisOna bds ‘ilma’ korvaleheitmist. Siiski ei leidu paljudes 1920. ja
1930. aastate allikates mot-vormi iildse, neis kasutatakse selle asemel muid konstrukt-
sioone (nt prefiks db- ‘mitte-") vOi on mot-vormi ebareeglipéraselt kasutatud mairusena
(nt vigamét ‘veatult’). See viitab vormi kasutustava moningasele katkemisele, mistdttu
saab seda vaadelda kirjakeele arenemise iihe indikaatorina.

31 Selline kasutus ei ole ldbiv (nt Pizds *Pizas’). Peaasjalikult on tegemist maade nime-
tustega, milles esineb komponent -mé maa’, ja mdnede liivlaste jaoks tuntumate asus-
tatud kohtade nimetustega.
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kasutuselevotu kui ka sdnavara laenamise abil. Seda protsessi iseloomustab
kdige paremini uuemate laensdnade ja uudissdnade suhteline esinemissagedus
(t18) ja tuletusliidete (nditeks tavakeele seisukohast védheproduktiivseks (Vaari
1974: 53-54)** loetud algupédrase noomenite tuletussufiksi -it (nt pitkit
‘pikkus’)) kasutamine noomenite tuletuseks (t19), sest molemad ndhtused on
vordlemisi selgelt jalgitavad.

Teiseks oluliseks iilesandeks sdnavara alal on olnud selle puhastamine 14ti keele
voormojust. Koige ilmekamaks 1dti keele moju nditeks on paljude liivlaste
kdnes maédrsona konstruktsiooni asemel esinevad létipdrased prefiksid, mille
asemel on vdimalik kasutada ka algupiraselt tarvitatud abisdnu® (t20), ning
sellised iililevinud ja laialt kinnistunud 14ti laenud, nagu un ‘ja’, bet ‘aga’, bds
‘ilma’, pa (translatiivi abisona, nt pa siroks ‘suureks’) (t21). Viimati loetletud
liti laenudele peale pa’® viitab oma doktoriviitekirjas ka Seppo Suhonen
(Suhonen 1973: 84, 97, 121, 232). Koikile neile laenudele voib leida
algupéraseid vasteid ka liivi keelest — un asemel ja, bet asemel aga, bds asemel
ilmo, pa asemel translatiivi vdljendamine kontekstiga.

Tahtsal kohal on sdnavara arendamisel olnud ka selle normimine — mitmest
lekseemist kasutamiseks sobivaima valimine. Seda kajastab vdga histi vormide
valik tegusdna volda ‘olema’ preesensi ainsuse esimese ja kolmanda poorde
(laialdasemalt kasutatav ja erandlik um voi reeglipéraselt tiivele 16putunnusega
lisamisega moodustatav #ob) ja preesensi mitmuse kolmanda p6drde (atto, ato,
umad, iiobod) jaoks (t22).

Eespool loetletud probleemide korval on kirjakeele arendajad kokku
puutunud ka moningate muude korrastamist vajavate nihtustega. Uks neid on
nditeks voornimede kirjutamine (t23), kus on tulnud valida léatiparase voor-
nimede translitereerimise ja eesti- v0i soomepérase originaalkuju siilitamise
vahel. Lisaks sellele on peaaegu igas allikas ka omad kirjakeele isedrasused, mis
on monikord unikaalsed, iseloomulikud iiksnes sellele allikale voi selle autorile.

32 Registreeritud 17 sdnast on tinapieval keeletarvituses 11. (..) Sjogreni-Wiedemanni

sOnaraamatus on esitatud 15 sona® (Vaéri 1974: 53-54)

3 Praegu Kanadas elava Vaidi kiilast parit Grizelda Kristini kones selline litipdrasus
puudub (2010. aasta mais tehtud salvestuste pdhjal otsustades).

** Abisdna pa puudumine S. Suhoneni viitekirjast on seletatav asjaoluga, et see toetub
suuresti LW-le, kus pa on esitatud iihes latiparase prefiksiga pa-, mis on aga viga, sest
funktsioonilt on abisdna pa ja prefiks pa- erinevad ning tulenevad erinevatest
nahtustest. Abisdona pa périneb ldti abisonast par (nt It par arstu ‘arstiks”), mis kujul pa
esineb konekeeles ja kohati murretes; prefiks pa- seevastu périneb léti keele prefiksist
pa- (nt pa/arstet ‘veidi ravida’).
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2. ESIMESED LIIVIKEELSED
RAAMATUD

Aastal 1845 asutati Vene Geograafiaselts, mille etnograafiaosakonna esimeseks
juhatajaks valiti Karl Ernst von Baer (1792—1876). Seltsi asutamine téhistas uue
ajastu algust ka liivlaste uurimises. Juba 11. veebruaril 1846. aastal (vana
kalendri jéargi 30. jaanuaril) kinnitas Vene Geograafiaseltsi ndukogu etnograafia-
osakonna ettepaneku korraldada ekspeditsioon, mis leiaks Liivimaalt liivlaste ja
kreevinite jaanuseid®’, samuti koguks andmeid Liivimaa kubermangu ranniku-
saartel elavate rootslaste kohta (Blumberga 2006a: 15). Juba enne ametliku
ettepaneku tegemist oli K. E. von Baer valinud selle iilesande tditmiseks
Venemaa Teaduste Akadeemia erakorralise akadeemiku Andreas Johan Sjogreni
(1794-1855), kes sama aasta suvel suundus oma esimesele uurimisreisile
liivlaste juurde (Blumberga 2006a: 13, 15; Védri 1996: 160).

Esimese ekspeditsiooni kdigus kiilastas Sjogren liivlasi nii Kuramaal kui ka
Liivimaal, kusjuures selle uurimisreisiga jdi ta esimeseks ja viimaseks salat-
siliivi murret talletanud keeleteadlaseks (Viitso 1996: 156). See ekspeditsioon
oli lisaks keeleteaduslikule t66le ka etnograafilise ja antropoloogilise
suunitlusega, sest seda saatis baltisakslasest kunstnik August Georg Pezold
(1794-1859), kelle iilesandeks oli portreteerida liivlasi, nende olmeesemeid,
riideid jms (Blumberga 2006a: 16, 17; Vaéri 1996: 160).

1846. aastal kogutud lingvistilise materjali tdiendamiseks tegi Sjogren 1852.
aasta suvel uue sdidu liivlaste juurde®. Seda rahastas juba tema tokoht —
Peterburi Teaduste Akadeemia (Blumberga 2006a: 54). Oma peaaegu kolme
kuu pikkust viibimist liivlaste juures kasutas ta eelkdige voimalikult tdieliku
sonade nimekirja koostamiseks ja liivlaste arvu vdimalikult tédpseks kindlaks-
maéadramiseks kahe Kuramaa kirikudpetaja abiga (Wiedemann 1870: 74).

Mgdlema uurimisreisi kdigus — 1846. aastal Liivimaa ja Kuramaa liivlaste
ning 1852. aastal ainult Kuramaa liivlaste juurde — kogutud rikkaliku keele-
materjali pdhjal hakkas Sjogren koostama saksa-liivi sOnaraamatut. Sellest
joudis ta enne surma 1855. aastal 15petada vaid A-st D-tdhe 16puni (Winkler
2008: 45; Wiedemann 1870: 132; Viitso 1996: 154; Blumberga 2006a: 25).
Samuti joudis ta vilja anda vaid moningaid iildisi mérkusi liivi keele kohta ja
oma esimese matka aruande (SWa: I).

Pérast Sjogreni surma 1855. aastal jdtkas Peterburi Teaduste Akadeemia
iilesandel tema alustatud t66d liivi keele sOnaraamatu ja grammatika koos-
tamisel Ferdinand Johann Wiedemann (1805—-1887). Wiedemanni kitte joudis
A.J. Sjogreni kogutud materjal 1856. aasta suvel. 1857. aasta siigisel vois
Wiedemann lugeda tulevase sdnaraamatu ja keelendidete késikirja triikivalmiks.
Et Wiedemann ise oli selleks ajaks akadeemikuks valitud, vdis ta nentida, et asi

35 Tapsemalt kiill liivi keele konelejaid Liivimaa ja Kuramaa kubermangus ning jilgi
kreevinitest Kuramaa kubermangus.

36 Ekspeditsioonide kiiku on Sjogren ise kirjeldanud ka kahes aruandes (Sjogren 1849;
Sjogren 1853).
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on siiski liinklik, ning 1858. aastal Onnestus tal saada Keiserlikult Teaduste
Akadeemialt raha uurimisreisiks liivlaste juurde Kuramaale, kus ta tegeles kaks
néddalat liinkade tditmisega (Viitso 1996: 154). Kuna Wiedemanni andmetel oli
Salatsis Sjogreni leitud 22 liivlasest elus vaid kaheksa, otsustas ta viibida
Kuramaal pikemat aega ning jéttis Salatsi piirkonda sditmata. Vilitoodel viibis
Wiedemann Kuramaal, peamiselt idaliivi alal, pdorates tdhelepanu enamjaolt
kd&namis- ja pooramissiisteemile ning hédlikudpetusele. Wiedemann nentis, et
kuigi Sjogreni kogutud ainestik on paradigmade kdrval suur, pole seal ikkagi
koigi sonade iseloomulikke pShivorme ja palju jadb oletuslikuks (SWa: II).

Tuginedes Sjogreni ja tema enda poolt 1858. aasta ekspeditsiooni kiigus
kogutud andmetele, kirjutas Wiedemann esimese liivi keele grammatika (Viitso
1996, 157). See koos liivi keele nédidete (SWa) ja liivi-saksa sdnaraamatuga
(SWb) ilmus Peterburis 1861. aastal. Raamatust voib mitmekesiste keelendidete
ja folkloorimaterjali — vanasdnade, rahvalaulude ja pajatuste — korval leida ka
esimesi avaldatud liivi originaalkirjanduse nditeid (SWb, 478—480).

Ka sonaraamatu juures polnud Wiedemann pelgalt toimetaja véi Sjogreni
kogutud materjali sdnaraamatuks vormistaja rollis. Nagu grammatika eessOnast
voib lugeda, tdiendas ja parandas Wiedemann liivlaste juures keelenditeid ja
sOnavara. Samuti oli ta ette votnud loomanimetuste kogumise, milles teda aitas
ka Puze (Pussen) tollane pastor Kawall, ning ka taimenimetuste kogumise.
Wiedemann oli toonud jalutuskdikudelt kaasa selliseid taimi, millel Sjogreni
kogus nimetust ei olnud, oli aga sunnitud tddema, et liivlased tunnevad
harimatute inimeste kombel vaid kdige vajalikumate ja koige kahjulikumate
taimede nimetusi ja kdik muu on nende jaoks lihtsalt @ina ‘hein’ (SWa: III;
Viitso 1996: 155).

Kuramaa liivlaste keelematerjali kogumisel vajas A.J. Sjogren liivi
keelejuhte. Oma esimesel ekspeditsioonil aastal 1846 valis ta idaliivlaste seast
endale peamiseks keelejuhiks Kiiolka kostri Nika Polmani®’ (Blumberga 2006a:
34; Vairi 1996: 161) ja ladneliivlaste seast kohaliku pastori V. Hillneri ette-
panekul Piza kiila kiriku kauaaegse kostri (1826—1844) ja Ventspilsi kaluri Jan
Prints vanema (Blumberga 2006a: 40, 75; Vairi 1996: 161). Teisel ekspedit-
sioonil liitusid Prints vanemaga tema pojad Jan ja P&tdor (Blumberga 2006a:
102).

Nika Polman (1823-1903), keda peetakse esimeseks diplomeeritud liivi
keele Opetajaks, siindis Vaidi kiila Lozi talus. Elas Kiiolkas ja Kuostrogis, kus
tootas Opetajana. Ta tditis ka kostri kohustusi Ktiolka luteri abikiriku filiaalis. Ta
olevat kirjutanud ka luuletusi, kuid need ei ole sdilinud. Konfliktide tdttu
Dundaga modisa omanikuga 1860. aastail suundus ta elama Novgorodi
kubermangu, kus 1903. aastal suri (Karma 1994a: 121, Blumberga 2006a: 91).
Nika Polman oli Sjogreni peamiseks idaliivi keelejuhiks mdlemal ekspedit-
sioonil, samuti oli ta keelejuhiks Wiedemannile, kes oma ekspeditsiooni kdigus
peatus peamiselt Polmani juures (SWa: II).

37" Siin ja edaspidi on liivi isikunimed esitatud tinapievasel kujul.
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Sjogreni peamine ldédneliivi keelejuht Jan Prints vanem siindis 26. novembril
1796. aastal Piza kiila Vilimi talus, suri Ventspilsis 16. jaanuaril 1868. aastal.
Hariduse omandas ta isedppijana, oli ka Piza kiriku koster. Tema poeg Jan
Prints noorem siindis Pizas 1821. aastal ja suri sealsamas 1904. aastal. Nagu
isagi teenis ta elatist kalamehe ja pdlluharijana. Kolmas Sjogreni lddneliivi
keelejuht Petor Prints siindis 1831. aastal Pizas. Pérast venna Didroki surma
1850. aastal sai temast kiimneks aastaks kiilakooli Opetaja. Ta suri Ventspilsis
aastal 1889 ja maeti isa korvale (Blumberga 2006a: 102). Petor Prints oli ka
Wiedemanni peamiseks keelejuhiks lddneliivi alal (Karma 1998a: 72).

Juba 1845. aastal ilmus Jelgavas Jan Printsi ja tema vanema poja Jani kirju-
tatud ldtikeelne luulekogu ,Juhrneeku svehtas dseesmas un luhgschanas®
(,,Meremeeste piihad laulud ja palvetused) (Prinz 1845), mis sai teiseks
originaalluule koguks liti kirjanduses (Karma 1995a: 46). J. Prints vanemal olid
vaieldamatud filoloogilised ja kirjanduslikud anded, millest annavad tunnistust
tema loodud liivi uudissdnad ja avaldatud publikatsioonid, sealhulgas
viljaandes LatvieSu Avizes (Karma 1995a: 50). J. Prints vanema ja tema poja
Petori liivikeelseid luuletusi on avaldatud ka Sjogreni sOnaraamatu keelendidete
osas (SWb: 478-480).

Juba enne Sjogreni saabumist oli Jan Prints liivi keelt kirja pannud,
eesmirgiga siilitada seda tulevastele polvedele (Karma 1998a: 72). On teada, et
nende kirjutiste seas oli ka vaimulike tekstide tolkeid ja vidike liivi-lti sOnastik
(Karma 1993a: 6; Blumberga 2006a: 76, 77).

Ventspilsis elanud Printsidel oli ka oluline roll Ventspilsi Ostgalsi (Sadama-
otsa) linnaosa loomisel, sest nad peatasid sealsed ridndluited (Karma 1994a:
120). Ventspilsis on nende auks nimetatud ténav, Jan Prints vanemale on
piistitatud ka ausammas. Jan Prints noorem omakorda oli 1888. aastal soome
keeleteadlase E. N. Setéld peamiseks keelejuhiks (Setdld 1953: 530).

2.1. Das Evangelium Matthéi (1863)

Das Evangelium Matthéi in den westlichen Dialect des Livischen
iibersetzt von dem Liven J. Prinz und dessen Sohnen P. Prinz und
J. P. Prinz, durchgesehen von F. J. Wiedemann. London 1863. 121 lk./
Das Evangelium Matthéi in den 6stlichen Dialect des Livischen zum ersten
Male iibersetzt von dem Liven N. Pollmann, durchgesehen von
F. J. Wiedemann. London, 1863. 124 1k.

Nika Polman ja Printside perekond on tihedalt seotud esimeste pracguseks
teadaolevate liivikeelsete raamatute valmimisega. Nendeks olid 1863. aastal
Londonis eraldi koidetena ilmunud Matteuse evangeeliumi véiljaanded ida- ja
ladneliivi murdes (Mt 1863ab). Tiitellehelt voib lugeda, et esimese variandi on
esmakordselt tdlkinud Kiiolka kiriku koster, kirikudpetaja Nika Polman™, teise

¥ (..) zum ersten Male iibersetzt von dem Liven N. Pollmann (..)
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aga Jan Prints vanem koos poegade P&tdri ja Janiga™. Nende raamatute toime-
tajaks on margitud F. J. Wiedemann, kes leidis neile ka véljaandja — Napoleoni
Londonis paguluses elava vennapoja Louis-Lucien Bonaparte’i, kes oli Vene-
maa Teaduste Akadeemia auliige ja avaldas keelte vordlemise eesmairgil Piibli
fragmente, sealhulgas Matteuse evangeeliume (Karma 1993a: 6).

Raamatute véljaandmise koht — London — on tdendoliselt tingitud poliiti-
listest oludest, kuna aastail 1859-1860 toimus liivlaste ilestous Dundaga paruni
vastu, mille tagajirjed tdid liivlaste ellu tdsiseid muutusi ja paljud pidid oma
kodudest lahkuma. Sellistes oludes ei saanud voi ei proovinudki Wiedemann
leida raamatute avaldamise vdimalusi kohapeal, isegi mitte Peterburis (Karma
1993a: 6). Teiste lahkujate seas oli ka N. Polman, kes pidi asuma timber ja elas
oma surmani Novgorodi kubermangus (Blumberga 2006a: 91).

Kummagi evangeeliumi tiraaz oli ainult 250 eksemplari. Et see polnud
moeldud liivlastele, vaid bibliofiilse viljaandena keelehuvilistele, joudsid
liivlasteni vaid iiksikud eksemplarid (Blumberga 2008: 85, 86; Karma 1993a:
6), nii on uurijate vdimalus nendega tutvuda olnud iisna piiratud. Uhe teada-
olevalt liivlasteni ja tiletildse Lati territooriumile joudnud idaliivi evangeeliumi
eksemplari N. Polmani enda autogrammiga on tema jéreltulija — tuntud liivi
keelejuht Poulin Klavina — andnud iile kauaaegsele liivi keele uurijale Eduard
Vidrile (Damberg 1978: 72). 1990. aastate alguses joudis Latti veel liks idaliivi
evangeeliumi eksemplar — selle kinkis liivi kultuuriloo uurijale Valda Marija
Suvcanele Soomes elanud liivi pastor Edgar Valgama. Ka selles praeguseks
Suvcane tiitre Baiba Suvcane erakogus olevas raamatus on Polmani autogramm.

Raamatute viljaandmise ja triikieelse toimetamise suhtes langevad erinevate
uurijate arvamused kokku: tdlkijate ja raamatute toimetaja F. J. Wiedemanni
nimi on margitud ka raamatute kaanele. Seevastu evangeeliumitdlgete tekkimis-
loo suhtes ldhevad arvamused lahku. T. Karma véiidab, et nende vaimuliku
sisuga raamatute valmimisest ei votnud osa vaimulikud, vaid selle algatasid ja
viisid ellu iiksnes keeleteadlased — Sjogren ja Wiedemann, kusjuures Sjogreni
roll tdlkimisele innustamisel on tema vaitel vaid oletuslik (Karma 1993a: 6). E.
Viadri ldheb oma véidetega veelgi kaugemale: evangeeliumide tdlkimise
iilesande olevat oma kohalikele abilistele, N. Polmanile ja Printsidele, andnud
Wiedemann (Vaari 1994: 234).

Laéneliivi evangeeliumi valmimisest rdékides ei pea véited Wiedemanni
algatusest siiski paika. Samale jéreldusele on tulnud liivlaste ajaloo uurija
Renate Blumberga, kes kirjeldab ladneliivi evangeeliumi valmimist oma
uurimuste pohjal jargmiselt: ,Mote evangeeliumide tolkimisest liivi keelde
tekkis Sjogrenil juba 1846. aasta ekspeditsiooni ajal. Siis jutustas ta sellest
kavatsusest (..) Jan Prints vanemale. Kohe pérast naasmist Peterburisse saatis
Sjogren talle Ventspilsi Uue Testamendi eesti ja soome keeles. (..). Kuigi
toonane Pope-Rinda koguduse Opetaja Wilhelm Hillner, kes erineval moel
soosis Sjogreni tegevust liivlaste uurimisel, ei osalenud vestluses, mil teadlane
leppis kokku Prints vanemaga evangeeliumide tdlkimises, innustas just tema

% (.) J. Prinz und dessen Sohnen P. Prinz und J. P. Prinz (..)

29



hiljem Jan Prints nooremat piibliosi tdlkima. Nagu on ndha liivlaste saadetistest
Sjogrenile, olid need osad just Matteuse evangeeliumist. Seega innustas Jan
Prints vanemat sellele toole Sjogren, Jan Prints nooremat [ja tema poega
Petorit] aga Hillner. Kusjuures just Jan Prints noorema panuse kohta Matteuse
evangeeliumi tdlkimisse on hetkel andmed koige kindlamad. Tema sulest on
tulnud evangeeliumi tdlke valdav osa — 17 peatiikki 28-st. Need on avaldatud
Sjogreni kirjutistes [SWa: 376-397] ning nagu iilaltoodust jéreldub, on
valminud veel Sjogreni eluajal® (Blumberga 2006a: 108).

Samas uurimuses (Blumberga 2006a) avaldatud A. J. Sjégreni reisipdevikust
ja R.Blumberga kommentaaridest ndhtub ka see, et vaimulike tekstide
tolkimine oli osa A.J. Sjogreni keelendidete kogumise meetodist. Nii kogus
Sjogren 1846. aastal Salatsi liivlaste juures viibides jargmisi vaimulikke tekste:
meieisapalve, Uue Testamendi Luuka evangeeliumi 15. peatiikk, Matteuse
evangeeliumi 6. peatiikk ja 12. peatiiki esimesed 25 salmi (Blumberga 2006a:
25). Samuti on Sjogren sama ekspeditsiooni kdigus parinud ,,mingeid evangee-
liumide tdlkeid” ka J. Prints vanema kdest (Blumberga 2006a: 45). Kuna J.
Prints vanem oskas liti ja eesti, kuid ei osanud saksa keelt, niib, et need
piibliosade tdlked on tehtud lati keelest (Blumberga 2008: 85).

Matteuse evangeeliumi tolkimise kohta idaliivi murdesse on aga andmed
viga kesised. Igatahes puuduvad Sjdgreni reisipdevikutes ja teadaolevas hilise-
mas kirjavahetuses Liivi ranna piirkonnaga viited Matteuse evangeeliumi
idaliivi murdesse tolkimise kohta. Samuti puuduvad ka viited sellele, et N. Pol-
man oleks tegelnud evangeeliumi tdlkimisega omal algatusel. Siiski on Sjogren
kasutanud vaimulike tekstide tolkimist keelendidete hankimise meetodina, sest
tema kirjutistes on avaldatud véljavotteid piiblist idaliivi murdes (SWa: 351—
356).

Seega voib kokkuvotteks jareldada, et suurem osa Matteuse evangeeliumist
tolgiti lddneliivi murdesse juba A. J. Sjogreni eluajal tema enda ja ta abilise
W. Hillneri algatusel, idaliivi murdesse seevastu tdlgiti see pérast Sjogreni
surma F.J. Wiedemanni ettepanekul vo0i korraldusel, kusjuures molemat
redigeeris juba Wiedemann, kes hoolitses ka viljaandjale toimetamise eest.

Idaliivi evangeeliumi pealkirjas sisalduva tekstiga ,,Zum Ersten Male*
(‘esmakordselt’) peetakse toendoliselt silmas eeskétt seda, et erinevalt 144neliivi
Matteuse evangeeliumist, mille osad on avaldatud Sjogreni-Wiedemanni keele-
ndidetes (SWa: 376-397), ei olnud idaliivi evangeeliumi ega selle osi varem
avaldatud. Sellele viitab ka lddneliivi evangeeliumi alguses olev mirkus selle
kohta, et ,,peatiikid I ja XIX—XXVII on triikitud siin esmakordselt™.

Asjaolu, et raamatud polnud liivlastele moeldud (Blumberga 2008: 85, 86,
Karma 1993a: 6), on formaalselt vastuolus kéesoleva uurimuse allikate
valikukriteeriumiga, kuid samas pdhjendavad vajadust vaadelda neid siin teiste
allikatega vordsetel alustel see, et need on liivi keelde tdlkinud emakeelsed
liivlased, tihe seos jargneva, 1880. aasta vidljaandega (Mt 1880) ja fakt, et
tegemist on siiski esimeste liivikeelsete raamatutega.
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Keel

Nagu eelnevalt 6eldud, oli lddneliivi evangeelium osaliselt juba varem
avaldatud SWab-s, sestap on oluline selgitada vilja nende tekstide omavaheline
suhe. Raamatus on tiitellehe jirel asuval eraldi lehel selle kohta kolm maérkust:
,1. Peatiikid 1 ja 19-28 on siin esimest korda triikitud. 2. Nurksulgude vahel
trikkitud sonad on vananenud vdi uudissonad nende sonade asemel, mis asuvad
otse nende ees. 3. Umarsulgude vahel triikitud sdnad on vaid sagedasemad
stinoniiiimid nende sdnade asemel, mis asuvad otse nende ees™ (Mt 1863a: 1).

Nendest veidi ebaselgeks jadvatest markustest aitab paremini aru saada SWa
ja evangeeliumi tekstide vordlus:

Un as sin juva kqiz sinda patid sizgl vedab [griebstgb], sis ralgp ma sie,
un éta sie ensgst jera, jo se sinngn um paramist, ku yks sin nutkgmist
kadiib, gb ku ama sin leja sab eitgd ellp. (al5: 30)

Un as sin juva kqiz sinda griebstob, sis ralg ma sie, un éta sie ensgst jera,
Jjo se sinngn um paramist, ku yks sin nytkomist kadib, ab ku ama sin leja
sab eitgd ellp. (SWa: 379)

Se ristin puoga um tund, sQob un juob, un ne kitpbod: van yks ristin, kis
nieliji um un vin raiskiji, se muitnikad biedrgs; aga se koval [kovalus]
sab gigis moistgd ummg lapsti (lapsist). (a39: 19)

Se ristin puoga um tund, sQob un juob, un ne kitpbod: van yks ristin, kis
nieliji um un vin raiskiji, se muitnikad biedrgs; aga se kovalus sab 9igis
moistod ummg lapsti (od. lapSist). (SWa: 387)

Nagu niha, on nurksulgudesse margitud sona tekstist enne terve evangeeliumi
véljaandmist ithel vdi teisel pdhjusel eemaldatud®, @imarsulgudes esinevad
sonad on seevastu siinoniitimid, mis esinevad sellistena juba SWa-s. Seega voib
jareldada, et enne 1863. aasta evangeeliumi véljaandmist on varem avaldatud

% Nurksulgudesse mirgitud sénade eemaldamise pShjusi aitavad selgitada F. J. Wiede-
manni tdhelepanekud Jan Prints vanema keele kohta: ,Kiiolka murre on rohkem
levinud, Piza murre on seevastu vihemalt osaliselt séilitanud rohkem soome perekonna
mdju. Seejuures ei tohi loomulikult unustada, et moningad muistsed liivi sdnad, mida
vana Prints purismi ja oma emakeelearmastuse tottu kasutas ka oma Piza murdes, on,
nagu ta ise tunnistab, praeguseks igal pool liti sOnade vastu vilja vahetatud, ja
letitsismide asemele pakutud uusi liivi keele vaimus loodud sénu rahvas toendoliselt
mdistab, kuid ei kasuta® (Wiedemann 1870: 140 ). Ka Prints ise on kaudselt tunnistanud
seda A.J. Sjogrenile, deldes, et noorem pdlvkond enam ei kasuta sdnu, mida ta on
kuulnud vanematelt liivlastelt (Blumberga 2006a: 104). Ilmeka ndite Printsi
sonaloomest toob T. Karma: ,,Kui Sjégren kiisinud, kuidas liivi keeles on ,,kapital®, on
ta saanud vastuse ra tSupa [’raha kuhi, raha hunnik’]* (Karma 1998a: 72).
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tekstiosa pisut toimetatud, kuid tehtud muudatused on 1863. aasta viljaandes
dra margitud ja seega jélgitavad.

(t1) Nagu eespool deldud, esindab kumbki raamat oma murret, vastavalt
ladne- ja idaliivit, samas on raamatute kirjaviisid peaaegu iihesugused, kui
moningad murdetaustast tulenevad foneetilised erinevused vilja arvata.
Kirjaviisi aluseks kasutavad raamatud sama foneetilist transkriptsiooni, mida on
tarvitatud juba SWab-s*'. Selle pdhjaks on antiikvakiri ja foneemid on iildiselt
téhistatud sellele vastavalt.

(t2) Eri mirkidega tihistamist vajavate foneemide jaoks on kasutatud samu
kirjamérke, mida kasutatakse SWab transkriptsioonis; lithikeste vokaalfonee-
mide puhul on nendeks ¢ (@), ¢ (e, 9), u (ii) ¢ (6), idaliivi puhul lisaks ka ¢ (o),
ning pikkade vokaalfoneemide puhul g (@), o (9), i@ (ii), ¢ (0), idaliivis lisaks ka
g (€), o (9), ladneliivi puhul g (d). Mdlemas raamatus esinevad kdikjal aja-
loolised i ja 6 lubavad jireldada, et 19. sajandi keskpaigas olid need
vokaalfoneemid liivi keeles veel tdiesti sdilinud ja aktiivselt kasutuses.

Raamatutes on tdheldatavad ka mdningad vokaalide esitamisega seotud
isedrasused. Nii nditeks kasutatakse idaliivi evangeeliumis foneemi /o/ téhista-
miseks v jirel, mis on sagedaseim foneemi esinemiskoht, ldbivalt 9-d (vondzod
(b12*%: 3-10) ‘dnnelikud’; vol (b24: 28) ‘oli’), kuid p ja m jdrel tihistatakse see
tahtede o ja u voi diftongiga uo (poddimist (bll: 24) ‘pddemist, valutamist’;
puoigg (b65: 28) ‘poeg (PSg)’; pois (b71: 26, 28) ‘poiss’; muitis (b111: 54)
‘muidu’). Selle pdhjuseks voib olla asjaolu, et p- ja m- jérel pole o-d erifonee-
mina tajutud. Samuti nagu SWab-s ei tehta vahet lithikese ja pika foneemi vahel
(voidagid (b34: 17) ‘hoidke’; vglda (b73: 5) ‘olla’).

Selgelt on eristatud esimese silbi pikad vokaalfoneemid /o/ (Mozgs (a24: 4;
b24: 4) ‘Mooses’), /a/ (andab (b35: 21) ~ nuoandab (a34: 21) ‘annab’), idaliivi
foneem /g/ (sotob (b97: 31) ‘saadab’) ja lddneliivi foneem /d/ (satgb (a96: 31)).
Seevastu loetakse mdlemas evangeeliumis (samuti ka SWab-s) /e¢/ ja /5/ iiheks
foneemiks, nagu seda on tehtud ka uuemal ajal® (jovvo (b23: 18) ‘hea (PSg)’,
odgg (b25: 11) ‘ohtu’).

Tosi kiill, samasuguse kirjamérgiga on tihistatud ka diftongi -ie- (ajalooliselt
-ii6- ) esimene pikk komponent (tood (a89: 3; b90: 3) ‘t66d’; go (a99: 6; b100:
6) ‘00’) kuigi hiddlduslikult pole selleks justkui pohjust. Samas on see
toendoliselt seotud SWa-s toodud ¢ () tolgendusega, mis iitleb, et ¢ on y ja ¢
vaheline hiilik (SWa: LXXXVIII).

Veel liks ¢ esitamisega seotud isedrasus on see, et esimeses silbis tuleks
ldéneliivis selle asemel eeldada i-d (i) vOi u-d, mis iildjuhul nii ka on (¢dog
(b25: 11) ‘Ohtu’ ~ jidog (a25: 11); jova (b23: 17) ‘hea’ ~ juva (a22: 18)), siiski
on ldéneliivis tiheldatav ka ¢ esinemine (sgv (a96: 32) ‘suvi’). Seda isedrasust

1 vt SWa: 6

2 Siin ja edaspidi kiesolevas peatiikis on evangeeliumidele lihtsuse mdttes viidatud
jargnevalt: 14édneliivi evangeeliumi téhistab tiht a (idaliivi — b), selle jirel on esitatud
lehekiilje number ja ka nummerdatud 16igu number lehel.

vt Viitso 2008: 170
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kohtab harva ning tdenéoliselt on see samuti seotud eespool mainitud ¢ tdlgen-
dusega.

Isedrasusi on ka pika vokaalfoneemi /d/ esitamisel. Moningates sdnades,
milles tdnapdeval esineb pikk foneem /d/, on see tahistatud diftongiga (lgeb
(a58: 17; b59: 17) ‘laheb’; ngedod (a31: 33; b31: 33) ‘ndhtud’), kuigi enamasti
ja isegi sarnastes sonades on kasutatud pikka foneemi (ngktist (a64: 3; b65: 3)
‘niditasid’; pal (a23: 25) ‘peal’; palo (b23: 25) ‘peale’; tatg (a4: 2; b4: 2) ‘tihte
PSg’).

(t3) Lihikesele rohulisele silbile jargnevas kinnises silbis on pikendatud
vokaali kvantiteet margitud (kutszs (a32: 1; b32: 1) ‘kutsus’; tudar (a30: 22;
b30: 22) ‘tiitar’), lahtises on see aga mérkimata (jera (a31: 31) ‘4ra’ ~ jara (b31:
31)). Huvitav, et pikkus on siisteemselt esitatud ka l4éneliivis, kus vastav ndhtus
peaks ometi puuduma. Pikkuse tihistamisel esineb siiski ka teatud koikumine
(Mina um Abraam jumal un Izak jumal un Jakeb jumal (b88: 32) ‘mina olen
Aabrahami Jumal ja lisaki Jumal ja Jaakobi Jumal*®’).

(t4) Diftongi ie esimene komponent on tdhistamata, i-le viitab enamasti
eelneva konsonandi palataliseerumine (vVentiz (b46: 49) ‘venitas’; venton (a46:
49) ‘venitanud’; ferrgks (a80: 14; b81: 14) ‘terveks’; seldg (al9: 22; bl9:
22) selge’, seldgm (samas) ‘valgus, selgus’; ferridi (b110: 49) ‘tervisi’, perrg
(a6: 16; b5: 16)’parast’ ; perast (a8: 10; b7: 10) ‘jaoks’; kevam (b28: 5) ‘kerge’).
Erandina v6ib kohata ka palatalisatsioonita variante (seda (b33: 8; a97: 43; b99:
43) ‘seda’; veta (all5: 24; bl16: 24) ‘vett’). Diftongi xo puhul on seevastu
margitud mdlemad komponendid (kuodast (b33: 6) ‘kodust’; suodidi (PPl)
‘sddu’; suoda (a94: 6; b95: 6) ‘soda’; tuodist (a74: 28; b75: 28) ‘tdesti, tott’).

Uliliihikese esikomponendiga u algavates triftongides on kdik komponendid
tahistatud (kakstuoiston (a30: 20; b30: 20) ‘kaksteist’; juoitg (b98: 38) ‘joite’;
tuoi (a97: 41; b99: 41) ‘teine’; suoimgngd (b41: 7) ‘sdimanud’). Seevastu j-
alguselistes triftongides on esimene komponent kiill téhistatud, kuid viimane
komponent tdhistatakse kas poolvokaalina voi jdetakse dra ning seega muutub
triftong diftongiks (/ievtgd (a3: 18; b2: 18) ‘leitud’; lievdongd (a4: 8) ‘leidnud’;
lievdgnd (b4: 8) ‘leidnud’; tietgboks (a35: 26; b35: 26) ‘teatavaks’).

(t5) Katkega i-10pulist poliiftongi, millele jargneb z, margitakse e-lise
diftongi puhul mitmesilbilistes sdnades esikomponendi pikendamisega (ézmist
(a76: 10; b77: 10) ‘esimesed’; lezgol (a96: 32, 33; b98: 32, 33) ‘ldhedal’; éZmiz
(a66: 27; b68: 27) ‘esimese’). Uhesilbiliste sdonade puhul mdlemad diftongi
komponendid osalt esinevad (kdiz (al5: 30, b15: 30; al7: 3 b17: 3) ‘kési’; mez
(ab7: 4) ‘mesi’), kuid paradigma saamiseks ei ole raamatuis olevad niited
piisavad. Siiski saab SWb-s esitatud sonade suiz ‘hunt, susi’ (SWb: 106), kdiz
(SWhb: 34) ‘kési’; tuoiz (SWb: 119) “tosi’; veiz (SWb: 131) “vesi’, mez auch
meiz (SWb: 62) ‘mesi’ pohjal otsustada, et diftongi modlema komponendi
esitamine peaks olema regulaarne ja sdna meZ on vaid hidlduse isedrasustest
tingitud erand.

* Siin ja edaspidi on Matteuse evangeeliumi tekstikatkete eestikeelseid vasteid
kasutatud ME jargi.
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(t7) Pikendatud esikomponendiga poliiftongides ei ole esikomponendi
kvantiteet iildjuhul téhistatud (tuoista (all: 21) ‘teist’; tuoitogt (b54: 12) ‘toit’,
tietg siest (b32: 35) ‘teete sellest’, naista (b73: 9) ‘naist’, g0 (a99: 6; b100: 6)
‘00°). Ainsaks erandiks, milles pikkust téhistatakse siisteemselt, on diftong zo,
mille puhul téhistatakse esikomponendi pikkust akuudiga selle kohal (puoga
(b33: 3, b67: 22) ‘poeg’, liond (b73: 4) ‘loonud’, uiomgog puold (b25: 11)
‘hommiku poolt’, millest kalduvad aga omakorda korvale tegusdna volda
vormid (uoté (b33: 8, bl3: 13); db uo (b25: 8)), mille puhul on pikkus
tahistamata. TOendoliselt on taas tegemist sellega, et nende hddlduses ei ole
esimese komponendi pikenemist tajutud.

Monikord on pikkus maérgitud ka diftongi ai puhul (giga (a83: 34) ‘aeg’ ;
aigal (b3: 1) ‘ajal’). Tundub, et siin on vokaalina esitatud diftongi i-list
komponenti tajutud poolvokaalina j (idaliivi puhul), millest tulenevalt on
kvantiteedi tdhistamine siin seotud iiksikvokaali, mitte diftongi pikkuse
tihistamisega; vdi on diftongi esimest komponenti tajutud foneemina /d/
(ldéneliivis), mille puhul on mirkimine vajalik juba tdhistamiseks kasutatava
margi isedrasustest lahtuvalt. Mdlemal juhul ei saa seda aga késitleda diftongi
komponendi pikkusena. Sama {iiksikvokaaliga seotud pohimdte puudutab ka
diftongi pikkuse tdhistamist jargsilpides* idaliivi evangeeliumis (tapaidon (b86:
7) ‘mortsukatel’), seda véidet toetavad ka moningad vasted lddneliivi
evangeeliumist (tapajid (a85: 7) ‘tapjad’). Sellised jargsilpides esineva
diftongiga sdnad nagu salai (b99: 43) ‘varas’, kuodai (b102: 27) ‘koju’ on aga
erandlikud ja siin on pikkus markimata, nagu see diftongide puhul tavaks on,
kuigi diftongi esikomponendi pikenemise tingib diftongi asetsemine lithikesele
rohulisele silbile jargnevas silbis.

Omapidrane on diftongi uo tdhistamine (kuorad (a47: 9,16; b47: 9,16);
‘korvad’; kuoradoks (ab47: 14) ‘korvadega’; kuorist (ab47: 15) ‘kdrvadest’).
Tdendoliselt on see seotud sellega, et vastavas diftongis on tajutud pikalt just
diftongi teist komponenti. Tuleb siiski nentida, et selline isedrasus on tuvastatud
ainult {ihe sdna puhul.

(t9) Téiendavaid méirke vajavad konsonantfoneemid on tdhistatud samuti
nagu SWab-s, st /n (), £ (£), d (d), n (n), I' (D), ¥ (), § (5), Z (£)/. Konsonantide
kujutamise isedrasustest rddkides tuleb tdheldada, et eriline mérk on selles
kirjaviisis omistatud foneemile /5/ (ristingst (a45: 43; b45: 43) ‘inimesest’; jeng
(a63: 26; b65: 26) ‘hing’), ehkki tavaliselt ei eristata kirjakeeles seda n-ist.
Foneemi /#/ palataliseeritud variandi leiab vaid ld4neliivi raamatust, kuigi seda
téhistatakse samuti nagu palataliseerimata varianti (ens (al6: 43) ‘enda’).

Teine isedrasus puudutab palatalisatsiooni, mis on tdhistatud foneetilise
transkriptsiooni kohaselt akuudiga tdhe kohal vodi korval. Lisaks eespool
esitatud liivi keele palataliseeritud foneemidele on raamatutes &ra toodud ka
osalise palataliseerumise juhtumeid (nt terridi ‘tervisi’ (b110: 49), osaline
palataliseerumine on tingitud #-le jargnevast diftongist ie), mille tulemusel
tdieneb palatalisatsiooniga kirjamérkide hulk mérkidega p, v, £ ja s (pettod (b5:

# Kus vokaali pikkuse tihistamisel esineb siiski tugevat varieerumist.
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16) ‘petetud’, perast (a8: 10; b7: 10) ‘jaoks’; ventiz (b46: 49) ‘venitas’; kéra
(b4: 4, b87: 20) “kiri’; seldgm (al9: 22; b19: 22) ‘valgus, selgus’).

Omapérane on palataliseeritud d'ja ¢ esitamine. Kui nendele palataliseeritud
konsonantidele jargneb i, palatalisatsiooni ei ndidata (ruidi (b32: 35) ‘haigusi’;
kouti (b32: 35) ‘kaudu’, neidi (a33: 8; b33: 8) ‘neid’; toti (b16: 48) ‘isa, taat’).
Kui aga i-d pole, siis palatalisatsiooni tdhistatakse (édod (b19: 25) ‘riietute’,
edot (al9: 25) ‘riietute’; fofon (b16: 45) ‘taadil, taadile’; rek kuottp (b33: 10)
‘teekotti (PSg)’; kottp (a33: 10) ‘kotti (PSg)’).

(t10) Konsonantithendites maérgitakse palatalisatsiooni ainult konkreetse
palataliseeritud konsonandi puhul (erits (b9: 5) ‘enda’; kulsi (a31: 35; b32: 35)
‘kiilades’; piridod (b43: 22) ‘piinatud, vaevatud’; sturidsg (b77: 9) ~ sturids (a76:
9) ‘tunnis’; ie|vanklgn (a20: 22) ‘vaadanud’), kui palataliseeritud on tihendi
teine tiht, nididatakse palatalisatsiooni sellel (radlp (b69: 8) ‘raiuda’).

(t12) Raamatutes pole katketooni selgelt kindlaksméirataval kujul méargitud.
Siiski on vanemate liivi keele allikate uurija Eberhard Winkleri tdhelepanekute
kohaselt* viljaannetes tuvastatavad méned kaudsed katketooni tihistamise
juhud®’. Sellisteks vdiks pidada eespool (vt t2) toodud isedrasusi pika
vokaalfoneemi /d/ esitamisel, kus ootuspdrase pika foneemi asemel esineb
diftong (lgeb (a58: 17; b59: 17) ‘laheb’; ngedod (a31: 33; b31: 33) ‘ndhtud’),
samuti sdnas ngktist (a64: 3; b65: 3) ‘niitasid’, kus pikk foneem /d/ esineb
ootuspérase lithikese foneemi /4/ asemel. Viimasega sarnaselt voib katketoon
kaudselt olla esitatud ka mitmesilbilistes sonades (vt t5), milles z-le eelneva
katkega ei diftongi asemel esineb pikk e (ezmist (a76: 10; b77: 10) ‘esimesed’;
lezgol (a96: 32, 33; b98: 32, 33) ‘ldhedal’; éZmiz (a66: 27; b68: 27) ‘esimese’).
Katketooni kaudse tdhistamisega on ilmselt tegemist ka sonasisese pika
geminaadi méarkimisel iithe konsonandiga. Kuigi sOnasisest pikka geminaati
tildjuhul ka tihistatakse sellisena (kaddgngd (b69: 11) ‘kadunud’; veddon (b73:
6) ‘vedanud’; tgmmgn (ab8: 14, b42: 11) ‘temale’; minngn (b8: 14) ‘minule’),
on moningaid erandlikke katketooniga sonu, kus geminaadi asemel on
kirjutatud iiksikkonsonant (tgadon (b8: 14) ‘teile’, mgdon (ab8: 15) ‘meile’;
tubbg sizgl (b33: 12) ‘tuppa sisse”’).

(t13) Konsonantiihendeid laiemalt vaadeldes on ndha, et foneetiline
pohimote domineerib selgelt morfoloogilise pShimdtte iile samatiivelistes
tuletistes (laggo (b73: 7) ‘lahku minema’; laktg (b73: 6) ‘lahutada’; gpfon (a30:
22) ‘aidanud, abistanud’; ngktist (a64: 3; b65: 3) ‘niitasid’; katstgb (a76: 15)
‘muutub kadedaks’; kiuotstobod (a76: 18) ‘mdistavad kohut’), kuigi harva
esineb ka erandeid (kuodstg (b105: 4) ‘kohut mdistma’; jedspeidi (b29: 13) ‘dra,
minema’).

Muutvormides on aga olukord veidi teistsugune. Poolheliline Z, mis esineb
viga sageli sOona 10pul ja seega viga paljudes muutvormide tunnustes, on

4 Tsiklikult esitatud 2010. aasta oktoobris.

47 Katketooni kaudset mirkimist aastani 1850. valminud liivikeelsetes allikates on E.
Winkler késitlenud oma késikirjas ,,Katketooni markimisest vanades lddnemeresoome
allikates™ (Winkler 2010).
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téhistatud enamikul juhtudel s-ina (sellis (b10: 16) ‘sellise’; kitis (a69: 21; b71:
21) ‘itles’; tggis (a68: 19) ‘jélle’; is|nizg (a58: 15) ‘dra jutustada’), mis
raskendab rakendatud pShimotte tuvastamist. Voimalik, et siin on pohjuseks
asjaolu, et 19. sajandi keskpaigas on selles positsioonis hiljem (nt LW-s) esinev
Z olnud tunduvalt helitum, kuid tdiendavate uuringuteta ei ole seda vdimalik
vilja selgitada. Siiski on heliline z tdhistatud ka samade vOi sarnaste sdnade
muutvormides, kus see asetseb kahe vokaali vahel (kuzizoks (a77: 24) ‘tige-
daks’; gigizon (b13: 20) ‘digel, digele’; piskimizoks (b13: 19) ‘vdiksemaga’),
samuti moningate sonade 15pus, kus seda on tdendoliselt tajutud tdishelilisena
(rouz (b60: 31) ‘rahvas’; naiz ‘(26: 14) ‘naise’; laggimiz (15: 31) ‘lahutuse’).
See lubab paradigmaatiliselt vaadeldes ndha, et z-d sisaldavate soOnade
muutvormide puhul domineerib siiski foneetiline pohimote, kus z vaheldub s-
iga helitu konsonandi kdrval (rouz (b60: 31) ~ rouz (a59: 31) ‘rahvas’ : roustg
(a59: 32; b60: 32) ‘rahvast’; jelamizgs (b13: 20) ‘elamises’ : jelamis (b13: 19)
‘elamise’; panmist (b13: 18) ‘panemist’; naista (b73: 9) ‘naist’).

Teiste helilise-helitu konsonandipaaride muutvormidega on lugu erinev.
Nende puhul domineerib selgelt morfoloogiline pohiméte (bouslibt (a57: 6)
‘jumala kiske PSg’; kodsto (b70: 16) ‘kahest’; jodsgo (b26: 14) ‘palavikus’;
magsg (b45: 40) ‘kdhus’; kadstg (b52: 51) ‘kidest’; tuoitogt (b55: 15) *sdodki
PSg’).

(t18) Raamatute tdlkijate vodrkeeleoskus oli piiratud, seega on ilmne, et
tdlked pidid vaatamata neile saadetud muukeelsetele evangeeliumidele (nt eesti,
soome) tuginema peaasjalikult Matteuse evangeeliumi ldtikeelsele tekstile.
Sonavara puhul oleks seega eeldatav uudissdnade laenamine léti keelest voi
nende loomine léti keele eeskujul. Laenamine l4ti keelest on ka tavaolukorras
liivlaste jaoks kdige loomulikum valik. Raamatutes esineva sonavara vaatlusel
leiab eeldatav léti keele valdav moju laenamisel ka kinnitust.

Raamatutes leidub nii erisonavara puudutavaid laene (/idzib (b49: 24)
‘sarnasus, tdhendamissdna’, vrd It lidziba; bouslibt (a57: 6) ‘jumala kiske
PSg’), vrd It bausliba; praviet (ab38: 9) ‘prohvet’ vrd It pravietis) kui ka muid
laensonu (muitnikad (al6: 46) ‘tollimehed’, vrd It muitnieki; tsiengnd (b104: 38)
‘kostitanud’, vrd It cienat; varts (b86: 8) ‘vdirt’, vrd It verts; trietsob (b43: 26)
‘ajab’, vrd It inf triekt, Pr1Sg es triecu ‘ma ajan’; likkom (b56: 3) ‘seadus’, vrd
It likums; lidzigoks (a76: 12) ‘sarnaseks’, vrd 1t lidzigs; drudZzg (a25: 14)
‘palavikku’, vrd It drudzis; groudg (b67: 20) ‘tera PSg’, vrd It grauds, spitalig
(a24: 2) ‘pidalitdbine’ vrd It spitaligs; spitalib (a24: 3) ‘pidalitdbi’, vrd It
spitaltba; at|stajigid (a57: 14) ‘jitke rahule’ vrd It atstajieties). Lisaks pea-
asjalikult 14ti keelest parit laenudele on tidheldatud on ka iiht saksa laensona -
efangelium (b106: 6) ‘evangeelium’ (sks Evangelium; 1t evangélijs), mille
laenamisele saksa keelest viitab sGnas esinev f.

Lati laensdnade vaatlemisel on laenamisloogika suurepiraselt nihtav. Laena-
misel on vdetud aluseks ldtikeelne sdna, millest on eemaldatud 1dputunnused
(praviet|is > praviet, lidzig|s > *lidzig). Vajadusel on tiivi kohandatud liivi keele
hiildusega (nt -au- > -ou-, pika silbi jarel eemaldatud jargsilbi pikkus *bausitb
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> bouslib, *lidzib > lidzib, *lidzig > lidzig). Liivikeelsed tunnused lisatakse
latikeelsetest tunnustest ja hddlduslikest isedrasusest juba puhastatud tiivele.

Laenud praviet ja trietsgb on laenamisloogika seisukohast veelgi huvita-
vamad. Molemas laenamise aluseks olevas liti sOnas esineb konsonandi-
vaheldus: pravietis (NSg) : praviesi (NP), triekt (inf): triecu (Pr1Sg). Liivi-
keelse sona praviet puhul on ainsuslike vormide aluseks voetud léti sGna ain-
suslik vorm (NSg praviet (ab38: 9), PSg pravietg (b38: 9)). Mitmuslikud
vormid tuginevad omakorda ldti sdna mitmuslikule kujule praviesi (NSg
pravieSod (a38: 13; b89: 40), EIPI praviesist (b63: 14), PPl praviesidi (b92:
34)). Sarnane on olukord ka sonaga trietsgb, kus tuletamise aluseks on olnud
pooretes, mitte infinitiivis esinev l4ti sona kuju (vt ka eespool t18 all).

Laensdnade esinemisest iildiselt rddkides tuleb nentida, et nende hulk jaéb
oodatust viiksemaks, rohkem laensonu on ehk ladneliivi tekstis, kuid paljud
potentsiaalselt laenatavad sdnad on osaliselt voi tdielikult asendatud tuletiste voi
polissdnade ja nende selgitavate konstruktsioonidega. Niib, et osalt on idaliivi
puhul selline tegevus toimunud tdlkimise kidigus, kuna kohati voib tdheldada
jarjepidevuse puudumist (trietsgb (b43: 26) ‘ajab’ ~ ajaks (b43: 27) ‘ajaks’ ~ gb
aja (bad3: 15) ‘ei aja’; likkom (b56: 3) ‘seadus’ ~ pandokst (b13: 17) ‘seadust’).

Laensonade viljavahetamiseks on veidi tuletatud ka uusi sonu: (pandoks
(a57: 3) ‘seadus’ pro likkgm); tazandoks (a48: 24) ‘sarnasus, tdhendamissona’
pro lidzib; toll vutaji (a28: 11) ~ toll'mies (b33: 3) ‘tollimees’ pro muitnika (al6:
46); jeddgpeidi kitiji (b10: 14) ‘prohvet’ pro praviet). Valdavalt on tuletiste
tegemisel olnud eeskujuks lati keel. Sdna pandoks on tuletatud sdnast panda
‘panna’ (vrd It lik|t >liklums), tazandgoks — tazanto ~ tazzi ‘tasandada, tasane’
(vrd 1t lidz|inat, [idz|ens > lidz|iba). Voimalik, et idaliivi sona foll’mies puhul on
eeskuju voetud eesti keelest.

(t20) Nagu oligi oodata, esineb molemas allikas vordlemisi palju latiparaseid
prefikseid (us|votab (b69: 5) ‘votab peale’; pie|polad (b9: 9) kummardad’;
is|nizg (a58: 15) ‘dra jutustada’; at|kuostiz (a57: 13) ‘vastas’; ie|grumanikad
(a32: 6) ‘vaenlased’; nuo|muoistis (b62: 8) ‘taipas, sai aru’; sa|muoistab (b49:
23) ‘saab aru’). Suurem osa neist on loodud léti keele loogika ja malli kohaselt
(nuo|muoistis — It prast ‘oskama’ > no|prast ‘taibata, aru saada’; pie|polad — 1t
liigt ‘paluda’ > pie|lugt ‘kummardada’). Kuigi osal juhtudel korrigeerib prefiksi
esinemine sona tdhendust, on enamikul juhtudel voimalik kasutada ka pohisona
iiksinda, nagu voib tdheldada ka siin (sa|muoistab ‘saab aru’: dd muoistat (b48:
14,15) ‘ei saa aru Pres2Pl’). Sona ie|grumanika lati vastet saab prefiksita
kasutada ka lati keeles (It naidnieks ‘vaenlane’ = ie|naidnieks ‘vaenlane’).

(t22) Léaédneliivi evangeelium pakub erilist huvi selle poolest, et selles
tehakse tegusona vélda ‘olema’ puhul vahet ainsuse esimese ja kolmanda
poorde vahel. Tavaliselt on liivi keeles esimene ja kolmas podre koikjal
ithesugused. Ainsuse esimese pdorde jaoks kasutatakse siin lekseemi vuob (ma
vuob (a87: 32; al3: 17) ‘ma olen’), ainsuse kolmanda podrde jaoks lekseemi um
(ta um (a58: 20; a80: 10) ‘ta on’). Idaliivi puhul kasutatakse molemal juhul
reegliparast um i (b88: 32; 5: 15; 29: 13) ‘olen, on’. Erinevusi on ka ldineliivi
mitmuse kolmandas poordes kasutatavas lekseemis (ne gt (a6: 20; a37: 8) ‘nad
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on’) ja idaliivi evangeeliumis kasutatud lekseemis (umatg (b37: 42, b59: 20)
‘nad on’).

Mdlema allika suurimaks iseédrasuseks on see, et liitsdnad, isegi vanad ja
kinnistunud, on lahku kirjutatud (sgomn diga (b86: 4) ‘s66k, sd0maaeg’; miern
aigas (al0: 18; b10: 18) ‘mere déres’; peri miest (b77: 11) ‘peremeest’), samuti
on iillataval kombel lahku kirjutatud ka sdnad algupérase prefiksiga b (b jovdi
(b87: 10) ‘halbu’). Samas ei ole liti prefiksid sonadest eraldatud (us|votab (b69:
5) “votab peale’), ei ole eraldatud ka moningaid méaarusi (jeds|peidi (b29: 13)
‘dra, minema’). TOendoliselt johtub see asjaolust, et osist @b ei tajuta mitte
prefiksina db- ‘mitte-, eba-’, vaid sdnana db ‘ei, mitte’, ning seega kiitub see
erinevalt nt latiparastest prefiksitest. jedspeidi puhul aga tdenéoliselt ei tajuta
sonas kaht osist, vaid késitletakse iihe tervikuna.

Veel tuleks isedrasustest rddkides lisada, et kuigi SWb sOnaraamatus on
infinitiivi tunnus -0 (-¢) siistemaatiliselt vilja kirjutamata (Viitso 1996: 156) ja
sama vOiks eeldada ka vaadeldavates allikates, on molemas infinitiivi tunnus
siiski tdiesti mérgitud (nt sodg (b58: 4) ‘saada’; tappg (a56: 4) ‘tappa’; andg
(b58: 5) ‘anda’; rokandg (b44: 34) ‘rddkida’). Kohati esineb loomulikult ka
moningast varieerumist (sgod un juodg (b19: 25) ‘siiiia ja juua’; piepall (al0:
10) ‘kummardada’), eriti ldéneliivi versioonis. Samuti esineb infinitiivi tunnus o
(-¢) ka SWa keeleniidete osas avaldatud evangeeliumiosades (nt satg ‘saata’,
(SWa: 385)), nii et infinitiivi tunnuse puudumine on vaid SWb sdnaraamatu osa
isedrasuseks.

Muud tunnused: (t6) v (pdvvg (a9: 2) ‘pdeva’; pdvv (b9: 2) ‘péeva’; tgvtod
(abl0: 14) ‘tdidetud’); (t8) lihike (tiedp (alO: 19; b3: 19) ‘teha’); (t11)
geminaat (vell (a68: 15) ‘vend’; foll'(a28: 11) ‘toll’; ell'(b91: 15) ‘porgu’, vrd It
elle; kull (b36: 39) ‘kill’; toll' (b33: 3) ‘toll’); (t14) foneetiline (7t (a37: 42;
b37: 41) ‘ihte’; veta (all5: 24; b116: 24) ‘vett’; tatg (ad: 2; bd: 2) ‘tihte’);
(t15) -i- (neisti opatijist (a28: 3) ‘nendest Opetajatest’; vutajidgks (a28: 11)
‘votjatega’; oppijid (a28: 11) ‘Oppijad’; opatijidon (b13: 20) ‘Opetajatele’, neisti
opatijist (b28: 3) ‘nendest Opetajatest’; votajidoks (b29: 11) ‘votjatega’; oppijid
(b46: 49) “‘oppijad’; immijid (b81: 16) ‘imikud, imejad’); (t16) harv (bds soomot
(a59: 32) ‘soomata’; ma um bas sgomgot vond (b103: 35) ‘ma olen s6dmata
olnud’, bds sgomot (b61: 32) ‘s66mata’; bds pezzomgt (b59: 20) ‘pesemata’);
(t17) e (erandina tuvastatud nt ¢o sudamgl (a99: 6; b100: 6) ‘siidadédl’, siel
paval (a41: 1) ‘sel pédeval’, kuid siin on pigem tegemist mitte kddnde, vaid
ajamddruse kasutamisega); (t19) vahe (pandgks (a57: 3) ‘seadus’; tazandgks
(a48: 24) * sarnasus, tdhendamissona’; pandokst (b13: 17) ‘seadust’); (t21) 1)
un (ald: 24; al5: 30; b28: 6; b97: 30), 2) aga (a68: 15; a56: 3,5; a57: 9,13) ~
bet (b72: 30; b58: 5,9), 3) bds (a75: 6; b76: 6), 4) pa (pa lebaks (a9: 3)
‘leivaks’; pa nimkgks (b3: 21) ‘nimeks’); (t23) teisendatud (Vilip un Bartolomei
(Berkmgs), Tiomgs un Matteus (Matis) (a32: 3) ‘Filippus ja Bartolomeus,
Toomas ja Matteus’; Ma vuob abrom jumal un Izak jumal un Jak jumal! (a87:
32) ‘Mina olen Aabrahami Jumal ja lisaki Jumal ja Jaakobi Jumal’; Vilip un
Barpos; Tuomgs un Matteus (b33: 3) ‘Filippus ja Bartolomeus, Toomas ja
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Matteus’; Mina um Abraam jumal un Izak jumal un Jakob jumal (b88: 32)
‘Mina olen Aabrahami Jumal ja lisaki Jumal ja Jaakobi Jumal’).

2.2. Piiva Matteus Evangelium (1880)

Piiva Matteus Evangelium lihbischki. Drukké pandod England un wohro
ma bihbol-seltsch perahst. Gedruckt fiir die Britische und Ausléindische
Bibelgesellschaft. Blagoveschtschenskaja Nr. 1. Pehterburgs. 1880. 78 Ik.

Aastal 1880 ilmus Peterburis kolmas liivikeelne raamat, samuti Matteuse evan-
geelium (Mt 1880). See oli ka esimene liivikeelne raamat, mis joudis tegelike
kasutajate — liivlasteni.

Raamat on triikkitud Keiserliku Teaduste Akadeemia triikikojas ning selle
véljaandmist rahastas Briti ja Vilismaa Piibliselts (British and Foreign Bible
Society), mille esindaja kirikudpetaja Nicholson on ise kiilastanud liivi kiilasid
Matteuse evangeeliumi levitamise eesmadrgil (Blumberga 2008: 87; Karma
1993a: 6). Raamatu tdhtsust liivlaste seisukohast iseloomustab 1888. aastal
liivlaste juures uurimisreisil viibinud Eemil Nestor Setdld méarkus selle kohta, et
paljud liivlased Gelnud, et olevat seda lugenud ja hoidvat kui aaret, sest see
olevat ainus nende néhtud triikis nende emakeeles (Blumberga 2006a: 137,
Blumberga 2008: 87). P. Dambergi teatel votsid liivlased raamatu kaasa, kui
olid Esimese maailmasoja péevil sunnitud pdgenikena kodunt vodrsile siirduma
(Karma 1993b: 171). Parema puudumisel on raamatu kirjaviisi monevorra
kasutatud ka liivi keele kirjapanekuteks, nditeks luuletaja Korli Stalte on
L. Kettuneni teatel kasutanud seda oma esimeste luuletuste kirjapanemiseks:
»[Korli Stalte] Oli kirjutanud ka luuletusi enda 16buks oma abitus emakeeles,
kasutades vana Matteuse evangeeliumi tolke — ainsa liivikeelse triikise —
latiparast ehk saksapérast kirjutusviisi, mis sama véhe sobib liivi keele jaoks*
(Kettunen 1948: 141).

Raamatu valmimisloo kohta kindlad andmed puuduvad. Raamatus endas
pole selle tdlkijat ega toimetajat mainitud, samuti ei leidu otseseid andmeid
selle valmimise muude allikate kohta. T. Karma on kiill viidanud, et raamat on
valminud F.J. Wiedemanni hoole all (Karma 1993a: 6; Karma 1993b: 171),
samas ei esita ta nende véidete pohjendusi.

Otsustades 1880. aasta Matteuse evangeeliumi valmimisega tehtud t66 ja
rakendatud pohimotete siisteemsuse jirgi (rohkem vt keele osast), vdib
jareldada, et raamatu ettevalmistamisel ja selles kasutatud kirjaviisi loomisel on
kindlasti osalenud keeleteadlase oskustega inimene, kes nende pShimotete
viljatootamiseks pidi hésti tundma ka liivi keelt ja selle murdelisi erinevusi.
Lisaks pidid tema kasutada olema mdlemad 1863. aastal tdlgitud evangeeliumid
voi vidhemalt nende késikirjad. Ainus teadaolev liivi keele tundja, kes 1880.
aasta Matteuse evangeeliumi valmimise ajal nendele kriteeriumidele vastas,
oligi F. J. Wiedemann. Seega voib T. Karma hiipoteesi, et F. J. Wiedemann oli
1880. aastal Peterburis ilmunud Matteuse evangeeliumi toimetaja, vordlemisi
kindlalt, ehkki moondustega toetada.
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Keel

(t1) Asjaolu, et raamatu tdlkija ja toimetaja ei ole kindlalt teada, samuti raa-
matus kasutatud unikaalne kirjaviis on pohjustanud tiiesti erinevaid arvamusi
selle péritolu kohta. O. Loorits on pidanud seda raamatut 1863. aastal ilmunud
idaliivi evangeeliumi teiseks triikiks (Loorits 1938: 149), Laimons Rudzitis aga
1863. aasta ladneliivi evangeeliumi iimbertodtatud véljaandeks (Rudzitis 1935a:
23310). Oma varaseimas kirjutises on temaga raamatu murde suhtes (kordus-
tritkkile osutamata) iihel meelel ka E. Vaari (Vaari 1948: 84), kuid oma hilise-
mates kirjutistes ldheb ta raamatu murde kiisimusest hoopis modda (Vadri 1965:
212; Vairi 1970: 296 —297; Vairi 1994: 236).

Kodige levinum on aga Petdor Dambergi arvamus, et raamat on Matteuse
evangeeliumi tdlge keskliivi ehk Ira kiila murdesse (Damberg 1978: 73;
Damberg 1995: 6). Samal arvamusel on ka T. Karma (Karma 1993a: 6; Karma
1994b: 46; Karma 1998a: 44), R. Blumberga (Blumberga 2008: 97) ja V. Suv-
cane (Suvcane 2002a: 342).

Igas viites on osake tott, kuid siiski pole iikski neist 16puni korrektne.
Tundub, et koik uurijad on kujundanud oma arvamuse raamatu valmimise kohta
ithest voi teisest aspektist (kirjaviisi isedrasustest vOi tekstilisest sarnasusest)
lahtuvalt, mitte ei ole uurinud raamatut iiksikasjalikumalt ja vaadelnud seda
laiemalt, vottes korraga arvesse nii selle keelelisi isedrasusi ja rakendatud
keelealaseid pdohimotteid kui ka raamatu tekstilisi suhteid varem ilmunud
Matteuse evangeeliumidega.

Niib, et O. Looritsal on olnud kasutada 1863. aasta idaliivi Matteuse
evangeelium, sest viites, et Mt 1880 on 1863. aasta idaliivi evangeeliumi
uustriilkk, ndib ta tuginevat tekstide pogusale vordlusele ja mdlema teksti
sarnasusele. Samas on ta jatnud tdiesti tdhelepanuta raamatu kirjaviisis esinevad
ladneliivi ja keskliivi jooned ja isedrasused, mis lilkkkavad uvustriiki voimaluse
taielikult iimber. Pealegi pole 1863. aasta idaliivi ja 1880. aasta evangeelium ka
tekstiliselt kaugeltki samad.

P. Dambergi (ja samuti teiste hiipoteesi toetavate autorite) teooria kohta tuleb
nentida, et see on iiles ehitatud pelgalt kirjaviisi isedrasustest lahtuvalt. P. Dam-
berg ise kirjutab, et ,,1863. a. raamatuid pole ma veel oma kédes hoidnud*
(Damberg 1978: 72). On selge, et sellisel juhul puudus Dambergil vdimalus
vorrelda 1880. aasta evangeeliumi 1863. aasta evangeeliumidega ja oma vditeis
1880. aasta evangeeliumi péritolu ehk selle keskliivi tausta kohta on ta toetunud
pelgalt teksti kirjutusviisi analiiiisile, mis nditas, et evangeeliumis on keskliivile
iseloomulikult nii l4d&neliivi kui ka idaliivi elemente. Samas pole ta tdenéoliselt
pooranud tihelepanu teise silbi vokalismile. Teised hiipoteesi toetavad autorid
on selle teooria votnud iile juba P. Dambergilt.

Kirjaviisi analiiiisile ndib toetuvat ka L. Rudzitis. Tema tundub olevat poo-
ranud pogusat tdhelepanu vaid 1880. aasta evangeeliumi esimese silbi vokalis-
mile, milles esinevad tdepoolest 1d4neliivile iseloomulikud jooned (samas pole
ta idaliivi (keskliivi) jooni tdhele pannud), millest ta on jareldanud, et tegemist
on lddneliivi murdes oleva kirjutisega. Teades, et 1863. aastal olid Matteuse
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evangeeliumi tolked idaliivi ja lddneliivi murdes juba ilmunud, vdis ta auto-
maatselt oletada, et 1880. aasta evangeelium on 1863. aasta ldédneliivi evan-
geeliumi redigeeritud triikkk. Samas voib tpriski kindlalt viita, et ka tema késu-
tuses ei olnud 1863. aasta ladneliivi evangeeliumi, vastasel korral oleks ta
vaevalt sellisele jareldusele joudnud.

E. Véiiri ei osuta oma 1948. aasta teoses uustriikile, kuid titleb samas: ,,Juba
esialgne vaatlus niitab, et on tegemist lddnemurdelise tekstiga™ (Véari 1948:
84). Tema toetab oma arvamuse raamatu murdelise tausta kohta lidneliivile
iseloomulikele elementidele. Samas ei ole ta tdheldanud kokkulangevusi 1863.
aasta Matteuse evangeeliumidega, kuigi ta ise osutab, et ,,0len analiilisinud
koiki liivikeelseid raamatuid, mis mulle on olnud kéttesaadavad, néit 1863. a.
ilmunud Matteuse evangeeliumid, 1880. a. Matteuse evangeelium (..) (Vairi
1948: 5). Molemad 1863. aasta Matteuse evangeeliumid esinevad ka kasutatud
kirjanduse loendis (Vairi 1948: 125, 126).

Seega on esimeseks iilesandeks luua selgus allikas kasutatud murde osas.
Kuna siin kasutatakse fraktuuri**, mis on liivi kirjakeeles ainulaadne, on allika
isedrasuste paremaks esiletoomiseks koik néited translitereeritud antiikvakirjaks
jérgneva translitereerimistabeli alusel:

Ta b 3> ¢ § 8 h i 1’. fF B I F Mo
a a b ¢ d e f g h 1 j k kK 1 1 m n
"o Yt B FOBghHt wow o d b i D

(o]

n o p r 1t s s § t w v zZ Z & 0 1

Kui vaadelda allika keelt, arvestamata selle tausta ja voimalikke seoseid vara-
semate allikatega, voime murdeliste tunnuste osas tiheldada jirgmist’®: (1)
esimeses silbis esineb foneemide § ja d positsioonis @ (nt ma (7: 15) ‘maa’),
mida vOiks justkui pidada lddne- ja keskliivile iseloomulikuks jooneks; (2)
esimeses silbis esineb ¢ ja ¢ positsiooni o (vol (6;12) ‘oli’; volda (46: 5)
‘olema’, vondzod (8: 3-11) ‘Onnelikud’, volgid (8: 12) ‘olge’), mis on
iseloomulik (ainult eraldi kirjamérgiga mérkimata) idaliivile ja keskliivile, mitte
diftongipaar uo ~ ito, nagu see peaks olema ldédneliivi puhul; (3) esimeses silbis

# Lahemalt (t2) all.

" Mirgib s-i sdna 13pus.

> Murdelised tunnused on esitatud Viitso 2008 jirgi (,,8. Idaliivi fonoloogilised erine-
vused muudest murretest”, Viitso 2008: 173). Viitso toodud tunnustest ei ole arvestatud
tunnuseid (2) ja (3) idaliivi erinemisest kesk- ja ldéneliivist, kuna tunnuse (1) esinemine
vOi mitteesinemine pole usaldusvéirselt madratav ei kdesolevas allikas ega ka 1863.
aasta raamatutes (vt 2.1), millega see on tihedalt seotud; tunnus (2) ei vasta vaadeldava
aja liivi keelele (nt LW-s esineb lddneliivi kitub ’litleb’, mis Viitso esitatud tunnusele
vastab, see-eest lddneliivi kitgh (Mt 1863a: 14) ei vasta. Selle tunnuse puhul voib olla
tegemist liivi keele jaoks hilise arenguga, kuid see vajaks tdiendavat viljaselgitamist.
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esineb ¢ ja ¢ positsioonis idaliivile ja keskliivile iseloomulikult 6 (rokahndiz
(41: 4) ‘radkis’, ohdog (16: 11) ‘Ohtu’, us|votahb (23: 41) ‘votab peale’, kordo
(54: 4) ‘korda’), siiski on tdheldatav ka ks erand, mis on tiielikult
laaneliiviparane (juva meh] (41: 5) ‘hea meel’, juvahd (14: 11) ‘head’, juvahmto
(14: 11) ‘headust, kasu’; idaliivis peaks olema *jova); (4) foneemijarjendid
-/ggol/ ja -/g6l/ esinevad idaliivile vastaval kujul kaggdl (43: 6) ‘kael; engéldon
(6: 6) ‘inglitele’ ), ld&ne- ja keskliivi puhul esineksid nende asemel
foneemijéirjend -/glo/ (vrd kaglo (Mt 1863a: 67), englodon (Mt 1863a: 9).

Ulaltoodud tunnuseid vaadeldes vdime jireldada, et ldineliivi murde ver-
siooni toetab tunnus (1) ja tunnuse (3) juures mainitud erand juva, keskliivi
versioonile ei rddgi vastu tunnused (1), (2), (3) ning idaliivi murret toetavad
tunnused (2), (3) ja (4). Mis puudutab tunnust (1), siis selle kisitlemine
ladneliivi ja keskliivi joonena on siiski vaieldav. Sama kirjamirgiga oleks
voinud raamatu toimetaja tdhistada samahésti ka idaliivi foneemi ¢ ning sellisel
juhul toetaksid idaliivi versiooni kdik neli tunnust’’, keskliivit vastavalt ainult
kaks idaliiviga iihist tunnust ja ladneliivit vaid sdna juva ja selle tuletised. Kuid
ka sona juva ja selle tuletised ei ole usaldusvddrne murdetunnus, sellisel kujul
esineb sona ka monedes idaliivi kiilades (nt juvist (LL1921: 11, Ir€) “hésti’).

Arvestades seda, et allikas on esimene raamat, mis tdepoolest liivlasteni
joudis ja mida levitati liivi kiilades laialdaselt kiillade murdelisest taustast
sOltumata, on loomulik eeldada ka seda, et raamatu tegemisel taheti see teha
teatud mottes ,,universaalsemalt* kasutatavaks, mis siinkohal tdhendaks eeskatt
murdeliste erinevuste vihendamist’>. See seletab nii sona jéva ~ juva ‘hea’
ladneparasema kuju kasutamist (sona ja selle tuletised on {iilisageda esinemi-
sega) kui ka d kasutamist ¢ (IvL 4) tidhistamiseks, mis on kirjapildis nihtavaim
erinevus liivi murrete vahel. Viimast pohimdtet on samal eemérgil kasutatud
liivi kirjakeeles ka hiljem — seda hakati juurutama ajakirja Livli ilmumisega
aastal 1931. Murrete teadliku 1dhendamise kontseptsiooni toetab ka asjaolu, et
allikas on esitatud paralleelvariandina sdna vélda ‘olema’ oleviku ainsuse
esimese pdorde jaoks vuob (ma um (vuob) (26: 29) ‘mina olen’), mis varasemas
1863. aasta ladneliivi evangeeliumis esineb just sellisel kujul ning on erinevalt
idaliivist ainsuse kolmandast poordest erinev.

Kokkuvétvalt saame jareldada, et keelelisest vaatevinklist on allikas kasu-
tatud idaliivi murret, mis on kohandatud kirjaviisi poolest universaalsemalt
kasutatavaks koikidele liivi keele murrete konelejatele ning seega voib allikat
lugeda esimeseks katseks Iuua iihtne liivi kirjaviis ja kirjakeel.

Allika péritolust

Teine allika seisukohast oluline kiisimus on selle péritolu. Allika vGimalike
autorite kiisimust on taustinformatsiooni najal veidi késitletud ka eespool, kuid

>l Kui Viitso 2008 mainitud tunnus (2) ka oleks arvesse vdetud, toetaks see idaliivi
versiooni: kihtob (9: 22) “litleb’.
32Vt lisa ka raamatu seostest 1863. aasta viljaannetega.
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suuremat selgust saab sellesse tuua allikas ise ja nimelt selle tekstilised seosed
varasemate véljaannetega (Mt 1863ab). Kolme viljaande suhete véljaselgita-
miseks on tehtud tihe peatiiki tekstide kdrvutus, millega tiies ulatuses saab tut-
vuda lisas 3. Siinkohal esitatakse vaid selle korvutuse pohjal tehtud jareldused.

Vordlusest tuleneb, et tegemist ei ole kindlasti uue tolkega, seega tolkija
allika puhul puudub, kuid samas ei ole 1880. aasta evangeelium ka mone vara-
sema evangeeliumi kordustriikk. Nagu ndha, on tekst peaaegu tdielikult kom-
bineeritud kahe varasema véljaande alusel ning selle peamiseks alusmaterjaliks
on olnud 1863. aasta idaliivi evangeelium, kuid lisaks fraktuuripdhise kirjaviisi
rakendamisele on selle vdljaande valmistamisel tehtud ka korralikku toimetus-
t60d.

Aluseks olnud idaliivi tekstis leidunud kohmakad voéi ebatidpsed osad ja
sonavara on muudetud, asendades neid ldédneliivi evangeeliumist voetud
keeleliselt Oonnestunumate osade vOi sdnavaraga (jahlgab (4) ‘linn’ pro IvL
pilsat (vrd 1t pilséta; VL jalgab); Satan (10) ‘Saatan’ pro kure (IvL Satan); sin
lihb piepallo jumahlto, ents isahnté un sien iihdon palké (10) ‘sa pead
kummardama jumalat, oma issandat, ja ainult teda teenima’ pro sin lib jumaltg,
sin izantg, pallg, un sien d set jell (IVL sin lib piepall jumalt ens izant un sien
idon den [palkg])). Esineb ka kohti, kus 1863. aasta idaliivi evangeeliumi
tolkija on jatnud midagi tdlkimata tdendoliselt sonavara puudumise tottu ja need
kohad on vastavalt korrastatud ldédneliivi evangeeliumi varal (muhnda=suglizt
tobihzt un podihzt savottidi un apiztidi kurehzt, kuh=t6blizi un melmen=1toblizi
(24) ‘igasuguste tobede ja valude vaevatud ja kuradi poolt piinatud, kuutdbiseid
ja halvatuid’ pro ama suglimizi ruidi mingist ab mingist tobist un poddimist
‘igasuguste tobede ja valudega haigeid’ (IVL minda suglist tobist un podist
savuttidi un apistidi kurést un kii toblizi un melmen toblizi).

Uhtlasi on teksti ka tiiendatud ja korrastatud, kusjuures tehtud parandused ja
muudatused on nii sisulised (Galilea jaran aigahs (18) ‘Galilea jérve ddres’ pro
Galilea miern aigas ‘Galilea mere ddres’); Ziria (24) ‘Siiiria’ pro Zirija (IvL
Zirija); Navtali (13) ‘Naftali’ pro Navtala (IvL Naftal)) kui ka keelelised
(ristihng (4) ‘inimene’ pro ristin; le (10) ‘mine’ pro li; juhrzto (10) ‘juurest’ pro
Jjustg; Jan vol jara antod (12) ‘Johannes oli dra antud’ pro Jon volli jara antod
‘Johannes olevat dra antud’ (IvL Jarn vuolb nuoantgd); siezto valikstoksozt (23)

‘sellest riigist’ pro siestg volikSomist (IVL siest valiktokst); neisti kiimzto
Jjahlgabozt (25) ‘nendest kiimnest linnast’ VL neisti kumstg jalgabist (1v1 neisti
kumstg pilsatgst).

Vordluse alusel on tdheldatavad ka moningad sarnasused mdlema 1863.
aasta evangeeliumi vahel, mis lubavad oletada, et idaliivi evangeeliumi tdlkija
on olnud tuttav l4édneliivi evangeeliumi késikirja voi selle SWa-s avaldatud
osaga. Samas voivad need kokkulangevused olla tingitud ka pelgalt sellest, et
tegemist on siiski sama tekstiga.

1880. aasta evangeeliumi toimetamise erisused viitavad sellele, et toime-
tajaks pidi olema liivi keelega tihedalt kokku puutunud, hea liivi keele oskuse ja
tunnetusega inimene, kdige tdendolisemalt emakeelne haritud liivlane. Wiede-
manni panust alahindamata vdime siiski jireldada, et tdenéoliselt poleks tema
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oma liivi keele oskusega selliseid muudatusi peaaegu 20 aastat parast eelmiste
viljaannete ilmumist ainuiiksi iseenda teadmistele tuginedes suutnud sisse viia.
Kindlasti vdis Wiedemann aidata ja olla pdhitegijaks kirjaviisi vormimisel,
iildjuhiste andmisel, toimetaja ja véljaandja leidmisel ning loppteksti keelelisel
toimetamisel, kuid sisulise toimetustdo juures on iisna kindlasti olnud tegev voi
vihemalt Wiedemanni abistanud moni liivlane voi liivi keelt eriti hésti osanud
inimene.

Uheks selliseks vdis olla sel ajal Peterburile vordlemisi lihedal Novgorodi
kubermangus elanud Nika Polman, kes oli iiks Wiedemanni keelejuhte tema
liivi ekspeditsiooni ajal ning ka 1863. aasta idaliivi evangeeliumi tdlkija. Sellele
viitab justkui A. B. Bertholdi poolt Polmani kohta kirjutatu™: , Selle eest, et
meil on pitha Matteuse evangeelium rannakeeles olemas (mis on esimest korda
trilkitud 1863. aastal), selle eest peame me tdnama Nika Polmani, kes hésti sai
toime raske tolkimistodga‘“ (Berthold 1926: 5-6).

Tema voimalik osalemine 1880. aasta véljaande valmimisel seletaks nii
murde kui ka alusteksti (tema enda tdlke) valikut. Samas ei ole ka viélistatud, et
idaliivi tekst on valitud aluseks pelgalt sellepérast, et see on keeleliselt lddneliivi
versioonist lihtsalt parem. Igal juhul vajab selle raamatu péritolu 16plik
viljaselgitamine Wiedemanni tegevusega seotud arhiivimaterjalide tdiendavat
uurimist nii Eestis kui ka Venemaal.

Raamatu péritolu arvestades on selge, et see sarnaneb varasemate vilja-
annetega. Samad tunnused, mis kehtivad 1863. aasta raamatute puhul, peaksid
kehtima ka 1880. aasta evangeeliumi korral. Siiski on raamatutes ka erinevusi,
enim kirjaviisis.

Nagu eespool deldud, on raamatus kasutatud kirjaviisi aluseks fraktuur. See
toetub 1dti fraktuuripohisele ehk ,,vanale® kirjaviisile, mida léti keeles allika
ilmumise ajal laialdaselt kasutati. Enne 1890. aastaid olid antiikvapdhises léti
kirjaviisis moned raamatud kiill ilmunud, kuid pohimétted tootati 16plikult vilja
ja nende juurutamisega hakati tegelema alles 20. sajandi alguses — aastal 1908,
16plikult kinnitati need aga alles aastal 1919 (Druviete 1990: 184—188). See
seletab ka fraktuuri valiku kéesoleva allika tarbeks.

Liti levinuimast™ fraktuuripShisest kirjaviisist on laenatud vaid iildised
kirjutuspShimdtted (pikkuse tdhistamine, palatalisatsiooni mérkimine, s-i ja z
miérkimine jms), mida on liivi keele héélikuliste iseérasuste esitamiseks
kohendatud ja tidiendatud. Lahimal vaatlusel selgub, et allika kirjaviisi puhul on
tegemist eelmistes evangeeliumides kasutatud foneetilise kirjaviisiga, mis on
sobitatud létiparase fraktuuri nduetele vastavaks. Sobitamise kdigus on seda

> Kui palju toetub see tekst mottelennule vdi dokumenteeritud andmetele, pole teada,

sest andmete péritolu ja pdhjendused on esitamata.

> 19. sajandil olid Litis kiibel haalikuliste ndhtuste (nt pikkus, palatalisatsioon)
tdhistamise poolest moneti erinevad fraktuuripdhised kirjaviisid. Levinuim oli
ortograafia, mille kohaselt tdhistati vokaalide pikkust ldbivalt / abil ja palataliseeritud
konsonante ¢, k, [, n, r tdhe ldbikriipsutamise abil. Lati fraktuuripdhise kirjaviisi
pohimotetega ja lati kirjaviisi arenemisega iildisemalt saab tutvuda raamatus ,,Latvie$u
rakstibas attistiba®“ (,,Lati ortograafia arenemine®, Bergmane 1986).
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lihtsustatud, heites korvale need elemendid, mida l4ti fraktuuripohises
kirjaviisis ei esine, ning jéttes alles, muutes vdi lisades neid elemente, mida liti
kirjaviisis kiill ei esine, kuid mis on kirjaviisi kujundajate arvates olnud liivi
keele adekvaatseks esitamiseks hddavajalikud.

(t2) Vokaalide osas on 1863. aasta raamatutega vorreldes ndha jargmisi
seoseid ja isedrasusi: 1) enam ei tdhistata o-d, selle asemel on koikjal tavaline o;
2) esimese silbi /¢/ ja jargsilpide /5/ on esitatud endiselt ithe foneemina, kuid
nende tdhistamise tarbeks on eesti fraktuuripShisest kirjaviisist laenatud
0. W. Masingu juurutatud (Ehala 2003: 27) o-grafeem. 3) foneemid /i, 6, d/ on
esitatud saksa- ja eestipérasel kujul d, 0, i; 4) on tdpsustatud /¢/ ja /i/ hddlduse
erisusi ja diftonge iio ja o (Mt 1863ab: ¢g) esitatakse kujul sio; 5) pikkust
téhistatakse vastavalt 1dti fraktuuripohisele kirjaviisile vokaali taga oleva A
tihega; 6) foneeme /a/ ja /o/ eristatakse endiselt foneemist ¢ ~ ¢ (ning nende
tdhistamiseks kasutatakse vastavalt ah (@), oh (6) ja d (d ~ 6). 7) (t3) rdhulisele
lihikesele silbile jdrgneva silbi pikendatud vokaali kvantiteeti tihistatakse
samuti nagu eelmistes véljaannetes, esitades selle kinnises silbis ja jattes
esitamata lahtises (jumahl (6: 4) ‘jumal’; ama (7: 24) ‘koik, kogu®).

(t4) diftongide osas ei ole vorreldes eelmiste viljaannetega eriti suuri
muutusi toimunud, kuid moningaid isedrasusi siiski leidub. Nii ei maérgita
iililiihikese esikomponendiga diftongide puhul enam esimese komponendi
asemel eelneva konsonandi palataliseerumist (seldom (12: 22) ‘selge’, vrd seldg
(Mt 1863ab: 19), ventiz (29: 49) ‘venitas’, vrd ventiz (Mt 1863b: 46) perro (4:
16) ‘pérast’, vrd perrg (Mt 1863b: 16)), erandiks on k-ga algavad sdnad
(kevahm (18: 5) ‘kerge’, vrd kevam (Mt 1863b: 28)), see asjaolu on kdige
tdendolisemalt seotud palataliseeritud konsonantide esitamisega iildisemalt (vt
(t9) juures). Moningatel juhtudel on palatalisatsiooni eemaldamisel esitatud ka
i-komponent (tierroks (51: 14) ‘terveks’, vrd ferrgks (Mt 1863b: 81)). Diftongi
%o puhul ja iililithikese komponendiga triftongides pole aga mingeid muutusi
(suoda (60: 6) ‘sdda’ suoda (Mt 1863b: 95); tuodihzt (48: 28) ‘tdesti, tott’, vrd
tuodist (Mt 1863b: 75); kaks=tuoizton (19: 20) ‘kaksteist’, vrd kakStuoiston (Mt
1863b: 30); juoito (62: 38) ‘joite’, vrd juoitg (Mt 1863b 98); lievtod (2 18)
‘leitud’, vrd lievtod (Mt 1863b: 2); lievdond (3: 8) ‘leidnud’, vrd lievdond (Mt
1863b: 4); tietoboks (23: 26) ‘teatavaks’ tietoboks (Mt 1863b: 35)), samuti pole
muutusi ka (t5) puhul (lehzgol (7: 17) ‘lahedal’, vrd lezgol (Mt 1863b 98); kdiz
(10: 30) ‘kési’, vrd kdiz (Mt 1863b: 15, 17); mez (4: 4) ‘mesi’).

(t7) Pikendatud esikomponendiga poliiftongide puhul on kdesolevas allikas
pikkuse tdhistamisest {ildse loobutud (puoga (7: 21) ‘poeg’, vrd puoga (Mt
1863b: 33, 67); tuoizta (46: 9) ‘teist’, vrd tuoista (Mt 1863b: 73); naista (46:
10) ‘naist’, vrd naista (Mt 1863b: 73)), osalt ka seetdttu, et vokaali kvantiteedi
markimisviis seda lihtsalt ei vdimalda. Pikkus mérgitakse siiski endiselt diftongi
ai (di) puhul (aigast (7: 17) ‘ajast’, vrd aiga ‘aeg’ Mt 1863a: 83); aigal (Mt
1863b: 3)), mis on seotud diftongi esikomponendi tajumisega foneemina /d ~ ¢/
ning on seega, nagu ka varasemate viljaannete puhul, seotud pika foneemi
esitamisega.
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Eelmistest viljaannetest séilinud diftongide pikkusega seotud isedrasus on teise
komponendi pikaks markimine diftongis wo (kuohrad (30: 9) ‘korvad’,
kuohradoks (30: 14) ‘kdrvadega’, vrd kuorad (Mt 1863ab 47); ‘korvad’;
kuoradgks (Mt 1863ab: 47) ‘korvadega’; kuorist (Mt 1863ab: 47) ‘korvadest’).

(t9) Isedrasusi on ka konsonantide esitamisel. Nendeks on varasemate vilja-
annetega vorreldes: 1) foneemi f asendamine v-ga (Evangelium ‘evangeelium’,
vrd Efangelium (Mt 1863ab); Navtali (6: 13), ‘Naftali’, vrd Naftal (Mt 1863a:
10)); 2) afrikaatide $-1 ja Z tdhistamine fraktuuri pdhimdtetest ldhtuvalt
kobartihtedega (sch, zch)™; 3) 51 ja -1 mérgitakse samuti nagu tavalist n-1; 4)
palatalisatsiooniga kirjaméarkide hulka on mérkimisvéarselt vihendatud.

Palatalisatsiooni puhul on &ra jdetud eelmistes viljaannetes kasutusel olnud
b, S, v, d, t, nende asemel kasutatakse palatalisatsioonita tihte (vastavalt p, s, v,
d, t). Palatalisatsioonimirgi on siilitanud ainult foneemid /r (varem 7), [ (/), n
()/ ning iillataval kombel kasutatakse jitkuvalt ka k-d (k). Uhtlasi on just nende
palataliseeritud tdhtede allesjdtmine vdga loogiline. Kui peame meeles seda, et
kirjaviis peaks tuginema lati fraktuuripdhisele kirjaviisile, on ilmne, et alles on
jéetud vaid sellised palataalsed foneemid, mis esinevad ka liti keeles ja
kirjaviisis. Seega ei ole ka (t4) juures ndidatud diftongi esikomponendile
eelneva téhe palataliseerimisest loobutud mitte sellepdrast, et oleks kasutatud
teistsugust pdohimdtet, vaid pelgalt seetdttu, et palataalsete konsonantide
tahistamiseks vajalikud maérgid lihtsalt puudusid (k& puhul on varasem
markimisviis tiiesti sdilitatud (kevahm (18: 5) ‘kerge’).

Lati keele fraktuuripdhise ortograafia kohaselt kasutatakse allikas ka tdhti s
ja z. s-1 markimiseks kasutatakse kahte erinevat téhte (tavaline s ja sonaldpuline
s, vt translitereerimise tabel). Teksti pohjal otsustades ndib, et foneemid on
téhistatud jargnevalt: 1) sdnaldpuline s tdhistab sona 16pus kdiki s ~ Z helilisuse
vorme (amahs (13: 29) ‘koiges’; las (13: 1) ‘las’; sis (12: 23) siis), peale
taishelilise, mille puhul tarvitatakse z (laggimiz (10: 31) ‘lahutamise’; naiz (17:
14) ‘naise’; 2) sOnaalguline s on helitu voi kerge palatalisatsiooniga (sagé (17:
17) ‘saagu’, se (17: 15) ‘see’), sona sees™° tiishelitu (maksahd (9: 26) ‘maksad
Pr2Sg’; valikstoksos (9: 19) ‘riigis’); 3) z tdhistab kdiki muid s ~ z helilisuse
vorme sona sees (vazto (9: 25) ‘vastu’; unzto (2: 24) ‘unest’; vondzod (8: 3—11)
‘onnelikud’; mazo (3: 13) ‘maale’) peale tdishelitu, ja helilist z-d sdna 16pus ja
alguses (zdhlijid (8: 7) ‘kahetsejad’; dd pdz (9: 26) ‘ei padse’, periz (9: 26)
‘viimase’).

(t13) s ~ z mérkimise isedrasused teevad peaaegu vdimatuks morfoloogilise
voOi foneetilise pohimodtte kasutamise kindlaksmédramise helitute ja heliliste
konsonantide paarides, sest peaaegu koikjal esineb sdna sees heliline z-line
komponent. Siiski tuleb erandlikumaid juhtumeid vaadeldes nentida, et pdhi-
motte valik on sdnade muutvormides selles raamatus ka z ~ s konsonandipaari
puhul morfoloogiline (rouz (38: 31) ‘rahvas’; rouzté (38: 32) ‘rahvast’; (jadso

> QOriginaalset esituskuju vt translitereerimistabelis vdi kokkuvdttetabelites tunnuse
(t9) all.
% Uliharva, peamiselt helituse rdhutamiseks.
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(17: 14) ‘palavikus’). Muude helitu-helilise konsonandipaaride puhul ei ole
muutvormides kasutatud pohimottes eelmiste viljaannetega vorreldes muutusi.
Ka samatiiveliste tuletiste puhul on olukord samasugune, nagu eelmiste raama-
tute puhul — seal kehtib endiselt foneetiline pohimdte (lakto (46: 6) ‘lahutada’;
laggimiz (46: 7) ‘lahutamise’; laggom (46: 7) ‘lahku minema’, dpton (20: 22)
‘aidanud, abistanud’).

Kuna allikas on valminud kahe eelmise véljaande tekstide liitmise teel, on
loomulik, et suurem osa tunnuseid langeb kdesoleva allika puhul kokku {ihe voi
teise varasema allikaga’’. Olulised erinevused on eespool juba éra toodud, kuid
lisaks voiks mainida vaid seda, et sonavara puhul on allika koostamisel (t18)
iiritatud valida kahest variandist neid sonu, mis liivi keelde paremini sobivad
voi tunduvad loomulikumana (jahlgab (6: 5) ‘linn’, vrd pilsgt (Mt 1863b: 9),
Jjalgab (Mt 1863a: 9); praviet (6: 14) ‘prohvet’, vrd jeddgpeidi kitiji (Mt 1863b:
10), praviet (Mt 1863a: 10). Veel iiheks erinevuseks vaadeldava allika ja vara-
semate véljaannete vahel on asjaolu, et selles on liitsdnad esitatud kokku-
kirjutatuna, liitsonade komponente eraldab mark = (un=tapahjidon (55: 7)
‘morvaritel, morvaritele’). Samas on algupérane prefiks db- esitatud endiselt
pohisonast lahus (db juvahn (10: 39) ‘halvale’).

Muud tunnused: (t3) 1) VA (juvahs (71: 64) ‘paremas’), 2) o (seda (71: 64)
‘seda’); (t6) v (pdvvo (6: 2) ‘paeva’; tivtod (6: 14) ‘tiidetud’); (t8) lithike (tiedo
(7: 19) ‘teha’); (t10) konsonant (ert/6 (6: 7) ‘tigedaks ajada’, ents (19: 18)
‘enda’; tegelikult vdivad olla palataliseeritud ainult neli konsonanti (r, /, n, k) ja
nende tihendid on raskelt leitavad v&i hoopis voimatud); (t11) geminaat (fof]
(19: 10) ‘toll’; kuill (13: 34) “kiill’); (t12) e; (t14) foneetiline (iihto (23: 41)
“ihte’; tdhto (3: 2) ‘téhte’; vetah (75: 24) ‘vett’); (t15) -i- (opahtijidon (9: 20)
‘Opetajatele’; oppijid (29: 49) ‘Oppijad’); (t16) harv (bds pezzomét (37: 20)
‘pesemata’; bds stiomot (38: 32) ‘soomata’); (t17) e (tekst toetub varasematele
viljaannetele, vt 2.1); (t19) vihe (tekst toetub varasematele viljaannetele, vt
2.1); (t20) keskmiselt (tekst toetub varasematele véljaannetele, vt 2.1); (t21) 1)
un (6: 2,3,9), 2) aga (6: 4), 3) bds (48: 6), 4) pa (pa lébaks (6: 3) ‘leivaks’);
(t22) 1) um (vuob) (26: 29), vuob esitatud paralleelvormina sulgudes), 2) um
(47: 21), 3) umahto (7: 16); (t23) teisendatud (Sihman, kis um nimtod Pehtor, un
Androks (7: 18). ‘Siimonat, keda nimetatakse Peetruseks, ja Andreast’).

3T vt kokkuvdttetabeleid.
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3. VIIS LIIVI LUGEMIKKU

Parast 1880. aasta Matteuse evangeeliumi ilmumist tekkis kirjakeelsete liivi
tekstide véljaandmisse pikem paus. See katkes alles pérast Esimest maailma-
sdda, kui aastal 1920°° saabusid Kuramaa liivlaste juurde ekspeditsioonile
tolleaegne Tartu Ulikooli liinemeresoome keelte professor Lauri Kettunen ja
tema {iliopilane, hilisem liivi folkloori uurija Oskar Loorits.

Uurimisreisi tilesandeks oli koguda teavet liivlaste ja nende keele kohta ning
ekspeditsioonile suundudes pelgasid molemad teadlased, et liivlased on Esimese
maailmasdja keerises hddbunud ning voib ilmneda, et uurida pole enam midagi.
Oma kirjas soome keeleteadlasele Heikki Ojansuule kirjutab Kettunen:
,Kartsime viga, et ehk ei leiagi enam liivlasi. Paljud neist on ju ka jddnud
sOjapogenike radadele Venemaale, kuid suurem osa on siiski tagasi tulnud*
(Blumberga 2006a: 205).

Oma sditu alustasid keeleuurijad Luzist Liivi ranna l44netipus ja suundusid
modda tervet rannikut kuni Liivi lahe kaldal asuva Mustanumini vélja, saades
sel moel tiieliku iilevaate liivi keele alast ja selle kasutajaskonnast. O. Loorits
kirjeldab nende tdoiilesandeid oma mailestustes jargnevalt: ,,TOO iseenesest
koondub kolme sihti: hiilikuteajaloo materjalid, keelendited ja sdnastik.
Esimene — koige raskem ja tdhtsam fiilesanne — on tiielikult professori kies,
keelendidete korjamine on minu iilesandeks ja sOnastikku tdiendame molemad
igal voimalusel* (Loorits 1938: 52).

Uurimisreisi kdigus kohtusid molemad teadlased Irél ka liivi luuletaja ja
kostri Korli Stalte ja tema perega. Toendoliselt oli just K. Stalte see, kes
innustas teadlasi tegelema teadust6o korval ka liivi keele ja kultuuri arenda-
misega (Karma 2000a, 63). Kettunen ise kirjeldab seda nii: ,,Ma pean iitlema, et
kui ma poleks kohanud Korli Staltet, vaevalt oleksin ma julgenud omalt poolt
peale hakata selle julge liivluse pdédstmise tooga, millega kohe peale seda matka
hakati tegelema“ (Kettunen 1948: 141). Esimest ja ka jargnevaid uurimisreise
liivlaste juurde on oma mélestustes detailselt kirjeldanud nii L. Kettunen
(Kettunen 1948) kui ka O. Loorits (Loorits 1938).

1920. aasta ekspeditsiooni jarel liilitati Akadeemilise Emakeele Seltsi pro-
grammi meetmed vaimse ja materiaalse abi andmiseks liivlastele (Blumberga
2007b: 33). Esimeseks tooks oli seltsi véljaantud esimene ilmaliku sisuga
liivikeelne raamat ,,Esimene Liivi lugemik®, mis ilmus sarjas ,,Akadeemilise
Emakeele Seltsi toimetused®. Selliste lugemike véljaandmine jitkus Looritsa ja
Kettuneni toetusel aastani 1926, mil ilmus sama sarja viimane (Toimetused
XV), viies lugemik (Kettunen 1948: 145).

¥ Tegelikult piiiidis L. Kettunen korraldada esimest uurimisreisi liivlaste juurde juba
1918. aasta suvel, kuid erinevatel pohjustel see ei dnnestunud. Liivlastega oli aga L.
Kettunen puutunud kokku juba varem — aastal 1917 Soomes liivlasest sdjapogenikuga
(Blumberga 2006a: 197).
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3.1. Esimene Liivi lugemik (1921)

Esimene Liivi lugemik. Kokkusiiddnud Lauri Kettunen ja Oskar Loorits.
EZmi Livad lugdabrontaz. Sasidond Prof. Lauri Kettunen un Stud. Oskar
Loorits. Tartu 1921. (Akaeemilise Emakeele Seltsi toimetused I). 24 1k.

Esimene liivi lugemik ilmus 1921. aasta juunis Tartus, Ed. Bergmanni triiki-
kojas 800 eksemplaris (Blumberga 2007b: 34—35) ning kannab ka sarjapeakirja
,,Akadeemilise Emakeele Seltsi toimetused 1.

LL 1921 puhul on triikikojas triikitud vaid tiitellehed, jérelsdna ja sisukord.
Seda tdendoliselt triikitehnilistel pohjustel, kuna vast loodud uus liivi keele
ortograafia sisaldas hulgaliselt kirjamirke, mida triikikojal polnud sel ajal
vOimalust taasesitada. Lugemiku pdhiosa (LL 1920: 1-22) on aga valminud
L. Kettuneni Helsingi kiilastuse kdigus Akadeemilise Emakeele Seltsi jaoks
ettevottelt Systeem kingiks saadud kirjutus- ja paljundusmasina abil, mida
Kettunen ise nimetas naljatades ,,liivi triikikojaks* (Kettunen 1948: 144).

Tiitellehele on maérgitud ka lugemiku koostajad: ,,Kokkusdddnud Lauri
Kettunen ja Oskar Loorits“, kuid selle kohta seletab Kettunen ise nii: ,,Minu
nimi on sinna pandud vaid mulje tugevdamiseks, mul isegi tundub et ma ei
ndinudki véljaannet enne valmimist, ,kokkusdddmine™ oli Looritsa to6*
(Kettunen 1948: 144-145). O. Loorits on kirjutanud ka sissejuhatava rahvus-
likult meeliiilendava liivikeelse luuletuse®® (LL 1921: 1), sissejuhatuse raamatu
koostajalt (LL 1921: 3) ja eestikeelse jarelsona (LL 1921: 24), kusjuures kaks
esimest pala on ta allkirjastanud samuti nagu kdik muudki lugemikus avaldatud
materjalid — iiksnes initsiaalidega ,,0. L* ja kirjutamise kuupéevaga®.

Lugemik kujutab endast L. Kettuneni ja O. Looritsa 1920. aasta ekspedit-
siooni kdigus saadud keelendidete kogumikku (Kettunen 1948: 144; Ernstreits
2007b: 63). Oma mélestustes kirjutab lugemiku koostaja O. Loorits: ,,Esimene
lugemik sisaldab liivlaste eneste mailestusi ligemast minevikust, eriti Ilmasdja
vapustusist (..) (Loorits 1938: 150). Lugemiku jérelsdnas seevastu iseloo-
mustab ta valikut iiksikasjalikumalt: ,(..) et lugemik saaks sellega liivlastele
enestelegi loetavaks. Samast juhtndorist on tingitud ka tekstide sisuline valik:
siia on koondatud jutustused, kus peegelduvad siindmused, mis liivi rahvale
enesele mingipdrast kdige enam meelde jddnud ta kaugemast ja ligemast
minevikust. Selle kdrval on mahutatud ka moned enam isiklikumad maélestused,
mis aga siiski omaltpoolt aitaksid pildistada liivi ajaloolist ja kultuurilist
minevikku tiletildse” (LL 1921: 24).

Looritsa enda kolme kirjutise korval sisaldab lugemik 15 proosapala, iiht
originaalluuletust ja iiht rahvalaulu. Keelematerjalide kogumiku muljet
siivendab veelgi asjaolu, et lugemikus ei ole nimetatud autorite nimesid, dra on
toodud vaid nende initsiaalid ja vanus. Siiski lubab see O. Looritsa milestuste
(Loorits 1938) pohjal autorite seas dra tunda August Skadini (A.S.), Jan Belte

%9 Livad toutloul* (,,Liivi rahvalaul®).

50 Jan Belte esimese luuletuse puhul on tegemist iileskirjutamise kuupdeva ja kohaga.
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(J.B.), Ult Kinkamégi (U.K.) ja Jan Zébergi (J.S.). Erandiks on lugemiku 15pus
olev rahvalaul ,,Kna$ neitst valdaputkdz™ (,,Ilus neitsi, valge 6is*), mille juurde
on mirgitud rahvalauliku tdisnimi — Lagdd Ella, kuid puuduvad tema vanus ja
muud andmed. Osa lugemikus olevaid palu on avaldatud ka eesti keeles
O. Looritsa mélestustes esimesest uurimisreisist liivlaste juurde (Loorits 1938:
57-86), samast leiab ka tiksikasjalikumat teavet nende iileskirjutamise ja tausta

kohta.

Keel

Lugemiku tarbeks vajasid O. Loorits ja L. Kettunen kirjaviisi. On ilmne, et
ekspeditsiooni kdigus olid nad tutvunud 1880. aasta evangeeliumiga ja selle
keelega, millele viitab L. Kettunen ka ise oma kirjelduses esimese ekspedit-
siooni kohta ,,[Korli Stalte] Oli kirjutanud ka luuletusi enda 16buks oma abitus
emakeeles, kasutades vana Matteuse evangeeliumi tdlke — ainsa liivikeelse
tritkkise — latiparast ehk saksapérast kirjutusviisi, mis sama vihe sobib liivi keele
jaoks“ (Kettunen 1948: 141). Kettuneni kirjeldusest on ka nidha, et keele-
teadlased on evangeeliumi ortograafiat pidanud liivi keele kujutamiseks
sobimatuks. Samuti tundus neile tdenéoliselt fraktuuripohise kirjaviisi edasi-
arendamine nii Eesti kui ka selle aja Lati kontekstis ebaotstarbekas, kuna
lugemiku ilmumise ajaks olid modlemas riigis juba vdiduteel antiikvapdhised
»uued kirjaviisid®.

Selle kohta, kas nad olid ndinud ka teisi, varasemaid liivi véljaandeid,
andmed puuduvad. Samuti tundub, et varasemates allikates rakendatud pohi-
mdtteid ei ole nad loodavas ortograafias kasutanud®'. Lugemiku ja selle orto-
graafia kohta voib oelda, et kirjaviis ja selles kasutatavad mérkimispohimdtted
on loodud tdiesti nullist, alustades tiihjalt kohalt.

Raamatu keele ja kirjaviisiga tutvumist tuleks alustada O. Looritsa enda
poolt selle kohta lugemiku jarelmarkusena kirjutatust: ,,Algupéraselt on kdik
tekstid [ekspeditsiooni materjalid] kirjutatud foneetiliselt tépipddlsemas
teaduslikus transskriptsioonis. Kdesolev anne on aga timbertootatud igapdevases
kirjas tarvitavasse normaaltransskriptsiooni, et lugemik saaks sellega liivlastele
enestelegi loetavaks. (..) Igas tekstis on piiiitud véljendada ka veel kohaliku kiila
murret ja autori individuaalseid keele isedraldusi, nii palju kui seda on vdimal-
danud tarvitatud pééliskaudne transskriptsioon. Mingi keelelise jarjekindluse
labiviimisest ei ole voinud muidugi juttugi olla. Sellepérast esinevad ka paljud
iiksikud sdnad ja vormid mitmel ja tihti juhuslikul kujul. Igatahes ei sdegi

6! Voimalik, et varasematest allikatest on vdetud iile ¢ tihistamine eestipirase mérgiga
0 ja diftongi ai ~ di pikkuse mirkimine, kuid samas on & kasutamine O. Looritsa ja L.
Kettuneni Eesti-seoseid arvestades loomulik valik (jérgsilpide 5 pole erinevalt varase-
matest véljaannetest 6-ga mairgitud), diftongi pikkust ei esitata aga mitte pikkuse-
kriipsuga nagu varasemates allikates, vaid foneetilise transkriptsiooni tava kohaselt
graavisega esikomponendi kohal (ai).
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kdesolev anne enesele valjumaid teaduslikke noudeid, vaid tahab ainult olla
esimene liivikeelse triiki harrastamiskatse.

Hailikute transskribeerimises oleks eriti alla kriipsutada:

Kiesolevas lugemikus tarvitatud esimese silbi e-le vastaks foneetiliselt
tapipddlsemas transskriptsioonis harilikult 'e; o-le — lddne-liivis "o ida-liivis o; g,
d, b, z, 7z on helilised, kuid helitu konsonandi eel helitud; s, § abil viljendatakse
lithikest geminaati; geminaadis vv osutab esimene komponent u- Idpulist
diftongi.” (LL 1921: 24)

O. Looritsa selgitus heidab valgust korraga mitmele lugemiku keele
omadusele, kuid esimene asi, mida selle ja ka eelnevalt esitatud lugemiku kohta
kiivate andmete pohjal voib jdreldada, on see, et mOningaid tunnuseid ei saa me
vaadelda kogu raamatu ulatuses. Asi on selles, et kui suurem osa tekste on
algselt iiles kirjutatud ekspeditsiooni materjalidena ja pealegi foneetilises
transkriptsioonis, kusjuures need on hiljem keeleliselt (ortograafia vilja
arvatud) redigeerimata, tdhendab see, et neis kindlaks méaratavad leksika- (t18—
t23) ja morfoloogiaalased tunnused (t15-t17) kajastavad konekeelt, ja nagu ka
Loorits ise viitab, vestjate individuaalset keeletarvitust, mis aga tihendab, et
kirjakeele seisukohast need vaatlemiseks ei sobi. Kiill aga saab samu tunnuseid
vaadelda O. Looritsa enda spetsiaalselt lugemiku tarbeks kirjutatud palades.

(t1) Lugemikus kasutatava murde kohta kirjutab Loorits, et selles on
sdilitatud iga tiksiku autori murdelisi isedrasusi ja nii see tdepoolest on, sest
enamasti on sdilitatud laaneliivi tekstide algkuju (utist (22) ‘votsid’; dbjuva (2)
‘halb’, istub (2) ‘istub’; pilub (22) ‘seisab’). Samas ei ole raamatus murded
vordses positsioonis ja idaliivi domineerib tugevalt ldédneliivi iile. 20-st
raamatus avaldatud palast on ldédneliivi murdes ainult kolm, neist kaks luuletust,
kusjuures proosapalas on iihe ldé4neliivi sona puhul esitatud ka idaliivi (mitte
eestikeelne) selgitus (mik (mok) (22) ‘mdok’).

(t1;t2;t4) Vastavalt Looritsa selgitustele tdhistab ta tavalise o-ga nii o-d
(vond (5) ‘olnud’) kui ka ladneliivi diftongi xo (volli (22) ‘olevat’), selline
tahistusviis kustutab aga iihe idaliivi ja ldéneliivi murdelise erinevuse idaliivi
kasuks (tegelikult téhistab o diftongi #o ka idaliivi puhul (soda (9) ‘sdoda’) ja
molemas murdes triftongi 2oi kaks esimest komponenti (foiz (9) ‘teise’); samuti
on kaotatud ka diftongi ‘e ja triftongi ieu esimene komponent, ie-d tahistakse e-
ga (vedamt (7) ‘koorem’; leudand (11) ‘leidnud’).

(t1;t2) Murdelisest vaatevinklist on aga kdige olulisemaks isedrasuseks see,
et sama tdhega, idaliivipdrasema o-ga, on tdhistatud nii idaliivi foneem ¢
(kods|toistans (4) ‘kaheteistkiimnes InSg’; sorlastoks (4) ‘saarlastega, eestlas-
tega’) kui ka ldneliivi foneem d (Letmol (22) ‘Litimaal’; kodokstuoistan (22)
‘kaheksateist’). See aga tdhendab, et veel ithe murdelise erinevuse eemaldamise
tagajérjel viitab isegi raamatu liivikeelne nimetus ,,EZzmi Livad lugdebrontez*
(,,Esimene Liivi lugemik®) idaliivi murdele.

(t2;t9) Nagu O. Looritsa jarelsonas on 6eldud, on tema koostatud lugemikus
ortograafiana kasutatud lihtsustatud foneetilist kirjaviisi. See tdhendab, et
foneemide ja erinevate nihtuste esitamiseks kasutatakse foneetilisest transkript-
sioonist parinevad mérke ja pohimdtteid: pikkus tdhistatakse kriipsuga tdhe
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kohal, osaline pikkus graavisega, palatalisatsioon akuudiga tdhe juures voi selle
kohal jne. Siiski leidub lisaks Looritsa enda mairgitud lugemiku ortograafia
erinevustele foneetilisest transkriptsioonist raamatus ka teisi erinevusi.

(t2) Esimese silbi vokaalfoneemi ¢ tdhistatakse erinevalt foneetilisest
transkriptsioonist eesti keelest laenatud mérgiga 6 (pikal kujul 6), 2-d, selle
vastet jargsilpides, foneetilisest transkriptsioonist périt 2-ga. Varasemate
allikatega vorreldes ei mérgita lisaks o-le enam vokaalfoneeme ¢ ja i, kuid see
on pigem seotud asjaoluga, et lugemiku materjalide kogumise ajaks olid need
foneemid idamurdest peaaegu tdielikult kadunud ja muutunud vastavalt e-ks voi
i-ks.

(t3;t7) Samuti ei tdhistata erinevalt foneetilisest transkriptsioonist {ildse
rohulisele lithikesele silbile jirgneva silbi vokaali pikenemist®® (tdsa (5) ‘siin’);
selline pShimodte on ilmselt laenatud eesti keelest. Pikenemine diftongides on
aga tihistatud vaid osaliselt (digastas (4) ‘aastas’; aiga (3) ‘aeg’, soita (4)
‘jouda’; gloibon (11) ‘padsenud’; Kuolka (6) ‘Kiuolka’; randakielkoks (10)
‘rannakeeles, rannakeelega’), triftongides tdhistamata (toista (8) ‘teist’).

(t13) Kuigi 10ppsonas viitab Loorits foneetilise pohimotte kasutamisele
heliliste ja helitute konsonantide tihendites (,,g, d, b, z, Z on helilised, kuid helitu
konsonandi eel helitud®, vt eespool), ei ole seda koikjal jargitud (keizsi (15)
‘kétes’; kodstoistons (4) ‘kaheteistkiimnes; InSg’).

(t18) Lugemiku soOnavara iseloomustades tuleb nentida, et vaadeldud osa
(O. Looritsa kirjutatud palade) keele puhul pole kuigi suurt keelelist
puhastust6dd tehtud. Liti toorlaene esineb selles rohkelt (zulitan (4) ‘kohe’, vrd
It tialit, mizom (4) ‘igavesti’, vrd It mizam; disig (4) ‘tubli’, vrd It diusigs; ipiz
(4) ‘eriti’, vrd It ipasi; ndlaimad (5) ‘Onnetused’, vrd 1t nelaime; passoulas (5)
‘maailmas’, vr It pasaule; tout (3) ‘rahvas, rahvus’, vrd It tauta). Teksti tld-
mulje on selline, et lugemiku koostaja on piitidnud jéljendada ekspeditsiooni
kdigus kuuldud ja iileskirjutatud liivi keelt, suutmata veel 16puni eristada lati
toorlaene liivi algupérastest sGnadest, mis on nii lithikese keeledppeaja kohta
iipris loomulik. Tekstis kohtab ka lugemiku tarbeks loodud uudissénu, kuid
siinkohal esineb pohjendatud kahtlus, et nende tegemisel on O. Loorits
kasutanud mone kohaliku liivlase, néditeks Korli Stalte abi. Nendeks sonadeks
on sa|sddijizald (3) ‘koostajalt’, vrd It sa|staditajs, lugdabrontoz (3) ‘lugemik’,
vrd lv lasam|gramata, ja moza|pikstad (3) ‘mahasurutud’. Koigi kolme puhul on
tegemist tOlkelaenudega, kuid kaks esimest on selgelt liti tdlkelaenud,
moza|pikstod tundub aga olevat eesti tolkelaen. Uudissdna sindoab|kel (3)
‘stinnikeel’” on aga tdenéoliselt loodud juba lugdab|rontaz eeskujul, kuid ikkagi
lati eeskuju jargi (vrd It dzimta valoda), kuna liivi keeles samuti nagu eesti
keeleski kasutatakse sOna jemalké] ~ dmalke] ‘emakeel’). Lugemik on ka

62 Erandiks pikkuse tahistamisel esimesest silbist kaugemal on liti toorlaen akuraat
(22) ’just’, kuid selle sdna puhul on pikkuse téhistamine olnud kas piisavalt oluline v3i
on see lihtsalt unustatud eemaldada. Teisele voimalusele viitaks justkui ka pikkuse
tdhistamine eestipdrase kaksiktdhega.
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esimene viljaanne, kus hakatakse kasutama sona /ivad (1, 3) ‘liivlased’ liivlaste
poolt tavaliselt kasutatud enesenimetuse randalist ‘randlased’ asemel.

Kokkuvdttena tuleb nentida, et raamat ja selles kasutatud ortograafia on veel
vordlemisi toored ja vastavad oma olemuselt tipselt O. Looritsa iseloomus-
tusele ,,Igatahes ei sdegi kdesolev anne enesele valjumaid teaduslikke ndudeid,
vaid tahab ainult olla esimene liivikeelse triiki harrastamiskatse® (LL 1921: 24).

Muud tunnused: (t5) VZ ~ eiz (ezmaks (5) ‘esiteks’ lezgol ‘1dhedal’; keizsi
(15) ‘kétes’; kazzi (16) ‘méarg’); (t6) u (tout (3) ‘rahvas’; tduz (4) ‘téis’); (t8)
lithike (tuonta (1) ‘tuhat’); (t10) konsonant (panti (22) ‘panid’; letlist (22)
‘latlased’; tulti (22) ‘tulid’; ents (8) ‘enda’; vanklub (2) ‘vaatab’; vantlo (7)
‘vaadata’); (t11) iiksikkonsonant (pan (18) ‘pann’); (t12) e; (t14) foneetiline
(mit-ita (5) ‘mitte iihtegi’, seotud kirjaviisi isedrasustega); (t15) -i- (gloibijid
(11) ‘paiastjad’); (t16) harv (bds siemat un bds juomot (19) ‘sOOomata ja
joomata’); (t17) e (erand maol (4) ‘maal’); (t19) e; (€20) keskmiselt (sa|sddon
(tiitellehel) ‘koostanud’; sa|sddijizald (4) ‘koostajalt’; no|tapiz (4) ‘tappis dra’);
(t21) 1) un (4), 2) bet (4), 3) bds (bds siemat un bds juomat (19) ‘s60mata ja
joomata’), 4) pa (4); (t22) 1) e, 2) um (3), 3) at (4); (t23) originaalkuju
(tiitellehel: Stud. Oskar Loorits).

3.2. Teine liivi lugemik (1922)

Teine liivi lugemik. Toi Iivod lugdabrontoz. Tartu 1922.
(Akadeemilise Emakeele Seltsi toimetused V). 16 1k.

Teine lugemik triikiti 1922. aasta juuni algul Tartus, Ed. Bergmanni triikikojas
nagu esimenegi, kuid seekord oli tiraaz 1000 eksemplari. Raamat oli juba téies
ulatuses triikkikojas triikkitud ja seega ka kergemini loetav. Veel juunis, varsti
pérast lugemiku ilmumist viis Oskar Loorits liivlastele 250 lugemiku eksemp-
lari, 150 eksemplari toimetati liivlastele 1923. aasta 16pul (Blumberga 2007b:
35).

Raamatu koostajat ei ole tiitellehel ega mujal ndidatud. Siiski tundub, et
lugemiku valmimisel osales aktiivselt sel ajal Tartus Akadeemilise Emakeele
Seltsi rahastusel oppinud August Skadin, kuigi ametlikeks koostajateks AESi
poolt olid endiselt L. Kettunen ja O. Loorits (Blumberga 2007b: 35).

Tartu Opetajate seminaris ja Rahvakdrgkooli Liepdja osakonnas hariduse
saanud August Skadin oli raudteetodline Irél ja Riias ning muuseas ka ajalehe
Jaunakas zinas (Uusimad uudised) kaastootaja (LLK 1998: 107). O. Looritsa
teatel on A. Skadin lisaks muudele kirjutistele kirjutanud ka liivikeelse
ndidendi, mida Loorits kirjeldab nii: ,,Sama Skadin on kirjutanud ka esimese
liivikeelse nédidendi ,,Vana Raanda“ (Vana Rand) — 1dikava pilke kohalikkude
olude pihta, kus , maamehed“ (s.t. Létlased) pdlgavad ja kiusavad toorelt
»kalamehi (s.t. Liivlasi) ega lase neil asutada oma valda. Kuid oh héda, just
julmima kalameeste vaenlase enda poeg on kukkunud armastama liivi peremehe
vana Raanda toredat tiitart ja peab hingeahastuses ndgema, kuis selle Liisi
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voidab endale noor liivlaste koolmeister ja isamaalane, kuna vanast Raandast
saab esimene Liivi vallavanem® (Loorits 1938: 150). Ndidendi teksti ei ole seni
onnestunud leida, kdige tdendolisemalt ei ole see sdilinud.

Teise lugemiku sisu iseloomustades kirjutab O. Loorits oma artiklis liivi
viljaannete kohta kokkuvotvalt jargmist: ,,(..) teises [lugemikus] esitatakse
siindind liivlase A. Skadini poolt sakslaste Liivimaale tuleku ajalugu LAéti
Hendriku andmeil (..)* (Loorits 1938: 150). Siiski on 16 lehekiilje pikkuses
lugemikus avaldatud kokku kaheksa pala — kuus liivi luuletaja Korli Stalte
luuletust (nelja puhul autoriks mairgitud K. Stalte, ithe puhul K. St. ja iihel
luuletusel ei ole autorit iildse mérgitud, kuid tegemist on K. Stalte loominguga),
samuti kaks A. Skadini kirjutist: muistend ,,Kuidas merekurat naist hirmutanud*
(autoriks maérgitud A. S.; LL1922: 14-15) ja iilevaade liivlaste ajaloost ,,Liiv-
laste vana aeg® (autoriks mérgitud A. Skadin; LL1922: 5-14), millest viimane
moodustab tekstiliselt valdava osa raamatust, selgitades sellega ka O. Looritsa
antud iseloomustust.

Keel

Teise lugemiku keel jatkab esimese lugemikuga sisseviidud pdhimotteid, samas
on seda esimese lugemikuga vorreldes korrastatud ja tdiendatud. Raamat on
koostatud ldbimdeldumalt nii keeleliselt kui ka tekstide poolest, kuid niib, et
tekstide hankimine on endiselt olnud probleemiks. Raamatul on ainult kaks
autorit — A. Skadin ja K. Stalte (t1). Mdlemad on périt idaliivist ning arvestades
ka esimese lugemiku véljaandmisel murrete osas rakendatud pShimotteid vaib
jareldada, et lugemik on téielikult idaliivimurdeline.

(t4) Vokaalide osas on kdige suuremad muutused seotud poliiftongidega.
Nagu varemgi, on raamatus poliiftongide ‘e ja o esikomponendid lithendatud
itheks tiheks, vastavalt e-ks (perra seda (8) ‘parast seda’; keuzi (9) ‘koisi’; [um]
teutomast (12) ‘tuleb teatada’) ja o-ks (vist|soda (13) ‘ristisoda’; toi (10) ‘teine’;
kodkuozas (13) ‘kodukohas’). Kuid artiklis ,,Kui merkure un naista ddagton‘
(,,Kuidas merekurat on naist hirmutanud) esineb veel iiks huvitav isedrasus.
Selles on samuti nagu 1863. aasta Matteuse evangeeliumides diftongi ie puhul
esikomponendi ; asemel tdhistatud eelneva konsonandi palataliseerumine
(mernaiga (14) ‘mere ddrde’; merst (14) ‘merest’; seda (15) ‘seda’; perra (14)
‘pérast’; pera (14) ‘tagumik, tagaosa’). Et seda nihtust esineb ainult konkreet-
ses palas, paneb see motlema, et pala on lisatud hiljem ning péarineb pajatusena
toendoliselt ekspeditsioonimaterjalidest, kus see on olnud foneetilises trans-
kriptsioonis iiles kirjutatud ning kus eelneva téhe palataliseerumine on esinenud
diftongile ‘e lisaks, mitte j asemel (vrd se (14) ‘see’). Triikkimiseks esitatud
kisikirjas on pala ortograafiat on kiill korrastatud (e>e), kuid palatali-
satsioonimérgid on néhtavasti ununenud eemaldamata, mistdttu need on
lugemikus &ra triikitud. (t7) Poliiftongide puhul on erisuseks ka see, et kvanti-
teedi tdhistamisest pikendatud esikomponendiga poliiftongides on loobutud
taielikult (aigastas (10) ‘aastas’; kuoza (5) ‘kohta’; ie (4) ‘jaal’).
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(t9) Konsonantide esitamisel on lugemiku eripdraks asjaolu, et raamatus
esinevad konsonantfoneemid /f / ja /h/*, mida kasutatakse ootuspéraselt ainult
voorsonades ja laenudes (famil’ (7) ‘perekond’; firsta (8) ‘viirsti’; heroi,
heroikaks, heroid (11) ‘kangelane, kangelasega, kangelased). /4 kasutamise
puhul tuleb kiill nentida, et tegemist on ainult iihe sdnaga, mis on ilmselt
toorlaen vene keelest (vrd vn eepou ‘kangelane’, 1t heroisms ‘heroism’) ja A
kasutamine on siin olnud mdddapiddsmatu parema sona puudumisel. Néiteks
sona teknik (12) ‘tehnik’ laenamisel (vrd It fehnikis) esineb ootuspérase
asemel k. Lisaks on konsonantide osas eripdraks ka eelmises 10igus mainitud
palatalisatsioonimérgiga tihtede tdhistamine.

(t13) Helitute ja heliliste konsonantiihendite mairkimisel on lugemikus
langetatud valik selgelt morfoloogilise pohimotte kasuks, kusjuures seda nii
tuletistes ja liitsonades (ddagton (14) ‘hirmutanud’; kodkuozas (13) ‘kodu-
kohas’; uztieda (9) ‘valmis teha’; dbkogin (10) ‘mitte kaugel’; idst|id (13)
‘aina’) kui ka muutvormides (miedkaks (8) ‘meestega’; sodavigkaks (10)
‘sOjavéega’; vdgkoks (12) ‘jouga’; angkaks (14)). Muutvormide puhul on aga
endiselt probleeme konsonandipaariga s ~ z, mille puhul on kehtima jéénud
foneetiline esitusviis (ablozaks (12) ‘abilasega’; letlost (8) ‘latlased’; kutsisto
(12) ‘kutsusid’; pidist (12) ‘pidasid, hoidsid’; nuormiesta (12) ‘noormeest’;
sakutsiz (10) ‘kutsus kokku’; savotist (10) ‘votsid kokku; atvotiz (8) vottis dra’;
atkitiz (11) ‘vastas’). Kohati voib tuvastada ka jarjekindluse puudumist ([um]
izndktomoast (12) ‘tuleb dra naidata’; ndtsa (9) ‘nihes’).

(t18) Lugemiku sonava tdiendamiseks on kasutatud peamiselt kahte liiki
laensdnu. Tavalised laenud (eriti toorlaenud) périnevad valdavalt 1iti keelest
(Skdpidi (6) ‘odasid’, vrd 1t Sképs; sludirtom ‘kuulutama’ vrd 1t sludinat,
valdison (9) ‘valitsemine’, vrd It valdisana; valdnika (7) ‘valitseja’, vrd It
valdnieks). Palju on laensdnu ka eesti keelest®™: pavston (10) ‘paavstile’, vrd It
pavests; ritold (13) ‘riiitlid’, vrd It bruninieks; teknik (12) ‘tehnik’ eesti voi 1ati
keelest, vrd 1t tehnikis). Esineb ka muudest keeltest laenatud sdnu (heroi (11)
‘kangelane’ (vt eespool) vene keelest; firsta (8) ‘viirsti’, vrd sks fiirst, It knazs).

Teiseks suureks rithmaks on tolkelaenud, mis erinevalt toorlaenudest
parinevad selgesti valdavalt eesti keelest (mielkibdas (10) ‘meelekibeduses’, vrd
It ar ragtu sirdi ‘kibeda siidamega’; pdbiskop (8) ‘peapiiskop’, vrd It
arhibiskaps; ristusk (8) ‘ristiusk’, vrd It kristiga ticiba). Osade tolkelaenude
puhul pole vilistatav ka nende paritolu I4ti keelest, kuid nende kokku-
kirjutamine jm isedrasused viitavad siiski eestikeelsele taustale (jumalsonna (9)
‘jumalasdna’, vrd It dievvardi ‘jumalasdnad’ (mitmuslik!); neinuttad (13)
‘niinimetatud’, vrd It @ dévétais ‘nii nimetatud’; ordavelid (13) ‘orduvennad’ It
ordena brali).

5 Esimeses lugemikus esineb f vaid tiitellehel (prof. L. Kettunen) ning seda ei saa
iildistada.

% Eesti paritolu voib oletada ka sona néus (11) *ndus’ puhul, kuid samas vib siin
tegemist olla pelgalt u kasutamisega v asemel.
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(t20) Samuti on sonavara tdhendusvilju laiendatud rohkelt kasutatud létiparaste
prefiksite abil (sa|taptad (8) ‘tapetud’; iz|duod (10) ‘Onnestuda’, vrd 1t iz|doties;
at|sadamaz (11) ‘usust taganemine’, vrd It at|krisSana; iz|sludintiz (10) ‘kuulutas
vilja’; iz|sorgab (5) ‘kaitseb vastu’; salkutsiz (10) ‘kutsus kokku’; sa|vétist (10)
‘votsid kokku; at|votiz (8) ‘vottis dra’; at|kitiz (11) ‘vastas’; [um] iz|ndktomast
(12) ‘tuleb &ra naidata’).

A. Skadini osalusel koostatud lugemikest (teisest ja ka kolmandast) radkides
tuleb tdheldada, et Skadin kipub kasutama sageli jargsilpide i asemel o-d
(rdukomoazast (7) ‘karjumisest’ pro rdukomizost ~ rdukimizost, kunagad (5)
‘kunagi’ pro kunagid; oppijodaks (LL 1923: 5) ‘Oppijatega’). Ilmselt on see
seotud héilduslike eripdradega. Selline isedrasus esineb kohati suuremal voi
vdiksemal mééral ka teistes liivi vdljaannetes.

Muud tunnused: (t2) muutused eelmise allikaga vorreldes puuduvad; (t3)
1) e (Erandina esineb voorsonas pilsat (5) ‘linn’), 2) e; (t5) Vz ~ Viz (keiz (12)
‘kési’; ezmi (8) ‘esimene’; lezgol (10) ‘ldhedal’; veiz (10) “vesi’; tuvastatud on
ainult e-line diftong); (t6) u (piutiuz (14) ‘peotiis’); (t8) lihike (pikkust
diftongides ei tdhistata); (t10) konsonant (volts (5) ‘olid’; letlizaks (5)
‘latlaseks’; slikti (7) ‘halb’; kohati on tdhistamises ebakonsekventsust (letlist (5)
‘latlased’)); (t11) tiksikkonsonant (kaladkul (16) ‘kalakotkas’; lol (16) ‘loll; val
(12) “vall’; kas (15) ‘kass’); (t12) e; (t14) foneetiline (ito (16) ‘lihte’; veta (11)
‘vett’; kdta (13) ‘kétt’); (t15) -i- (dénijidan (10) ‘teenijatele’; mallil on tendents
levida ka uudissonadele — estid (9) ‘eestlased’); (t16) e; (t17) e (esineb
madrustes — soddal (10) ‘sojal, sdjaajal’); (t19) e; (t21) 1) un (5), 2) bet (4), 3)
bds (10), 4) pa (9) (pa kasutatud koikjal seotud sdnaga ithendatult: pa-vonaks
(9) ‘Onneks’); (t22) 1) o, 2) um (14), 3) ato (11) ~ atta (12); (t23) originaalkuju
(Teodorik (9); Albert von Buxhowden (12); Innocentius 111 (12)).

3.3. Kolmas liivi lugemik (1923)

Kolmas liivi lugemik. Kolmaz Iivad lugdobrontaz. Sasfidon August Skadin.
Tartu 1923. (Akadeemilise Emakeele Seltsi toimetused IX). 20 1k.

Akadeemilise Emakeele Seltsi juhatuse 27. oktoobri 1922. aasta otsusega
piihendati kolmas liivi lugemik alkoholismivastasele teemale. Eesti Karskus-
liidul paluti hankida materjale ja katta raamatu véljaandmise kulud, August
Skadinit aga paluti hangitud materjalid liivi keelde tolkida (Blumberga 2007b:
35). Toendoliselt oli seltsi endine, juba Tartust lahkunud stipendiaat sellega
ndus, sest tdnutdheks saadud hariduse — kolme semestri eest Tartu Opetajate
seminaris — oli ta lubanud té6tada liivlaste heaks (Blumberga 2007b: 34).
Seekord ilmus raamat Ed. Bergmanni triikikojas juba 1923. aasta maértsis ja
Eesti Karskusliit maksis AESile tdiel mééral kinni 1000 eksemplari triikikulud.
Raamatu korrektuuri tegi O. Loorits, kes sai tasuks viis raamatu eksemplari.
Liivlastele toimetati 1923. aastal 259 eksemplari (Blumberga 2007b: 36).
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Lugemiku koostajaks on margitud August Skadin. Kokku on 20-lehekiilje-
lises raamatus iiheksa proosapala (koos eessonaga) ja liks luuletus. Kuigi tihegi
artikli autorit ei ole nimetatud, kuulub Skadipile endale raamatus tdenioliselt
kaks kirjatodd — eessona ja 15pus avaldatud luuletus ,,Ala jiio!* (,,Ara joo!*)®.
Muud palad peaksid seega olema tdlgitud Eesti Karskusliidu hangitud materja-
lidest. Asjaolu, et lugemikus on peamiselt tegemist tdlketekstidega, kinnitab ka
O. Loorits: ,,(..) kolmas [lugemik] pakub rea karskussisulisi jutukesi, A. Skadini
tolgitud (..) (Loorits 1938: 150).

Keel

(t1) Lugemik on tdielikult valminud idaliivlase A. Skadini hoole all, seega on
see ootuspéraselt idaliivi murdes. Raamatu teema ja iilesanne on kiillaltki
spetsiifiline ning see on méiranud ka keelekasutuse. Olemuselt propagandist-
liku (alkoholivastase) sisuga viljaanne peab kdnetama lugejat viga vahetult ja
isiklikult. Seda saab Gelda ka lugemiku keele tildiseks iseloomustuseks: keel on
viga rahvapdrane ja vastab paljude isedrasuste poolest vastava ajastu
igapdevasele keelekasutusele. See seletab ka nii ulatuslikku léti laensdonade ja
prefiksite kasutamist.

Vokaalide osas eelmise lugemikuga vorreldes eriti palju uut ei ole. (t3)
Huvitav on katse tdhistada pikkust jargsilpides, kuid seda ainult vodrsonade
puhul (alkohol (3) ‘alkohol’; notikomi (17) ‘stindmus’; rezultat (3) ‘tulemus’;
katastropa (4) ‘katastroof’; pilsdt (17) ‘linn’; Helen (7) ‘Helen’; ndrvozoks (9)
‘nérviliseks’). Moningaid neid pikkuse mérkimise juhtumeid voib seostada ka
liivipdrase teise silbi vokaali pikenemisega lithikese rohulise silbi jarel (nt
notikomi (vrd It notikums), Helén), kus erinevalt liivi polissonadest, milles
vokaali pikenemine on emakeelse liivlase jaoks loomulik, tuleb see siin ja ka
muude voorsonade jérgsilpides esinevas pikendatud vokaalides ette néidata.
Selle néhtuse algeid oli ndha juba eelmises lugemikus (nt pilsdr (LL1921: 5)
‘linn’).

(t4) Edasi mindud on e ja 20 komponentidega poliiftongide tihistamisel.
Eelmise lugemiku keeles esines tihe artikli puhul isedrasus, kus téhistati e ees
oleva konsonandi palataliseerumist, mis {htlasi viitas ka poliiftongist kaotatud
komponendile i. Selles lugemikus on sellest iseérasusest saanud pohimote
(Fekka (7) ‘teed’; rekaigast (3) ‘tee ddrest’; perast (8) ‘jaoks’; feuotobaks (17)
‘teatavaks’; seldo (4) ‘selge’; pa|vediz (12) ‘veidi vedas’). (t9) Seetdttu on
lugemikus tidienenud ka konsonandimérkide hulk.

(t13) Morfoloogilist pohimdtet, mida helitute ja heliliste konsonantide
ithendites juurutati ldbivalt juba eelmises lugemikus, on kéesolevas allikas
kasutatud jarjekindlalt (roudkaks (19) ‘rauaga’; toizkoks (19) ‘teisega’; talzpivad
(11) ‘joulud’; wdst|id (12) ‘aina’; dbtag (16) ‘aidaku’; pie|sidtad (17) ‘kiilge

6 See on tdnapieval liivi noorte seas iiks populaarsemaid laule. Laulu viisi on kirju-
tanud liivi soost helilooja Ulla Fraser (s. Ernstreite).
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seotud’; dbtabad (3) ‘aitavad’; jedsto (9) ‘eest’; kilgsa (10) ‘kiiljes’; ndgton (10)
‘ndidanud’). PShimdte on jiddnud rakendamata vaid konsonantiithendi -sz-
(kujunemiselt -z#-) puhul, mis tavaliselt esineb kolmes iililevinud tunnuses: 1) i-
lopuliste noomenite ainsuse partitiivis ja mitmuslikes vormides, kus lisandub
komponent -t- (naiz (10) : naista (17) ‘naise : naist’); 2) z-1puliste noomenite
partitiivis, kus lisandub komponent -¢- (rouz (9) ‘rahvas’; tovast (3) ‘taevast’);
3) koikjal z-liste minevikuvormide puhul, kus lisandub komponent -#- (aizvista
(19) “viisid dra’). Morfoloogilise pohimotte teadlikule ldbivale rakendamisele
viitavad selgelt ka hiiperkorrektsuse juhtumid (ikzkard (8) “likskord’ pro ikskord,
rizting (4) ‘inimene’ pro risting (4)).

(t18) Kuna lugemikus on piiiitud teadlikult v3i teadvustamata kasutada
rahvapdrast keelt, kubiseb see lati toorlaenudest (spredigta (12) ‘jutlustama’, vrd
It spredikot; [um] izpildomoast dienasto (14) ‘tuleb teenistust tdita’, vrd It
jafiz]pilda dienests; kurintajaks (14) ‘katlakiitjaga’, vrd It kurinatdajs; stost (11)
‘qutt’, vrd 1t stasts, izgloibomas (16) ‘padsemises’, vrd It izglabties; tséndad (8)
‘austatud’, vrd It cienit; ndrvozoks (9) ‘narviliseks’, vrd It nervozs). Mdnikord
on selliste laenude asemele pakutud ka liivipdrasemaid sonu (nt oilkitaji
(kurintiji) (14) ‘ahjukiitja’; tsinomi (taplomi) (15) ‘voitlemine, taplemine’).
Lisaks esineb tunduvalt vihemal mééral ka moningaid eesti paritolu télkelaene
(mielpravintomazaks (6) ‘meeleparanduseks’, vrd It disas uztaisiSsana (hinge
tegemine); kusjiss (14) ‘kusjuures’, vrd It turklat ‘sealjuures’) ja uudissonu
(as|bon (14) ‘kiirrong’; sotab|it (3) ‘karskusliit’). (t20) Sama ulatuslik kui I4ti
toorlaenude kasutamine on ldtipdraste prefiksite tarvitamine (sakeratad (3)
‘kokku kirjutatud’; izmétlon (6) ‘vilja moelnud’; aptoitoz (6) ‘lubasin’; samaksa
(7) ‘dra maksta’).

Muud tunnused: (t2) muutused eelmise allikaga vorreldes puuduvad; (t5)
ez ~ Viz (ezmaks (11) ‘esiteks’, toiz (16) “tdsi’); (t6) u (pietduto (4) ‘tiita’); (t7)
1) tdhistamata, 2) tdhistamata; (t8) lithike (pikkust diftongides ei tdhistata);
(t10) konsonant (erts (17) ‘enda’; vantlob (20) ‘vaatab’); (t11) iiksikkonsonant
(nar (12) ‘narr’; kdap (11) ‘kapp’; ul (11) ‘hull’); (t12) e; (t14) foneetiline (ito
(18) ‘ihte’); (t15) -i- (juojadan (4) ‘joojatel, joodikutel’; kurintojoks (14)
‘katlakiitjaga’); (t16) e; (t17) e; (t19) e; (t21) 1) un (9), 2) bet (3), 3) bdz (5),
4) pa (4, pa kasutatud koikjal seotud sdnaga iihendatult: pa-juvaks (4) ‘heaks’);
(€22) 1) um (17), 2) um (20), 3) o; (t23) teisendatud (Kent, Aridroks (18) Esti
Karskuslita (3), ka raamatu eripéra eeldab rahvapéarasema keele kasutamist).

3.4. Neljas liivi lugemik (1924)

Neljas liivi lugemik. NelP’0z Iivod lugddbrontdz. Tartu 1924.
(Akadeemilise Emakeele Seltsi toimetused X). 16 1k.

Neljas lugemik ilmus 1924. aasta novembris. Seekord triikiti see Postimehe
tritkkikojas ja ldks maksma veidi alla 10 000 marga. Lugemiku, milles esma-
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kordselt liivi raamatuajaloos on avaldatud ka pildid, koostas Oskar Loorits®,
kes sai selle eest seltsilt ka honorari — 4000 marka. Raamatu 200 eksemplari
saadeti liivlastele ehk tdpsemini Liivi Liidule detsembri alguses. Nagu Aka-
deemilise Emakeele Seltsi saatekirjast voib lugeda, oli raamat mdeldud jaga-
miseks liivlastele joulukingituseks. Veel 200 eksemplari saadeti Liivi randa
1926. aasta detsembris koos jargmise lugemikuga (Blumberga 2007b: 36).

Raamatu koostaja ise iseloomustab selle sisu jargmiselt: ,,(..) neljandas
[lugemikus] peegeldub Liivi esimene miniatiilirne drkeaeg 1860. ja 1870.
aastais (..) (Loorits 1938: 150). Siiski on 16-lehekiiljelisest raamatust sellele
teemale pilihendatud vaid iiks 3,5-lehekiiljeline kirjutis. Kokku on lugemikus
kiimme pala, sealhulgas seitse luuletust. Luuletuste autoriteks on Kalamiez
(L. Kettuneni pseudoniiiim), August Skadin, Korli Stalte ja lddneliivlased Ul
Kinkamég ja Jan Belte. Kaks luuletust on kirjutanud ka Valdapa (O. Looritsa
pseudoniiiim).

1860. aastal Vaidi kiilas toimunud siindmusi kirjeldava proosapala on
,jarelejddnud paberite alusel (LL 1924: 8) kirja pannud P&tor Berthold.
Lugemikus on avaldatud ka fragment ,,vana Albinuse?’,, kirjast, kes kirjeldab
vastuolusid liivlaste ja Dundaga valla vahel, ning liivlaste seas populaarne
naljajutt vGi pajatus ,,Kuidas Vana Ziionkd koolis kiies rikkaks sai®, mille
tundmatu autor peitub pseudoniiiimi ,,Passakadj ora“*® all.

Keel

Sisu mitmekesisuse poolest meenutab allikas esimest lugemikku. Sarnasus tuleneb
juba ainuiiksi sellest, et mdlemal raamatul on sama koostaja. Sarnaselt esimese
lugemikuga on ka kéesolevat allikat raske vaadelda iihe tervikuna. Kui jitta korvale
ortograafiaga seonduv, on lugemiku tekstid liiga erinevad — siin on pajatus, kiri (mis
kindlasti ei ole algselt kirjutatud avaldamise eesmérgil), mélestused ja luuletused.
Vaadates nende erinevate tekstide keelt, on ndha, et toimetustod on samuti nagu
esimese lugemiku puhulgi holmanud ainult ortograafiat. Muud keelelised aspektid
on aga esitatud autorite individuaalkasutuses, mis sunnib tunnuste t15-t23 puhul
suhtuma vdimalikesse {ildistustesse teatud moondustega.

(tl) Veel iiks kidesoleva allika iihisjoon esimese lugemikuga on see, et
idaliivi tekstide korval on selles esitatud ka ldédneliivi tekste, milleks on kaks
luuletust. Nende vaatlemisel selgub, et lddneliivi tekstide esitamisel on iihelt
poolt siilitatud nende algupéra (db vajast (4) ‘ei vaeva’, vrd vl db vojast,
taksmi (4) ‘tahaksime’, vrd IvI toksmao), kuid teisalt on néha ka seda, et tekstid
on kohandatud ldéneliivi isedrasustele ning et suurim osa murdelisi erinevusi on
tegelikult kustutatud (voib (4) ‘voib’, vrd VL vuib; voida (4) ‘hoia!’, vrd IvL

6 Raamatus endas sellekohane viide puudub.

57 Tdenioliselt on tegemist Vaidi kiilas siindinud ja Vénnus elanud liivi kirjamehe ja
O. Looritsa keelejuhi Albinus Bertholdiga (1865-1932).

8 Tolkes ,,Muinasjutujarv
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vuoida ~ vioida;, Konkamdg (4), vrd WL Kinkamdg). J. Belte luuletusest on
eemaldatud isegi ladneliiviparane @ (novo (4) ‘surma’, vrd IvL navé).

(t2) Vokaalide osas on tdahtsaimaks uuenduseks see, et jérgsilpide 5 on samuti
nagu 1880. aasta Matteuse evangeeliumis tdhistatud o-ga (naggordoks (5)
‘kartulitega’). Samuti on erinevalt esimesest lugemikust, nagu juba eespool
mainitud, taas eristatud ld4neliivi ¢ ja idaliivi ¢ (sdto (4) ‘saata’; korando (4)
‘tallu’, kuigi pikka o-d ei eristata idaliivi puhul endiselt o-st.

(t4) Poliiftongide osas on jirjekordselt muudatusi ie komponendiga
poliiftongide tdhistamisel, sest on rakendatud uut pohimdtet, mis on vélja
todtatud O. Looritsa koostatud késikirjas ,,L1ve kiel grammatika termindd*
(,,Liivi keele grammatika terminid“, vt 4.2). Seekord on palatalisatsioon
eemaldatud ja esikomponent i tagasi toodud, kuid niiiidsest poolvokaali kujul
(miks|pjerast (6) ‘miksparast’; sjeda (6) ‘seda’; sjeldo (6) ‘selge’; vjetdtod (9)
‘veetud’; rjek (9) ‘tee’), triftongi ieu puhul on poolvokaaliks muudetud ka
viimane komponent (no|kjevton (11) ‘kéhatanud’; ljevdon (15) ‘leidnud). xo-
komponendiga poliiftongide puhul on aga pShimote jaanud endiseks (fodstoz (9)
‘toesti’; kodai (7) ‘koju’; konno (5) ‘kodus’). (t6) Triftongi ieu puhul on viimase
komponendi  tdlgendamine poolvokaalina ilmselt seotud u-1dpuliste
poliiftongide viimase komponendi poolvokaalina tdhistamisega (pdvvo (4)
‘paeva’; tovroz (16) ‘kallis’).

(t18) Kui tavakeelest tulenevad liti laenud vélja arvata, siis uusimad
laensonad ja uudissonad teksti iseloomu tottu peaaegu puuduvad, kuid kindlasti
on sellistena késitletavad toimetaja poolt artiklite selgitustes esitatud
tolkelaenud eesti keelest (tagan|iend (8) ‘jarelejadnud’, vrd It palikusi ddnud’;
ulzo|vottod kabal (8) ‘viljavéte’, vrd 1t izvilkums ‘véljatdbmme’). Moningaid
uuemaid laene (uudissdonu) esineb ka pohitekstides. Sellisteks voiksid olla
voimalik eesti laen armastust (3) ‘armastus’ voi léati keele eeskujul loodud
uudissona privatkéra (8) ‘erakiri’ (vrd It privata véstule). Huvitav on ka iiks
vanem allikas esinev saksa laensdna virtSapt-azad (11) ‘majandusasjad’ (vrd sks
Wirtschaft).

Muud tunnused: (t3) 1) e (ainus erand, kus kvantiteet on jirgsilpides
téahistatud, on vOOrsona akkurat (10) ‘just’), 2) e; (t5) ez ~ Viz (ezmi (12)
‘esimene’; foiz (15) ‘tdsi’); (t7) 1) tdhistamata, 2) tdhistamata; (t8) lithike
(pikkust diftongides ei tdhistata); (t9) muutused eelmise allikaga vorreldes
puuduvad; (t10) konsonant (volto (8) ‘olid’; [um] blandomost (3) ‘tuleb
ekselda’; kunts (3) ‘kuni’); (t11) tiksikkonsonant (lem (16) ‘soe’; jel (4) ‘elu’);
(t12) e; (t13) 1) morfoloogiline (talz|pivad (16) ‘joulud’), 2) morfoloogiline, va
-zt- ja -zt- (jeds (6) ‘ees’; armastust (3) ‘armastust’; vjedtod (6) ‘veetud’; kizisto
(5) ‘kisisid’); (t14) foneetiline (ito (8) ‘hte’; @to (15) ‘uut’); (t15) -iz(6)-
(vijizon (7) “viijal, viijale’); (t16) harv (bds pjeksamat (12) ‘peksmata’); (t17) e;
(t19) o; (t20) keskmiselt (saddagon (6) ‘ehmunud; [um] izrokandomost (13)
‘tuleb dra radkida’; pakitog (13) “ltelgu’; izopato (5) ‘vilja dpetada’); (t21) 1)
un (12), 2) bet (6), 3) bds (12), 4) pa (15, pa kasutatud kdikjal seotud sonaga
ithendatult: pa-livlizoks (4) ‘liivlaseks’); (t22) 1) um (6), 2) ~ uob (3), 3) um (7),
at (5); (€23) e.
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3.5. Viies liivi lugemik (1926)

Viies liivi lugemik. Vidoz livod lugdobrontoz. Tartu 1926.
(Akadeemilise Emakeele Seltsi Toimetused XV). 16 Ik.

Sarja viies ja viimane lugemik ilmus 1926. aasta Iopus. O. Looritsa ettepanekul
oli tiraaz 600 eksemplari (eelnevalt oli juhatus kiill otsustanud, et antakse vélja
500). Kui uskuda Emakeele Seltsi kassaraamatuid, olid selle lugemiku triiki-
kulud alla 7000 marga, Looritsa honorar raamatu koostamise eest aga 5000
marka. Ka see lugemik oli illustreeritud. Liivi Liit sai 400 eksemplari jaga-
miseks oma liikkmetele ja dpilastele joulukingitustena (Blumberga 2007b: 36).

Lugemik sisaldab viit luuletust, neist valdav osa périt lddneliivi luuletajatelt:
kolme autoriks on Valkt (Jan Belte pseudoniiiim), ithe — UlT Kinkamég. Ainsa
idaliivi luuletajana on lugemikus iihe luuletusega esindatud Ameerika liivlane
Arthur Benedikt Berthold. Lisaks on kaks proosapala: Nika Polmani biograafia,
mille autoriks on Albinus Berthold, ja O. Looritsa koostatud signeerimata
iilevaade liivi folkloori kogumisest ja rahvalaulikutest, mis moodustab poole
lugemiku mahust. Seetdttu iseloomustab O. Loorits ise lugemikku jargnevalt:
»(..) viies [lugemik] annab {ilevaate liivi rahvaluulest kui ka selle kogumisest.
(Loorits 1938: 150).

Viienda lugemikuga 16ppes Akadeemilise Emakeele Seltsi toimetiste sarjas
vélja antud lugemike seeria ja tihtlasi katkes Eesti osalemine liivi kirjakeelsete
raamatute viljaandmises. Siiski, nagu selgub kdesolevast to0st, jii AESi ja Eesti
roll liivi kirjakeele arenemisel endiselt viaga oluliseks.

Keel

(t1; t2) Ka viiendas lugemikus esineb erineva murdetaustaga tekste. Siingi on
need esitatud mdnevdrra ebajirjekindlalt. Uhelt poolt on niha murdeliste
erinevuste eemaldamist (Konkamdg (15) pro Kinkamdg; rontéd (3) ‘raamatud’
pro rantod), samas on murdelisi tunnuseid ka alles jaetud (satudb (16) ‘saadab’,
vrd vl sotob; maz (16) ‘maha’, vrd vl moz(6); raz (15) ‘veidi’, vrd vl ‘roz’;
maridi (7) ‘marju’, vrd Ivl moridi; astimiz (7) ‘astusime’, vrd vl astizmd). Kuna
koikide lddneliivi tekstide puhul on taas, nagu neljandas lugemikuski, tegemist
luuletustega, tuleb ebajirjekindlust ilmselt seletada asjaoluga, et ldédneliivi
tunnused on eemaldatud nendest tekstidest, kus see ei sega ega muuda oluliselt
luuletuse vormi. Seal, kus selline ldhenemine tinginuks luuletuse vormi muu-
tusi, on isedrasused alles jaetud.

(t7) Uued arengud on eelmiste lugemikega vorreldes téheldatavad pikkade
poliiftongide esikomponendi kvantiteedi tdhistamises, kus on tuvastatud
diftongi ai pikkuse tdhistamine (sajna (12) ‘sein’; ajgastoks (12) ‘aastaga’).
Nagu nidha, on diftongi teist komponenti tdlgendatud poolvokaalina j, seetdttu
on see muutunud iksikvokaaliks, mistottu selle pikkust tdhistatakse vastavalt
iildistele pohimotetele. Teistes poliiftongides puudub aga kvantiteedi tdhistus
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endiselt (kuoz (16) ‘koht’; tiedad (3) ‘tead’). Tundub, et ai puhul on aluseks
voetud varem (LKG, vt 4.2) vilja tootatud pohimote.

(t10) Kuigi palatalisatsiooni tdhistamisel konsonantiihendites kehtib monede
sonade puhul endiselt pohimdte tihistada palatalisatsioonimérgiga ainult
palataalset konsonanti (erits (5) ‘enda’; vantlom (12) ‘vaatama’), tihistatakse
allikas valdavas osas palataliseerituks terveid konsonantiihendeid, kusjuures nii
selliseid, kus palataliseeritud on tdepoolest kdik komponendid (vandi (6)
‘vanu’), kui ka selliseid, milles kdik komponendid ei ole sugugi palataliseeritud
(vol? (3) “olid’, vrd vo[t0); letloz (4) ‘latlase (14ti)’, vrd letliz; rubilto (6) ‘rublat’,
vrd rubifto; Polmanto (6) ‘Polmani PSg’, vrd Polmand; tdipintod (9) ‘laenatud’,
vrd tdpintod).

(t17) Lugemikus voib tdheldada ka katset votta uuesti kasutusele vilis-
kohakédanded (1817 ajgastold (5) “1817. aastal’; 1835—-1840 ajgastold (5)
‘1835.-1840. aastal’; 1847—-1857 ajgastold (5) ‘1847.—1857. aastatel’; 1860.
ajgastol (6) ‘1860. aastal’). Samas kohtab sellist isedrasust vaid iihes artiklis, ja
sealgi ei ole seda jarjekindlalt jargitud (1903. ajgastds (6) ‘aastal 1903”).

(t18) Allikas esineva sonavara kohta voib tdheldada, et laensdnade (eriti
toorlaenude) arv on lugemikus vihenenud uudissonade kasuks. Kuigi raamatus
voib endiselt kohata laensonu (gubernija (6) ‘kubermang’, vrd It guberna, vn
eybepuus;, stoston (13) ‘jutustanud’, vrd It stastit; muzejs (11) ‘muuseumis’, vrd
It muzejs; univerzitats (13) ‘ilikoolis’, vrd It universitate; Studieromos (9)
‘wurimas’, vrd sks studieren), on mitme sona tarbeks liivi keele baasil loodud
vasted, mille seas on nii erinevate keelte malli jérgi loodud tdlkelaene
(iliz|skuolon (6) ‘iililkoolile’; teud|miedon (12) ‘teadlastele’, vrd sm
tiede|miehet; kitobsondi (10) ‘vanasonu’, vrd It sakam|vardi; sonalkierod (13)
‘konelkddnud’) kui ka liitmise (tout|vila (7) ‘rahvapéarimus’ (rahvatvara), vrd ka
sm kansanperinne; kultur|villo (9) ‘kultuurivara PSg’ (kultuur+vara); sonad-
ronté (9) ‘sOnaraamat’ (sOnade+raamat)) ja tuletusliidete abil moodustatud
sonu. (t19) Noomenite tuletusliidetest on kdige produktiivsemaks olnud taas
algudrane liide -ks (nolatoksi (10) ‘nalju’; tabandoksi (15) ‘mdistatusi’).

(t20) Samas on soOnavara laiendamiseks endiselt ulatuslikult kasutatud ka
latiparaseid prefikse (no|druktod (9) ‘ara trikitud’; sa|keratiz (9) ‘kirjutas
kokku’; por|tulkomoz (6) ‘tdlkimise’), unikaalne on selles suhtes topelt-
prefiksiga sdna [um] dblie|ndmdst (6) ‘mitte sallida’, mis tugineb létikeelsele
topeltprefiksiga sonale ne|ie|redzét (‘mitte’ + prefiks ie + ‘néha’).

Allikas tervikuna jdtab keeleliselt mulje juba teadlikuma sOnavara ja ka
grammatiliste vormide kasutamisest, mis tuleneb autorite endi piitidlustest
tarvitada ilusamat ja korrastatumat keelt. Uhtlasi on raamatus, nagu ka kdikides
muudes lugemikes, peatdhelepanu podratud ortograafiapdhimdtete jargimisele,
hoolitsemine sonavara, grammatiliste vormide jms kasutamise eest on aga
jéetud iga autori enda otsustada ning iihtlast keelekasutust terve raamatu
ulatuses ei ole taotletud.

Muud tunnused: (t3) 1) e (ei tdhistata isegi voorsonades kulturvillo (9)
‘kultuurivara’) 2) e; (t4) 1) je (kjevad (16) ‘kevad’; sjeda (15) ‘seda’), 2) o
(korromoz (14) ‘kogumise’), 3) oi (toistiz (7) ‘teisiti’), 4) jev (tjevtob (5) ‘teatav,
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teada’); (t5) ez ~ Viz (ezmost (6) ‘esimest’; toiz (9, 16) ‘tosi’); (t6) v (tovroz (12)
‘kallis’; kovvo (6) ‘kaevata’); (t8) lihike (pikkust diftongides ei tihistata); (t9) f
(fiolto (5) “viiulit’), h (historias (7) ‘ajaloos’); (t11) iiksikkonsonant (il (3)
‘hall’); (t12) e; (t13) 1) morfoloogiline (ddskuskoz (12) ‘kusagil’; kitobsondi
(10) ‘vanasonu’), 2) morfoloogiline (abkoks (6) ‘abiga’; pids (6) ‘modda’; kddst
(14) ‘kéest’), va -zt-, -zt- (vorost (5) ‘vodrast’; rikusto (8) ‘rikkust’); (t14)
foneetiline (iz6 (5) ‘lhte’; suta (6) ‘hunti’; ato (8) ‘uut’); (t15) -iz(0)- (pa-
mokindajizoks (6) ‘maakiindjaks’); (t16) e ; (t21) 1) un (9); 2) bet (5); 3) bds
(12); 4) pa (pa-mokindajizoks (6) ‘maakiindjaks’); (t22) 1) e (IvL ma uob (7,
16)), 2) um (9), 3) ato, at (12, IvL at (3), at (16)); (t23) originaalkuju (Sjogren
(9); Wiedemann (9); Saarimaa (9); Diinsberg (6); Bernevic (6)).
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4. MUUD 1920. AASTATE ALLIKAD

Lisaks Eestis Akadeemilise Emakeele Seltsi toimetiste sarjas avaldatud lugemi-
kele toimus 20. sajandi kahekiimnendatel aastatel ka muude véljaannete ette-
valmistamine. See oli tihedalt seotud liivlaste iildise kultuurielu elavnemisega,
mis algas juba L. Kettuneni ja O. Looritsa esimese uurimisreisi ja sellest
innustatud rahvuslike tunnete tdusu jarel.

2. aprillil 1923. aastal asutati Liivi Liit (Lvdd It), mille (imber koondusid
kahe maailmasdja vahelisel ajal peamised liivi kultuuriga seotud protsessid
Latis. Asutamisprotsess oli pikk ja vaevaline ning liivi luuletaja ja Liivi Liidu
esimene esimees Korli Stalte meenutab seda nii: ,,Professor Kettuneniga kokku
leppinud hakkasin ma jalle® hoolt kandma ranna valla eest, ennckdike piitides
luua Liivi Liitu, mis polnud sugugi kerge iilesanne. Inimesed kartsid kirjutada
poOhikirjale alla oma nime, ja siis, kui 1dpuks suure ndusse rddkimisega ma kuus
sellist leidsin, ei tahtnud kohus pohikirja kinnitada, saatis selle tagasi ja suure
seletamise, kirjutamise, aja viitmisega ja kuludega saime me 10puks 2. aprillil
1923. aastal alustada liidu t66d ning seda saime teha iiksnes sellepérast, et
saime kulude jaoks abi hdimurahvastelt” (Karma 1995b: 10).

Vast loodud Liivi Liidu pohikiri sitestas kolm tegevussuunda: 1) liivi keele
sdilitamine; 2) teadmiste ja hariduse levitamine liivlaste seas; 3) liivlaste
majanduslike ja sotsiaalsete olude parandamisele kaasaaitamine (AK 1923: 1).
Vastavalt nendele pohisuundadele korraldati hdimurahvaste toetusel ka Liivi
Liidu t66d, mis holmas tegevusi liivi kiilasid ihendava iihise valla loomiseks,
liivi keele Opetamist, liivi noorte harimist, laulukooride tegevust ja muid
kultuurialaseid meetmeid.

4.1. Livod It alizkéra (1923)
Livod It alizkera [1923. Tartu: Triikikoda K. Mattiesen]. 4 1k.

Esimeseks Liivi Liidu tegevusega otseselt seotud liivikeelseks triikiseks on
seltsi enda pdohikiri. See viike, vaid nelja lehekiilje pikkune triikis on liivi
kirjakeele kujunemise seisukohast isedranis tihtis. See on esimene juriidiline
tekst, seega pidid pohikirja koostajad esimest korda ulatuslikult tegelema
sonaloome ja keelekorraldusega téiesti uuel ja seni liivi keele jaoks vodral alal.
Teiseks pandi just Liivi Liidu pohikirjaga’ alus liivi keele kasutamisele asja-
ajamises. Et varasem sellelaadne kogemus puudus, ei olnud see sugugi kerge
iilesanne. Uks Liivi Liidu asutajatest Didrok Volganski kirjeldab seda nii: ,Ma

% Idee asutada haldusiiksus — vald, mis hdlmaks k&iki (nii idaliivi kui ka lddneliivi)
kiilasid — oli K. Staltel ta enda sonul tekkinud ja seda asuti ellu viima juba 1906. aasta
jaanuaris, kuid erinevatel pohjustel jéi see mote teostamata (Karma 1995b).

085 It azadajami um livéd kielsé (’Liidu asjaajamine toimub liivi keeles’).
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maletan, et kirjutamine liivi keeles oli ka minul alguses raske, aga koosolekute
protokolle tuli kirjutada liivi keeles” (Volganski s.a.: 2).

Kuigi seltsi asutamisprotokoll, millega pohikiri kinnitati, ei ole séilinud
(Suvcane 2002a: 365), saame pdhikirja valmimisloost teada D. Volganski
malestustest: ,,1922. aasta suvel (..) kolm nimetatud meest [Oskar Loorits, Korli
Stalte ja Didrdk Volganski] hakkasid niitid aru pidama sellise organisatsiooni
[Liivi Liidu] pohikirja iile. Saime iiles kirjutatud pika, selge pdhikirja ja Dr.
Loorits vottis selle kaasa Tartusse selleks, et trilkkki panna, aga see t60 tahtis
saada palju raha selleks, et nii pikka raamatut liivi keeles triikkida, kuna selline
asi oli vodras triikkkida. Olid jalle ndupidamised ja koosolekud. Tavaline asi oli,
kui mina iga sellise ndupidamise peale ldksin Kuostrogilt Iréle. Histi méletan,
kui me Dr. Looritsaga tulime ja ldksime moodda randa Irélt Kuostrogisse ja
pidasime ndu pohikirja iile. Aru pidada tuli selle iile, et meil ei olnud raha,
millega t66d edasi ajada. Lopuks tuli pdhikiri kirjutada histi lihidalt, kuhu sai
vélja 6eldud vaid koige tdhtsamad deldavad asjad* (Volganski s.a.: 1).

Nagu eelnevast jareldub, ei onnestunud pdhikirja, mida tavaliselt dateeri-
takse aastaga 1923, vaatamata sellekohasele kavatsusele esimesel korral triikki
anda. See jitab aga konkreetse viljaande triikkimise aja lahtiseks, sest doku-
mentaalsed tdendid selle kohta puuduvad. Allikas endas on ainus viide selle
viljaandmisele 10pus olev mirkus trikkkimiskohast (K. Mattiessen‘i triikk,
Tartus). Ainsaks triikises leiduvaks dateerimise jaoks kasutatavaks teabeks on
teksti ees asuv lédtikeelne pealdis pohikirja kinnitamise kohta, mis teatab, et
Liepaja ringkonnakohtu 13. veebruari 1923. aasta otsusega on pohikiri
registreerinud Registriosakonna Mittetulundusiihingute ja nende Liitude registri
I osas, 41.lehel (Liepajas Apgabala Tiesas Registracijas Nodalas bezpelnas
Biedribu un vinu Savienibu registra I dala, 41. lapa) ja toend registreerimise
kohta on viljastatud 17. veebruaril aastal 1923”'. Pealdis teatab meile seega
allika tritkkimise alama ajapiiri, kuid iilempiir jadb lahtiseks, sest pohikiri voidi
triikkida mis tahes ajal Liivi Liidu tegutsemise jooksul. Siiski saab ilmumisaja
kindlaksmairamisel aidata triikise keeleline analiilis ja nimelt selle sarnasuste
leidmine teiste liivi kirjakeele allikatega.

Keel

(t1) Idaliivi murdes (rontidi (2) ‘raamatuid’, kubsovollijid (3) ‘koosolijad’)
koostatud pdhikirja ortograafias on tuvastatav iiks iseloomulik erijoon, mis
lubab seostada seda 1922. ja 1923. aasta lugemikega. (t4) Nimelt on triikises

"' Sellest voiks oletada, et pohikirja alustekst registreeriti eelnimetatud kuupieval, kuid

arvestades seda, et Litis oli asjaajamise keeleks siiski lati keel, tekib pdhjendatud
kahtlus, kas Liepajas registreeriti liivikeelne pohikiri. Siiski ei jdta D. Volganski
kirjeldus kahtlust ses osas, et to0 pohikirja koostamise kallal kéis liivi keeles (O. Loorits
ei osanud piisavalt 14ti keelt) ning et pohikirja liivikeelne tekst oli registreerimise ajaks
siiski valmis.
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esitatud ‘e-komponenti sisaldavad poliiftongid i eemaldamise ja eelneva téhe
palataliseerituks mirkimisega (perast (3) ‘parast’; seda (1) ‘seda’; teud (1)
‘teave, teadus, teadmised’). zo-komponendiga poliiftongide puhul on samuti
esikomponent dra kaotatud (kolm (4) ‘kolm’)””. Tipselt samasuguseid
maérkimispohimotteid on rakendatud ka {ihes ,,Teise liivi lugemiku® (LL1922, vt
3.2) artiklis ja terves kolmandas lugemikus (LL 1923, vt 3.3). O. Looritsa
koostatud késikirjas ,,L.1v0 kiel grammatika termindd* (,,Liivi keele grammatika
terminid*; LKG s.a), sellest kindlamini dateeritavas neljandas lugemikus
(LL1924, vt 3.4) ega ka hiljem sellist nidhtust enam ei esine.

(t9) Palataliseeritud tdhtede esitamisega secoses tuleks viidata veel iihele
allika omapidrale — palatalisatsioon on margitud nii foneetilisele transkript-
sioonile vastava akuudiga (erizs (1) ‘enda’; seda (1) ‘seda’) kui ka iilakomaga
tahe jérel (azdi (3) ‘asju’; sizaliz (1) ‘sise’). See isedrasus on kiill koige
tdendolisemalt seostatav pelgalt vastavate kirjamirkide puudumisega triikikojas
ega mojuta palatalisatsiooni iildist tdhistuslaadi.

(t2) Veel liks allika isedrasus on jargsilpide 3 ja esisilbi ¢ markimine iihe ja
sama eesti keelest laenatud grafeemiga 6. See isedrasus omakorda eristab triikist
LL 1922 ja 1923-st ning on iihine LKG s.a ja LL1924-ga. Molemad
eelkirjeldatud isedrasused viitavad sellele, et Liivi Liidu pohikiri on ilmunud
LL1923 ilmumise ja LKG koostamise vahelisel ajal ning triikkis on seega ka
esimene allikas parast 1880. aasta Matteuse evangeeliumi, kus kirjapildis ei
eristata 5-d ja e-d.

LL1922 on antud vélja 1922. aasta juunis, LL1923 on ilmunud 1923. aasta
martsis ja LL1924 1924. aasta novembri paiku. LKG on koostatud vastavalt
dateeringule (vt 4.2) 1923. aasta novembriks. Eespool toodud keelelistest
aspektidest ldahtuvalt on allika ilmumise ajana dateeritav ajavahemik alates
1923. aasta martsist (LL1923 ilmumine) kuni 1923. aasta novembrini (LKG
koostamine).

(t18) Nagu eespool oeldud, on triikis esimene ilmaliku sisuga liivikeelne
véljaanne, milles selle koostajatel on tulnud tdsiselt tegelda keelekorralduslike
kiisimustega. Tekst on tdies ulatuses juriidiline ning seega oli peaiilesandeks
tootada vélja hulk uusi termineid. Selleks on ulatuslikult kasutatud nii laensonu
(pagastos (2) ‘vallas’, vrd It pagasts;, ekonomiz un sotsializ jelamoz (1)
‘majandusliku ja sotsiaalse elu’, vrd It ekonomiska un sociala dzive); revizi- un
munt komiteid (3) ‘revisjoni- ja muid komiteesid’, vrd It revizijas un citas
komisijas) kui ka muid sOnaloome vahendeid — liitmist (kerad|tgji (3)
‘kirjutaja’); tietomoz|aigastos (3) ‘tegevusaastal’; aigalkeridi (2) ‘ajakirju’;
tauzlkub (3) ‘lldkoosolek, tdiskogu’; lebbo|rokandomizi (1) ‘labirddkimisi’),
tdhendusviljade laiendamist (lagto (1) ‘levitada’ pro ‘laotada’; perro (3)
‘viimati’ pro ‘peale’), tuletust (juodso (3) ‘juhatuses’, vrd lv jitodé ‘juhtida’;
abli (4) ‘abiline’, vrd ab ‘abi’; tietomi (4) ‘too6tamine’, vrd tie ‘t66°; strodo

2 Triftongi uoi pole allika piiratud mahu tdttu tuvastatud, kuid eeldatavasti ei tohiks
esinemisel erineda muudest sama ajastu allikatest (LL1923, LL1924 ja LKG). Sama
puudutab ka 6, # ja muid tunnuseid, mille esinemist pole kdesolevas allikas tuvastatud.
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‘tootada’). Otselaenude puhul on selge tendents liti keelest laenamise kasuks,
tolkelaenude ja muude uudissonade korral on aga eeskuju suures osas voetud
eesti keelest (jeddo|votamad (2) “ettevotmised’, vrd It pasakumi; tduz|kazzon (2)
‘tdiskasvanud’, vrd It pieaudzis; azad|ajami (2) ‘asjaajamine’, vrd It lietvediba,
ss ‘asjavedamine’). (t19) Mingil méiiral on noomenite tuletamiseks kasutatud ka
tuletusliiteid, nt -/i (abli (4) ‘abiline’; itli (3) ‘liige’).

(t20) Selgelt viitab teadlikule keelekorraldusele asjaolu, et triikises ei esine
iihtegi latiparast prefiksit. Seevastu esineb nii algupérane prefiks @b (dib|vantlos
(3) ‘vaatamata’; db|maksamoz (3) ‘maksmatajatmise’) kui ka moni iksik
prefiksi positsiooni asetatud abisona (ilzpandod (3) ‘satestatud’, vrd It nollikts),
vrd ilz6 pandod voi ilzopandod).

Muud tunnused: (t3) 1) o, 2) ®; (t5) ez ~ ® (Viz) (leitud ainult iiks néide
ezmoz (3) ‘esimese’); (t6) u (tduzkub (4) ‘lldkoosolek, tdiskogu’); (t7) 1)
tdhistamata, 2) tdhistamata; (t8) lithike (pikkust diftongides ei tdhistata); (t10)
konsonant (db|vantlos (3) ‘vaatamata’; stund (3) ‘tund’; rubilto (3) ‘rublat’);
(t11) iiksikkonsonant (kim (3) ‘kiimme’); (t12) ®; (t13) 1) morfoloogiline (lagto
(1) ‘levitada, laotada’; dbto (1) ‘aidata’; tdudkub (4) ‘ildkoosolek, tdiskogu
GSg’; alizkéra (3) ‘allkiri’), 2) morfoloogiline, va -zt- ja -Zt- (jelamost (4)
‘elamist’; kubso (3) ‘koos’; jedst (2) ‘eest’); (t14) o; (t15) -i- (kubbovollijist (3)
koosolijatest’; (t16) e; (t17) e (erandiks on méiérusena kisitletav kordol (2)
‘korda’); (t21) 1) un (2),2) ®,3) @, 4) @; (t22) 1) @, 2) um (1), 3) at (2); (123) e.

4.2. L1vo kiel grammatika terminéod (1923?)

Loorits, Oskar [1923]. Livo kiel grammatika termindd. (Ms).
18,5 x 24,5 cm. 21 1k.

Liivi Liidu esimene samm liivi keele séilitamise poole oli liivi keele valikainena
Opetamise alustamine liivi kiillade koolides, mis sel ajal paiknesid Kiolkas,
Sénagis (Vaidi kiilas), Irél ja Pizas. Juba aastal 1923 saatis Liivi Liit Haridus-
ministeeriumile sellekohase palve (Suvcane 2002a: 363), mille kohta véttis
Ventspilsi maakonna koolivalitsus 1923. aasta 1. oktoobri istungil vastu toetava
otsuse ja edastas kdikidele koolidele ettepancku valida Opetaja vastava aine
Opetamiseks. Kandidaatideks pakuti Korli Staltet ja Mart Lepstet. Kuolka
pOhikooli valitsus valis siiski Opetajaks hoopis Kiiolka kooli Opetaja Korli
Bernsteini (Blumberga 2006b: 42-43; Suvcane 2002a: 363).

Pédrast esimest Oppeaastat jitkas nendest kolmest liivi keele dpetamist vaid
M. Lepste, kellest pikemalt tuleb juttu péarastpoole (vt 6.3). Lepste oli aga
lopetanud Ventspilsi merekooli, seega ei vastanud tema haridus dieti tdidetavale
ametikohale. Erialase hariduse puudumine véljendus ka dpetamismetoodikas,
mida hilisem Piza kooli liivi keele dpetaja PEtdr Damberg iseloomustas jérg-
miselt: ,,Tema meetodi jérgi peab iga dppetund pdhe dppima sonu, kuid iildse ei
saa harjutada rddkimist. Nii unustavad paljud varsti sdnad dra ja lapsed, sama
targad kui enne, ldhevad jille tagasi koju (..)“ (Blumberga 2006b: 43).
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M. Lepste pidas liivi keele dpetaja ametit iiksinda kuni 1938. aastani, mille jarel
lahkus dpetajatoolt ja 1939. aastal ka Liivi rannast. Opetajakoha vabanemise
jirel asusid rannakoolides liivi keelt dpetama Jelgava Opetajate Seminaris
hariduse saanud P&tdr Damberg, Korli Stalte tiitar Margarete Stalte ja taas ka
K. Bernstein (Blumberga 2006b: 43).

M. Lepste sedavord pikk tootamine ainsa liivi keele Opetajana, tema
Opetamismetoodika ja iseloomujooned, millele viitavad tema kaasaegsed, selgi-
tavad asjaolu, miks koolide tarbeks ei tekkinud veel pikka acga dppevahendeid
(alles 1935. aastal ilmus esimene koolilastele mdeldud lugemik — JL 1935) voi
jdid need késikirjaliseks (LKG, Ab&d 1936), kuigi dppevahendite loomine oleks
pidanud olema iiks hidavajalikumaid iilesandeid.

Piza koolis joudis 1923/1924. aasta talvel liivi keele Opetajana tootada ka K.
Stalte (Karma 1995b: 10). Just sel ajal valmis tdendoliselt esimene kooli jaoks
moeldud dppevahendina késitletav késikiri, O. Looritsa ,,L1v0 kiel grammatika
termmdd* (,,Liivi keele grammatika terminid®). Késikiri ise on dateerimata,
kuid on tuvastatud, et selle oletatav valmimise aeg on 1923. aasta november ja
et tollane iilidpilane O. Loorits on tdotanud selle vélja koostdds K. Staltega
(Blumberga 2006b: 40). Stalte osalemisele viitab ka késikirjas leiduv K. Stalte
keeleline markus 7.

See 22 (14)™ lehekiilge pikk kisikiri kujutab endast vaatamata nimetusele
lithikest {iilevaadet liivi keele grammatikast ehk algelist kooligrammatikat.
Seega on pealkirjas mainitud grammatikaterminid teoses esitatud grammatika-
kirjelduse vahendusel.

Tiitellehel on maérgitud, et késikiri koosneb neljast osast: hailikudpetus,
sdnadpetus (morfoloogia), lausedpetus ja sdnade loomisdpetus (sdnatuletus)”.
Viimane osa — sOnatuletus — on késikirjast puudu. Olemasoleva teabe pdhjal
pole hetkel voimalik kindlalt viita, kas see osa on kaduma lainud v&i on késikiri
jadnud Iopetamata. Tiitellehel esitatud sisukord viitab justkui esimesele
versioonile, samas paneb kisikirja iildine esituslaad — kiisimirgid, 16petamata
loetelud, tdiendused, mérkused — arvama, et samahésti voib tegemist olla ka
lopetamata teosega.

Keel

Keeleliselt pakub see idaliivi’® allikas eriti suurt huvi, sest selle viljatootamise
kdigus on esmakordselt piilitud teadvustada ja otsustada moningaid hilisemates
allikates rakendatud pohimdtteid. Samuti pakub see kooligrammatikana lisaks

7 Lk 9a, allkirjastatud , K. St.“.

™ 22 on tegelike lehekiilgede arv, 14 — vastavalt arhiivi numeratsioonile. Siin ja
edaspidi on kéesolevas peatiikis kasutatud arhiivi numeratsiooni.

7 Eestikeelsete nimetuste esitamisel on jéljendatud autori poolt liivi keeles pakutud
nimetusi.

76 Idaliivi péritolule viitavad murdetunnused: kod (4) *kahe’; sénad (4) *sdnad’.
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ortograafia pShimotetele suures osas ka nende pohimdtete selgitusi, mis
siinkohal esitatakse tsitaatidena.

(t2; t9) Kisikirja alguses on toodud liivi keele tdhestik, kus tavapédraste
mirkide korval leiab ka ¢, ¢ f, h, 6, y = ii. Nende kohta selgitab allika autor
jargnevat: ,f ja h esinevad vaid vOOrsdnades: Frantsmo [‘Prantsusmaa’],
Holland [‘Holland’] (..) ¢ asemel oleks parem kirjutada liivi pSlissonades ts:
motsa - motsd [‘mets — metsa’] (mitte mdca — mdccd), samuti ¢ asemel tS:
vot§ub — vot$d [‘otsib — otsida’] (mitte vodub — vo&Ed)” () & ja y (= i)
radgivad veel vaid mingid vanad liivlased: kyla, yo, konig (noored radgivad y
asemel i, 0 asemel ¢)*“ (LKG: 3—4).“

Tahtsaimaks on siinkohal viimane osa, mis niitab, et kisikirjas on viidatud
esiteks ajalooliste hédélikute i ja 6 endisele esinemisele liivi keeles ning teiseks
on kaalutud nende tagasitoomist, {iritades esitada ka nende tdhistamiseks
vajaminevaid mirke (6, y, #). Uhtlasi nihtub tekstist, et késikiri jitkab eelmises
allikas (AK 1923) juurutatud pohimotet tdhistada 6-ga nii esisilbi e-d kui ka
jargsilpide 3-d. (t3) Liihikesele rohulisele silbile jargneva silbi vokaali
pikenemine on kisikirjas endiselt tdhistamata, samas iildiselt pikkus jérgsilpides
esineb, kuigi ainult vodrsdnade puhul (partitsip (10) ‘partitsiip’; infinitiv (10)
‘infinitiiv’).

(t4) Kisikirjas on esitatud ka uusi pShimdtteid poliiftongide téhistamiseks.
Uliliihikeste esikomponentidega  ja ¢ poliiftongide jaoks on pShimdte jirgnev:
,,Kokkupa%dud taishéélikutes [vokaalideiihendites] kirjutatakse lithike i ja u [: ja
«]jjav-ga™:

ie:je  sjeda — siedd [‘seda — siiiia’], mjer — mierda [‘meri - merd’], vjer —
vierda [“veri — verd’], ljepa — Liepa [‘lepp - Liepaja’], tjera — tiera [ ‘tera
—terve’], kiela: kjello [‘kell: kella’], tiera: tjerrdd [ ‘terve: terved’]

uo: o0 toda — tuodod [‘toda — tuua’], soda — kaks suodo [‘sdda — kaks sood’],
kuora: korrd [‘korv: kdrva’], kuona: konnd [ ‘konn: konna’]*“ (LKG: 6).

Sama pohimote kehtib ka triftongide osas, kuigi siin muutub j-liste triftongide
puhul viimane komponent poolvokaaliks v (kjevz (6) ‘kois’; ljevdon (14)
‘leidnud’; toizds (6) ‘teises’).

(t7) Pikkade diftongide osas on pakutud sellist tdhistusviisi: ,,(..) pika
taishddliku peale veetakse ka kokkupandud hiilikutes [vokaalideiihendites]
kriips (ajga — ajga [‘aeg — dér’]) ja lithikesed i, u kirjutatakse jélle j, v-ga (t0jma
— tuimd [‘tuim — tuima’], krivkob — krivkod [‘karjub — karjuda’])” (LKG: 4).
Nagu néha, tdhistatakse késikirjas ainult i- ja wu-Iopuliste poliiftongide
kvantiteeti (ieltomiz|astamod (4) ‘vilted’), samas kui diftong ise kirjapildist

77 Ilmselt on see ettepanek seotud liivikeelses iihiskonnas esinenud tendentsiga
kasutada s ja t5 asemel ldtipéraseid ¢ ja ¢.

" Pghimdte on veidi ebatipselt sdnastatud, digesti on see esitatud niidete ees (ie: je;
uo: o). Diftongid, millega vorreldes opositsioone esitatakse, on kdik pikad.
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tegelikult kaob. Kvantiteedi tdhistamist triftongide puhul ei ole seletatud ning
see jadb ebaselgeks isegi kasikirja keele alusel otsustades (id|toista (9) ‘liks
teist”).

(t17) Veel iiks hiljem rakendust leidnud aspekt, mida kisikirjas késitletakse,
on véliskohakéddnded. Kuigi késikirja keeles neid ei kohta, on véliskohakdédnete
kunagisele esinemisele liivi keeles ja jddnustele peamiselt méddruste kujul
(lapsold voltso (7) ‘lapsena, lapsepdlves’; molo (7) ‘maale’; moldo (7) ‘maalt’;
ajgal (7) ‘ajal’) pilihendatud terve 10ik. Samuti on eraldi 16ik piihendatud
instruktiivile.

(t18) Kasikiri on esimene katse panna kirja liivi keele ortograafiareeglid ja
keele tavakasutajate tarbeks ka lihtsustatud liivi keele grammatika iildisemad
reeglid. Selleks on paratamatult vaja ldinud hulgaliselt uusi keeleteaduslikke
termineid. Kd&ige lihtsam viis nende saamiseks oleks olnud rahvusvahelises
kiibes olevate mdistete laenamine, mida suures osas on ka tehtud (optativ (10)
‘optatiiv’; debitiv (10) ‘debitiiv’; partitiv (7) ‘partitiiv’; komitativ (7)
‘komitatiiv’). Siiski on késikirja koostaja eesméirgiks olnud késikirja
arusaadavaks tegemine keele tavakasutajale, sestap on selles piilitud esitada
reegleid lihtsamalt ja rahvusvaheliste laenude korvale voi asemele on tehtud ka
uusi liivikeelseid sonu. Siin on vaid mdned ndited: ni|ajga (10) ‘olevik’, ss
‘niitidisaeg’; alli (13) ‘alus’, kitiji (13) ‘6eldis’; idlug aga zingular (7) ‘ainsus
ehk singular’, vrd It vien|skaitlis; emin|lug aga pliral (7) ‘mitmus ehk pluural’,
vrd It daudz|skaitlis; dbjengoksazad (7) ‘elutud asjad’, vrd 1t ne|dzivas lietas;
tauzkilsi (6) ‘tdishdilikutes’; rokandoks (12) ‘lause’; kilud (4) ‘hailikud’;
ieltomiz|astamod (4) ‘vilted’. (t19) Nagu nidha, on siin, nagu ka eelmises
allikas, kasutatud uudissdonade saamiseks vdga erinevaid véimalusi — nii liitmist
(id|lug, emin|lug, ni|ajga, db|jengdks|azad) kui ka tdhendusviljade laiendamist
(kilud (4) ‘hailikud’ pro ‘helid’) ja tuletusliiteid (rokandolks) voi nende
kombinatsioone (entsom|sonad (9) ‘omastavad asesdnad’).

(t20) Keelelise puhtuse tagamiseks on késikirjas kaotatud kdik ldtiparased
prefiksid, nagu ka eelmises allikas. Samas pole see seotud O. Looritsa eesti
paritoluga, kuna muud ldtipdrased isedrasused (un (4) ‘ja’, pa-vanaks (7)
‘vanaks’) on késikirjas séilitatud.

Muud tunnused: (t5) ez ~ Viz (ezmi (9) ‘esimene’; lezgol (10) ‘lahedal’;
meiz (6) ‘mesi’); (t6) v (tdvzkil (4) ‘tdishadlik’); (t8) lihike (tiedo (11) ‘teha’);
(t10) konsonant (ents (3) ‘enda’; sondi (4) ‘sonu’; mold (8) ‘mold’; sant (8)
‘sant’); (t11) liksikkonsonant (je/ (6) ‘elu’; kik (8a) ‘kukk’, kdp (8a) ‘kapp’; pat
(8a) ‘patt’); (t12) e; (t13) 1) morfoloogiline (tduzkilsi (6) ‘tdishéilikutes’;
ndgtob (7) ‘niitab’), 2) morfoloogiline, va -zt- ja-zt- (kilgs (13) ‘kiiljes’; sidtod
(14) ‘seotud’; mingost (6) ‘mingite’; obbost (8) ‘hobused’); (t14) e (vastavad
tillibid on kdénamistabelis ndidetena esitatud, kuid ainult NSg); (t15) -iz(0)-
(kitijiz (13) ‘oeldise’); (t16) o; (t21) 1) un (4), 2) bet (4); 3) bds (10) 4) pa (7)
(pa-vanaks (7) ‘vanaks’, lhtlasi esineb samas ka pa-ta vorm siaroks (7)
‘suureks’); (t22) 1) uob (12), 2) um (14), 3) at (7); (t23) .
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4.3. Livo 1616d (1924)

Stalte, Karl 1924. Livo 1616d. Tallinna: Leelo.
(Livéd It keratdkst I). 24 1k. + Télkimisvahend. 4 1k.

Aastal 1924 anti Tallinnas vélja esimene ja seni ainus liivikeelne personaalne
luulekogu. Selle autoriks oli tuntud liivi haritlane Korli Stalte (1870-1947). Ta
oli 16petanud Riia kubermangu glimnaasiumi, to6tanud ametnikuna Riias ja
Liepajas, dpetajana Dundagas ja Ir€l, olnud ka koster ja oreliméngija. Stalte oli
ka aktiivne iihiskonnategelane — ta oli iiks Liivi Liidu asutajaid ja esimene
juhataja, samuti toGtas aastail 1933—1939 liivikeelse kuukirja Livli toimetajana.
Hea saksa keele oskuse tottu oli ta kasulikuks abiliseks keeleteadlasele
L. Kettunenile 1938. aastal ilmunud liivi-saksa sdnaraamatu (LW) koostamisel
ja redigeerimisel (LLK 1998: 39). Uhtlasi oli K. Stalte iiks viljakamaid liivi
luuletajaid ja kirjamehi, kelle looming saavutas suure populaarsuse juba tema
eluajal.

Raamat ilmus sarja ,,Livdd It keratdkst® (,,Liivi Liidu toimetised*) esimese
véljaandena, jdddes ka ainsaks selle sarja esindajaks. Siiamaani ei ole selge,
milliseid teid pidi Stalte késikiri liitkus ja miks see triikiti Tallinna kirjastuses
Leelo. Triikitud luuleraamatu sai juhatusega 1924. aasta 10. oktoobri otsusega
oma omandisse Akadeemiline Emakeele Selts. Selle eest tasus selts O. Loo-
ritsale raamatu triikikulud: 1924. aasta oktoobris 10 000 marka ja 1925. aasta
martsis 7000 marka. Ka honorari — 16 000 Liti rubla — maksis Korli Staltele
Emakeele Selts (Blumberga 2007b: 37).

Raamatu ilmumise kohta kirjutab O. Loorits jargmist: ,,(..) Kuid esimene
liivi kunstluuletiste kogu ongi juba triikitud: see on liivluse esimese juhi K.
Stalte ,,Liivo Looldd™ (Liivi laulud), mis ilmus Liivi Seltsi toimetuse esimese
numbrina Tallinnas just Soome-Eesti-Ungari hariduskongressiks 1924 ja
sisaldab rea Onnestunud riimiliiiirikat isamaast kui ka loodusest (armastusest
hoopis vihem), paar mdistusalmi ja naljarida, ei puudu isegi esimene liivikeelne
sonett* (Loorits 1938: 151).

24-lehekiiljelises raamatus on avaldatud kokku 28 luuletust ja pilte Liivi
ranna elust. Eestlastest huviliste jaoks, kes soovivad tekstist aru saada, on
raamat varustatud ka eraldi trikitud ,,T61kimisvahendiga“79. See sisaldab
luuletuste osalisi tdlkeid. Nagu selgituseks on kirjutatud®: ,,T5lgitud on ainult
laulude alguread, kuna 16pud jietakse asjast huvitetu enda uurida, kusjuures
esitatakse vooramad sdnad (ladina number tdhendab salmi, araabia — rida).*

Suurem osa ehk 16 luuletust on tegelikult laulutekstid (Karma 1997a, 32),
mis on paljude liivlaste jaoks hésti tuntud ja osalt rahvaluulestunud. Kui vaadata

™ Litis leiduvatel raamatutel (ka raamatukogudes) selline lisa puudub, seega tundub,
et triikist levitati iiksnes Eestis.

%0 Kirjutajaks on tdenioliselt olnud O. Loorits, kes osales selle raamatu koostamisel.
Pealegi on kdikjal ,, Tolkimisvahendis® zi-tdhe asemel kasutatud y-tdhte, mis on O. Loo-
ritsale vdga iseloomulik.
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Liivi Liidu koori repertuaari enne 1924. aasta jaanuari 16ppu (Blumberga 2005:
19), siis ilmneb, et enamikus olid need luuletused laulusdnadena kasutusel juba
enne luuleraamatu véljaandmist ja osa ongi otse laulusdnadena kirjutatud,
sealhulgas liivi hiimn, mille meloodia on samasugune nagu Soome ja Eesti
hiimnilgi.

Keel

Raamatu sisu omapédra raskendab monevorra selle keelelist vaatlemist, kuna
luulekeel seab omad piirangud nt uudissonade ja laenude kasutamisele, samuti
ka keelekorraldustoole, sest selle tulemusel voib muutuda luule esitus ja
ritmika. Ortograafia vaatlemine seevastu on raskendatud triikitehnilistel
pohjustel, mis ei ole lubanud moningaid méarke raamatus korrapéraselt tdhistada
ja on pdhjustanud palju muid keelevigu (nii niiteks iiks triikkiviga on tekkinud
juba raamatu pealkirjas (Livo [0l6d, ‘Liivlaste laulud’ pro Livo 1616d).

(t2; t9) Nii triikitehnilistel pohjustel tekkinud peamisi vigu kui ka raamatus
kasutatud ortograafiapohimétteid on iildisemalt kirjeldatud raamatu lisas
»Tolkimisvahend*, mis véérib sel pohjusel peaaegu téielikku tsiteerimist:
,Kriipsukene vokaalil tdhendab tdishédiliku pikkust ja vastab tdhe kahekordsele
kirjutamisele eestis, komma konsonandi all tdhendab kaashééliku peenenemist
(ometi puudub peenendusmirk d tihe jaoks). Kahjatsetavasti puudub meie
trykikodades palju tyype, mispérast on tulnud trukkida pikk o kujul 6 (m6 tuleb
lugeda moo), 1 véljendab pikka i-d (livod=liivod), kuid pikka 4 ega & tyypi ei
leidund yldse, mis on tekitand mitu ,,trykiviga*: 4 tuleb lugeda pikalt sonus kéb,
kdmo, kado jne. (kdib, kdime kéia), niisama ldb, 14d0 (1dheb, minna), ndb, nddo
(néeb, ndha) jne., O tuleb lugeda pikalt sdnus: kdnka (kyngas), p6zd (pdosa),
vordz (vooras), 6don (ohtul) jne. — Neid paratamatuid trykitehnilisi vigu
palutakse lahkesti ja haitahtlikult vabandada, nagu kogu see raamatuke eeldab
ainult lahkust ja haétahtlikkust® (Stalte 1924: Lisa lk. 1).

Siiski selgub raamatu pdhjalikumal vaatlemisel, et probleemid maérkide
esitamisega pole nii suured, kui eelnevast kirjeldusest tunduda voiks. Nii on d
paljudes kohtades siiski esitatud (pdgin (12) ‘palju’), samuti esineb ka 7 (kilma
(10) ‘kiilm’). Luuletuste pealkirjades, mis on kirjutatud ldbivalt suurte
tdhtedega, esinevad nii 6 kui ka 6 (IZAMO (4) ‘Isamaa’; VOROL MOL (8)
‘Vooral maal’). Samuti voib pealkirjades kohata ka palataliseeritud ¢-d, tosi
kiill varasemal palatalisatsiooni mérkimise kujul D’ (PISKI TED’ (13) “Viike
taht’; LUG AMD’I PAVD’I (17) ‘Loe kdik pievad’).

(t9) Lisas ,,Tolkimisvahend* kirjeldatud palatalisatsiooni markimise viimine
latiparaselt komaga tihe alla ongi kdesoleva allika suurimaks uuenduseks.
Ilmselt on selle abil piilitud ldhendada l4ti ortograafiat ja liivi kirjakeele kirja-
viisi, mille tihisjooneks on juba algusest peale olnud foneetilise transkriptsiooni
markimisviisist tulenev vokaali pikkuse maérkimine kriipsuga tidhe kohal.
Raamatus on uue palatalisatsioonimérgiga margitud koik algupérased palataal-
sed konsonantfoneemid (sipni (5) ‘sinine’; vant/ob (6) ‘vaatab’; sari (13)
‘suuri’; pitki (12) ‘pikne’) peale d (ruidi pévdi (18) ‘haigeid pdevi’), mida pole
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téhistatud iilalmainitud triikitehniliste]l pShjustel. Vaatamata sellele olulisele
uuendusele on kéesoleva allika véljaandmise jarel ilmunud kahes viimases
,Liivi lugemikus® (LL 1924 ja LL 1926) kasutatud endiselt palatalisatsiooni
vana markimisviisi.

(t7) Uued arengud on ka pikendatud esikomponendiga poliiftongide kvanti-
teedi markimisel. Kuigi enamikus diftongides on kvantiteet endiselt markimata
(siest (24) ‘sellest’; tuoksto (6) ‘tooksid’; ruoikisto (13) ‘kiirustasid’), on
diftongis ai see méargitud ([um] pdistamost (14) ‘peab paistma’; aigastod (16)
‘aastat’), kusjuures diftong on seejuures alles jaetud selle teist komponenti
poolvokaaliks teisendamata. Ka seda uuendust ei ole kahes viimases lugemikus
(LL 1924 ja LL 1926) kasutatud.

Kahe viimati vaadeldud uuenduse tihelepanuta jitmine kahe jargmise allika
keelelisel vormimisel paneb md&tlema, et nende uuenduste puhul on tdenioliselt
tegemist K. Stalte enda algatustega ortograafia alal, mida tema kolleegid
O. Loorits ja L. Kettunen aktsepteerima ei kiirustanud. Molemad néhtused
esinevad ka 1929. aasta lauluraamatus, mille toimetajaks on K. Stalte. Naib, et
ajakirja Livli ilmumise ajaks on need algatused aga aktsepteeritud, sest Livli
ortograafia kujundamisele kaasa aidanud L. Kettunen ja O. Loorits ei ole
nendega seoses mingeid vastuvditeid esitanud ega Livli pohimdtteid muutnud.
Edaspidi esinevad molemad néhtused kdigis liivi kirjakeele allikates peale Liivi
Soprade Seltsi Litis viljaannete keele (vt 6.1).

(t18) Nagu eespool juba 6eldud, on raamatu olemuse tottu vihetdendoline, et
selles oleks laialdaselt kasutatud laene ja uudissonu. Raamatu keele vaatlemisel
leiab selline eeldus ka kinnitust, kuna selles esinevad vaid moned, enamikus
iildlevinud 14ti laenud (zout (15) ‘rahvas’, vrd It tauta; barast (24) ‘pundist’, vrd
It bars) voi sellised poetismid nagu tilki liedodliktaji (19) ‘tuuleke lehe-
liigutaja’. (t19) Puuduvad ka téielikult tuletusliidete abil tuletatud uudissonad.
(t20) Téhelepanuvéédrne asjaolu on siiski see, et raamatus ei esine ka {ihtegi
latiparast prefiksit.

Muud tunnused: (t1) 1) IvI, 2) o; (t3) 1) o, 2) o; (t4) 1) je (sjeldo (15)
‘selge’; pjedagod (17) ‘ménnid’), 2) o (kordod (9) ‘korged’), 3) oi (toiz (15)
‘teises’), 4) ® (iev) (arvestades raamatu sarnasusi teiste sama ajastu allikatega,
tuleks siingi eeldada samasugust lahendust); (t5) ez (lezgli (15) ‘1ahedane’; ezmi
(9) ‘esimene’) ~ o (Viz) (arvestades raamatu sarnasusi teiste sama ajastu
allikatega, tuleks siingi eeldada samasugust lahendust); (t6) u (touroz (4)
‘kallis’); (t8) lithike (tiedo (16) ‘teha’); (t10) konsonant (ert/od (16) ‘riidled’;
vant{ob (6) ‘vaatab’); (t11) iiksikkonsonant (kaladku/ (15) ‘kalakotkas’; lo/ (16)
‘loll’); (t12) e; (t13) 1) morfoloogiline ((kodskin (23) ‘kahekesi’; lagtisto (13)
‘langetasid’), 2) morfoloogiline, va -zt- ja -Zt- (mingist (16) ‘mingit’; votisto
(19) ‘votsid’; kilgs (15) ‘poolel, kiiljel’; lindsté (12) ‘ladnest’; valgto (12)
‘valgust’); (t14) foneetiline (it6 (22, 24) ‘iihte’); (t15) e; (t16) e; (t17) harv
(suol (23) ‘soos, sool’; amal kurkol (23) ‘kogu kurgust’); (t21) 1) un (4), 2) e,
3) e,4) e;(t22) 1) ®, 2) um (21), 3) at (9) ~ atd (15); (t23) e (originaalkuju)
(raamatus kiill esineb kaks nime: Kar/ Stalte (tiitellehel ja 1k 3) ja Mari
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Schaltjahr (11), kuid on raske 6elda, kas nende puhul on tegemist vooraparaselt
kirjutatud originaalnimede v3i normaalselt kirjutatud vodrnimedega).

4.4. Livokiel 1616d (1929)

Livokiel 1010d. Kubbokuorron Stalte korli.
Ulzdandon Livéd It. [Helsinki.] 24 1k.

Lauludel ja laulmisel oli liivlaste {ihiskondlikus ja kultuurielus kahe maailma-
sOja vahelisel ajal oluline roll. Juba K. Stalte luuleraamatust on niha, et luule ja
laul on liivi kirjanduses, vihemasti K. Stalte loomingu puhul, tihedalt pdimu-
nud. Laulude olulisust K. Stalte nigemuses liivluse alalhoidmisest iseloomus-
tavad ka tema enda sonad: ,,Aeglaselt ja raskelt ldheb liivlaste rahvuslik arka-
mine edasi, aga iihes ja teises kohas saab seda juba mérgata. Nii ka Luzi
elanikke olen juba saanud nii kaugele, et hakkavad rannakeelseid laule dppima.
Nii peaks korraldama laulukoore igas kiilas. Laulmine iihendab, ja mida enam
me suudame randlasi unest dratada, seda tugevamaks saab Liivi Liit“ (Blum-
berga 2005: 20).

Esimene liivi laulukoor hakkas tegutsema juba 1922. aasta suvel (veel enne
Liivi Liidu asutamist) Lormi talus Sikrdgis ja selle juhatajaks ja dirigendiks sai
Korli Stalte tiitar Margarete Stalte (Dambergs: 1999: 68). Koor vajas loomu-
likult repertuaari ja algusaastail hoolitses selle eest K. Stalte, kes otsis enda
kirjutatud ja tdlgitud luuletuste jaoks vélja sobivad meloodiad (Karma 1995b).
Eesti heliloojate laulunoote oli temale saatnud ka O. Loorits Tartust (Blumberga
2005: 20).

Repertuaari kasvades tekkis vajadus selle viljaandmise ja levitamise jirele,
kuid see oli juba keerulisem. Mdningad laulutekstid olid kiill enne avaldatud,
kuid nootidega varustatud lauluraamatute viljaandmine viibis, selle pohjuseks
nimetab K. Stalte initsiatiivi ja raha puudumist (LKL 1929: 1). Siiski anti 1929.
aastal soome professori ja hoimurahvaste aktivisti Yrjo Jahnssoni toetusel
Soomes vilja esimene liivikeelne lauluraamat koos nootidega (Blumberga 2002:
159). See sai iihtlasi esimeseks Soomes viljaantud liivikeelseks raamatuks.
Y. Jahnssoni toetusele ja ilmumiskohale vaatamata on raamatu tiitellehel
véljaandjaks mérgitud Liivi Liit.

1928. aasta stigisel kirjutatud eessonas teatab raamatu koostaja K. Stalte, et
,raamatust voib leida 42 laulu neljahdilse segakoori jaoks, neist 16pus kolm
vaimulikku laulu, {ihe kahehailse lastelaulu ja kolm méngu* (LKL 1929: 1). Ent
1929. aasta talvel kirjutatud tdiendavas eesdnas seletab Lauri Kettunen®': ,.See
raamat saab olema viiksem, kui ,,Eessona“ lubab“ (LKL 1929: 2). Nimelt on
lauluraamatu 24 lehekiiljel kokku avaldatud vaid 30 laulu, sealhulgas iiks —
,»,Min izamo, min sindimd* (,,Mu isamaa, mu siinnimaa“) — topelt, kahe erineva

LK.
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meloodiaga: klassikalise F. Paciuse viisi ja Miina Hermanni (Miina Hirma)
kirjutatud viisiga.

Sealsamas lubab L. Kettunen, et muud laulud avaldatakse hiljem — meloodia
poolest koige paremad tolgitakse soome keelde ja antakse vilja kakskeelse
véljaandena Soomes®, mida olevat lubanud teha Kansanvalistusseura (Rahva-
harimise selts); teised olevat ka kiillalt ilusad ja Y. Jahnsson olevat lubanud need
samuti , kivitriikis* vélja anda (LKL 1929: 2). Kivitriiki tehnikas on antud vilja
ka 1929. aasta lauluraamat, mis on minginud oma rolli liivikeelse teksti
kujutamisel.

Keel

Vaadeldes raamatu keelt iildiselt, tuleb nentida, et varieerumine pohimotete osas
on selles tunduvalt suurem kui mis tahes muus liivi kirjakeele allikas, samuti
leidub allikas selliseid ortograafiapohimotteid, mis keeleliselt pole kuidagi
Oigustatud ning on pealegi paljuski vastuolus eelnevate ja ka hilisemate
véljaannetega. Néib, et raamatu késikirja valmistamisega on K. Stalte tegelenud
iiksinda ning selles t60s ei ole teda abistanud ei L. Kettunen ega ka koikide
muude 1920. aastate allikate koostamise juures olnud O. Loorits. Selletdttu on
K. Stalte pannud kd&ik laulu- ja muud tekstid kirja ilmselt oma oskuste kohaselt
ning vastavalt oma keelelisele tunnetusele rakendanud ka moningaid enda
viljamoeldud pdhimdtteid, millest moned (diftongi pikkuse mérkimine ja
diftongide ie ja xo téhistamine tavaliste diftongidena ie ja uo) on liivi kirjakeelde
isegi piisima jadnud.

Raamatu keelelist vaatlemist raskendab lisaks omapérastele ortograafia-
pohimotetele ja K. Stalte ebajirjekindlusele ka asjaolu, et raamatu triikkimise
jaoks kasutatud kivitriiki plaadid v6i nende kliSeed on ilmselt valmistanud liivi
keelt mitteosanud tootaja ning pirast valmimist ei ole neid kontrollitud voi on
kontrollimise voimalus puudunud. Selle tagajérjel on lisaks ebajirjekindlusele
ka trikivigu (und (2) pro un ‘ja’; saotobéd (2) pro sotobod ‘saadavad’; [6ulo pro
loulo (K. Stalte versioonis) pro loulo ‘laulw’; Valgamo (19) pro Valgamo),
kusjuures polegi vdimalik selgelt delda, kus on tegemist kisikirja ebajérje-
kindlusega ja kus tmberkirjutamisel tekkinud vigadega (nt kizomot (1) pro
kizzomot ‘kiisimata’, vrd matté (14) ‘matta’; jaravizzon (16) ‘dra visinud’;
kalmadtaro (16) pro kalmadtarré ‘kalmistule’ jne).

Arvestades kdiki eespool mainitud aspekte, tuleb tdheldada, et kdesolevas
allikas saame keelelisi isedrasusi vaadelda vaid viga tldistavalt ja tinglikult
ning tolgendades nende esinemise regulaarsust. Selle suhtes, kas moni isedrasus
esineb konkreetsel kujul pdhimdtte voi tunnetuse tottu, tuleb olla iilimalt
kriitiline.

(t1;t2) Vokaalfoneemide esitamise osas on raamatu isedrasuseks see, et
selles kasutatakse /o ~ d/ tihistamiseks nii o-d (kod (1) ‘kahe’; ronto (1)

82 Soomluse Liit andis selle vilja aastal 1933. Selle viljaande kohta vt rohkem 7.1.
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‘raamatu’), kui ka a-d (izama (3) ‘isamaa’; sindima (3) ‘siinnimaa’). Nahtus
pole sugugi seotud sellega, et raamatus oleks kasutatud kaht murret, allikas on
taielikult idaliivi murdes kirjutatud ja selles on kiill avaldatud ka kaks 1déneliivi
luuletaja Valkti (J. Belte) luuletust, kuid need on kas juba algselt olnud idaliivi
murdes kirjutatud voi on sellesse teisendatud (volgo (17) ‘olgu’, vrd IvL vuolgo;
vorgod (15) ‘vorgud’, vrd WL virgod). a esineb hoopis iihes Stalte enda
luuletuses — liivlaste hiimnis, kusjuures tundub, et pohjuseks on siin pelgalt
asjaolu, et @ tagab luuletuses parema riimi (min izama, min sindima iiod armaz
randa sa vrd min izamo, min sindimé wod armaz randa sa ‘mu isamaa, mu
stinnimaa, oled armas rand sa’). Sellest johtuvalt tuleks a-d késitleda kui idaliivi
foneemi ¢ tdhistamiseks kasutatud mérki.

(t4) Poliiftongides iililithikese esikomponendiga i ja ¥ on Stalte loobunud
esikomponendi peitmisest ning téhistab diftonge ‘e ja xo tavaliste diftongidena ie
ja uo (pierast (1) ‘parast’; tuoi (2) ‘teine’; kuolm (1) ‘kolm’), samuti on kdik
komponendid téhistatud z-algulise triftongi puhul (fuoi (3) ‘teine’; esineb ka
erinev variant, kus viimane i-line komponent muudetud poolvokaaliks j —
tuojzon (1) ‘teisele’). i-algulisi triftonge ei ole allikas tuvastatud.

(t7) Koige suuremat segadust on pdhjustanud pikendatud esikomponendiga
poliiftongide kvantiteedi ldbiv tdhistamine (iiod (3) ‘oled’; vierobod (3)
‘veerevad’; aigast (1) ‘aasta’; lainod (3) ‘lained”), kuigi diftongi @i puhul esineb
ulatuslikku varieerumist (ajtast (1) ‘aidast’; pantalajgan (1) ‘virsimdodule’;
aijgigid (1) ‘mdotke’). Pikkus on tdhistatud ka triftongide puhul, kuigi siin on
viimane komponent muudetud poolvokaaliks (tiojsta (2) ‘teist’; dbritojkos (10)
‘kiirustamata’).

Tundub, et pohimotte rakendamise kéigus on Stalte hakanud mérkima pikaks
koiki diftonge, mis tema tunnetuse jargi tundusid pikendatud (need moodus-
tavad digupoolest valdava osa kdikidest diftongidest) ning selle tulemusena on
pikaks margitud ka sellised diftongid, mille esikomponent polegi pikk (voibod
‘voivad’ pro voibod; aigo (1) ‘aega’ pro aigo; toutod (1) ‘rahvad’ pro toutod; éi
(5) “jai’ pro ei; seisis (5) ‘seitsmes’ pro seisos ~ seisis; immargouto (1) “Umbru-
sesse’ pro immorgouto). Tema loogikat diftongide kvantiteedi markimisel ilmes-
tab tema enda aastal 1935. ajakirjas Livli avaldatud kommentaar diftongide
pikkuse tdhistamise kohta: ,,(..) liivi keeles on kdik triftongid pikad, samuti
nagu diftongid, vilja arvatud ainult ,,ie“ ja ,,uo®, neil on samasugused pikkused
nagu lihtsatel vokaalidel®,, (Stalte 1935: 3).

Lisaks lihikestele diftongidele on ta kohati pikaks mérkinud ka mdned
liihikesed vokaalid (Ulzé|andon (kaanel) ‘vilja andnud’, vrd ulzé andon; kiints
(18) ‘kuni’, vrd kunts). Siin on Stalte tdendoliselt tajunud vokaali pikana
jargneva helilise konsonandi tottu.

(t9) Sarnaselt diftongide pikkuse mirkimisega ning vdimalik, et isegi selle
eeskujul on Stalte alustanud pikkuse tdhistamist ka konsonantiihendites, esitades

8 Selle all peab ta ilmselt silmas ie ja 2o versus muud diftongid.
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pikkust, samuti nagu vokaalide puhul, pikkusekriipsuga® ja otsustades marki-
mise vajaduse iile ilmselt oma tunnetuse alusel (rovd (19) ‘rahvast’; t6vroz (3)
‘kallis’; virgimiz (1) ‘drkamise’; meldini (1) ‘meloodiaid’; sant (1) ‘sant’; lein
(13) ‘soe’; sijmi (13) “silmi’).

(t10) Isedrasusi on ka palatalisatsiooni tdhistamisel konsonantiihendites.
Tundub, et olenemata hidldusest mérgib Stalte konsonantithendis palatalisee-
rituks ainult selle esimese tdhe (vojto (1) ‘olid’; tufto (1) ‘tulid’; andig (1)
‘helde’; vantlon (1) ‘vaadanud’; kindli (6) ‘pisaraid’, vrd kindofi), konsonant-
ithendis nf pole ta aga ilmselt palatalisatsiooni iildse tunnetanud ja margib selle
asemel ldbivalt pikaks n tdhe (dantsobod (20) ‘tantsivad’; ents (20) ‘enda’;
kunts (20) ‘kuni’).

(t18) Raamatu alguses olevas eessOnas esineb ka moningaid erineva
lahtekeele taustaga laensdnu, mille K. Stalte on ise liivi keeles kasutamiseks
sobitanud — sOna sportmen (1) ‘sportlane’ on laenatud liti keelest (vrd It
sportsmenis (VLV 1938: 500)), kuid ldhtesdonas esikomponendi 16pus olevat s-i
on Stalte ilmselt tajunud latiparasusena ja seepirast eemaldanud; sdna initiativo
(1) ‘initsiatiivi’ on laenatud saksa keelest (vrd sks initiative (VLV 1938: 292));
kulud (1) ‘kulud’ on toorlaen eesti keelest; komponiertod (1) ‘komponeeritud’
on samuti eesti laen (vrd It komponeéts); ning sona eestlist (1) ‘eestlased’ (vrd
estlizt) on kas toorlaen eesti keelest, millele on sobitatud liivipdrane 10pp -/ist,
voi tritkiviga. Lisaks laenudele esinevad eessonas ka kaks Stalte poolt lati keele
eeskujul loodud uudissdna, mis on selguse mottes varustatud sulgudes olevate
selgitustega (panta|ajgan (pantmers, Versmaass) (1) ‘varsimoddule’; kitomodon
(teikumi, Sdtze) (1) ‘laused’) ja Tlks tuletis (loulté (dzejot, dichten) (1)
‘luuletada’).

Muud tunnused: (t3) 1) o, 2) ®; (t5) ez (ezmiz (1) ~ ezmdz (20) ‘esimese’; ),
~ ®; (t6) u ~ v ~ v (touvoz (14) ‘taevasse’; pivtdavz (8) ‘peotiis’; tovroz (3)
‘kallis’); (t8) pikk (dd tiiod (16) ‘[sa] ei tohi’);(t11) geminaat/iiksikkonsonant
(kill (2) ‘kull’; lem (13) ‘soe’); (t12) e; (t13) 1) morfoloogiline (dbt (15) ‘aita’;
lagtisto (13) ‘lasid alla’; tuojzkilgs (12) ‘teisel pool, teisel kiiljel’), 2)
morfoloogiline, va -zt- ja -Zt- (kubsé (20) ‘koos’; ldndsto (13) ‘ladnest’; tadkoks
(19) ‘teiega’; kddkoks (1) ‘kdega’; izandto (1) ‘harrast’; [olisto (1) ‘laulsid’;
lvliston (1) ‘litvlastele’; kalamiesté (20) ‘kalameest’, on ka erand rikazt (1)
‘rikast’); (t14) foneetiline (iz6 (18) ‘lihte’); (t15) -i- (kuldijon (15) ‘kuulajale’;
méngajid (22) ‘méngijad’); (t16) harv (ilma kizomot (1) ‘kiisimata’); (t17) harv
(sidamol (20) ‘keskel’; sidamdld (20) ‘keskelt’; samas ka paralleelvormina
sidams (22) ‘keskel’); (t19) o; (t20) o; (t21) 1) ja (1) ~un (2),2) ®, 3) ilma (1),
4) o; (t22) 1) um (17), 2) um (1), 3) até (1) ~ at’ (atd) (6) ~ att’ (10, 17) ~ atté
(17); (t23) originaalkuju (Miina Hermannost (1); Juhan Aavik (4); siiski on ka
erandeid, nt Tsimze (9) pro Cimze).

¥ Konsonandi pikkust saab kriipsuga selle kohal esitada ka foneetilises transkript-
sioonis, kuid on kaheldav, kas Stalte oli sellega piisavalt tuttav.

77



5. AJAKIRI LIVLI

1931. aasta joulude ajal ilmus Jelgavas 500 eksemplaris liivikeelse ajakirja Livli
esimene ndidisnumber. Mote ajakirja véljaandmisest oli tdendoliselt tekkinud
juba aastal 1930, kui Helsingi Akadeemilise Hoimuklubi®® koosolekul tuli
sellise mdttega vilja samal suvel Liivi randa kiilastanud Leeni Vesterinen®®
(Peltoniemi 1931: 1). Algselt oli kavas hakata ajakirja vélja andma juba 1931.
aasta algul, kuid vahendite ja korraldusliku t66 puudumise tdttu otsustati vilja-
andmine edasi liikata (Blumberga 2002: 165-166, 170). Terve ajakirja vilja-
andmise perioodi jooksul oli selle mitteametlikuks véljaandjaks ja rahastuse
otsijaks Helsingi Akadeemiline Hoimuklubi (Blumberga 1999: 146). See
kajastub ka ajakirja pdises.

Ajakirja esimeseks toimetajaks sai Jelgava telefoni- ja telegraafivorgu iilem
Androks Staler, kes oli varem olnud ka L. Kettuneni keelejuht, ning kaas-
tootajateks sel ajal Jelgava Riiklikus Opetajate Instituudis Oppinud P&tor
Damberg, Hilda Griva ja Alise Giitman (Damberg 1978: 76). Ajakirja algse
véljaandmiskoha valiku pohjustas tdendoliselt just kolme nimetatud noore
viibimine Jelgavas, kusjuures tundub, et P. Damberg oli algselt kavandatud ka
Livli toimetajaks. Selle taga olid kindlasti L. Kettunen ja O. Loorits, kes liiv-
laste iihiskonda kogukonnast véljaspool olijatest kdige paremini tundsid (Blum-
berga 1999: 146-147). Lopliku toimetaja ja ka ajalehe nime valikut kirjeldab
A. Staler oma 6.10.1931. a kirjas Helsingi Akadeemilise Héimuklubi kontakt-
isikule Urho Tuomolale nii: ,,Me koik teame ajakirja vdljaandmisest. Me [A.
Staler, P. Damberg. H. Griva, A. Giitman] mdtleme, et ajakirjale voiks nimeks
panna ,,Livli“ [‘liivlane’]. Toimetaja vdiksin olla mina — Androks Staler —
sellepdrast, et Damberg kiib veel koolis ja pole teada, kuidas kooli direktor selle
peale vaatab® (Blumberga 1999: 149).

Jelgavas ilmus ajakiri 1933. aasta augustini. Et kolmel tudengil oli see
viimane Opingute aasta ja neil jdi ajakirja tegemiseks véhe aega, viidi ajakirja
toimetus septembris iile Ir€le, kus selle toimetamisega hakkasid tegelema Korli
Stalte ja tema tiitar Margarete Stalte (Blumberga 2002: 171). Dokumentide
pohjal otsustades olid jélle L. Kettunen ja O. Loorits need, kes andsid korral-
duse toimetuse Ir€le viimiseks ja uue toimetaja kinnitamiseks (Blumberga 1999:
147). Vastavalt ajakirja toimetuse asukohale on ajakirja ilmumislugu tavaks
jagada kaheks — Jelgava (Livli A) ja Ir€ perioodiks (Livli B). Keelelisest
vaatevinklist tuleb aga Jelgava perioodis tdiesti eraldi ndhtusena késitleda
ajakirja esimest,1931. aasta numbrit, kuna selles esineb selliseid keelelisi
isedrasusi, mida ajakirja jirgnevates numbrites enam ei ole.

Ajakiri jatkas ilmumist 1939. aasta augustini, mil sakslannaga abielus olnud
Korli Stalte ja tema tiitar Margarete repatricerusid Saksamaale®’. Veel 1940.

% Helsingin Akateeminen Heimoklubi

8 Eesti paritolu Soome hdimutdoaktivist

¥ Liivi koduloouurijalt Baiba Suvcanelt 2010. aasta oktoobris isiklikult saadud
andmete kohaselt leidis repatrieerumine aset alles aastal 1941.
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aasta mais ilmus teade, et Eesti organisatsioon Fenno-Ugria kavatseb jdtkata
ajakirja L1vli véljaandmist, kuid see kavatsus jédi ellu viimata (Blumberga 2002:
172).

Ajakirja viljaandmisel laoti lehed kirjutusmasinal ja paljundati neid
multigraafiga (Damberg 1978: 76), mis oli tdnapideva kopeerimismasina eel-
kiija. Selline tehnoloogia lubas sddsta ajakirja triikkimiskulusid. Kirjutusmasina
ja multigraafi kinkis Soome Kooperatiivkaubanduse Keskiithendus (Suomen
Osuuskauppojen Keskuskunta ehk SOK) (Blumberga 2002: 166). Ajakirja
valmimisprotsessi iseloomustab iiks selle kaastodtajatest Hilda Griva (siindinud
Cerbach) oma kirjas Lauri Kettunenile nii: ,,Suure jouga to6tame ,,Livli* juures.
Niipea, kui on veidi aega, liheme hirra Staleri juurde, kirjutame ja arutame
niikaua, kuniks koik on sellises korras, et saab triikkkida. P&t§ [P. Damberg] on
trilkkimeister, meie Alisega [GUtman] — tombajad. Kus iga lehekiilg tuleb lasta
400 korda, seal t66d kiillalt. Kuid sest pole midagi, meil endal on hea tunne, et
rahva heaks saame midagi teha* (Suvcane 2002b: 87).

Ajakirja tavanumber oli neljal lehel, mille vormistamisel jargiti kindlat
struktuuri — paisele jargnes jutlus, mida hilisemal ajal tdiendas moni vaimuliku
sisuga laul; seejérel tulid ilmaliku sisuga materjalid (luuletused, folkloorindited,
uudised jms materjalid), kusjuures kasitletud teemade valik oli viga lai.

Ajakirja saadeti liivlastele ja liivi huvilistele terves maailmas. 1932. aasta
augustis teatas Livli toimetaja ajakirja véljaandjatele: vastavalt viljaandja
esindaja korraldusele, et liivlastele tuleb ajakiri levitada tasuta, saadab toimetus
tasuta eksemplare jargmistesse paikadesse: Mustanumi 9, Kiiolkasse 50, Vaidi
12, Sénagisse 21, Pitrdgisse 10, Kuostrogisse 15, Irésse 33, Sikrdgisse 37,
Uzkilasse 9, Irasse 21, Pizasse 2, Luzi 27, Patikmasse 3, Riiga 9, Ventspilsi 17,
teistesse Lédtimaa kohtadesse 15, lisaks Hoimurahvaste klubile Soome
saadetakse 8 eksemplari, Ameerikasse 5, Brasiiliasse 4, Eestisse 11, Rootsi 1 ja
Alaskasse 1 eksemplar. (Blumberga 2007d: 26)

Kokku ilmus ajakirja 70 numbrit: aastal 1931 iiks number; aastal 1932
kaksteist; aastal 1933 Jelgavas — neli tavalist ja kaks topeltnumbrit, Ir€ perioodil
neli numbrit; aastal 1934 kaheksa; aastal 1935 seitse; aastal 1936 kiimme, aastal
1937 {iksteist, aastal 1938 kuus ning aastal 1939 kolm numbrit (Blumberga
2002: 171).

Livli véljaandmise regulaarsust takistasid ka muud tegurid peale raha-
puuduse ja korralduslike raskuste. Suur paus tekkis selle véljaandmisse 1934.
aasta augustist kuni 1935. aasta juunini, kui Litis toimunud riigipdorde
tagajédrjel nduti tsensuuri tarbeks ajakirja eelnevat tolkimist lati keelde. Selle
kohta iitleb toimetaja K. Stalte tagasihoidlikult: ,,Palju raskusi ja t66d tekitab
iimberpanemine léti keelde* (Livli B: 1937. Nr 1 lk 3); O. Loorits on aga oma
kommentaarides palju teravam: ,Liivi ajakirja lastakse eeltsensuuriks lati
keelde tdlkida, mis nduab muidugi kahekordset vaeva ja asetab ajakirja
edasiilmumise dige suure kiisimérgi ette. Ja see kiisiméirk dhvardab siimboolselt
kogu liivlust® (Loorits 1938: 170). Tsensuuri jaoks tolkimise ndue tiihistati alles
1937. aasta algul (Blumberga 2002: 171).
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5.1. Esimese numbri keel (23.12.1931)
Livli 1931. [ajakiri]. Jelgava: Em. Staler. 4 Ik.

Regulaarselt ilmuva véljaande loomine sai oluliseks verstapostiks liivi kirja-
keele arendamisel. Viljaande perioodilisus tdhendas ulatuslikumat liivi keele
tarbimist, samuti otsesemat ja regulaarsemalt tagasisidet ja mottevahetust kirja-
keele kasutajatega. Siit tulenes vajadus korrastada olemasolevaid liivi kirjakeele
pohimotteid ja ka suurepdrane voimalus rakendada uusi, sest varasemad
harvemini kui kord aastas ilmunud viljaanded ei olnud suutnud tagada iihtsete
reeglite kasutamist ei vdljaannetes ega ka kasutajate seas.

Ajakirja ilmumisele eelnenud uute keelekorralduslike pohimdtete viélja-
tootamisega tegeles peamiselt P. Damberg koos teiste Livli kaastootajatega
(Damberg 1978: 76), kuid nad pidasid selles osas ndu ka teiste liivi kirjakeele
arendajatega. Nii kirjutab K. Stalte Soome poolt Livli ilmumisega seotud
kontaktisikule U. Tuomolale 9.12.1931. jargmist: ,,Oigekirja saatsin juba Jelga-
vasse. (..) Kuna niilid saab ka Teil olema sellega rohkem tegemist, siis kirjutan
lithidalt neist kdige suurematest puudustest, milliseid olen [ortograafias] leidnud
(-.) (Blumberga 1999: 152). Mingil méiéral on pohimdtete viljatddtamisega
kindlasti olnud seotud ka L. Kettunen, kes ajakirja esimeses numbris on
avaldanud artikli ,,Kui um k&ratdmost™ (,,Kuidas tuleb kirjutada®, Kettunen
1931: 2-3), milles ta kirjeldab liivi keele foneemide téhistamist uue kirjaviisi
pohimotetest lahtuvalt.

Voimalik on ka, et Kettuneni artikkel oli vajalik kui autoriteedi kinnitus juba
tehtud muudatustele kirjaviisis, mis aitaks veenda inimesi selles, et need on
Oiged ja vajalikud. See ei oleks sugugi iillatav, kui meenutada, et samasugune
roll oli Kettunenil ka ,,Esimese Liivi lugemiku koostamisel ja toimetamisel.
Mil miéral on Damberg pidanud ndu O. Looritsaga, pole selge, kuid arvestades
asjaolu, et hiljem konsulteeris ta Looritsaga oma lugemiku koostamise kéigus
(Damberg 1978: 78), ning seda, et mOningate pdhimdtete rakendamist (nt 6 ja i
toomine ortograafiasse) kaalus Loorits juba varem, ei saa tema osavottu ka
kéesoleva allika keeleliste pohimotete viéljatootamisel vilistada.

(t9; t3) Ajakirja jaoks viljatootatud pShimotetega seoses jadb selgusetuks
asjaolu, miks on osa uusi pdhimétteid, mis ajakirja esimeses numbris esinevad,
juba teises numbris kadunud (jargsilpide vokaalide pikkuse mérkimine ja lati-
pérane palatalisatsiooni tdhistamine komaga téhe all), kuigi toimetus ega aja-
kirja viljaandmiseks kasutatud tehnilised vahendid ei ole muutunud. Kuna
muutust selgitavad dokumentaalsed tdendid puuduvad, on selle kohta voimalik
esitada vaid hiipoteetilisi véiteid, millest usutavaim oleks ehk K. Stalte ja
O. Looritsa erinev ortograafiapohimotete késitlus: palatalisatsioon oli enne
ajakirja ilmumist margitud latiparaselt vaid K. Stalte toimetatud véljaannetes,
mujal mérgiti seda nii nagu foneetilises transkriptsioonis; lithikesele rohulisele
silbile jérgneva silbi vokaali pikenemise tdhistamata jidtmine on tegelikult
O. Looritsa poolt juba esimesest lugemikust (LL1921) alates liivi kirjakeelde
juurutatud eestiparasus, mis ldti ortograafiapohimdtetega (kus pikkust téhista-
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takse koikide pikendatud vokaalide puhul) harjunud Staltet vois drgitada tegema
ettepanekut vokaalide pikkuse tdhistamiseks jargsilpides ning Loorits vdis neile
uutele pdhimotetele jaole saada alles parast esimese numbri ilmumist.

Stalte sellise algatuse vdoimalikkusele viitab nii Stalte kiri Tuomolale, milles
ta muuseas kirjutab (t6si kiill, konsonantide pikkuse méirkimise kohta), et
,»meid, kellele soome keele Gigekirjutus on vdoras, [see] segab™ (Blumberga
1999: 152-153), kui ka asjaolu, et just Stalte hakkas oma 1929. aastal
viljaantud lauluraamatus esimesena téhistama koikide pikendatud esikompo-
nendiga diftongide pikkust ning see pShimdte on leidis samuti rakendust
ajakirjas Livli. Stalte ja Looritsa erinevat ortograafiapdhimotete kisitluse
versiooni toetab ka asjaolu, et niiteks ldtipdrane palatalisatsiooni mérkimine
tuleb ajakirja tagasi juba esimeses Iré perioodi numbris, milles toimetustdo laks
K. Stalte kétte. Igal juhul on erinevused Livli Jelgava perioodi esimese ja teiste
numbrite vahel véiga suured, mis annab pohjust vaadelda ajakirja esimest
numbrit muudest Jelgava perioodi numbritest eraldi.

(t2; t20) Ajakirja Livli esimese numbri ilmumisele eelnenud kirjakeele
pOhimdtete korrastamise t66d iseloomustab P. Damberg jérgnevalt: ,,Koigepealt
tuli kokku leppida, kuidas kirjutada. Kirjaviis pidi olema ldhedane liivi
foneetikale. Aluseks votsime pohiliselt ES-i lugemike kirjaviisi. Otsustasime
taastada i ja 0, mis lati keele mojul liivi keelest olid kadumas (ky/=Fkil ‘kill’,
tob=teb ‘tdbi’). ii asemele votsime soome y, sest kirjutusmasinal oli vastav tiht
olemas ja ka sellepdrast, et kavatseti tulevikus liivi raamatuid Soomes véilja
anda. Indiferentse 5 hailiku mirgiks valisime koolis kasutatud ¢ asemele 6%
(motlobod ‘motlevad’). Kaalumisel oli ¢ tdhistamine. Otsustasime seda markida
o-ga (volda ‘olla’), nagu seda liivi kirjanduses kogu aeg oli tehtud, ilma et see
oleks pohjustanud mingeid raskusi. Heitsime korvale kdik 1éti laenprefiksid,
sest liivi keeles on vdimalik ilma nendeta histi toime tulla. Taastasime ka vana
abessiivi, mille asemel seni on kasutatud l4ti keelest laenatud eessona bds. Kui
varem Oeldi ndit. se risting um iend bds stemat, siis ,,L1vli“ kirjutas: se risting
um fend syemdt ‘see inimene on jaanud séémata’™. Tuletasime ka uusi sdnu,
ndit. kolbato ‘kasutada’, loptato ‘otsustada’ jt (Damberg 1978: 76-77). See
Dambergi kirjeldus annab ajakirjaga Livli seoses tehtud uuendustest vaid véga
pogusa pildi, kusjuures moningad olulised aspektid on ta jatnud esitamata,
sestap on jargnevalt ajakirja Livli esimeses numbris kasutatud pohimotteid
vaadeldud iiksikasjalikult.

(t1;t2) Vidga oluline muutus varasemate allikatega vorreldes on ajakirja Livli
murdekdsitlus. Kuigi ajakirja esimene number on tdielikult idaliivi murdes ja
koik kirjutajad idaliivi murdelise taustaga, on selles piiiitud idaliivi, 1d4neliivi ja
keskliivi murdeid ldhendada, kusjuures selleks on valitud samasugune pohi-
mdte, nagu on kasutatud ka 1880. aasta Matteuse evangeeliumis. Nimelt on
nidhtavaima murdelise erinevuse eemaldamise eesmirgil pikkade vokaal-

8 Tegelikult oli /3/ tahistatud mérgiga 6 kdikides viljaannetes juba alates aastast 1923.
% See pohimédte on esitatud Livli keele kohta iildisemalt, selle esimeses numbris ei
leidu iihtegi tegusdna -mat vormi.
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foneemide /0 ~ 4/ mirkimiseks valitud seni kasutusel olnud 6 asemel a
(karapaintod (1) ‘karjased’ pro korapaintod; samo (1) ‘saame’ pro somo).

Idaliivlastele oli selline iileminek ortograafiapdhimotete osas tdenéoliselt
raske. Sellele viitab nii K. Stalte, kes kirjutab: ,,3. Meil, idaliivlastel, pole ka
koikjal selge, kus tuleb kirjutada o, kus a” (Blumberga 1999: 152-153), kui ka
asjaolu, et mones kohas esineb @ asemel endiselt idaliivi-parane o (kolsto (2)
‘kahlust, 30 tiikist’ pro kalsto). Ka Kettunen tdhistab oma artiklis pikkade
vokaalide juures 6-d vaid seal, kus see tdhistab ainult tavalist o-d (sona (2)
‘saun’; [olab (2) ‘laulab’; tovaz (2) ‘taevas, torm’; loda (2) ‘laud’), kuid konso-
nantide juures olevates ndidetes esineb foneemi ¢ positsioonil 6 (vaja (3) ‘vaev’
pro vaja) (Kettunen 1931: 2-3).

Samas artiklis viitab Kettunen, et ,,Laddneala liivlastel on ,,0 asemel ,,i* vOi
I, nagu: pizd [‘poodsas’], kiza [‘tigedus’], jivgt [‘liiv’], kips [ ‘jdnes’].
(Kettunen 1931: 2). Sellest ndhtub, et lddneliivi tekste, kuigi neid esimeses
numbris ei esine, kavatseti siiski avaldada originaalkujul, kuid kooskdlas uute
ortograafiapohimdtetega.

(t2) Vokaalfoneemide osas on lisaks a-le suurimaks uuenduseks ajalooliste
vokaalfoneemide /6/ ja /ii/ tagasitoomine kirjakeele ortograafiasse. Nagu nédhtub
P. Dambergi kirjeldusest, kasutatakse /i/ tdhistamiseks marki y, mille valikut
pOhjendab ta vastava tdhe olemasoluga kirjutusmasinal ja kavandatava
raamatute viljaandmisega Soomes (Damberg 1978: 76). Siiski tuleks siinkohal
meenutada, et seda mérki on liivi keeles /ii/ tdhistamiseks esimesena pakkunud
ja ka kasutanud O. Loorits juba aastal 1923 (EKG s.a.: 3—4).

Mote nende vokaalide taastamisest vois tekkida seoses L. Kettuneni poolt
1931. aastal tiheldatud asjaoluga, et ajakirja tulevase tegevtoimetaja A. Staleri
keeles olid vastavad hidlikud séilinud: ,,0Oli eriti huvitav tdheldada, et hr Stahler
oli sidilitanud oma liivi emakeele hédlduse sellisena, nagu see oli tema
kodukiilas Kuolkas 40 aastat tagasi, nt # ja 6 vokaalid esinesid tal tdiesti selgelt,
seevastu niiiidseks Kuolkas (nagu idaliivis iildse) on isegi koigi vanimate
inimeste keeles latiparaselt 7 ja e. Kui ta nooruses poleks oppinud saksa keelt
(nagu muide ka hr Stalte, kes on samuti sdilitanud # ja o), oleks lati keel
kindlasti temalgi hédvitanud i ja ¢ hddldamise oskuse™ (Kettunen 1960: 154).
Samas vo0ib see pShimote olla seotud ka vastavate foneemide tdhistamisega
1880. aasta Matteuse evangeeliumis (Mt 1880).

Erinevalt y-st, mis esineb allikas sageli ja regulaarselt (pdmielkoks (1)
‘liksmeelega’; yllo (1) ‘ileval’), on 6 ja & puhul olukord veidi erinev.
L. Kettunen tdhistab oma artiklis kiill mélemat foneemi, kuid néidetes on
téhistatud ainult lithike foneem (/6bbo (2) ‘14bi’; tob (2) ‘tdbi’). Ajalooliselt on
6 levinuimaks esinemiskohaks diftong g, milles see 19.sajandi kirjakeele
allikates korrapéraselt ka esineb (g ‘06° (Mt 1863a: 99; Mt 1863b: 100), tiédo
‘06d” (Mt 1880: 6), kuid oma artiklis on L. Kettunen selle diftongi esitamis-
kujuks mérkinud ye (e (2) ‘66°, vrd sm yo; tje (2) ‘t60°, vrd sm #y0; syedo (2)
‘siiia’, vrd sm syddd). Vaatamata sellele esineb ajakirjas diftong kaks korda
ithes ja samas artiklis kujul y6 (y6lkoks (3) ‘hdidlega’; y6ldo (3) ‘hédlt’), mis on
ithtlasi ka ainsaks & esinemiskohaks viljaspool L. Kettuneni artiklit.
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Ulalkirjeldatud probleemidest tulenevalt jddb selgusetuks nii ¢ mérkimis-
pohimote ise, mis on vastuolus keeleajaloolise aspektiga, kui ka L. Kettuneni
kirjeldatud pohimdttega vastuolus olev diftongi 76 ja sona lebbo (pro [6bbo)
esinemine.

Uks voimalus selle probleemistiku seletamiseks on jirgnev: 1) vdib oletada,
et L. Kettunen on oma reeglite esitamisel pidanud silmas seda, et 6 peaks
esinema iiksnes iiksikvokaalina ja iiksnes lithikesel kujul (sellisel juhul tuleks nt
PSg yeldo ( ~ yoldo) NSg vasteks e/, mitte o/ (vrd 6h/ (Mt 1880: 4)), nagu see
peaks vastavalt keeleajaloole olema); 2) yoldo ja lebbé esinemise puhul on
tegemist L. Kettuneni esitatud pdhimdttele vastanduva, kuid ajalooliselt dige
esitusviisiga artikli autori voi tdlkija tunnetuse tulemusel.

Teine vOoimalus on oletada, et Kettuneni osa ajakirja ilmumises piirdus vaid
ortograafiaalaste juhtndoride andmisega, mida ajakirja toimetajad seejirel
iseseisvalt tolgendasid ja artikliks vormistasid. Seda toetab kaudselt P. Dam-
bergi kirjutatu: ,,y ja 6 kasutamine oli seni tekitanud suuri raskusi. Tavalised
kirjutajad pidid lihtsalt pdhe dppima, millistel puhkudel i-na ja e-na haildatud
haélik tuleb kirjutada y-ga ja J-ga. Teadlikumadki kirjamehed pakkusid siin
pahatihti iile (syzal pro sizal ‘sees’, jara ryktod pro jara riktod ‘éra rikutud’, nei
JZ pro nei iz ‘niisama’) voi jatsid midagi mérkimata (zye pro tyo=tie ‘t66°, syedo
pro syoédo=siedo ‘siilia’).” Kuigi teine voimalus tundub pohjendatum, ei ole
selles suhtes dokumentaalsete tdendite puudumise tottu téieliku veendumust.
Samas ei seleta teisele vdimaluse toetamine nt diftongi 6 jitkuvat regulaarset
esinemist kujul ye terve ajakirja Livli Jelgava perioodi viltel (vt 5.2).

Igatahes ndib uute ja tegelikus keelekasutuses mitteesinevate foneemide
juurutamine olevat pohjustanud nii toimkonnale ja artiklite autoritele kui ka
lugejatele kiillaltki palju peavalu, sest nende tdhistusega hakkama saamine
eeldas kas teadmisi liivi keele ajaloost (nagu O. Looritsal ja L. Kettunenil),
sugulaskeelte oskust (nagu H. Grival ja P. Dambergil) vdi (nagu A. Staleri ja
K. Stalte puhul) vastavate vokaalide esinemist omaenda isiklikus keelekasu-
tuses. Enamikul liivi keele rddkijatest sellised teadmised voi keelelised iseéra-
sused aga puudusid.

(t3) Uks viga oluline uuendus on ajakirja Livli esimese numbri puhul see, et
selles on pikkusekriipsu abil siisteemselt tihistatud réhulisele lithikesele silbile
jérgneva silbi pikendatud vokaali kvantiteeti nii kinnises silbis (pierast (1)
‘jaoks, pérast’; pdvalikiz (4) ‘piikese’) kui ka lahtises (jova (4) ‘hea’). Pikkuse
mirkimine laieneb ka voorsonadele (jendral (3) kindral; kultar (2) ‘kultuur’),
kuid esineb ka varieerumist (keratob masin (4) ‘kirjutusmasin’ pro kératob
masin; multigraf (4) ‘multigraat” pro multigray).

(t4) Poliiftongide osas langevad Livlis kasutatud pdhimdtted enamikus
kokku K. Stalte 1929. aasta lauluraamatu pdohimotetega (LKL 1929) —
iililithikeste esikomponentidega : ja ¥ poliiftongides on koik komponendid
téhistatud tavapiraste maérkidega (tuoimo (4) ‘toimetust’; sieda (1) ‘seda’;
tierridi (1) ‘tervisi’; suoda (3) ‘sdja’; kieuz (2) ‘kois’), katkega triftongis ie’u on
viimane komponent téhistatud poolvokaalina v (tievt (3) ‘teate’; tievtoboks (2)
‘teatavaks’). (t7) Koikides pikendatud esikomponendiga poliiftongides on
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kvantiteet ldbivalt téhistatud (Jdmielkoks (1) “lksmeelega’; suomliston (4)
‘soomlastel’; aigakera (4) ‘ajakiri’; [um] riioikomost (4) ‘tuleb kiirustada’;
piosod (4) ‘poisid’; yezo (1) ‘06sel’).

(t13) Uusi arenguid on néha ka heliliste ja helitute konsonantide iihendites.
Lisaks tavapérasele morfoloogilise pohimotte jargimisele tuletistes (d@bto (1)
‘aidata’; [um] armaztomést (1) ‘tuleb armastada’; ndgté (3) ‘niidata’) ja
muutvormides klusiilide puhul (kubso (1) ‘koos’; ydsto yd (4) ‘aina’; ydso (1)
“hes’) voOib muutvormides tdheldada morfoloogilise pohimotte osalist
rakendamist ka konsonandipaaride s ~ z ja § ~ Z puhul (tazto (4) ‘tahtsid’; izt
niizot (4) ‘ei tousnud’; izt sato (2) ‘ei saatnud’; izt jodat (3) ‘ei joudnud’; armazt
(1) ‘armsat’; samas esineb ka varieerumist: f@sto (4) ‘tahtsid’; tuois (3) ‘teise’).
i-1opuliste nimisdnade muutvormides, kus z-le lisandub ¢, kehtib aga endiselt
foneetiline pohimote (suomliston (4) ‘soomlastel’).

(t18) Viljaande spetsiifika médrab selle, et laensonu ja uudissonu peaks
selles esinema rohkelt. Ajakirjas vaadeldavate teemade ring on lai, seega on ka
sOnavaravajadus suur ning ilmselt ei ole toimetusel olnud piisavalt aega
korralike uudissonade tegemiseks kdikide vajaminevate terminite jaoks. Seega
on peamiseks allikaks uue sonavara hankimisel olnud harjumuspéirane laena-
mine lati keelest (budzet (4) ‘eelarve’, vrd It budzets; zurnals (1) ‘ajakirjas
InSg’, vrd It Zurnals; tsentral komitejod (4) ‘keskkomiteed’ vrd It centralas
komitejas; tarifoks (4) ‘tariifiga’, vrd It tarifs; inZenier (3) ‘insener’, vrd It
inzenieris; interesso (1) ‘huvi tunda’ vrd 1t intereséet). Palju probleeme on
vastava sOnavara puudumisel pohjustanud ldtikeelsete materjalide tdlkimine
liivi keelde, milles voib selgelt ndha nii soovi véltida liigset toorlaenude
kasutamist kui ka lahtekeele valdavat moju liivikeelsele tekstile (ulzo kitod usk
(3) ‘viljendatud usaldust’, ss — ‘vilja deldud usku’ vrd It izteikta uzticiba ss —
‘vélja 6eldud usaldus’). Esineb ka {iksikuid laene muudest keelest (balansést (4)
‘eelarvest’, vrd vn 6ananc, It bilance, sks bilanz; multigraf (4) ‘multigraaf” eng
multigraph; inda (tsdn) (2) ‘hind’, vrd ee hind, sm hinta; justits ministor (3)
‘justiitsminister’, vrd ee justiitsminister).

Lisaks laenudele on sdnavara tdiendatud ka uudissonade varal (u//iz mazi (3)
‘vilismaale’; kitozlist (3) ‘kohalikud’; kératob masin (4) ‘kirjutusmasin’;
opatoks ministor (3) ‘haridusminister’), kusjuures selliste sonade puhul, mis
voivad tavalugeja jaoks jddda arusaamatuks, on sulgudes esitatud ka selgitus
(ylastiz (slavintiz) (1) ‘llistas’; alastom (zelstib) (1) ‘halastus’; entsvalda
(brivib) (4) ‘vabadus’). (17) Nagu ndha, on suur osa sonu tuletatud soome v3i
eesti keele eeskujul, sealhulgas tdhenduselt analoogseid tuletusliiteid kasutades
(v kitoz+1i = ee koht+lik; Iv opdt6 + 6ks = sm opettaa + -us).

Muud tunnused: (t5) Vz ~ V(i)z (ezmoks (3) ‘esiteks’; vez (3) ‘vesi’; me(i)z
(3) ‘mesi’; ke(i)z (3) ‘kési’; tuoz (3) ‘tdsi’; esitamise pohjal vdib oletada
tendentsi i-komponendi tdhistamisest loobuda); (t6) u (tduz (2) ‘tdis’); (t8)
lihike (tiend (3) ‘teinud’); (t10) konsonant (ents (1) ‘enda’; sondi (1) ‘sonu’;
terinto (2) ‘tervitada); (t11) tiksikkonsonant (pdp (3) ‘pastor’; buf (3) ‘pull’; kik
(3) ‘kukk’; kdp (3) ‘kapp’; esineb ka erand kuj/ (3) ‘kull’); (t12) o ; (t14)
foneetiline (tuota (3) ‘tott’; vieta (3) ‘vett’);(t15) -i- (kératijin (4) ‘kirjutajal’);
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(t16) e ; (t17) ® (kohamaiirus sizald (1) ‘seest’); (t20) o ; (t21) 1) ja (1), 2) aga
(3), 3) ilmo (3), 4) @ ; (t22) 1) @, 2) um (1), 3) at ~ até (3);(t23) originaalkuju
(A. Kenins (3)).

5.2. Jelgava periood (1932-1933)
Livli A = Livli 1932-1933. [ajakiri]. Jelgava: Em. Staler. 72 Ik.

Jelgava perioodil tuli ajakirjal Livli ainsa perioodilise véljaandena tegelda véga
erinevate teemade kajastamisega. Sellest leiab artikleid aktuaalsetest siindmus-
test liivlaste tihiskonnas, reisikirjeldusi, Léti, Eesti ja Soome péevapoliitikat,
teiste rahvaste kogemusi keele siilitamisel, luuletusi, folkloorinditeid ja palju
muud (leidub isegi iiks reklaam). Teemade mitmekesisus kajastub ka sama
mitmekesistes laenudes ja uudissdonades, mida ajakirja ilmumise jooksul on
tekkinud ohtralt.

Palju ja erinevaid oli ka kirjutajaid, seega oli toimetusel, kes piiiidis ajakirja
keelelist jarjepidevust tagada, to6tegemine muude asjade korvalt ilmselt raske,
seda hoolimata ajakirja vOrdlemisi harvast ilmumissagedusest ja piiratud
mahust. Seda ei soodustanud ka ajakirja trikkkimiseks kasutatud tehnika
(trikkimise ehk paljundamise aluseks oli tavalisel laotud tekst), mis muutis
sagedaseks ka tekstide tUmbertriikkkimisel paratamatult tekkivad vead.
Tagajérjeks on varieerumine, mida toimetuse todga on kiill vihendatud, ent mis
siiski jddb piisavalt oluliseks faktoriks ajakirja keelelisel vaatlemisel.

Muude artiklite seas leidub ka kolm liivi kirjakeelega seonduvat kirjatiikki:
toimetuse markus ajakirja teises numbris (1932-2: 2), toimetuse kommentaar
Livli ortograafia kohta ajakirja kuuendas numbris (1932-6: 2) ja mitmes
numbris jarjejutuna (1933-15: 2, 1933-16: 4, 1933-18/19: 3, 4) avaldatud
retsensioon aastal 1932 ilmunud kalendri ,,Randalist Ajgarantgz* kohta (Dam-
berg 1933). Viimast on pdhjalikumalt vaadeldud vastava allika juures.

Ajakirja teises numbris on lisatud mérkus K. Stalte luuletuse kommentaarile:
,,Toimetus ei ole tolkijaga iihel meelel, et sGna ,jalgab“ [‘linn’] on see sama,
mis lati keeles ,,pilséta”. Parem oleks ,.kyla* véi ,,suurkiila® ---e ---n.* (1932-2:
2)”°. Mirkuse autoriks on ilmselt Alise Giitman, kelle nimetihed sobivad
toimetusest ainsana kokku allkirjas esitatud 16putdhtedega. Mérkus niitab, et
vihemalt algselt soovis toimetus votta endale mingil médral ka liivi
,keelenduandja“ rolli, mis ajakirjal Livli kui regulaarselt kirjakeelseid tekste
liivi keele kasutajaile vahendaval perioodilisel viljaandel oli paratamatult juba
niigi olemas. Et muid toimetuse keelealaseid mérkusi enam ei esine (kuigi
selleks oleks olnud ka mirksa tdsisemaid pohjusi kui nimetatud kommentaaril),
on ilmselt siiski otsustatud, et sellised mérkused votavad esiteks dra ruumi,

% Siin ja edaspidi on viidatud jirgnevalt: ajakirja ilmumisaasta—number vastavalt
ajakirja enda nummerdussiisteemile: lehekiilg.
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mida oleks tarvis teiste materjalide jaoks, ning samas on nad kirjakeele endist
toorust arvestades ka tipriski kasutud.

Livli kuuendas numbris ilmunud toimetuse kommentaar on pealkirjata ja
allkirjastamata®' (1932—-6: 2). Artikli sisu viitab siiski selgelt, et selle autoriks ei
ole mitte suvaline toimetuse liige, vaid ajakirjas Livli kasutatavate orto-
graafiapohimdtete véljatoGtamisega tihedalt seotud inimene, mis osutab lipriski
kindlalt P. Dambergile. Kommentaaris on juttu etteheidetest, mida toimetus on
saanud ajakirjas kasutatud ortograafia kohta, iihtlasi selgitatakse selles ka
moningaid ajakirjas rakendatud pShimdtteid.

Etteheidete autor viitab, et ajakirjas tarvitatud nn Kettuneni digekiri on ilma
mingisuguse foneetilise aluseta, mille all peab ta ilmselt (nagu tuleneb
kommentaarist) silmas seda, et 5 asemel on kasutatud mérki 6 (mitte ¢). Selle
kohta seletab kommentaari autor, et ,, ,,0° punktidega all on seesama ,,0“, ainult
lithikeseks kulunud, sellepdrast saame sama histi kirjutada ka ,,06%,. Samuti
viitab kommentaari autor, et Kettuneni digekirjaks ei saa Livli kirjutusviisi
kutsuda, kuna ,,selle 16id liivlased ja soomlased koos*.

Ulaltoodust selgub, miks on P. Damberg eriti rohutanud ja esitanud
uuendusena (vt Damberg 1978: 76) 6 kasutamist jargsilpides Livli ortograafia
puhul®, kuigi selline mérkimispdhimdte oli viljaannetes kasutusel juba pikemat
aega, alates aastast 1923. Nimelt kasutas 5 tahistamiseks mérki ¢ koolides liivi
keelt opetanud keskliivist périt Mart Lepste ja tema kiest liivi keelt dppinud
Laimons Rudzitis, kes aastal 1932 todtas oma koostatavas raamatus (RA 1932)
kasutatava ortograafia kallal. Viimane ongi ilmselt etteheidete autoriks, mida
tdendab tihe seos M. Lepste kirjaviisi pohimdtetega ja tuginemine argumendina
foneetikale (germaani filoloogist L. Rudzitise puhul on selline samm arusaadav,
meremeheharidusega M. Lepste puhul aga kaheldav). Ilmselt sai just see
artikkel alguseks L. Rudzitise ja P. Dambergi vahelisele tiilile, mis ajapikku
arenes ja tipnes probleemidega Dambergi koostatud lugemiku (JL 1935)
kasutamisel koolis.

Samas kommentaaris leidub ka selgitus @ kasutamisele foneemi ¢ ~ d
tahistamiseks ja y kasutamisele: ,,Kirjutades pikka a-d, nagu sdnades ,,ma, ra“
[‘maa, raha’], on moeldud, et a kdlaks nagu a ja o vaheline vokaal. Sellist a-d ja
y-d kirjutades on tahetud meie keelt muistse liivi keelega ldhedasemaks teha.*

Etteheidete autor on pakkunud liivi kirjakeele ortograafia aluseks ka
keskliivi murret, kuna ,,see olevat keskne murre®, mille kohta on kommentaari
kirjutaja selgitanud, et ,ralaste murret rifgitakse iihesainsas Ira kiilas ja
sellepdrast me ei saa Tralaste murret liivi kirjakeeleks teha. Igatiks tahab, et tema
kiila keel oleks kirjakeele aluseks, aga igaiihe tahtmise jérgi ei ole vdimalust
koike teha ja nii ka ei tohi teha.*

%' Allkirjastamata on peaaegu kdik toimetuse kirjutatud tekstid, sestap on nende

konkreetseid autoreid, koostajaid voi tolkijaid vilja selgitada enamjaolt pea vdimatu.
2" Uuendusena on P. Damberg rdhutanud seda ka oma lugemikust (JL 1935) radkides
(Karma 1995c: 59).
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(t1) Radkides murrete kasutamisest ajakirjas Livli, tuleb nentida, et idaliivist
erineva murdetaustaga tekstid on selles enamjaolt teisendatud idaliivi-
murdeliseks ja neis on rakendatud muidki keelekorralduslikke pohimotteid
(volg (1932-7: 2) ‘olgu’ pro vuolg; koza (1932-7: 2) ‘raev’ pro kiza; bri ja bri
(1932-7: 2) ‘vaba ja vaba’ pro bri un brt; kénig (1932-7: 2) ‘kuningas’ pro
kenig; aga ka Kinkamdg (1932-7: 2) pro Konkamdg; puolg (1932-7: 2)
‘polaku’). Seega voib jéreldada, et ajakirja toimetus on otsustatud jérgida mur-
rete kasutamise osas suhteliselt jarjekindlat keelepoliitikat, kuigi murde-
erinevused idaliivi ja keskliivi vahel on pirast & juurutamist ¢ ja g tihistamiseks
peaaegu olematud, olles vaid veidi suuremad idaliivi ja l4é4neliivi vahel. Samas
on piilidlused {iihtse, iihtlase ja selgelt normeeritud kirjakeele poole arusaadavad.

(t2) Vokaalfoneemide tdhistamise osas ei ole esimese numbriga vorreldes
suuri muutusi. Ootuspéraselt on raskeimaks osutunud y (ye (1932-2: 2) ‘t66’;
vl (1932-2: 2) ‘ile’) ja eriti 6 (lob lobin (1932-2: 2) ‘ildiselt, labivalt’; lob
(1932-4: 4) “labi’; mobili (1932-4: 4) ‘moobleid’) dige tarvitamine. Iga
numbriga suureneb ¢ kasutamise juhtumite arv, mis osutab sellele, et inimesed
on hakanud selle esinemisega harjuma ja, mis peamine, ka aru saama, kus
vastavat tdhte iildse kasutada tuleb. Kasutusloogikat aitab sugulaskeelte
oskajatel kindlasti kergendada ka ajakirja Jelgava perioodi viimases numbris
16puks juurutatud pShimdte tihistada ¢ siiski ka diftongis *iid (56 (1933-20/21:
2) 06°; spomnaigsti (1933-20/21: 3) ‘sodgikordadest’; tp6do (1933-20/21: 1)
‘t00d”), kuigi siin voib tdheldada ka probleeme harjumuspérase esitusviisi
sdilimisega (zye (1933-20/21: 1) “t66’).

(t3;t9) Suurimad muutused Livli esimese numbriga vorreldes puudutavad
rohulisele lithikesele silbile jargneva silbi pikendatud vokaali ja palatalisatsiooni
tdhistamist. Pikendatud vokaali tdhistamisel on taas vdetud kasutusele
eestipdrane tdhistamata jdtmise pShimdte, kuigi vodrsdnades on vokaali pikkus
jargsilpides vajadusel endiselt tdhistatud (natsional (1932-2: 2) ‘rahvuslik’).
Konsonandi palatalisatsiooni tdhistamisel on aga poordutud tagasi foneetilisele
kirjaviisile vastava markimisviisi juurde akuudiga tédhe kohal voi kdrval (sellizi
(1932-6: 2) ‘selliseid’; tdpintod (1932—6: 2) ‘laenatud’). Mdnedes kohtades on
lati nimedes siiski kasutatud ldtipdraseid palatalisatsioonimirke (,Jaunakas
Zinas* (1932-7: 3), ‘Uusimad Uudised (Léati ajalehe nimetus); Kenint (1932—
10: 1) ‘Keninsit’ (isikunimi)).

(t13) Ajakirja esimestes numbrites on heliliste ja helitute konsonantide
ithendite puhul lisaks morfoloogiapohimdtte tavapirasele rakendamisele
tuletistes (vodstimi (1932-2: 3) ‘tuisutamine, tuisk’; dbtimiz (1932-7: 3)
‘aitamise’; aga ka suspyvdi (1932-7: 1) ‘suvepiihi’) ja klusiilide muutvormides
(joudso (1932—10: 1) ‘joudes’; karandt (1932—4: 2) ‘talu PSg’) ndha selle
pohimotte laienemist muutvormides ka konsonantpaaridele z ~ s, Z ~ § (tourozt
(1932-4: 2) ‘kallist’; armazt (1932—4: 2) ‘armsat’; tuoizkoks (1932-2: 4)
‘teisega’; keratizmo (1932-3: 4) ‘kirjutasime’). Hilisemates Jelgava perioodi
numbrites on tendents aga vastupidine (jelamist (1932—11: 1) ‘elamist’; mingist
(1933-15: 2) ‘mingit’; riotslist (1933—-18: 3) ‘rootslased’). See maérkimis-
pohimote on ka iiks vidheseid sdonastatud pohimotteid, sest P. Damberg kirjutab
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ajakirjas seoses L. Rudzitise valmistatud kalendriga jargmist: ,,Suur segadus on
sonadega, milles tuleb esile -st- ja -zt-. Kirjutajale [L. Rudzitis] on rohkem
meeldinud -zt- kui -st-, kuid viimast pole ta périselt &ra jétnud. Parem kiill oleks
sonad nuzizt [ ‘drkasid’], siegizt [ ‘segasid’], paztd [“padseda’], sellizt [“sellist’] jt
kirjutada niizist, kazist, pasto, sellist (Damberg 1933—16: 4).

(t18) Ajakirja temaatiline mitmekesisus on pohjustanud ulatusliku uue
sonavara tekkimise. Samas jdéb uudissonade voi laenude osakaal muu tekstiga
vorreldes tagasihoidlikult keskmisele tasemele. Ajakirjas avaldatud kirjatiikki-
dest ndhtub, et tavatekstide puhul, mis on iildjuhul iihtlasi ka lihtsama keele-
kasutusega, on proovitud hakkama saada juba olemasoleva sdnavaraga, kas
laiendades sonade tdhendusvilju (sieggimi (1933-16: 4) ‘segadus’, ss ‘sega-
mine’; vond (1932-3: 2) ‘kunagine’, ss ‘olnud’, vrd It bijusais) voi piiiides
esitada puuduvat moistet seda selgitava fraasi abil (tourdks tiemi (1932-2: 4)
‘kallinemine’, ss ‘kalliks tegemine’; tyesto ilmo tenod (1932-7: 4) ‘t66tud’, ss
‘t00st ilma jdédnud’).

Viga histi on ajakirja keeles jilgitav ka sellistest selgitavatest fraasidest uute
liitsonade tekkimise protsess (natsional jeddopén Ileémizos (1932-11: 2)
‘rahvuslikus arengus’, ss ‘rahvuslikus edasiminemises’; viedaliz lajad bazo
kuoig (1932-7: 2) ‘allveelacvade baaslaev’, ss ‘veealuste paatide baasi laev’;
jeddo luggimizi (1932-3: 2) ‘ettekandeid’, ss ‘ette lugemisi’; lapst tara (1932—
11: 2) ‘lasteaed’, ss ‘laste aed’; pouktob aini (1932—4: 4) ‘Idhkeainet’, ss
‘Iohkav(aid) aineid’; yliz skitollist (1932—13: 1) “ilidpilased’, ss ‘lilemise (kooli)
opilased’; bildad téeji (Kiinstler) (1933-20/21: 1) ‘kunstnik’, ss ‘piltide tegija’;
azamiuiostaji komisijon (1933—15: 1) ‘asjatundlikule komisjonile’).

Uue soOnavara, eriti laensonade osakaal on tunduvalt suurem nendes teksti-
des, mis on tdlgitud teistest keeltest. Sellised tekstid on {ildjuhul ka spetsiifili-
sema keelekasutusega ja sisaldavad termineid, mille jaoks arusaadavate liivi
vastete kiire tekitamine on problemaatiline ja kohati isegi ebaotstarbekas. Siin
on populaarseimaks laensdnade péritolukeeleks taas 1éti keel, kusjuures lisaks
tavalaenudele (Saeim (1932-2: 3) ‘Saeima, Liti parlament’; lou krotint (1932—
3: 3) ‘lovi puuri PSg’, vrd It lauvas kratins; itropis (1932-2: 3) ‘oksjonitel’, vrd
It atrupe) on liti keele vahendusel tulnud ka valdav osa rahvusvahelist sGnavara
(Sosejod (1932—4: 2) ‘maanteede’, vrd It Soseja; minoritat (1932-2: 3) ‘vihe-
mus’, vrd It minoritate, sks minoritdt, ingl minority), kriz (1932-2: 4) ‘kriis’,
vrd It krize; tabol (1933—14: 2) ‘tabel’, vrd It tabula; fasistod kaim (1932-9: 2)
“fasistide saadik’, vrd 1t fasists (NB! rohk esisilbil); pasazierod vimi aeropla-
nodoks (1932—4: 4) ‘reisijate viimine lennukitega’, vrd It pasaZieris, aeroplans,
Australos (1932-9: 3) ‘Austraalias’, vrd 1t Australija; Afriks (1932-9: 3)
‘Aafrikas’, vrd It Afrika). Lisaks liti laenudele esineb ka laensdnu muudest
keeltest (eesti: tagavara fonds (1932-2: 3) ‘tagavara fondis’, rang (1933-15: 3)
‘rong’, Estima iiz riigikogu (1932-7: 3) ‘Eestimaa uus Riigikogu’; saksa:
biiomvila (1932-6: 3) ‘puuvill’, vrd sks baumwolle; vene: historijt (1932-2: 3)
‘ajalugu’, vrd vn ucmopust).

Laenude viéljavahetamiseks on loodud ka hulgaliselt uusi sdnu (kolbatobod
(briuikobod) (1933—-16: 4) ‘kasutavad’; iremal (1933-20/21: 2) ‘jaamas’;
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torajiioks (tsepla) (1932—4: 3) ‘tdrvaahi’; [liolist (dzejist) (1932-2: 3)
‘luuletustest’; juondsté (1932-2: 4) ‘juhatuselt™; kuodston (spriezon) (1932-3:
1) ‘otsustanud’; tuodsto (porlietsinto) (1932-3: 1) ‘veenma’; dgt (gais) (1933—
14: 4) ‘ohk’; tyggijist (1932—6: 1) ‘toetajad’). Nagu ndha, on suurema osa
uudissonade puhul esitatud sulgudes ka vastav liti laen, mille asemele sona on
loodud, intuitiivselt paremini aimatava tdhendusega tuletiste puhul selliseid
selgitusi aga ei esitata. Monikord on tdhendust selgitavad laensdnad vGi
stinoniiiimid esitatud ka vdhemlevinud olemasolevate sdnade puhul (alizkéra
(statutod) (1932-3: 1) “pohikiri’; piga (=pakand) (1932-2: 2) ‘kohe, kiiresti’),
samuti esitatakse selgitusi ka teistes keeltes (sks: bildad teeji (Kiinstler) (1933—
20/21: 1) ‘kunstnik’; It: alaz mé] (zél) (1933-20/21: 2) ‘halastus’).

(t19) Uudissonade loomiseks on ulatuslikult hakatud kasutama tuletusliiteid
(rov tel|tiimi|zos (1932-3: 4) ‘rahvahédiletusel’, vrd &/ . 7el ‘hdil : haile’;
institit|listodon (1932-10: 1) ‘instituudi Opilastele’; matsallist (1932-10: 1)
‘metsikud’, vrd motsa ‘mets’; yrd|t|obod (1932—11: 2) ‘harjutavad’, vrd irdi
‘tavaline, harjumuspérane’; nov|#|om (1932—-12: 2) ‘aru pidama’, vrd név ‘ndu’;
voza|nika (slaktar) (1932-7: 3) ‘lihunik’, vrd lv voza ‘liha’; lezgoltimiz (1932—
6: 1) ‘lahendamiseks’, vrd lezgo! ‘liahedal’; armas|tolks (1933—-14: 1) ‘armas-
tus’; liol|#]iji (1932—4: 3) ‘luuletaja’).

Ajakirja Livli Jelgava perioodil esinevaid uudissdnu on pdohjalikumalt
kisitlenud ka Tor Tveite uurimuses ,,Words from a Livonian newspaper* (,,Sonu
liivi ajakirjast™; Tveite 1999)

Muud tunnused: (t4) 1) ie (sieldo (1932-2: 3) ‘selge’; pierast (1932-2: 3)
‘pérast’), 2) uo (kuolmoz (1933-14: 1) ‘kolmas’, 3) wuoi (tuoiz (1932-2: 3)
‘teise’), 4) iev (lievdon (1932—4: 1) ‘leidnud’; tievto (1932-7: 3) ‘teada’); (t5) ez
~ Viz (ezmi (1932-3: 1) ‘esimene’; lezgol (1932—11: 1) ‘ldhedal’; tuoiz (1933—
16: 4) ‘tdsi’); (t6) u (tdudso (4) ‘tdies’); (t7) 1) tdhistatud lébivalt (tonod
(1932-2: 2) ‘toonud’; kieldo (1932-11: 2) ‘keelt’; aigakéra (1932-11: 4)
‘ajakiri’), 2) tdhistatud (rioiktor (1932-2: 3) ‘kiirustatud’); (t8) lithike (tiedo (3)
‘teha’); (t10) konsonant (ents (1932—6: 1) ‘enda’; volt (1932-6: 4) ‘olid’; panto
(1932-8: 2) ‘panid’; kaldi (1932-11: 2) ‘kalu’); (t11) iiksikkonsonant (sam
(1932-2: 2) ‘samm’; sdm (1932—-12: 4) ‘sddm’); (t12) e; (t14) foneetiline/
morfoloogiline (yz6 (1932-6: 3) ‘iihte’; tddto (1932-13: 3) ‘tdhte’; uto (1932—
13: 4) “uut’); (t15) -i- (kistantijid (1932-3: 4) ‘kustutajad’; tyggijist (1932—6: 1)
‘toetajad’); (t16) e; (t17) @ (sydamol (1933-20/21: 2) ‘keskel’); (t20) o; (t21)
1) ja (1932-3: 4), 2) aga (1932-2: 3), 3) ilmé (1933-15: 4), 4) e; (t22) 1) um
(1932-13: 4), 2) um (1932-11: 2), 3) at (1932-2: 2) ~ até (1932-2: 3); (€23)
originaalkuju/teisendatud (7sdlm (1932-2: 3), vrd It Celms; tiogré (1932-2: 3)
vrd It Ogre; Janis Cakste (1932—4: 2); Kenint (1932—10: 1); Huver (1932—11: 2)
vrd ingl Hoover).

% Varem kasutati selles tihenduses teist sona — jiiod. Uus sdna on ilmselt tuletatud
selleks, et kdrvaldada assotsiatsioon selliste liivikeelsete sGnadega nagu jizot ‘jooming’
jajiiodo ‘juua’. Siiski toodi hiljem uue sona asemele tagasi jizod (Livli 1933-11: 4).
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5.3. Ire periood (1933-1939)
Livli B = Livli 1933-1939. [ajakiri]. Mazirbe: M. Stalte. 194 k.

Iré periood hdlmas ajakirja viljaandmisloos tervelt kuut aastat™. Selle aja sees
leidsid aset paljud olulised siindmused nii liivlaste kui ka Liti poliitilises,
kultuuri- ja iihiskonnaelus, mis mdjutasid Livli ilmumist nii otseselt kui
kaudselt. Kuigi ajakirja toimetaja jdi kogu Iré perioodi jooksul samaks, on loo-
mulik, et keelelised pShimdtted ajapikku muutusid ja tdienesid, samuti muutus
erinevate tegurite mojul ka ajakirja sisu®.

Esimeses Ir€l ilmunud Livli numbris kirjutab selle uus toimetaja muutustest
jérgnevalt: ,,Alustades praegusest, septembrikuu nr-st tuleb ,,.Livli vélja muu
toimetuse all. Kuigi toimetus on uus, jadb eesmirk, mida viljaandjad on piisi-
tanud, samaks: teavitada liivlaste muredest ja rdomudest, otsida neid [liivlasi]
iiles, kokku kutsuda, tugevdada, ja kadunuid tagasi poorata. T66 on suur ja
raske, koige raskem on algus, ja uus toimetus teab histi, kui palju muret ja t66d
on olnud selle ajani kokkupanemise ja viljaandmise juures, ta tédnab endist
viljaandjat ja toimetajat tehtud t66 eest ja palub, et hirra Staler ka edaspidi aina
pidagu meeles ajakirja ,,Livli“, millega on ta esimesena tegelenud* (1933-9: 1).

Muutused toimetuse t60s olid meelepirased 1930. aastate keskpaigas viga
aktiivseks Livli artiklite autoriks kujunenud L. Rudzitisele, kellel oli eelmise
toimetusega tekkinud konflikt tema koostatud kalendris kasutatud ortograafia-
pohimotete osas. Pseudoniitimi Y all kirjutab ta muutuste kohta kiillaltki delalt:
,»duure heameelega vottis selts”® vastu teate, et ,,L1vli“ on tulnud esimest korda
Oige toooskaja katte™ (1933-9: 3).

K. Stalte valimine ajakirja toimetajaks oli nii hetkeolukorda kui ka hilise-
maid arenguid arvestades iiks parimaid valikuid. Niipalju kui seda on vdimalik
otsustada tema tegutsemise pohjal ajakirja toimetajana oli Stalte oma iseloomult
iillimalt vaoshoitud, oma suhtumises erinevatesse teravat poleemikat pShjus-
tanud liivi ithiskondliku elu kiisimustesse piiiidis ta enamjaolt sdilitada neutraal-
sust ja suhtus vordselt kdikidesse, kes olid liivi kultuuritdoga seotud. Oma
isiklikke seisukohti avalikustas Stalte iilimalt harva, pohiliselt ainult siis, kui
tehti otseseid etteheited tema tegevuse voi ajakirja kohta, kusjuures vastamisel
oli ta alati vdimalikult korrektne.

Uhtlasi vdib Stalte puhul tiheldada ka head annust pdikpdisust ja sihi-
kindlust. Sellele viitab juba seegi, et ortograafia osas on ajakirja Livli keel
jaanud terve Iré perioodi véltel vordlemisi stabiilseks ja muudest samal perioo-
dil valminud viljaannetes rakendatud pohimdtetest suures osas sdltumatuks. Nii
nditeks kirjutab ta L. Rudzitise vdljapakutud ortograafia kohta nii: ,,Liivi keele
ortograafia ldheb kahte harusse. Uks haru on selline, mida Soome ja Eesti

%1933, aasta september kuni 1939. aasta august.

% Tunnustena on pdhimdtted esitatud selliselt, nagu nad olid vilja kujunenud ajakirja
ilmumise 16ppjargus.
% Liivi Soprade Selts Litis
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teadlased peavad iileval; selle alusel kirjutab ajakiri ,,L1vli“. Teist haru toetab
Liivi Soprade Selts Riias. On rd0m néha, et liksteisele vastu tulemiseks jédvad
motteerinevused aina védiksemaks ning tuleb loota, et hea tahtmisega ka
viimased lahkarvamused ortograafia suhtes kaovad. See artikkel on triikitud
sellises ortograafias, nagu see on stud. phil. L. Rudziitise kisikirjas, et lugejad
saaksid ka selle digekirja haruga tutvuda ja voiksid kaasa radkida®“ (1933-9: 6).
Enam ei ilmu ajakirjas Rudzitise kasutatud ortograafia kordagi.

Samuti on Stalte kui toimetaja puhul suureks plussiks olnud asjaolu, et
luuletaja ja tolkijana suutis ta ka avaldatavate materjalide suurima defitsiidi ajal
1930. aastate teisel poolel siiski ajakirja jaoks materjale hankida ja tagas
kohusetundlikult Livli jatkuva véljaandmise. Nii nditeks avaldas ta jutluse
puudumisel ajakirjas fragmente oma Uue Testamendi tdlkest’.

Uus toimetus tdi ka moningaid muutusi ajakirja sisusse ja struktuuri. Ajakirja
esimesest numbrist peale iga numbri algul avaldatud jutlus on kdigis numbrites
séilinud, kuid Ir€ perioodil tdiendab seda ka iiks vaimuliku sisuga kirikulaul.
Ainsal korral jaéb jutlus (kuid mitte laul) dra 1938. aasta 6. numbris, kui jutluse
asemel on avaldatud Léti riigipea kone.

Muus osas on peamiseks muutuseks eelmise perioodiga vorreldes see, et
paevakohaseid uudiseid, mis parinevad viljastpoolt liivlaste asuala ja kultuuri-
ruumi, enam ei avaldata. See tihendab, et mujal Létis, Soomes, Ungaris voi
Eestis toimuvaid siindmusi kajastatakse ajakirjas liksnes juhul, kui neil on mingi
seos liivlastega®™ (iihtlasi tihendab see ka ajakirja jaoks vajaminevate
uudissdnade ja laenude hulga mdningast vihenemist). Arajiinud uudiste asemel
avaldatakse eraldi rubriikides uudiseid Liivi ranna kiiladest, samuti liivlastega
seonduvaid uudiseid Riiast, Ventspilsist ja mujalt.

Perioodi algul ei tundu artiklite hankimisega suuremaid probleeme tekkivat.
Lugejad kirjutavad aktiivselt, ajakirja veergudel tekib ka poleemikat ja
toimetaja on isegi sunnitud ruumi puudumise tottu likkama mone materjali
avaldamise edasi teistesse numbritesse. Siiski tuletab ta ajakirja lugejatele aeg-
ajalt meelde, et ajakirja ilmumiseks ldheb tarvis ka nende abi: ,,Tdnades kdiki
kirjutajaid palub toimetus kirju saata ka uuel aastal. Kdige enam palutakse kirju
kiilade kohta, kiilade elamisest, muredest, rodomudest ja lootustest, tdsistest
asjadest ja naljadest.” (1933-12: 4)

Eespool on juba mainitud, et aastal 1934 toimunud riigipoorde tagajérjel
viidi Létis sisse ajalehtede tsensuur, mis puudutas ka ajakirja Livli. Selle
tagajarjel tekkis selle véljaandmisse pikem paus (1934. aasta augustist kuni
1935. aasta juunini). Selle 16ppemisel kirjutab K. Stalte: ,,Pika vaheaja jérel
hakkab ,,L1vli* uuesti ilmuma lootusega, et see ei pea enam paigale jidma, et
liivlased ka edaspidi ajakirja hea meelega loevad ja saadavad triikkimiseks
artikleid* (1935-1: 1).

Paraku tundub, et paus ajakirja ilmumisel on saanud saatuslikuks. I[Imselt on
see olnud liiga pikk ja ajakiri on oma suhtlusfunktsiooni suures osas joudnud

7 Esimest korda Matteuse evangeeliumi 22. peatiiki fragment (1-14) (Livli 1933-10: 1)
% Erandiks on mdned riigipdordejargsest olukorrast tingitud uudised ja artiklid Litist.

91



kaotada. Toimetaja podrdub pidevalt lugejate poole erinevate iileskutsetega,
paludes saata materjale ajakirja jaoks. Eraldi artiklis konetab ta opetatud liivlasi,
paludes jagada oma teadmisi rahvuskaaslastega (,,Miez tditab, miez tieb*
[,,Mees lubab, mees teeb*], 1936-9: 4), kuid tulutult. Aastaks 1936 on Stalte
ajakirja parast juba meeleheitel — kommentaarina L. Rudzitise (pseudoniiiimiga
Y) avalikule kirjale, milles viimane heidab Livli toimetusele ette seda, et
ajakirjas on liiga vihe materjale liivlaste ajaloo, etnograafia jms kohta, kirjutab
ta: ,,Olles tiiesti iihel meelel eespool oleva avaliku kirjaga, tuleb niipalju juurde
lisada, et ,,L1vli* vdljaandmine on nii materiaalse poole pealt kui ka muidu, eriti
sellepdrast, et Opetatud liivlased ise selle kokkupanemisest vihe osa vdtavad,
muutunud nii raskeks, et tekivad motted selle véljaandmine Iopetada.” (1936-7:
3)

Et ajakirja ilmumine jitkuks, on Stalte sunnitud otsima uusi lahendusi
materjalide hankimiseks. Pdevakohastest uudistest on peaaegu ainsatena jaanud
alles iilevaated Liivi Liidu ja Liivi SOprade Seltsi tegevusest Létis, vaba ruum
tdidetakse luuletuste ja tolgitud jarjejuttudega (mis on ka L. Rudzitise
etteheidete aluseks). Abi saamiseks on Stalte ilmselt pooérdunud ka O. Looritsa
poole, sest alates aastast 1937 hakkavad ajakirjas ilmuma materjalid Looritsa
liivi rahvaluule kogust. Teisalt on kirjutajate mitmekesisuse vahenemine
tinginud ka ajakirja keelelise iihtlustumise.

Keel

(t1) Teiste, sealhulgas erineva murdetaustaga autorite kirjutiste esitamisel
ajakirjas on Stalte olnud kiillaltki liberaalne. Moningal mééral on ta tekstide
kirjaviisi korrigeerinud, kuid muus osas on keeleline esitus séilitatud tipriski
originaalilihedasena (Livod Randalist Ajgarantéz (1933-11: 3) ,,Liivi Randlaste
kalender®, vrd orig Livod Randalist Ajgarantoz — ajakirjas kasutatud ortograafia
kohaselt peaks olema Livod Randalist Aigarantoz; aigastos (1933-11: 3)
‘aastas’, autoriks Lagddomaig, vastavalt ajakirja ortograafiale peaks olema
aigastos). Selliselt leiab ajakirjas ka ladneliivi tekste, milles on osa murde-
tunnuseid téiesti sdilitatud (saiti (1933-9: 4) ‘said’, vrd I saito; tujti (1933-9:
4) ‘tulid’, vrd Wl mfto; leksti (1933-9: 4) ‘laksid’, vrd vl [leksto; kératub
(1938-1: 4) ‘kirjutab’, vrd vl kératob; timsivvo (1933-9: 4) ‘sel suvel’, vrd Ivl
tdmsovvo), kohati on need aga eemaldatud (vorgé (1933-9: 3) “vork’, vrd IvL
virko; Kénkamdg (1933-12: 2), vrd IvL Kinkamig). Sellise liberaalse lihene-
mise peamiseks pohjuseks on ilmselt toimetaja piiratud vdimalused tekstide
keelelise iihtluse tagamisel — aja, vastava hariduse ja ka kindlate keelenormide
puudumine.

(t2) Uksikvokaalide osas on probleemiks olnud endiselt y dige tdhistamine
(0 téhistamist pole miskipérast probleemina tajutud). Et seda lahendada, on
toimetus 1934. aasta 5. numbris avaldanud peamiselt L. Rudzitise koostatud
loetelu y-ga kirjutatavatest sonadest, mille sissejuhatuses mérgib toimetaja
jérgmist: ,,Sageli on ndha, et eriti noortele kirjutajatele pakub raskusi see, et nad
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ei tea, kus tuleb ,y* kirjutada. Et sellist puudust kdrvaldada, on siinkohal
esitatud kokkuvote sonadest, milles see esineb (1935-5: 2). Loetelu 16ppu lisab
toimetaja y kasutamise kohta ka, et ,,siis saavad ,,y“-ga kirjutatud koik nimed,
kus soome keeles on ,,Y* ja eesti keeles ,,i, nagu Yrjo, tyrk [‘tiirklane’] jne*
(1935-5: 3).

(t7) Suurimaks erinevuseks eelmise perioodi keelest on vokaalide osas
poliiftongi kvantiteedi tdhistamine. Livlis avaldatud artiklis ortograafia-
pohimotte kohta kirjutab V. Kyrola: ,Neis [diftongides] ei armasta ,,Livli*
pikkust mirkida mujal kui u ja i peal, kui need on pikad* (Kyrold 1935: 3).
Stalte ise iseloomustab oma pShimotet jargnevalt: ,Naiteks: ,,Livli“ ei pane
triftongide peale pikkuse marki, nagu ,,tuoista® [‘teist’], ,,ruoikd* [ ‘kiirustada’].
Ta jadb kindlaks sellisele seadusele, et liivi keeles on koik triftongid pikad,
samuti nagu diftongid, vilja arvatud ainult ,,ie“ ja ,,uo, neil on samasugused
pikkused nagu lihtsatel vokaalidel®, sellepirast saab neile, kui nad on pikad véi
rohulised (katk), samuti nagu kdoikide vokaalide peale pikkuseméirk pandud; aga
ithegi muu diftongi peale ,,Livli“, jaddes kindlaks oma seadusele, pikkusemaérki
ei pane“ (1935—1: 3). PGhimdte rakendamine on Stalte enda ja suures osas ka
muude autorite kirjutatud tekstide puhul jarjekindel (tuoista (1934-6/7: 2)
‘teist’; aigakera (1933-9: 6) ‘ajakiri’ aigast (1933-10: 4) ‘aasta’; voidagid
(1935-2: 1) ‘hoidke’; loinagstago (1935-3: 4) ‘Idunaaega’; tyodi (1933-9: 3)
‘t6id’; tieb (1934-2: 1) ‘teeb’; piiol (1933-9: 2) ‘pool’), kuid muude autorite
puhul esineb ka varieerumist (paika (1934-3: 3) ‘paik’; rioikokst (1933-9: 3)
‘kirustasid’).

(t9) Konsonantide puhul on suurimateks erinevusteks Jelgava perioodi
ortograafiast konsonantide palatalisatsiooni mérkimine ja pika konsonandi
esitamine sona 10pus. Konsonantide palatalisatsiooni tdhistatakse taas lati-
paraselt komaga tdhe all (se/fi (1933-9: 2) ‘selline’; meédi (1933-9: 1) ‘meid’)
nagu seda tehti nii 1920. aastatel ilmunud Stalte raamatutes (Stalte 1924; LKL
1929) kui ka esimeses Livli numbris (Livli 1931).

(t11) Pikk konsonant seevastu on sona 16pus illatavalt téhistatud geminaa-
diga (all (1933-12: 2) “hall’; vonn (1934-5: 3) ‘onn’; all ((1935-3: 2) ‘all’; kass
(1936-5: 2) ‘kassa’), kuigi selle méarkimisel puudub jarjepidevus (pat (1938-2:
1) ‘patt’, kyl (1936-2: 3) “kiill’). Viimane asjaolu tuleneb ilmselt konsonandi
pikkuse tajumisest Stalte poolt, sest isiklikule tajule paistab ta olevat toetunud
vaga paljudel juhtudel. Geminaadi kohta on V. Kyréla kommenteerinud: ,,Sona
16pus mitte keegi iildiselt kahte konsonanti ei kirjuta, ainult ,riek, kas, kil [‘tee,
kass, kiill’], voi ka Uues Testamendis ,,al* [‘all’], ,,L1vli“-s aga ,,all. Kas see
teine 1 ei ole ka seal iilearune?* (Kyrdld 1935: 4).

(t18) Nagu eespool kirjeldatud, on Iré perioodil muutunud ka ajakirja Livli
sisu ning selles on rohkem tdhelepanu pdoratud kohaliku elu siindmuste
kirjeldamisele, mis eeldab {ihtlasi ka lihtsama ja igapédevasele konele ldheda-
sema keele kasutamist. Siiski on tarve uute sdnade jérele ajakirjas endiselt suur,
nende soetamisel on aga laene kasutatud uudissonadest selgelt vahem. Lisaks on

%" Selle all peab ta ilmselt silmas ie ja 2o versus muud diftongid.
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laensdnu ajapikku {iritatud ka liivikeelsete vastetega asendada (tsentrumidi
(1934-5: 3) ‘keskuseid’; sydamoks (tsentroks) (1939-3: 3) ‘keskusega’;
painimiz (drukimiz) (1935-3: 2) ‘triikkkimise’, vrd sm painata). Laensonad
parinevad pdhiliselt 14ti keelest (outo (1934-2: 2) ‘auto’; traktor (1934-2: 2)
‘traktor’; kino (1934-2: 4) ‘kino’, kuid palju on ka eesti laensonu (into (1933—
12: 3) ‘innustust, indu PSg’ vorbod kuoda (1934—4: 1) ‘vodrastemaja’; kyllold
(1935-1: 3) ‘killalt’; satoz (liktenis, Schicksal) (1933-9: 1) ‘saatus’; Moskvas
(1937—4: 2) ‘Moskvas’, vrd It Maskava).

Uudissonade moodustamiseks on kasutatud vdga mitmekesiseid mooduseid.
Paljude uudissdnade moodustamiseks on kasutatud kakskeelsete liivlaste jaoks
histi arusaadavat liti keele eeskuju. Liti keele mojutusi on niha nii sdnadele
kui ka fraasidele tdhenduste omistamisel (ndgto (aizradit) (1934-3: 2) ‘teha
markusi’, vrd lv ndgto ‘ndidata’; voimiston (pilnvarojuse) (1934-3: 2) ‘volita-
nud’, vrd It pilnvara (pilna ‘tdis’ + vara ‘voim’) ja ee vdim; voimis
(iespeéjamibas) (1934-3: 1) ‘voimalikkuse’, vrd v voimi ‘voimalus’; lieudon
laigaliz tddol panmiz (plasu aziSanu) (1934-3: 2) ‘saanud laialdast tunnustust’,
vrd v tddol panmi ‘tahelepanu’; b o puojo (1936-2: 3) ‘ei ole alust’, vrd It
nav pamata), tdlkelaenude (vénavaliks (ostas valde, Hafenverwaltung.-t.)'”
(1933-9: 4) ‘sadamavalitsus’) ja uute sonade (dbarmé (1933—11: 1) ‘rahutust’
vrd 1t nemiers; bruna-krupa (1936-5: 4) ‘kilpkonn’ vrd 1t brunrupucis)
loomisel.

Tolkelaenude ja uute sdnade loomiseks on kasutatud ka sugulaskeelte (eesti
ja soome) eeskuju (sugkazamst (1936-5: 1) ‘sugupodlvest’ vrd It paaudze, Iv
kazam; sonarantoz (1935-2: 2) ‘sdnaraamat’; tyélist (1934-5: 3) ‘t6olised, vrd
ka sm tyéldiset; sugrov pivdi (sm Heimopdivit, ee Hoimupdevad) (1934—6/7: 2)
‘hoimupéevi’; yizandoksi (1936-2: 3) ‘ileandeid’, vrd It wzdevumi (NB!
prefiksiga uz- ‘peale’; teator kabal (1937-11: 2) ‘néidend, teatritikk’; katktod
(1939-1: 3) ‘katkestatud’). Uhtlasi esineb ka selliseid sdnu, mille puhul on
raske maédrata nende eeskujuks olnud keelt, sest sonade alusstruktuur on
voimalike eeskujude puhul sama (kievammeéli (1936-2: 3) ‘kergemeelne’, vrd It
vieglpratigs; kunstnika (1936—4: 4) ‘kunstnik’, vrd It makslinieks).

Nagu Jelgava perioodilgi, on tundmatumate sdnade puhul esitatud ka
selgitused, mis tdnu Stalte saksa keele oskusele on nii 14ti- kui ka saksakeelsed
(vaigakerad (kiju raksti, Keilschrift-t.) (1933-9: 5) ‘kiilkiri’; aigastrantos
(Jahrbuch) (1934—1: 2) ‘aastaraamatus’).

Ulatuslikult on rakendatud liivi keele enda pakutavaid vdimalusi uute sonade
ja tdhenduste loomiseks. Selleks kasutatakse nii seletavaid fraase (nagrod
kovdob masin (1934-2: 2) ‘kartulikombain’, ss kartuli kaevamise masin;
dabvodlotod volmi (1937-6: 4) ‘ootamatu siindmus’ vrd 1v volmi ‘olemine’),
liitmist (latkubs (draudze, Kirchengemeinde-t.) (1933-9: 3) ‘koguduses’;
tagankejid (1937-5: 1) ‘jargijad, jarglased’; rujadsozar ((1937-9: 3)
‘meditsiinidde’), uute tiivede loomist (nipsta (1939-2: 4) ‘liige’) kui ka sonade
tuletamist tuletusliidete abil.

100" ¢ tahendab fuoim ‘toimetus’.
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(t19) Tuletusliidetega on véga produktiivselt tuletatud nii verbe (piston
(1933-9: 1) “piistitanud’, vrd Iv pisté “pisti’'®"; sprlob (1935-7: 2) ‘siiiidistab’,
vrd lv s7 ‘siiti’), mille puhul on populaarseimaks liiteks -z- (ligtiz (1935-2: 4)
‘liigutas’, vrd lv likko ‘litkuda’; kiltist (1934-6/7: 3) ‘mingisid (muusika-
instrumentide kohta)’, vrd 1v killo ‘kdlada’; vastatiz (1936-3: 3) ‘vastas’, vrd Iv
vasto ‘vastu’; opporton (1935-2: 4) ‘ohverdanud’, vrd v oppor ‘ohver’), kui ka
noomeneid (yrdokst (1934-2: 2) ‘harjumused, tavad’, vrd lv irdé ‘harjuda’).
Palju noomeneid on tuletatud algupirasse tuletussufiksi -it abil (nukrit (1937-2:
3) ‘nukker (meel)’; kuordit (1936—4: 2) ‘korgus’; tierrit (1939-2: 4) ‘tervis’;
tuozinit (1933-9: 4) ‘tosielu’; jennit (1936-3: 2) ‘kogus’, vrd It daudzums;
touvit (1937-8: 2) ‘siigavus’), mis on ilmselt seotud 1935. aastal ilmunud
P. Dambergi koostatud lugemiku (JL 1935) keeleliste isedrasustega (vt 7.2).

1938. aasta augusti-septembrinumbrist 1939. aasta augustinumbrini (v.a
1938. aasta novembrinumber) on ajakirjas kokku neljas numbris osadena
avaldatud ka Liivi Liidu'®* uus pohikiri, mis on aastal 1923 avaldatud pohikirja
tdiendatud ja rahvamaja iilalpidamisega seoses muudetud versioon. Selles
leidub ka tdiendavat digusalast sGnavara.

(t23) Livli ilmumises aastail 1934-1935 tekkinud paus on toonud ka véga
olulisi ja ilmselt tsensuurinduetest tingitud muutusi nimede esitamises. Alates
esimesest tsensuurijirgsest numbrist on liivipdrased kohanimed ja osalt ka
isikunimed latistatud (Mazirbe (1935-3: 2) pro Iré ~ Irai; Latvija (1935-3: 2)
pro Letmo ~ Letmd;, Kurzeme (1935-1: 3) pro Kurmé; D. Volganskis (1935-1:
2) pro D. Volganski; P. Brenkopfs (1937-2: 3) pro P. Breinkopf) ning kuni
ajakirja viimase numbrini esinevad vaid juhuslikud erandid. Kuigi ajakirjas on
originaalkuju p6himotte kasutamine iisna iildine (Dr. Frigyes Lukinich (1934—1:
1); Kenins (1934-1: 2); Béla Nyomarkay (1934—4: 1)), tundub latiparaste
nimede kasutamine liivi koha- ja isikunimedena vodras ja pdhjustab ka
kddnamisprobleeme, mistdttu on kohanimed, eriti konsonandiga loppevad,
tdiendatud tldiselt sOnaga kyla ‘killa’ (Saunagsciems kylas (1936-1: 1)
‘SAnagis’; Lielirbe ja Stkrags kylist (1936—1: 2) ‘Ira ja Sikrdgi kiiladest’, G
Dembergs Mazirbe kylast (1937-2: 3) ‘G. Demberg Irelt’, P. Dislers Pitrags
kylast (1937-2: 3) ‘P. Disler Pitrogist’).

Muud tunnused: (t2) muutused eelmise allikaga vorreldes puuduvad; (t3)
1) o, 2) o; (t4) 1) ie (sieldoms (1933-9: 1) ‘valguses’; pierro (1933-10: 4)
‘parast’), 2) uo (suoddo (1933-9: 3) ‘soétta’), 3) wuoi (tuoim (1933-9: 1)
‘toimetus’), 4) ieu (tieutiz (1933-9: 3) ‘teatas’; lieutot (1933-9: 4) ‘leitud’;
tieutidi (1936—1: 1) ‘teateid’); (t5) Vz (ezmi (1933-9: 1) ‘esimene’; tez (1933-9:
2) jélle’; tuoz (1933-9: 1) “tdsi’; if tuozinit (1933—12: 4) “tosistest asjadest’; vez
(1934-6/7: 4) ‘vesi’; suzpivad (1936-5: 1) ‘suvepiiha’); (t6) u (tduzkub (2)
“Uldkoosolek, tiiskogu’); (t8) pikk (#ydtiemiz (1) ‘toGtegemise’; ltedo (1)
‘lehe’); (t10) konsonant (edf (1933-9: 1) ‘riietu’; vojt (1933-11: 4) ‘olid’;
radlom (1933—12: 4) ‘raiuma’); (t12) e; (t13) 1) morfoloogiline (ydtuoizdst

1% Siin pole vilistatud ka méningane eesti keele eeskuju.
192 Muutunud on ka selle nimi — Livéd It asemel Livlist It ('Liivlaste Liit’).
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(1933-9: 2) “iksteisest’; ligtiz (1935-2: 4) ‘liigutas’; ndgto (1934-3: 1)
‘ndidata’; dbto (1934-3: 2) ‘aidata’; edizsonaks (1934—1: 2) ‘eessdOnaga’; 1opu
poole kohati suund foneetilisele s ~ z osas: sitsé (1935-7: 2) “siin’; ldndskievad
(1936-1: 1) ‘m6ddunud kevadel’ ), 2) morfoloogiline, va -zt-, -Zt- (mingist
(1933-9: 1) ‘mingit’; ajist (1933-9: 1) ‘ajasid’; kalamiesto (1933-9: 4)
‘kalmeest’; kiidkoks (1934-2: 2) ‘kuuega’; ristingt (1934-2: 2) ‘inimest’, tast
(1936—4: 3) ‘tahtsid’); (t14) foneetiline (jegayto (1933-10: 2) ‘igaiihte’; yto
(1934-2: 1) ‘iihte’); (t15) -i- (tundijid (1933-9: 3) ‘tundjad’; luggijidi (1933—
10: 4) ‘lugejaid’); (t16) o;(t17) e (nddild sidamdl (1934—1: 1) ‘nddala keskel’;
sielaigal (1934-6/7: 2) ‘sel ajal’); (t20) e; (t21) 1) ja (1933-9: 2), 2) aga
(1933-9: 2), 3) ilm (1934—1: 1, 1937-9: 4), 4) e; (122) 1) @iob (1937-2: 3), 2)
um (1933-9: 2), 3) ar (1933-9: 2, 1933-10: 2, 1933-12: 4; ka atto (1934-3: 3),
umat (1936-1: 1)).
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6. LIIVI SOPRADE SELTSI LATIS VALJAANDED

2. juunil 1932, aastal asutati Riias Liivi Soprade Selts Latis (LibieSu draugu
biedriba Latvija — LSSL) (Damberg 1978: 77; Suvcane 1994a: 134), mille
pohikirja hakati kirjutama juba 1932. aasta kevadel. See organisatsioon iihendas
litvihuvilisi Lati haritlasi ja moningal méiéral ka Riias elavaid liivlasi. Seltsi
litkkmed kiilastasid liivlaste piihi, kogusid andmeid Riias elavate liivlaste kohta,
korraldasid iihe liivikeelse jumalateenistuse Riias Peeter-Pauli kirikus, annetasid
raha joulukingitusteks liivi lastele (Suvcane 2002: 373), on andmeid ka liivi
keele kursuste korraldamise kohta (RA 1932: 33), seltsil olevat kavas olnud
isegi filmi vintamine (RA 1933: 33).

Tundub, et seltsi eesmérgid olid algselt vdga laiad: liivlastega seotud
teavitustoo, kultuuritoo, liivi ajaloouuringute toetamine, liivi keele sdilimise
toetamine selle kasutamise soodustamise ja kirjanduse véljaandmise abil (RA
1932: 35). Viimase eesmaérgiga seoses on tihelepanuviirne asjaolu, et seltsil oli
vahemalt algselt kavas anda kultuurifondi abiga vilja liivi keele grammatika ja
kirjakeele sOnaraamat (plaaniti 1933. aasta siigiseks). Samuti olid seltsil ka
muude viéljaannete, sh liivikeelse Vana Testamendi (RA 1932: 55) ja liivi
aabitsa véljaandmise plaanid (Livli 1934—4: 3). Siiski on LSSL jatnud liivi
kirjasonasse vaid kaks liivikeelset véljaannet: 1933. ja 1934. aasta kalendrid
(RA 1932 jaRA 1933).

Seltsi esimeheks sai arst ja iihiskonnategelane Adams Butuls'® (1860
1938), sekretiriks ja t60 peamiseks korraldajaks aga Laimons Rudzitis, kellel
oli keskne roll kahe eespool nimetatud véljaande valmimisel.

L. Rudzitis siindis 1906. aastal Jelgavas ja suri 1973. aastal Sao Paolos,
Brasiilias. Ta dppis germaani filoloogiat (Suvcane 2002a: 331). L. Rudzitise
emapoolne sugulane oli lddneliivlane David Kapberg — UlT Kinkamégi tiddi- voi
onupoeg —, kes olevat pannud Rudzitis liivi keele vastu huvi tundma. 1927.
aastal alustas L. Rudzitis tosiseid ja siistemaatilisi liivi ajaloo ja keele dpinguid
(Priedite 2000: 74) ning 1929. aastal suundus esimesele reisile Ir€le, kus tutvus
selleaegse Liivi Liidu juhataja Mart Lepstega. Tollal rannakiilades liivi keelt
opetanud Lepste (Suvcane 2002: 372) sai ka Rudzitise liivi keele dpetajaks
(Damberg 1978: 77). Teise maailmasoja 16pul 1944. aastal pogenes Rudzitis
Saksamaale, sealt edasi 1948. aastal Brasiiliasse (Priedite 2000: 74—75). Tsiilis
ja Brasiilias tootas ta saksa keele dpetajana (LLK 1998: 119).

LSSLi ja selle sekretiri tegevust, siinkohal eriti aga LSSLi véljaandeid tuleb
vaadelda 1930. aastate olustiku iildisemas kontekstis. LSSLi ja L. Rudzitise
kditumist ei kiitnud liivlased sageli heaks, neile heideti ette ldtimeelsust ja
vastuseisu Eestist ja Soomest périt algatustele ning seega ka liivi kultuurielule,
mida soomlased ja eestlased paljuski innustasid ja toetasid.

19 A. Butulsi haiguse ajal enne tema surma tiitis esimehe kohustusi V. Upesleja, pirast
A. Butulsi surma aastal 1939 Roberts Klaustins. 1940. aastal 13petas selts oma tegevuse
(Suvcane 2002a: 373).
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L. Rudzitise tegevust seoses P. Dambergi 1935. aasta lugemiku kasutamise
keelustamisega'® Liti koolides kirjeldab lugemiku autor nii: ,,Mdne aja parast
sain komisjonilt teate, kus oli 6eldud, et raamatut ei lubata kasutada koolide
jaoks, sest selle sisu ei olevat vastavuses Léti elu ja mottega. (..) Ma kiisisin, kes
siis on teinud selle sisu teatavaks. See olevat olnud mingi spetsialist, kes koik
1abi vaadanud. Ma sain aru, et see spetsialist on Laimonis Rudzitis. Ta oli
LSSLi sekretér ja oli viga vastu sellele, mis tehti Soomes ja Eestis. Selleparast
ta siis keelas selle raamatu* (Karma 1995: 60).

Palju teravam on oma hinnangutes LSSLi tegevusele O. Loorits: ,,Ometi on
latlastel Riias isegi Liivi Soprade Selts, kes on vodtnud oma ametlikuks
iilesandeks 0ilsa ja tdnuvaérse hoolekande liivlaste suhtes. Selts on andnud kaks
aastat vilja liivikeelset kalendrit ja saadab ajuti oma esindajaid rannikulle sooji
tundeid viljendama. Nii esinend Seltsi sekretdr [L. Rudzitis] ka jaanilaupdeval
1934 liivlaste laulupeol ametliku tervituskdnega, mille ta paberilt maha lugend
ja milles 6elnud ringad hoiatused liivlastelle: pérast 15. mai riigipdoret olevat
niitid Létis hoopis teine seisukord ja niiiid ei tohtivat enam juttugi olla tle piiri
silmapilgutamisest, vaid niilidsest pédle pidavat ka liivlased lojaalsed Latvija
kodanikud olema (..) esinesin Riias Lati hariduselu juhi ja ajakirjanduse juhi ees
imestuse ja protestiga sellise kahtlustuse puhul, millest paistab vélja, nagu ei
sooviks Liivi Soprade Selts eesti-soome teadlaste ja hdimutegelaste tootamist
liivlaste juures ega liivlaste vastutulelikkust nendele” (Loorits 1938: 170-171).

Tundub, et L. Rudzitis oli ambitsioonikas, esitledes pidevalt erinevaid suuri
projekte, mis enamikus jdid ellu viimata. Teisalt suhtus ta kiillaltki iileolevalt
teistesse kirjakeele arendamisega seotud inimestesse, heites neile sageli ette
erialase hariduse voi oskuste puudumist — ,, (..) aga nende [tulevaste liivi keele
Opetajate, sh P. Dambergi ja H.Griva] keeletundmine ei ole siigav, sest kust siis
nad seda ilma raamatuta voivad saada“ (Rudzit 1932: 56), ,,Igaiiks, isegi selline,
kes oma nimegi ei oska ilma vigadeta alla kirjutada, motleb, et ta on mitte ainult
tuntud rahvategelane, vaid ka keeleasjade spetsialist (..)* (Rudzitis 1933b: 89)
jne. Samas on emakeelsed liivlased jéllegi pShjendatult kahelnud tema liivi
keele oskuses ja rakendatud pohimdtete pdhjendatuses.

Lisaks oli oma osa LSSLi ja L. Rudzitise maine kujundamisel kindlasti ka
vastasseisul L. Rudzitise Opetaja ja ldhima liivlasest liitlase — pikaajalise Liivi
Liidu juhataja Mart Lepste — ja teiste liivi kultuuritegelaste vahel, mille pShjusi
iseloomustab L. Kettunen oma 1931. aasta augusti kirjas Y. Jahnssonile jirgne-
valt: ,,Mis puudutab liivlaste elu, siis suve hakul olin ma {isna pessimistlikult
meelestatud, vihemalt Liivi Liidu juhatust vaadates, kes ise ei tee midagi ega lase
ka teistel teha. Valgama [Volganski]| ja Stalte tegutsemist liivlaste heaks ei
kannata Lepste silma otsaski, kuid tal endal pole ei vdoimeid ega soovi aktiivselt
tegutseda“ (Blumberga 2002: 150). See vastasseis teravnes eriti esimese kalendri
valmimise paiku ja tipnes M. Lepste lahkumisega Liivi Liidu juhataja ametist
aastal 1933. Viimane asjaolu vois olla ka {iheks pdhjuseks, miks LSSLi tegevuse
tulemiks kirjanduse viljaandmisel jdigi vaid kaks nimetatud véljaannet.

104 Rohkem selle kohta vt 7.2.
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6.1. Randalist Ajgarantoz (1932)

[Rudzitis, Laimons 1932.] Randalist ajgarantez 1933. ajgaston,
kien at 365 pivvo. Rigos: Livod sobrad sel¢ Letmas. 80 k.

On ilmne, et kalendri koostajaks oli L. Rudzitis (Suvcane 2002a: 381), kes on
ka paljude pohimaterjalide autoriks. Siiski on andmed selle (ja ka RA 1933)
valmimisloo kohta viga kesised. Uheks pdhjuseks vdib kindlasti olla asjaolu, et
1944. aastal, kui L. Rudzitis pdgenes Litist Saksamaale, sattus laev, mille pardal
olid tema ja tema pere, Ohuriinnaku alla. Inimestel Onnestus péidseda, kuid
hivisid materjalid — alustatud uurimused ja kogutud materjalid liivi keele ja
kultuuri kohta (Priedite 2000: 75).

Kalendri tekstiosa sissejuhatavas artiklis ,,Tood alustades* kirjeldab
L. Rudzitis kalendri loomise pdhjuseid nii: ,,Randlaste kalendrit vélja andes
tahtis Liivi Soprade Selts Létis esiteks tdita ithe nendest aukudest randlaste
[liivlaste] kirjanduses, milliseid seal on palju. See kalender olgu niilid iiheks
nendest kividest, mis aitavad dratada randlaste kirjandust ellu, saagu ta suureks
ja jouliseks* (RA 1932: 33). Kalendri viimases liivikeelses kirjutises ,,Tdnu‘
lisab ta samuti: ,,Meie raamat ilmus kiill hilja, aga kuna see on ainus selline liivi
keeles, ei saa olla mingit konkurentsi“ (RA 1932: 65).

Kalender on liivi véljaannete maastikul tdoepoolest vdga uuenduslik ja
paljuski unikaalne. See on esimene osaliselt varviline liivikeelne véljaanne —
kaanel ilutseb liivi kunstniku A. Sulcsi joonistatud Liivi vapp'® (Suvcane
2002a: 382). Ka puhkepdevad on kalendriosas triikkitud punase virviga.
Omapérane ja keerulisevditu on aga véljaande iilesehitus — esiteks on raamat
kakskeelne, mis siinkohal tdhendab, et selles on kasutatud nii liivi- kui ka
latikeelseid materjale (litikeelsed nn ,,vanas triikkis“ ehk fraktuuris), kusjuures
tekstid, vélja arvatud vdhesed tekstid kalendris, ei kattu. Sisu poolest jaguneb
raamat samuti kaheks osaks — kalendri ehk kasuliku teabe ning tekstide ehk
artiklite osaks.

Kalendriosa iilesehitus on jérgmine: astronoomiline teave (lIk 2-3) — neli
astronoomilist aastaaega, aastakvartalid, kuukvartalid, Kuu teekond ldbi
tahtkujude, varjutused 1933. aastal, ajalugemine L&ti Vabariigis, digeuskliku
kirikukalendri tdhtpdevad, juudi kalendri tdhtpdevad — koik liivi keeles;
kalender (lk 4-15) — liivikeelne, vilja arvatud tdiendav ldtikeelne nimepdevade
register; tehniline teave (lk 16-27), sellest riigipithade loetelu, kalameeste
kalender (kalapiitigikeelud), jahimeeste kalender (jahikeelud), loomade tiinuse
acg, lindude haudumise aeg, liivi ajaloo tdhtpdevad, L&ti posti- ja
telegraafitariifid, erinevad moddud liivi keeles ning tabel timarpuidu kubatuuri
arvutamiseks léti keeles; turupdevad (lk 28-32), sellest turupdevad Ventspilsi,

1% Suvcane (2002a) on radkinud vapiga seoses 1934. aasta kalendrist (RA 1933), kuid
virviline vapp on olemas juba 1933. aasta kalendril (RA 1933). Ilmselt on tegu
apsakaga aastanumbri esitamisel.
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Talsi ja Tukumsi maakonnas liivi keeles ning mujal Vidzemes ja Kuramaal l4ti
keeles.

Artiklite osa moodustavad 1) liivikeelsed tekstid (Ik 33—65) — suurem osa
(13 artiklit ja 5 luuletust) L. Rudzitise poolt erinevate nimede all kirjutatud voi
tolgitud, lisaks M. Lepste kirjutis liivi ajaloost'”, iiks R. Dziadkovsky artikkel,
iiks K. Stalte luuletus ja iiks M. Lepste tolgitud luuletus; 2) latikeelsed tekstid
(Ik 65—80): neli erineva autori artiklit.

Keel

Tundub, et oma ortograafiale hakkas L. Rudzitis motlema veel enne LSSLi
asutamist. Juba 1931. aasta 17. juuni kirjas L. Kettunenile kirjutab L. Rudzitis,
et liivlastel on digekirjutust niilid tarvis rohkem kui leiba. Ta teeb ettepaneku
kohtuda L. Kettuneniga 1931. aasta suvel, kuid paistab, et kohtumine ei leidnud
aset (Suvcane2002a: 331). 1932. aasta maikuus kirjutas Rudzitis ilmselt ajakirja
Livli toimetusele ja osutas tema meelest esinevatele ortograafia puudustele,
pakkudes {ihtlasi kirjakeele aluseks keskliivi murret (L1vli 1932-6: 2). 10. juulil
1932. aastal saatis L. Rudzitis L. Kettunenile uue ettevalmistatud liivi orto-
graafia projekti, paludes see ldbi vaadata, kritiseerida ja nduandeid pakkuda,
ning kirjutades, et K. Stalte olevat selle projektiga iildiselt ndus (Suvcane
2002a: 331). Siiski tundub, et Kettunen ei andnud talle mingeid nduandeid.
Tema asemel vottis ortograafia lihvimisest Eesti poolt osa Pent Nurmekund'”’
(Damberg 1978: 77).

Allika isedrasustest'® ldhtuvalt vdime jireldada, et algselt toetub Rudzitise
ortograafia Gpetaja M. Lepste poolt koolides Opetamisel kasutatud kirjaviisile,
milleks oli ilmselt 1920. aastate lugemikes kasutatud ortograafia (Karma 1995c:
59) modifikatsioon. Ortograafiast {ildiselt radkides tuleb nentida, et Rudzitise
pakutud ortograafia variant on kohati teistest sama ajastu ortograafiatest ehk
isegi tipsem, kuid liiga komplitseeritud nii kasutamise poolest kui ka triiki-
tehnilisest vaatevinklist. Sestap muud liivi keele kasutajad seda eriti ei
tunnistanud ega tarbinud ning nn LSSLi ortograafiat voib ndha vaid molemas
kalendris, iihes Rudzitise artiklis ajakirjas Livli (Rudziitis 1933a) ja tema
kirjutatud artiklites liivlaste kohta ,Ldti konversatsioonisonaraamatus
(Rudzitis 1935ab).

Rudzitise kirjakeele varianti on ka kdige pohjalikumalt analiiiisitud — seda on
iiksikasjalikult vaadelnud nii Petor Damberg (Damberg 1978: 77-78; Damberg

1% Pala on allkirjastamata, kuid M. Lepste autorsusele viitab 1934. aasta kalendris
D. Volganski (RA 1933: 35).

197 Samas ei ole tema konkreetne roll ja osalemise ulatus teada.

1% 5 tahistamine mérgiga o.
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1933'%) kui ka kiesoleva uurimuse autor (Ernstreits 2007a). Ka kéesolevas toos
anname selle pohimotetest iilevaate, 1dhtudes uurimuses kasutatud tunnustest.

(t1) Kalendri keele aluseks on vastavalt L. Rudzitise enda murdeklassifikat-
sioonile lddneliivi idamurre (Rudzitis 1935: 23311) ehk Ira kiila keel,
murdelised tunnused tulevad raamatus ka selgelt esile (kitub (34) “ltleb’, vrd 1vI
kitob, WL kitub; jiera (36) ‘ara’, vrd I jara, VL jdra; vajastub (56) ‘vaevab’,
vrd IvI vajastob, IvL vajastub; vonca (57) ‘otsmik’, vrd VI véntsa, IvL vilontsa;
06dog (57) ‘dhtw’, vrd vl 6dog, IVL idog). Raamatu 40. lehekiiljel avaldatud
idaliivi luuletaja K. Stalte luuletus niitab, et ka Ivl tekste kohendatakse
vastavalt kalendris kasutatud murdele, muutes vastavalt ka murdelisi tunnuseid
(mailma (40) ‘maailm’, vrd vl moilma; ailub (40) ‘jookseb’, vrd vl ailob;
nejjien (40) ‘niipalju’, vrd vl neijen).

Keskliivi murre on ilmselt valitud allika ortograafia aluseks kahel pohjusel.
Esimeseks pohjuseks on arvamus, et Ira murre tuleks valida iihise kirjakeele
aluseks idaliivi ja lddneliivi ala vaheliiliks oleva keskse murdena — ettepanek
valida liivi kirjakeele aluseks keskmurre saadeti (ilmselt L. Rudzitise poolt) ka
ajakirja Livli toimetusele (Livli 1932-6: 2). Teiseks ja proosalisemaks
pohjuseks on usutavasti asjaolu, et keskliivi murre oli see liivi keele murre,
mille L. Rudzitis oli M. Lepstelt oppinud.

(t2) Foneemide esitamise osas pakub kalendri ortograafia mitmeid omapéra-
seid lahendusi. Vokaalfoneemide puhul on kdige silmatorkavamaks isedrasuseks
juba 1863. aasta Matteuse evangeeliumidest tuntud tihe ¢ tagasitoomine
kirjakeele ortograafiasse, kuid siin ei tdhista see mitte o-d, vaid foneemi /g/
esisilbis ja foneemi /3/ jérgsilpides (volkstg (36) ‘oleksid’; moizo (57) ‘mdis’;
uniztg (37) ‘unustasid’), esisilbis esineb see foneem ka pikal kujul (vonca (57)
‘otsmik’).

Veel iiks huvitav nidhtus vokaalide osas on ¢ esinemine jérgsilbis polissonas
ymmdr (45) ‘Umber’ (vrd v immér ~ immar), mis ei ldhe kokku liivi keele
foneetikareeglitega, kuna d esineb liivi keeles ainult esimesel silbil.

Vokaalfoneemide d ~ ¢ tihistamiseks kasutatakse kalendris a-d (vt tl).
Sarnaselt Livli ortograafiaga (voi pigem selle mdjul) on raamatus tdhistatud ka
ajaloolised vokaalid i ja o, tdhistades neid samuti nagu ajakirjas Livli
mirkidega y ja 0. Vokaalfoneemi 6 tdhistamisel eelmiste allikatega vorreldes
muutusi ei ole (sobrad (35) ‘sdbrad’), kuid ilmselt triikitehnilistel pShjustel ei
ole donnestunud artiklite pealkirjades o-d tdhistada ja seal on selle tdhistamiseks
kasutatud marki ¢ (sobrad (34) ‘sdbrad’).

(t4) Poliiftonge {ililithikeste esikomponentidega i ja y tdhistatakse enamasti
samuti nagu ajakirjas Livli (pierast (38) ‘pérast’; kuolmi (37) ‘kolmas’; tuoi
(37) ‘teine’; tievdon (33) ‘teadusele’). Siiski leidub ka rithm sdnu, mille puhul

19 Selle ajakirjas Livli jérjejutuna avaldatud artikli autorit ei ole ndidatud. Sellel ajal
allkirjastamata Livli artiklite puhul oli tegemist toimetuse avaldatavate materjalidega.
Toimetuses oli aga P. Damberg ainus, kes oleks niivord pdhjaliku keelelise analiiiisiga
hakkama saanud. Temale viitavad ka artikli enda keelelised iseédrasused.
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on esikomponent eemaldatud, nagu seda oli tehtud esimeses ja teises ESA vélja
antud lugemikus (LL1921, LL1922) (keuz (57) ‘kois’; tozin (43) ‘tGsiselt’).

(t7) Pikendatud esikomponendiga poliiftongide kvantiteeti ei mérgita (tyédo
(33) ‘tood’; kiel (33) ‘keel’; uondzol (49) ‘hommikul’; tuoizta (58) ‘teist’), kui
diftong ai vilja arvata. Selle diftongi teist komponenti tdlgendatakse pool-
vokaalina (nagu see oli tavaks ka monede varasemate viljaannete puhul) ning @
margitakse seega pikaks iiksikvokaaliks (ajgasto (54) ‘aastat’).

(t12) Vokaalide ja diftongide tdhistamist mojutab oluliselt katketooni
tdhistamine, mis on liivi kirjakeele ajaloos esmakordne ning seega ka selle
kirjaviisi olulisim uuendus. Katketooni téhistamiseks kasutatav siisteem on aga
iipris keeruline, ehkki mitte koikeholmav: 1) kui katketoon sdnas puudub,
téhistatakse vokaali pikkust pikkusekriipsu abil (ma (56) ‘maa’), katketooni
esinemisel kirjutatakse selle asemele kaks tihte (raa (56) ‘raha’; yydstyyd (33)
‘aina’); 2) kui katketoon esineb lithikese vokaaliga silbis, asetatakse vokaali
kohale akuut (val (50) ‘valgus’; vallp (54) ‘valgust’). Vastavalt kalendri
koostaja seletustele tuleb selliseid mérke kirjutada ainult seal, kus sona tdhendus
ei ole ilma nendeta arusaadav (Rudzit 1932: 53); 3) kui katketoon esineb
diftongis, asetatakse akuut diftongi teise komponendi kohale (tiedg (57) ‘teha’;
tuont (57) ‘tuhat’; kriévod (58) ‘venelaste’).

(t9) Konsonantide palatalisatsiooni tdhistatakse samuti nagu ka selleaegses
ajakirjas Livli foneetilisele transkriptsioonile vastava akuudiga konsonandi peal
voi jarel (tultp (37) ‘tulid’; pdgin (54) ‘palju; vandi (36) ‘vanu’). Olulisimaks
uuenduseks on aga ¢ ja ¢ tdhtede toomine liivi keelde. Nendega téhistatakse
konsonantide tihendeid -£s- (konkurenc (65) ‘konkurents’; neicod (54) ‘neiud’)
ja -ts- (enc¢ (58) ‘enda’; um voccimizt (54) ‘tuleb otsida’). Tundub, et sellise
lahenduse pohjuseks ja ainsaks kasuks on parem sdnade morfoloogilise
vaheldumise esitamine (moca (51) ‘mets’ (NA) : moccg (56) ‘metsa’ (TA)). Et
silbipiir ldheb aga konsonantiihendite -zs- ja -£5- keskelt, peaks selline uuendus
tegelikult olema pohjendamatu. ¢ ja ¢ kohta tuleb veel lisada, et neid on
enamikus mérgitud -s- ja -t5- asemel seal, kus need {ihendid esinevad morfo-
loogiliselt, mitte foneetiliselt (nt jieds (36) ‘ees’ puhul c-d ei margita), kuid
monikord on ¢ ja ¢ selliste ithendite asemel siiski tdhistatud (dc kuskis (62)
‘kusagil’, vrd v dds|kuskis; kyncroda (41) ‘adrahdlm’, vrd v kindzroda).

(t13) Heliliste ja helitute konsonantide iithendites on nii tuletistes kui ka
muutvormides tdies ulatuses jilgitud morfoloogilist pdhimétet (dbtobod (33)
‘aitavad’; @ds (36) “uues’; karandt (37) ‘talu PSg’; kitlizto (38) ‘kuulsid’; opizto
(42) ‘Oppisid’; ndgto (45) ‘naidata’; kubs (51) ‘koos’; langto (52) ‘langetada’;
abkoks (55) ‘abiga’; rantgzt (56) ‘raamatut’; mingizt (59) ‘mingit’; viZtg (42)
‘viisid’; vertuzt (33) ‘véartust’, aga ka randalist (kaas) ‘randlased’).
Konsonandipaari z ~ s esitamist konsonantiihendites on P. Damberg
kommenteerinud jargnevalt: ,,Suur segadus on sdnadega, milles tuleb esile -st-
ja -zt-. Kirjutajale [L. Rudzitis] on rohkem meeldinud -zt- kui -st-, kuid viimast
pole ta péariselt dra jatnud“ (Damberg 1933—16: 4).
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Ilmselt on Damberg rajanud oma véite jarjepidevusele, siiiivimata s-i ja z
kasutamisse morfoloogilisest seisukohast, seega on tal jadnud tdheldamata iiks
oluline detail. Nimelt on kalendris s-1 ja z iiheaegne esinemine -z-13pulises
konsonantiihendis seotud morfoloogilise vahe tegemisega i-15puliste noomenite
PSg ja mitmuslike vormide vahel. z esinemine 1dputunnuses viitab ainsuse
partitiivile (opatijizt (56) ‘Opetajat’; mingizt (59) ‘mingit’), -s- seevastu kasu-
tatakse NPI ja teiste mitmuslike muutvormide puhul (Randalist (55) ‘liivlased’;
Sarlist (33) ‘eestlased’; Ruoclist (33) ‘rootslased’). Esmapilgul tekitab selline
esitus muid allikas esinevaid ebajérjekindlusi arvestades aga tdepoolest
ettekujutuse jarjepidevuse puudumisest.

(t18; t20) Rudzitise sonavara iseloomustab P. Damberg jirgnevalt:
»Raamatust on kiill vilja visatud koik latiparased prefiksid (at, pie, por, iz, sa
jne) ja sellised ldti sonad, mida liivlased on ise oma keelde votnud ja praegu
kasutavad. See oleks viga hea, kui nende asemele ei oleks tulnud uued léti ja
eesti sonad, mida kasutatakse selliste sonade asemel, mis liivlastel endil veel
on“ (Damberg 1933-16: 4). Vaatamata Rudzitise iildiselt puristlikule suhtu-
misele (Damberg 1978: 78) ja tema enda deklareeritud podhimdttele, et sdnavara
tdiustamisel ei tohi kiiruga luua uusi sonu voi, mis veel hullem, hakata laenama
neid vOOrastest — eesti ja soome — keeltest (Rudzit 1932: 55), leidub allika
keeles kiillaga nii kohmakaid uudissdnu kui ka eesti ja l4ti laene.

Lati laene on kasutatud peamiselt uuemate ja rohkem tipsust ndudvate
terminite jaoks, kusjuures tegemist on peamiselt toorlaenudega (praktisk (33)
‘praktiline’, vrd It praktisks; literatur (33) ‘kirjandus’, vrd It literatira; nacional
(33) ‘rahvuslik’, vrd 1t nacionals; inteligentod (33) ‘haritlased’, vrd It
inteligents). Sageli esinevad sellised laenud seal, kus edukalt saaks kasutada ja
samal ajastul ongi kasutatud liiviparaseid tuletisi (literaturkiel (55) ‘kirjakeel’,
vrd It literard valoda, pro v kérakel; tradicijod (51) ‘tavad’, vrd It tradicija, pro
Iv irdoks). Lisaks uusimatele laensonadele on kasutusele voetud ka vanemaid
14ti laensonu uues tahenduses (zermi (51) ‘igivana’, vrd It sirms ‘hall (juuksed,
karv); igivana’, vrd vl zirmi ~ VL zermi ‘hall (juuksed, karv)’, pro muini).
Palju on uusi laene ka eesti keelest, mida on sageli kasutatud liivi pdlissonade
asemel (kilgond (38) ‘vald’, vrd ee kihelkond; juba (50) ‘juba’ pro jova; kiridi
(50) “kiiri’; langto (52) ‘langetada’; vertuzt (33) ‘vaartust’ pro lv vartoks; sikt
(33) ‘sitke’ pro viza).

Sonavara tdiendamiseks on kasutatud ka sonatiivesid, mis on esinenud SWb
sOnaraamatus (zyokslobod (dancobod) (52) ‘tantsivad’, vrd SWb ,,zgoksl pr.
zQokslgb 1. Hiipfen, tanzen* (SWb: 140)). Mote keelest kadunud sdnade uuesti
kasutusele vOtmisest on iseenesest tervitatav, kuid sonade valik ja kasutamine
on omaparane. Nii nditeks on SWb-st voetud sdna eriztuzt (49) ‘rdomu’, mis
esineb SWb-s kujul: *(Erist pl. Eristgb) sich freuen, trosten. *(Eristist) frohlich,
freudig. (SWb: 16). Kuigi hdilikulise struktuuri muutmise loogika on aimatav
(erist ~ eristo> eristg™> eriztg> eriztuz), on -zt- ilmumine tiivesse pdhjendamatu
ja tekitab ainult hdidldamisprobleeme. Imelik on ka kolmesilbilise (muut-
vormides neljasilbilise) sona valik sageli tarvitatava nimisona jaoks. Pealegi
tdhendab SWb sdnaraamatus méarksona ees olev *, et tegemist on ilmselt

103



J. Printsi pakutud sonaga, mille F.J. Wiedemann on sdOnaraamatu koostamisel
seadnud kahtluse alla, ning selliselt on ka kaheldav sdna {ileiildine kunagine
esinemine.

(t18; t19) Kalendris esineb ka muid uudissdonu, mille hulgas on ilmselt
Rudzitise enda tuletatud tiivesid (sira (rubiz) (45) ‘piir’), laiendatud tdhendu-
sega sonu (uStobod (kaimins) (62) ‘naaber’, vrd lv kaima ‘naaber’, ustob’
‘ustav’) kui ka tuletisi (ilali (34) ‘loomulik’, vrd lv ila ‘loodus’, It daba
‘loodus’, dabisks ‘loomulik’; moistug (58) ‘tdhendus’; tddntoks (33) ‘tdhendus’;
siirit (46) ‘suurus’, vannit (51) ‘vanus’; Ud sddoks (55) ‘Uue Testamendi’;
kuordit aiga (53) ‘kOrgeim air, osa’, tuletis tavatult kasutatud superlatiivi
tdhenduses).

(t23) Isikunimede esitamisel on kalendris koik nimed translitereeritud,
pealegi on ldtiparastelt nimedelt eemaldatud l4ti keele nominatiivi tunnused ja
neid meenutavad liivi keele 10puosad (Stalt (40) pro Stalte; Lepst (35) pro
Lepste; Rudzit (35) pro Rudzitis; Klaustin (35) pro Klaustins).

Nagu eelnevalt juba mainitud, on kalendri eesosas nimekalender. Selle
tarbeks on raamatu koostaja kogunud kokku nii olemasolevad liivi nimed (//dZa
(4) ‘lise’; Griet (4) ‘Grete’; Uldrok (10) ‘Ulrich’; Jan (9) ‘Jaan’) kui ka pakku-
nud uusi. Osa uutest nimedest parineb Henriku Liivimaa kroonikast (Viecco
(10); Yllo (11); Akko (4); Kulevene (9)), osa on kunstlikult loodud (Sielda (5);
Kldsa (7); Arm (6)). Viimaste seas esineb ka selliseid sisu poolest kohmakaid
nimevariante nagu Nitlind (11) ‘Niidulind’, 4za (5) ‘asi’; Pitkamiez (10)
‘Pikkmees’; Vonand (13) ‘Onneand’, Lindloul (8) ‘Linnulaul’ Pilymmdr (10) ‘<
pilv + iimber’). Samuti on kalendris kunstlikult antud uued liivipdrased nimed
paljudele Lati asustatud kohtadele (Mocakyla (Medzula) (34); Liezjéir (Liezere)
(35); Orisar (Vec-Piebalga)). Kaugemad kohanimed on aga translitereeritud
(Kérnigsbdrgs (35) ‘Konigsbergis’).

Raamatul on ka veel kaks nimetuste esitamisega seonduvat omapérast
aspekti. Esiteks on soOnatiivi let ‘1dti’ esitatud koikjal palatalisatsioonita (Letmas
(55) ‘Latis’; letlist (34) ‘latlased’). Ilmselt on sel moel tahetud rohutada tiive
algupérast vormi, mis esineb niiteks Henriku kroonikas kujul Lerti (IH 1993:
38). Teiseks isedrasuseks on see, et kdik rahvaste ja keelte nimetused on
raamatus ldbivalt kirjutatud suure algustdhega (Kriévod (58) ‘venelased’; Livod
(58) ‘liivlased’; Lydod (46) ‘liiidid’; Randakiel (58) ‘rannakeele, liivi keele’).

Muud tunnused: (t3) 1) e (paldin (34) ‘praegu’), 2) ®; (t5) Vz (ezmoks (33)
‘esiteks’; vez (38) ‘vesi’; lezgol (51) ‘ldhedal’; kazzi (57) ‘méarg’); (t6) v (tdvdli
(55) ‘téielik’; jovgo (49) ‘liiva’; esineb ka erandeid — rouz (44) ‘rahvas’); (t8)
lithike (tiedo (38) ‘teha’; tuonto (1) ‘tuhat’); (t10) konsonant (tulto (37) ‘tulid’;
vantlo (43) ‘vaadata’; peldoks (38) ‘teenimine’); (t11) liksikkonsonant (kym (50)
‘kiimme’; pdp (57) ‘pastor’); (t14) foneetiline (yyt (33) ‘iihte’); (t15) -iz(6)-/-i-
(tiedijiston (33) ‘teadjatele’; armastijist (55) ‘armastajad’; ulz andajist (33)
‘viljaandjalt’; tejidon (65) ‘tegijatele’); (t16) harv (ei esine abessiivina:
vodlomot (43) ‘ootamatult’; vigamot (33) ‘veatult’; seal, kus peaks esinema, on
prefiksiga vorm: db|luggos (34) ‘lugemata’); (t17) e; (t21) 1) ja (33), 2) aga
(33), 3) ilmg (33, 56), 4) e; (122) 1) um (49), 2) um (35), 3) atto (33) ~ at (33).
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6.2. Livod Randalist Ajgarantoz (1933)

[Rudzitis, Laimons 1933.] Livod Randalist ajgarantgz 1934. ajgaston, kien
at 365 pivvg. Riga: Livod s6brad sel¢ Letmas. 92 1k.

Aastal 1933 avaldati ajakirjas Livli 1932. aastal valminud kalendri retsensioon
(Damberg 1933). Selles kommenteeritakse ka raamatu nime: ,,Ka kalendri nimi
peaks pigem olema ,,Livlist aigarantdd” [, Liivlaste kalender], kuna see on
mdeldud liivlastele, aga randlased on koik inimesed, kes ranna ires elavad' ',
(Damberg 1933—15: 3). Selle mdjul otsustatakse uue, 1933. aasta kalendri nime
muuta ning raamatu koostaja L. Rudzitis''' kirjutab sellest ajakirjas Livli
jargmiselt: ,,Kuna liivlased olid seltsile [LSSLile] teatavaks teinud, et neil
kalendri vana pealkiri ei meeldivat, siis seltsi juhatuse koosolekul sai uus
pealkiri tehtud ja tulevase kalendri nimeks saab olema ,Livod Randalist
Ajgarantdz® [,,Liivi Randlaste Aastaraamat“]. Ka hinda sai madaldatud ja Selts
motleb raamatuid 50 santiimi eest miiiia. Y (L1vli 1933—11: 3).

1934. aasta kalender sarnanes suuresti eelmisega. Raamat oli kiimme lehe-
kiilge pikem, ilmus juba enne aasta 1dppu ja maksis vihem, millega loodeti
saada rohkem lugejaid (Ajgrarantdz 1933: 79). Tiiesti unikaalne kalendri joon
on graafilised reklaamid, neist kaks liivikeelset (ROKOKO paberossid ja ajakiri
Livli).

Struktuurilt on raamat samuti eelmisega peaaegu samasugune, kalendri- ja
kasuliku teabe osa (lk 3-29) suurimaks erinevuseks on see, et digeusu ja juudi
kalendripiihad on viidud kalendri tagumistele lehekiilgedele kasuliku teabe
juurde, ldtikeelne iimarpalkide teisendustabel puudub sootuks ning teave
turgude kohta on seekord tiielikult liivikeelne ja koondatud regioonide
(Kuramaa, Vidzeme) kaupa.

Liivikeelsete tekstide osa (lk 30—79) on tunduvalt kasvanud (32 lk eelmises
kalendris, 49 1k 1934. aasta kalendris), samuti voib selles tdheldada autorite
ringi laienemist: sissejuhatava artikli on kirjutanud Soome pastor Heik-
ki Kallervo Ervio (tema tegevusest vt rohkem 8. peatiikis); Korli Stalte on kirju-
tanud kaks luuletust; L. Rudzitis on kirjutanud kiimme teksti ja kolm luuletust,
tolkinud neli teksti; D. Volganski on kirjutanud kolm teksti, L. Reinvald {ihe

"% Selline etteheide ei ole siiski kiillaldaselt digustatud. Keelelisest vaatevinklist on
selles kiill teatud iva olemas, kuid randalist on liivlaste tdiesti iildlevinud enesenimetus
ning raamatu nime seisukohast on liivlaste enesenimetuse variandi valik pelgalt indivi-
duaalse eelistuse kiisimus.

L Artikkel on kirjutatud pseudoniiiimi ,,Y* all. Salapérane ,,Y* oli enda sonul ,,Livli
Riia korrespondent™ (Livli 1933-9: 3), kes oli iiks aktiivsemaid ajakirja Livli
kirjasaatjaid. Pseudoniitimi all peitus aga vdga suure tdendosusega L. Rudzitis, kuna Y
on 1) alati olnud hésti kursis LSSLis toimuvaga, mille sekretiriks oli L. Rudzitis; 2)
samuti nagu L. Rudzitis oskab Y liivi keelt; 3) samuti nagu L. Rudzitise puhul esineb Y
keeles kesk- ja ladneliivi isedrasusi (jiera (Livli 1933-9: 3) ‘4ra’ pro Wl jara ~ jira; 4)
Y kasutab L. Rudzitise loodud sdna eristuz (Livli 1933-9: 3) ‘tddm’ pro riem, mida on
teadaolevalt ainsana kasutanud liivi kirjakeeles L. Rudzitis.
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teksti. Samuti esitatakse raamatus ka folkloorinditeid — kahel korral vanasonu (8
ja 10), maistatusi Kiiolkast (8) ja Pizast (3).

Unikaalne seik kalendri liivikeelsetes tekstides on iilalnimetatud kirja-
tikkkidele lisaks avaldatud palad salatsiliivi murdes: {iheksa mdistatust koos
tdlkega Kuramaa murdesse ja jutt ,,Libma‘“ (,,Liivimaa‘), mille kirjutajaks on
tdendoliselt raamatu toimetaja L. Rudzitis.

Liivikeelsete tekstide osale jiargneb ldtikeelsete tekstide osa (lIk 79-89),
milles on avaldatud kuus latikeelset pala erinevatelt autoritelt. ning 16puosa (lk
89-90), milles on avaldatud eripdrasemate soOnade selgitus koos nende
latikeelsete tOlgetega, suurimate vigade parandus, kuigi ajakiri oli 1dbinud kolm
korrektuuri — esimese Irél, kaks Riias (RA 1933: 79), ja kdikide mdistatuste
vastused.

Keel

Pérast 1932. aasta kalendri vordlemisi jahedat vastuvottu liivlaste poolt ja
ajakirjas Livli avaldatud retsensiooni (Damberg 1933), milles on viidatud
kalendris esinevatele keelevigadele, paistab kalendri koostaja L. Rudzitis olevat
solvunud, mistottu 1933. aasta kalendris avaldab ta kaks artiklit: kalendri
toimetuse nimel liivikeelse artikli ,,Lopandgks sona* (,,Ldppsona“) (RA 1933:
79) ning iseenda nimel latikeelse artikli ,,Valoda un valodas ,,meistari‘“* (,,Keel
ja keele ,,meistrid*“‘) (Rudzitis 1933b: 88—89).

Neist esimeses kommenteerib ta eelmise raamatu puudusi ja retsensioonis
esitatud iildisi kommentaare kalendri keele kohta jargmiselt: ,,Mullu ei olnud
iiks ja teine rahul pealkirjaga ja muudki kritiseerisid teksti, milles olevat leida
palju vigu. See on t0si, et vead olid, aga kes teab, kuidas mullu t66d pidi
tegema, see ka moistab, et parem see t60 olla ei saanud. Ka sel aastal ei suuda
me vigadest koikjal lahti saada, sest ladujad pole liivlased ja isegi pérast kolme
korrektuuri (esimene Irél, kaks Riias) jadvad mingid vead sisse. (..) Selle kohta,
et kalendris olevat eesti sonu, vdime Oelda, et meie raamatus ei ole peaaegu
iihtegi sona, mida Sjogren pole teadnud. Kui sellal on sellised sdnad liivi keeles
olnud, siis on nad ka meie raamatus“ (RA 1933: 79).

Teises artiklis — ,,Keel ja keele ,,meistrid““ — p66rdub Rudzitis juba otseselt
teiste liivi kirjakeele arendamisse kaasatud inimeste poole, kirjutades:
,Liivlastel puudub veel iildtunnustatud ortograafia ning sellepirast on keele
,»meistrite” Oitseaeg. Igaiiks, isegi selline, kes oma nime ei oska vigadeta
kirjutada, motleb, et ta pole mitte iiksnes tuntud rahvategelane, vaid ka
keeleasjade spetsialist, ning tulemuseks — Liivi rannas eksisteerib umb. 6—8
tunnustamata ortograafiat. Toeline rekord, kui paneme tédhele, et liivlasi on vaid
umb. 2500!“ (RA 1933: 89).

Loomulikult ei jd4 see artikkel pérast kalendri ilmumist tdhelepanuta ning
1934. aasta maértsinumbris (3. number) ilmub ajakirjas Livli selle kohta
pseudoniiimi Randakiel armastiji (‘Liivi keele armastaja’) all kirjutatud
kommentaar ,Ja$ jegayks kengSsepa pangs jeddd ent§ digizkéra“ (,,Kui iga
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kingsepp pakuks oma digekirja*), mis iihtlasi ilmestab niivord hésti ja tabavalt
kogu liivi kirjakeele kujunemisprotsessi, et vddrib siinkohal peaaegu tdielikku
tsiteerimist:

,Lilvi kalendrit lugedes torkab silma artikkel ,,Valoda un valodas
,meistari““, kus teravate sonadega on laidetud neid, kes on meie keelt ja
kirjutamist kuidagi piilidnud parandada ja on oma motete kohaselt selles asjas
midagi teinud. Sellised mehed on olnud liivlaste endi seast ja nagu teame, pole
nad iilikoolides kédinud ja moistavad keeleasju seepérast vdhe. Aga kuna
paremaid keelemehi ei olnud ja nad nigid, kui kulunud on liivi keel ja selle
kirjutamine, siis nad tahtsid seal oma meele jérgi aidata nii, kuidas ja kui palju
nad oskasid. Ja see pole iildsegi ilus asi neid laita. Kui nende motted pole ka
diged olnud, on neil siiski olnud hea tahtmine midagi selles asjas teha* (Livli
1934-3: 3-4).

Samas on kommenteerija avaldanud arvamust ka kalendri keele kohta: ,,Aga
kui me niilid vaatame veidi eelmainitud artikli kirjutaja t66d, kes peab ennast
suureks liivi keele tundjaks ja selle dige oigekirja loojaks, kas siis tema digekiri
on nii tdiuslik, et ta voib teisi laita? (..) Tuleb otse Gelda nii, et seal on selline
oigekirjapuder, et sellest mitte keegi selgelt aru ei saa. Loomulikult ei saa ma
ruumipuuduse tottu loetleda koiki neid vigu, aga ma voin vaid 6elda, et vigu on
palju ja moned vead vidga suured. (..) Ja ldopetades: need ,.kaunid“ sdnad, mis
selles artiklis on 6eldud nime allakirjutamise oskusest, need kukuvad kiill kdige
enam kirjutaja enda pahe, kui me vaid vaatame, kuidas ta oma nime on mulluses
kalendris alla kirjutatud ja kuidas niiiid, sellel aastal''?,, (Livli 1934-3: 3-4).

Tegelikult pole uue kalendri keelega olukord nii hull. Keelevigu esineb
endiselt, kuid nagu kirjutab P. Damberg: ,,Tuleb tunnistada, et 1934. a. kalendri
keel on juba mérksa parem®™ (Damberg 1978: 78). Kalendris kasutatud keele-
lised pdhimdtted peaaegu ei erine eelmisest LSSLi védljaandest ja olemuselt on
ithtlane kirjakeel olnud ka kalendri koostaja eesmérgiks, mistdttu pohimdtteid ja
nende kasutamist ei ole uuesti vaatluse alla vdetud. Uhtlasi aitab 1933. aastal
valminud kalender tuua suuremat selgust kahte L.Rudzitise ortograafias
kasutatud pdhimottesse.

Toimetuse nimel kirjutatud artiklis ,,Raz il méd rantg luggimiz* (,,Veidi meie
raamatu lugemisest) on 6eldud: ,,Sageli, kdige enam vélismaalased, ei suuda
teha vahet 0, ¢ ja o vahel. Niisiis kirjutavad liivlased nende mdjul kdikjal: voza
[‘vOsa’]: voza [ ‘liha’], kus tuleks kirjutada: vdza: voza, sest see viimane ei kdla
nii nagu ,lova“ [“voodi’]. Samuti kirjutavad nad: kopso [‘janest’], kus tuleb
kirjutada ,,kdpsg®, sest ,,vorz [‘vars’] ja ,,torg* [‘turg’] ka ei kdla {ihtemoodi*
(RA 1933: 78).

Sellest jareldub, et: 1) L. Rudzitis on pidanud valeks ¢ tdhistamata jatmist,
kuna see erineb foneemist /o/; 2) ta on pidanud valeks jargsilpides /e/ ja /5/
tdhistamist sama mairgiga, kuna foneemidena ta neid eristab; 3) viimase (!)
illustreerimiseks toob ta niite esisilbist, viidates, et 6 (¢) erineb hiilduse poolest
o-st (kuna ndide on esisilbist — o-st). Teisisonu, ta iitleb, et ¢ esisilbis ja ¢

"2 1. Rudziit (RA 1933: 35), L. Rudzit (RA 1932: 35).
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jargsilbis on identsed. Seega pole L. Rudzitis tdhistanud 5-d ja o-d ehk kaht
vokaali sama margiga mitte seetOttu, et esinemise poolest on nad opositsioonis
(esimene esineb vaid esisilbis, teine vaid jargsilpides), vaid sellepérast, et ta on
pidanud neid iiheks ja samaks foneemiks voi {ihe foneemi allofoonideks.

Tunnused: (t1) 1) IvK, 2) e; (t2) muutused eelmise allikaga vorreldes
puuduvad; (t3) 1) e (paldin (38) ‘pracgu’), 2) e; (t4) 1) ie (e) (pierast (31)
‘jaoks’; kebam (33) ‘kerge’), 2) uo (o) (kuozzg (36) ‘kohta’; tozin (33)
‘tosiselt’), 3) uoi (tuoiz (35) ‘teise’), 4) iev (lievdon (31) ‘leidnud’); (t5) Vz
(lezgilist (35) ‘lahedased’; ezmiz (33) ‘esimese’; ver (33) ‘veri’; kez (39) ‘kisi’;
vez (45) “vesi’); (t6) v (tdvz (37) ‘tiis’; jovge (49) ‘liiva’; esineb ka erandeid —
rouz (44) ‘rahvas’); (t7) 1) tdhistamata (aj, 0j) (tiera (31) ‘terve’; uom (31)
‘oleme’; tojtab (34) ‘lubab’; djgast (32) ‘aasta’; [um] vgjdamizt (35) ‘tuleb
hoida’), 2) tdhistamata (tuoizta (36) ‘teist’); (t8) lithike (kalamied (17)
‘kalamehed’; tiedod (1) ‘tehtud’); (t9) muutused eelmise allikaga vorreldes
puuduvad; (t10) tihend (kaldi (17) ‘kalu’ vantlom (31) ‘vaatame’; stunds (31)
‘tunnis’; vold (43) ‘olid’); (t11) iiksikkonsonant (kat (55) ‘kate’; ul (56) ‘hull’;
num (57) ‘kanarbik’); (t12) tdhistatud (piilub (31) ‘seisab’; puodjkoks (31)
‘pOhjaga’); (t13) 1) morfoloogiline (ndgton (30) ‘ndidanud’; pdztamiz (31)
‘padstmise’; vibtiztgp (33) ‘veetsid’; dbtub (32) ‘aitab’), 2) morfoloogiline
(putiztg (32) ‘puudusid’; mingizt (32) ‘mingit’; kubsg (35) ‘koos’; kievads (35)
‘kevadel’; aga ka randalist (kaas) ‘randlaste’); (t14) foneetiline (iifg (3) ‘uut’;
kdta (39) ‘kétt’); (t15) -i-/-iz(6)- (tyotejid (32) ‘tootegijate’; terintijidi (37)
‘tervitajaid’; luggijizi (79) ‘lugejaid’; oppijiz (71) ‘Gppija GSg’); (t16) harv
(vodlgmot (42) ‘ootamatult’); (t17) e; (t18) keskmiselt (kulturt (59) ‘kultuuri’;
minoritat (33) ‘vihemus’, vrd It minoritate;, majoritat (33) ‘enamus’, vrd It
majoritate; centridi (34) ‘keskuseid’, vrd 1t centrs; matka (41) ‘matk’, vrd sm
matka; lajskuzt (42) ‘laiskust’, vrd ee laiskus), keskmiselt (kytmiéd (17)
‘jahimeeste’; ragilizi (17) ‘metsloomi’; eldod (tikumus) (68) ‘voorused’; viimkii
(13) ‘oktoober’); (t19) keskmiselt (sarit (59) ‘suurus’; vantlotoks (izstade) (59)
‘néitus’; syotokst (17) ‘soota’; kaimdoks (21) ‘saadetis’); (t20) o; (t21) 1) ja
(32), 2) aga (34), 3) ilmg (41), 4) e; (t22) 1) uob (40), 2) um (30), 3) at (32) ~
attg (36); (t23) teisendatud (Stalt (32); Rudziit (35); Norison Liitto (38)
‘Nuorisuon Liitto’ (NB! diftong uo kirjutatud latiparaselt o-ga); Hanni Véver
(54); A. Sulc (55)).

6.3. Mart Lepste lugemik (1935?)
Mart Lepste koostatud lugemik. Kiisikiri. s.a.

LSSLi véiljaannetega seoses tuleks radkida ka tihest késikirjast, mille kohta on
olemas vaid kaudsed andmed. See on kaisikiri, mille vdidetavalt olevat dpeta-
mise tarbeks koostanud kauaaegne liivi keele dpetaja Mart Lepste (Lepste s.a.).
M. Lepste (1881-1958) oli pirit Irast ja omandanud kaugsdidulaevade
tiitirimehe hariduse. Aastal 1923 asus ta Gpetama valikainena liivi keelt, millega
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ta jatkas iiksinda'"® kuni aastani 1938, mil ta sai UZava majakavahi koha teisel
pool Ventspilsi. 1924. aasta aprillist 1933. aasta 8. martsini oli ta Liivi Liidu
juhataja. Elu Iopul elas M. Lepste Ventspilsis ja oli Ventspilsi Koduloo-
muuseumi kaastostaja (Suveane 2002a: 330).

Aastal 1935 wvididab L. Rudzitis M. Lepstest kirjutades, et Lepstel on
kisikirjas omakoostatud liivikeelse lugemiku tekst (Rudzitis 1935a: 23312).
Kaésikirja mainib oma liivi kirjakeele arengule pilihendatud artiklis tunduvalt
hiljem ka P. Damberg: ,,Ka M. Lepstel olevat koolité6 jaoks olnud koostatud
mingi késikirjaline liivi lugemik, aga enne oma surma pdletanud ta selle dra“
(Damberg 1978: 76).

Juba M. Lepste eluloost selgub, et liivi keele Opetamise seisukohast jattis
tema kvalifikatsioon soovida. Ka kaasaegsed suhtusid tema dppetdos kasutatud
meetoditesse ja Oppetddsse tervikuna teatud skepsisega, mis seab teatud
kahtluse alla sellise lugemiku koostamise fakti. Siiski tOGtas ta Opetajana
killaltki pikka aega, seega vois tal tekkida vajadus mingi koolis kasutatava
oppevahendi jirele ning ta vois sellise lugemiku koostada, kuna sellised P.
Dambergi lugemiku (JL 1935) véljaandmiseni puudusid. Niisuguse
oppevahendi olemasolule viitab Edgar Vaalgamaa, kirjeldades oma liivi keele
opinguid 1920. aastail: ,,Oppevahendid olid kesised: seinatahvel, kriit ja
Opikutena oigekirjutuse poolest algelised 16—20-lehekiiljelised vihikud.
(Vaalgamaa 2001: 128).

Samas ei saa vilistada seda, et M. Lepste lugemik oli vaid kavand ja
L. Rudzitise avaldatud teade oli pelgalt vastulause P. Dambergi koostatud
koolilugemiku ilmumisele aastal 1935. Teatavasti siitidistati L. Rudzitist selles,
et Dambergi lugemikku ei lubatud esmalt koolides kasutada (vt rohkem 6.
peatiikist).

M. Lepste ja L. Rudzitise omavahelisi suhteid arvestades saab iipriski kind-
lalt véita, et juhul, kui selline lugemiku kasikiri kusagil tdepoolest tehti, oli see
tdendoliselt samasuguste ortograafiapohimotetega kui LSSLi kalendrid. Samal
arvamusel on ka P. Damberg, kes iitleb: ,,Nii vOime Lepste kirjaviisi iile otsus-
tada vaid L. Rudzitise toimetatud kalendrite pohjal (..)*“(Damberg 1978: 76).

"3 Kui esimene dpetamisaasta vilja arvata. Liivi keele dpetamise ja Spetajate kohta vt
rohkem 4.2 ja 7.2.
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7. MUUD 1930. AASTATE ILMALIKUD ALLIKAD

1930. aastatel joudis liivikeelsete vdljaannete valmistamine kvaliteedi ja mahu
poolest uude faasi. Oli hakanud ilmuma ajakiri Livli, mis regulaarse liivi-
keelsete tekstide ja ka nende avaldamisvdimaluste pakkumisega soodustas liivi
keele kasutuse kasvu. Samuti oli erinevate hdimurahvaste toetusprogrammide
abil soodustatud liivi noorte koolitust, elavdatud liivlastega seotud kultuurielu
ning huvi liivluse vastu. Kd&ikide nende siindmuste tagajérjel suurenes ka
vajadus liivikeelsete viljaannete jérele.

Kbdige suurem puudus ilmaliku sisuga viljaannete seas oli arusaadavalt
koolidpikutest. Liivi keelt oli dopetatud juba alates 1923. aastast ja selle Opeta-
mine jitkus''?, kuid selle aja jooksul ei olnud koolis kasutamiseks ja liivi keele
iseseisvaks Oppimiseks ja harjutamiseks sobivaid véljaandeid tekkinud. Seda
liinka asuti tditma ning taas hoimurahvaste kaasabil. Lisaks Iopetati ka {iks juba
kahekiimnendate aastate 10pus alustatud projekt seoses liivi kooride varus-
tamisega esitusainesega.

7.1. Livokiel 1616d TI (1933)

Livokiel 1010d I1. Kubbdkuorrdon Stalte Margarete.
Ulzdaindon Livad It. [Helsinki.] 8 1k.

Aastal 1933 ilmus teine liivikeelne lauluraamat koos nootidega, mis oli 1929.
aastal avaldatud lauluraamatu teiseks osaks''’. Ka seekord oli viljaandjaks
rnéirgilt}léd Liivi Liit, kuigi tegelikuks korraldajaks oli ilmselt Suomalaisuuden
Liitto .

2. juulil 1933. aastal, kui Liivi Liit tdhistas oma 10. aastapdeva juubelit,
andis Suomalaisuuden Liitto hdimurahvaste osakond kingitusena {iile 400
lauluraamatu eksemplari (Blumberga 2002: 159).

Raamatu koostajaks on mérgitud K. Stalte tiitar Margarete Stalte, kes oli ka
esimese liivi laulukoori juht ja dirigent. Huvitav asjaolu on see, et Margarete
Stalte ei osanud koori juhatama asudes liivi keelt. Seda on vestluses kinnitanud
ka pracgu Kanadas elav Grizelda Kristin Vaidi kiilast'"”, kes osales M. Stalte
juhitud laulukoori tegevuses. Siiski oppis M. Stalte liivi keele ajapikku selgeks,
alustades 1939. aastal t66d ka liivi keele opetajana (Blumberga 2006b: 43).

See pisikene noodivihik on vaid kaheksa lehekiilge pikk ja sisaldab vaid
kaheksat laulu, olles seega kdige vdiksema mahuga liivikeelne raamat. Piiratud
maht teeb keeruliseks ka raamatus kasutatud ortograafia {iiksikasjaliku
vaatlemise.

14 Opetamise kohta vt taustaks 4.2.
!5 Rohkem esimese osa kohta vt . 4.4.
1 Soomluse Liit

"7 Intervjuu 2010. aasta mais.
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Keel

(t1; t25 t7; t9) Raamatu keele vaatlemisel saab tdheldada jargmisi isedrasusi: 1)
raamatus avaldatud laulutekstide autoriks on K. Stalte (peale iihe, mille on
samuti idaliivi murdes kirjutanud O. Loorits (Valdapa)), seega ainus raamatus
kasutatud murre on idaliivi; 2) vokaalfoneemide ¢ ~ ¢ mérkimiseks kasutatakse
raamatus d-d (ma (2''"®) ‘maa’), nagu seda tehti samal ajal Jelgava perioodil
ajakirjas L1vli ; 3) sarnaselt ajakirjaga kasutatakse ka mérke y ja y (ky/ (2) ‘kall’,
yto (1) ‘liitu InSg’; samas pole y kasutamine regulaarne, vrd iedi (4) ‘6id’, idstid
(2) ‘aina’), 6 esinemist pole aga tuvastatud; 4) poliiftongidest on maérgitud
pikaks o, (tiionto (2) ‘tuhat’), ie (ttedam (1) ‘teame’) ja doi (ritoikos (5)
‘kiiresti, kiirustades’), muude poliiftongide pikkus on téhistamata (aigastidi (2)
‘aastaid’), see on sama aja Livli ortograafiast erinev; 5) palatalisatsioon on
margitud ldtipdraselt komaga tihe all (pdvaliki (4) ‘paike’; kalamedi (4)
‘kalamehi’), mis erineb samuti Livli ortograafiast.

Nagu nidha, ldheb allika ortograafia selle aja Livli Jelgava perioodi (Livli A)
ortograafiast lahku, kuid tunnused néitavad selget seost Livli Ir€ perioodi (Livli
B) ortograafiaga, mil ajakirja toimetajaks oli K. Stalte. Eespool toodud ise-
drasustest ei lange Iré perioodi Livliga tdielikult kokku ainult pikkuse
tdhistamine pikendatud esikkomponendiga poliiftongides (Iré¢ perioodil ei
tahistata ajakirjas Livli pikana triftonge). Palatalisatsiooni ja pikkuse mérkimise
osas pikendatud esikomponendiga poliiftongides on lauluraamatu ortograafial
ithisjooni ka 1929. aastal vilja antud K. Stalte toimetatud esimese laulu-
raamatuga (LKL 1929).

Kuna on ilmne, et ka kiesoleva allika koostamisest on vihemalt kaudselt osa
votnud K. Stalte, tuleb seda kisitleda iihendava liilina 1929. aasta lauluraamatu
ja ajakirja Livli Iré perioodi ortograafia vahel.

Muud tunnused: (t3) 1) o, 2) o; (t4) 1) ie (sieda (1) ‘seda’), 2) uo (kuodud
(2) ‘kodud’), 3) e, 4) iev (tievdo (5) ‘teada’); (t5) Vz (kez (8) ‘kasi’; ezmoks (1)
‘esiteks’); (t6) v (tavz (2) ‘tdis’; jovgo (1) ‘liiva’); (t8) e; (t10) konsonant
(entson (1) ‘endale’); (t11) iiksikkonsonant (kik (0) ‘kukk’); (t12) e; (t13) 1)
morfoloogiline, (ndgtobod (2) ‘nditavad’; Udkylas (5) ‘Uzkilas’; kéidso (8)
‘kdes’), 2) morfoloogiline, va -zt-, -zt- (tuldsé (4) ‘tulles’; kubso (1) ‘koos’;
idstid (2) ‘aina’; randalist (5) ‘liivlased, randlased’; ajast (1) ‘rohelist, haljast’);
(t14) foneetiline (zdto (8) ‘tdhte’); (t15) e; (t16) ®; (t17) harv (vorol mal (3)
‘vooral maal’); (t18) e (spetsiifika tottu puuduvad; ulato (8) ‘ulatada’); (t19) e;
(t20) o; (t21) 1) ja (1), 2) @, 3) @, 4) e; (22) 1) @, 2) um (2), 3) at (3); (123)
originaalkuju (Miihlhausen (1, 8)).

"8 Kuna raamatus lehekiilgede numeratsioon puudub, kuid laulud on nummerdatud,
téhistavad siinkohal ndidete taga olevad numbrid laulude numbreid.
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7.2. Jemakiel lugdobrantoz skiiol ja kuod pierast (1935)

Damberg, Petor 1935. Jemakiel lugddbrantoz skiiol ja kuod pierast.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kirjapainon OY.
102 Ik + lisaleht.

1930. aasta algul ei olnud liivi keele dpetamiseks olemas mingeid spetsiaalseid
Oppevahendeid. Ainsana sai selleks kasutada 1920. aastate esimesel poolel vilja
antud lugemikke, kuid need olid vilja tootatud Opilaste vajadusi ja huvisid
arvestamata ja moeldud lugemiseks siiski mitte koolilastele, vaid tédiskasva-
nutele.

1931. aasta juunis kirjutas eesti paritolu Soome hoimut6o aktivist Leeni
Vesterinen E. N. Setiléle, et tal on tekkinud idee, mida pakkuda Soome-Ugri
Seltsile'"” — anda vilja liivi laste jaoks emakeelne lugemik. Soomluse Liidu
hdimurahvaste osakond arutas seda kavandit esmakordselt 1932. aasta
veebruaris ja L. Vesterinen kandis ette, et ta on sellest kavatsusest pidanud
kirjavahetust Jelgava seminaris dppinud liivlastega'*. Koosolek otsustas paluda
iilidpilasi késikiri ette valmistada ning kavatses seejérel esitada Soome-Ugri
Seltsile palve raamat vilja anda ja liivlastele kinkida. Mairtsis otsustati raamatu
koostajaks paluda siiski P&tdr Damberg iiksinda (Blumberga 2007c: 9). Kuigi
P. Dambergi nimi vilksatab liivi kirjakeele ajaloost 1dbi juba seoses ajakirja
Livli Jelgava perioodiga, sai loodav lugemik tema esimeseks suurtooks liivi-
keelsete viljaannete alal.

Petdor Damberg siindis Sikrdgi kiilas 9. mértsil 1909. aastal. Tema vanaema
Tri oli Eemil Nestor Setild keelejuhiks (Karma 1981: 131, Suhonen 1975: 4),
tema ise aga abistas liivi materjali kogumisel seni suurima liivi keele sona-
raamatu koostajat Lauri Kettuneni (Hint 1987: 507) ja saatis folkloorimaterjale
ja etnograafiaalast sdnavara ka O. Looritsale. Hariduse sai Damberg Jelgava
Opetajate seminaris ning seal dppides oli ta aastail 1931-1933 ajakirja Livli
kaastoimetajaks. 1937. aasta septembris sai ta koolidpetajaks Piza koolis
ladneliivi alal, kus Opetas ka liivi keelt. Parast sdda oli ta lithikest acga Opetajaks
Ire ja Pope koolides, aastast 1962 kuni pensionileminekule aastal 1969 tootas ta
eriinternaatkoolis Katvaris, Limbazi rajoonis. Seejirel asus ta elama Riia
lihedale Adazisse, kus ka suri 25. aprillil 1987. aastal. Ta on kogunud Eesti
Teaduste Akadeemia keele ja kirjanduse instituudi tarbeks liivi kohanimesid ja
vanasonu, 1977. aastal alustas ta sama asutuse uurija Tiit-Rein Viitso juhtimisel
liivi sdnavara kartoteegi koostamist (Blumberga 2007c: 10-11). Tema sisse-
loetud tekste on raamatuna vilja andnud ka Seppo Suhonen (Suhonen 1975). Ta
on kirjutanud ja tdlkinud luulet ning olnud aktiivne ansambli Livlist osaleja ja
keeleline ndustaja (Karma 1981: 131).

Juba alates 1931. aasta jOuludest soome Opilaste kogutud ja liivi laste
kingitustele moeldud raha ei saatnud Soomluse Liit enam adressaadile, vaid

"% Suomalais-Ugrilainen Seura
120 p Damberg, A. Gitman ja H. Cerbach (Griva).
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hoiustas nn liivi abifondi selle raamatu véljaandmiseks. 1933. aasta algul
otsustati, et raha on kogutud piisavalt selleks, et raamatu ettevalmistamisega
peale hakata ja kutsuda selle koostaja P. Damberg suveks Soome (Blumberga
2006b: 41-42). P. Damberg juba valmistus eesolevaks tdoks, moeldes raama-
tusse kaasatavate tekstide peale. Ta palus, et O. Loorits saadaks temale oma
kogudest liivi muinasjutte, mdistatusi ja vanasonu (Blumberga 2007¢: 9).

Paraku kulus P. Dambergi reisi- ja majutuskuludeks umbes kolmandik
kogutud rahast, seepdrast otsustas Soomluse Liidu hdimurahvaste osakond
pakkuda kisikirja vdljaandmiseks vastavatele Soome teadusasutustele. Soome-
Ugri Selts miskipéarast késikirja vastu huvi ei tundnud. 1934, aasta veebruaris oli
kisikiri juba kirjastuses WSOY, mis pidi selle triikkkima Soomluse Liidu kulul,
kuid 18puks triikiti raamat siiski Soome Kirjanduse Seltsi'?' kirjastuses. 1934.
aasta septembris olid korrektuuripoognad valmis ja 1935. aasta algul négi
raamat 16puks ilmavalgust. Soomluse Liidul oli juba plaan, et kui P. Damberg
on tagasi podrdunud ajateenistusest, kuhu ta 1934. aasta 16pul suundus, valmis-
tab ta ette lugemiku teise osa, kuid see kavatsus jdi ellu viimata (Blumberga
2007c: 9).

1935. aastal paluti luba raamatu kasutamiseks liivi keele tundides, kuid seda
el antud, sest raamatu ,,sisu ei olevat vastavuses Lati elu ja mottega ,, (Karma
1995¢: 60) — ilmnes nimelt, et raamatus ei leidu sona ,,Lati“. Selle taga oli
ilmselt L. Rudzitis, kes varsti pdrast raamatu ilmumist kirjutas ajakirjas Livli
raamatu kohta jirgneva mirkuse'**: ,,Raamat on tdeliselt ilus, ainult kahju, et
selles on iile koige unustatud meie koige kallim isamaa — L&ti. Huvitav oleks
selle toimetaja seletus, miks ja kuidas see on juhtunud. L. Rudzitis“ (Livli
1935-2: 2). Ajastu ideoloogiat arvestades on sellise keelu rakendamine ka iisna
loogiline.

Probleemiks oli ka see, et alates 1934. aastast kehtis Létis eeskiri, et koolides
tohib kasutada ainult Latis viljaantud raamatuid. Seejdrel otsustas Soomluse
Liit, et levitab raamatut tasuta liivi lastele kodus lugemiseks (Blumberga 2007c¢:
10). Probleemi lahendamisse kaasati Soome ja Léti diplomaate (Blumberga
2006b: 42). Raamatu autor kirjeldab saadud lahendust selliselt: ,,Niisiis jouti nii
kaugele, et muud moodi ei lubatud seda raamatut kasutada, et tuli lisada iiks
leht, kus oleks midagi Liti ajaloo kohta, Liti hiimn ja Ulmanise hiimn'*’. Mina
siis koik kirjutasin ja andsin edasi Soome, kus see triikiti ja pandi see leht siis
raamatule juurde” (Karma 1995c¢: 60). Kuigi lisaleht oli valmis juba 1935. aasta
augustis, saadi jdllegi wvalispoliitiliste lahkarvamuste tottu luba raamatu
kasutamiseks koolides alles 1938/1939. dppeaastal (Blumberga 2006b: 42).

Raamat on modeldud pdhikooli esimeste klasside oOpilastele ja koduseks
lugemiseks. Materjale on raamatu autor kogunud liivi rahvaluulest ja kirjavarast
ning ka soome, eesti, léti ja muude rahvaste kirjandusest (JL 1935: 3), kusjuures

12l Suomalaisen Kirjallisuuden Seura

12 Mirkuse pealkiri ,,Ab kritik aga kyzzimi* (,,Mitte kriitika, vaid kiisimus®).

' Ulmanise hiimniks kutsuti 1930. aastail liti luuletaja V. Pladonise luuletust
,Dziesma brivai Latvijai“ (,,Laul vabale Latile®).
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péritolule on reegliparaselt viidatud. Ainus pala, mille paritolu pole ndidatud, on
esimene — ,,Liblikas ja mesilane”. Midagi on voetud ka varasematest allikatest,
nt Jan Belte luuletus (47.) on voetud viiendast lugemikust (LL 1926), A. Skadini
kirjutis ,,Kuidas Vana Ztionkd koolis kiies rikkaks sai“ neljandast lugemikust.
(LL 1924). Toimetus- ja tdlkimist66d on autor teinud peamiselt ise, kuid md-
ningate palade puhul on tal olnud ka abistajaid, kes on aidanud soome keelest
tolkimisel (H. Cerbach (Griva)) voi juttude ettevalmistamisel (L. Kettunen,
A. Staler). Enda loomingut on autor téhistanud ainult oma initsiaalidega — P. D.

Raamat on 102 lehekiilge pikk. Lugude autoreid ei ole pShitekstis nimetatud,
kuid nende nimed on &ra toodud sisukorras raamatu Iopus. Sisukorras ei ole
margitud lehekiilgi, vaid ainult lugemispala number (raamatus on koik tekstid
nummerdatud) ja luuletusi tdhistab sisukorras tdrn. Kokku on lugemikus 25
luuletust ja rahvalaulu ja 66 proosapala (nii ilukirjandust kui rahvaluulet).
Selleks et jutud oleksid lastele paremini arusaadavad, on nad kohati sobitatud
liivlaste olustikuga. Koostaja on jutud jéirjestanud nii, et kergemad on ees ja
raskemad taga (JL 1935: 3).

Lisaleht, mis triikiti koolides kasutamisloa saamiseks, on kahepoolne ja
puudub enamikul raamatuist, sest neid jagati eraldi. Uhel lehepoolel on Liti
hiimn ,,Jumal, dnnista Latimaad®, sellele jargneb jutt, milles on kirjeldatud Lati
maad, ajalugu ja elanikke (jargneb pdordel). Teise lehekiilje 10pus on
V. Pludonise luuletus ,,Laul vabale Léatile*.

Keel

Lugemiku eessonas selgitab selle koostaja raamatu keelt jargnevalt: ,,Votsin
raamatu jaoks sellise ortograafia, mida kasutab ajakiri ,,L1vli“, pannes téhele, et
see on lihtne ja peaaegu foneetiline. Seda ortograafiat on heaks pidanud ka
teadlased, kes liivi keelt on uurinud, nagu prof. Kettunen ja muud* (JL 1935: 3).

Kettuneni nimi mingib selles raamatus ilmselt samasugust rolli nagu
esimese lugemiku (LL1921) ja ajakirja Livli esimese numbri puhul — nimelt on
raamatu koostaja vajanud liivlaste seas autoriteetse isiku toetust oma kasutatud
pohimotete digsuse réhutamiseks. Sellele viitab ka ortograafia foneetilisuse
esiletdstmine. Kettuneniga pole ta aga ilmselt enne raamatu ilmumist ndu
pidanud, ehkki koostaja voi keegi teine vodis olla Kettunenile raamatus
kasutavaid pohimoétteid tutvustanud (niiteks selle kasikirja kujul). Kiill on aga
koostajal enne raamatu valmimist olnud O. Looritsaga kokkupuuteid keele-
kiisimustes: ,,Enne t66 juurde asumist pidasin nou tolle aja parima liivi keele
oskaja dr. phil. Oskar Looritsaga. Tema oli piri minu arvamusega, et tuleb
niipalju kui see iganes vdimalik véltida l4ti laene* (Damberg 1978: 78).
Erinevalt Kettunenist tdnab Damberg O. Looritsat (samuti K. Staltet ja A.
Stahleri) ka raamatu eessdnas (JL 1935: 3).

(t1; t2; t3) Lugemiku keele vaatlemisel leiab Dambergi vdide raamatu
ortograafia pdrinemisest selle aja (NB! Iré perioodi) Livli ortograafiast ka
kinnitust. Kdik lugemiku tekstid peale iihe Valkti (J. Belte) luuletuse parinevad
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idaliivi autoritelt voi tdlkijatelt. Valkti luuletus on aga vodetud viiendast
lugemikust (LL1926) ja ldéneliivi paritolule viitavaid murdetunnuseid selles ei
esine'”*. Ka vokaal- ja konsonantfoneemide tahistamisel ei ole erinevusi Livli
ortograafiast. Samuti langevad Dambergi kasutatud ortograatiapdhimotted
kokku Livli (Ir€ perioodiga) ka paljude muude tunnuste osas.

Siiski vOib tdheldada ka erinevusi, millest olulisima esitab oma arvustuses
lugemiku kohta ajakirja Livli tolleaegne toimetaja K. Stalte: ,,Raamatu eessdnas
on kirjutatud, et ortograafia (digekiri) olevat voetud selline, nagu kasutab
,LIvli“, Osalt see kiill nii on, aga on ka vahet. Niiteks: ,Livli“ ei pane
triftongide peale pikkusemérki nagu ,.tuoista® [‘teist’], ruoikd [‘kiirustada’]. Ta
hoiab sellise seaduse juurde, et liivi keeles on koik triftongid pikad, samuti nagu
diftongid, vélja arvatud ainult ,,ie” ja ,,u0*, neil on samasugused pikkused nagu
lihtsatel vokaalidel, seepdrast on siis neil, kui nad on kas pikad voi murtud
(katke), samuti nagu kdikide vokaalide peale pikkusemérk pandud; (..) Muude
viikeste ebatdhtsate erinevuste kohta ma ei taha siin sonagi oelda, sest ka
,,L1vli‘ enda digekiri pole tdielik* (Stalte 1935: 3).

(t7; t5) Seega tdhistatakse pika esikomponendiga poliiftongide puhul
ajakirjas Livli (Ire perioodis) pikana ainult 7e ja io, kuid lugemikus on pikkus
tahistatud ldbivalt (kainalos (5) ‘kaenlas’; sditakst (7) ‘suudaksid’; rioik (11)
‘kiirusta’; gigali (9) ‘hébelik’; 1o (9) ‘t60’; tiuoista (11) ‘teist’), nagu seda on
tehtud ajakirja Jelgava perioodil. Erinevusi on ka katkega i-1opuliste
poliiftongide tdhistamisel, millele jargneb z — Livli (Iré perioodi) ortograafias
jéetakse i ldbivalt tdhistamata, kuid lugemikus on poliiftongi viimane
komponent enamikus téhistatud (suiz (6) ‘susi’; tuoiz (22, 27) ‘digus, t0si’; veiz
(22) ‘vesi’; kaizi (22) ‘mérg’). Siiski on siin e-lise diftongi puhul ka erandeid
(ezmist (20) ‘esimest’; kez (74) ‘kasi’; kezzi (95) ‘kési PPI’), mis aga viitavad
jélle iihisjoontele Livli Jelgava perioodi ortograafiaga.

(t11; t15) Erinevusi on ka monede teiste vaadeldud tunnuste puhul. Nii on
sonalopuline pikk konsonant tdhistatud lugemikus iiksikkonsonandiga (tam (7)
‘0zols’; kdp (10) ‘kapp’), kuid Ir€ perioodi ajakirjas Livli on sellel positsioonil
geminaat. Tegijanime muutvormides on lugemikus kasutatud nii z-tunnusega
(tuoimijist (3) ‘toimetajat’) kui ka z-tunnuseta (opatijin (31) ‘dpetajal’) variante,
kus Livli Ir€ perioodis z-tunnusega variante iildiselt ei esine. Viimase isedrasuse
poolest sarnaneb lugemik L. Rudzitise koostatud kalendritega.

(t17; t16) Veel iiheks erinevuseks ja P. Dambergi lugemiku keele olulisimaks
isedrasuseks teiste varasemate allikatega vorreldes on see, et selles on harva,
kuid regulaarsetel alustel kasutatud nii viliskohakdindeid (loval (20) ‘voodil’;
mielo (22) ‘meelde’; siel aigal (24) ‘sel ajal’; karandol (25) ‘talusse’;

124 Ainus tunnus, mida tdsiste modndustega saaks pidada lddneliivile viitavaks, on u
esinemine sona fulub (47) 'tuleb' teises silbis (vrd 1vI fulab), kuid samasugust iseédrasust
voib kohata ka osades idaliivi kiilades, nt Vaidi kiilas. Siinkohal Ilubab wu-d
murdetunnusena kisitleda vaid autori paritolu.
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voidamizol (L2'%) ‘hoidmise all, valduse all’; jiondimizél (L2) ‘juhtimisel’) ja
-mot (kutsomot (12) ‘kutsumata’; luggomot (54) ‘lugemata’), kusjuures vormi
kasutamisel ei lisata sellele abisona i/mo ‘ilma’.

(t18) Nagu raamatu eessdnas on selgitatud, on see mdeldud peaasjalikult
esimeste klasside lastele, sestap on ilmne, et palju uut sdnavara allikast ei leia.
Mingil mééral sellist sdnavara raamatus siiski leidub — rohkem on laensonu
eessOnas ja lisalehel, mis triikiti lugemikust hiljem, et saada luba kasutada
raamatut ka koolides.

Allika ettevalmistamisel on raamatu koostaja piiidnud enda sonul niipalju
kui voimalik véltida l4ti laene, mis raamatu tildmulje pdhjal otsustades on tal ka
onnestunud. Siiski on raamatus moned léti laenud (paganod (77) ‘paganad’, vrd
It pagans; jiont (17) ‘hoogu’ vrd It jonis; smaggo (22) ‘raske’, vrd It smags, pro
ldlam), millele on viidanud ka koostaja ise (Damberg 1978: 79). Lisaks
vanematele laenudele on iiksikuid l4ti laene ka lisandunud (pavest (L2) ‘paavst’,
vrd 1t pavests; pdtond (3) ‘uurinud’, vrd It petit). Lisalehel esineb ka sona
Latvijo (L1) ‘Létit’ (pro Lefmo), mille kuju on ilmselt seotud selle aja Léti
kohanimede esitamispohimdtetega ajakirjas Livli (vt 5.3).

Rohkem on raamatus laene eesti keelest (juz/o (L2) ‘jutlustada’; profet (64)
‘prohvet’; kandatom (35) ‘kannatama’; juba (20) ‘juba’'*®), kusjuures mdnede
sonade puhul on muudetud nende héélikulist struktuuri (@rgastiz (10) ‘agaralt’)
ja tdiendatud tuletusliidetega (romli (18) ‘rdodmus’; romlist (30) ‘rdodomsad’).
Laensdnades on ka moni iiksik soome paritoluga (Idamierroks (L1) ‘Lééne-
merega’ vrd sm [ltdmeri; Europa (L1) ‘Euroopa’ (rdhk esisilbil), vrd sm
Eurooppa, 1t Eiropa).

(t18; t19) Koige rohkem on aga koostaja piitidnud uut sdnavara soetada liivi
keele baasil. Vdga edukas on olnud nii sdnade liitmine (entspilimist (L2)
‘iseseisvust’, vrd It patstaviba; ristsuodamied (L2) ‘ristisodijad’; kabatrantoz
(93) ‘taskuraamatusse’; kabatkiela (91) ‘taskukella GSg’; kylgizriekké (33)
‘kiilgtee’; syodobkiiozost (34) ‘s6ogikohast’; syodotami (12) ‘sd6dgiisu’) kui ka
tuletamine tuletusliidete abil (@rmastimiz (30) ‘armastuse’; itizoks (3)
‘sarnaseks’; kuodliston (3) ‘kodustele’, vrd ka It majinieki; tarpali (3) ‘kasulik,
tarvilik’; skitollist (1) ‘Opilased’ vrd It skoleni, sm koululaiset).

SOnavara laiendamiseks on kasutatud ka muid mooduseid — omaloodud
tivesid (birza (L1) ‘piir’), sonade tdhendusvélja laiendamist (#izobod (47)
‘rliiistavad’, vrd Iv rizo ‘riisuda’; pikstom (3) ‘trilkkkima’, vrd It iespiest, vrd
Livli B painé (sm laen), Livli A drukko (It laen)), pakandiz ila (49) ‘dkilise
iseloomu’, ss ‘kiire looduse’, vrd 1lv ila ‘loodus’, It daba ‘loodus’, atra daba
‘dkiline iseloom’,ss ‘kiire loodus)’) ja kddndsonade tuletamist muutmatutest

125 Numeratsioonis kasutatud L viitab lisalehele, mis triikiti selleks, et lugemikku
lubataks koolides kasutada . L1 on vastavalt lehe esikiilg ja L2 tagakiilg.

126 pirast 1932. aasta kalendri (RA 1932) ilmumist heitis Damberg ise selle sdna
esinemist L. Rudzitisele ette, viidates, et selle tdhistamiseks on olemas liivi oma sGna
jova (Damberg 1933-16: 4). Kéesoleva allika tegemise kéigus on ta aga ilmselt pidanud
vajalikuks vahetegemise nimisdna jova ‘hea’ ja abisdna jova ‘juba’ vahel.
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sonadest (nt muragoloks (51) ‘murelikuks’, vrd v mur ‘mure’, muragol
‘mures’). Leidub ka uuesti kasutusele voetud sonu (uzZin (92) ‘usin’ (périneb
SWhb-st)).

(t21) Veel iiks allika koostaja deklareeritud liti laenude véltimispoliitikaga
seotud iseédrasus on see, et kuigi juba Livli Jelgava perioodil on lati laenud un
‘ja’, bet ‘aga’, bds ‘ilma’ vilja vahetud sonade ja, aga, ilmé (Livli Ir€ perioodis
ilm) vastu, esineb lugemikus ja (3) ja ilmo (29) korval taas bet (10, 36). limselt
on koostaja soovinud taasalustada 14ti laenu bet kasutamist selleks, et sona oleks
eristatav liivi oma sOnast aga ‘voi’. Latipdrast abisdna pa ei esine allikas aga
iildse.

Muud tunnused: (t3) 1) e, 2) o; (t4) 1) ie (pierast (3) ‘jaoks’), 2) uo
(kuolmoz (9) ‘kolmas’), 3) woi (tuoiz (92) ‘teise’), 4) ieu (tieutoboks (4)
‘teatavaks’; kieuzi (21) ‘kdisi’); (t6) u (tdud (2) ‘tdis GSg’); (t8) pikk (fiedo (4)
‘teha’); (t10) konsonant (med/inki (5) ‘mesilane’; vold (7) ‘olid’; vantlob (11)
‘vaatab’); (t12) e; (t13) 1) morfoloogiline (alizskiiol (3) ‘algkooli’; ndgtot (3)
‘ndidatud’; izkiz (3) ‘eriti’, dbtob (21) ‘aitab’), 2) morfoloogiline va -zt-, -Zt-
(sidso (4) ‘siin’; kddsto (5) ‘kidest’; tulbist (4) ‘tulevast’; kilgso (5) ‘kiiljes’;
nutist (10) ‘hitidsid’; voisto (22) “voisid’); (t14) foneetiline (kdta (10) ‘Katt’; yto
(32) “iihte’); (t20) o; (t22) 1) um (75), 2) um (25), 3) at (3); (t23) originaalkuju
(Wilde (101); Heindmaa (100)).

7.3. Jelzi sona. Abéed ja yrgandoks lugdobrantoz (1936)

Jelzi sona. Abéd ja yrgandoks lugdobrantdz. Ulzandon Akadeemiline
Emakeele Selts Terpatos. Kubbopand K. Stalte. [1936.] (Ms). 13x18cm,
18x22cm. 63 Ik (arhiivikaustas kokku 223 Ik).

Esimesed teated késikirja olemasolust ilmusid {isna hiljuti — 2005. aasta suvel
leidis raamatu késikirja Eesti Riigiarhiivi Emakeele Seltsi osast uurija Renate
Blumberga (Blumberga 2006b: 42). On iillatav, et see késikiri polnud sattunud
ei Eesti, Lati ega ka liivlastest uurijate ja kultuuritegelaste vaatevélja. Seetdttu
on ka teave selle valmimisloost iisna kesine. Ka arhiiviséiliku sisuga on parast
selle korrastamist aastal 1966 kiilastusandmete kohaselt tutvunud vaid
R. Blumberga ja kdesoleva uurimuse autor.

Séilikus on kolm kisikirja varianti: algne késitsi kirjutatud variant (13x18
cm, arhiivi numeratsiooni kohaselt lk 1-54 ), esimene korrektuur
(masinakirjaline 13x18 cm, lk 55-100) ja teine korrektuur, mis koosneb kolmest
osast (késitsi kirjutatud 13x18 cm, lk 101-140; késikirjaline 18x22 c¢m, 1k 141—
160; masinakirjaline 18x22 cm, lk 161-223). Viimased kaks teise korrektuuri
osa dubleerivad teineteist. Teise korrektuuri tiitellehel on ka maérkus:
LK. Staltele kiittesaadetud ja viimase poolt mirkustega varustatud eks.* (101'%7).
Samuti on nii sellel kui ka esimese kisitsi kirjutatud versiooni tiitellehel

127 Siin ja edaspidi kasutatud arhiivi numeratsiooni.

117



ndidatud késikirja autor K. Stalte, ja selle kavandatud véljaandja Akadeemiline
Emakeele Selts (1, 101).

Kodigi kolme variandi puhul on tegemist sama késikirja erinevate
arengustaadiumitega, millest viimane on nii sisu kui ka vormi poolest kdige
taielikum'®®. Siiski on viimase ja esimese versiooni vahel mdningad erinevused.
Nagu nihtub juba alapealkirjastki ,,Abed ja yrganddks lugddbrantdz* (,, Aabits
ja alguse lugemik®), jaguneb késikiri kaheks osaks — esimese osa moodustab
aabits koos téhtede kirjutamise Opetusega, teise osa — lugemik. Aabitsa esimeses
osas esineb tekstide plokk, mis viimasest versioonist on puudu (17-23) —
kirjeldus Léti kohta ,,Latvija um mid izama“ (,,L4ti on meie isamaa®, kirjeldus
Liivi ranna kohta ,Randa“ (,,Rand®), nelja aastaaja kirjeldused ,,Kievad®,
,Sove, ,,Sygz“ ja ,,Tala” (,,Kevad, ,,Suvi®, ,,Sligis* ja ,,Talv) ja neid illustree-
rivad luuletused.

Esimesed teated liivikeelse aabitsa koostamise kavast ilmuvad juba 1934.
aasta aprillis, kui LSSLi sekretdr Laimons Rudzitis kirjutab pseudoniiiimi Y all
ajakirjas Livli jargmist: ,,Selts [LSSL] tahab suvel ,,Liivi Liidu“ laulupeol
osaleda ja andvat vilja esimese Liivi aabitsa lugemiku, monograafia ja kalendri
tulevase aasta jaoks* (Livli 1934—4: 3).

Pole vilistatud, et plaaniga anda vilja liivikeelne aabits-lugemik voidi
poorduda K. Stalte poole ning et kidesoleva késikirja mdte on alguse saanud just
LSSLilt. Selle kasuks rddgib nii formaadi vastavus (aabits + lugemik) kui ka
sihtriihma valik. Nimelt on P. Damberg mérkinud oma lugemiku (JL 1935)
sihtrithmaks algkooli esimestes klassides Oppivad lapsed (JL 1935: 3) ja sama
sihtriihm vajaks tegelikult ka kdesoleva késikirja pohjal tehtud véljaannet —
aabitsat ja lugemikku. Ka tekstide raskusastme poolest on need raamatud iisna
samad, kaks kirjatiikkki koguni dubleerivad teineteist — K. Stalte luuletus
LHKurgjalgad” (,,Kombid“; Abed s.a.: 194; JL 1935: 16) ja jutustus ,,Siir
voidagsleba® (,,Suur voileib“; Abed s.a.: 201; JL 1935: 19).

Arvestades tolleacgset olukorda liivi kirjavara viljaandmisel, kus oli
tekkinud teatud vastasseis iihelt poolt L. Rudzitise, M. Lepste ja LSSLi ning
teiselt poolt teiste liivi kirjakeele arendajate vahel, oleks K. Stalte, kes piiiidis
sdilitada vdhemalt formaalset neutraalsust, voinud olla ka ainus, kellele sdarast
iilesannet saanuks pakkuda, kui L. Rudzitis ise vélja arvata. Rudzitise teate
ilmumise ajal polnud P. Dambergi lugemik veel ilmunud ning see seletaks ka
t60 alustamist sisu poolest sarnase ja samale sihtriithmale moeldud kisikirja
kallal ning iihtlasi LSSLi huvi kaotamist selle vastu Dambergi lugemiku
ilmumise jirel, mistottu on késikiri vormistati Idpuni juba ESA viljaandena.

Kaésikirja koostamise aeg on voOrdlemisi hésti tuvastatav. R. Blumberga
kirjutab selle kohta jargmiselt: ,,Toimikus on aabits, dateeritud aastaga 1920.
Selline dateering on siiski vale. Lugemiku sisu ja K. Stalte O. Looritsale
saadetud kirjade jérgi otsustades on késikiri valminud 1930. aastate keskpaiku.
Kaésikiri on masinaga timber kirjutatud ja sellele on tehtud kaks korrektuuri. On

"2 Tunnuste tuvastamiseks on dubleerivate tekstide korral kasutatud viimast kasikirja
versiooni.
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teada, et lihe korrektuuri on K. Stalte teinud 1936. aasta siigisel“ (Blumberga
2006b: 42; Blumberga 2007a : 16).

Kisikirja mainib korraks ka K. Stalte ise 1936. aasta aprillis: ,,Kokku-
panemisel on veel iiks teine raamat, mille annab vélja ,,Akadeemiline Emakeele
Selts* Tartus. See on aabits koos véikese lugemikuga laste jaoks, selliste jaoks,
kes Opivad lugema. Raamat saab olema piltidega ning seda tahetakse valmis
saada kultuurikongressi ajaks* (Stalte 1936a: 2).

Kultuurikongressi all on ilmselt silmas peetud 1936. aasta 26.—28. juunil
Tallinnas toimunud soome-ugri kultuurikongressi. Arvestades seda, et ajava-
hemik Stalte artikli ilmumise ja kongressi vahel on alla kolme kuu, ning aega,
mis kuluks raamatu triikkimise tehniliste kiisimuste lahendamiseks (ladumine,
tehniline korrektuur jms), pidanuks raamatu késikiri Stalte artikli ilmumise
ajaks olema suhteliselt triikkivalmis, millest 1dhtub, et oma artiklis ei rddgi Stalte
kindlasti kisikirja tipriski toorest esimesest versioonist. Samuti tuleneb neist
lausetest, et R. Blumberga mainitud 1936. aasta siigisel tehtud korrektuuri nédol
on tegemist teise korrektuuriga, seega kisikirja kolmanda ja 16pliku ver-
siooniga.

Usna tipselt on kindlaks méératav ka esimese versiooni valmimise aeg.
Nagu eespool deldud, sisaldab esimene versioon erinevalt jairgmistest tdiendavat
tekstiplokki, milles dateerimise seisukohast on kdige olulisem artikkel ,,Latvija
um mad izama“ (,,Lati on meie isamaa“). Esiteks esineb selles nimetuse Lefmo
(Letma) ‘Lati’ asemel Latvija, samuti Véna ‘Vidina’ asemel Daugava. Lati-
paraseid kohanimesid hakati kasutama ajakirjas Livli pédrast 1934. aasta
augustist 1935. aasta juunini tsensuuri tottu tekkinud pausi (vt 5.3), teine allikas,
kus esineb sona Latvija, on P. Dambergi lugemiku lisaleht, mis triikiti ees-
mairgiga saada luba raamatu kasutamiseks koolides ja mis valmis 1935. aasta
augustiks (Blumberga 2006b: 42). Teiseks on oluline ka selle teksti enda
olemasolu raamatus, kuna sona ,,L4ti“ puudumine takistas mitmeti P. Dambergi
lugemiku kasutamist koolides. Seega on ilmne, et késikirja esimene versioon ei
saa olla koostatud oluliselt varem, kui liivi kirjakeeles hakati kasutama
latiparaseid kohanimesid (Latvija, Daugava), s.0 1935. aasta juunis, ja ka mitte
enne P. Dambergi lugemiku kasutamisega seotud probleemidele aluse pannud
L. Rudzitise markuse ilmumist ajakirjas Livli (L1vli 1935-2: 2), s.0 1935. aasta
juulis.

Nagu eespool 6eldud, jaguneb allikas kaheks: aabitsaosaks ja lugemiku-
osaks. Aabitsaosas kavatseti avaldada pilte (bilda 11 lredkylgs (18) ‘pilt 11
lehekiiljel’) ja see algab vokaalide kirjutamise Opetusega, kus vokaalide
kirjutamist dpetatakse diftongide abil (OU OU OU (4); OU OU OU (5); YO YO
YO (6) jne). Sellele jirgnevad konsonandid — nende puhul on esitatud konsonant
koos seda sisaldavate sdnajadade voi luuletustega alates [-ist ja 1dpetades 7-ga'®’.
Aabitsaosa 10petab tdielik tihestik. Lugemikuosa moodustab 60 kirjatiikki, neist
30 luule- ja 30 proosateksti, mis asetsevad jarjestikku.

2% Nii vokaalide kui ka konsonantide esitamisjérjestus on kisikirjas tipriski segane ning
selle pohjusi on hetkel kéttesaadavate andmete pdhjal voimatu kindlaks teha.
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Allikas pole tekstide autoreid ndidatud, sestap on tekstide autorsuse iile raske
otsustada. On ilmne, et valdav osa luuletusi kuulub K. Staltele, sest neid on
mujal avaldatud K. Stalte nime all, kuid luuletuste seas on ka rahvalaule ja seni
tundmatuid luuletusi. Samuti leiab késikirjast ka L. Kettuneni luuletuse
wJemakel“ (,,Emakeel”) (22). Ka P. Dambergi lugemikuga kattuv proosapala
»our voidagsleba“ (,,Suur voileib“, Abeéd s.a.: 201; JL 1935: 19) on
M. Kampmani jutustus, mille on liivi keelde tolkinud P. Damberg. Seega tuleb
K. Staltet vaadelda mitte késikirja autorina (kuigi valdav osa kirjatiikke on
ilmselt périt tema sulest), vaid koostajana.

Keel

(t7; t5; t11) Tunnuste analiilis néitab, et allika ortograafia on samasugune nagu
ajakirja Livli Ir€ perioodil (L1vli B). See on ka arusaadav, sest késikirja koostaja
K. Stalte oli Ire perioodil ka ajakirja Livli toimetaja. Nii on allikas samuti nagu
ajakirjas, kuid erinevalt P. Dambergi lugemikust, pikendatud esikomponendiga
poliiftongide kvantiteet tahistatud ainult Ze ja io puhul (piolyd (162) ‘siidadd’;
sainast (162) ‘seinast’; tiegid (162) tehke; ruoikist (218) ‘kiirustasid’; voidabod
(216) ‘hoiavad’), samuti ei tdhistata i-list komponenti z ees oleva i-l6pulise
katkega diftongi puhul (ezmoks (164) ‘esiteks’; suz (169, 212) ‘hunt, susi’; kezZi
(205) ‘kasi PPI’; tez (171) ‘jalle’; tuoz (175) “tdsi, digus’) ja sdnaldpuline pikk
konsonant kirjutatakse geminaadiga (dll (161) ‘hall’; pann (162) ‘pann’; lo}f
(211) ‘“Ioll’; tafl (207) ‘talli’).

Viimase néhtuse kohta on Stalte kisikirjale omakéeliselt kirjutanud ka ilm-
selt O. Looritsale moeldud selgituse:

,»Ma kiill kirjutan nii: rohk

ma pan [‘ma panin’] ich legte = liihike rohk ,,a” peal =1 n-iga
pann [‘d@mber’] der Eimer = rohk ,,n” peal =2 p-iga
ar [‘haru’] die Zinke = » s, =1r-iga
arr [‘arvutada’] rechnen = v S, =2r-iga
samuti:

kul [‘katusehari’] Dachgiebel = , S0, =1]l-iga
ku]] [‘kull’] Habicht = ’ S, =2l-ga.

Olgu nii nagu Te arvate!

Imperativum singularis verbumist arrd.” (Abed 1936: 124)

(t4) Omapirase pohimdtte on Stalte pakkunud vélja ka iililithikese esikom-
ponendiga poliiftongide puhul: ,,,,ie* ja ,,uo* kdlavad kiill nagu diftongid, aga

asetuvad liivi keeles mitte diftongide juurde, mis on k&ik pikad, vaid lihtsate
vokaalide juurde. ,,ie* ja ,,i0* vOivad olla samuti nagu kodik muud vokaalid =
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pikad, lihikesed ja surutud [murtud] (katke). Kas oleks suur patt, kui neid loeks
vokaalideks, mis kirjutatakse diftongidena sellepérast, et nende jaoks ei ole
eraldi tihti? (sellised on = liti keele ,,0¢, vene keele ,.51 jne)“. (Abed 1936:
127). Nende poliiftongide esitamise osas aga erinevused P. Dambergi
lugemikust ja Livli Iré perioodi keelest puuduvad (kuod (161) ‘kodu’; kierdo
(161) ‘kiiresti’; tuois (162) ‘teises’; kieudtutkamos (167) ‘nooriotsas’; tieudo
(175) ‘teada’; nendest erineb allikas esinev kievtimiz (213) ‘kohimise’, kuid
siinkohal on ilmselt tegu varieerumisega).

(t15; t21; t22) Allika sarnasusi Livli Iré perioodi keelega voib leida ka
muude tunnuste puhul. Tegijanime kd&namismall on késikirjas Dambergi luge-
mikust erinevalt esitatud iiksnes z-tunnuseta kujul (palajist (212) ‘pdlevate’;
tulkystantijid (170) ‘tulekustutajad’; vastotu{lijidon (196) ‘vastutulijatele’),
latiparase bet ‘aga’ asemel esineb aga (161) ja sdna vélda ‘olema’ puhul ainsuse
esimene poore wob (220) erineb ainsuse kolmandast poordest um (214). Samas
on siin ka erinevusi, nditeks vélda mitmuse kolmas poore esineb allikas kujul ar
(177, 179), mis on aga erinev nii P. Dambergi lugemikust kui ka Livli Iré
perioodi keelest.

(t14) Veel iiheks erinevuseks ja allika suurimaks isedrasuseks on morfo-
loogilise pohimdtte kasutamine nimisonatiiiipide 56-59 ja 106—112 partitiivis
(miedta (219) ‘mett’; sudta (212) ‘hunti’; vardta (181) ‘varrast’). Monede
sonade puhul esineb ka varieerumist (6 (217) ‘thte’; ato-aigasto (174) “uut
aastat’; udto (180) ‘uut’), mis tuleneb ilmselt sellest, et pdhimdte on kiill vilja
pakutud, kuid on olnud veel liiga virske ning seetdttu pole siisteemselt 15puni
juurutatud. Paljudes sdonades on seda rakendatud korrektuuri lugemise kéigus
késitsi kirjutatud parandustena, monede sénade puhul (viedta (188) ‘vett’), on
algselt olnud -#fa, mis on parandatud -dra-ks.

(t17; t16) Sarnaselt Dambergi lugemikuga ja erinevalt Livli Ir€ perioodist on
allikas regulaarsetel alustel kasutatud viliskohakddndeid (lovvol (161)
‘voodile’; lovald (162) ‘voodilt’; karamald (214) ‘karjamaalt’; tiafikol (208)
‘tuulikus’; tiafikold (208) ‘tuulikust’; kizozol (208) ‘kohas’; loval (183) ‘voodil’;
sydamol (190) ‘keskel’). Kahes juhtumis esinevad ka -maot vormid (parantomot
(196) ‘parandamata’; kyzzimot (202) ‘kiisimata’), viimast esinemisjuhtumit ei
saa kiill dieti arvestada, kuna see on leitud P. Dambergi tdlgitud ja tema
lugemikuga kattuvast kirjatiikist.

(t18) Raamatu sihtrithm ja sellest tulenevalt ka spetsiifika méaérab laenude ja
uudissonade vihese esinemise, siiski vOib selliseid sonu mingil mééral leida,
eriti juttudes, milles kirjeldatakse kaasaegsemat miljodd, nt linnaelu. Laenude
osas on tuvastatavad kaks suuremat rithma: 14ti laenud (vijuol (204) ‘viiul’, vrd
It vijole; liga (163) ‘Onnetuse’, vrd It van liga; drim (209) ‘siinge’, vrd It drims;
tel (167) ‘tdnava’, vrd It iela; kivord (170) ‘kiivrid’, vrd It kivere; primus
eksplozijost (170) ‘priimuse plahvatusest’, vrd It primusa eksplozija; kumpektidi
(169) ‘kompvekke’, vrd It konfekte), ja eesti laensdnad (dkistiz (217) ‘dkki’;
kylab (204) ‘killap’; kirblizoks (183) ‘kurvaks’; iluzom (172) ‘iludus’; vist
(173, 182) “vist’; karbli (179) ‘kurb’; kirblistiz (170) ‘kurvalt’). Mdned iiksikud
sonad on laenatud ka teistest keeltest (bleifedoroks (168) ‘pliiatsiga’, vrd sks
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bleifeder; kafetass (162) ‘kohvitass’ vrd sks Kaffeetasse; riemlos (165) ‘r6dmus-
tades’, riemlistiz (180) ‘rddmsalt’, vrd sm riemu, JL 1935 rom).

(t18; t19) Vordlemisi laialt on kasutatud uudissonu (zigds (219) ‘sumisedes’;
entssugliz (166, 174) ‘omapérast’), osa neid on loodud kas léti (ambasto (198)
‘narrida’, vrd It zoboties; tulkystantijid (170) ‘tuletdrjujad’, vrd It ugunsdzéséeji)
voi eesti keele (lummomm (182) ‘lumememm’; pdalokopoks (169) ‘pealekauba’;
mdngautost (167) ‘ménguautost’; spritsautod (170) ‘pritsimasinad’) eeskujul.
Viéga suure osa uudissonadest moodustavad tuletusliidete abil loodud tuletised
(tazlimiz (166) ‘korruselise’; liotantob (181) ‘lohutab’; sarit (8) ‘suurus’;
armikso (195) ‘rahustada’; entsom (196) ‘omand’).

Kasikirjas kohtab ka selliseid laene voi uudissdnu, mis on olnud kasutusel
teistes eelnevalt ilmunud allikates (alastli (191) ‘halastav’ — Livli B; juba (215)
‘juba’ — JL 1935, Ajarantgz 1932, Ajarantgz 1933; kyllold (165) ‘kiillalt’ — Livli
B).

Muud tunnused: (t1) 1) IvI, 2) ®; (t2) erinevused eelmise allikaga vorreldes
puuduvad; (t3) 1) e, 2) e; (t6) u (tduz (162) ‘tiis’); (t8) pikk (tfegid (162)
‘tehke”); (t9) erinevused eelmise allikaga vorreldes puuduvad; (t10) konsonant
(vojt (162) ‘olid’; sejtiz (214) ‘seletas’; vojt (213) ‘olid’); (t12) e; (t13) 1)
morfoloogiline (ndgtob (164) ‘nditab’; édté (216) ‘riietada’; libstiz (214)
‘libises’; tdudkazzon (212) ‘tiiskasvanud’; dbton (211) ‘aidanud’), 2)
morfoloogiline, va -zt-, -Zt- (ddagist (162) ‘ehmusid’; selfist (221) ‘sellised’;
istizmé (203) ‘istusime’; vantlizmé (204) ‘vaatasime’, &dogt (203) ‘Ohtut’;
karandt (201) ‘talu’; ambasto (198) ‘narrida’); (€20) e; (t21) 1) ja (164), 2) aga
(161), 3) @, 4) @; (t23) ® (Térpatos (101) ‘Tartus’).

7.4. Kus 12indd mierstd vierobod ja
randan siido andabod (19377?)

[Damberg Petor 1937.] Kus 1aindd miersté vierobod ja randan studo
andabaéd. [Piza.] (Ms.) 23,4 x 27,1cm. 42 Ik + kaas + kleebis 4 k.

See allikas ei olnud Gigupoolest kunagi avaldamiseks moeldud. Albumi
valmistas P&tdr Damberg koos Opilastega ajavahemikus 1937. aasta siigisest
kuni 1938. aasta siigiseni, s.0 ajal, mil P. Damberg oli Piza kooli Opetaja
laaneliivi alal (Blumberga 2007c: 10). Album saadeti tdenéoliselt Tartu Linna
IX algkoolile™ (Viitso 2007: 5), sealt sattus see Kaarel Kotsari kitte, kes oli
aastal 1949 Tartu 4. kuueklassilise kooli direktor. Kui Eesti koolid said 1949.
aasta l0pus kédsu pdletada kdik enne Noukogude okupatsiooni vélja antud
raamatud, toimetas K. Kotsar dokumendid, sealhulgas albumi, salaja koju. Tema
titar andis 14. juunil 2005. aastal albumi liivi keele uurijale Tiit-Rein Viitsole.
T.-R. Viitso andis selle edasi avaldamiseks Liivi Kultuuri Keskusele (Livo

1% Praegune Mart Reiniku giimnaasium.
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Kultiir sidam), mis andis selle vélja faksiimilena koos kommentaaridega (LJ
2007). Albumi originaali sdilitatakse Eesti Kirjandusmuuseumis.

Allikas kujutab endast 40-lehekiiljelist albumit koos kaanega, millele on
kleebitud pilt rannast, kus kaugemal on niha ka Piza tuletorni. Albumi moo-
dustavad allkirjastatud fotod ja laste joonistatud pildid. Lisaks on albumisse
kleebitud ka liivikeelne Liivi ranna kaart, soome-ugri rahvaste diagramm, iiks
liivi laul paralleeltekstiga liivi ja soome keeles, P. Dambergi poolt kisitsi {imber
kirjutatud K. Stalte luuletus, samuti ajakirja Livli 1935. aasta 7. (detsembri)
number, foto 1880. aasta Matteuse evangeeliumi tiitellehest ja K. Stalte laul
M. Stalte viisiga.

Kuigi eespool on deldud, et allikas ei olnud algselt mdeldud avaldamiseks,
vaid saadeti Eesti koolile, mis tdhendab, et formaalselt ei ole see vastavuses
kéesoleva uurimuse allikate valikukriteeriumiga, tingib selle vaatlemise siin
asjaolu, et see on siiski valminud teiste 1930. aastate allikatega samas vaimus,
omab Idopetatud vormi ning on Idpptulemusena siiski raamatuks (LJ 2007)
kujunenud.

Keel

(t1) Allikas on valminud l4&neliivi alal Pizas, kuid selle valmistajaks oli
idaliivist parit P. Damberg. Albumi teksti keelelise vaatluse kdigus pole mingeid
ld4neliivile viitavaid murdetunnuseid tuvastatud, otse vastupidi. Allikas on  ~ d
tahistamiseks tldiselt kasutatud a-d (kartoz (3"") ‘kaart’; arali (5) ‘harva’),
kuid kohati esineb sellele pShimottele vasturdédkiv idaliivipdrane o6 (rovorins
(25, 27) ‘rahvariietes’; loja (7) ‘laev’). Lisaks sellele, et isedrasus kinnitab
albumi idaliivi péritolu, niitab see ka asjaolu, et & kirjutamine ¢ positsioonis on
idaliivist périt kirjutajaile olnud nende tunnetusega vastuolus, kuigi sellekohane
traditsioon oli nt kdeoleva allika seisukohast vaadates kehtinud juba peaaegu
kuus aastat (alates selle juurutamisest ajakirjas Livli 1931. aasta 1opul).

Nii ortograafia kui ka muude tunnuste osas vastab albumi keel tdiesti
P. Dambergi lugemiku keelele'”. (t18) Sellega langevad nii tipsete vastetena
kui ka tendentsi poolest kokku ka need vidhesed laensonad ja uudissonad, mida
on kéesolevast albumist leida (Ida mier (3) ‘Lainemeri’; arali (5) ‘harva’,
tomatod (18) ‘tomatid’; stratist (21) ‘traadist’; wuskli (23) ‘trun’; temos (27)
‘jaamas’; titol led (31) ‘tiitelleht’; mddoltokskiv (35) ‘malestuskivi’).

Muud tunnused: (t2) erinevused eelmise allikaga vorreldes puuduvad; (t3)
1) o, 2) o; (t4) 1) ie (riek (30) ‘tee’), 2) uo (kuordi (20) ‘kdrge’), 3) uoi (luoik
(37) ‘oru’), 4) e; (t5) e; (t6) e; (t7) 1) tdhistatud labivalt (laindd (1) ‘lained’;

1 Et allikal puudub oma numeratsioon, viitavad peatiikis esitatud numbrid allika
lehekiiljenumbrile kaane poolt loetuna (kaas on 1k 1).

2 Tunnuste analiiiisimisel on vaatluse alt vilja jietud 1k 12 muust allikast parinev laul
ja lk 28 lisandina kleebitud ajakirja Livli number.
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miersto (2) ‘merest’; ty6 (4) ‘t00’; boik (9) ‘majakas’ aigakera (29) ‘ajakiri’), 2)
tahistatud (rioikos (34) ‘kiirustades); (t8) pikk (tiebod (162) ‘teevad’); (t9)
erinevused eelmise allikaga vorreldes puuduvad; (t10) konsonant (ferintob (13)
‘tervitab’ vant[ob (20) ‘vaatab’); (t11) iiksikkonsonant (za/ (19) ‘tall’) (t12) e;
(t13) 1) morfoloogiline (Uzkyla (3) ‘Uzkila’), 2) morfoloogiline, va -zt-, -Zt-
(Udskilas (15) ‘Uzkilas’, jalgabs (16) ‘linnas’; akisto (20) ‘jai kinni’; livlist (29)
‘liivlased’); (t14) e; (t15) -i-/-iz(0)- (oppijiz (4) ‘Opilase’; luggijid (33)
‘lugejad’); (t16) e; (t17) e; (t20) ®; (t21) 1) ja (1),2) @, 3) @, 4) ®; (122) 1) um
(34),2) um (5), 3) ®; (t23) .
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8. 1930. AASTATE VAIMULIKUD ALLIKAD

Aastal 1912. asutati Soomes tdnaseni tegutsev Soome Evangeelse Luterliku
kirikuga seotud Aratajaiihendus'?’, mille iiheks tegevussuunaks oli hoolitsemine
hdimurahvaste vaimulike vajaduste eest. 1930. aastate alguses otsustas Arataja-
ithendus palgata kirikudpetaja, kelle iilesandeks oleks teenida Eesti ingerisoom-
laste koguduses Narvas. Organisatsiooni aktivisti Matti Pesoneni (1868—1971)
ettepanekul otsustati pastori t66pdldu laiendada ning tema kohustuseks tehti ka
hoolitsemine liivlaste vaimsete vajaduste eest. Pastoriks sai Helle Kallervo
Ervio, kes juba 1930. aasta juuni alguses suundus oma esimesele reisile Liivi
randa (Blumberga 2006¢: 76-77). Enne oli sama aasta mais liivlasi kiilastanud
ka Matti Pesonen koos soome praosti Arvi Malmivaaraga (UT 1942: 1V).

Pérast esimest soitu plaanis Ervio, et ta voiks kiilastada liivlasi kolm-neli
korda aastas, viibides kohal mdned niidalad korraga, millega Aratajaiihendus ka
noustus. Jargmine kord suundus ta liivlaste juurde 1931. aasta jaanuaris ja oma
kiilastuse viimasel péeval iiritas Ir€ kirikus juba jutlustada liivi keeles. Iga
jérgmise sOiduga tema liivi keele oskus paranes ning kolmanda sdidu ajal ristis
ta liivi keeles juba esimese lapse (Blumberga 2002: 174—175). Selleks vajaliku
teksti tdlkis L. Kettunen koos K. Staltega (Blumberga 2006d: 83).

H. K. Ervio jatkas liivlaste kiilastamist regulaarselt, pidades jumalateenistusi
(sealhulgas kaks Ventspilsis ja iihe Riias) aastani 1936, mil tal tekkisid esimesed
raskused Léati todloa pikendamisega. Pikendamisest keeldumise pdhjuseks
nimetati ,,solvavat ja kahjulikku propagandat, mis viimasel ajal on aset leidnud
Soomes ja Eestis“. Siiski dnnestus Erviol Soome vélisministeeriumi ja Soome
Evangeelse Luterliku kiriku abil hankida pikendus ja nii sai ta jétkata tegutse-
mist kuni viimase t60sdiduni 1938. aasta jaanuaris. Pérast seda soitu {itles ta
Aratajaiihendusele t66 iiles ja hakkas sdjaviepastoriks Viiburi riigemendis.
Viimast korda kiilastas H. K. Ervi6 Liivi randa rahvamaja avamispeo ajal 1939.
aasta augustis, kuid niiiid juba Aratajaiihenduse esindajana (Blumberga 2002:
176-178).

Lisaks jumalateenistuste pidamisele tegutses H. K. Ervio 1930. aastatel ka
vahendajana vaimulike tekstide tolkimisega tegelenud K. Stalte ja neid tellinud
ja tdlkimise eest tasunud Aratajaiihenduse vahel — ta andis korraldusi tdlgitavate
lugemispalade kohta ning hoolitses raha Staltele saatmise ja tehtud t66 kohta
arvepidamise eest (Blumberga 2006d: 85). Lisaks luges ja parandas ta ka
valmivate kisikirjade esmaseid korrektuure (UT 1942: 1V; Blumberga 2006c:
85).

Esimesed vaimuliku sisuga liivikeelsed véljaanded ilmusid juba 19. sajandil
(vt 2.1, 2.2), mille jirel saabus vaimulike tekstide véljaandmisse pikem paus.
20. sajandil algas selliste tekstide koostamine, tolkimine ja avaldamine iihes
ajakirja Livli tekkimisega aastal 1931. Ajakirja struktuur négi ette, et iga numbri
juhatab sisse moni vaimulik tekst — jutlus voi piiblifragment. Livli Jelgava
perioodil ja Iré perioodi 1930. aastate keskpaigani oli peamiseks jutluste

13 Herittaja-yhdistys
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kirjutajaks H. K. Ervid. Uks tema kirjutatud vaimuliku sisuga tekst on avaldatud
ka 1933. aasta kalendris (RA 1933: 30-31).

Tema jutluste puudumisel avaldati Jelgava perioodil ajakirjas Livli tolkes ka
teiste autorite, nt Ervin Grossi (Livli 1932-7: 1; Livli 1932-9: 1), P. R. Lerchi
(Livli 1932-3: 1), J. C. Lavateri (Livli 1932-11: 1) kirjutatud jutlusi voi
vaimuliku sisuga jutte, samuti tundmatu tolkija — voimalik, et mdne toimetuse
liikme'** — t3lgitud piiblifragmente (Livli 1932—13; Livli 1933-16; Livli 1933—
20/21).

Livli Irg perioodil, mil ajakirja toimetajaks sai K. Stalte, avaldati jutluse
puudumisel fragmente tema t3lgitud uuest testamendist'®® — esimeseks t3lkeks
olid Matteuse evangeeliumi 22. peatiiki salmid 1-14 (Livli 1933-10: 1), igas
numbris avaldati ka moni tema tolgitud voi kirjutatud vaimulik laul. Samuti sai
Ire perioodil 1930. aastate teisel poolel peamiseks kirjutajaks Soomes
teoloogihariduse omandanud Edgar Volganski'*® (allkirjaga E.V., esimene
jutlus — Livli 1936-7: 1). Ajakirja ilmumise lopupoole avaldati ka liivi kiilasid
teenindanud l4ti pastori A. Abakuksi jutlusi (L1vli 1938-3: 1; Livli 1939-3: 1),
mida tdlkis liivi keelde ilmselt K. Stalte.

Tihedas seoses vaimulike tekstide avaldamisega ajakirjas Livli ilmus 1930.
aastatel ka kolm vaimuliku sisuga raamatut: E. Vaalgamaa tdlgitud ,,Véike
katekismus* (Katkismus 1936), Uus Testament K. Stalte tdlkes (UT 1937, UT
1942"7) ja K. Stalte koostatud ,,Vaimulik lauluraamat* (Loulrantdz 1939).

8.1. Piski katkismus (1936)
M. Luther. Piski katkismus. Helsinki 1936. 24 1k.

1920. aastatel alustatud hdimurahvaste rahastatud liivi noorte koolitus-
programmide raames Uritati kahe maailmasdja vahelisel ajal koolitada vélja ka
liivi rahvusest teolooge. Esimesena liks Tartusse teoloogiat dppima Izabella
Emilij Demberg, kelle soovist teoloogiat dppida jutustas L. Kettunenile 1928.
aastal K. Stalte. Kuigi naisena polnud tal sel ajal mingitki lootust saada ordi-

1% Sellele viitab viite puudumine tdlkijale samuti nagu kdikide toimetuse kirjutatud
artiklite puhul. Teisalt pole aga vilistatud, et nende tekstide néol on tegemist K. Stalte
esimeste katsetega tolkida Uut Testamenti.

135 K. Stalte tdlgitud Uue Testamendi tekstid ja ajakirjas Livli avaldatud tekstid kattu-
vad (nt Luukase evangeeliumi 1 peatiiki salmid 57-80 (Livli 1935-1: 1; UT 1942: 111—
112).

¢ Hiljem muutis ta oma perekonnanime Vaalgamaaks, 1940. aasta siigisel vottis
Soome kodakondsuse ja jdi elama Soome, kus 1940. aasta 16pul ordineeriti Kuopio
linnas pastoriks (Blumberga 2002: 154—155).

371942 aastal ilmunud Uue Testamendi tdisversiooni voib lugeda 1930. aastatel
ilmunud allikatega iihtekuuluvaks, kuna pohiliselt oli selle tdistdlge valmis juba enne
1937. aasta véljaande ilmumist ning 1937. ja 1942. aasta Uue Testamendi {ihine osa on
trikitud iheaegselt, vt 8.2
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neeritud pastoriks, hakkas Kettunen selle algatuse vastu huvi tundma, arvates, et
naisteoloogile saaks Liivi rannas tegevust leida. Kettunen lootis juba samal
aastal viia teda Tartu Ulikooli ja niib, et tema algatus dnnestus (Blumberga
2002: 157; Suvcane 2010: 456).

Tundub, et ka H. K. Ervidl oli kavas leida liivlaste seast sobiv nooruk, keda
Aratajaiihenduse abil pastoriks koolitada, et tagada pidev liivikeelse jumalasdna
olemasolu. 1931. aasta suvel sai ta teada Sikrdgis elanud Albert Breinkopfist
(Blumberga 2006¢: 78). See noormees astuski 16puks Riia Kirikugiimnaa-
siumi"*®, kuid erinevatel pdhjustel (rahastamis raskused liiga pika dpiaja tdttu
jms) said tema Opingud vaid osalist materiaalset toetust ning jdid lopuks samuti
pooleli (Blumberga 2002: 156).

Liivi rahvusest teoloogi koolitamine onnestus alles kolmandal katsel, ehkki
ka seekord polnud see hdimurahvaste esindajate ldbimdeldud plaan. 1933. aasta
stigisel algas Soomluse Liidu toetusel Kuostrogist (idaliivi) périt Edgar Vaalga-
maa koolitamine Helsingi Ulikoolis. Pool aastat dppis E. Vaalgamaa Tuusula
rahvakoolis soome keelt, et 1934. aasta kevadsemestril alustada iilikoolis
filoloogiadpinguid. Plaanid siiski muutusid ja Vaalgamaast sai teoloogiatudeng
(Blumberga 2002: 154). Tema enda sonul mojutas seda otsust jouluvaheaeg,
mille ta veetis lisalmi pastori juures (Kyrold 1979: 25). Soomluse Liit ndustus
selle otsusega, sest liivlased vajasid ka liivi keelt oskavat luteri pastorit
(Blumberga 2002: 154).

Teoloogiadpingute kdigus tolkis ta liivi keelde M. Lutheri ,,Viikese kate-
kismuse®. Andmed selle tolke valmimisloo kohta on véga kesised. Katekismuse
1936. aasta 18. maiga dateeritud sissejuhatuses kirjutab E. Vaalgamaa: ,,Soome
iiliopilased, kdige enam need, kes Opivad pastoriteks, on hoolitsenud ,,Viikese
katekismuse liivi keeles trikkkimise eest. (Katkismus 1936: 2). On teada, et
raha kogunud iilidpilased olid Soome linnast Turust ja raamatut levitas
viljaandmise aasta suvel liivi kiilades selle tdlkija ise (Blumberga 2008: 93).

Ilmselt varsti parast seda, kui E. Vaalgamaa kirjutas oma sissejuhatuse, 1dks
raamat ka triikkki, sest juba 1936. aasta ajakirja Livli juuni-juulinumbris kirjutab
ajakirja toimetaja selle ilmumise kohta: ,,Suure rdomuga tuleb teatada, et
,L1vli‘“ aktiivse kirjutaja, stud. theol. E. Volganski (Vaalgamaa) toimetuses on
Helsingis ilmunud ,,M. Lutheri viike katekismus® lithikeste palvetega 10pus.
See vdike mirkus raamatu ilmumise kohta olgu tdnuks, mis tuleb lootust tdis
siidamest, et ka muud noored, haritud liivlased ei unusta dra oma rahvast ja
teevad kultuuritdod igaiiks oma jou ja teadmiste kohaselt™ (Stalte 1936b: 1).

Tdlge, mille andis vdlja Soome Kirjanduse Seltsi kirjastus, on 24 lehekiilge
pikk ning erineb veidi M. Lutheri ,,Véikesest katekismusest™. Raamatu tdlkija
viitab sellele, et raamatu 10pus olevad palved on ta mujalt kokku kogunud
(Katkismus 1936: 2).

1% Baznicas Gimnazija
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Keel

Murdekasutuse, ortograafia ja enamiku muude tunnuste poolest ei erine see
allikas P. Dambergi lugemikust — raamat on idaliivi murdes, selles on samal
kujul esitatud foneemid, samasuguselt kisitletakse ka diftongide kvantiteedi
tdhistamist nii tlilithikese kui ka pikendatud esikomponendi puhul, ihesugune
on ka muude fonoloogiliste ndhtuste ja morfoloogiliste tunnuste téhistus.

(t5) Siiski on tdheldatavad ka erinevused. Naiteks ei esitata siisteemselt z-le
eelneva i-16pulise katkega diftongi puhul i-list komponenti (ezmi (3) ‘esimene’;
lezgliz (5) ‘lahedase’; tuoz (7) ‘tdsi’; vez (12) ‘vesi’; kez (21) ‘kési’; tez (20)
‘jalle’) — see isedrasus on raamatul ithine K. Stalte poolt ajakirjas Livli
kasutatud pdhimottega, (t22) ka sona volda ‘olema’ esimene poodre (iob (3))
erineb samuti nagu Stalte kirjutistes kolmandast podrdest (um (2); mitmuse
kolmas p6dre on at (2)). (t8) Omakorda Livli Jelgava perioodi keelega on
raamatul iihine katkega diftongide lithikeseks mérkimine (tiem (4) ‘teeme’).

(t6) Huvitav on u-I1dpuliste diftongide kasitlus. Kuigi iildjuhul margitakse
teine komponent u-ga (tduds (9) ‘tiies’; touvoz (21) ‘taevasse’; jegapduviz (22)
‘igapdevast’), on monede sonade puhul u-le lisandunud ka poolvokaal v
(touvroz (2) ‘kallis’). Selle pdhjuseks ilmselt on hiiperkorrektsus, mis tuleneb
eeskujust, kus u-le ka tegelikult jargneb v (touvoz; jegapduviz).

(t16) Raamatust ei leidu ka tihtegi mot-vormi. Selle kohta tuleb kiill Gelda, et
raamatu keelekasutus on kiillaltki spetsiifiline ja tunnuse puudumine vdib olla
seotud ka selle vormi liiga vihese esinemissagedusega. (t17) Harva esineb ka
viliskohakdindeid (jovvol kdddol (7) ‘paremal kael’; aigal (7) ‘ajal’). (t15)
Samast asjaolust voib olla tingitud ka iiksnes z-tunnuseta vormide esinemine
tegijanime puhul (oppijidoks (12) ‘Oppijatega’; perrijidoks (13) ‘périjateks’).
Samas on raamatu keel siiski heaks illustratsiooniks kirjakeele stabili-
seerumisprotsessile.

(t18) Vastavalt raamatu spetsiifikale pakub see palju usundialast sdnavara.
Siin on vdheste vanemate 14ti laenude (burrom (3) ‘néiume’, vrd It burt, burties;
gavvimi (15) ‘paastumine’, vrd It gavet; bikt (15) ‘piht’; paradiz6 (22) ‘para-
diisi’) ja suuremal hulgal esinevate uuemate eesti laenude (alantliz (18)
‘alandliku’; alantliston (19) ‘alandlikele’; imudoks (14) ‘himudega’; vaba (18)
‘vaba’; jutlost (4) ‘jutlust’; altar (14) ‘altar’) korval tehtud palju uudissonu
(vagamiels (18) ‘tasameeles’; amavaliksijiz (6) ‘koikvdimsa’; kiiolinist (14)
‘surnuist’, vrd v kiiolo, Iv mirin, It mironis; eddistmied (11) ‘juhid’; nipstad (7)
‘liigesed’; kitolom (12) ‘surm’ pro nové). Moned terminid parinevad ka 19.
sajandi vaimulikust sdnavarast (@b kert (11) ‘ei kiusa’, vrd kert (SWb: 36); kdsk
(3) “kisk’", vrd kdisk (SWb: 34)).

Uudissonade loomisel on laialdaselt kasutatud sugulaskeelte eeskuju
(abpiiolt (4) ‘abikaasa’, vrd sm aviopuoli; abmieston (17) ‘abielumeestele’, vrd
sm aviomies; abnaiston (17) ‘abielunaistele’, vrd sm avionainen; pdkabal (3)
‘peatiikk’; kodlob (15) ‘kahtleb’) ja algupérast prefiksi db- ‘mitte-; eba-’

1% S@na on ilmselt laenatud eesti keelest juba 19. sajandil.

128



(dbusko (11) ‘uskumatusse’; dbjovadon (10) ‘halbadele’ pro slikti; dbjovamd
(11) ‘halvad asjad’; @bkolbli (15) ‘ebaviariline’; dbvalméston (15) ‘valmis-
tumata’; dbliiotokso (11) ‘lootusetusse’).

(t19) Viga produktiivne on soOnavara saamise vaatevinklist olnud tuletus-
liidete  kasutamine. Lisaks {ildlevinud produktiivsetele  noomenite
tuletusliidetele -ks (dbliotoksé (11) lootusetusse; kertokst (11) ‘kiusatuste’;
palandokst (2) ‘palved’; kartoksos (18) ‘kartuses’), -li (aigalizi (20) ‘ilmalikke’,
vrd It laiks ‘aeg’, laicigs ‘ilmalik’; jumalizost (7) ‘jumalikust’; ristlizos (8)
‘kristlikus’; izalizost (7) ‘isalikust’; lejali (15) ‘lihalik’), -(6)m (pyvastomt (2)
‘Onnistust’; alastomt (6) ‘halastust’) on ka terve rida sonu, mis on valmistatud
ebaproduktiivseks peetud '* algupirase tuletusliite -ir (Gigit (20) ‘diglus’;
pyvalitos (8) ‘pithaduses’; pyvalit (14) ‘piihadus’; kozzit (18) ‘tigedus’) ja
muude tuletusliidete abil (kértamizo (11) ‘kiusatusse’; vijanika (20) ‘vaenlane’
pro grumanika,; jeldzi (19) ‘elus’; alastlistiz (8) ‘halastavalt’; pyvastiz (10)
‘piihalikult’; visiptob (10) ‘tugevdab’, vrd lv vis).

Muud tunnused: (t1) 1) 1vl, 2) e; (t2) erinevused vorreldes eelmise allikaga
puuduvad; (t3) 1) e, 2) e; (t4) 1) ie (sieda (11) ‘seda’), 2) uo (kuolmoz (9)
‘kolmas’), 3) uoi (tuoi (6) ‘teine’), 4) ieu (tieutijidon (17) ‘kuulutajatel’); (t7) 1)
tahistatud ldbivalt (zpod (4) ‘t66d’; voidam (4) ‘hoiame’; tditab (6) ‘lubab’;
aigal (7) ‘ajal’), 2) e; (t9) erinevused vorreldes eelmise allikaga puuduvad,
(t10) konsonant (emint (2) ‘enam’; visintob (10) ‘tugevdab’); (tl1)
iiksikkonsonant (kym (3) ‘kiimme’); (t12) o; (t13) 1) morfoloogiline (abpiiolt
(4) ‘abikaasa’; dbtom (4) ‘aitame’; ddagtob (6) ‘dhvardab’), 2) morfoloogiline,
va -zt-, -zt- (sellist (2) ‘sellised’; ydstyd (2) ‘aina’; andtot (2) ‘antud’; mddkoks
(22) ‘meiega’); (t14) foneetiline (mityto (11) ‘mitte kedagi’); (t20) e; (t21) 1) ja
(3), 2) aga (3), 3) ilm, 4) e; (123) originaalkuju/teisendatud (teksti spetsiifika
tottu pole voimalik kindlalt médrata; Pontius Pilatus (7) ‘Pontius Pilaatus’;
Jézus Kristus (12) ‘Jeesus Kristus’).

8.2. Uz testament (1937, 1942)
U7 testament. Helsinki 1937. 296 1k. / UZ testament. Helsinki 1942. 532 k.

Vajadust Uue Testamendi liivi keelde tolkimise jarele olid eestlased tunnistanud
juba aastal 1922. Sellal plaanis Tartu Akadeemiline Emakeele Selts koos Tartu
Ulikooli teoloogiateaduskonnaga anda Uue Testamendi vilja setu ja liivi
keeles — setudel ilmus 1927. aastal neli evangeeliumi, aga liivikeelse viljaande
plaan jéi teostamata (Blumberga 2006b: 87).

1930. aasta mais kiilastasid Liivi randa Aratajaiihenduse esindajad Matti
Pesonen ja Arvi Malmivaara Soomest eesmérgiga selgitada vélja, kuidas saaks
liivlaste seas teha jumalasona levitamisega seotud t66d. Tagasi poordunud, tegid
nad Aratajaiihendusele ettepanekud vajalike iirituste kohta, millest olulisim oli

1490 vt Viiri 1974: 53-54
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Uue Testamendi tolkimine (UT 1942: IV). Otsustati, et Piibli vdi vihemalt Uue
Testamendi tolkimise Lutheri tolke alusel, kasutades ka soome- ja eestikeelseid
tolkeid, voiks teha saksa keelt histi osanud Ir€ liivlane Korli Stalte ning tolget
voiks toimetada Lauri Kettunen (UT 1942: IV; Blumberga 2006b: 87).

Algselt arvas M. Pesonen, et Piibli tolkimise ja véljaandmise eest vOiks
hoolitseda Briti ja Vilismaade Piibli Selts,'*' ning palus Soome Kiriku-
koguduste T66 Keskliidu diasporaade'** komiteel saata kiri nimetatud seltsile.
Selles tunnistati, et majanduslikel pohjustel saaks tdlkida ainult Uue Testamendi
(Blumberga 2006b: 88). Briti seltsile pakuti kaalumiseks kaks varianti: Uue
Testamendi tdielik tdlge vdi odavam viéljaanne, mis holmaks Matteuse ja
Johannese evangeeliume, apostlite toid ja esimest kirja korintlastele (UT 1942:
IV). Palvekirja sai Piibliselts kétte 1931. aasta alguses, kuid aprillis vottis vastu
eitava otsuse, pohjendades seda asjaoluga, et liivlasi on liiga vdhe ja kdik
oskavad lati keelt, milles Uus Testament on juba olemas (Blumberga 2006b:
88).

Siis otsustas Aratajaiihendus jitkata idee elluviimist ise. Algselt valiti vilja
juba pakutud lithem variant, kuid t66 kéigus selgus, et on tekkinud majandus-
likud vdimalused, mis lubavad tolkida kogu Uue Testamendi, millest esimeses
voorus plaaniti vilja anda kdik evangeeliumid ja apostlite t66d (UT 1942: 4),
hiljem vahendite olemasolul aga ka terve Uus Testament. 1934. aasta algul
lahenes K. Stalte oma t60ga juba 16pule, todtades Uue Testamendi viimase osa —
Johannese ilmutusraamatu kallal. 1934. aastal sai tdlge valmis ning algas selle
redigeerimine (Blumberga 2006b: 88).

Tolke pohjaks kasutas K. Stalte kreekakeelset algteksti ja talle olid abiks
Lutheri saksakeelne, ldtikeelne, eestikeelne ja ka soomekeelne tdlge. Tema
kisikirja vaatas 1dbi H. K. Ervio, kelle mérkustega varustatuna ldks késikiri
Helsingisse L. Kettuneni'** ja korrektuuritéé peamise tegija Viino Kyrola kitte
(UT 1942: IV-V). Samuti osales t66 10ppjérgus korrektuuride lugemisel ka
Soomes dppinud E. Valgama (UT 1942: V; Blumberga 2002: 155).

Algselt oli kavas anda raamat vilja Tartus Postimehe triikikojas, kuid 16puks
so0lmiti leping Soome Kirjanduse Seltsi kirjastusega Helsingis, sest see pakkus
madalamat hinda. 1936. aasta 10pus olid valmis korrektuurid triikikotta
ladumiseks antud ja 1937. aasta martsis triikiti Uue Testamendi esimene osa —
evangeeliumid ja apostlite teod — tiraaziga 1500 eksemplari, millest 500 kdideti,
iilejadanud jiid aga lattu teise osa triikkkimist ootama. Pérast lisaraha kogumist
triikiti Uue Testamendi teine osa 1942. aasta novembris tiraaziga 1000 eksemp-
lari, ehkki Aratajaiihendus palus piirduda 500-ga. Raamatu koitmine jétkus veel
1944. aasta martsis, kui tasuti viimaseid arveid (Blumberga 2006b: 90-92).

' British And Foreign Bible Society, mis oli ka 1880. aasta liivikeelse Matteuse
evangeeliumi véljaandjaks.

12 Suomen Kirkon Seurakuntaty6n Keskusliiton Diasporatoimikunta

"3 L. Kettunen kasutas kisikirja ka sdnavara allikana tema koostatava liivi-saksa
sonaraamatu (LW) tarbeks (Kettunen 1934: 63—65)
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Ainsaks aastatel 1942 ja 1937 triikitud Uue Testamendi erinevuseks see, et
1942. aasta viljaanne on mahukam ja sisaldab tdiendavaid osi'**.

1942. aasta viljaande pikkuseks on 532 lehekiilge ning peale Uue Testa-
mendi teksti sisaldab see V. Kyrold, H. K. Ervio ja Aratajaiihenduse ettepanekul
M. Pesoneni kirjutatud sissejuhatust (Blumberga 2006b: 90), mis on dateeritud
19. oktoobriga 1936. aastal — selles kirjeldab ta Uue Testamendi valmimislugu,
ning juba 1942. aasta véljaande jaoks 1942. aasta 6. juunil kirjutatud 16ppsona,

milles ta heidab pilgu teise viljaande valmimisele.

Keel

Uue Testamendi keelest rddkides ja teades, et esimesed piiblifragmentide tolked
liivi keelde on valminud juba 19. sajandil, tekib kohe kiisimus, kas ja millises
ulatuses on K. Stalte tehtud Uue Testamendi tdlge seotud 19. sajandil tolgitud
tekstidega (Mt 1863ab; Mt 1880).

On ilmne, et 1880. aasta evangeelium on vidhemalt tdlkija kasutuses olnud.
Selle kohta kohta iitleb L. Kettunen: ,,[Korli Stalte] Oli kirjutanud ka Iuuletusi
enda lobuks oma abitus emakeeles, kasutades vana Matteuse evangeeliumi
tolget (..)* (Kettunen 1948: 141). Pole sugugi voimatu, et tdlkijal on olnud
juurdepdds ka 1863. aasta idaliivi evangeeliumile — aastal 1934 kirjutab Stalte
ajakirjas Livli: ,,Liivi Liidu raamatukogu iilevotmisel ilmnes selline ime, et
selles puudusid peaaegu koik liivikeelsed triikitood. Muu ma olen kokku
saanud, aga puuduvad veel: 1. Pyva Matteus efangglium, vélja antud Londonis
1863. aastal. (..)* (Stalte 1934: 2). Nagu niha, on véljaande liivikeelne nimetus,
mis pealegi ei esine tiitellehel, vaid hoopis eraldi lehel selle jérel, esitatud téiesti
korrektselt ja vastavalt raamatule, millele viitab f ja pika & esinemine sOnas
efangeélium. Samas ei rddgi aga Stalte sellest, kumma evangeeliumi — ida- voi
ladneliivi omaga — on tegemist, millest tuleneb, et ta on teadlik ainult iihe
evangeeliumi olemasolust. Eespool mainitud asjaolud viitavad sellele, et teave
evangeeliumist (Mt 1863b) parineb kelleltki, kes on vastava raamatuga
(kusjuures ainult idaliivi evangeeliumiga) otseselt kokku puutunud.

Selle ajastu arusaamu 19. sajandi viljaannetest iseloomustab ka selline 1932.
aasta kalendris esinev tekst: ,,1863. a. sai vilja antud Kuostrogi kiila kooli-
Opetaja Polmani tdlgitud ,Matteuse evangeelium®™ ja 1880. aastal Piza kiila
koolidpetaja Printsi tdlgitud ,Matteuse evangeelium®,, (RA 1932: 37). Sellest
johtub, et kuuldused mingist Printsi poolt tolgitud evangeeliumist on kiill olnud,
kuid neid ei seostatud 1863. aasta ldédneliivi evangeeliumiga, kuna selle

144 1937. aasta viljaanne sisaldab evangeeliumid ja apostlite teod, 1942. aasta viljaanne
neile lisaks kdik iilejddnud Uue Testamendi osad: Pauluse, Peetruse, Johannese, Jaako-
buse ja Juuda kirjad, Johannese ilmutusraamatu ning lisaks veel Matti Pesoneni 15pp-
sona. Selle tehnilise isedrasuse tottu pole 1937. aasta véljaannet pShjust eraldi vaadelda
(1942. aasta viljaanne sisaldab 1937. aasta véljaannet tervikuna), sestap on edaspidi
eraldi vaadeldud vaid 1942. aasta véljaannet.

131



olemasolust teated lihtsalt puudusid, vaid teise teadaoleva Matteuse evangee-
liumi viljaandega — 1880. aasta evangeeliumiga. Seejuures ei viita laiend
,»koolidpetaja“ mitte Jan Prints vanemale ega tema vanemale pojale Jan Prints
nooremale, vaid hoopis Jan Prints vanema pojale P&tdr Printsile, kes ainsana
kolmest oli koolidpetaja (vt 2.1).

Teateid vdhemalt kahest Liivi randa joudnud 1863. aasta idaliivi
evangeeliumi eksemplarist (molemad N. Polmani autogrammiga, vt 2.1) ja
eespool nimetatud asjaolusid arvestades on véga tOendoline, et moni neist
eksemplaridest vGi ka moni muu selle viljaande eksemplar on olnud Uue
Testamendi tdlkija kasutada'®’.

Uue Testamendi ja 19. sajandi Matteuse evangeeliumide (Mt 1880, Mt
1863b'*%) tekstiliste suhete viljaselgitamiseks on tehtud Uue Testamendi
Matteuse evangeeliumi 4. peatiiki tekstide korvutus molema eespool nimetatud
19. sajandi allikaga. Et 1880. aasta evangeelium on valminud 1863. aasta
idaliivi evangeeliumi pdhjal ja on kindlasti olnud K. Stalte valduses, on
peatdhelepanu podratud Uue Testamendi vordlusele 1880. aasta viljaandega.
Tekstide korvutamisel ja sarnasuste otsimisel ei ole arvesse voetud selliseid
tekstilise vordluse seisukohalt ebaolulisi ndhtusi nagu ortograafia, litipdraste
sidesOonade esinemine, vihesed erinevused sonade jirjekorras jms. Korvutusega
saab tdies ulatuses tutvuda lisas 4, siinkohal esitame ainult jareldused.

Korvutuse kéigus on allikate vahel tuvastatud moningased seosed. Nii esineb
korvutatud allikates (Mt 1880 ja UT 1942) selline tekst: ta ent§ engdldon
panuhb i sin, un ne sihnda kdduhd pdhlo kahndabod (Mt 1880) ~ Ta ents
engoldon panab y| sin, ja ne kandabéd sinda kidud pdl (UT 1942) ‘ta oma
inglitele kdseb sinu kohta ja need kannavad sind kite peal’. Lisaks tekstide
peaaegu identsele esituskujule esineb selles ka samasugune konstruktsioon
panuhb ii] sin (Mt 1880) ~ panab y] sin (UT 1942) ‘kiseb sinu kohta’, milles
liivi keele seisukohalt oleks i/ sin ~ y[ sin lilearune. Samuti esineb sarnasusi ka
mujal - engold tuité tim juhro un palkizt timmon (Mt 1880) ~ engdld tult tim
Jjar ja palkist timmon (UT 1942) ‘inglid tulid tema juurde ja teenisid teda’, las
ta kurehst sago kertod (Mt 1880) ~ laz ta sago kurest kertot (UT 1942) ‘las ta
saagu kuradi poolt kiusatud’. Viimases ndites ndeme ka sdnavara laenamist —

5 Kiesoleva viitekirja viljaandmiseks ettevalmistamise kiigus leidis see oletus ka
kinnitust. Nimelt ilmnes liivi koduloo uurija Baiba Suvcane omandis oleva 1863. aasta
idaliivi evangeeliumi (Mt 1863) eksemplariga tutvumisel, et selle kaanele on N.
Polmani autogrammi korvale kleebitud E. Vaalgamaa kirjutatud tekst: ,,Valda [Suvcane]
Need kaks raamatut [Mt 1863b; Mt 1880] olid olnud K. Stalte kées, kui ta oli alustanud
Uue Test. tolkimist liivi keelde. Ma sain need raamatud Margaretelt [K. Stalte tiitar
Margarete Stalte, kes II maailmasdja jarel elas Saksas [Saksamaal] 70. aastatel. Edgar
[Vaalgamaa].“ B. Suvcane omandis oleva 1880. aasta evangeeliumi (Mt 1880)
eksemplari esikaane tagapoolele on V. Suvcane kirjutanud: ,,Raamatu 15pus on K. Stalte
kaekiri!“. See kujutab endast raamatust vilja kirjutatud sonade loendit koos
saksakeelsete vastetega.

146 1863. aasta ladneliivi evangeeliumi ei ole arvesse vdetud, kuna eelnevast lahtuvalt
polnud Uue Testamendi tSlkija selle olemasolust ilmselt teadlik.

132



sona kerto ‘kiusama’ parineb nédhtavasti just 1880. aasta evangeeliumist. Sama
lugu on ilmselt ka rov vejjijidoks (UT 1942) ~ rouv=veijijidoks ‘inimese-
ptitidjad’ (Mt 1880) puhul.

Modningasi otseseid seoseid voib tédheldada ka Uue Testamendi ja 1863. aasta
idaliivi evangeeliumi vahel — nditeks sdna gavvon (UT 1942) ~ gavvon (Mt
1863b) ‘paastunud’ (Mt 1880 — pazton), sirdo sieldomt (UT 1942) ~ sirdg
Seldomt (Mt 1863b) ‘suurt valgust’ (Mt 1880 - suhrdo valdo), randa riekaigas,
tiolapiiol Jordant (UT 1942) ~ randa rek aigas, tuola puolg Jardant (Mt
1863b) ‘mere teel, sealpool Jordanit’ (Mt 1880 - jaran aigahs, tuola puold
Jardant).

Laiemalt vaadates viitab aga korvutus iiheselt, et Uue Testamendi puhul on
tegemist K. Stalte tehtud tédiesti uue tolkega — valdav osa tekste erinevad
taielikult. Samas on aga iisnagi tdenédone, et 1880. aasta evangeeliumi on Stalte
tolkimisel abimaterjalina kasutanud. Tuvastatud seoste tottu ei saa vilistada ka
1863. idaliivi evangeeliumi kasutamist.

Uue Testamendi tdlkimisega hakkas K. Stalte tdsiselt tegelema 1931. aasta
16pul, mil ta kirjutas sellest nii: ,,Edaspidi hakkan intensiivsemalt tegutsema
evangeeliumi tdlkimisega. Iga algus on raske, nii see on ka tdlkimisega. Kreeka
keel on veidi ununenud, ja veel raskemaks teeb seda ebaselge liivi keele
oigekirjutus® (Blumberga 1999: 152—153).

Oigekirjutuse pirast ei pidanud K. Stalte siiski muretsema, sest nagu deldud
eespool, lugesid raamatu korrektuuri nii H. K. Ervié kui ka E. Volganski
(Vaalgamaa) ja V. Kyrold, kes oli peamiseks korrigeerijaks ja avaldas ajakirjas
Livli artikli (Kyrold 1935), kus kirjeldab neid ortograafiapohimotteid, mis
tulevases véljaandes hakkavad erinema K. Stalte poolt ajakirjas Livli (seega
ilmselt ka Uue Testamendi algses késikirjas) kasutatud pohimdtetest ning on
P. Dambergi lugemikuga (JL 1935) iihised. Raamatu ortograafia kohta tuleb
siiski Oelda, et see langeb Dambergi lugemikuga kokku vaid iildjoontes.
Uksikasjades (sealhulgas ka muude tunnuste osas) langeb raamatus kasutatud
keel kokku hoopis eelmises peatiikis vaadeldud allikaga (Katkismus 1936, vt
tunnuste loetelu ja kokkuvotvat tabelit). Sellele on muuseas viidanud ka
P. Damberg ise oma liivi keelekorraldusele pithendatud artiklis, kirjutades, et
»see [katekismus] on keeleliselt sarnane K. Stalte teostele* (Damberg 1978: 79).

(t18) Viéga suured sarnasused on molema allika puhul tiheldatavad ka
laenude ja uudissonade kasutamise osas. Uues testamendis esineb vihesel
madral lati laensonu (tempdls (93) ‘tempel’, vrd 1t templis; priestor (222)
‘preester’, vrt It priesteris; kolekt (IX) ‘korjandus’, vrd It kolekte, mititanikidi
(17) “tolnereid’, vrd It muitnieks; eza (6) ‘piir’, vrd It murd eza ‘pdllupiir’;
tiepon (299) ‘pdikpéise’, vrd It tiepties; gavvon (5) ‘paastunud’, vrd It gavet) ja
otselaecne kaugematest keeltest (zynagogis (6) ‘siinagoogides’; ebredd (282)
‘heebrea’). Nendest suuremal maiidral voib kohata eesti laene (alastos (312)
‘halastades’; murot (355) ‘muudetud’; profet (21) ‘prohvet’; into (372) ‘indu
PSg’; kdskond (238) ‘kaskinud’; alastom (307) ‘halastus’; imus (338) ‘himus’)
ja koige suuremaks uue sdnavara riihmaks on erinevad uudissdnad (kadlogod
(418) ‘kahelge’; ymmartobod (449) ‘teenindavad’; [loigajumald (336)
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‘ebajumalad’; kértaji (5) ‘kiusaja’), sealhulgas palju eesti keele eeskujul
valminud sonu (jumalkartlist (247) ‘jumalakartlikud’; entSalantimizos (277)
‘enesealanduses’; umbkeliston (298) ‘umbkeelsetele’; abjelamizos (337)
‘abielus’).

(t18; t19) Samuti nagu eelmises allikas, on ka Uues Testamendis véga suur
erinevate tuletusliidete abil (jovvit (299) ‘headus’; visintot (267) ‘tugevdatud’;
vaimli (355) ‘vaimne, vaimulik’; jengli (355) ‘maine’; miildali (355) ‘muldne’;
touvili ‘taevalik’; sieldomt (6) ‘valgus’; ndgust (267) ‘ndgemust’; ndgandoks
(495) “ilmutus’; digomt (254) ‘Giglust’; aigali (363) ‘ilmalik’, vrd It laicigs, viti
(343) ‘sugune’) ja alguspirase prefiksi db- (dbsylist (398) ‘stiitud’; dbusk (298)
‘uskumatus’; dboigom (298) ‘ebadiglus’; dbmuoistli (298) ‘modistmatu’;
dbkaddijiz (298) ‘kadumatu’; dbtieutos (277) ‘teatamata’; dbalastlist (299)
‘halastamatud’; dbkaddimist (355) ‘kadumatust’) abil loodud uudissonade hulk.

(t16) Viimane annab ka vastuse kiisimusele, miks selles ja ka teistes
K. Staltega seotud allikates esineb vorm -mot (spomot (33, 84) ‘s6omata’) vaid
iiksikjuhtudel. Vormi potentsiaalsete esinemiskohtade pistelisel kontrollimisel
ilmnes, et enamikus on Stalte eeldatava vormi -mét asemel kasutanud prefiksi
db- (dbapantot (59) ‘hapnemata’; dbpieztot (33) ‘pesemata’; dbpiezdot (82)
‘pesemata’; db jettds (96) ‘jatmata’). Selline kasutusloogika on vdga loomulik
liivi ja l4ti keele kontakte arvestades (vrd It ne|mazgats ‘pesemata’, ne|atstajot
‘jatmata’).

Uue Testamendi ja 1936. aasta katekismuse uus sdnavara ei ole sarnane
ainult kasutatud pohimdtete seisukohast, osalt see ka lausa kattub (@igali (UT
1942: 363) ‘ilmalik’ ~ digalizi (Katkismus 1936: 20) ‘ilmalikke’, vrd It laiks
‘aeg’, laicigs ‘ilmalik’; imus (UT 1942: 338) ‘himus’ ~ imudoks (Katkismus
1936: 14) ‘himudega’; gavvon (UT 1942: 5) ‘paastunud’ ~ gavvimi (Katkismus
1936: 15) ‘paastumine’; alastos (UT 1942: 312) ‘halastades’ ~ alastomt
(Katkismus 1936: 6) ‘halastust’). Need erinevate autorite (tolkijate) kokkulan-
gevused uue sOnavara kasutamises viitavad ka mingile koostdole nii pShimotete
kui ka terminite kasutamisel. Siin ei saa tegemist olla ainult iihe viljaande
mdjuga teisele, sest katekismus ilmus ajal (aastal 1936), mil Uue Testamendi
sonavara oli juba valdavas osas paika pandud (kisikiri sai valmis aastal 1934),
kuid teisalt polnud see veel ilmunud (esimene osa ilmus alles aastal 1937).

Arvestades vordlemisi ulatusliku vaimulike tekstide avaldamisega 20.
sajandil (Livli A; Livli B; RA 1933; Katkismus 1936; UT 1942, Loulrantdz
1939) oleks neis kasutatud sdnavara ja nende tekstide omavaheliste seoste
viéljaselgitamine, samuti kui uue sonavara tulek liivi keelde tildisemalt omaette
ulatusliku uurimuse teemaks, mille suhtes oleks suureks abiks kindlasti liivi
kirjakeelsete tekstide korpuse loomine.

Allika keelt ja sGnavara on koos teiste Stalte teostega vordlemisi pohjalikult
vaadelnud liivi kirjakeele arenemisele piihendatud artiklis P. Damberg
(Damberg 1978: 79-80). Emakeelse liivlase ja liivi kirjakeele arendamisega
seotud uurijana on tema analiiiis vdga pdhjalik ja tabav, kuid mdningatesse tema
jéreldustesse tuleb suhtuda teatud kriitilisusega. Nii néiteks viitab Damberg, et
Stalte tdlgete puhul on ,,puht liivi sonu asendatud laenudega: (..) passa pro
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lejavotamod ‘lihavotted’, tempol pro pivakuoda ‘kirik’*. Siiski nditab allika
vaatlus, et Stalte valik ei ole nii iildistatav ja tema jaoks on oluline olnud ka
mdistete tépsus, sest allikas esineb iihtaegu nii sdna pyvakuoda (5) ‘kirik’ kui ka
sona tempols (93) ‘templis’ ja passa all pole silmas peetud mitte lihavdtteid,
vaid paasaptihi (passa pyvad (207) ‘paasapiihad”’).

Muud tunnused: (t1) 1) 1vl, 2) ®; (t2) erinevused vorreldes eelmise allikaga
puuduvad; (t3) 1) e, 2) e; (t4) 1) ie (pierré (5) ‘parast’), 2) uo (kuordiz (5)
‘korge’), 3) uoi (pdtuoizon (337) ‘iliksteisele’), 4) ieu (tieut (6) ‘teate’); (t5) Vz
(lezgol (6) ‘lahedal’; suzpivad (277) ‘suvepiihad’; twuoz (214) ‘tosi’); (t6) u
(tdutot (6) ‘tdidetud’); (t7) 1) tahistatud ldbivalt (yodo (5) ‘66d’; @od (5) ‘oled’;
ainagisyndon (12) ‘ainusindinud’; [loigajumald (336) ‘ebajumalad’), 2)
téhistatud (tioista (6) ‘teist’); (t8) liihike (tieb (6) ‘teeb’); (t9) erinevused
vorreldes eelmise allikaga puuduvad; (t10) konsonant (vant! (11) ‘vaat!’; tuft
(11) ‘tulid’); (t11) iiksikkonsonant (ku/ (5) ‘katusehari); (t12) e; (t13) 1)
morfoloogiline (ndgtiz (5) ‘nditas’; dbt (15) ‘aita’; lagtist (93) ‘laotasid’), 2)
morfoloogiline, va -zt-, -Zt- (jegaydst (5) ‘igaiihest’; lzandt (6) ‘Issandat’; vist
(246) “viisid’; kitist (247) ‘utlesid’; parantimist (277) ‘parandamist’); (t14)
foneetiline (kdta (379) ‘kitt’; jegayto (6) ‘igaiiht’; tuota (217) ‘tott’); (t15) -i-
(vejjijidoks (6) ‘kalastajateks’); (t17) harv (joval kdddol (312) ‘paremal kiel’;
sydamol (271) ‘keskel’); (120) o; (t21) 1) ja (5), 2) aga (5), 3) ilm (300), 4) e;
(t22) 1) @wob (23), 2) um (5), 3) at (7); (t23) originaalkuju/teisendatud (teksti
spetsiifika tottu pole voimalik kindlalt mééarata; Pontius Pilatus (115) ‘Pontius
Pilaatus’; Stmono (6) ‘Siimonat’; Zyriama (6) ‘Stiiriamaa’).

8.3. Livlist vaimli loulrant6z (1939)
Livlist vaimli loulrantéz. Helsinki 1939. 120 1k.

Aratusiihenduse teiseks plaaniks oli liivikeelse vaimulike laulude raamatu
viljaandmine. Tood selle kallal alustas raamatu tdlkija ja koostaja K. Stalte
aastal 1930 ning H. K. Ervidé vahendusel juhtis seda M. Pesonen (Blumberga
2006b: 93). 1931. aasta kevadel kirjutas H. K. Ervi6: ,,Hérra Staltega olen
rddkinud vaimulike laulude raamatust. Tal on umbes kuuskiimmend laulu ja
monedel teistel ka moni. Juurde tulevad Siioni laulud, mida ta ka on valmis
tolkima (..). Ta itles, et voimalik, et ta kuu jooksul jouab kontrollida juba
olemasolevaid laule ja tdlkida juurde uusi. (..) Loodan, et onu [M. Pesonen], kui
asi jouab nii kaugele, votab laule kontrollimiseks sisu suhtes. Suur osa neid on
saksa vaimulike laulude tdlked, aga on ka mujalt voi enda kirjutatud* (Blum-
berga 2006d: 83).

1931. aasta detsembris kirjutas K. Stalte lauluraamatu kokkupanemise
kdigust nii: ,,Ise olen jumalasdna t66ga niiiid nii kaugel, et sada laulu on kokku
kogutud ja, nagu ma arvan, siis seda on esimese véljaantava lauluraamatu jaoks
kiillalt” (Blumberga 1999: 152—153). Kasikiri sai 16plikult valmis juba 1932.
aasta veebruaris, kuid Aratusiihendusel puudus raha selle triikkimiseks. Ervid
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piitidis leida raha Eestist, paludes pastoreid koguda raha oma kogudustest, kuid
saadud summad olid iisna tagasihoidlikud.

Et 1933. aasta septembris ldks ajakirja Livli toimetamistod K. Stalte kitte,
hakkas ta kogutud laule iikshaaval avaldama ajakirja igas numbris ilmuva
vaimuliku sisuga teksti tdienduseks. Laulude avaldamine jatkus regulaarselt (v.a
Livli 1933-14) kuni Livli viimase numbri ilmumiseni 1939. aasta augustis.

1936. aasta suvel sai H.K. Ervid kirja Turu Ulikooli Ulidpilaskogult
ettepanekuga anda vilja liivi lauluraamat, millega Aratajaiihendus ka ndustus
(Blumberga 2006b: 93). Selle tulemusel anti raamat vilja suuresti selle
organisatsiooni rahastusel, milles osales ka Naisiiliopilaste Karjala Seltsi Turu
osakond ja Turu Ulidpilaste Kristlik Uhendus'** (Loulrantdz 1939: 4).

Vaatamata rahastaja leidmisele kulges t60 raamatu kallal siiski aeglaselt.
H. K. Ervio sai raamatu korrektuuripoognad lugemiseks 11. aprillil 1938. aastal,
kuid see 120-lehekiiljeline raamat ilmus alles aastal 1939 (Blumberga 2006b:
93). Raamat triikiti nagu Uus Testamentki Soome Kirjanduse Seltsi kirjastuses.
Rahvamaja sisseOnnistamise peoks t0i kirikudpetaja H. K. Ervio valmis
lauluraamatu Soomest kaasa lootusega, et liivlased seda ka kasutavad (Livli:
1939-3: 3).

Kokku on eessona ja laulumeloodiate registri korval raamatus avaldatud 106
nummerdatud laulu. Laulude autorid on nédidatud laulude taga, sisukorras on aga
laulud esitatud nende numbrite alusel (peakirjad puuduvad) ja kasutusotstarbe
(jaanipéeva laulud, ristimislaulud jne) alusel korrastatuna. Neist 72 on K. Stalte
liivi keelde tolkinud, 23 on tema enda looming. Lisaks on laule liivi keelde
tolkinud ka D. Valgama (Volganski) (1), U. Kinkamég (4), A. A. Berthold (2),
P. Damberg (1).

147

Keel

(t1) Kuigi raamatus on lisaks K. Stalte kirjutatud ning tema ja teiste idaliivi
tolkijate tolgitud vaimulikele lauludele avaldatud ka neli ldéneliivist périt
U. Kinkamaégi tolgitud laulu, on kdik laédneliivile viitavad murdelised tunnused
toimetamise kdigus enamjaolt kustutatud (votsom (19) ‘otsima’, vrd IvL
vuotsom; voind (19) ‘véinud’, vrd IvL vuind, erandiks on IvL kaglo (37) ‘kaela’,
vrd vl kaggdl, kuid selle kustutamine rikuks laulu riitmi), kuigi tolkija isiklikku
keelekasutust on mdnevorra sdilitatud (gailon (19) ‘hddgunud’, vrd 1t gailet;
luim (19) ‘lumi’, vrd lv lum; drovgod (37) ‘sobrad’, vrd Iv drougoz, 1t draugs).
Seega on allikas téielikult idaliiviline, nagu selle ajastu allikatele {ildiselt
kombeks oli.

Valdavas osas ei erine raamat ka keeleliselt oluliselt teistest sama ajastu
allikatest, eriti eelmises peatiikis vaadeldud Uuest Testamendist (UT 1942), kuid
erinevusi siiski on. Ortograafia osas vdiks oelda, et raamatu ortograafia on
midagi vahepealset Uue Testamendi ja K. Stalte toimetamisel ilmunud ajakirja

"7 Turun Yliopiston Ylioppilaskunta
¥ Naisylioppilaiden Karjala-Seuran Turun osasto, Ylioppilaiden Kristillinen Yhdistys
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Livli (Livli B) ortograafia vahel. (t7) Niiteks pikendatud esikomponendiga
poliiftongide puhul on esimene komponent tdhistatud Uues Testamendis lébivalt
pikana, L1vli Ir€ perioodil — ainult diftongide 7e ja @0 puhul, kdesolevas allikas
seevastu on libivalt pikana tihistatud ainult diftongid (yoldo (56) ‘haalt’; liob
(56) ‘loob’; mieldo (56) ‘meelt’; lainist (8) ‘lainetest’; db sdita (16) ‘ei suuda’),
kuid triftonge pikana ei margita (ruoik (15) ‘kiirusta’; ruoikom (28) ‘kiirus-
tame’; [uoi (32) ‘161; tuoi (32) ‘t6i’), ainus erand (ydtiioista (70) “lksteist’) on
aga ilmselt juhuslik; (t8) ka lithikese esikomponendi ja katkega diftong on
margitud pikaks (f7edd (6) ‘teha’). (t11) Samuti kirjutatakse sonaldopuline pikk
konsonant Uues Testamendis {iiksikkonsonandiga, Livli Ir& perioodil aga
geminaadiga, kuid kdesolevas raamatus leiduvad mdlemad variandid (pat (11)
‘patt’; kat (41) ‘kate’; dll (64, 65) ‘hall’; lem (69) ‘soe’; all (17) ‘all’).

(t15) Muus osas on Uuest Testamendist erinevalt vahest kdikumist méargata
tegijanime kddnamismalli puhul, kus iiheskoos esinevad nii z-tunnusega kui ka
z-tunnuseta vormid (oppijidi (57) ‘Oppijaid’; jiuodijizoks (9) ‘juhiks’; dbtijid (10)
‘aitajad’), nagu see oli ka P. Dambergi lugemikus (JL 1935).

(t22) Pdris kirjuks ldaheb aga olukord tegusdna vélda ‘olema’ ainsuse esimese
ja mitmuse kolmanda p6drde esitamisel, kus stabiilse ainsuse kolmanda pdorde
um (15) korval esineb ainsuse esimeses poordes nii #ob (24, 41) kui ka um (24),
ning mitmuse kolmandas poordes peaaegu tdielik kasutatavate vormide spekter:
at (40), atto (22), atoé (49), umat (44). Siin tuleb varieerumise pdhjusi otsida
raamatu eripdrast. Esiteks mddravad sonavaliku tolkija isiklikud keelelised
isedrasused. Selliselt on raamatusse sattunud Pr3Pl vorm umat (44), mida on
enda tolgitud laulus kasutanud A. (Albinus?) Berthold. Teiseks on tegemist
lauluraamatuga, kus sdnade valik on suures osas tingitud laulu riitmi- ja
riimivajadusest. Esimesel juhul on tdlkija voi kirjutaja saanud valida iihe- (at
(40)) voi kahesilbilise (att6 (45)) vormi vahel. Teist juhtumit aga illustreerivad
sellised K. Stalte tolgitud lauludes esinevad sdnapaarid nagu atfo ‘on Pr3PI’ ~
katto (49) ‘katma’ ja a@té ‘on Pr3P1’ ~ taté (49) ‘tahavad’.

(t18; t19) Kuigi raamatus ei saaks selle spetsiifika tottu eeldada arvestatavat
laensdnade ja uudissonade esinemist, leidub neid mdningal maéiral siiski,
kusjuures nende esinemispdhimdtted on {isna sarnased modlema eelnevalt
vaadeldud vaimuliku véljaandega: vdhene peamiselt vanade ldti laensdnade
esinemine (bazun (36) ‘pasun’, vrd It bazine; skédoz (66) ‘kett’; baras (58)
‘puntras’, vrd It bars; kurli (56) ‘kurt’, vrd It kurls), sellest suurem eesti laenude
osakaal (altaré (10) ‘altarile’; alastiji (13) ‘halastaja’; kyllold (84) ‘kiillalt’;
leksta umbo (61) ‘liksid umbe’; iluz (78) ‘iludus’; mitmosuglist (76) ‘mitme-
suguseid’; alanto (56) ‘alandada’; eitoltond (59) ‘heidelnud’), vordlemisi suur
tuletiste hulk (y/nustam (3) ‘tdlkima’; I6igausk (16) ‘ebausk’; Kuolmainagizon
(59) ‘kolmainsale’; ldlamsi (33) ‘raskustes’) ning suur algupérase prefiksiga db-
(dbusklist (22) ‘mitteusklike’; dbjoudzi (32) ‘jouetu’) ja erinevate tuletusliidete
abil tuletatud sdnade (vaimliz (3) ‘vaimuliku’; ytot (13) “iihtsed olla’; oigomt
(20) “oiglust’; alastom (13) ‘halastus’; pyvastomoks (17) ‘Onnistusega’;
kiiolomto (23) ‘surma PSg’; vijanikadon (23) ‘vaenlastele’; jelanikko (31)
‘elanikku’; armzistiz (86) ‘rahulikult’; kovalomt (92) ‘tarkust’; varandoks (35)
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‘vara’; patlizi (44) ‘patused’) arv. Tuleb ka nentida, et paljud eespool esitatud
sonadest on esinenud ka muudes varem ilmunud allikates, seega ei paku raamat
sOnavara osas loppkokkuvdttes tdesti palju uut.

Muud tunnused: (t2) erinevused vorreldes eelmise allikaga puuduvad; (t3)
1) e,2)e;(t4) 1) ie (pierro (9) ‘jargi’; riekko (55) ‘teed’), 2) uo (tuodlizoks (16)
‘toeliseks’), 3) uoi (twoiton (30) ‘toitnud’), 4) ieu (tieut (10) ‘teade’); (t5) Vz
(vez (47) ‘vesi’; kez (69) ‘kisi’; ezmi (39) ‘esimene’; lezglizi (21) ‘ldhedasi’; tez
(21) ‘jélle’); (t6) u (joutom (15) “vaene’; touvo (30) ‘taeva’); (t9) erinevused
vorreldes eelmise allikaga puuduvad; (t10) konsonant (ents (12) ‘enda’; édtom
(20) ‘riietama’); (t12) o; (t13) 1) morfoloogiline (dbt (19) ‘aita’; ndgtisto (29)
‘néitasid’; ydtioista (70) ‘iksteist’; [ibstimist (97) ‘libistamisest’), 2)
morfoloogiline, va -zt-, -zt- (izandto (9) ‘issandat’; kandist (11) ‘kandsid’; jedst
(13) ‘eest’; vaist (16) ‘voisid’; lambasto (52) ‘lammast’); (t14) foneetiline (vieta
(9) ‘vett’; tuota (11) “tott’; @to (17) ‘uut’; yto (24) ‘ihte’); (t16) o; (t17) harv
(amal joudol (34) ‘kogu vael’; puollil (27) ‘polvili’; abbol (31) ‘appi’ mdggol
(41) ‘méel’; vorol malé (69) ‘vodral maal’); (€20) e; (€21) 1) ja (16), 2) aga
(19), 3) ilm (16), 4) e; (t23) originaalkuju (Malmivaaraé (4) ‘Malmivaara PSg’;
Mazirbes (5) ‘Irel’).
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9. PARAST II MAAILMASODA
VALMINUD ALLIKAD

II maailmasdja ajal ja jarel muutus liivlaste olukord oluliselt. Osa joudis ldénde,
moned itta. 1950. aastatel sattusid kdik liivi kiilad Noukogude Liidu piiritsooni,
mis seadis ranged piirangud individuaalkalastusele, ajapikku aga mererannas ja
kiilades viibimisele iildse. Selle tagajérjel algas liivlaste dravool véikestest
rannakiiladest suurematesse keskustesse, millest ainus Liivi rannas paiknev oli
Kiolka, suurimad aga Ventspils ja Riia. Peamiseks pShjuseks oli siin tavatodga
(individuaalkalastamisega) tegelemise voimatus, mis seadis tdoealistele inimes-
tele piirangud. Kiilade tiihjenemisel kadusid viikestest kiiladest ajapikku ka
muud, kalastamisega otseselt mitteseotud todkohad (kool, kauplus, postkontor
jne).

Sojajargsetel aastakiimnetel ei harrastatud ka liivlastega seotud kultuurit6dd,
sest oma olemuselt olid sellisel t661 rahvuslikud alused, mis ei vastanud périselt
Noukogude Liidu ideoloogiale. Oma roll nii kultuurit6o seiskumisel kui ka
asjaolul, et katkes liivi keele edasiandmine lastele (noorim teadaolev emakeelne
liivlane oli 1924. aastal siindinud Erna Vanaga), oli ka liivi kultuuriaktivistide
kokkupuudetel repressiivsete voimuasutustega, mis leidsid aset juba enne II
maailmasdda (nt Léati Vabariigi Poliittalitusega), ning niitid kardeti ehk juba
tosisemaid repressioone uue vOimu poolt. Pealegi ei asunud enamik liivlasi
enam iihisel maa-alal, mis muutis ka nende omavahelise suhtlemise, seega ka
liivi keele kasutamise iildisemalt raskemaks, hoopis vdimatuks voi isegi soo-
vimatuks.

Alles 1960. aastatel nn HrustSovi sula paiku vois liivi kultuurielus mérgata
teatud aktiviseerumist. Toimusid liivikeelsed koosolekud, ettekanded, vindati
esimene osaliselt liivikeelne dokumentaalfilm. Hakati taas motlema liivikeelse
kirjanduse véljaandmisele ja valmisid késikirjad. Kdik see valmistas pinda
ndukogude aja suurimale siindmusele liivlaste kultuurielus — liivi laulukooride
asutamisele aastal 1972 (vt ldhemalt 10. peatiikist).

Noukogude ajal valminud allikatest radkides tuleb tdheldada kaht isedrasust.
Esimene on see, et liivikeelse kirjanduse véljaandmiseks moeldi juba kisi-
kirjade kavandamisel viljaandmisvoimalustele, arvates pdhjendatult, et pelgalt
liivikeelsete tekstide vdljaandmine ei tuleks kone allagi liiga vdikese kasutajas-
konna t&ttu. Selliselt omistati tekstidele ideoloogilise olustikuga kokkusobivaid
tdiendavaid funktsioone. 1960. aastatel olid votmesdnadeks Noukogude Liidus
iilemaailmse leviku ja rahvusliku tugimaa puudumise tottu suurt populaarsust
kogunud kunstkeel esperanto, mida on kasutatud kolmest késikirjast kahes, ning
ndukogude vdimu toodud hiivede kirjeldamine. Teine isedrasus on see, et koos-
tajad kippusid sageli liialdama raamatusse liilitatud teabega, tehes neid nii, nagu
oleks tegemist pea viimase viljaandega liivi raamatuloos. Asjaolusid arvestades
on selline ldhenemine ka arusaadav.
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9.1. Esperantisto en Latvio Ce livoj (1966)

Cate Ints, Dambergs Péteris, Griva Hilda 1966.
Esperantisto en Latvio Ce livoj. Pumpuri. (Ms). 21 x 29,7cm (A4). 706 1k.

Pérast II maailmasdda oli liivikeelsete raamatute viljaandmine pea moeldamatu.
Siiski tritati kasutada koiki vdhegi lootustandvaid voimalusi ja nii jitkus
liivikeelsete kasikirjade koostamine vahelduva eduga ka ndukogude perioodil.
Mahukaim ja viljaandmisele kdige lihemal olnud sel perioodil'*’ valminutest
on késikiri, mida tavaliselt tuntakse ,,Esperanto sdnastiku“ nime all, kuid mille
ametlik nimetus on ,,Esperantisto en Latvio ¢e livoj*'™® (,,Esperantist Litis
liivlaste juures®). Selle autoriteks on tiitellehel mirgitud Ints Cace'', P&tor
Damberg'** ja Hilda Griva (CDG 1966: 3).

Kuigi késikirja koostamine oli ilmselgelt suur ettevotmine, on avaldatud
allikates seda mainitud vaid monel korral. Esimesena mainib seda E. Viiri
(Vaari 1970: 299) kui esperanto-lati-liivi sonaraamatut, kuid tihtsaim maini-
mine, millele on tuginenud ka hilisemad uurijad, on raamatu iihe autori
P. Dambergi artiklis liivi keelekorralduse kohta (Damberg 1978: 71-72; 81),
kusjuures tikski kirjutis seda kisikirja ei kirjelda'>.

Allikas on haruldane. Vastavalt kisikirjas olevale omanike nimekirjale on
see valmistatud vaid seitsmes eksemplaris, mille omanikud on kisikirjas ka
loetletud: 1. Rahvusvaheline esperanto muuseum — Viin, Austria; 2. Noukogude
Liidu esperanto muuseum — Ivankovitsi, Ukraina; 3. Léti esperantoklubi — Riia,
Lati; 4. Hilda Griva, liivi keele Opetaja — Talsi, Lati; 5. P&tdor Damberg, liivi
keele Opetaja — Katvari [kiila Limbazi linna éimbruses], Liti; 6. Ints Cade
raamatukogu — Pumpuri [Jirmala linnaosa], Léati; 7. Liati NSV Teaduste
Akadeemia Fundamentaalraamatukogu Janis Misinsi osakond — Riia, Lati
(CDG 1966: 5).

Omapirane on asjaolu, et omanike loetelus on moélema liivi soost autori
puhul mérgitud ka nende amet — liivi keele opetaja. Molemal oli kiill olemas
Opetajaharidus ja mdlemad tootasid kasikirja koostamise ajal pedagoogidena,

149 Alates IT maailmasdja I5pust kuni kirjakeele funktsiooni muutumiseni aastal 1972.
1% Kuigi kisikirja algne kavand (so liivi keele tutvustamine liti- ja esperantokeelsele
lugejale, millele viitab juba allika nimi) lubab kahelda selle vastavuses kdesolevas
uurimuses toodud liivi kirjakeele allika definitsioonile, on ilmne, et selle valmistamisel
osalenud emakeelsed liivlased on peaasjalikult késitlenud allikat kui véljaantavat liivi-
keelset (ja seega ka primaarselt emakeelsete liivlaste kasutatavat) teksti, milles l4ti ja
esperanto keelel on vaid kdrvaline roll, mistdttu tuleb allikat lugeda kdesoleva uurimuse
definitsioonile vastavaks.

BT 51 luuletaja J. Rainise néidendi ,Mila stipraka par navi“ (,Armastus surmast
tugevam®) esperanto keelde tOlkimisega tuntuks saanud l&ti esperantist, périt
Ventspilsist, mis seletab ka huvi liivlastega seotud temaatika vastu.

32 Tiitelleht on esperantokeelne, seega originaalis on esitatud on P. Dambergi nime
latikeelne variant Péteris Dambergs.

133 Erandiks on iiks kiesoleva kirjutise autori t66 (Ernstreits 2002).
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kuid liivi keele Opetajaks poleks nad saanud olla, kuna pole teada, et késikirja
valmimise paiku oleks liivi keelt kas v0i harrastusena Gpetatud, radkimata juba
selle Opetamisest koolides. Kiill aga tegutsesid mdlemad liivi soost autorid
keelejuhtidena. Amet ,liivi keele Opetaja* on tdendoliselt margitud pelgalt ees-
maérgiga rohutada autorite pddevust allika koostamisel.

Praeguseks on kindlalt teada kolme eksemplari asukoht. Hilda Griva
eksemplari parandas tema dde liivi keelejuht Elfiida Zagare oma tiitrele Maija
Norenbergale, kes elab alaliselt Riias. Lati NSV Teaduste Akadeemia Funda-
mentaalraamatukogu Janis Misinsi osakonnale (praegu Liti Ulikooli akadee-
miline raamatukogu'**) saadetud eksemplar asub sealsamas, mis annab lootust,
et ka teised asutustele saadetud eksemplarid on neile tdepoolest kohale joudnud
ning voiksid olla sdilinud.

Kolmanda, siin vaadeldud eksemplari leidis kdesoleva kirjutise autor tuntud
liivi keelejuhi Poulin Klavina juurest. Pirast tema surma ldks eksemplar tema
sObranna, pikaajalise Opilase ja liivi keele Opetaja Dagmara Ziemele kétte, kes
elab samuti Riias. On raske iiheselt otsustada, kellele kuulunud eksemplariga on
tegemist, kuid voimalike omanike nimekirjast voib lisna kindlalt vélja arvata
eksemplarid saanud asutused. Seega vdib tegemist olla I. Cacele voi P. Dam-
bergile kuulunud ksikirja eksemplariga. Kaks I. Cace pitserit ja iiks tema allkiri
voiksid viidata sellele, et tegemist on I. Cagele kuulunud kisikirjaga, kuid
allkirjad ja pitserid on antud teabe kinnitusteks, seega ei saa nende olemasolu
pohjal kindlaid otsuseid teha. Samuti oleks P.Klavina jaoks kergemini
kittesaadav olnud kindlasti P. Dambergi eksemplar, kellega koos nad tegutsesid
1970. ja 1980. aastail kooris Livlist, kus monevdrra tegelesid ka liivi keele
Opetamisega. Kaésikiri vdis olla kasutusel dppevahendina, ent andmed selle
tegelikust kasutamisest siiski puuduvad.

Kasikirja on koidetud ka retsensioonid, mille olemasolu fakti arvestades on
iipriski tdendoline, et peale eespool loetletud seitsme eksemplari voib leiduda ka
teisi, varem valminud ja retsensentidele ldbivaatamiseks saadetud variante,
samuti vdivad olla kéibel ka mingid tooversioonid. Kindlalt osutab selliste
tooversioonide vahemalt kunagisele olemasolule kisikirja omanike loetelu all
esinev esperantokeelne Kkirjutis: ,,Sepa eldono — augusto 1966“ (,,Seitsmes
véljaanne — august 1966*, CDG 1966: 5) ja P. Ariste retsensioonis esinev viide
tema késutuses olnud ja tema mirkustega leheservadel tdiendatud eksemplarile
(CDG 1966: 17). Siiski puuduvad kindlad andmed selle kohta, kas mdni t56-
versioonidest on ka sdilinud.

Allikas on roheliste kovade kaante vahele koidetud raamatukujuline
masinaga paljundatud A4 suuruses késikiri. Selle kaanel on kullatriikis kiri
,»LIVA®, mis tdendoliselt viitab ka késikirjas endas kohati kasutatud alter-
natiivsele CDG 1966 nimetusele ,,Liva Libro* (‘liivi raamat’). On ilmselge, et
see pole esimene kirjutusmasinal triikkitud eksemplar, triikikvaliteedi jargi
otsustades on pigem tegemist kolmanda voi neljanda koopiapaberi abil
valmistatud koopiaga. Kisikirja triikkijaks oli nihtavasti Ints Cade, kui omanike

'3 Latvijas Universitates Akadémiska biblioteka
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loetelu all olevat lauset ,, Aperigis tajpe — Ints Cace* selliselt tdlgendada. Ka
kisikirja loomise initsiatiiv paistab olevat tulnud just temalt (Karma 1981: 131).

Allika pikkuseks on 353 reaalset masinakirjalehte ehk 706 lehekiilge ja kaks
tavapaberist kaitsekaant. Siiski on erinevates kohtades mérgitud késikirja pikkus
iilaltoodust erinev. Allika enda sisukorras kisikirja tagaosas on selle pikkuseks
margitud 519 lehekiilge. Sellesse liilitatud Tonu Karma, Marta Rudzite ja Daina
Zemzare soovituses esitatakse kisikirja pikkuseks 222 lehte (CDG 1966: 7).
P. Damberg mirgib oma artiklis selle pikkuseks 188 lk (Damberg 1978: 1). Nédib
et erinevuste peamiseks pohjuseks on asjaolu, et tegemist on olnud erinevas
valmimisjérgus ja erineval kujul vormistatud variantidega. Késikirja enda
sisukorras esineva lehekiilgede arvu tegelikkusest erinevuse pohjus on aga
ilmselt teine. Terves késikirjas on tekst triikitud ainult ithele lehepoolele, vilja
arvatud paar juhuslikku erandit. Lehekiilgede kokkuarvutamisel on aga
moningaid tiihje lehepoordeid lehekiilgedena arvestatud, moningaid mitte, nt
peatiikk ,,Metsloomad‘ moodustab fiiiisiliselt kolm lehte (kuus lehekiilge, kuna
tekst on iihel poolel ja fiiiisiliselt kolmel lehekiiljel), kuid vastavalt sisukorrale
on selle pikkuseks mirgitud neli lehekiilge (kaks lehte)'>’.

Allikas koosneb jirgnevatest osadest: tehniline informatsioon (tiitellehed,
omanike nimekiri) viis lehte; retsensioonid (kaks P.Ariste soovitust, Léti
Riikliku Ulikooli dotsendi Marta Rudzitise [Rudzite], samuti Tonu Karma ja
Daina Zemzare soovitus, mirkus kirjandustalitusest saadud kirja kohta) 14 1k;
kirjeldused (liivlased, Liivi rand, transpordivahendid jms ) 59 lehte; grammatika
30 lehte; sonavara (teemade 16ikes) 101 lehte; vestmik (temaatiliselt) 65 lehte;
liivi luule antoloogia 37 lehte; mingukaardid (kaardiméngust) 4 lehte;
bibliograafia 13 lehte; lisa (latikeelne artikkel liivlastest) 10 lehte; sisukord 15
lehte. K&ik osad peale kahe on kolmes keeles alljargnevas jarjestuses: liivi-1ati-
esperanto. Tehniline info on ainult esperanto keeles ja lisa on ainult litikeelne.

Teine osa — retsensioonid — annab teavet allika valmimisest ja véljaandmis-
plaanidest, mille kohta mujal andmed praktiliselt puuduvad. Esiteks selgub
retsensioonidest, et késikiri on mingil kujul olnud valmis juba enne 10.
oktoobrit aastal 1959, millest saame teada P. Ariste kahelauselise retsensiooni
drakirjast (CDG 1966: 6). Sellele jirgnevast 1964. aasta 27. veebruariga datee-
ritud T. Karma, M. Rudzitise ja D. Zemzare retsensioonist'® nahtub, et neile
retsenseerimiseks esitatud variandis on tekst paralleelselt kolmes keeles:
esperanto-lati-liivi. Samas on esitatud ettepanek korrastada tekst vastupidises
jarjekorras, s.o liivi-liti-esperanto (CDG 1966: 11), mida 1966. aasta variandis
on juba tehtud. Samuti selgub retsensioonis esitatud sisukorra vordlemisel 1966.
aasta variandiga, et 1964. aasta variandis on tekst olnud ainult kuueosaline,

'35 Arvestades erinevusega fiiisiliste lehekiilgede ja kisikirja sisukorras margitud lehe-
kiilgede arvu vahel, samuti asjaolu, et késikirjas endas pole lehekiiljed nummerdatud,
esitatakse lihtsuse mottes edaspidi kisikirja sisukorrale vastav numeratsioon, lisades
lehekiilje numbrile ,.k”, mis peaks tagama kasutajale piisavalt tipse viite.

136 Retsensiooni 16ppu on I. Cace lisanud: ,,Kéesoleva SOOVITUSE sain Liti NSV
Teaduste Akadeemia KEELE JA KIRJANDUSE INSTITUUDI direktori JANIS
KALNINSI kiest isiklikult 23. mértsil 1964. aastal kell 13 — Esmaspdeval.“
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seega on 1966. aasta varianti tdiendatud jdrgnevate osadega: retsensioonid,
méngukaardid ja lisa.

Samuti on retsensioonis tehtud ka muid ettepanekuid késikirja kohta, millest
sisse viidud tundub olevat vaid viimane — tdiendada liivi luule antoloogia osa
mone rahvalauluga, sh K. Marksi kirjanduslikus pirandis esineva liivi rahva-
lauluga ,,Kna$ neitst, valdaputkoz“ (,,Ilus neiu, valge lill*, CDG 1966: 12).
Kolmanda retsensiooni autoriks on taas P. Ariste, kes vihjab, et ta on kord juba
seda kisikirja retsenseerinud. Tema teine retsensioon on dateeritud 30.
oktoobriga aastal 1964 ning on valminud Tartus (CDG 1966: 17). Mdlema
viimase retsensiooni autorid loevad raamatu pohilisteks puudusteks ,,moningaid
fakte liivlastest, liivi ajaloost ja elust raamatu sissejuhatuses, mis ei vasta toele
“. Samuti on modlema retsensiooni autorid iiksmeelsed, et ,,bibliograafia t66
16pus on desorienteeriv ja seal on mainitud tdid, millel liivlastega pole seost*
(CDG 1966: 12, 17).

Retsensioonide taga on esperantoklubi rohelise pealdisega blanketil veel iiks
lehekiilg osalt esperanto ja osalt liti keeles, mille algtekst'’ pirineb 1. Cade
poolt 25. detsembril 1964 kell 13.13 [Léti NSV] Kirjanduse Peatalituselt saadud
kirjast, mis on lisatud T. Karma, M. Rudzitise ja D. Zemzare varem kirjutatud
retsensioonile. Kirja valmimise kuupdevaks on 23. detsember 1964. aastal ja
selles on Oeldud: ,,Pérast autorite poolt tehtud parandamist ja tdiendamist t66
kisikirjaga tutvunult v3ib 6elda, et t66d on kiill osaliselt tdiendatud, kuid pole
dra redigeeritud, tdendoliselt ei suuda autorid oma t60d avaldamiseks ette
valmistada. Selleks, et t60 saaks teha kdttesaadavaks kdigile huvilistele niihésti
meil kui ka véljaspool meie maa piire, tuleb leida kvalifitseeritud toimetaja,
tdhendab toimetajad, kes votaksid enda peale t66 véiljaandmiseks ette
valmistada.“ Samas on ka I. Cade mirkus selle kohta, et 13. jaanuaril 1965.
aastal on toimetajaks méiratud Liti Riikliku Ulikooli dotsent Marta Rudzitis
(CDG 1966: 19).

Killukesi allika valmimise kohta on voimalik aimata veel {ihest kisikirja
huvitavast omadusest. Nagu eespool 6eldud, on kogu tekst triikitud vaid iihele
lehepoolele. Siiski on mdned lehed tdendoliselt kirjapaberi puudumise tottu
voetud taaskasutusele ja neile on jddnud teksti muudest késikirjadest, nt Janis
Rainise esperantokeelse eluloo tiitelleht, véljavotted S. MarSaki loomingust jt.
Nende seas leidub ka ,,Esperanto sOnaraamatu® tiitelleht autorite nimedega,
kuid selle allosas on aastaarv 1961 (CDG 1966: 31k). See paneb mdtlema, et ka
sel aastal vois valmida iiks késikirja toovariantidest.

"7 Tegemist on tekstiga, millest on érakirja teinud Ints Cae, varustades selle oma
mirkustega.
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Keel

Arvestades késikirja valmimisaega ja -asjaolusid, oleks iisna loomulik oodata
sellest teise maailmasdja eelsete ja lisna stabiilseks kujunenud pohimétete
jargimist. Ka {iiks késikirja autoreid P. Damberg viitab oma artiklis liivi
keelekorralduse kohta samale — ,,lugemike'™® ning kuukirja ,,Livli jaoks vilja
tootatud kirjaviisile, mida kasutades on valminud ka iilalmainitud masina-
kirjalised liivikeelsed teosed 1960. aastail [CDG 1966; LL s.a.; Fitoterapia s.a.]*
(Damberg 1978: 81). Siin tuleb kiill lisada, et lugemike ortograafia on Livli
ortograafiast Upriski erinev, kuid omast kohast on Dambergil neile korraga
viidates sellegipoolest digus.

(t1; t2; t9) 1930. aastate 16pu allikatega on kisikirjal iipriski palju sarnast.
Esiteks kasutatakse selles ainult idaliivi murret — kisikirja ainsas lddneliivi
péritolu tekstis, milleks on luuletaja Valkti (Jan Belte) luuletus (305"?), ei esine
mingeid ldanemurde tunnuseid. Ka allikas esitatud liivi keele téhestik (7) niitab,
et foneemid on selles esitatud tdpselt samuti nagu nditeks Uues Testamendis
(UT 1942), mis viimase, osalt veel II maailmasdja eclse villjaandena mdnes
mottes koondab selle ajastu kirjakeele voi vdhemalt ortograafia arengute
tulemusi. Samasugused pohimdtted leiduvad ka monede teiste vaadeldud
tunnuste'® osas (vt muud tunnused).

(t21) Moned pohimdtted ldhevad siiski Uue Testamendi keelest lahku. Nii
esineb kisikirjas 1930. aastate allikates tildiselt kasutatud sidesdna aga’®’ ‘aga’
asemel latiparane sidesdna bet (XIII). Selles osas jatkab P. Damberg ilmselt oma
lugemikus alustatud traditsiooni eristada sonu bet ‘aga’ liivi alguparasest sonast
aga ‘vor’.

(t15) Muutusi on ka tegijanime ké&namismalli valikul. Kui Uues
Testamendis esineb {iksnes z-tunnuseta vorm (muudes 1930ndate allikates, sh
P. Dambergi lugemikus kas z-tunnuseta vorm vdi samaaegselt nii z-tunnusega
kui z-tunnuseta vorm), siis kasikirjas on valdavalt mindud iile z-tunnusega
vormile (/6lajist (XL) ‘lauljate’; dantsijist (XL) ‘tantsijate’; deklamiertijist (XL)

138 Silmas on peetud 1920. aastate esimesel poole Akadeemilise Emakeele Seltsi poolt
vilja antud lugemikke.

1% Kuna kisikirjas jooksev numeratsioon puudub ja sisukorras niidatud numeratsioon
ei vasta tegelikule lehtede arvule, vastavad kéesolevas peatiikis esitatud viitenumbrid
numbrile, millega sisukorras on viidatud lehele, kus sdna asub, kui aga sisukord
konkreetsele lehele ei viita, siis eelmisest viidatud lehest fiiiisiliste lehtede arvu vorra
suurendatud numbrile (tithje lehti pole arvestatud). Selliselt saadud number ei pruugi
kill kokku langeda numbriga, mille saate jargmisest sisukorras viidatud lehest tagasi
lugedes.

1" Tunnused on peaasjalikult voetud liivi keelde t3lgitud soovitustest ja sissejuhatusest,
mis peaksid nditama kdige uuemat seisu ning kujutavad endast kédsikirja suuremast osast
erinevalt seotud teksti.

1! Kuigi sona aga ‘voi; ehk’ on algupirane liivi sona, on selle tihendus ‘aga’ ilmselt
laenatud eesti keelest ldti laenu bet asendamiseks. Selle kasutamise alguseks tuleb
pidada ajakirja Livli ilmumist aastal 1931.
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‘deklameerijate’, allikas esinevad harva ka erandid — roppijid (135) ‘roomajad’),
iihtlustades selliselt -i 16puliste sonade kddnamismalli iildisemalt. Samasuguse
lahenduse leiame ka kahest 1920. aastate lugemikust (LL1924; LL 1926) ja
O. Looritsa grammatika terminite késikirjas (LKS s.a.).

(t13) Erinev on ka morfoloogilise pdhimétte rakendamine heliliste ja helitute
konsonantiihendite puhul. Samuti nagu Uues Testamendis on tuletistes (lagtob
(XL) ‘levitab’; iZkiz (XLIV) ‘omaette’), liitsdnades (Udkyla (XLIV) ‘Uzkila
GSg’; kitozpelist (LXXIV) ‘kohalikud’; ummizsona (13) ‘omadussona’) ja
muutvormide puhul klusiilide tihendites (jogta (XLIII) ‘liiva’; kddsto (LXXIII)
‘kéest’; abkoks (LXXIII) ‘abiga’) kasutatud morfoloogilist pShimotet, ent
erinevalt uuest testamendist ja enamikust 1930. aastate allikatest, mis z ~ s ning
Zz ~ § puhul kasutavad foneetilist pdhimdtet, on kdesolevas kisikirjas seda
rakendatud vaid osaliselt ning selle kasutus pole jéarjekindel.

i-1opuliste noomenite muutvormides on foneetilise pShimotte rakendamine
regulaarne (kolbatijist (XIII) ‘kasutajad’; lolajist (XL) ‘lauljate’; dantsijist (XL)
‘tantsijate’), samuti z-16puliste noomenite partitiivis (kangast (23) ‘kangast’),
kuid tegusdnade minevikutunnustes esinevad helilised/helitud {ihendid
ebajérjekindlalt (jelist (XXXIX) ‘elasid’; suodiksist (XXXIX) ‘sodisid’; izt
voito (LXXIV) ‘ei vdinud’; izt tieto (LXXV) ‘ei teinud’; yrgizt (LXXXVII)
‘hakkasid’), mis viitab siiski osalisele morfoloogilise pohimotte rakendamisele.
Z esinemisel on minevikutunnustes helilise konsonandi ja seega ka morfo-
loogilise pohimotte kasutus korrapdrane (vizeo (LXXII) ‘viisid’; voizto
(LXXIV) ‘voisid’). Morfoloogilise pdhimdtte kasutamine meenutab {ild-
iseloomult ajakirja Livli Jelgava perioodil kasutatud pohimétet (vt 5.2).

(t4) Koige iillatavam késikirja ortograafia erinevus nii Uue Testamendi kui
ka enamiku 1930. aastate allikate ortograafiast on aga seotud poliiftongide
tahistamisega. Nii on {iililihikeste esikomponentidega / ja ¥ poliiftongide puhul
diftongides koik komponendid téhistatud (pierré (XV) ‘peale’; suoddo (XV)
‘sdda PSg’) nagu uues testamendiski, kuid triftongi ieu puhul on viimane
komponent muudetud poolvokaaliks (kievtob (229) ‘kohib’; tievtob (XII)
‘teada, teatav’; tievdmied (XIII) ‘teadlased’; lievdos (LXIII) ‘leides’). Sarnane
on areng osalt olnud ka triftongi uoi puhul, kus viimane komponent on osadel
juhtudel samuti poolvokaaliks tdlgendatud (kuojgid (LXXXVII) ‘lacvad’), kuid
siin on valdavad siiski vormid, milles koik triftongi komponendid on tdhistatud
(tuoimos (XIII) ‘toimetades’; tuoimist (LXXXVII) ‘toimisid’). Sarnane {ili-
lithikese esikomponendiga poliiftongide esitamise skeem oli kasutusel ainsana
veel ka ajakirja Livli Jelgava perioodil (Livli A, vt 5.2).

(t6) Eelnevaga on ilmselt seotud ka iillatav u-lise komponendi téhistamine u-
Iopulistes katketa diftongides v-ga (tdvz (249) ‘tdis’), mis on 1930. aastate
allikatest iseloomulik vaid LSSLi kalendritele (RA 1932, 1933) ja 1933. aasta
lauluraamatule (LKL 1933).

(t7) Uuest Testamendist erinevad ka pikendatud esikomponendiga poliifton-
gide kvantiteedi esitamispohimdtted. Diftongide puhul on kvantiteet ldbivalt
esitatud (miiostajist (XIII) ‘oskajad’; kiel ‘keele’; tyorobod (XIII) ‘tdotavad’),
kuid diftongi ai puhul on teine komponent enamasti tdlgendatud poolvokaalina
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(ajnagist (XIII) ‘ainsad’). Samamoodi on tdlgendatud ka triftongi ioi 16pu-
komponenti (tizojmob (LXXIV) ‘toimub’; riojkom (LXXXVIID) ‘kiirustame’),
kuid siin esineb ka varieerumist (rizoikon (XXXIX) ‘kiirustanud’). Nii kasutatud
pohimotted kui ka tdheldatud varieerumine langevad kokku 1929. aastal
ilmunud lauluraamatu joontega (LKL 1929, vt 4.4).

(t18) Kaésikiri on iiks suurimaid uudissonade allikaid liivi kirjakeele ajaloos.
Erinevalt teistest allikatest, milles uut sonavara esitatakse seotud teksti sees (nt
ajakiri Livli), leidub kéesolevas késikirjas uut sdnavara nii tekstides kui ka
sOnaloendites.

Késikirjas leiduv sonavara esindab kdikvdimalikke uudissdnade saamise
mooduseid. Uutest laenudest esineb ohtralt rahvusvahelisi laensdnu, mis
enamikus on ldti keele vahendusel laenatud (esperantist (XI) ‘esperantist’;
manuskript (X1) ‘kasikiri’; paralel (X1) ‘paralleelselt’; leksik (XI) ‘leksika’;
rekomendatsij (X1) ‘soovitus’, vrd It rekomendacija; tseremonij (XXXIX)
‘tseremoonia’, vrd It ceremonija; teritorij (XXXIX) ‘territoorium’, vrd It
teritorija). Need sOnad kajastavad ldti keeles tldlevinud pohimotet tarvitada
eriti terminoloogias ulatuslikult tuletiste asemel rahvusvahelisi laensonu.
Vihemal miiral esineb eesti keele vahendusel tehtud rahvusvahelisi laene
(konstatiertod (XL) ‘konstateeritud’, vrd 1t konstatét, deklamiertijist (XL)
‘deklameerijate’, vrd It deklamet) ja tavalisi laene eesti keelest (rada (X1) ‘rida’,
vrd ee rada; nino|ruzud (XLIV) ‘linnavaremed’, vrd ee rusud; paz (XLIII)
‘paas, paekivi’; tiior|ainod (177) ‘toorained’).

Samas voib tdheldada, et uusi laene on mdnikord kasutatud juba varem
tehtud laenude voi isegi liivi algupéraste sdonade asemel (rada (XI) ‘rida’ pro
jada, statsijs (249) ‘jaamas’ pro temos (LJ s.a.: 27); pavest (XXXIX) ‘paavst’
pro pavst (LL1922: 10); armijoks (XXXIX) ‘armeega’ pro suodavdig; Baltij
mier (XXXIX) ‘Ladnemeri’ pro Ida mier (LJ s.a.: 3) ‘Lédnemeri’ pro Siy mer).

Palju on eesti keele eeskujul loodud liitsonu (kdddo|sodob (XII)
‘kéttesaadav’; sien|jus (XII) ‘seejuures’; vastuks|pédis (XII) ‘vastupidises’;
vasto|rokandimist (XII) ‘vasturddkivust’; puoj|profesijd (XIII) ‘pohiametid’;
jeddo|tunnod (XIII) ‘ettetulnud’) ja muid liivi keele baasil valminud uudissdnu
(jedantijist (XL) ‘esindajat’; kuodandimi (215) ‘majandamine’; ummist (193)
‘omadused’; nddmist (187) ‘ndhtused’; eldod (73) ‘voorused’).

(t19) Uliproduktiivsed on sdnade tuletamisel tuletusliited. Siin vdiks niitena
tuua sonu, mis esinevad peatiikis ,,Inimese omadused ja voorused*: lopsnit (75)
‘lahkus’, vrd lv lopsna ‘lahke’; ustomi (75) ‘truudus’, vrd lv ustob ‘sober’;
oigim (75) ‘oigsus’, vrd lv oigi ‘dige’; abit (76) ‘abivalmidus’, vrd Iv ab ‘abi’;
ristingit (76) ‘inimlikkus’, vrd v risting; valdimoz (76) ‘vabadus’, vrd v valdin
~ valdiz ‘lahti’; kaldzit (76) ‘kuulekus’, vrd v kilo ‘kuulda’; sydalim (77)
‘siidamlikkus’, vrd v sidam ‘sida’; ainagom (77) ‘iksildus’, vrd v ainagi
‘ainus’; leb|paistamit (77) ‘labipaistvus’, vrd v leb ~ lebbo ‘1abi’, paisto
‘paista’).

Kokkuvdtvalt saaks allikas esinevate uudissonade soetamise ulatust ja
mitmekesisust illustreerida jargneva loendiga, mis esineb késikirja lehtedel
XCII - XCIV:
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., Médlom koks sellizi nimidi: a) post ja pasazier kuojgid; b) kop kuojgid; c)
randa kuojgid; d) tankkuojgid; e) valkalad kuojgid; f) vejmiz tralers;, g)
dreifkuojgid; h) pdstamiz kuojgid; i) kopiksimiz kuojgid; j) kabdlkuojgid; k)
Sleppord; 1) motorlojad; m) boggord; n) kalamie kuojgid; o) limijkuojgid; p)
tapolkuojgid; r) bazkuojgid; s) kildkuojgid; t) torpedkuojgid; u) fregatkuojgid;
v) viedallist lojad; w) drednoutod; x) jeijmirdajid;, y) atomkuojgid; z)
gratsiozod jahtod, z) kosmoskuojgid. “

‘Meenutagem kas voi selliseid nimetusi: a) posti- ja reisilaecvad; b) kauba-
laevad; c) rannalaevad; d) tankerlaevad; e) vaalapiiligilacvad; f) kalapiitigi-
traalerid; g) triivlaevad; h) pédéstelaevad; i) kaubanduslaevad; j) kaabellaevad; k)
puksiirid; 1) mootorpaadid; m) bagerid; n) kalalaevad; o) liinilaevad; p) lahingu-
laevad; r) baaslaevad; s) soomuslaevad; t) torpeedolacvad; u) fregatid; v)
allveelaevad; w) drednoodid; x) jidmurdjad; y) aatomlaevad; z) graatsilised
jahid; 7) kosmoselaevad.’

Allikas esinevaid uudissdnu iildiselt hinnates tuleb siiski ndustuda késikirja
retsenseerinud Paul Aristega: ,,T66s endas on sellised peatiikid, néiteks loomade
ja taimede nimede osas, kus autorid on andnud ka selliseid liivi keele sonu, mis
on jargi tehtud tliksnes selleks, et esperanto sonal oleks vaste. Ma arvan, et
selliseid uudistusi pole selles t60s vaja. Nad ei ndita tdnapdevast liivi keelt™
(CDG s.a.: XX).

Muud tunnused: (t3) 1) o, 2) o; (t5) VZ (ezmoks (XIII) ‘esiteks’; vezZist
(LXID) ‘vesised’; lezgol (LXII) ‘ldhedal’; kez (59) ‘kisi’); (t8) lithike (tuonto
(38) ‘tuhat’; tiemo (45) ‘tegema’); (t11) iiksikkonsonant (kym (37) ‘kiimme’;
kuot (60) ‘kott’; von (75) ‘onn’); (t12) e; (t10) konsonant (ents (XIII) ‘enda’;
tapintimizi (XIII) ‘laenamisi’); (t14) foneetiline (vieta (227) ‘vett’; mieta (234)
‘mett’); (t16) regulaarne (kélbatomot (XIII) ‘kasutamata’; ndmot (55)
‘ndhtamatu’; naimot (82) ‘naist votmata’); (t17) regulaarne (gjgastol (XXXIX)
‘aastal’; juondimizol (XXXIX) ‘juhtimisel’; joval (XLII) ‘paremal’; kiioltal
(XLID) ‘kaldal’); koik véliskohakdéinded on esitatud kd&namisnédidetes
regulaarsetena; (t20) o; (t21) 1) ja (XII), 2) bet (XII), 3) ilmo (XIII), 4) e;
(t22) 1) wob (XIX), 2) um, (XIII), 3) ato (XII); (t23) teisendatud (Videman
(XIII) “Wiedemann’; Tsatse (XIIT) ‘Cace’).

9.2. Fitoterapia (1959-1967?)
Damberg, Petor, Ints Cace s.a. Fitoterapia. (Ms). 21 x 29,7 cm (A4?)

P. Dambergi ja 1. Cade koostatud kolmkeelse (esperanto-liti-liivi) raamatu
,Fitoterapia“ (,,Flitoteraapia®) kisikirja pole ma seni juhtunud ndgema. Selle
olemasolu tdendavad kiill usaldusviirsed andmed, kuid ettekujutus selle sisust
on paraku vaid viga umbkaudne ja paljuski oletuslik.

Esmakordselt mainib , Fitoterapia®“ késikirja {iks selle kaasautoritest
P. Damberg oma artiklis liivi keelekorraldusest, kus ta kirjutab selle kohta
jargmist: ,,1960. aastail valmis késikirjas kolm teost: P. Dambergi koostatud liivi
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lugemik (39 1k.), I. Cage, P. Dambergi ja H. Griva koostatud esperanto-liti-liivi
vestlussdnastik (188 1k.) ning I. Ca¢e ja P. Dambergi , Fitoterapia“ (samuti
paralleelselt esperanto, liti ja liivi keeles)* (Damberg 1978: 71-72).

Jargmisena mainib ,,Fitoterapiat“ T. Karma oma kirjutises, mis on piihen-
datud P. Dambergi 70. juubelisiinnipdevale. Teave, mis parineb ilmselt eelmises
16igus vaadeldud ja T.Karma enda redigeeritud P. Dambergi artiklist, on
seekord veidi erinevalt sonastatud: ,,1960. aastail koostas ta [P. Damberg] uue
liivi lugemiku kasikirja (39 1k.) ja hoolitses ka liivi péritoluga esperantisti, vana
triikitoolise Ints Cade initsiatiivil tekkinud esperanto-liti-liivi vestmiku (188 1k.)
ja samas vormis koostatud ,Fitoterapia“ liivikeelse osa eest (Karma 1981:
131).

Kolmandana mainib kdnealust kisikirja paarkiimmend aastat hiljem V. Su-
vcane juba P. Dambergist kirjutades: ,,Ta [P. Damberg] koostas liivi lugemiku
(1935. a), (..) koostas vdi oli kaasautoriks mitmele teisele viljaandele: ,,Liivi
rahvalaulud® (1981, rotaprint), ,,Esperanto-liti-liivi sOnaraamat™ (1978, kisi-
kiri), viljaanne ,,Filoterapia“ (seitsmekiimnendad aastad, masinkiri)** (Suvcane
1990: 34).

Kisikirja valmimise aeg on seega raskesti tuvastatav. V. Suvcane poolt esita-
tud dateering tundub siiski tipriski kahtlane, kuna tema artiklis ei vasta
tegelikkusele ,,Liivi rahvalaulude* kogumiku ilmumise aeg (1980) ega ka CDG
valmimise aeg (1966). Ka on , Fitoterapia“ muutunud ,,Filoterapiaks* ja kasi-
kirjast on saanud véljaanne. Seega voOib dateering, kui umbkaudne see ka
poleks, tugineda iiksnes P. Dambergi andmetele ja neid dubleerivatele T. Karma
andmetele, mis kinnitavad késikirja valmimisajana 1960. aastaid.

P. Dambergi esitatud andmeid vaadeldes tuleb jareldada, et kolm mainitud
1960ndatel valminud késikirja ei ole esitatud kronoloogiliselt (lugemik valmis
pérast aastat 1965 (vt 5.3), tegelikult parast CDG-d), seega véis ,,Fitoterapia“
valmida mis tahes ajal 1960. aastate viltel. Ka T. Karma ei ole esitanud
kasikirju kronoloogiliselt. Siiski on ,,Fitoterapia“ valmimisaega vdimalik veidi
kitsendada kahel pohjusel: esiteks tundub, et oma kolmekeelse iilesehituse
poolest (esperanto-liti-liivi) peaks ,,Fitoterapia“ olema tihedalt seotud CDG-ga
ja koostooga esperantist I. Cadega (1967. aasta lugemik on juba puhtalt
iikskeelne); teiseks on raske uskuda, et ,,Fitoterapia“ oleks eelnenud CDG-le,
mis tundub olevat pikaajalisem ja mirksa tdsisem ettevotmine. Neid viiteid
toetab ka eelnevalt dra toodud T. Karma ,,Fitoterapia“ iseloomustus. Ka CDG-s
esinev ulatuslik taimede, sh ravimtaimede, haiguste ja kehaosadega seotud
sOnavara viitab sellele, et ,,Fitoterapia“ on {ipris suure tdendosusega CDG-st
vilja kasvanud ja on selle loomulikuks jatkuks, mitte ei eelnenud sellele. Kuna
on teada, et CDG esimene todvariant oli valmis juba 1959. aastal, voib
,Fitoterapia® valmimise ajaks iipris suure tdendosusega pidada ajavahemikku
1959.-1967. aastani, kusjuures usutavam on valmimisaja langemine selle
perioodi teise poolde — pirast 1964. voi isegi 1965. aastat, kui pohitos CDG
koostamise ja toimetamise kallal oli juba suuremas osas lopetatud.

,Fitoterapia“ késikirja on P. Dambergi juures ndinud temaga pikka aega
koostodd teinud liivi keele uurija Tiit-Rein Viitso. Tema sonul kujutas
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,Fitoterapia®“, mida P. Damberg talle niitas, endast kiillaltki OShukest A4
formaadis masinakirjalist késikirja, mille sisse ta ei vaadanud. T.-R. Viitso
kirjeldusest ldhtuvalt iiletas see késikiri oma mahult vaevalt LL s.a. (lisaks pidi
,Fitoterapia“ olema kolmkeelne).

Raamatu teemat — fiitoteraapiat (teisisdnu taimeteraapiat ehk taimeravi) ja
iilalmainitud asjaolusid arvestades voib jareldada, et ,,Fitoterapia“ kisikiri ei ole
ulatuslik, sisaldab peamiselt traditsioonilist sOnavara (taimed ja mnende
kasutamine erinevate haiguste raviks) ning dubleerib iipris suure tdendosusega
CDG-s leiduvat vastavateemalist sonavara, jitkates muus osas CDG ja
varasemate allikate keelekorralduslikke traditsioone.

Niib, et ka P. Damberg ise ei omistanud ,,Fitoterapiale kisikirjana olulist
rolli, millele viitab asjaolu, et tema kirjutises pole erinevalt kahest muust
allikast ,,Fitoterapia“ puhul esitatud isegi selle mahtu, rddkimata muudest
andmetest.

9.3. Liivi lugemik (1967?)

Pétor Dambergi koostatud Liivi lugemik, mida oli ndou vilja anda Eestis
eri rmt-na 1960-ndail aastail (post 1967) < PD 150874. [1967] (Ms).
21 x 29,7cm (A4). 39 1k.

1960. aastatel koostas P&tdr Damberg veel iihe liivikeelse lugemiku késikirja.
Seda on mainitud vaid monel korral: P. Dambergi enda artiklis liivi keele-
korralduse kohta, milles ta kirjeldab lugemikku jargnevalt: ,,1960ndail aastail
valmis kasikirjas (..) P. Dambergi koostatud liivi lugemik (39 lk.)* (Damberg
1978: 71). Samuti mainivad seda lugemikku oma artiklis ka P. Dambergi
eespool toodud kirjutise redigeerija T. Karma (Karma 1981: 131) ja E. Viiri
(Véiri 1970: 299).

Pikemat aega olid need mainimised ainsaks viiteks kisikirja olemasolule.
Kuid 2006. aastal ilmnes iihe liivi kirjakeele tutvustamisele pithendatud semi-
nari kéigus Riias, et mingi P. Dambergi koostatud lugemiku kisikiri leidub ka
Latis elava liivi keele kauaaegse uurija Tonu Karma erakogus. Pérast sellega
tutvumist selgus peagi, et tegemist on sama P. Dambergi mainitud lugemiku
kasikirjaga.

Késikirja masinakirjalehtede arv on tépselt 39, nagu P. Dambergi artiklis on
mainitud. Kéisikirjal puudub tiitelleht, kuid kaustalt, milles masinakirjalehed
asuvad, voib lugeda jargmist: ,,Petor Dambergi koostatud Liivi lugemik, mida
oli ndu védlja anda Eestis eri rmt-na 1960-ndail aastail (post 1967) <PD
150874.

Kaustale kirjutatud ridade kirjutaja pole teada, kuid kiillalt suure
toendosusega voib viita, et selles sisalduv teave périneb lugemiku koostajalt —
P. Dambergilt. Lopus olev kood peaks viitama kisikirja iileandjale P. Dam-
bergile [PD] ja iileandmisajale — 15. august 1974 [150874]. Kirjutis ,,post 1967
tundub viitavat késikirja valmimisajale.
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Kasikirja tekstis on aga jargmised laused: ,,(..) tuleb tihele panna, et 1965.
aasta kalasaak oli madal, ja kolhoos sugugi ei tditnud oma aastaplaani“ (LL s.a.:
5) ja ,,1965. aastal tdotles vabrik 5667 tonni meie oma mere kala“ (LL s.a.: 7).
Seega on vaimalik viita, et lugemiku késikiri ei valminud enne 1966. aastat — st
valmis pédrast seda, kui oli véimalik esitada kindlaid andmeid 1965. aasta plaani
tditmise kohta, ja arvestades P. Dambergi enda dateeringut artiklis — ka mitte
hiljem kui 1969. aastal, vastasel korral ei saaks késikirja lugeda 1960. aastatel
valminuks. Sellest vaatevinklist sobib voimalikuks valmimisaastaks 1967, kuid
iihtlasi tekib ka pohjendatud kiisimus — miks esitatakse 1967. aastal valminud
kasikirjas aastavanust teavet, sest 1967. aastal oleks eeldatav esitada 1966. aasta
andmeid. Samas on ka sellele vdoimalik leida selgitus, kui eeldada, et 1966.
aastal valmis vaid {iksik artikkel voi ka terve késikiri, kuid 16pliku kuju
omandas see kirjutusmasinaga timberkirjutatuna alles aastal 1967.

Sisu poolest on késikiri mitmekesine ja ajastule kiillalt iseloomulik nii
palade valiku kui nende sisu poolest. Lugemik algab tuntud I4ti luuletaja J. Rai-
nise sama tuntud ja ,revolutsioonilise” luuletusega ,,Murtud mannid“ P. Dam-
bergi tdlkes (lk 1). Jérgneb allkirjastamata, kuid ilmselt koostaja P. Dambergi
kirjutatud artikkel ,,Lootused tdituvad* elust Liivi rannas ja selle paranemisest
parast ndukogude voimu saabumist (lk 2-9), P. Dambergi kirjutis ,,Liivlaste
vastuhakk® liivlaste iilestdusust 1860. aastail (Ik 10-13), samal teemal Vents-
pilsis elanud lavakirjaniku Herbert Dorbe kirjutatud niidendi ,,0Olge tugevad
Liivimaal!* esimese vaatuse tdlge (allkirjastamata, lk 14-24), Enda Kallase
artikkel ,,Ule mere liheme suguvendadele kiilla!* eesti-liivi naabrussidemetest
(tolkija esitamata, lk 25-28), Mihhail Lermontovi kuulus luuletus ,,Puri* (tdlkija
P. Damberg, 1k 29), Hilda Griva kirjutis ,,Nii see oli siis“ noorusmalestustest ja
laulmisest Liivi rannas sddadevahelisel ajal (Ik 30-33), P. Dambergi 6e Vilma
Silanagla artikkel ,,L.iivi naised eile ja tdna“ (lk 34—38) ning Juhan Liivi luuletus
,Lumehelbeke* P. Dambergi tdlkes (lk 39).

Keel

(t2; t9) Keeleliselt jatkab allikas valdavas osas 1966. aastal valminud kisikirtja
,Esperantisto en Latvio ¢e livoj ehk nn esperanto sdnastiku (CDG 1966)
traditsioone. Allika timberkirjutamiseks on ilmselt kasutatud kirjutusmasinat,
milles on puudunud téht 6, sestap ei esine kisikirjas triikitehnilistel pohjustel
kuskil 6 ja 6 — mdlema mirgi asemel kasutatakse tavalist o-d. Samuti on raskusi
ilmselt pohjustanud ka kahekordsete diakriitiliste mérkide esitamine — see
tahendab, et d asemel on allikas ldbivalt ¢ ja 0 asemel 6. Need isedrasused ei
viita aga mingisugusele ortograafia eripérale, vaid kajastavad iiksnes tehnilisi
probleeme. Muud vokaalid ja konsonandid on kisikirjas esitatud korraparaselt.
(t4) Viikesi korvalekaldeid esperanto sOnastikust on mirgata poliiftongide
esitamise osas. Kuigi koigi ililithikesi esikoponente : ja » sisaldavate poliifton-
gide puhul on kdik poliiftongi komponendid korraparaselt tahistatud (pierast (2)
‘jaoks’; suoda (4) ‘sdja’; kadtuoistonaim (6) ‘kaheteistkiimne pere GSg’;
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tieutob aza (5) ‘muidugi’; tuois (30) ‘teises’, erandiks jaib endiselt kuojgidoks
(1) ‘laevadega’), on diftongi ieu puhul leitud ortograafia seisukohast viga oma-
péarane lahendus — nimelt poliiftongi pikendamine poolvokaali lisamisel (/ieuv-
don (7) ‘leidnud’; tieuvtob aza (6) ‘muidugi’). (t6) Samasugune on areng ka
katketa u-lopuliste diftongide puhul kinnises silbis, kus u-le lisandub samuti v
(tduvtobod (2) ‘taituvad’; tyorouvst (2) ‘todrahva’).

(t7) Seevastu pikendatud esikomponendiga poliiftongides on areng olnud
osalt vastupidine — triftongist @Zoi on poolvokaal viimase komponendi asemel
kadunud (rioikob (22) ‘kiirustab’), samas kui diftongi ai puhul on see endiselt
alles (ajgastol (3) ‘aastal’). Muud pikendatud esikomponendiga poliiftongid on
aga tavakohaselt pikaks margitud (siiod (1) ‘sood’; letkielsto (1) ‘lati keelest’;
tyoso (2) ‘t60s’).

(t13) Muutusi on mirgata ka morfoloogilise v3i foneetilise pohimotte
valimisel heliliste ja helitute konsonantide iihendites, kus on toimunud
tagasipoordumine 1930. aastatel iildlevinud pdhimdtte juurde tdhistada
ithendeid -zz- ja -z¢- alati helitute tihenditena -sz- ja -§t- (ist sato (2) ‘ei saanud’;
pdzist (2) ‘padsesid’; voisto (2) ‘voisid’; rikust (2) ‘rikkust’; selfist (2) ‘sellist’;
erandina on ldbivalt tihendiga -z#- kirjutatud neizto (3, 5) ‘nigid’), so kasutada
nende puhul foneetilist pShimdtet, rakendades morfoloogilist pShimdtet muude
ithendite osas nii tuletistes (idstiz (4) ‘uuesti’; dbtod (4) ‘aidatud’; zkiz (5)
‘eriti’; umarztaradoks (31) ‘Gunaaedadega’) kui ka muutvormides (kddsto (2)
‘kéest’; abkoks (6) ‘abiks’).

(t23) Allikas erineb esperanto sOnaraamatust ka vOdrnimede esitamise
pohimotte poolest — kéesolevas allikas kasutatakse voOrnimede esitamisel
originaalkuju (Juhan Liiv (39)). Allikas on omapérane ka selle poolest, et siin
saab esimest korda tutvuda vene périsnime translitereerimisega liivi keele
(Mihail Lermontov (29), translitereerimisele viitab nime kuju erinemine eesti
(Mihhail) ja 1ati keelest (Lermontovs)).

(t18) Samuti nagu esperanto sOnaraamatus, leidub ka kéesolevas allikas
palju uudset sonavara, kuid seekord on selle esinemisala palju kitsam. Nimelt
on lugemiku kisikirja puhul tegemiselt ilmselt kdige ndukogudepérasema vilja-
andega nii selle tekstide temaatika kui ka neis esineva sdnavara poolest, nagu
nihtub ka jérgnevatest ndidetest.

Endiselt on késikirjas laensonu kasutatud peamiselt rahvusvaheliste terminite
esitamiseks ning neid esineb allikas ohtralt (deputatodoks (3) ‘rahvasaadiku-
tega’, vrd It deputats; inventar (2) ‘inventar’ vrd It inventars;, mehanikos (7)
‘mehaanik’, vrd It mehanikis; atrop (2) ‘oksjonile’, vrd It van datrupe; outo-
masinod (8) ‘autode’, vrd It automasina; fasistod kontsentratsij legoris (4)
‘fasistide koonduslaagrites’, vrd It fasSistu koncentracijas nometnés (van lége-
ros); kolhozo (4) ‘kolhoosi’). Osa selliseid laene on eesti keele kaudu laenatud
(mehaniziertod (6) ‘mehhaniseeritud’; folkloriziertist (33) ‘folkloriseerusid’;
energli (4) ‘energiline’).

Eesti keelest on laenatud voi eesti keele eeskujul on tehtud ka muid uudis-
sonu (ruzud (4) ‘rusud’; arandon (7) ‘arenenud’; lindbriks (10) ‘lindpriiks’;
jeddonddod (8) ‘ettendhtud’; seftsmiez (4) ‘seltsimees’; kuodanikad ajgal (3)
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‘kodanluse ajal’, vrd It burzuaziskaja laika; pdvarro (4) ‘peavarju’; azatundiji
(4) ‘asjatundja’; edizradanikad (6) ‘eesrindlased’; jeddovotamoks (7) ‘ette-
votteks”).

Lisaks laenudele on lai ka tuletiste hulk (nouvkub sdllom (3) ‘ndukogude
kord’; elk (10) ‘kaja’; jednikad (3) ‘esindajate’; enmtsvalda (9) ‘omavoli’;
vastovotamiz punktod (3) ‘vastuvotupunktid’; sddzist (5) ‘astusid [kolhoosi]’;
manvizantimiz (10) ‘périsorjuse’; tyorovstkoks (3) ‘todrahvaga’; vdgvalda (13)
‘vagivald’; pormimmijid (37) ‘tolmuimejad’; kitozpeélis iztyo yrgis (8) ‘kohaliku
isetegevuse iritustel’).

(t19) Laialdaselt on uue sOnavara saamiseks kasutatud tuletusliiteid (joudzito
(5) ‘joudlust, vdoimsust, tootlikkust’; ydamiz (5) ‘lksikul’; piltimiz (6) ‘pea-
tamise’, vrd 1v pilo ‘seista’; mieldzimoks (6) ‘meeldivamaks’; ijgalistoz (14)
‘héabelikult’; dboigit (18) ‘ebadiglus’; palkandoks (5) ‘teene’; vizantiz (3) ‘kind-
lustas’; kéranika (2) ‘kirjanik’; tazantob (37) ‘vorreldav’; kievamtijist (37)
‘kergendajad’; kurdantot (38) ‘kdrgendatud’; outobussod ytimi (8) ‘bussi-
ithendus’).

Muud tunnused: (t1) 1) IvI (ei esine iihtegi lddneliivi teksti), 2) ®; (t3) 1) o,
2) ®; (t5) VZ (kez (23) ‘kési’; vez (29) ‘vesi’; tuoz (2, 14) ‘tdsi’; ezmist (3)
‘esimeste’); (t8) liihike (tiedod (8) ‘tehtud’); (t10) konsonant (ents (3) ‘enda’;
volto (35) ‘olid’; radliz (36) ‘raius’); (t11) iiksikkonsonant (kuot (35) ‘kott’;
dbvon (33) ‘Onnetus’); (t12) o; (t14) foneetiline (jrolug (34) ‘aina’; mitjto (36)
organiziertijiks (11) ‘organiseerijateks; pormimmijid (37) ‘tolmuimejad’;
kievamtijist (37) ‘kergendajad’); (t16) regulaarne (vant/omot (4) ‘vaatamata’;
kandatomot (10) ‘kannatamatu’; novvomot (35) ‘puhkamata’); (t17) regulaarne
(ajgastol (3) ‘aastal’; juondimizol (7) ‘juhtimisel’; ajgal (8) ‘ajal’) ;(t20) e;
(t21) 1) ja (2), 2) bet (2), 3) ilmo (36), 4) e; (122) 1) ®, 2) um (2), 3) ato (8).
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10. KIRJAKEELE FUNKTSIOONI MUUTUS

1971. aasta suve hakul tuli Pizast pirit liivlane ja Léti Riikliku Ulikooli
poliittkonoomia dotsent Emma Erenstreite (1912—1987)'* vilja ettepanckuga
asutada liivi laulukoorid, millega hakati kohe ka tegelema (Erenstreite 1997: 19;
Neilande 1998: 75). 1971. aasta 16puks oli liivlastel juba olemas oma koor
Kandla (Kannel) Hilda Griva juhtimisel Ventspilsis ja 1972. aasta jaanuaris
Livlist'® (Liivlased) Riias (Neilande 1989: 56).

1972. aastal Riias ja Ventspilsis asutatud liivi laulukoorid olid kuni 1980.
aastate 10puni peamised liivi keele ja laulude sdilitajad ja populariseerijad Létis
(Neilande 1989: 56). Uhtlasi niitasid nad tdsiasja, et kuna suurem osa
koorilauljaid polnud emakeelsed liivlased, vaid liivlaste jareletulijad, ei osanud
nad liivi keelt. E. Vaari kirjeldab P. Dambergi tegutsemist Riia ansamblis Livlist
nii: ,,Lisaks osalemisele oli ta ansambli loomisest peale selle sisuline nduandja
ja liivikeelse osa keeleline viimistleja. Algteadmisi liivi keelest said ka need
ansambli litkmed, kes keelt ei osanud“ (Véari 1989: 152). Sarnaselt kirjeldab
keelelist olukorda ansamblis ka T. Karma: ,,Et lauljate liivi keele oskus on viga
ebaiihtlane, siis on P. Dambergil tulnud kogu aja olla ansambli keeleliseks
konsultandiks. Soovijaile on ta opetanud liivi keele algeid. Eeskétt ansambli
vajadusi silmas pidades on P. Dambergil koos T. Karmaga koostamisel véike
liivi keele késiraamat'®* (Karma 1981: 131).

Ansambli litkkmete puuduv liivi keele oskus téhistas selget podrdepunkti liivi
keele kirjapanemisel ja taasesitamisel: kui varem oli liivi keele ortograafia
mdeldud emakeelsete liivlaste tarbeks, et nad saaksid oma keelt kirja panna, siis
niitid tuli muuta selle funktsioon vastupidiseks — selliseks, et inimene, kelle
jaoks liivi keel pole emakeel, suudaks kirjutatud teksti voimalikult tipselt
hidldada. Sestap nimetatakse ansamblite asutamisele jargnevat ja tdnapdevani
kestvat kirjakeele arenguperioodi funktsiooni muutumise perioodiks.

Kirjakeele pohimdtete ja funktsiooni muutumise tingis peamiselt
emakeelsete liivlaste arvu kiire vdhenemine, mis puudutas eriti vdikesearvulist
ladneliivi murde konelejaskonda.

Kolm jirgnevalt vaadeldud allikat vastavad kéesoleva uurimuse sisse-
juhatuses sdtestatud allika valikukriteeriumile vaid osaliselt, sest nende valmis-
tamisel osalesid kiill emakeelsed liivlased, kuid allikad ei olnud enam mdeldud
peaasjalikult emakeelsetele liivlastele kasutamiseks. Siiski on nende késitlemine

192 Esimese liivi luuletaja Jan Printsi jéreltulija ja ansambli Livlist vanem ansambli asu-
tamisest kuni oma surmani. Kogus ka erinevaid liivlaste keele ja etnograafiaga seotud
materjale, millega innustas kdesoleva kirjutise autorit liivlaste kiisimustega tegelema
hakkama. Tema tiitar Ieva Neilande oli esimene taastatud Liivlaste Liidu (alguses Liivi
Kultuuri Liidu) juht.

'3 Nime Livlist sai ansambel kiill alles aastal 1975 (Suvcane 2002: 419)

'* On tdensoline, et selle valmimata kisiraamatu materjale on T. Karma kasutanud ka
tema ette valmistatud liivi keele Sppetiikkides, mis ilmusid alates aastast 1992. taastatud
ajakirjas L1vli.

153



oluline, sest nende koostamisel osalenud ja pikalt liivi keelekorralduse kiisi-
mustega tegelenud P. Dambergi kaudu esindavad nad katkematu liivi kirjakeele
traditsiooni ning teisalt peegeldavad koige paremini kirjakeeles, isedranis
ortograafias toimunud muutusi.

10.1. Livé kiel kérddlpanmi (1978)

Damberg, Petor 1978. Livo kiel kordolpanmi. — Emakeele Seltsi
Aastaraamat 23 1977. Tallinn: Eesti Raamat. 83-92.

17. oktoobril 1976. aastal toimus Emakeele Seltsi koosolek, mis oli pithendatud
liivlastele. Sellel esinesid P&tor Damberg, kes radkis liivi keelekorraldusest, ja
Tonu Karma, kes jutustas Sjogreni ja Wiedemanni keelejuhtidest Kuramaa
rannas. Esimene referaat anti {imbertodtatud ja tdiendatud kujul vilja ka liivi
keeles (Karma 1981: 132; Hint 1987: 508; Vaari 1989a: 152; Karma 2000a: 66).

Artikkel on paralleeltekstina nii eesti kui ka liivi keeles'®". Liivikeelse artikli
pikkuseks on 11 Ik ja selle 1opus on mirkus selle kohta, et kirjutajat on aidanud
Tonu Karma (PD 1978: 92). Artiklis vaadeldakse erinevaid liivikeelseid
viljaandeid ja nende keelelisi isedrasusi.

Keel

Kirjutise 10pus osutab Damberg ka seoses kirjakeele muutunud {ilesannetega
tekkinud olukorrale ja uutele ortograafiapdhimétetele, mida ta on koos T. Kar-
maga rakendanud ka artikli kirjutamisel: ,,1972. aastal asutati Riias ja Vents-
pilsis lauluansambel. Laulutekstide kirjapanekuks osutus otstarbekaks
lahendada kirjaviisi veelgi hddldusele: y ja ¢ asemel kirjutada i ja e, pika a ja o
vahepealselt hédlikut aga mirkida o-ga, mis on ldhedasem réhuva enamiku
hiildusele (7e, mitte yo ‘60°, mo, mitte ma ‘maa’). (..) Ka kéiesolevas kirjutises
on koikjal kasutatud i-d, e-d, ja 0-d* (Damberg 1978: 81).

(t1; t2) Lisaks eespool kirjeldatud muutustele — loobumisele y ja 6 tdhis-
tamisest ning 6 valimisele § ~ & mirkimiseks (6 puhul peab Damberg enamiku
haildusele vastamise all tegelikult silmas seda, et lddne- ja keskmurde kone-
lejaid selleks ajaks peaaegu enam ei olnud ja idaliivi oli jadnud ainsaks mur-
deks, mille kasutamist vois lugeda enam-viahem aktiivseks), esinevad allikas ka
moned teised isedrasused, mis eristavad seda eelnevatest sdjajargsel ajastul
valminud kirjakeelsetest teostest.

(t4) On lihtsustatud (ililithikese esikomponendiga i ja # poliiftongide
kajastamist — nende puhul on koik poliiftongi komponendid esitatud eraldi
vokaalidena (pierast (83) ‘jaoks’; kuolm (83) ‘kolm’; viztuoiston (83) “viisteist’;
tieud (83) ‘teaduse’), millega on poodrdutud tagasi 1930. aastate 16pus kehtinud

195 Eestikeelse teksti juures on mérkus ,,Teksti toédelnud Ténu Karma* (Damberg 1978: 71)
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selgete ja lihtsalt arusaadavate pohimdtete juurde. (t7) Samasugune regulaarsus
on tdheldatav ka pika esikomponendiga poliiftongide esitamisel, milles
pikendatud komponent on korrapéraselt mirgitud pikaks ja kdik poliiftongi
komponendid on séilitatud (kiel (83) ‘keele’; aigast (83) ‘aasta’; piiogad (83)
‘pojad’; sditist (85) ‘suutsid’; artiklis ei ole iihtegi triftongi, kuid iildisi
pohimotteid ja nende iseloomu arvestades ei tohiks triftongid kindlasti olla
erandiks).

(t10) Lihtsustatud on ka palatalisatsiooni tdhistamist konsonantiihendites —
artiklis maérgitakse palataalseks ainult {ihendi esimene komponent (fuft6 (83)
‘tulid’; tdpintod (88) ‘laenatud’; vamtlo (90) ‘vaadata’), seda ka selliste
konsonantiihendite puhul, mis on palataliseeritud labivalt (vapdi (89) ‘vanu’;
sondi (89) ‘sdnu’), mis sarnaneb K. Stalte 1929. aastal koostatud lauluraamatu
pOhimdtetega (LKL 1929, vt 4.4).

(t18) Et artikkel on oma olemuselt keeleteaduslik uurimus, on loomulik, et
selles esineb mingil miéral rahvusvahelisi laensdnu (prefiksod (84) ‘prefikseid’;
dbkonsekvent (86) ‘ebakonsekventne’; periodlist (83) ‘perioodilist’; ilustrierimi
(91) ‘illustreerimine’), kuid tdheldada voib ka teatud puristliku tendentsi
rakendamist, mille tagajirjel on paljud potentsiaalselt laenatavad sdnad asen-
datud liivi omasdnadega (entskillijist (85) ‘vokaalide’; imozkillijid (87)
‘kaashdilikud’; ktel kordolpanmi (83) ‘keelekorraldus’; kéravit (84) ‘kirjaviisi’;
sonavija (85) ‘sdnavara’).

Lisaks rahvusvahelistele laenudele esineb allikas lisaks ka laene 14ti (tulkoms
(83) ‘tolkes’, vrd It tulkojums; dizanist (84) ‘lsna’, vrd It dizi; tikob (85)
‘soovib’, vrd It tikot; zilbso (85) ‘silbis’, vrd It zilbe, rindad (87) ‘ridade’, vrd 1t
‘rinda) ja eesti (murdso (84) ‘murdes’; ijaru (88) ‘ilearu’; laduz (91) ‘ladus’;
arréo (87) ‘arvata’) keelest.

Huvitav on eesti laenu voi (84) ‘voi’ esinemine liivi algupérase asesdna aga
‘voi, ehk’ asemel. Ilmselt on Damberg soovinud tagada voimalikult tdpse side-
sonade funktsioonide eristamise — juba varem on ta keeldunud 1930. aastatel
levinud pShimdttest kasutada sona aga léti laenu bet ‘aga’ asemel. Kdesolevas
allikas on ta ilmselt jaganud kaheks ka sdna aga, eristades algupérast tdhendust
voi ‘voi’ ja aga ‘ehk’.

Endiselt on paljud liivi omasdnad tuletatud eesti keele eeskujul (u/zandamt
(83) ‘viljaanne’; koginaigaliz (85) ‘kauaaegsele’; siejiis (85) ‘seejuures’;
pierropedon (87) ‘pérastpoole’; piiojmizold (87) ‘peamiselt’), kuid nendest
tunduvalt rohkem on sellisid uudissonu, mille puhul seosed teiste keeltega
puuduvad vdi pole neid voimalik iiheselt tuvastada (irga (91) ‘algupérane’;
ardin (86) ‘tottu’; vaitimizol (87) ‘kaalumisel’; rok sonarontoz (84) ‘vestmik’,
vrd It sarunvalodas vardnica; sizzolkeratoksoks (85) ‘sissekirjutusega’;
kéidkeras (87) ‘kisikirjas’; eddisona (88) ‘eessona’; keravila (85) ‘kirjavara’).

(t19) Jatkuvalt ulatuslik on tuletusliidete kasutamine uue sOnavara soeta-
misel, peamiselt noomenite tuletamiseks (itistimi (85) ‘lhtlustamine’;
jurotdatiksi (85) ‘diakriitilisi tdhti’; lezgomold (85) ‘lahemalt’; pientimi (86)
‘peenendus’; ulzandoks (87) ‘viljaanne’; katkandoks (88) ‘katk’; tdtokst (85)
‘tdhendust’; tieudzold (85) ‘teadlikult’; kérandoksos (87) ‘kirjanduses’;
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dbvajaglist (86) ‘mittevajalike’), kuid ka verbide (loptatizmé (87) ‘otsustasime’;
vastatob (85) ‘vastab’; veitanto (85) ‘vdhendada’; pdgintod (83) ‘paljundatud’;
kazantimi (85) ‘arendamine’).

Muud tunnused: (t3) 1) e (iildiselt jargsilpides esineb — periodikost (83)
‘perioodikast’; multigrafoks (87) ‘multigraafiga’), 2) e; (t5) Vz (ezmi (83)
‘esimene’; kez (89) ‘kasi’); (t6) eo; (t8) lithike (fiedod (83) ‘tehtud’); (t9)
muutused eelmise allikaga vorreldes puuduvad; (t11) iiksikkonsonant (rék
sonarontoz (84) ‘vestmik’); (t12) e; (t13) 1) morfoloogiline (dbtiz (84) ‘aitas’;
izkiz (84) ‘eriti’; pudsto (88) ‘puhastada’; inozkillijid (89) ‘kaashéilikud’; adstiz
(90) ‘uuesti’; esineb ka jarjepidevuse puudumine — ndkfon (91) ‘ndidanud’,
dpton (92) ‘aidanud’), 2) morfoloogiline, va -zt-, -zt- (rontost (83) ‘raamatut’;
lvlist (84) ‘liivlased’; irgist (84) ‘alustasid’; kddst (85) ‘kaest’); (t14) o; (t15) -
iz(0)-/-i- (tunslijizon (85) ‘uurijale’; entskillijist (85) ‘vokaalide’; nozkillijid
(87) ‘kaashailikud’; opatijid (87) ‘Opetajate’); (t16) regulaarne (luggomat (83)
‘lugemata’; ilmé tdtomot (86) ‘tdhistamata’); (t17) regulaarne (aigal (83) ‘ajal’;
vaitimizol (87) ‘kaalumisel’); (t20) o; (t21) 1) ja (83), 2) bet (86), 3) ilmé (86),
4) o; (t22) 1) ®; 2) um (83), 3) at (83); (t23) originaalkuju (Wiedemann (85)).

10.2. LibieSu tautasdziesmas (1980)

Dambergs, Péteris, Tonu Karma 1980. Libiesu tautasdziesmas. Riga:
P. Stuckas Latvijas Valsts universitate. 40 lk.

1980. aastal ilmus Riias, Liti Riiklikus Ulikoolis vdike raamat — ,,Libie$u tautas-
dziesmas* (,,Liivi rahvalaulud®). See oli mdeldud liti filoloogia {ilidpilastele
oppevahendiks ning sisaldab peamiselt valikut Oskar Looritsa raamatust
,Volkslieder der Liven* (Loorits 1936) parinevatest liivi rahvalauludest (Karma
1980a: 5) koos nende litikeelsete tolgetega, mille tegemisel oli abiks Lati Riikliku
Ulikooli professor ja T. Karma abikaasa M. Rudzite (Suvcane 2005: 44).

Raamatu koostajaks olid P&tor Damberg ja Tonu Karma. Raamatu tekkimis-
loole heidab valgust liks selle koostajaid T. Karma: ,,Innustus luua liivi rahva-
laulude kogu tekkis siis, kui Harijs Skujal tekkis mdte koostada liivi luule
antoloogia'®® (..) Ma métlesin teha ka rahvalaulude valiku, ehk isegi avaldada
rahvalaule eraldi. (..) Raamat ei olnud moeldud teaduslikeks uurimusteks, vaid
selleks, et tildiselt tutvuda liivi rahvalauludega® (Suvcane 2005: 43—44).

Rotaprintviljaandena (masinaga valmis tehtud ja paljundatud) ilmunud 40-
lehekiiljeline raamat sisaldab peale rahvalaulude ja nende tdlgete (lIk 7-22) ka
lati- ja venekeelset kokkuvotet (1k 2), sisukorda (lk 3—4) ja T. Karma artiklit liivi
rahvalauludest (Ik 5-6). Samuti leiab raamatust T. Karma koostatud iile 500
mérksona sisaldava sdnastiku (lk 23-33), millesse on koondatud kd&ik
rahvalaulude tekstides esinevad sdnad ja nende létikeelsed vasted ning T. Karma
markused kirjutamise, haélduse ja grammatika kohta (lIk 34-36). Raamatu 16pus

166 v/t rohkem 10.3
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on esitatud lithendid, kirjandus ja laulude register (Ik 37-39). 2007. aastal anti
vilja ka selle raamatu kordustriikk (LTDZ 2007).

Keel

Raamatu iilesanne on pakkuda l4ti lugejale autentseid liivi rahvalaulude tekste,
mis, nagu kirjutab T. Karma, pirinevad enamjaolt aastal 1936 ilmunud kogu-
mikust. Seega on koik muud raamatus esinevad tekstid (sissejuhatus, kommen-
taarid, liihililevaade grammatikast jne) peale rahvalaulude ja allika 10pus
esitatud sOnastiku méirksonade ldtikeelsed. See tihendab, et allikas leiduvad liivi
keele niited ei esinda mitte liksnes korrastatud kirjakeelt (kui ortograafia vilja
arvata), vaid ka hoopis teise ajastu liivi keele kasutust. Ulaltoodust tingituna
saab raamatus kasutatud keelelisi pShimotteid tunnuste abil vaadelda iiksnes
nende tunnuste osas, mis kajastavad kirjakeele pohimotete kasutamist, s.o
ortograafia ja sellega rakendamisega seotud tunnuste ulatuses'®’.

(t1; t2) Allika sissejuhatuses kirjutab T. Karma ,,Muus osas on koostajad
piirdunud tksnes ileskirjutamis- voi trilkkivigade parandamise ja kirjaviisi
ithtlustamisega, siilitades murdelisi isedrasusi“ (Karma 1980a: 5). Selles
ndhtub, et allikas leidub nii ida- kui ka la&neliivi tekste (lihtegi keskliivit
esindavat teksti selles ei ole), siiski paneb murrete omavahelise suhte kirjakeele
seisukohast paika raamatu 16pus oleva sonastiku sissejuhatuses kirjutatu: ,,Siia
on mahutatud iiksnes kidesolevas valimikus kohatavad liivi sonad, nende vormid
ja tdhendused (kokku iile 500 mérksdna), vottes aluseks idaliivi murde (..)
Ladnemurde (Piza, Luz) vormid on esitatud iiksnes siis, kui erinevused
raskendavad sona leidmist® (Karma 1980b: 23). Vastavalt eespool toodud
murdekasitlusele margitakse allikas erinevalt idaliivi vokaalfoneemi ¢ (0) ja
lddneliivi vokaalfoneemi 4 ().

(t2) Sonastiku sissejuhatuses on T. Karma &dra toonud tdhestiku, milles
muude vokaalide seas esinevad sulgudes endiselt ka &, 4, y, ¥, kuid nende
esinemise kohta on samas ka antud seletus: ,,sulgudes asetsevad tdhed [c, f, h, 0,
0, W, X, y, §] on kohatavad iiksnes nimedes, uuemates lacnudes ja inter-
jektsioonides, aga 0, 6, y, ¥ ka keele vanema ajastu tekstides* (Karma 1980b:
23). Suurimaks uuenduseks on vokaalfoneemide puhul aga asjaolu, et eritihega
on tahistatud lithike vokaalfoneem ¢ (0) ja pikk vokaalfoneem ¢ (6) (moistd
(28) ‘oskama, mdistma’; volda (33) ‘olema’; vo] (33) ‘oli’; pois (29) ‘poiss’).

(t3; t12) Lisaks iilalpool mainitule on allikas kaks iiliolulist uuendust — selles
on lébivalt mérgitud lihikesele rohulisele silbile jargneva pikendatud vokaali
pikkus (jovist (25) ‘hasti’; pivakuoda (29) ‘kirik’; tabar (31) ‘saba’; siga (30)
‘siga’), kusjuures ldédneliivi tekstide puhul on pikkus wvastavalt murde
isedrasustele tdhistamata (saksa (11) ‘sakslane’; katla (15) ‘katel’); katketoon on

17 Raamatu tagaosas olevasse sdnastikku on koondatud koik allikas leiduvad liivi-
keelsed sonad. Seetdttu on tunnuste vaatlemisel kasutatud ka seda raamatu osa.
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allikas téhistatud apostroofiga (kd’'dso (26) ‘kdes’; vi’'m(o) (32) ‘vihm’; i’z (25)
‘ise’).

Muud tunnused: (t4) 1) ie (pie’zz6 (29) ‘pesta’, viediz (10) ‘vedas’;
erandina kevamstiz (26) ‘kergelt’), 2) uo (kuodaj (12) ‘koju’), 3) uoi (tuoi (12)
‘t01”), 4) ®; (t5) Vz (su’z (31) ‘hunt, susi’; ve 'z (32) ‘vesi’; le Zgol (27) ‘1dhedal’;
ka’zzi (26) ‘méarg’; erandina ke’(i)z (26) ‘kdsi’, mis ilmselt johtub
originaalesitusest); (t6) u (fduz (31) ‘tdis’); (t7) 1) tdhistatud lébivalt (@iga (24)
‘aeg’; tiuogid (7) ‘tooge’; ala kie (15) ‘dra kee’), 2) allikas ei ole tuvastatud
iihtegi triftongi, kuid tildisi pShimotteid ja nende iseloomu arvestades ei tohiks
triftongid kindlasti olla erandiks; (t8) lithike (#i’edo (83) ‘teha’); (t9) erinevused
eelmisest allikast puuduvad; (t10) konsonant (va ’'drod (7) ‘kiilalised’; dantsom
(8) ‘tantsima’; vamkjomo (11) ‘vaatama’; sefta (13) ‘seleta’); (t11)
iiksikkonsonant (kuot (8) ‘kott’; kas (11) ‘kass’; vom (19) ‘Oonn’); (t13) 1)
morfoloogiline (/a’gtob (11) ‘katab, laotab’; ve ki (13) ‘veekene’; ni’emodtalso
(19) ‘lehmalaudas’), 2) morfoloogiline, va -zt-, -Zt- (kd’'dso (8) ‘kdes’; jemandto
(10) ‘prouat’; kuldist (10) ‘kuldsed’; naista (11) ‘naist’; vo ‘dlijist (14) ‘ootajad’;
visti (17) ‘viisid’; zaigkoks (17) ‘saega’; erandiks vuizto (17) ‘voisid’); (t14)e;
(t15-t23) e (ci saa arvestada).

10.3. Liivi luule antoloogia (1982)

[Skuja Harijs, Tenu Karma, Péteris Dambergs, Pauline Klavina, Hilda
Griva 1982. LibieSu dzejas antologija. Riga] (Ms).
21 x 29,7 cm (A4). 1018 1k.

1976. aasta juunis avaldati ajalehes Padomju Jaunatne (Noukogude Noorus)
artikkel ,,V&lreiz par libiesiem™ (,,Veel kord liivlastest). Artikkel sattus lati
luuletaja Harijs Skuja kitte, kellel tekkis mote luua liivi luule antoloogia (LLA
1982: 26; Remass 1996, 103). Liivlastest ja liivi keelest ta kuigi palju ei tead-
nud, sestap tundus sellise antoloogia loomine talle esmalt holpsasti elluviidav.
Sellesse to0sse kaasas ta Litis elava liivlaste uurija Tonu Karma, kes omakorda
soovitas kaasata sellesse toosse ka P. Dambergi (Karma 1997, 51-52). H. Skuja
soovis kokku koguda ja vélja anda vdimalikult palju liivi luuletusi. Antoloogia
koostamine vottis aega tervelt viis aastat, olles 1981. aasta paiku joudnud
16ppjéarku (Karma 1981: 132). T. Karma otsis ja kirjutas {imber juba varem aval-
datud luuletusi, P. Damberg, H. Griva ja P. Klavina valmistasid ette rea-aluseid,
H. Skuja tegeles aga luuletuste tolkimisega. Luuletusi saadi ka otse liivi luule-
tajatelt ja nende périjatelt. H. Skuja liilitas késikirja ka luuletajate elulugusid ja
portreesid (Vaéri 1989a: 152).

1982. aastal sai antoloogia késikiri valmis. Selle eessdnas kirjutab H. Skuja:
,Onnestus leida 32 liivi luuletajat ja umbkaudu 300 liivi keeles kirjutatud
luuletust, mis sdltumata nende kvaliteedist on kdoik liilitatud sellesse vilja-
andesse” (LLA 1982: 26; Ernstreits 1998: 199). On viidetud, et allikast puudub
osa luuletajate loomingust — vaimulikud laulud, mille lilitamist loodavasse
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antoloogiasse oli H. Skuja plaaninud, kuid mis jéid sellesse kaasamata, sest
T. Karma soovitas sellest kavatsusest paremate véljaandmislootuste nimel
loobuda (Suvcane 2005: 43). Siiski on vdhemalt vaadeldud versioonis need
laulud téielikult olemas. Késikirja juhatavad sisse keeleteadlase M. Rudzite,
luuletaja Vitauts Liudeénsi ja raamatu koostaja H. Skuja eessonad (LLA 1982:
26).

Vaadeldud késikiri on allika P. Dambergile kuulunud eksemplar, mille
kdesoleva kirjutise autor leidis P. Dambergi vennatiitre — liivi kunstniku,
luuletaja ja Opetaja Baiba Damberga isiklikust arhiivist ning kasutas ka uue liivi
luule antoloogia (LLK 1998) koostamisel. Seni on see allika ainus tuvastatud
eksemplar. Kisikirjal puudub algus — tiitelleht, V. Liidensi eessona (lk 3—-13) ja
M. Rudzite eessona algusosa (lk 13-15) —, seetottu algab see alles 15.
lehekiilje'®® teise poolega. Sel pdhjusel ei saanud antud kisikirjale allikate
loetelus ka korrektselt viidata.

Kasikirja mahuks on vastavalt sisukorrale 1018 lehekiilge, fiilisiline lehtede
arv on selles aga palju vidiksem, sest iihel fiilisilisel masinakirjalehel on
avaldatud mitu tihele lehele avaldamiseks kavandatud luuletust ja nende tolget.
Nagu eespool deldud, on késikiri ladbivalt kakskeelne, mis tdhendab, et liivi-
keelse osa suuruseks on 509 1k (pool). Lisaks liivi luuletustele on selles aval-
datud nditeid liivi rahvaluulest'®’, teiste rahvaste luuletajate luuletusi liivlastest,
mis on tolgitud ka liivi keelde, ning kommentaarid — andmed luuletuste péritolu,
piltide autorite jms kohta.

Nagu eelmine vaadeldud allikas, nii oli seegi késikiri mdeldud peamiselt liivi
luule tutvustamiseks latikeelsele lugejale. Selle koostaja kirjeldab antoloogia
iilesannet jargnevalt: ,(..) veel elavad liivlased ja ka liivi péritolu jirglased,
samuti koik Iuule austajad leiavad sellest kogumikust selle poeesiat, millega on
elanud meie vennad liivlased. 4. augustil 1982. aastal. H. Skuja“ (LLA 1982:
28).

Eeltoodu on médranud ka allika esituskuju — nimelt on selles koik tekstid
peale luuletuste (sissejuhatused, luuletajate elulood, teave luuletuste leidumis-
koha kohta jms) lati keeles ja liivi keel omab kasikirjas pigem illustratiivset kui
informatiivset tdhendust.

Luuletuste autorid, kelleks on koik liivlased, kes on teadaolevalt kirjutanud
kas voi iihe luuletuse, esindavad liivlaste ja seega ka nende keele tdisspektrit,
mis luuletajate péritolu poolest tdhendab koiki Kuramaa liivi kiilasid ning
holmab ajaliselt ajavahemikku alates 19. sajandi keskpaigast kuni késikirja
valmimiseni. See aga tdhendab, et kdikide nende tunnuste vaatlemine, mis pole
seotud ortograafia voi selle rakendamisega, on selle kisikirja puhul vdimatu,
sest tekstid on selleks liiga erinevad, olles sama mitmekesised kui liivi keel
ildiselt.

168 Vastavalt sisukorra numeratsioonile.

169 Avaldatud rahvalaulud dubleerivad osalt LTDZ 1980, kuid see tuleneb ilmselt
sellest, et molema allika koostamisel on osalenud samad autorid ja mdlemal korral on
kasutatud ldhteallikaks Loorits 1936.
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Seevastu ortograafia poolest on iga luuletus esitatud nii, nagu see on leidu-
nud kas algallikas v&i juba tmberkirjutatud kujul, kui vélja arvata mdningane
iihtlustamist66, mille ulatust ei saa kindlaks méérata (liheks selliseks on pikkuse
mirkimine lithikesele rohulisele silbile jargneva silbi pikendatud vokaali puhul).
See aga tidhendab, et allikas sisaldab mitte {iht, vaid mitut erinevat ortograafiat
korraga ja neid ei ole voimalik adekvaatselt ja kokkuvotvalt esitada.

Samas kajastab késikirjas rakendatud ldhenemine liivi keele tdhistamisele
kirjas neid suuri ja podrdumatuid muutusi paraku liiglevinud suhtumises liivi
kirjakeelde, mis seostuvad emakeelsete liivlaste ning seega ka kirjakeelsete liivi
keele tekstide kasutajaskonna hadbumisega.
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11. HILISEMAD ARENGUD

Noukogude aja 16pukiimnendil — 1980. aastate keskel — algasid muutused Nou-
kogude Liidu sisepoliitikas, muutes NSVLi demokraatlikumaks ja Iubades roh-
kem esiplaanile tousta ka rahvuslikel kiisimustel. Selle tagajérjel voolas 1980.
aastate 10pus endistest NSVLi vabariikidest iile rahvusliku drkamise laine, mis
oli ka itheks pdhjuseks 1990. aastate algul aset leidnud NSVLi lagunemisele ja
rahvusriikideks jagunemisele. Rahvuslik drkamine puudutas lisaks Léati NSV-le
ka selles elavaid liivlasi, kelle jaoks suuremad rahvusliku enesevéljendamise
voimalused tdhendasid ka viljavaateid, lootust ja soovi taaselustada juba
paljuski minetatud liivi kultuuri, sealhulgas keelt.

26. novembril 1988. aastal taastati Riias Liivi Kultuuri Liidu nime'” all
Liivi Liit, mille juhatajaks sai 1970. aastatel liivi aktivistina tuntud Emma
Erenstreite tiitar Ieva Neilande. Taastatud Liivi (Kultuuri) Liidu esimesed t66d
sarnanesid suuresti Liivi Liidu asutamisele 1923. aastal jargnenud tegevustega —
liivi keele dpetamise taasalustamine, Noukogude piiritsooni sattumise tagajirjel
tithjaks ja majanduslikult mahajddnuks muutunud liivlaste ajaloolise territoo-
riumiga seonduvate kiisimuste lahendamine, liivi keele ja kultuuri teadvusta-
mine ja populariseerimine Létis ning liivikeelsete viljaannete loomine.

Esimene Liivi Liidu poolt ja iihtlasi ka sel perioodil iildse vilja antud liivi-
keelne viljaanne oli Irél asuva liivi rahvamaja 50. aastapieva''' pidustusteks
1989. aastal ilmunud raamat ,,Livod 1615d*'” (,,Liivlaste laulud*; LVL 1989).
Raamat kujutab endast kaheksat erinevatest allikatest périt liivikeelset laulu
koos nootidega. Raamatu teksti on l4bi todtanud ja tihtlustanud Tonu Karma,
kisitsi iimber kirjutanud ja noodid joonistanud liivi kunstnik Vilnis Blazgévics.
Samal aastal anti Soomes Partiolaisten Heimoliitto (Skautide Hoimuliidu) poolt
vélja faksiimileviljaanne ,,Livdkiel 1616d“ (,,Liivikeelsed laulud“; LKL 1989),
millega avaldati uuesti molemad kahe maailmasdja vahelisel ajal koostatud liivi
laulude kogumikud (LKL 1929 ja LKL 1933).

Jargmised liivikeelsed véljaanded ilmusid 1991. aastal. Esimeseks oli
V. Suvcane koostatud tekstikogumik erinevatest varem ilmunud allikatest
(Setéld 1953; LL 1921; RA 1932, JL 1935, Migiste 1964, LVS 1981ab, Stalte
1924, LKL 1929, LKL 1933, Loulrantdz 1939, Katkismus 1936, Livli AB) périt
tekstidega — ,,Livdd tekstod (,,Liivi tekstid®; Suvcane 1991a). Raamatu vilja-
andjaks oli Liti Vabariigi Rahvaharidusministeerium. Sellele jérgnes V. Suvcane

170 1 ibiegu Kultiiras Savieniba; sona , kultuur lisati nimesse formaalselt rahvuslikkuse
rohutamise viltimiseks, aastal 1993. muudeti seltsi nimi taas Liivi Liiduks (L1vdd Tt).

! Juubeliga pandi alus iga-aastasele liivi piihade traditsioonile (ainus kord jiid piihad
toimumata — aastal 2010).

172 Kiesolevas peatiikis on vaadeldud iiksnes véljaandeid, milles liivikeelne tekst moo-
dustab pohilise, valdava voi vihemalt teiste keeltega enam-vihem vordse osa. Samuti
pole vaadeldud véljaannete kisikirju (sealhulgas mitmes eksemplaris arvutist vilja
trilkitud vOi koopiamasina abil paljundatud késikirju) ega ka reklaam- ja muid
voldikuid, CD-plaatide triikiseid jms.
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ja Hilda Griva e Elfiida Zagare koostatud ,,Letkiel-livokiel roksonarantdz
(,,Lati-liivi vestmik®; Suvcane 1991b), mille viljaandjaks oli kirjastus Zvaigzne.
Ka aastal 1991 tdienes liivikeelne kirjavara veel iihe faksiimileviljaandega —
T. Karma algatusel anti rotaprindis uuesti vélja P. Dambergi 1935. aastal
koostatud lugemik ,,Jemaktel lugddbrantoz sktiol ja kuod pierast (,,Emakeele
lugemik kooli ja kodu jaoks; JL 1991; originaal: JL 1935).

31. juulil 1992. aastal tuli vélja esimene taastatud ajakirja Livli number.
Ajakirja algusaastail avaldati selles ka liivikeelseid materjale, mis enamjaolt
olid mdeldud liivi keele Oppimiseks. Ajakirja toimetajaks sai liivi juurtega
ajakirjanik Gundega Blumberga ja véljaandjaks aasta varem, 4. veebruaril 1991.
aastal asutatud riigiasutus ,,Riigi erilise kaitse all olev liivlaste kultuuriajaloo-
line territoorium Livod Randa'”,,, mis jitkas tegevust kuni reorganiseerimiseni
2003. aastal. Veidi pikem (aastani 2008) oli taastatud ajakirja Livli eluiga, kuigi
ilmumise 16puperioodil ldks selle viljaandmine Liivi Liidu kétte ning ajakiri
ilmus iliharva. 1993. aasta mais ilmus seoses Pohjamaade ajakirjanike ring-
reisiga Litis ajakirja erinumber Livli+ (Livli+), mis oli tdielikult liivikeelne.
Selles olid avaldatud fragmendid ringreisil osalenud kirjanike teostest, tolkijaks
oli V. Ernstreits.

1994. aastal toimus Liivi Liidus vdimuvahetus, mille kdigus asendati senine
liivi péritolu juhataja Ieva Neilande léti paritolu Gunars Matisonsi vastu ning
Liivi Liit hakkas oma tegevuses asetama pdhirdhku liivlaste ajaloolise asustus-
ala — Liivi rannaga — seonduvate kiisimuste lahendamisele. Selle tagajirjel
tekkis selts Livo Kultdr sidam'”* (Liivi Kultuuri Keskus = LKS), mille pea-
miseks iilesandeks sai hoolitsemine liivi kultuuri ja keele séilitamise ja
populariseerimise eest, jittes korvale igasuguseid majanduslikud kiisimused.
Selle esimeseks juhatajaks sai Valts Ernstreits, 1996. aastast juhib seltsi
Gundega Blumberga.

Juba esimesel LKSi tegevusaastal ilmus kaks véljaannet — V. ErnStreitsi
koostatud viiekeelne iilevaade liivlastest ,Livlist. Livi. Livalasj. Liivildiset.
Liverne® (,,Liivlased; Livlist 1994) ning esimese ja ainsa Il maailmasdja jargse
liivikeelse ajakirja Ova (Vool) esimene number (; Ova 1994-1). Ajakirja
toimetajaks oli V. Ernstreits ja selles hakati avaldama nii aktuaalset teavet kui ka
proosat ja luulet. Samal aastal ilmus kirjastuses Spriditis V. Suvcane ja liivi
paritolu  kunstniku Margarita Staraste-Bordevikiga koostdds valminud
lasteraamat ,,Urd, rurti® (§uvcéne 1994b), milles avaldati kokku 15 liivi laulu
koos nootidega.

Aastal 1995 olid ainsateks liivikeelseteks viljaanneteks ajakirja Ova teine ja
kolmas (viimane) number (Ova 1995-2,3). Seejirel saabus mdneaastane paus
aastani 1998, mil liivi kirjavara tdienes korraga kolme véljaande vorra.
Esimeseks véljaandeks oli L1vd Kulttr sidam’i véljaantud liivi luuleantoloogia
»Ma akiib sinda vizzd, tiirska!* (,,Ma piiiian sind kinni, tursk!*; LLK 1998).
Tegu oli 1982. aastal valminud liivi luuleantoloogia kisikirja (LLA 1982)

' Valsts Tpasi aizsargdjama libiesu kultirvésturiska teritorija ,,Livdd randa“
1" Algne nimetus Livd Kultiir Tsentdr (Liivi Kultuuri Keskus).
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iimbertdotatud versiooniga, mille autoriks oli V. Ernstreits. Teiseks véljaandeks
sai samuti LKSi kirjastatud liivi kunstniku Baiba Damberga koostatud brosiiiir
,»LIvod kunst (,Liivi kunst; Damberga 1998), milles on avaldatud liivi
kunstnike elulood ja niited nende tdodest. Liivi keelde tolkis viljaande teksti
V. Ernstreits. Kolmandaks oli samal aastal Soomes Juha-Lassi Tasti tdlkes
ilmunud raamat ,,Jézus jelami® (,,Jeesuse elu; Tast 1998), mille véljaandjaks oli
Piiblitdlke Instituut' ",

Aastal 1999 tuli vilja kaks leksikaalast véljaannet — LKS andis vilja
kirjakeele sdnaraamatu ,,Livokiel-letkiel, letkiel-livokiel sonarontdoz (,,Liivi-
lti, lati-liivi sonaraamat®; Ernstreit 1999b) ja Liivi Liit andis vélja V. Suvcane
ja leva Ernstreite koostatud kolmkeelse vestmiku ,,Letkiel-Livokiel-Engliskiel
Roksonarontdz (,,Liti-liivi-inglise vestmik®; Suvcane 1999)'7°. 2000. aastal
ilmus K. Boiko koostatud doppevahend ,,Livo k&l, Piski optobr(')ntozm,, (,,Liivi
keel, viike opik“; Boiko 2000)'”®, mille viljaandjaks oli samuti Liivi Liit.
Aastal 2002 ilmus Helsingis J.-L. Tasti tdlkes vaimulike laulude raamat ,,Luo-
toks sonad* (,,Lootuse sdnad®; Tast 2002), milles on 26 psalmi ehk vaimulikku
luuletust.

2003. aastal andis Liivi Liit vilja ithe vdiksema véljaande — liivi lipu 80.
aastapdevale pithendatud brosiiiri ,,Plaga loul”“ (,,Lipu laul; PL 2003), mis
kujutab endast 1989. aasta lauluraamatu (LVL 1989) lithendatud versiooni,
millele on lisatud létikeelne liivi lipu kirjeldus.

2005. aastal ilmus kirjastuses Liktenstasti Zoja Sile koostatud dppevahend
,LibieSu valodas Abece* (,Liivi keele aabits®; Sile 2005). Raamat on osalt
kakskeelne ja osalt litikeelne. Samal aastal andis SIA Kolkasrags vélja ka
fotograaf Janis Mednise ja helilooja Raimonds Tigulsi koostoona valminud
fotoalbumi ja muusikaplaadi ehk fotomuusika albumi ,Zal§. Balts. Zils.”
(,,Roheline. Valge. Sinine*; Mednis 2006). Album on neljakeelne, liivikeelse
teksti tolkisid V. Ernstreits ja T.-R. Viitso.

Samuti alustas 2006. aastal t66d Livo Kultur sidami loodud kolmkeelne
portaal www.livones.lv (Livones), mis on seni ainsaks liivikeelseks portaaliks ja
mille liivikeelne osa on hetkel suurimaks liivikeelsete tekstide koguks
internetis. Tekstide tolkija on V. Ernstreits.

Kolm véljaannet ilmus aastal 2007. Liivi Liit andis vélja Z. Sile koostatud
viljaande ,,Sonad ja kérad“ (,,Sonad ja mustrid*; Sile 2007), mis on md&eldud

7> Raamatunkaannos-Instituutti

'7 Raamat on moonutatud kujul saadaval ka internetiviljaandena aadressil http:
/Iwww.eraksti.lv/R013.php?gid=86

77 Opiku kisikirja katsetati eelnevalt Liti Ulikooli vodrkeelte teaduskonna soome-ugri
programmi iilidpilaste dpetamisel.

'8 Raamatus ja mdlemas eelmises allikas (Ernitreit 1999b; Suvcane 1999) esineva
sOnavara on noor liivi entusiast Reinis Zumbergs koondanud andmebaasi LiNDA —
Livonian Nomen Data Archive (Zumbergs 2010), mis on alates 2010. aasta septembrist
saadaval internetis aadressil www.livodlinda.lv (14.10.2010), endised aadresid http:
//reiniszumbergs.id.lv/linda/  (15.08.2010) ja  www.vilkatis.lv/linda/  #search
(16.02.2010).
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oppevahendina liivi keele ja Pdhja- Kuramaa kindamustrite Oppimiseks, ja
rahvalaulude kogumiku ,,LibieSu tautasdziesmas® (,,Liivi rahvalaulud“; LTDZ
2007), mis on 1980. aastal vélja antud samanimelise kogumiku (LTDZ 1980)
kordustriikk.

Livd Kultir sidam andis vilja albumi ,,L1vdd jelami* (,,Liivlaste elu®; LJ
2007), mis kujutab endast faksiimilevéljaannet P. Dambergi 1930. aastatel
koostatud albumist (LJ s.a.) koos kolmkeelsete kommentaaridega. Liivikeelse
osa tdlkijaks on V. Ermnstreits ja liivikeelse sissejuhatuse autoriks Tiit-Rein
Viitso.

2008. aastal andis Liivi Liit vilja brosiiiri ,,LibieSu valodas macibu
lidzeklis* (,,Liivi keele oppevahend*; Boiko 2008), mis sisaldab kiimmet
tundi'” Kersti Boiko koostatud opikust (Boiko 2000), millele on lisatud
Kanadas elava emakeelse liivlase Grizelda Kristini sisse loetud tekstidega CD-
plaat.

Keel

Sel perioodil tehtud liivi kirjakeele sdilitamis- ja arendamistod kohta peab
iitlema, et see jdi enamasti piisavalt dokumenteerimata, sestap tugineb jargnev
paljuski kdesoleva uurimuse autori, kes oli selle protsessiga tihedalt seotud,
malestustele ja tdhelepanekutele.

Kirjakeele seisukohast on periood vdga mitmekesine ja selle jooksul ilmunud
viljaannete isedrasuste ja omavaheliste keeleliste suhete liksikasjalik vaatlemine
voiks olla eraldi uurimuse teemaks. Uldiselt saab aga sel perioodil selgelt
eristada kaht ajajarku — alates esimese véljaande ilmumisest 1989. aastal (LVL
1989) kuni 1995. aasta mértsini, mil toimus esimene liivi kirjakeele kiisimustele
plihendatud konverents, ning sellele jargnev ajajark.

Esimest vahemikku iseloomustab suur segadus ortograafiaphimotete
rakendamisel. P. Dambergi surmaga 1987. aastal katkes jarjepidev liivi kirja-
keele traditsioon, mida olid vOimelised jatkama peaasjalikult vaid eestlastest
liivi keele uurijad — Litis elav Tonu Karma ja Eestis elav Tiit-Rein Viitso. Kuigi
nende poole pdorduti abi saamiseks ja nende soovitusi ja ettepanekuid arvestati,
lahtusid iga konkreetse kirjutaja pohimotted enamjaolt isiklikest arusaamadest
kirjakeelest ja selle alustest ning seega ka iga kirjutaja enda eelistustest.

Sellist ldhenemist iseloomustavad keskliivist périt V. Suvcane kirjaread
1991. aasta viljaannetes: , Ka P&tdr Dambergi liivi keele Opperaamatu
»Jemakiel lugddbrantdz skiiol ja kuod pierast (,,Emakeele lugemik kooli ja
kodu jaoks®, Helsinki 1935) aluseks on keskliivi murre* (Suvcane 1991b: 51).
,Raamatu koostamisel piitidsime jargida sellist leksikat ja hoida sellise kirjaviisi
juurde, nagu see on Petor Dambergi koostatud liivi keele lugemikus (..), sest
spetsialistid arvavad, et see on parim“ (Suvcane 1991b: 3-4). , Oigekirjutuse
osas peetakse parimaks P. Dambergi koostatud krestomaatiat ,,Jemakiel

1" Pelgalt G. Kristina sisseloetud tekstid harjutuste ja grammatikaosata.
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lugddbrantdz skiiol ja kuod pierast”, mille valmimisel on osalenud keele-
teadlased L. Kettunen ja O. Loorits. (..) Aga tidnapdeva kirjaviisis tuleb ka
nendes tekstides parandada kahe tihe kirjutust. Need on tihed y § ja 6 6, mille
asemel niiiid kasutatakse tihti i Tja e &.“ (Suvcane 1991a). Seega on V. Suvcane
kasutanud oma esimestes to0des veidi kohandatud 1935. aasta lugemiku (JL
1935) ortograafiat.

Oma arusaam liivi ortograafia pdhimdtetest oli ka toonasel Tartu Ulikooli
professoril Eduard Viiril. See kajastub néditeks tema kirjutatud liivikeelsetes
artiklites — ka tema ei tunnista rohulisele liihikesele silbile jérgneva silbi vokaali
pikenemise mirkimist (nustami (Véari 1989b: 4) ‘ehitamine’; iza (Vaari 1995:
16) ‘isa’), lisaks tdhistab ta tdiesti omapéraselt vokaalfoneemi /o/ kirjaméirgiga
0, eristamata seda e-st ja J-st (vo/ (Vaidri 1989b: 4) ‘oli’; vo/ (Vaari 1995: 16)
‘oli”).

Samas kasutas T.Karma ajakirja Livli jaoks valmistavates liivi keele
oppetundides jatkuvalt koostods P. Dambergiga 1970.—80. aastate]l muudetud
kirjaviisi. Sama kirjaviis voeti kasutusele ka ajakirjas Ova'®’, mis hakkas
ilmuma 1994. aastal.

Just liigselt erinevate ortograafiate esinemine tingis vajaduse jouda kokku-
leppele iihtse kirjaviisi kasutamise suhtes kdikides edaspidi ilmuvates allikates.
1995. aastal tuli L1ivdo Kultiir sidam vélja ettepanekuga kutsuda selleks kokku
esimene liivi kirjakeele konverents'®', milles osaleksid nii liivi kirjavara loojad
kui ka keele kasutajad ja keeleteadlased. Viimaste kaasamine oli taas, nagu ka
enne Il maailmasdda, tilioluline kirjaviisi muudatuste (0igemini P. Dambergi ja
T. Karma tipsustatud kirjaviisi jitkuva kasutamise) autoriseerimiseks ja
kirjavara loojate veenmiseks nende digsuses ja vajalikkuses.

1995. aasta 11.—13. maértsini toimunud konverentsi korraldas riiklik asutus
,Erilise riikliku kaitse alla olev liivlaste kultuur-ajalooline territoorium Livod
Randa“ koostdds Live Kultir sidamiga. Enne konverentsi ilmus ka ajakirja Ova
kolmas ja viimane (mirtsi-) number (Ova 1995-3), mis oli piihendatud
ortograafiaprobleemidele, nende ilmestamiseks oli koikides artiklites séilitatud
algupérane kirjaviis.

Konverentsi kiiku kirjeldas sellel osalenud Tartu Ulikooli iilidpilane Lea
Kreinin jargmiselt: ,,11.—13. mértsini toimus Irel (14ti k. Mazirbe) esimene liivi
kirjakeele konverents. Uritus toimus suuremate sugurahvaste abiga hdimu-
liikkumise kéigus 1939. aastaks valminud liivi rahvamajas. Konverentsi organi-
seerisid Kuramaa liivlaste territooriumi kultuuri- ja ajalooline kaitseala Livod
Randa (Liivi Rand) ja Riias tegutsev Livo Kultur Sidam (Liivi Kultuuri
Keskus). Osa votsid emakeelsed liivlased, teadlased ja liivi keele opetajad ning
liivlaste jareltulijad ja keeledppijad Riiast ja Tartust. Konverentsi tookeeleks oli
liivi keel. Kolmel péeval arutati mitmeid liivi kirjakeele kiisimusi, hulk t66d
tehti dra keele normeerimisel, kuigi ajapuudus takistas koigi kaheldavuste ja

180 v, Ernstreitsi varasemad tolked (Livli+ 1993; Livlist 1994) ei tule keeleliste puu-
duste tottu arvesse.
81" Ametlik nimetus ,,Livd kiel konferents* (,,Liivi keele konverents®).
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kiisitavuste ldbivaatamist™ (Kreinin 1995: 855). Konverentsi algse todplaani ja
osalejate nimekirjaga on voimalik tutvuda lisas 5.

Oma pohilise eesmérgi — kokkuleppe P. Dambergi ja T. Karma poolt 1970.—
80. aastatel muudetud kirjaviisi kasutamise suhtes — konverents ka saavutas
ning edaspidi piiiiti vahelduva eduga véljaannetes rakendada just seda.
Ulesannet kergendas asjaolu, et liivikeelsete viiljaannete koostamisega tegeleb
véga viike arv inimesi.

Ortograafiapdhimdtete 10plikuks kinnistamiseks toimus 2005. aastal Tartus
,»Liivi kirjakeele pideva“ nime all ka teine liivi kirjakeele konverents, millel
arutati enamjaolt samu kiisimusi, mida esimesel konverentsil, ning kinnitati T.-
R. Viitso koostatud dokument ,,L1vd kiel digizkéra pandokst™ (,,Liivi keele
oigekirja seadused), mis on avaldatud ka portaalis www.livones.lv (Viitso
2006), ka sellega on vdimalik tutvuda lisas 5. 2009. aastal tegi T.-R. Viitso oma
reeglite tdiendamiseks ettepaneku tihistada vahemalt oppetekstides idaliivi o-d
kirjamargiga ¢.

Nagu viljaannete loetelust ndha, on peamisteks liivikeelse kirjavara
véljaandjateks olnud Liivi Liit (seitse véljaannet), Livd Kulttr sidam (viis
viljaannet, iiks perioodiline véljaanne ja iiks internetiportaal) ja Piiblitolke
Instituut (kaks véljaannet).

Liivi Liidu véljaandeid vaadeldes tuleb tddeda, et seitsmest véljaandest neli
(LVL 1989; PL 2003; LTDZ 2007; Boiko 2008) kujutavad endast varem
ilmunud tekstide tiielikke vdi osalisi kordustriikke. Uhtlasi iseloomustab
enamikku Liivi Liidu véljaandeid, eriti viimasel aastakiimnel, {ipris hooletu
suhtumine liivi keele esitusse — neis leidub kiillaltki palju triikitehnilisi ja
keelevigu. Nii naiteks on uuemas liivi rahvalaulude véljaandes (LTDZ 2007)
kasutatud ¢ tdhistamiseks nii 6-d (porzo (LTDZ 2007: 9) ‘pdrsa GSg’) kui ka o-
d (volto (LTDZ 2007) 0lut’); selles esinevad véhesest liivi keele oskusest
tulenevad nahtused, nt fujgod (LTDZ 2007: 15) pro tulgod “tulgw’, kaksi (LTDZ
2007: 22) ‘kaks’ pro kaksi, sest originaalvdljaandes on molema sona (tulgod
(LTDZ 1980: 15); kaksi (LTDZ 1980: 22)) alla halva triikikvaliteedi tottu jadnud
mingi plekk, mida raamatu tegijad on pidanud palatalisatsioonimédrgiks; samuti
ei ole raamatu ortograafiat viidud vastavusse 2005. aastal kinnitatud ja juba
varem osaliselt kasutusel olnud ortograafiapohimotetega (vo dlijist (LTDZ
2007: 14) ‘ootajat PSg’, pro vodlijizt).

Piiblitdlke Instituudi véljaantud vaimuliku sisuga raamatud on véga hea
keelega (nende valmimisel on abiks olnud ka emakeelne liivlane Poulin Klavina
ja T.-R. Viitso), kuid iikski neist pole ilmunud pédrast aastal 2005. toimunud
kirjakeele konverentsi. Ka {iksikutelt kirjastajatelt parast 2005. aasta
konverentsi ilmunud véljaanded ei sobi tunnuste analiiiisiks kas nende piiratud
mahu voi keelelise kvaliteedi puuduste tottu.

Seega on ainsaks pérast 2005. aastat ilmunud viljaandeks, mis on piisavalt
mahukas, omab fikseeritud (triikitud) kuju ja kajastab adekvaatselt aktuaalseid
ortograafiapdhimotteid, 2007. aastal Livo Kultlir sidami véljaantud album
,L1vod jelami® (,,Liivlaste elu®; LJ 2007), tipsemalt selle liivikeelsete kom-
mentaaride osa. Jargnevalt vélja toodud tunnused on seega maiidratud iilal-
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mainitud raamatu, T.-R.Viitso poolt 2005. aasta kirjakeele konverentsiks koos-
tatud liivi kirjakeele pdhimotete (Viitso 2006), internetiportaali www.livones.lv
tegevuse ja kéesoleva uurimuse autori enda poolt eelnevate liivikeelsete
viljaannete koostamise kéigus tehtud tdhelepanekute ning T.-R. Viitso hilise-
mate soovituste alusel.

(t1) Murdekaésitluse osas jatkavad uuema aja véljaanded 1980. aasta rahva-
laulude kogumiku (LTDZ 1980) ldhenemist — kirjakeele aluseks on endiselt
idaliivi mure, kuid teiste murrete tekstide esitamisel piilitakse sdilitada murde-
tunnuseid, rakendades nende puhul iiksnes ortograafiapShimotteid. See ldhene-
misviis on histi jélgitav nditeks 1998. aastal ilmunud ,,Liivi luule antoloogias*
(LLK 1998), milles on avaldatud erineva murdetaustaga autorite tdid.

(t2; t3; t9; t12) Ka foneemide esitamise osas ei erine pohimotted 1980. aasta
rahvalaulude kogumikust, kui vélja arvata juba eespool mainitud T.-R. Viitso
tehtud ettepanek téhistada /o/ viahemalt Oppetekstides mérgiga ¢, mida kiill
hetkel pole iiheski ilmunud véljaandes rakendatud. Sama puudutab ka pikkuse
markimist lithikesele rohulisele silbile jargneva silbi pikendatud vokaali korral
(rokandobod (13) ‘radgivad’; vada (13) ‘vadja’), diftongide esitamist ja katke-
tooni, mida maérgitakse tidnapdeva kirjaviisis kiill ainult soovituslikult ja
oppetekstides. Tavaviljaannetes (sh internetis) katketooni {ildjuhul ei néidata.
(t8) Diftongidest téhistatakse erinevalt 1980. aasta véljaandest pikaks katkega
lithikese esikomponendiga diftong (t7edo (9) ‘teha’).

(t21) Mdnede tunnuste puhul on mérgata teatud kirjutajapohist varieerumist.
Nii kasutab T.-R. Viitso ldti keelest laenatud sidesdna bet ‘aga’ tdhistamiseks
lekseemi aga (5), V. Ernstreits seevastu P. Dambergi eeskujul bet (9). (t14) Sa-
muti varieerub morfoloogilise ja foneetilise pohimotte valimine nimisdna-
tiilipide 5659 ja 106-112 partitiivis (idté (25) ‘mitte {ihtegi® ~ 10). (t13)
Heliliste ja helitute konsonantide iihendites seevastu on morfoloogilist
pohimotet rakendatud téielikult nii tuletistes (iZkiz (15) erilise’; sidamizskiiolso
(5) ‘keskkoolis’; dbtiz (7) ‘aitas’; ndgton (7) ‘ndidanud’; tigtiz (8) ‘toetas’;
gilZztom (25) ‘helistama’) kui ka muutvormides (iz¢ andat (9) ‘ei andnud’;
rokandijizt (13) ‘raédkijate’; mizto (14) ‘miiiisid’; niordkoks (8) ‘noortega’;
abkoks (10) ‘abiga’).

(t15; t16; t17) Tegijanime kéddnamismalliks on jddnud iiksnes i-1opuliste
noomenite muutvormide regulaarsust tagav z-tunnusega variant (luggijizt (9)
‘lugejad’; tuoimijizoks (9) ‘toimetajaks’); regulaarselt kasutatakse nii -mot
vorme (tdtamét (9) ‘tditmata’; vdizzomotr (22) ‘vdsimata’) kui ka vilis-
kohakéandeid (stelaigal (5) ‘sel ajal’).

(t18) Sonavara osas voib nagu varasemate allikate puhulgi tiheldada laen-
sonade kasutamist peamiselt rahvusvaheliste laenude soetamiseks, kusjuures
valdav osa selliseid laene tehakse liti keele kaudu (konstititsij (5) ‘pohi-
seaduse’, vrd It konstiticija; okupdatsijo (5) ‘okupatsiooni’, vrd It okupdcija).
Mboned rahvusvahelised laenud saadakse ka eesti keele vahendusel (pedagogliz
(5) ‘pedagoogilise’; registriertod (20) ‘registreeritud’; klonod (5) ‘kloonid’),
eesti keel on sageli eeskujuks ka uudissonade loomisel liivi keele baasil
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(pdazaliztoks (14) ‘peaasjalikult’; tdudvartliz (10) ‘taisvaartusliku’; piagdoblilod
(16) ‘puhkpilli’; kérasobran (10) ‘kirjasobrale’; polandokskera (9) ‘palvekiri’).

Paljud kasutatavad uudissonad périnevad juba varasematest, sealhulgas
haruldasematest allikatest (mogons (10) ‘maakonnas’; kazantod (18) ‘arene-
nud’; rostimi (18) ‘pidamine, kasvatus’ > CDG 1966; jiod (8) ‘juhatus’;
jovamoks (8) ‘heaks’; kandato (8) ‘kannatada’; riemli (8) ‘rd0mus’; loptantiz
(9) ‘otsustas’ > Livli A). Lisaks on sonu voetud nii vihem kasutatud sonade
hulgast (itoliksiz (9) ‘hoolitses’; tdmikso (9) ‘pakkuda’) kui ka tuletatud uusi
(druktobkuodas (9) ‘triikkikojas’; lieppimizon (8) ‘kokkuleppele’; piiojkera (8)
‘pohikiri’, vrd ee pohikiri, pro alizkéra; vizasté (9) ‘kinnitada’; irgst (10)
‘hetkest’; jiondimizol (10) ‘juhendamisel’; kougondoppimiz (10) ‘kaugdppe’;
ummijizt (15) ‘omanikud’). (t19) Produktiivsed on uudissonade saamiseks olnud
ka tuletusliited (Siomlizit (8) ‘Soomluse’; seltokst (10) ‘seletused’; azumnikaks
(10) ‘asetiitjaks’).

Muud tunnused: (t4) 1) ie (tieniz (7) ‘tdnu’), 2) uo (kuolm (8) ‘kolm’), 3)
uoi (tuoito (5) ‘t0id’), 4) ieu (tieudob (9) ‘teatav, teada’); (t5) Vz (ezmizt (13)
‘esimest’; lezglimizt (13) ‘ldhedasemad’); (t6) u (tdutomot (9) ‘tiitmata’); (t7)
1) téhistatud labivalt (skiiol (5) ‘kooli’; liedpiiols (5) ‘lehekiiljel’; tiedod (5)
‘tehtud’; aigast (7) ‘aasta’), 2) tdhistatud (tioizta (7) ‘teist’); (t10) konsonant
(tufto (9) ‘tulid’; kitobsondi (9) ‘vanasonu’); (t11) iiksikkonsonant (klas (13)
‘klass’; kas (19) ‘kass’); (t20) o; (t21) 1) ja (5), 2) aga (5) ~ bet (9), 3) ilmo
(10) ‘ilma’, 4) e; (t22) 1) um (-), 2) um (5); 3) ato (15); (t23) originaalkuju
(Kuressaares (7); Haapsalus (7)).
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12. KOKKUVOTTED

Uurimuse ajaline ja sisuline mddde, samuti keeleliste isedrasuste tuvastamiseks
kasutatud meetod lubavad erinevatest aspektidest jélgida liivi kirjakeele
arenemist alates selle algetest — esimeste tdielikult liivikeelsete triikiste ilmu-
misest — kuni tdnapdeva internetivdljaanneteni vélja ning vaadelda véiljaannete
ja kasikirjade tekkelugu, kirjakeele kujunemis- ja kujundamisprotsessi
iildisemalt, erinevate pdhimodtete rakendamist ortograafias, keele voormdjudest
puhastamisel ja uue sdnavara soetamisel.

1970. aastal kirjutas Tartu Ulikooli professor Eduard Viiri liivi kirjakeele
arengu iseloomustamiseks: ,,Eelnevast ndhtub, et liivi kirjakeele ja kirjanduse
arenemine on katkendlik ning juhuslik™ (Vaari 1970: 299). Kédesolevas uuri-
muses kasutatud 23 liivi kirjakeelega seotud fonoloogia-, morfoloogia- ja
leksikaalast tunnusjoont néitavad aga selgelt vastupidist — kirjakeele kujunemis-
protsessi iildiselt iseloomustades on tiheldatav, et enamasti on see olnud jarje-
pidev ja iga jargmine allikas on selles rakendatud pohimotete poolest eelmise
vOi eelmiste allikate loogiliseks jitkuks ja edasiarenduseks, seejuures on
rakendatud pohimotted valdavalt pohjendatud ja pdhjendused vordlemisi selgelt
ka kindlaks méératavad.

12.1. Liivi kirjakeele allikad

Esimesed liivikeelsed raamatud — ,,Das Evangelium Matthdi in den westlichen
Dialect des Livischen...” (,,Matteuse evangeelium liivi keele lddnemurdes) ja
»Das Evangelium Matthii in den 6stlichen Dialect des Livischen...” (,,Matteuse
evangeelium liivi keele idamurdes*) — ilmusid aastal 1863 Londonis. Nende
tolkijateks olid vastavalt lddneliivi haritlane Jan Prints koos poegadega ja
idaliivi koolidpetaja Nika Polman. Raamatud ilmusid kumbki 250 eksemplaris
ja olid mdeldud peamiselt keelendideteks. Nende keelelise toimetamise eest
kandis hoolt keeleteadlane Ferdinand Johann Wiedemann. Aastal 1880 ilmus
Peterburis 1863. aasta viljaannete pShjal koostatud ,,Pliiva Matteus Evangelium
lihbischki“ (,,Pitha Matteuse evangeelium liivi keeles®), mille koostaja ja
toimetaja ei ole tépselt teada, kuid ilmselt oli selleks taas F. J. Wiedemann, kes
on arvatavasti kasutanud selleks t66ks ka mOne emakeelse liivlase abi.

Pérast raamatu ilmumist saabus liivikeelsete tekstide véljaandmisse pikem
paus, mis kestis kuni 1920. aastani, mil liivlaste juurde saabusid ekspedit-
sioonile Tartu Ulikooli uurijad Lauri Kettunen ja Oskar Loorits. Ekspeditsiooni
tulemusel hakati Tartus Akadeemilise Emakeele Seltsi toimetiste sarjas andma
vilja liivi lugemikke, millest esimene — ,,Esimene Liivi lugemik = EZmi Livad
lugdobrontoz™ — ilmus juba aastal 1921. Selle koostajaks oli Loorits ja peamiselt
on selles avaldatud esimese ekspeditsiooni kédigus saadud liivikeelseid
materjale. ,, Teine liivi lugemik = Toi Iivad lugdabrontoz* ilmus aastal 1922 ning
selle koostamisel on ilmselt osalenud Tartus Oppinud liivlane August Skadin,

169



kes oli ka aastal 1923 ilmunud karskusteemadele piithendatud ,,Kolmanda liivi
lugemiku = Kolmaz livad lugddbrontaz® koostajaks. 1924. aastal ilmunud
»Neljanda liivi lugemiku = NelTdz livod lugddobrontdz, mis on ka esimene
piltidega varustatud liivikeelne viljaanne, koostas Loorits, kes avaldas 1926.
aastal samuti tema kokkupandud viimases — ,,Viiendas liivi lugemikus = Vidoz
livod lugdobrontdoz — muude materjalide seas ka iilevaate lugemiku ilmumise
ajaks tema poolt kogutud liivi folkloorimaterjalidest.

Paralleelselt lugemike viljaandmisega toimus t60 ka teiste véljaannete
ettevalmistamisel. 1923. aastal asutati esimene liivlaste iihiskondlik organi-
satsioon Liivi Liit ning Tartus anti vélja selle pdhikiri ,,Livdd It alizkera® (,,Liivi
Liidu pohikiri). Uheks Liivi Liidu kavandatud tegevussuunaks oli liivi keele
Opetamise alustamine rannakoolides. Seoses sellega valmis samal 1923. aastal
kasikiri ,,L1v0 kiel grammatika termmdd* (,,Liivi keele grammatika terminid®),
mille koostajaks oli Loorits. Késikiri kujutab endast algelist kooligrammatikat.

1924. aastal ilmus Tallinnas esimene liivikeelne luulekogu — Korli Stalte
,L1vo 1016d“ (,,Liivi laulud®). Tema 1920. aastatel Liivi rannas tegevust
alustanud kooridele loodud liivikeelsete laulude valimik koos nootidega
,L1vokiel 1016d“ (,,Liivikeelsed laulud®) anti aga vélja Helsingis aastal 1929.
Aastal 1933 ilmus samas liivi koorijuhi ja K. Stalte tiitre M. Stalte koostatud
lauluvihik ,,Livokiel 1616d 11 (,,Liivikeelsed laulud I1%).

Aastal 1931 hakkas Jelgavas Helsingi Akadeemilise Hoimuklubi toetusel
ilmuma esimene perioodiline liivikeelne véljaanne — kuukiri Livli (Liivlane),
mille toimetajaks sai Jelgava telefoni- ja telegraafivorgu iilem Andrdks Staler ja
ning kaastootajateks sel ajal Jelgava Riiklikus Opetajate Instituudis dppinud
P&tdr Damberg, Hilda Griva ja Alise Giitman. Aastal 1933 sai ajakirja toime-
tajaks K. Stalte ja selle véljaandmine jatkus Ir€l. Kokku ilmus ajakirja 1939.
aastani 69 numbrit ja selles on avaldatud viga erineva sisuga tekste alates
jutlustest ja vaimulikest lauludest ning lopetades pdevakohaste poliitiliste
uudiste ja raamaturetsensioonidega.

Jirgmine perioodiline viljaanne, ,,Randalist Ajgarantgz 1933. @jgastdn*
(,,Randlaste kalender 1933. aastaks®) ilmus Riias aastal 1932 ning selle
vdljaandjaks oli Liivi Soprade Selts Létis. Kalendri koostajaks oli germaani
filoloog Laimons Rudzitis, kes oli Oppinud liivi keelt pikaaegse liivi kooli-
Opetaja ja endise Liivi Liidu esimehe, keskliivist parit Mart Lepste kdest. On
teateid, et ka Lepste on koostanud koolilugemiku, kuid selle késikirja ei ole seni
leitud. Kalendris on lisaks lugemikuosale avaldatud ka kasulikku maja-
pidamisteavet postitariifide, turupdevade, modtude teisendamiste jms kohta.
Kalendriosas on esitatud ka liivlaste nimepédevade loetelu. Teise kalendri —
,L1vod Randalist ajgarantgz 1934. ajgaston (,,Liivi randlaste kalender 1934.
aastaks*) — andis Liivi SGprade Selts Létis vilja aastal 1933.

Esimeseks koolides kasutamiseks moeldud raamatuks sai P. Dambergi
koostatud ,,Jemaktel lugddbrantdz sktiol ja kuod pierast” (,,Emakeele lugemik
kooli ja kodu jaoks®), mis ilmus Helsingis aastal 1935. Peamiselt algklasside
oOpilastele lugemiseks moeldud raamatusse on koondatud jutud, luuletused,
moistatused jms. Lahkarvamuste tottu Léti ametivoimudega, mis tekkisid seoses
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sona ,,Lati“ puudumisega raamatust, saadi luba seda koolides kasutada alles
1938/1939. dppeaastal.

P. Damberg on ilmselt ka 1937. aastal valminud ja 2007. aastal faksiimile-
viljaandena viljaantud kasikirjalise albumi ,,Kus laindd mierstd vierdbod ja
randan stidd andabdd“ (,,Kus lained merest veerevad ja rannale suud annavad®)
koostaja. Selles rikkalikult piltidega illustreeritud kasikirjas on tutvustatud liivi
kultuuri- ja argielu 1930. aastatel.

Teiseks 1930. aastatel valminud késikirjaks on 1936. a Korli Stalte koostatud
,Jelzi sona. Abéd ja yrgandoks lugdobrantdoz” (,,Elav sona. Aabits ja alguse
lugemik®), mille kavatses vilja anda Akadeemiline Emakeele Selts Tartus.
Kaésikiri oli moeldud sarnase sihtriihma jaoks nagu P. Dambergi lugemik ning
holmab lisaks luuletustest ja lugudest koosnevale lugemikuosale ka aabitsaosa
koos kirjutamise dpetusega.

1930. aastate teisel poolel toimus aktiivne liivikeelsete vaimulike tekstide
viljaandmine Soome Kirjanduse Seltsi kirjastuse kaudu. Aastal 1936 ilmus
Soomes koolitatud liivi pastori Edgar Vaalgamaa (Volganski) tolkes ,,Piski
katkismus® (,,Véike katekismus®), aastal 1939 ,Livlist vaimli loulrantoz‘
(,,Liivlaste vaimulik lauluraamat™), mille koostajaks ja enamiku vaimulike
laulude tdlkijaks oli K. Stalte. Tema suurimaks tdlketeoks sai aga ,,Uz Testa-
ment“ (,,Uus Testament™), mis ilmus esimest korda lithendatud versioonis aastal
1937 ja téielikult aastal 1942. Uue Testamendi keeleliseks toimetajaks oli
soome keeleteadlane Viino Kyrola.

Teise maailmasoja jérel liivikeelsete raamatute véljaandmine peatus, kuid
sellekohaseid katseid siiski tehti ning koostati ka késikirju. Véljaandmisele
koige lahemal oli ajavahemikus alates 1950. aastate 16pust kuni aastani 1966
esperantisti Ints Cade ja liivlaste P. Dambergi ja H. Griva koostatud kasikiri
,Esperantisto en Latvio ¢e livoj“ (,,Esperantist Létis liivlaste juures*). Késikiri
kujutab endast kolmkeelset (liivi, liti ja esperanto) vestmikku, mida on
tdiendatud liivlaste argielu kirjeldustega ja muude manustega. Samasuguse
kolmkeelse struktuuriga oli ilmselt ka 1960. aastate keskpaiku P. Dambergi ja
I. Cate koostdds valminud kasikiri ,Fitoterapia“ (,,Fiitoteraapia®), mille
olemasolule on kirjanduses viidatud, kuid mida seni pole dnnestunud leida.
Aastal 1967 koostas P. Damberg ka uue ,,Liivi lugemiku® kisikirja, mille sisu
on pithendatud ndukogude voimu saavutustele Liivi rannas.

1970. aastatest alates hakkas emakeelsete liivlaste arv kiiresti vihenema. Kui
1972. aastal asutati Riias ja Ventspilsis liivi laulukoore, siis ilmnes, et
ansambliliitkmete puuduv liivi keele oskus ei vdimalda neil laulutekste digesti
hidldada. Selle tulemusel muudeti liivi kirjakeelt hdilduspdrasemaks ning
esimeseks neid muutusi kajastavaks allikaks sai 1978. a Eestis Emakeele Seltsi
aastaraamatus avaldatud P. Dambergi liivikeelne artikkel ,Livo kiel
korddlpanmi* (,,Liivi keelekorraldusest*).

1980. aastal ilmus Riias P.Stu¢ka Liti Riiklikus Ulikoolis rotaprint-
viljaandena P. Dambergi ja T. Karma koostatud rahvalaulude kogumik ,,LibieSu
tautasdziesmas* (,,Liivi rahvalaulud®) paralleeltekstidega liivi ja liti keeles ning
sellele lisatud lithikese grammatilise iilevaate ja soOnastikuga. Samasugust

171



tekstide esitamise pohimdtet on kasutatud ka 1982 Harijs Skuja poolt T. Karma,
P. Dambergi, P. Klavina ja H. Griva abiga koostatud ,,Liivi luule antoloogia“
kasikirjas, mis hdlmab kdiki selleks ajaks teada olnud liivikeelseid luuletusi.

Koikide liivi kirjakeele allikate tekkimine on olnud tihedalt seotud liivi
kultuuriloos toimunud siindmustega. Nii on esimeste teaduslike liivi keele
uurimuste tulemusel ilmunud keelendidetena ka esimesed liivikeelsed raamatud
(Mt 1863ab), Liivi Liidu asutamine on tinginud selle pdhikirja (AK 1923)
viljaandmise, vajadusest kooliraamatute jirele on vélja kasvanud kooligram-
matika (LKG) lugemik (JL 1935) ja aabits (Ab&d 1936), laulukooridele on
koostatud lauluraamatuid (LKL 1929; LKL 1933).

Kuigi uurimuses késitletud allikad on oma funktsiooni (vaimulikud tekstid,
luuleraamatud, juriidilised tekstid, ajakiri, aabits, koolilugemik jne), ilmumis-
koha (London, Peterburi, Tallinn, Helsingi, Riia jne) ja koostajate (O. Loorits,
L. Rudzitis, P. Damberg, K. Stalte jt) poolest kiillaltki erinevad, on nad
keeleliselt omavahel tihedalt seotud ning seega lubavad kisitleda liivi kirjakeelt
ja selle arenemist iihtse tervikuna.

12.2. Liivi kirjakeeles kasutatud pohimotted
12.2.1. Murdevalik

Uks suurimaid ja pdhimdttelisimaid probleeme kirjakeele kujundamisel on
olnud kirjakeele aluseks oleva murde valik (t1; t2). Esimesed liivikeelsed vilja-
anded — Matteuse evangeeliumid — on véltinud seda probleemi kahe paralleelse
viljaande abil (Mt 1863ab). Nende baasil 1880. aastal loodud idaliivimurdelises
Matteuse evangeeliumis (Mt 1880) on aga tehtud esimene katse luua iihtset
kirjakeelt, tahistades idaliivi foneemi /0/ kompromisslahendusena margiga a, et
lihendada seda ladneliivi d-le ning kustutada sel moel kdige olulisem
murdeerinevus. Samas on ¢ tdhistamiseks kasutatud pikka a-d (@) selgelt
eristatud tavalisest pikast @-st (ah), mis on seotud 1863. aasta raamatute
foneetilises kirjaviisis @ ~ d ja 6 ~ ¢ mérkimisel kasutatud pdhimdttega (a>d,
d>g; 6>0; 0>0).

Alates ,,Esimese Liivi lugemiku® (LL 1921) ilmumisest on idaliivi murre
omandanud kirjakeeles selgelt juhtiva rolli, erinevast murdest périt tekstide
puhul on nende murdelisele taustale viitavad keelelised isedrasused enamjaolt
eemaldatud. Liivi kirjakeele maastikul on erandiks 1930. aastate esimesel poolel
valminud LSSL'" viljaanded (RA 1932, 1933), mille aluseks on keskliivi
murre.

Siiski on murdelisi erinevusi piiiitud ortograafiapShimdtete abil ka vdhen-
dada. See puudutab peamiselt foneemide /o/ ja /d/ tihistamist, mida on alates
ajakirja Livli ilmumisest (Livli A) tdhistatud @-ga sarnaselt 1880. aasta evangee-
liumiga. Omapidrane on esimeses lugemikus (LL1921) esinev vastupidine

"2 iivi Sdprade Selts Litis (Libiesu Draugu Biedriba Latvija).
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phimdte, kus ldneliivi /d/ tihistamiseks on kasutatud 6-d. 1970. aastatel on @
kasutamisest /9/ téhistamiseks loobutud, ldhendades kirjakeele kuju tegelikule
héaéldusele. Ténapédeval piilitakse erineva murdetaustaga tekste esitada vdima-
likult autentsel kujul, siilitades algupirast keelt ning kasutades /o ~ d/
tdhistamiseks kaht eraldi méarki — vastavalt 6-d ja @-d.

12.2.2. Fonoloogia

Vokaalfoneemide tdhistamisel (t2) on lisaks murdeerinevuste kajastamisega
seotud ja eelnevalt kirjeldatud /o ~ d/ tdhistamisele probleemiks olnud ka vasta-
vate mérkide leidmine foneemide /d, ¢, o, 3, i, 6/ tdhistamiseks. /d, i, 6/ puhul
on loomulikuks valikuks enamasti olnud mérgid, mis esinevad ka saksa ja eesti
keeles. Erandiks on vaid 1863. aasta véljaanded (Mt 1863ab), milles on
kasutatud mirke g, u ja ¢, ja alates ajakirja Livli ilmumisest (Livli A) /i/
tahistamiseks kasutusele vdetud soomepérane y'*. Foneemide /6/ ja /ii/ tihista-
mise kohta tuleb mérkida, et tegelikus keelekasutuses esinesid nad libivalt vaid
19. sajandil. 20. sajandil vahetusid nad ilmselt l4ti keele mdjul enamikul
juhtudel vilja vastavalt e ja i-ga ning nende taasmirkimine ajakirja Livli
ilmumisest alates oli katse taastada nende kasutamist liivi keeles. Siiski on
nende tihistamisest alates 1970. aastatest loobutud ja need foneemid esinevad
vaid vanemate liivi keele tekstide avaldamisel.

Foneemi /¢/ tahistamiseks on kirjakeele ortograafias alates aastast 1880 (Mt
1880) kasutatud labivalt eesti keelest laenatud mérki 6 (1863. aasta véljaannetes
(Mt 1863ab) on selle asemel ¢). Selle foneemi tihistamisega on tihedalt seotud
ka iiksnes jargsilpides esineva /3/ tdhistamine. 19. sajandi viljaannetes ei ole /e/
ja /5/ vahel vahet tehtud'™ ja neid on tihistatud sama mirgiga — vastavalt kas 0
vOi 6-ga. Esimestes 20. sajandi viljaannetes (LL1921, LL1922 ja LL1923) on
seevastu neid kisitletud eraldi foneemidena ja /3/ tdhistamiseks on kasutatud
foneetilisest transkriptsioonist laenatud mérki 2. Alates 1923. aasta teisest
poolest (LKG késikirja valmimisest) on aga /¢/ ja /5/ eristamisest loobutud ning
molemat foneemi téhistatud mérgiga 6. Erandiks on siiski LSSLi viljaanded
(RA 1932, 1933), milles foneeme foneetilise iiksikasjalikkuse ettekdindel jille
eristatakse ja /5/ tahistatakse méargiga ¢.

Alates 1970. aastatest on liivi keele hddlduse kergema taasesitamise huvides
foneem /o/ tdhistatud eraldi mérgiga o. Varasemates véljaannetes, kus selline
vajadus puudus, on foneem enamasti téhistatud tavalise o-ga. Siiski on /o/
esitamisel tdheldatavad ka kaks erandit — 1863. aasta viljaannetes (Mt 1863ab)
on foneetilise transkriptsiooni kasutamise tdttu foneem esitatud eraldi méargiga
(9) ja LSSL-i viljaannetes (RA 1932, 1933) on see iillatavalt tihistatud mérgiga
0 — samasuguse margiga, mida kasutatakse neis ka /5/ tahistamiseks.

'8 Ettepanku kasutada /ii/ tihistamiseks soomepirast y -d tegi juba 1923. aasta paiku
O. Loorits, vt 4.2
'8 Foneem /e/ esineb liivi keeles iiksnes esimeses silbis, foneem // iiksnes jirgsilpides.
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Vokaalfoneemide pikkust on koikides antiikvapohistes véljaannetes tihis-
tatud foneetilise transkriptsiooni (ja sellega sarnaneva liti keele antiikvapShise
¥, 0). Erandiks on vaid 1880. aasta Matteuse evangeelium (Mt 1880), mis on
liivi kirjakeele ajaloos ainus fraktuurkirjas allikas. Selles tdhistatakse vokaali
pikkust % tdhe abil (7 > ih; & > 6h), nagu on tavaks ka selle allika ortograafia
aluseks olevas ldti fraktuuripohises (vanas) kirjaviisis.

Jargsilpides (t3) on lithikesele rohulisele silbile jargnevas silbis oleva piken-
datud tksikvokaali puhul enamikus allikatest vokaali kvantiteet tdhistamata,
mille pShjuseks on ilmselt olnud vastava pShimdtte laenamine eesti keelest juba
esimesest 20. sajandi allikast (LL 1921) alates. 19. sajandi allikates on sellise
vokaali pikenemine aga ldbivalt tdhistatud, kuid ainult kinnise silbi puhul.

Tahistamist katsetati ka ajakirja Livli ilmumisel'®, kuid vaid esimeses
numbris (L1vli 1931). Taas on lithikesele rohulisele silbile jirgneva silbi vokaali
pikenemist hddlduse tdpsema kajastamise huvides hakatud tihistama tédnapédeva
kirjakeeles aastal 1980 liivi rahvalaulude kogumikus (LTDZ 1980).

Viga komplitseeritud on isedranis varasematel liivi kirjakeele arengu-
etappidel olnud iililithikese esikomponendiga diftongide (ie ja x0) ja triftongide
(z0’i, xoi, ol ja ie’u, iey) tahistamine (t4). Esimestes liivikeelsetes véljaannetes
(Evangeelium 1863ab) on diftong e esitatud kui iiksikvokaal e ja sellele eelneva
tdhe palataliseerumine; samasugust pohimdtet on poliiftongide osas (Ce, Cie)
kasutatud ka monedes 1920. aastate allikates (LL 1922; LL 1923; AK 1923).
Triftongi ieu tdhistamiseks seevastu on esimestes raamatutes triftongi 10pus olev
u korvaldatud voi asendatud poolvokaaliga v (iev ~ ie). Pohimdte téhistada
triftongi ieu viimast komponenti poolvokaaliga (iev) on tdheldatav ka 1930.
aastate esimesel poolel valminud allikates (Livli A; RA 1932, 1933; LKL 1933)
ja parast I maailmasdda ilmunud kisikirjades (CDG 1966; LL s.a.).

1920. aastate keskel valminud allikates (LKG, LL1924, LL1926, Stalte
1924) on diftongi ie ja triftongi ieu esimest komponenti tdlgendatud pool-
vokaalina, lisaks on poolvokaalina tdlgendatud ka triftongi viimast komponenti
(e, jev).

Esimest korda on koik diftongi ie ja triftongi ieu komponendid tihistatud
normaalkujul (ie, ieu) alles 1929. aastal ilmunud lauluraamatus (LKL 1929).
Pérast moOneaastast pausi ilmuvad nad taas sellisel kujul kirjakeeles ajakirja
Livli Jelgava perioodil (Livli B) ning sellest ajast peale enamikus allikates kuni
tdnapdevani vilja.

Ulilithikese esikomponendiga ¢ algavate poliiftongide puhul on enamasti
koik poliiftongi komponendid tdhistatud (uo, wuoi), erandiks on vaid kdoik
AESi'" viljaantud lugemikud (LL 1921-1926) ja muud 1920. aastate esimese
poole allikad, milles uo asemel on kasutatud o-d (o, o7); sama pohimdte esineb
osades sdnades ka LSSLi viljaannetes (RA 1932, 1933). Pérast 1l maailmasdda

'8 TImselt K. Stalte ettepanekul. Vddrsdnades on pikkade vokaalide esinemine jarg-
silpides kohati tdheldatav ka monede muude allikate puhul.
"% Akadeemiline Emakeele Selts
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valminud allikates (CDG 1966, LL s.a.) on triftongi uoi viimast komponenti
osaliselt tolgendatud poolvokaalina j (u0j).

Kuni 1930. aastate alguseni on katkega i-lise poliiftongi puhul, millele
jargneb Z, i-line komponent enamjaolt téhistatud, kuigi jarjepidevus tdhistamises
puudub (t5). 19. sajandi véljaannetes on tehtud vahet ka diftongi esinemisel
mitmesilbilistes ja iihesilbilistes sOnades — esimesel puhul on i tdhistamata, kuid
diftongi esimene komponent on mérgitud pikaks. LSSLi viljaannetes (RA 1932,
1933) ja muudes allikates alates Livli Iré perioodist (Livli B) on aga i tdhis-
tamisest tdielikult loobutud, erandiks on vaid P. Dambergi koostatud lugemik
(JL 1935).

Tosiseid probleeme on pohjustanud u-lise komponendi tdlgendamine vokaali
v0i poolvokaalina u-10pulistes katketa diftongides (kinnises silbis), mille puhul
vOib tdheldada iisna suurt varieerumist (t6): 19. sajandi allikates esineb siis-
teemselt poolvokaal v, 1920. aastate esimestes viljaannetes (LL1921; LL.1922;
LL1923) vahetab selle vilja vokaal u, mida alates O. Looritsa 1923. aasta
kasikirjast (LKG) asendab taas poolvokaal v (samas esinevad aga K. Stalte
luulekogus (Stalte 1924) u ja 1929. aasta lauluraamatus (LKL 1929) koguni
molemad variandid — u ja v — korraga); alates Livli ilmumisest (Livli AB)
kasutatakse vokaali u, kuid LSSLi véljaannetes ja 1933. aastal ilmunud
lauluraamatus (LKL 1933) v-d; muudes 1930. aastate allikates esineb u, kuid II
maailmasdda jirel valminud esperanto sdnaraamatus v (CDG s.a.; LL s.a.) ja
kohe selle jarel koostatud lugemiku késikirjas (LL s.a.) vokaali ja poolvokaali
thend uv, mida vGib monedes sdonades kohata ka 1936. aastal ilmunud
katekismuses (Katkismus 1936); 1970. aastatest alates on aga podrdutud tagasi
u kasutamise juurde, mida tarvitatakse ka tdnapdeva kirjakeeles.

Sama kirev on olukord ka kvantiteedi tdhistamisega pikendatud esikom-
ponendiga poliiftongides (t7). 1863. aastal ilmunud Matteuse evangeeliumides
(Evangeelium 1863ab) on pikaks mirgitud iiksnes diftong 7o’®’, 1880. aasta
evangeeliumis seevastu on pikkuse méarkimisest poliiftongides iildse loobutud,
mis on ka loogiline, arvestades asjaolu, et pikkusemérgina on kasutatud téhte 4.

Esimeses AESi lugemikus (LL 1920) on diftongi pikendatud esikomponenti
osaliselt tdhistatud selle kohal asetatud foneetilisest transkriptsioonist laenatud
margi (graavise) abil (o), kuid triftongide puhul pikenemist ei ndidata. Teistes
1920. aastate allikates peale viimase (LKL 1929) on pikkuse esitamisest
poliiftongide puhul loobutud, vélja arvatud juhul, kui diftongi teist komponenti
tolgendatakse poolvokaalina, mispuhul pikkuse tdhistamine tuleneb juba tiksik-
vokaali, mitte poliiftongi pikkuse mérkimisest. Samasugust pShimotet raken-
datakse ka LSSLi viljaannetes (RA 1932, 1933).

1929. aastal ilmunud K. Stalte koostatud lauluraamatus (LKL 1929) on
pikaks mérgitud kdik poliiftongid, sealhulgas sellised, mille iikski komponent ei
olegi pikk, mis tuleneb tema pdhimottest, et liivi keeles on kdik poliiftongid
pikad. Selle tulemusel on liivi kirjakeeles vdetud kasutusele pdhimdte esitada
poliiftongide pikendatud esikomponendi kvantiteeti (mitte koiki poliiftonge

'8 S@nas kuora *kdrv’ on erandlikult mérgitud pikaks diftongi teine komponent.
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nagu K. Staltel) ning ajakirja Livli (Livli A) ilmumisest alates on poliiftongide
pikkust siistemaatiliselt tahistatud (ie, io, ai, ioi). Ainsateks eranditeks on taas
K. Staltega seotud allikad (Livli B; Ab&d 1936), milles pikaks on mérgitud
iiksnes diftongid 7e ja io. Pikkuse esitamata jdtmine teiste poliiftongide puhul
tuleneb samuti K. Stalte mottest, et liivi keeles on koik poliiftongid pikad, kuid
seekord pdhjendab see pikkuse markimisest loobumist. Siiski on tema koostatud
vaimulike laulude raamatus (Loulrantoz 1939) koik diftongid pikaks mérgitud.

Lihikese i- ja u-ga algavad katkega diftongid on allikates enamasti mérgitud
lithikeseks (e, uo) (t8). Ainsateks eranditeks on taas K. Staltega seonduvad
allikad (LKL 1929; Livli B; Loulrantéz 1939), 1930. aastate ilmalikud allikad
(JL 1935; Abed 1936; LJ s.a.) ja tinapdeva kirjakeel, milles sellised diftongid
maérgitakse pikaks (7e, o).

Konsonantfoneemide puhul on peamiseks lahendatavaks kiisimuseks olnud
palatalisatsiooni tdhistamine (t9). 1863. aasta Matteuse evangeeliumides (Mt
1863ab) on palatalisatsiooni tdhistatud liivi keele uurijate A.J. Sjogreni ja
F. J. Wiedemanni kasutatud foneetilise transkriptsiooni kohaselt akuudiga téhe
kohal véi jérel (n, d). Fraktuurkirjalises 1880. aasta Matteuse evangeeliumis (Mt
1880) on palatalisatsiooni mérgitud tdhe lébikriipsutamise abil, nagu see on
tavaks fraktuuripohises (vanas) léti kirjaviisis, mille isedrasustest lahtuvalt on
jédnud tdhistamata d ja ¢ palataliseerumine.

Samuti nagu 1863. aasta allikates, kuid niiiid juba L. Kettuneni ja O. Loo-
ritsa kasutatud soome-ugri foneetilise transkriptsiooni pohimotetest 1dhtuvalt on
palatalisatsioon esitatud ka koigis AESi véljaantud lugemikes (LL1921-
LL1926) ja 1920. aastate esimese poole allikates (AK 1923; LKG).

1924. aastal ilmunud K. Stalte luulekogus (Stalte 1924) on esimest korda
kasutatud latiparast palatalisatsiooni markimisviisi komaga tihe all (7, n, /,
triikkitehnilistel pohjustel on jaddnud mérkimata d palatalisatsioon). Sama pohi-
motet on kasutatud ka K. Stalte koostatud lauluraamatus (LKL 1929) ja ilmselt
Stalte ettepanekul ka ajakirja Livli esimeses numbris (Livli 1931).

Uut palatalisatsiooni mérkimise viisi pole teised liivi kirjakeele arenda-
misega seotud inimesed ilmselt aktsepteerinud, sest nii ajakirja Livli Jelgava
perioodi teistes numbrites (Livli A), kui ka LSSLi viljaannetes (RA 1932, 1933)
on palatalisatsioon endiselt tdhistatud foneetilise transkriptsiooni kohaselt.
Samas on K. Stalte jitkanud palatalisatsiooni ldtiparase mérkimisega nii 1933.
aastal ilmunud lauluraamatus (LKL1933) kui ka ajakirja Livli Ir& perioodil
(Livli B), mil ajakirja toimetamine ldks tema kétte. Sellest alates on K. Stalte
véljapakutud palatalisatsiooni mérkimisviis liivi kirjakeeles kinnistunud ja
voetud kasutusele nii 1930. aastate teisel poolel koostatud kui ka hiljem
valminud allikates ja tdnapdeva kirjakeeles.

Korvalisemaks probleemiks on konsonantfoneemide puhul olnud ka fonee-
mide /s, Z, 5/ téhistamine. /$/ ja /Z/ mirkimiseks on valitud samad mérgid, mida
kasutatakse nende foneemide téhistamiseks nii foneetilises transkriptsioonis kui
ka l4ti ja eesti antiikvapShistes (uutes) ortograafiates (§, Z). Erandiks on vaid
1880. aasta Matteuse evangeelium (Mt 1880), milles /§/ ja /z/ on mérgitud lati
fraktuuripohise (vana) kirjaviisi kohaselt kobartdhtedega. Foneem /7/ seevastu
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on enamikus allikates tdhistatud tavalise n tdhega, vilja arvatud 1863. aasta
viljaanded (Mt 1863ab), milles palataliseerimata foneemi jaoks on kasutatud
eraldi mérki 7.

Eri aegadel on liivi kirjakeeles kasutatavate konsonantmérkide hulka
suurendanud ka tdiendavad tdhed: 19. sajandi viljaannetes on sellisteks %, v, s,
P, mis viitavad neile jargnevast i-st tingitud osalisele palataliseerumisele (1880.
aasta evangeeliumis esineb neist vaid k, sest see on ainus méirk, mida saab
kasutada ka ldti fraktuuripohises (vanas) ortograafias); sama funktsiooni téi-
davad AESI teises lugemikus (LL 1922) m, p, s; AESi kolmandas lugemikus 7,
D, S, v; Liivi Liidu pohikirjas (AK 1923) p ja s.

0. Looritsa koostatud grammatikaterminite kéasikirjas (LKG) ja LSSLi vilja-
annetes (RA 1932, 1933) leiduvad mirgid ¢ ja ¢, mida kasutatakse konsonant-
ithendite zs ja 5 asemel, kuid esimeses nimetatud allikatest esinevad ¢ ja ¢ vaid
vale kirjutustava illustreerimiseks, viimases seevastu siisteemselt. 1929. aastal
ilmunud lauluraamatus tdiendavad K. Stalte rakendatud konsonantide pikkuse
mérkimise pdhimdttega seoses konsonantmérkide hulka ka mirgid v, [ 7, 7, 7,
m, |.

Muude konsonantfoneemide esitamisega seotud tunnuste osas (t10; t11) on
rakendatud poOhimdtted regulaarsed. Palatalisatsiooni esitamisel konsonant-
ithendites on siisteemselt tdhistatud palataliseerituks tiksnes tegelikult
palataliseeritud konsonandid. Erandiks on 1929. aasta lauluraamat (LKL 1929)
ja P. Dambergi artikkel liivi keelekorraldusest (PD 1978), kus ilmselt iihtse
konsonantiihendite palatalisatsiooni téhistamise siisteemi loomise eesmérgil on
palataliseerituks maérgitud vaid konsonantithendi esimene komponent. Sona-
l6puline pikk konsonant on enamikus allikatest tdhistatud {iksikkonsonandiga ja
geminaati kasutatakse selle tdhistamiseks iiksnes 19. sajandi viljaannetes ja
moningates K. Staltega seotud allikates (LKL 1929; Livli B; Abed 1936;
Loulrantdz 1939).

Katketooni tdhistamine (t12) ei ole liivi kirjakeeles tavaks kujunenud.
Esimesed katsed selle tihistamiseks on tehtud LSSLi véljaannetes (RA 1932,
1933), kuid selle iipriski keeruline tihistamissiisteem ei kata kdiki katketooni
esinemisjuhtumeid. Lébivalt on katketoon téhistatud aga alles 1980. aastal ilmu-
nud rahvaluulekogus (LTDZ 1980), kus see on tdhistatud esinemiskohas {ila-
komaga (‘). Tanapdeva kirjakeeles on katketooni mirkimine soovituslik
Oppeotstarbelistes tekstides.

12.2.3. Morfoloogia ja morfoloogilise pohimétte rakendamine

Morfoloogilise voi foneetilise pohimdtte valimisel heliliste ja helitute konso-
nantide tihendites (konsonandipaarid g ~ &k, b ~p, d ~t, z ~ s, Z ~ §, t13) on
tuletiste puhul alates AESi teisest lugemikust (LL 1922) eelistatud selgelt
morfoloogilist pohimdtet. Muutvormides on aga morfoloogilist pShimotet
rakendatud peaaegu lébivalt (ainsaks erandiks siin on AESi esimene lugemik
(LL1921), milles muutvormides kasutatakse tdielikult foneetilist pohimdtet), kui
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vilja arvata konsonantide iihendid -z¢-/-Z¢- (-st-/-St-), mis enamikus allikatest on
esitatud helitutena. 1863. aasta viljaannetes (Mt 1863ab) ja AESi teises luge-
mikus (LL1922) on foneetilist pohimotet rakendatud ka {ildisemalt konsonant-
ithendite puhul, milles esinevad z ja Z. Esperanto sdnaraamatus (CDG 1966) on
aga foneetilist pohimotet rakendatud iiksnes i-l0puliste noomenite muut-
vormides ja osalt ka verbide z-komponendiga minevikutunnuste puhul.

Téies ulatuses on sonade muutvormide puhul rakendatud konsonantiihen-
dites morfoloogilist pdhimdtet 1880. aasta Matteuse evangeeliumis (Evange-
lium 1888), LSSLi viljaannetes (RA 1932, 1933) ja tinapéeva kirjakeeles.

NimisOnatiitipide 5659 ja 106—112 partitiivis (t14), kus partitiivi 1dpus -ta
esinev ¢ asendab genitiivi tiivega liitumisel selle 16pus esinevat d-d, on aga
valdavaks olnud foneetiline pohimote, mille puhul liitumist genitiivitiivega ei
esitata (-ta). Erandiks siin on ainult K. Stalte koostatud aabits (Abed 1936) ja
tdnapdeva kirjakeel (-dta), milles morfoloogilise pohimotte kiill foneetilisega
vaheldub.

Tegijanime kddnamismalli valik (t15) viitab selgelt pracguseks liivi keeles
peaaegu téielikult hddbunud i-16puliste sdnade muuttiiiibi kasutamisele, mille
puhul ei lisandu i-le muutvormides z-list komponenti. z-tunnusega kdidnamis-
malli kasutamine algab alles 1923. aastal O. Looritsa koostatud grammatika-
terminite késikirjas (LKG) ilmselt i-18puliste noomenite kd&dnamisparadigma
ithtlustamiseks ning seda kasutatakse ldbivalt ka kahes viimases AESi lugemi-
kus (LL1924; L1L1926). Hilisemates allikates kasutatakse kas ainult z-tunnuseta
malli vOi z-tunnuseta ja z-tunnusega malli paralleelselt. Tanapdeva kirjakeeles
on aga z-tunnuseta malli kasutamisest kd&namisparadigma regulaarsuse huvides
enamasti tdielikult loobutud ning seda kasutatakse vaid iiksikjuhtudel.

Eitava supiinivormi -mdt ja viliskohakédédnete kasutamine (t16; t17) olid néh-
tused, mille regulaarset kasutamist piiliti kirjakeeles taastada 1930. aastatel.
Uksikute vormidena esinesid nad kirjakeeles ka varem — 19. sajandi vilja-
annetes ja ka monedes 1920. aastate allikates. Siiski on molemad nihtused regu-
laarset kasutamist leidnud vaid P. Dambergi lugemikus (JL 1935) ja allikates,
mis on ilmunud ajavahemikus alates II maailmasdja 16pust kuni tdnapédevani.

12.2.4. Leksika

LaensOnade osakaal kirjakeele tdiendamiseks loodud uudissonade hulgas (t18)
on selgelt suurem nendes allikates, mille sisust tuleneb rohke uudissdnade
kasutamine (LKG, Livli AB; CDG 1966; LL s.a.), kusjuures enamiku neist moo-
dustavad peamiselt ldti keele vahendusel liivi keelde toodud rahvusvahelised
laenud. Lisaks on rahvusvahelisi laensonu liivi keelde laecnatud ka eesti keele
kaudu, harvemini ka teistest keeltest.

Eesti keelt on vordlemisi laialt kasutatud ka kirjakeele tdiendamiseks muude
laensGnadega. Kirjakeeles on eesti laene sageli eelistatud 1dti toorlaenudele, mis
peamiselt esinevad oma olemuselt keelendidetena kisitletavates ja vahetumalt
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konekeelt kajastavates véljaannetes (nt Mt 1863ab; Mt 1880; LL 1921; LL.1922;
LL1923) liivi kirjakeele varasematel arengujarkudel.

Kirjakeele arenemise kdigus on pidevalt kasvanud liivi keele baasil saadud
uudissonade osakaal, millega on vahetatud vélja ka paljud levinumad vanemad
ja ka uuemad lati laenud (t18; t19). Uudissonu on saadud nii vanade sdonade
kasutuselevotmise, uute tiivede loomise, tihendusviljade laiendamise kui ka
sonade liitmise ja tuletusliidete abil tuletamisega, millest viimane on olnud
uudissonade soetamisel vdga produktiivne, eriti 1930. aastatest alates. Uudis-
sonade loomiseks on palju on kasutatud eesti ja lati keele eeskuju.

Kirjakeele puhastamist voormojudest (t20; t21) illustreerib hésti latipéraste
prefiksite tdielik korvaldamine liivi kirjakeelest alates ajakirja Livli ilmumisest
(Livli A)"™® ja ldtiparaste side- ja abisdnade un ‘ja’, bet ‘aga’, bds ‘ilma’, pa
(translatiivi abisOna) véljavahetamine liivipdrasemate vastetega. Nii on pa
kasutamisest loobutud juba 1920. aastatel K. Stalte osalemisel valminud alli-
kates (Stalte 1924; LKL 1929) ja tdielikult ajakirja Livli ilmumisel (Livli A);
alates 1929. aasta lauluraamatust (LKL 1929) on sidesdna un vahetatud vilja
sugulaskeelte eeskujul tuletatud sidesOnaga ja ning abisdna bds — samuti
sugulaskeelte eeskujul — abisona i/mo (ka ilm, ilma) vastu.

Eesti keelest laenatud sona aga on pakutud ldtiparase sidesOna bet asemele
juba 1863. aasta ladneliivi Matteuse evangeeliumis (Mt 1863a), kust see on
voetud kasutusele ka 1880. aasta viljaandes (Mt 1880), samas algas selle sdna
labiv kasutamine kirjakeeles alles ajakirja Livli ilmumisega (Livli A). Siiski on
P. Damberg enda toimetatud véljaannetes (JL 1935; CDG 1966; LL s.a.; PD
1978) jatkanud bet kasutamist, ilmselt selleks, et viltida uue sidesdna aga ‘aga’
kattumist algupérase liivi sidesdnaga aga ‘voi’. Tanapideva kirjakeeles on aga
kasutusel mdlemad lekseemid — nii bet kui ka aga — vastavalt kirjutaja isiklikele
eelistustele.

Ka lekseemi valik tegusdna volda ‘olema’ oleviku ainsuse esimese ja kol-
manda ning mitmuse kolmanda podrde jaoks (t22) kajastab kirjutajapohist
lahenemist sOnavara kasutamisele. Mitmuse kolmandas poordes kasutatakse
peamiselt lekseemi ato ja selle allvariante at, at, ato, atto. Erandiks on 1863.
aasta idaliivi Matteuse evangeelium (Mt 1863b) ja sellega seotud 1880. aasta
véljaanne (Mt 1880) ning moned autorid ajakirja Livli Ir€ perioodil (Livli B) ja
1939. aasta lauluraamatus (Loulrantoz 1939), kes kasutavad vahemlevinud
vormi umad. Seega johtub lekseemi valik enamikul juhtudel kirjutajate isikli-
kest eelistustest voi teksti isedrasustest ning mones allikas esineb koguni mitu
erinevat lekseemi samaaegselt.

Siisteemsemalt on toimitud aga ainsuse esimese ja kolmanda pdorde lek-
seemi valikul. Ainsuse kolmanda podrde jaoks on ldbivalt {ihtegi erandita
kasutatud lekseemi um ning sama lekseemi on suures osas allikatest kasutatud
ka esimese podrde jaoks, kuna liivi keeles on ainsuse esimene ja kolmas podre
iildjuhul iihesugused. Siiski on kirjakeeles ndha selget soovi vihemalt tegusdna

'8 Latiparased prefiksid puuduvad juba ka osas 1920. aastatel valminud allikatest, kuid
koikides AESi lugemikes létiparased prefiksid siiski veel esinevad.
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volda puhul hoida esimest ja kolmandat pooret lahus. Selline pohimdte esineb
kas teadlikult vOi teadvustamata esimest korda juba 1863. aasta lddneliivi
Matteuse evangeeliumis (Mt 1863a), kus esimese poorde korral kasutatakse
lekseemi vuob (hilisemates allikates ka uob, iiob). Sealt on see viidud 1880.
aasta viljaandesse (Mt 1880), milles lekseem esitatakse paralleelvormina
sulgudes (um (vuob)).

On véga tdendoline, et 1880. aasta evangeeliumist on pohimotte oma
grammatikaterminite késikirja (LKG) tarbeks laenanud O. Loorits, kes on
kasutanud lekseemi ka kahes jargmises tema toimetamisel ilmunud raamatus —
AESi neljandas ja viiendas lugemikus (LL 1924; LL 1926). Jirgmisena hakkab
ainsuse esimest pooret eristama kolmandast juba K. Stalte ajakirja Livli Iré
perioodil (Livli B) ja teistes jirgnevates tema tdlgitud voi toimetatud
viljaannetes (Abed 1936; UT 1942; Loulrantdz 1939). Ilmselt on tema mdjul
esimest ja kolmandat pooret eristatud ka viimases LSSLi viljaantud kalendris'®’
(RA 1933), 1936. aastal ilmunud katekismuses (Katkismus 1936) ja esperanto
sdnaraamatus (CDG s.a.), mis on ka viimaseks selle pdhimdtte esinemiskohaks.
Ténapdeval tegusdna volda ainsuse esimesel ja kolmandal poordel vahet ei
tehta.

Kirjakeele normeerimise seisukohast on probleemiks olnud ka vddrnimede
esitamine (t23), sest kirjakeelsete allikate toimetajatel voi koostajatel on tulnud
valida sugulaskeeltele iseloomuliku originaalkuju séilitamise voi léti keeles
kasutatava voornimede translitereerimise vahel, mis 14ti keelega tihedas kokku-
puutes olevate liivlaste jaoks on iisna loomulik valik. Ilmselt on mdlemad
valikud olnud vordvéirsed, kuna pohimdte vdorsdnade esitamise osas muutub
pea iga jargneva allikaga, osas allikates on mdolemaid pohimdtteid kasutatud
isegi ldbisegi. Veidi suurema iilekaalu on siiski saavutanud soov siilitada
originaalkuju ning sama pShimdte on liivi kirjakeeles kasutusel ka tdnapéeval.

Liivi kirjakeele {iildist arengut iseloomustades voib tidheldada, et muutused
kirjakeeles on tulenenud peamiselt funktsionaalsetest vajadustest (nt vokaali
pikenemise maérkimine jargsilpides), vajadusest kompromisslahenduste jirele
murrete osas (nt vl /¢/ ja IvL /d/ mirkimine sama tihega), foneetilise {iksik-
asjalikkuse taotlemisest (nt LSSLi viljaannetes kasutatud katketooni mérkimis-
siisteem), vajadusest kirjakeele lihtsustamise jarele (nt /3/ ja /¢/ tdhistamine
sama margi abil; foneemide /o, o/ tdhistamine sama mérgi abil), soovist
puhastada keel lati substraadist (l4tiparaste prefiksite drajitmine ja ldtiparaste
sidesonade viljavahetamine), soovist taastada keelest kadunud nahtusi
(ajalooliste vokaalide y ja 6 mérkimine ja viliskohakddnete taas kasutusele
votmine) ja keeleliste nahtuste isiklikust tdlgendusest (nt konsonantide
kvantiteedi mirkimine pikkusekriipsu abil).

Fonoloogia osas voib tdheldada, et foneemide maérkimisel on kirjakeele
ortograafias alustatud foneetilisest mérkimispohimottest ja kirjakeele arene-
misel liigutud kasutajate oskusi arvestava kasutusmugavuse suunas. Nii on

'8 Esimene kalender (RA 1932) ilmus veel enne ajakirja Livli toimetamist66 iileand-
mist K. Staltele.
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foneetilisele transkriptsioonile tuginevate 19. sajandi esimeste allikate baasil
kujundatud fraktuuripohine ortograafia, mis vastas sel ajal liivlaste enam-
kasutatud kirjaviisile — 14ti fraktuuripShisele (vanale) ortograafiale. Ka 20. sa-
jandi esimestes allikates on kasutatud mugandatud ja eesti keelest laenatud
elementidega tdiendatud foneetilist transkriptsiooni, mis on ajapikku muudetud
kasutajatele sobivamaks, juurutades lisaks kvantiteedi mérkimisele pikkuse-
kriipsu abil, mis on iithine soome-ugri foneetilisele transkriptsioonile ja lati
antiikvapohisele (uuele) kirjaviisile, ka 14ti uuele ortograafiale vastavat palata-
lisatsiooni markimist komaga tdhe all ja muid pShimotteid, mis teevad orto-
graafia kasutamise liivlastele lihtsamaks.

Sarnaselt saab iseloomustada ka morfoloogia ja morfoloogilise pdhimotte
rakendamise arengut, kus see on toimunud keelelist kasutust voimalikult tapselt
kajastatavatest pohimotetest kasutusmugavuse ja morfoloogiliste isedrasuste
loogilisema esitamise suunas.

Sonavaras on kirjakeele kujunemisel selgelt jélgitav tendents puhastada keel
voormojudest, piilides seeldbi mojutada ka liivi keele kasutamist tildisemalt,
kusjuures selles t60s on sarnase keelelise iilesehituse tottu ulatuslikult kasutatud
sugulaskeelte eeskuju.

12.3. Liivi kirjakeele arenemisjirgud

Liivi kirjakeele kujunemisteel on eespool vaadeldud tunnuste pohjal niha mitut
arengujiarku, mis lubavad kirjakeele kujunemiskiiku jagada vordlemisi selgelt
piiritletavateks perioodideks.

Liivi kirjakeele periodiseerimiskatseid on tehtud ka varem.

Nii esitab E. Vddri oma 1948. aasta uurimuses liivi kirjakeele ortograafia
arenemist jirgnevate ajajarkudena’’: 1 Sjogreni pohimdtted (foneetilise
transkriptsiooni kasutamine A.J. Sjogreni poolt SWab ilmumisele eelnenud
ajal); Il Sjogreni-Wiedemanni periood (SWab-s ja 1863. viljaannetes (Mt
1863ab) kasutatud kirjaviis; III Lati-saksa kirjaviis (1880. aasta viljaandes (Mt
1880) kasutatud kirjaviis); IV Kettuneni-Looritsa periood (1920ndatel ilmunud
allikad); V Livgd sobrad sel¢ Letmas pdhimdtted (LSSLi viljaannetes (RA
1932, 1933) kasutatud kirjaviis); VI Viimase aja kirjanduse pohimotted (1930.
aastate allikad) (Vaari 1948: 131-132).

P. Damberg on kirjakeele arengujérkude esitamisel toetunud aga pelgalt
kirjaviisile ning sellest ldhtuvalt esitanud liivi kirjakeele arenguetapid
jargmiselt: ,,Liivi kirjakeel on seega iile elanud kolm erinevat kirjaviisi.
Wiedemanni kirjaviisis, mis vastas tolleaegsele foneetilisele transkriptsioonile,
ilmusid 1863. aastal kaks esimest liivikeelset raamatut. Vanale liti kirjaviisile
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1% Ortograafia all on E. Viiri silmas pidanud ilmselt siiski ainult kirjaviisi, kuigi oma
uurimuses vaatleb ta kirjakeele aspekte laiemalt.

P! Jaotus pole uurimuses otseselt esitatud, kuid sellest annab kiillaldase ettekujutuse
uurimuse struktuur.

181



vastavas kirjaviisis ilmus 1880. aastal kolmas liivikeelne raamat. Lepste-
Rudzitise omapirases kirjaviisis ilmus 1930. aastail liivi kalender. Elama on
jédnud see kirjaviis, mille 1920. aastail rajasid L. Kettunen ja O. Loorits®
(Damberg 1978: 81). Tapselt samasuguse jaotuse esitab ka T. Karma (Karma
1998b: 44).

Eespool toodud jaotused ei kajasta liivi kirjakeele kujunemisjarke siiski
korrektselt. Pelgalt ortograafiale vai kitsamalt kirjaviisile kui selget piiritlemist
lubavale léhtepunktile tuginemine on kiill arusaadav, kuid lisaks ortograafia-
pOhimotte voi kirjaviisi valikule on liivi kirjakeele kujunemisel viga olulist rolli
ménginud ka teised aspektid — murdevalik, tldisemad keelekorralduslikud
pOhimotted, ortograafia iiksikasjad, mis ei ole foneemide esitamisega seotud jms.

Nii ei saa kirjakeele kujunemise seisukohast kisitleda 1863. aasta vilja-
andeid (Mt 1863ab) ja 1880. aasta viljaannet (Mt 1880) eraldi, sest nagu kies-
olevast uurimusest néhtub, on 1863. aasta raamatud ja 1880. aasta véljaanne
omavahel otseselt seotud ja nende ainsaks erinevuseks on iiksnes neis kasutatav
kirjaviis (NB! mitte ortograafiapdhimdtted iildisemalt), mida niitab selgelt ka
kiesolevas uurimuses tehtud tunnuste analiiiis'®>. Ka 1863. aasta viljaannete
kirjaviisi saab kirjakeele kirjaviisina késitleda vaid vdga suurte méondustega,
kuna selle puhul on eeskitt siiski tegemist foneetilise transkriptsiooniga.

Kirjakeele jagamisel arengujarkudeks iiksnes kirjaviisi isedrasuste alusel on
pohjendamatu ka LSSLi viljaannete (RA 1932, 1933) asctamine teistest sama
ajastu allikatest eraldi. Tunnustest ndhtub, et ainsad isedrasused, mis eristavad
neid viljaandeid koikidest teistest 20. sajandil valminud allikatest, on konso-
nantide ¢ ja ¢ kasutamine konsonantiihendite #s ja #5 asemel (t9), ¢ téhe
kasutamine foneemide /o/ ja /5/ mérkimiseks (t2), katketooni tdhistamise
siisteem (t12) ja vdljaannete keele aluseks olev murre (IvK; t1). Muude tunnuste
osas vastab see kas Livli Jelgava perioodi (Livli A), AESi lugemike (LL 1921—
1926) voi teiste varasemate viljaannete pShimdtetele. Erinevused nt Uue
Testamendi (UT 1942) ja esimese AESi lugemiku (LL1921) vahel on aga
tunduvalt suuremad. Kirjakeele seisukohast iildisemalt saab LSSLi véljaannetes
kasutatud keelt siiski késitleda kirjakeelest iseseisvalt arenenud haruna, mida
teistest sama ajastu viljaannatest eristab selgelt eeskitt murdevalik ja katketooni
markimissiisteem.

Kompleksselt 1dhenedes voib liivi kirjakeele kujunemisteel selgelt eristada
kaht kirjakeele traditsiooni, milleks on 19. sajandi ja 20. sajandi traditsioon.
Nimelt on kdik eespool kirjeldatud 19. sajandi allikad omavahel tihedas seoses,
kuid 20. sajandi esimeste véljaannete ettevalmistamisel pole 19. sajandil

192 1880. aasta viljaannet eristavas mdlemast 1863. aasta viljaandest 23 tunnuse puhul
téielikult vaid tunnused t2 (vokaalfoneemide esitamine) ja t9 (konsonantfoneemide
esitamine); osalised erinevused on tdheldatavad tunnuste t3 (rShulisele lithikesele silbile
jargneva silbi vokaali pikenemise mérkimine), t7 (kvantiteedi tdhistamine pikendatud
esikomponendiga diftongides) ja t13 (morfoloogilise voi foneetilise pohimdtte valimine
heliliste ja helitute konsonantide {ihendites).
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alustatud kirjakeele traditsiooni otseselt jatkatud'®. 20. sajandil kujunenud
kirjakeel toetub olemuselt ,.tiihjalt kohalt vilja to6tatud pShimotetele, kuigi
ortograafia osas ulatuvad nii 20. sajandi kui ka 19. sajandi kirjakeele tradit-
sioonide juured eri ajastul kasutatud foneetiliste transkriptsioonide reeglitesse
ning on seetdttu sarnased.

Sarnaseid samuti foneetilisest transkriptsioonist tulenevaid pohimotteid on
kasutatud ka léti kirjakeeles, mis on pohjustanud laialt levinud véirarvamuse
20. sajandi liivi kirjakeele traditsioonis kasutatud ortograafiapdhimotete
parinemisest ldti keele antiikvapohisest (uuest) ortograafiast (nt Damberg 1978:
74, Viadri 1970: 297; Karma 1993: 171; Karma 1994b: 46 jms). Kéesolev
uurimus néitab selgelt, et algselt parineb liivi kirjakeele ortograafia soome-ugri
foneetilisest transkriptsioonist, mida on kasutamismugavuse huvides lihtsus-
tatud ja hiljem ldti keele ortograafiaga sobitatud. Sellele viitab eeskatt
palatalisatsiooni maérkimine foneetilise transkriptsiooni pohimdtete kohaselt
akuudiga pea koigis allikates kuni 1933. aastani (t9), tdiendavate osalisele
palataliseerumisele viitavate tdhtede esinemine monede 1920. aastate allikate
puhul (t9), foneetilisest transkriptsioonist parineva mérgi » kasutamine foneemi
/3/ tahistamiseks 1920. aastate algul (t2), foneetilise pohimdtte lébiv raken-
damine 20. sajandi esimeses véljaandes (LL 1921; t13). Latiparasemaks on aga
liivi kirjakeele ortograafiat, eeskitt palatalisatsiooni esitamise osas, aidanud
muuta K. Stalte jarjepidevus tema isiklike pohimdtete kasutamisel.

20. sajandi traditsioonis voib eristada selgelt piiritletavaid arengujérke.
Esimese moodustavad kdik 1920. aastatel valminud véljaanded. Neid iseloo-
mustavad pidevad otsingud ja uute pohimdtete (latipdrastest prefiksitest
loobumine (AK 1923; t20), keelest kadunud foneemide /y/ ja /o/ taastamine
(LKG; t2), foneemide /¢/ ja /3/ tdhistamine sama margiga (LKG; t2),
palatalisatsiooni ldtipdrane esitamine komaga téhe all (Stalte 1924; t9), pikkuse
tahistamine diftongides (LKL 1929; t7), konsonantide pikkuse esitamine
pikkusemargi abil (LKL 1929; t9), jpt) véiljapakkumine, kusjuures suur osa sel
ajal pakutud pohimotteid on leidnud kirjakeeles ka kasutust.

Teine 20. sajandi arengujark algab véga selgelt ajakirja Livli ilmumisega
aastal 1931, mil kirjakeeles vOetakse siisteemsele kasutusele rida uuendusi,
sealhulgas juba 1920. aastatel viljapakutud pShimoétted — murretevahelise
kompromissina @ kasutamine foneemide /o/ ja /d/ tihistamiseks (t1; t2), tiielik
loobumine ldtiparastest prefiksitest (t19), latipdraste sidesonade véljavaheta-
mine liivipdrasemate vastu (t21), kdoikide poliiftongide komponentide ja
kvantiteedi téhistamine (t4; t7), keeles hddbunud nihtuste — foneemide /ii/ ja /6/
ning viliskohakédnete — kasutamise taastamine (t2; t17).

Kuigi selle ajajargu algul esines monede uute nihtuste juurutamisel torkeid
(palatalisatsiooni létipdrane mérkimine (t9), pikkuse tdhistamine jirgsilpides
(t3)), piisivad sellel kuni 1960. aastate lopuni kestval perioodil kirjakeeles

193 Kuigi 20. sajandi kirjakeele traditsioon ei jitka otseselt 19. sajandi traditsiooni, on
nad siiski seotud paljude 19. sajandi traditsioonist périnevate elementide kasutusele-
votmise kaudu 20. sajandi traditsioonis.
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kasutatavad podhimotted vordlemisi iihtlased. Sel ajajargul kasutatud kirjakeelest
ldheb aga iilalkirjeldatud isedrasuste tottu veidi lahku LSSLi véljaannetes (RA
1932, 1933) kasutatud kirjakeele variant.

20. sajandi kolmas ja tdnapdevani kestev arengujirk on seotud emakeelsete
liivlaste arvu jiarsu vdhenemisega 1970. aastate algusest alates, liivlaste uue,
liivi keelt mitteoskava jéreltulijate pdlvkonna tekkimisega ning kirjakeele
sellest tulenevate funktsionaalsete muutustega. Sellest ldhtuvalt on iihelt poolt
muutunud oluliseks kirjapildi 1dhendamine héidldusele ja tegelikule keele-
kasutusele (loobumine @ kasutamisest foneemide /¢/ ja /d/ tihistamiseks (t1; t2),
loobumine foneemide /ii/ ja /6/ kasutamisest (t2; t17), pikkuse tdhistamine
jargsilpides (t3)) ning teisalt keeleliste pdhimodtete voimalikult lihtne kasutus-
loogika (labiv morfoloogilise pohimdte rakendamine konsonantiihendites
tdnapédeva kirjakeeles (t13); regulaarsete muuteparadigmade tagamine (t15)).

Sellel perioodil moodustavad eraldi haru kasutatud keeleliste pohimdtete
isedrasuste tottu V. Suvcane osalusel loodud 1990. aastate alguspoole vilja-
anded, mis tuginevad P. Dambergi 1935. aasta lugemikust (JL 1935) ldhtuvatele
pohimdtetele.

Kokkuvatvalt voib liivi kirjakeele arengu jagada jargmisteks perioodideks:
1) 19. sajandi kirjakeele traditsioon (1863—1880); 2) 20. sajandi kirjakeele
traditsioon (1920-ténapédev). 20. sajandi kirjakeele traditsioon jaguneb oma-
korda iiksikasjalikumalt: a) 1920. aastate otsinguperioodiks (1921-1929); b)
Livli perioodiks (1931-1972); c) funktsiooni muutumise perioodiks (1972—
tinapiev). Uldjoontes vastab selline liivi kirjakeele kujunemisloo jaotus
V. Ernstreitsi poolt juba varem esitatud kirjakeele arenguperioodidele (Ernstreit
1999a: 132—138; Ernstreits 2007b: 61).

12.4. Liivi kirjakeele kujundajatest

Liivi kirjakeele arenguteed iildiselt iseloomustades tuleks puudutada veel iiht
olulist aspekti — nimelt liivi keele uurijate ja liivlaste enda rolli kirjakeele
kujundamisel.

Uurijad on viimase pooleteise sajandi jooksul liivlasi palju aidanud. Tanu
F. J. Wiedemannile algab liivi kirjakeele ajalugu esimeste liivikeelsete
raamatute ilmumisega juba 19. sajandi keskel. Kahe maailmasdja vahelisel ajal
innustasid keeleteadlased L. Kettunen ja O. Loorits liivlasi kultuuritdoga
tegelema, aitasid leida liivikeelsetele raamatutele véljaandjaid ja hoolitsesid
liivlaste harimise eest, andsid ndu keeleliste pShimotete rakendamisel ning
aitasid véljaannete koostamisel ja toimetamisel ka praktiliselt. Niiiidisajal aitab
liivi kirjavara loojaid keeleteadlane Tiit-Rein Viitso. Keeleteadlaste ja ka teiste
alade uurijate rollist liivi kultuuri ja keele hoidmisel ja arendamisel on
kirjutatud ja radgitud palju.

Kuid liivi kirjakeele osas on keeleteadlased jadnud endiselt ka nendeks, kes
nad on — keeleuurijateks, kelle jaoks liivikeelsete véljaannete loomisel on
eeskitt olnud oluline keelevara talletamine, millele on lisandunud teatud mééral
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professionaalne huvi keele arendamise vastu ning arvestatav annus missiooni-
tunnet. Lauri Posti kirjutab 1936. aastal Oskar Looritsale liivi kirjakeele
ortograafiast nii: ,,Teie pdhimote on olnud, et transkriptsioon oleks lihtsusele
vaatamata ,,selliselt teaduslik, et foneetilisele iilekanne pole filoloogile raske*
(Posti 1936). Ja ega ilmaasjata pole nii 19. sajandi esimeste viljaannete kui ka
20. sajandi esimeste viljaannete puhul sisuliselt tegemist keelendidetega.

Keeleteadlased on ménginud liivi kirjakeele kujundamisel suurt rolli. Kuid
ajal, mil nende abi polnud voétta, on liivi keele korraldamise t60 enda katte
votnud liivlased ise. Pidevalt keelt arendades on liivlased omandanud votted,
kuidas sonu soetada, kuidas mérkida Uht voi teist ndhtust, kuid samas
tdlgendanud neid {ipris vabalt ja isikupohiselt ning teadlased on sellesse t00sse
oma ettekirjutustega sekkunud kiillaltki harva. Ilmekaks néiteks on 1929. aastal
ilmunud K. Stalte koostatud lauluraamat (LKL 1929), mis lausa kubiseb
omapérastest keelelistest pohimdtetest. Samas on osa neid pdhimdtteid jadnud
liivi keelde ja neid kasutatakse ka tdnapéeval.

Pea iga liivi kirjakeele arendamise tooga seotud liivlane on jdtnud kirja-
keelde oma isikliku jélje. Néiteks P. Damberg on toonud liivi keelde tagasi
viliskohakddnded, L.Rudzitis aga morfoloogilise pdohimodtte kasutamise.
K. Stalte teeneks on palatalisatsiooni ldtipdrane maérkimine. Kd&ik kolm on
puhastanud liivi kirjakeelt 14ti mdjudest. Liivi kirjakeele kujunemisest radkides
on oluline tdhele panna seda, et kirjakeelt on vdga suures osas arendanud
liivlased ise keeleteadlaste juhendamisel, mitte juhtimisel; innustamisel, mitte
eestvedamisel. Isegi liivlastest kirjakeeleuurijad on alatdhtsustanud liivlaste
endi moju ja panust liivi kirjakeele kujundamisel.

Kui liivi kirjakeelt vorrelda eesti voi ldti kirjakeelega, ei ole erinevus ainult
allikate mahus. Erinevus peitub ka ldhenemises kirjakeele pohimdtete vilja-
tootamisele ja rakendamisele. Kui keeleteaduslikus uurimuses saab sellist
terminit kasutada, on liivi kirjakeel oma olemuselt naivistlik, samuti nagu
naivistlik on ka liivi kunst ja luule.

Seda naivismi ja indu liivi kirjakeele kasvatamisel iseloomustab ehk kdige
paremini kord tundmatu liivlase poolt ajakirjas Livli kirjutatu: ,,Liivi kalendrit
lugedes torkab silma artikkel ,,Valoda un valodas ,meistari®,, [,,Keel ja keele
meistrid“], kus teravate sonadega on laidetud neid, kes on meie keelt ja kirjutamist
kuidagi piitidnud parandada ja on oma mdtete kohaselt selles asjas midagi teinud.
Sellised mehed on olnud liivlaste endi seast ja nagu teame, pole nad iilikoolides
kdinud ja moistavad keeleasju seepérast vihe. Aga kuna paremaid keelemehi ei
olnud ja nad négid, kui kulunud on liivi keel ja selle kirjutamine, siis nad tahtsid
seal oma meele jargi aidata nii, kuidas ja kui palju nad oskasid. Ja see pole iildsegi
ilus asi neid laita. Kui nende motted pole ka diged olnud, on neil siiski olnud hea
tahtmine midagi selles asjas teha™ (L1vli 1934-3: 3-4).
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LOPETUSEKS

Kéesolevas uurimuses on esmakordselt vaadeldud koos kdoiki emakeelsetele
liivlastele kasutamiseks moeldud kirjakeelseid vdljaandeid ja késikirju, samuti
on selles esitatud kokkuvote varasematest liivi kirjakeele alal tehtud ja liivi
kirjakeele allikaid uurimismaterjalina kasutanud uurimustest ja pérast 1982.
aastat ilmunud kirjakeelsetest véljaannetest. Uurimus annab iiksikasjaliku
iilevaate iga selles vaadeldud liivi kirjakeele allika kujunemisloost ja selles
kasutatud keelelistest pohimotetest, lisaks esitab see ka kirjakeele iildist arengut
iseloomustava koondkokkuvdte koikide uurimuses vaadeldud tunnuste 16ikes.

Lisaks liivi kirjakeele allikate kujunemisloo ja keeleliste isedrasuste esita-
misele on uurimus aidanud lahendada nii dateerimata triikitud kui ka kisi-
kirjaliste allikate dateerimisega seonduvaid lksikasju ja heita valgust allikate
valmimisloole, millest olulisim on seni palju vdirarusaamu ja diskussioone
pohjustanud 1880. aastal ilmunud Matteuse evangeelium (Mt 1880).

Uuurimus lubab jilgida lisaks kirjakeele arengule ka liivi keele arengut
iildisemalt, osutades nihtustele, mis on tdnapéeva liivi keeles hdadbunud, samuti
liivi keele jaoks ilmselt uutele arengutele, mis varasemates allikates ei kajastu.
Uhtlasi selgitab uurimus liivi kirjakeele ortograafia aluseid ja viliseid
mdjutajaid, allikate omavahelisi keelelisi seoseid, keeleliste pohimotete péritolu
ja rakendamise pohjusi.

Kéesolev uurimus piitiab olla abiks ka liivi kultuuriloo uurimisel, mis on
tihedalt seotud kirjakeelsete liivi keele allikate viljaandmisega, kajastades iihe
kirjakeele lugu alates esimestest viljaannetest kuni tdnapéevani.

Pea 150 aasta jooksul on liivi kirjakeel teinud 1dbi suure arengu alates
esimestest, pelgalt keelendidetena avaldatud tekstidest kuni teaduslike artiklite
ja internetivdljaanneteni vélja. Ténapdeval, mil emakeelsete liivlaste arv jatkab
dramaatilist kahanemist, viib just kirjakeel, mille vahendusel valmivad jatkuvalt
liivikeelsed véljaanded ja toimub keeledpe, edasi liivi keele kasutustraditsiooni.
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SUMMARY

The thesis ,,Development of Livonian literary language” discusses the history
and development of Livonian literary language from the first publications to
present times, covering the period between 1863 to 1982. The discussion covers
two major facets of the subject: the first is the creation of the literary Livonian
language and its sources — the socio-historical background, the individuals who
created the written sources and the various publishing circumstances; secondly,
the study concentrates on delineating and comparing the peculiarities of
language used in the sources in order to get an overview about the general
developments in the process of creating literary Livonian and the principles that
have been applied in the course of that process. The 23 identifiers of phonology,
morphology and lexicology have been used for this reason.

This is the first time that all the publications and manuscripts in Livonian
literary language that have originally been created for use by native speakers
have been examined in detail. The corpus of work is comprised of 29 sources all
together, including 19 publications, 2 periodic publications, 6 manuscripts and
data on 2 missing manuscripts. The thesis also includes a summary of previous
research on Livonian literary language, its sources and the publications in
Livonian that have been issued since the year 1982. The research gives a
separate, in-depth overview of each source of literary Livonian language and the
linguistic principals used in them, also presenting a summary of the general
development of the written language from all the aspects of the identifiers
examined in the thesis.

In addition to presenting the history of the commencement of literary
Livonian language and its linguistic peculiarities, the research aims to address
the issues connected with the dating of the sources and cast light on their
origins, in particular to the Gospel according to St. Matthew printed in 1880 that
has inspired a lot of controversy. The thesis also offers an opportunity to follow
the development of the Livonian vernacular more generally, pointing out
aspects that have disappeared from contemporary Livonian, along with later
linguistic developments that are not reflected in the early sources. The research
further explains the foundations of Livonian orthography and its foreign
influences, the linguistic connections between the written sources, the origins
of the linguistic principals and the reasons for their usage while also offering
insight into the people's lives that have been involved with development of the
Livonian written language.

When describing the general development of literary Livonian it can be
asserted that the changes in literary language have derived primarily from
functional needs — the need for compromise in dialects in order to apply certain
phonetic details, the need to simplify the written language, the wish to cleanse
the language from Latvian influence, the wish to restore disappeared aspects to
the contemporary language and the will to enforce personal interpretations of
certain linguistic phenomena.
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With regard to Livonian phonology in the written sources it can be noted that
while initially the principle of phonetic marking was adopted for transcribing
phonemes in the orthography of the written language, the practice has shifted in
the course of the development of literary language according to the users' skills
and the need to simplify the usage. In this way, fracture based orthography has
been created on the basis of the phonetic transcription used in the first sources
of the 19™ century, which at the time corresponded with the most commonly
used writing style for Livonians — Latvian fracture based (old) orthography. In
the first sources of the 20" century the adapted and amended phonetic
transcription system with elements borrowed from Estonian was used; the
system has since been gradually altered to accommodate the users' needs, and
adjusted to the Latvian antiqua-based (new) writing over time. The application
of morphology and the morphological principle can be described in similar
terms, as the custom of conveying with strictest precision the details of the
vernacular would evolve towards more convenient language use and a more
logical presentation of morphological peculiarities. Lexically, there is a clearly
discernible trend to cleanse the written language from foreign influences and,
by doing so, affect the Livonian language in general; the current research
indicates that the example of related languages was followed due to their similar
linguistic structure.

In the creation of literary Livonian language, two traditions of the written
language can be clearly identified — the tradition of the 19" century and the
tradition of the 20™ century. All the 19" century sources appear tightly inter-
connected, but during the preparation of the first publications in the 20™ century
the tradition that had started in the previous century did not continue directly.
The written language that was created in the 20" century essentially starts off
anew, from a ,)blank page”, although in the case of orthographic practice, the
traditions coincided as they referred back to the same rules of phonetic
transcription.

In the 20" century literary language, separate developmental stages can also
be distinguished. The first stage is comprised of all the publications issued in
the 1920s. They indicate a constant search for and the creation of new
principles, and a large part of the offered principles of that time have later also
found their application in the literary language. The second stage of develop-
ment clearly begins with publishing the first issue of the Livli magazine in
1931, when a number of innovations were taken into systematic use in the
written language, including several principles that had been proposed already in
the 1920s. Although in the beginning of this period the indoctrination of some
of the new phenomena was hindered, during this period which lasted up to the
end of the 1960s the principles used in the literary language were quite
unvaried. The third stage of the 20™ century which lasts until the present day is
connected with the rapid decrease of native speakers in the early 1970s and the
appearing of the new, non-vernacular generation of Livonians, all of which has
resulted in functional changes in the written language. It is evident that there
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has been a fundamental need to consolidate the written language with the
pronunciation and the actual linguistic practice.

In general, the development of literary Livonian language can be divided
largely into two periods: 1) the tradition of the written language of the 19"
century (1863—1880); 2) the tradition of the written language of the 20" century
(1920 — present). The tradition of the written language of the 20" century
divides further into: a) the search period of the 1920s (1921-1929); b) the
period of Livli (1931-1972); c¢) the period of functional change (1972—to
present).

Over the period of almost 150 years literary Livonian language has gone
through major developments from the first printed texts to academic articles and
internet publications. Nowadays, when the number of native Livonian speakers
is dramatically decreasing, the written language is the medium that enables
continued publishing in Livonian, the teaching of the language and thus
contributes to the survival of the language in general.
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LUHENDID

Uldliihendid: jm — ja muud, jms — ja muud sellised, 1k — lehekiilg, Ms —
késikiri, nt — néiteks, ss — sOnasonalt, st — see tdhendab, vrd — vordle, vt — vaata.
Keelte- ja murdeliithendid: ee — eesti, ingl — inglise, It — lati, Iv — liivi, vl —
idaliivi, IvL — ldaneliivi, IvK — keskliivi, sks — saksa, sm — soome, vn — vene.
Lingyvistilised lithendid: G — genitiiv, El — elatiiv, 11l — illatiiv, In — inessiiv, N —
ainsuse nominatiiv, P — partitiiv, Sg — ainsus, Pl — mitmus, Pr — preesens, Ipf —
imperfekt, 1Sg — ainsuse 1. isik, 3Sg — ainsuse 3. isik, 2Pl — mitmuse 2. isik,
3P1 — mitmuse 3. isik.
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LIIVI KIRJAKEELE ALLIKAD

Abed 1936 = Jelzi sona. Abéd ja yrgandoks lugdobrantdz. Ulzandon Akadeemiline
Emakeele Selts Terpatds. Kubbdpand K. Stalte. [1936.] (Ms). ERA F.R.-2362, N.3,
S.1. 13x18cm, 18x22cm. 63 lk (arhiivikaustas kokku 223 k).

AK 1923 = Livdd It alizkera [1923. Tartu: Triikikoda K. Mattiesen]. 4 1k.

CDG 1966 = Cace Ints, Dambergs Péteris, Griva Hilda 1966. Esperantisto en Latvio ée
livoj. Pumpuri. (Ms). 21 x 29,7 cm (A4). 706 1k.

Fitoterapia s.a. = [Damberg, P&tor, Ints Cage s.a. Fitoterapia. (Ms)]

JL 1935 = Damberg, P&tdr 1935. Jemakiel lugddbrantdz skiiol ja kuod pierast. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kirjapainon OY. 102 lk + lisaleht.

Katkismus 1936 = M. Luther. Piski katkismus. Helsinki 1936. 24 1k.

[Lepste, Mart. Lugemiku késikiri. s.a. (Ms)]

Livli 1931 = Livli 1931. [ajakiri]. Jelgava: Em. Staler. 4 k.

Livli A = Livli 1932-1933. [ajakiri]. Jelgava: Em. Staler. 72 Ik.

Livli B = Livli 1933-1939. [ajakiri]. Mazirbe: M. Stalte. 194 1k.

LJ s.a. = [Damberg Petor 1937.] Kus 12indd mierstd vierobdd ja randan stidd andabdd.
[Piza.] (Ms.) 23,4 x 27,1cm. 42 1k + kaas + kleebis 4 1k.

LKG = Loorits, Oskar [1923]. L1v0 kiel grammatika termindd. (Ms). EKM EKLA F175
M27:14. 18,5 x 24,5 cm. 21 1k.

LKL 1929 = Livokiel 1618d. Kubbdkuorrdn Stalte korli. Ulzdanddn Livod Tt. [Helsinki. ]
24 k.

LKL 1933 = Livdkiel 1616d II. Kubbdkuorydn Stalte Margarete. Ulzdafidon Livad It.
[Helsinki.] 8 1k.

LLA 1982 = [Skuja Harijs, Tenu Karma, P&teris Dambergs, Pauline Klavina, Hilda
Griva 1982. LibieSu dzejas antologija. Riga] (Ms). 21 x 29,7cm (A4). 1018 1k.

LL s.a. = Pétor Dambergi koostatud Liivi lugemik, mida oli ndu vilja anda Eestis eri
rmt-na 1960-ndail aastail (post 1967) < PD 150874. [1967] (Ms). 21 x 29,7cm (A4).
39 Ik.
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t1

t2

t3

t4

t5

t6

t7

t8

t9

t10

t11
t12

t13

t14

t15
t16

LISA1:
UURIMUSES KASUTATUD TUNNUSED

Murre

allikas kasutatud murre: 1) primaarne, 2) sekundaarne

Fonoloogia

lithikeste vokaalfoneemide /i, e, d, ¢, a, o, u, o, 3, ii, 6/ ja pikkade

- = 8§ = = = = = = S & 0=

liithikesele rohulisele silbile jiargneva silbi pikendatud iiksikvokaali
kvantiteedi tdhistamine algupédrastes sOnades: 1) kinnises silbis, 2)
lahtises silbis)

iililiihikese esikomponendiga diftongide ja triftongide tdhistamine: 1) ‘e,
2) x0, 3) 20’i, xoi, ¥o1, 4) ie’u, ey

i-lise komponendi tdhistamine katkega i-10pulises poliiftongis, millele
jérgneb z

u-lise komponendi tdhistamine u-l0pulistes katketa diftongides kinnises
silbis

kvantiteedi tdhistamine pikendatud esikomponendiga poliiftongides: 1)
diftongid, 2) triftongid

esikomponendi markimine pikaks lithikeste esikomponentidega i- ja u-ga
algavates katkega diftongides

konsonantfoneemide /p, f, b, m, v, t, s, d, z, n, I, r, j, k, g, h, n, y/,
palataliseeritud konsonantfoneemide /¢, d, n, [, ¥, i/ ja afrikaatide /s, z/
tahistamine

palatalisatsiooni tdhistamine konsonantithendites

pika konsonandi tdhistamine sona 10pus

katketooni tdhistamine

Morfoloogia ja morfoloogilise
pohimoétte rakendamine

morfoloogilise vOi foneetilise pdohimdtte valik konsonantiihendite
esitamisel sdnade muutvormides ja samatiivelistes tuletistes heliliste ja
helitute konsonandipaaride g ~ k, b ~p, d ~t, z ~ s, Z ~ § puhul: 1)
tuletised, 2) muutvormid.

morfoloogilise vOi foneetilise pShimdtte valik nimisonatiilipide 5659 ja
106—112 ainsuse partitiivis

tegijanime kddnamismall

abessiivse supiinivormi -madt kasutamine
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t17 viliskohakdidnete kasutamine nimisdonades véljaspool kohanimesid ja
madrusi

Leksika

t18 uusimate laensdnade ja uudissdnade esinemine (laensonad, uudissonad)

t19 tuletusliidete kasutamine uudissnade (noomenite) tuletamiseks

20 latiparaste prefiksite esinemine

t21 latiparaste side- ja abisOnade esinemine: 1) un, 2) bet, 3) bds, 4) pa

t22 lekseemi valik tegusdna vélda ‘olema’ oleviku ainsuse esimese ja
kolmanda ning mitmuse kolmanda pdorde jaoks: 1) Pr1Sg, 2) Pr3Sg, 3)
Pr3P1

t23 vodrnimede kirjutamine
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Tabel 1

KOONDTABELID

ojujo
ojujo

o|jujfo

O|lulo

a
a

a

a

,d,é,d,g,ﬁ,O_,VO_

LISA 2
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(t2) — lihikeste vokaalfoneemide /i, e, d, ¢, a, o, u, o, 3, ii, 6/ ja pikkade

vokaalfoneemide /

Mt 1863a
Mt 1863b
Mt 1880

LL 1921
LL 1922
LL 1923
LL 1924
LL 1926

AK 1923

LKG

Stalte 1924

RA 1932

RA 1933

UT 1942 (1937)
Loulrantdz 1939

Katkismus 1936

Abed 1936

LKL 1929
Livli 1931
Livii A
Livli B
LKL 1933
JL 1935
Lls.a.

CDG 1966

LLs.a.
PD 1978

LTDZ 1980
LJ 2007
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Tabel 2

(t9) — konsonantfoneemide /p, f, b, m, v, t, s, d, z, n, I, r, j, k, g, h, n, 5/, palataliseeritud

, 17/ ja afrikaatide /s, Z/ tdhistamine.

n, I, ¥

d,

,
b

konsonantfoneemide /¢
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Tabel 4

(t10) — palatalisatsiooni mérkimine konsonantiihendites (C — iiksik konsonant, CC —
(t11) — pika konsonandi mérkimine sona 1opus (C —

ainult esikomponent;

iiksikkonsonant, CC — geminaat); (t12) — katketooni tdhistamine; (t13) — pShimotte
valik heliliste ja helitute konsonantide iithendites (F — foneetiline; M — morfoloogiline);
(t14) — morfoloogilise voi foneetilise pohimdtte valik sonatiiiipide 5659 ja 106-112
PSg puhul (F — foneetiline; M — morfoloogiline); (t15) — tegijanime k&anamismall;
(t16) — -mot kasutamine; (t17) — valiskohakédédnete kasutamine.

t10| t11 | t12 t13 tl4 | t15 tle | t17
a b
Mt 1863a C | CcC ° F M, va zC, zC F -i- harv| e
Mt 1863b C | CC [ F M, va zC, zC F -1- harv| e
Mt 1880 C | CC . F M F -i- harv| e
LL 1921 c| C ° F F F -i- harv| e
LL 1922 c| C e M M, va zC, zC F -i- ° .
LL 1923 c| C e M M (va -zt-, -Zt-) F -i- ° o
LL 1924 c| C e M M (va -zt-, -7t-) F |-iz(0)-| harv| e
LL 1926 cC| C e M M (va -zt-, -Zt-) F |-iz(0)-| e harv
AK 1923 c| C e M M (va -zt-, -7t-) . -i- ° °
LKG c| C e M M (va -zt-, -7t-) o |-iz(3)-| e °
Stalte 1924 cC| C ° M M (va -zt-, -7t-) F ° ° harv
LKL 1929 CC| cC e M M (va -zt-, -zt-) F -i- harv | harv
~C
Livli 1931 cC| C e | M| M (va-ildpulised noomenid) | F -i- [ °
Livli A c| C e M M (va -zt-, -7t-) F -i- ° °
Livli B C | CC e M M (va -zt-, -7t-) F -i- ° °
RA 1932 C | C |osaline| M M F | -i-/- | harv| e
iz(0)-
RA 1933 C | C |osaline| M M F | -i-/- | harv| e
iz(0)-
LKL 1933 c| C e M M (va -zt-, -Zt-) F ° ° harv
JL 1935 c| C e M M (va -zt-, -7t-) F | -i-/- |ildine | tldine
iz(0)-
Abed 1936 C | CC ° M M (va -zt-, -7t-) M -i- harv | iildine
L) s.a. c| C . M M (va -zt-, -7t-) o | -i-/- ° °
iz(0)-
Katkismus 1936 | C | C e M M (va -zt-, -Zt-) F -i- ° harv
UT1942(1937) | ¢ | C e M M (va -zt-, -2t-) F -i- harv | harv
Loulrant6z 1939 | C | C~ e |M M (va -zt-, -7t-) F | -i-/- ° harv
CcC iz(0)-
CDG 1966 c| C . M| M (va -i 1opulised noomenid, | F |-iz(3)- | iildine | iildine
osalt M z-lise mineviku puhul; (-i-)
-7t- esinemisel) — M)
LL s.a. c| C e M M (va -zt-, -7t-) F | -i-/- |ildine |{ildine
iz(0)-
PD 1978 CC| C e M M (va -zt-, -7t-) F | -i-/- |ildine | tldine
iz(0)-
LTDZ 1980 C | C | labiv |M M (va -zt-, -7t-) ° ° ° °
LJ 2007 C | C | labiv |[M M M | -iz(0)- | ldine | iildine
~F
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Tabel 5

(t18) — uudissdnade esinemine (a) — laensonad, b) — tuletised; 1) — vihe, 2) —
keskmiselt, 3) — palju); (t19) — tuletusliidete kasutamine noomenite tuletamiseks (1) —
vihe, 2) — keskmiselt, 3) — palju); (t20) — latiparaste prefiksite esinemine (1) — vihe,
2) — keskmiselt, 3) — palju); (t21) — létipdraste side- ja abisonade (un; bet; bds, pa)
esinemine; (t22) — lekseemi valik tegusdna vélda ‘olema’ pddrete jaoks; (t23) —
voornimede kirjutamine (O — originaalkuju; T — teisendatud).

t18 |t19 | t20 21 22 23
alb un | bet | bds [pa| Pri1Sg |Pr3Sg Pr3P1
Mt 1863a 3|1/ 1| 2 |un| aga | bds |pa| vuob um at T
Mt 1863b 311/ 1| 2 |un| bet | béds | pa um um umatg T
Mt 1880 311 1| 2 |un| aga | bds | pa um um umahtd T
(vuob)
LL 1921 3|1 @ | 2 |un| bet | bds |pa . um at O
LL 1922 3|2 @ | 3 |un| bet | bds | pa . um ato ~ atto (0]
LL 1923 3|1 @ | 3 |un| bet | bdz | pa um um ° T
LL 1924 11| @ | 2 |un| bet | béds | pa um um at .
(uob)
LL 1926 1/2) 1 | 2 |un| bet | bds |pa ° um atd ~ at (0]
(uob) (IvL at ~ at)
AK 1923 2|3/ 1 | e |un| e o | o o um at .
LKG 3|3/ 1 | e |un| bet | bds |[pa| uob um at .
Stalte 1924 ejle e e (un| e o |eo ) um at ~ atd °
0)
LKL 1929 1|1| | @ |ja| ® [ilma| ® um um atd ~ at’ (atd) ~ (0]
att’ ~ attd
Livli 1931 2|21 | e |ja| aga |ilmd| e . um at ~ atd O
Livli A 2122 | e |ja| aga |ilmO| e um um at ~ atd O~
T
Livli B 112 2| e |ja|aga |ilm | e tob um at (attd ~ umad) (6]
RA 1932 212 2| e |ja| aga |ilmg| @ um um attg ~ at T
RA 1933 2|2 2| e |ja| aga |ilmg| @ | uob um at ~ attg T
LKL 1933 oo/ o o ja| o o | o ° um at 0
JL 1935 1/2) 2 | e |ja| bet [ilmd| @ um um at (0]
Abed 1936 1/1| 1| e |jajaga| @ | e tob um at .
L) s.a. 1|1 1| e |ja| e o | o um um ° .
Katkismus 112 3 | e |ja|aga|ilm| e tob um at O~
1936 T
UT 19421(2| 3 | @ |ja| aga |ilm | @ | iob um at O~
(1937) T
Loulrantdz 1/2| 2 | e |ja| aga |ilm | e | Tob~ um at ~ attd (6]
1939 um ~ atd ~ umat
CDG 1966 313/ 3| @ |ja| bet [ilm3| @ | dob um atd T
LL s.a. 3|13/ 3| e |ja| bet |ilmo| e o um atd o
PD 1978 1123 | e |ja| bet |[ilm3| @ o um at (0]
LTDZ 1980 oo o | o |0 ° ° ° ° ° . °
LJ 2007 2122 | e |ja| bet |[ilmd| @ um um atod (6]
aga
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LISA 3: 19. SAJANDI ALLIKATE TEKSTILINE
KORVUTUS

Korvutuses on vérvidel jargnev tihendus: 1) punasega on mérgitud need kohad, mis
kattuvad Mt 1863b ja Mt 1880 puhul; 2) rohelisega on mérgitud kattuvused Mt 1863a ja
Mt 1880 vahel; 3) sinisega on margitud Mt 1880-sse lisatud kohad voi korrigeeritud
kohad.

Tekstide korvutamisel on kasutatud jargnevad pohimdtted: 1) mérkimisel pole
arvestatud kirjaviisi isedrasustest tingitud erinevusi (nt sgodo ~ siiédo; sago ~ sogo;
iztihzt ~ istist); 2) mérkimisel on arvestatud sellega, et margitud kohad oleksid teksti-
liselt terviklikud (nt et iihes allikas esineksid maérgitud sdnad samas jérjestuses nagu
teiseski); 3) Mt 1863a puhul on mérgitud liksnes need kohad, mis ei katu Mt 1863b-ga.

Ka kattuvus Mt 1863a ja Mt 1863b vahel (seega ka Mt 1880 vahel) on mérkimis-
vairne, milles on voimalik veenduda tekstide vordlemisel, kuid selle esitamine rasken-
daks kdrvutuse tulemi esitamist. Samas on kattuvus Mt 1863b ja Mt 1880 vahel

mérgatavalt suurem kui Mt 1863a ja Mt 1880 vahel.

Mt 1880

Mt 1863a

Mt 1863b

IV Jag

IV. Jag

Jag IV

1. Sis Jehzds sai siest piivahst
garahst vihdod rankd, las ta
kurehst sagd kertdd.

1. Sis Jezgs siest puvast jengst
sai vidod rankg, ku ta kur@st
kertod saks.

Sis Jézgs sai siest garast 18kis
vidgd, las ta kurést sogg
optod.

2. Un ku ta nehl]a kiimdd pavvd un
nehla kiimdd i6dd vol pazton, ta
tas stivdo.

2. Un ku ta nela kumdg pavv
un néla kumdg 9odg vuol
paston, tas ta sgod.

2. Un ku ta néla kumdg pavvg
un néla kuymdg godg gavvgn
vol, ta to$ sgodg.

3. Un se kertahji leks timmon
juhrd un rdkahndis: a$ sa uod
jumahl puoga, sis kiht, ku las
kivihd sagdd pa lehbaks.

3. Un se kertaji pilis tammon
pal un kitis: as sa vuod jumal
puoga, sis kitg, las ne kivid pa
1ebaks iegod.

3. Un se gptaji leks tammgn
jurg un rokandis: as sa uod
jumal plioga, sis kit, ku las ne
kivid soggd pa lebaks.

4. Un ta atrokahndis un kihtis:
kehratod um: ristihng &b jela
lehbast {ihd, aga jegahzt iihdzt
sonahzt, mis jumahl suhztd ulz
laeb.

4. Un ta atkuostts: kératod
um, ristin ab jela Iebast id,
aga jega Gidst sunast, mis
jumal stst laeb ulz.

4. Ta atrgkandis un kitis:
keratod um: ristm ab jela
1ebast T, itt jegast fidst
sgnast, mis jumal siistg ulz
laeb.

5. Sis se kure vihz tdhnda ents
ithnis siezd piivvo jahlgabd un
nuztis pliva kuoda katuhks péhlg,

5. Sis se kure tanda viz
enskoks iinis siezQ puvvo
jalgabg, un nustis puva koda
katiiks pal.

5. Sis se kure viz tanda ents
{inis siezg puvvg pilsatg, un
sai tam sie puva kuoda katiiks
palg.

6. Un kihtis timmon: a$ sa uod
jumahl puoga, sis lask ehnsta
sihdztd mazd; kehratdd jo um: ta
ents engdldon panuhb 1l sin, un
ne sihnda kdduhd pahld
kahndabdd, ku sa ents jalgd kiv
juhrd dd rab.

6. Un kitis tam pal: a$ sa vuod
jumal puioga, sis laskg sidst
ma; jo kératgd um: ta ens
englodon ul sin paveélgb, un ne
sinda kaduid pal kandabgod, ku
sa ens jalgg kiv juir ad voz.

6. Un kitis tammgn: as sa uod
jumal ptioga, sis lask entsta
sidstg mozg ; kératgd jo um :
ta ent§ enggldgon paniib ul'sin,
un ne sinda kadid palg
kandabgd, ku sa ents jalgg ab
ud kiv jirg ad rab.

7. Sis rokahndis Jehzds tdm vastd:
kehratdd um ka: jumahlt ent$
isahntd sinndn b lih ert]d.

7. Sis Jezgs sie pal kitis: tagls
un kératod: jumalt sin izant
sin ab I1 kertd.

7. Sis rgkandis Jeézgs tam
vastg: kératgd um ka: jumalt
sin izantg sinngn ab I7 ertlo.
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8. Tegihs vihz tdhnda se kure ents
tihnis iihd suhr kuordd még péhld
un nédhktis timmdn ama ihlma
rikuhzt un tdm knasomt,

8. Tagfs se kure tanda viz
enskoks vagi kuordg mag pal
un naktis tammgn tukkis Tima
valikstokst un tam gtiodib.

8. Tegls viz tanda se kure ents
tinis 0d stir kuordg mag palo,
un naktis tammon ama 1lma
rikiist un knaSSomt.

9. Un kihtis timmon: sie tiikki§
ma tab sinndn and, a$ sa mazo
sadihn mihnda piepalad.

9. Un sie pal Kitis: ma sin sie
tukkis tab and, a$ sa ma sadin
minda piepalad.

9. Un kitis tammgn: sie tukki§
ma tob sinngn and, as sa
mozg sadin minda piepolad.

10. Sis Jehzds kihtis timmon: le
jara min juhrzt, Satan! kehratdd
um: sin lihb piepalld jumahltd,
ents isahntd un sien thdon palkd.

10. Sis Jezgs sie pal kitis: kup
jera, Satan, jo k&ratod um: sin
Iib piepall jumalt ens izant un
sien {idon dén [palko].

10. Sis Jézgs kitis tammon: 1i
jara min just, kure! kératgd
um: sin I1b jumaltg, sin
izantg, pallg, un sien {id set
jell.

11. Sis se kure leks tdm juhrztd
jara, un van, ne engdld tultd tdm
juhrd un palkizt timmon.

11. Sis se kure tanda jetTs jera,
un van, ne englod tam jur tultg
un denist [palkist] tammon.

11. Sis se kure leks tam juistg
jara, un van, ne engold tultg
tam jiirg un jelist tammon.

12. Ku ni Jehzds kuhlis, ku Jan
vol jara antdd, sis ta leks tegihs
Galilea mazd.

12. Aga Jézgs kiilgn Jani vuolb
nuoantgd, leks tagts Galileja.

12. Ku ni Jézgs kiilis, ku Jon
volli jara antgd, sis ta lek§
Galilea mozg.

13. Un Nacaretdst jara ldend ta tu]
un jelihs Kapernaumsd, mis jaran
aigahs um Cabulon un Navtali
rubihz péhla.

13. Un jetis jera Natsaret, ta
tul'un jelis Kapernaumgs,
mingis jalgabgs miern aigas,
Tsabulgn un Naftal rubiz pal.

13. Un Natsaretgst jara laend
ta tul un jelis Kapernaumsg,
mis miern aigas um, Tsabulon
un Navtala rubizod palo.

14. Ku las tévtod sagd, mis um
rokahntdd leb sie praviet Jezaijas,
kis nei kihtob:

14. Ku tavtgd saks, mis um
rukantgd leb se praviet Ezai,
kis nei kitgb:

14. Ku las tavtod sogg, mis um
rokantgd lob sie jeddgpeidi
katiji Jesaijas, kis nei kitgb.

15. Se ma Cabulon un se ma
Navtali jaran aigahs, tuola puold
Jardant un Galilea, se pagandd
ma,

15. Se ma Tsabulgn un se ma
Naftali miern aigas tuola puol
Jordant un Galileja, sie pagan
ma,

15. Se mo Tsabulon un se mo
Navtalim randa rek aigas,
tuola plolg Jardant un
Galilea, se pagangd mo.

16. Ne rouz, kis pimdds iztihzt,
umahto suhrdd valddé ndendd, un
ne, kis iztihzt nav mazo un vilso,
nintdn um ks val {ilz kargdn.

16. Ne rouz, kis pimdgs
istibod, at stirdg valdg
naenod, un nantgn, kis istiibod
nav masg un vilsg, um val ulz
kargon

16. Ne rouz, kis pimdgs istTst
umatg siirdg $eldomt naenod,
un ne, kis istist sellis kuozgs,
kus tutkam to$ volda, nanton
um uks seldom tund.

17. Sis siezt aigazt Jehzos iihrgis
tiht$td un kihtd: atkierigid patihzt,
jo se touvo valikstdoks um lehzgol
juhrd tund.

17. Siest aigast J&zgs Trgis
titStg un kitg: atkierigid patist,
jo se touvg valikStgks um
1ezggl jiirg tund.

17. Sis siest aigast Jézgs firgis
tietg andg un kitg: pudistigid
entsta, se touvg jelami um
sidg 1&zggl jiirg tund.

18. Ku ni Jehzos Galilea jaran
aigahs kéi, sis ta ndis kaks vello,
Sihman, kis um nimtdd Pehtdr, un
Androks, tdim vel; ne ehtizt ent§
vorgidi jarrd, jo ne voltd
kala=mied.

18. Un Jézgs Galileja miern
aigas kavgs ievanklis kaks
vellg, Smon, kis nimtgd
P&ter, un Andrgks tim vell,
ens§ viirta merrg &tam, jo ne
vuoltg veijo mied.

18. Ku ni Jézgs Galilea miern
aigas kai, sis ta nais kaks
vellg, Stman, kis um P&tgr, un
Andrgks, tam vel; ne &tist
ents vorgidi merrg, ne jo
voltg kala mied.

19. Un ta kihtis nénton: tulgid min
tihnis, ma tab teidi

19. Un ta nant pal kitis: tulgid
min taga, ma teidi tieb pa
ristm veijonikadgks.

19. Un ta kitis nanton: tulgid
min {nis, ma tob teidi rouv

20. Pakahnd ne jetihzt ent$ vorgdd
jara un leksto tdm iihnis.

20. Un ne erkist, ummg
vurgod jetist jera un lekstg

tammgn taga.

20. Pakand ne jetist ent§
vorgod jara un lekStg tam

anis.
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21. Un ku ta sdhld ja kohgas leks,
néis ta tuoizta kaks velld, Jahkob,
Cebedeu puoga, un Jan, tdim vel,
lajas ents izahks Cebedeuks, ku ne
ent§ vorgidi paikizt; un ta neidi
nutihs.

21. Un sidstg jo kdgas laend
ta ievariklis miidi katg vellg
Jakob Tsebedeu ptioga un Jan,
tam vell, lajas ens izaks
Tsebedeuks ens vurgidi
paikom, un ta neidi nutis.

21. Un ku ta s3ld jo kogas
leks, nais ta tuoista kaks vello,
Jakgb, Tsebedeu puioga, un Jon
tam vel, 16jas ents izaks
Tsebedeuks, ku ne ents vorgidi
paikist, un ta neidi nuts.

22. Pakahnd ne jetihzt sie laja jara
un ents iza, un leksto timmon
tihnis.

22. Sis ne yldin jetist jera sie
laja un ens iza, lekStg tammon
taga.

22. Pakand ne jetist sie loja
jara un ents iza, un lekstg
tammon {inis.

23. Un Jehzds leks timmer kouti
ama leb Galilea ma, opahtis nént
opahtdoks=kuozis un tihtstis seda
lust=tietd sieztd valikstoksozt un
koztahntis amma ruijé un ammao
vaijo sie rouvo vaild.

23. Un Jézgs lek§ ummer amsi
Galilejas, opatgs nant puvsi
kodis un titstgs seda lust
opatokst siest valikStokst, un
kostantis ammg ruijg un
ammg vaijQ sie rouvg vailg.

23. Un Jezgs lek§ ummer
kouti ama lgb Galilea mo,
opatis nant opatgks kiiozis un
kitis seda lust tietg siestQ
volik§gmist un tei terrgks sie
rouvg ama suglimist tQbist.

24. Un tdm ouv leks il ama Ziria
ma, un ne tuoitd tdm juhrd
ama=suglimizi ruidi,
muhnda=suglizt tobihzt un podihzt
savottidi un apiztidi kurehzt,
kuh=toblizi un melmen=toblizi, un
ta tei nént tierrdks.

24. Un tam ouv leks ul ama
Zirija, un ne tuoitg tam jir
amtizi rujidi, minda suglist
tobist un podist savuttidi un
apistidi kur@st un ki tgblizi un
melmen tgblizi, un ta neidi tei
terrgks.

24. Un tam ouv leks ul ama
Zirija mo, un ne tuoitg tam
jurg ama suglimizi ruidi
mingist ab mingist tgbist un
poddimist; un ta tei nant amad
terrgks.

25. Un timmon lek$to pahgin
rouztd tagahn Galileazt, neisti
kiimztd jahlgabdzt, Jeruzalemdzt,
Juhdd maztd un tuola puoldd
Jardant.

25. Un tammgon jenng roustg
taga leks Galilejast un neisti
kumstg jalgabist, un
Jerlizalemgst un Jidg mald un
tuoila puold Jorant.

25. Un tammgn leksStg pagin
roustg tagan Galileast, neiSti
kumstg pilsatost,
Jerlizalemgst, Zidgd mostQ un
tuola ptoldg Jardant.
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LISA 4: 19. JA 20. SAJANDI PIIBLITOLGETE
TEKSTILINE KORVUTUS

Kdrvutuses on viérvidel jirgnev tihendus: 1) rohelisega on mérgitud voimalikud
seosed UT 1942 ja Mt 1880 vahel; 2) sinisega on mérgitud véimalikud seosed
UT 1942 ja Mt 1863b vahel.

Mt 1880

UT 1942

Mt 1863b

1V Jag

4. Pikabal.

Jag IV

1. Sis Jehz0s sai siest piivahst
garahst vihdod rankdg, las ta
kurehst sagd kertdd.

1. Siz Jézus sai vidot Vaimst
kogard, laz ta sagd kurest
kertot.

Sis Jezgs sai siest garast 18kis
vidod, las ta kurgst sogg
optod.

2. Un ku ta nehla kiimdd pavvo
un nehla kiimdd i6d6 vol
paztdn, ta tas stiodo.

2. Ja ku ta nglakymdd pauvd ja
nélakymdd §6do6 vol gavvon, ta
taz pierrd syodo.

2. Un ku ta néla kumdg pavvg
un néla kumdg godg gavvon
vol, ta tos sgodg.

3. Un se kertahji lek§ timmon
juhrd un rokahndis: a$ sa uod

jumahl puoga, sis kiht, ku las

kivihd sagdd pa lehbaks.

3. Ja kertaji, tund, rokandiz tim
pal: AZ sa iod Jumal Plioga, siz
kit laz ne kivid sagdd 1ebaks.

3. Un se optaji lekS tammon
jurg un rokandis: as sa uod
jumal ptioga, sis kit, ku

las ne kivid sogod pa lébaks.

4. Un ta atrokahndis un kihtis:
kehratdd um: ristihng &b jela
lehbast iihd, aga jegahzt tihdzt
sonahzt, mis jumahl suhztd ulz
ldeb.

4. Aga vastatos ta rokandiz: Um
keratot: ,,Risting 4b jela Iebast
¥d, aga jegaydst sdnast, mis
Jumal siist ulzd tulab.”

4. Ta atrgkandis un kitis:
keratgd um: ristim ab jela
1ebast {id, itt jegast Gdst
sonast, mis jumal siistg ulz
laeb.

5. Sis se kure vihz tdhnda ents
iihnis siezd piivvd jahlgabd un
nuztis pliva kuoda katuhks
pahld,

5. Siz kure votiz tinda ent$on
i pyvvo jélgabd ja pan tdim
pyvakuoda katuks kul pal.

5. Sis se kure viz tanda ents
finis siezg puvvo pilsatg, un
sai tam sie puva kuoda katiiks
palg.

6. Un kihtis timmon: a$ sa uod
jumahl puoga, sis lask ehnsta
sihdztd mazd; kehratdd jo um:
ta ent$ engdldon panuhb il sin,
un ne sihnda kdduhd pahld
kahndabdd, ku sa ents jalgd kiv
juhrd ad rab.

6. Ja rokandiz tim pél: AZ sa
tod Jumal Piioga, &ta entsta
masd, siepierast ku um keratdt:
,»1a ent§ engdldon panab yl sin,
ja ne kandabdd sinda kiddud pil,
algd sa rabbdg ents jalgd vastd
kivvd.”

6. Un kitis tammgn: a$ sa uod
jumal ptioga, sis lask entsta
sidstg mozg ; keratod jo um :
ta ent$ enggldon pantib ul sin,
un ne sinda kadiid palg
kandabgd, ku sa ents jalgg ab
0d kiv jiirg ad rab.

7. Sis rokahndis Jehzos tim
vastd: kehratdd um ka: jumahlt
ent§ isahnto sinndn &b lih ertlo.

7. Jézus rokandiz tim pal: Tegiz
um kératot: ,,Sinndn db o
Izandt ent$ Jumalt kértamdst.”

7. Sis rgkandis Jézgs tam
vastg: keratgd um ka: jumalt
sin izantg sinngn ab I1 ertlg.

8. Tegihs vihz tdhnda se kure
ent§ {ihnis ihd suhr kuordd még
pahld un nihktis timmdn ama
ihlma rikuhzt un tdim knaSomt,

8. Kure viz tinda tegiz viggd
kuordiz mag pil ja nigtiz
tdmmon dmdi mailma valdidi ja
nint ouvd

8. Tegis viz tanda se kure ent§
Gnis @id stir kuordg mag palo,
un naktis tammgn ama 1lma
rikiist un kna$Somt.

9. Un kihtis timmon: sie tiikkis§
ma tab sinndn and, a$ sa mazd
sadihn mihnda piepalad.

9. Ja rokandiz tdm pél: Ama sie
ma andab sinndn, az sa mazo
eitds minda pallds palad.

9. Un kitis tammgn: sie tukki§
ma tob sinngn and, as sa mozg
sadin minda piepolad.

10. Sis Jehzds kihtis timmdn: le
jara min juhrzt, Satan! kehratdd
um: sin lihb piepalld jumahlto,
ents isahntd un sien ithdon
palkd.

10. Siz Jezus rokandiz tim pal:
Li jara, satan, siepierast ku um
kératot: Sinndn um I[zandt ents§
Jumalt pallds palamost ja
timmon §don palkdmost.

10. Sis Jezgs kitis tammgn: 1i
jara min just, kure! Kératgd
um: sin Itb jumaltg, sin izantg,
pallg, un sien id set jell.
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11. Sis se kure leks tdim juhrztd
jara, un van, ne engdld tultd
tdm juhrd un palkizt timmon.

11. Siz kure jetiz ténda ja vantl
engold tult tdm jur ja palkist
tdmmon.

11. Sis se kure leks tam jiisto
jara, un van, ne engold tultg
tam jiirg un jelist tammon.

12. Ku ni Jehzos kuhlis, ku Jan
vol jara antdd, sis ta leks tegihs
Galilea mazd.

12. Aga kiilon, ku Jan vol vizzd
panddt, ta leks Galileamald.

12. Ku ni Jezgs kilis, ku Jon
volli jara antgd, sis ta lek§
Galilea mozg.

13. Un Nacaretdst jara ldend ta
tu] un jelihs Kapernaumsd, mis
jaran aigahs um Cabulon un
Navtali rubihz péhld.

13. Ja Natsaretd jetton ta leks ja
jeliz miernaigizds Kapernaums,
Zebulon ja Naftali mad eZa pal,

13. Un Natsaretgst jara laend
ta tul un jelis Kapernaumso,
mis miern aigas um, Tsabulon
un Navtala rubizgd palg.

14. Ku las tivtod sagd, mis um
rokahntdd leb sie praviet
Jezaijas, kis nei kihtdb:

14. Laz sagd tdutdt, mis leb
profet Ezaia um rokandtot, kis
kitob:

14. Ku las tavtod sogo, mis um
rokantod lgb sie jeddgpeidi
kitiji Jesaijas, kis nei kitgb.

15. Se ma Cabulon un se ma
Navtali jaran aigahs, tuola
puold Jardant un Galilea, se
pagandd ma,

15. Zebulon ma ja Naftali ma,
randa riekaigas, ttiolaptiol
Jordant, pagand Galileama,

15. Se mo Tsabulon un se mo
Navtalim randa rek aigas,
tuola ptolg Jardant un Galilea,
se pagangd mo.

16. Ne rouz, kis pimdds iztihzt,
umahtd suhrdd valdd ndendd,
un ne, kis iztihzt nav mazo un
vilsd, nanton um wks val lilz
kargon.

16. Rovz, kis pimdoms istiz,
neiz stirdo sieldomt, ja néntdn,
kis istist ktioldom mal ja vils, um
sieldom kargon.

16. Ne rouz, kis pimdgs istist
umatg siirdg seldomt naenqd,
un ne, kis istist sellis kozgs,
kus tutkam t3S volda, nanton
um uks seldom tund.

17. Sis siezt aigazt Jehzds
tihrgis tihtstd un kihtd:
atkierigid patihzt, jo se touvd
valik§toks um lehzgdl juhrd
tund.

17. Siest aigast Jesus yrgiz jutld
ja kitd: Parantigid mieldd,
siepierast ku touvod vald um
lezgdl jurd tund.

17. Sis siest aigast Jezgs frgis
tietg andg un kitg: puidistigid
entsta, se touvg jelami um
sidg 1&zgol jlirg tund.

18. Ku ni Jehzds Galilea jaran
aigahs ki, sis ta niis kaks
velld, Sihman, kis um nimtod
Pehtor, un Androks, tim vel; ne
ehtizt ent$ vorgidi jarrd, jo ne
voltd kala=mied.

18. Aga ku Jezus Galileama
miernaigas kei, ta neiz kaks
velld, Stmond, nimtot Petrus, ja
Andreasd, tdm velld, vorgidi
mierrd &tam, siepierast ku ne
volt kalamied,

18. Ku ni Jezgs Galilea miern
aigas kai, sis ta nais kaks
vellg, Stman, kis um P&tgr, un
Andrgks, tam vel; ne &tist ents
vorgidi merrg, ne jo voltg kala
mied.

19. Un ta kihtis nénton: tulgid
min tihnis, ma tab teidi

19. ja rokandiz nént pal: Tulgid
minndn tagan ja ma tieb t€di

19. Un ta kitis nanton: tulgid
min {nis, ma tob teidi rouv

20. Pakahnd ne jetihzt ent§
vorgdd jara un lekstd tdm iihnis.

20. Aga ne, yldin jettond
vorgdd, keit timmon tagan.

20. Pakand ne jetist ent§
vorgod jara un lekStg tam {inis.

21. Un ku ta sdhld ja kohgas
leks, ndis ta tuoizta kaks vello,
Jahkdb, Cebedeu puoga, un Jan,
tdm vel, 13jas ents izahks
Cebedeuks, ku ne ent§ vorgidi
paikizt; un ta neidi nutihs.

21. Ja sdld 1ads ta neiz tioista
kaks vello, Jakobd, Tsebedeus
puoigd ja Jand, tdm velld, ents
izaks Tsebedeusoks 1ajas ent$
vorgidi paikdm; ja ta kutsiz
nédi.

21. Un ku ta s3ld jo kogas
leks, nais ta tuoista kaks vello,
Jakgb, Tsebedeu pioga, un
Joni tam vel, 15jas ent§ izaks
Tsebedeuks, ku ne ents
vorgidi paikist, un ta neidi
nutis.

22. Pakahnd ne jetihzt sie 1aja
jara un ents iza, un lek$td
tammon tihnis.

22. Aga ne, yldig jettdnd l3ja ja
ents iza, keit timmon tagan.

22. Pakand ne jetist sie loja
jara un ents iza, un lekstg
tammgn {inis.

23. Un Jehzds leks immer kouti
ama leb Galilea ma, opahtis
nént opahtoks=kuozis un tihtstis

23. Ja ta kei leb ama Galileama
opatds nént zynagogis, tieutds
evangeliumd y] vald ja parantds

23. Un Jézgs leks ymmer
kouti ama lgb Galilea mo,
opatis nant opatgks kuozis un
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seda lust=tietd sieztd
valik§tdoksdzt un koztahntis
ammd ruijd un ammo vaijo sie
rouvd vaild.

jegaytd tobbd ja jegaytd rujjo
rov vail.

kitis seda lust tietg siestQ
volikSgmist un tei terroks sie
rouvg ama suglimist tQbist.

24. Un tdm ouv leks ii] ama
Ziria ma, un ne tuoitd tdm juhrd
ama=suglimizi ruidi,
muhnda=suglizt t6bihzt un
podihzt savéttidi un apiztidi
kurehzt, kuh=t6blizi un
melmen=toblizi, un ta tei nént
tierroks.

24. Ja tdmst leks tieut i] ama
Zyriama, ja ne tuoit tdm jlr
jegaytd, kien vol mingi viga
mingist tobst ja kis leb
puoddimiz kandatist, &bjovast
vajastidi ja kutoblizi ja
ladtoblizi, ja ta tei nént tierroks.

24. Un tam ouv leks ul ama
Zirija mo, un ne tuoitg tam
jurg ama suglimizi ruidi
mingist ab mingist tQbist un
poddimist; un ta tei nant amad
terrgks.

25. Un tdmmon lekstd pahgin
rouztd tagahn Galileazt, neisti
kiimzto jahlgabozt,
Jeruzalemozt, Juhdd mazto un
tuola puoldd Jardant.

25. Ja pagin rovsti kei timmon
tagan Galileamald ja
Kymjalgabmald ja Jeruzalemst
ja Judeamald ja tiiolaptioldo
Jordant.

25. Un tammon lekStg pagin
roustg tagan Galileast, neiSti
kumstg pilsatost,
Jerlizalemgst, Zidgd mostQ un
tuola puoldg Jardant.
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LISA §: LIIVI KEELEKORRALDUSEGA
SEOTUD URITUSTE MATERJALID

Aastal 1995 Irel toimunud liivi kirjakeele konverentsil
Tiit-Rein Viitso viljapakutud tinapieva kirjakeele ortograafia
pohimotete eestikeelne originaaltekst.

LITVI KEELE OIGEKIRJUTUSREEGLID

1. TAHESTIK. Liivi kirjaviisi alus on ladina kiri, mille kdrval on kasutatud lisamirke
kirjatdhtede peal (d, o, 0, §, 2) ja all (d, [, n, r, {). Liivi keele tdhestiku tdhed on:
AABDDEFGHI JKLLMNNOOOPRRSSTJTUVZZ
adbddefghijkl] mnpoooprvrsisStituvz zZ

Apostroof ’, mis lugemikes ja teaduslikus tekstis osutab, et sdnatiive esimeses silbis on
katketoon ehk katke, ei ole tdhestiku tiht.

2. TAISHAALIKUD JA KAASHAALIKUD. Tihed q, d, e, i, 0, 0, 6, u tihistavad
taishdalikuid, tdhed b, d, d, f, g, h, k, I, [, m, n, n, p, r, 1, s, S, t, t, z, Z kaashdidlikuid ning
tdhed j ja v pooltdishédlikuid.

Téishailikute pikkust mérgib kriips kirjatihe peal:
AAET 000U
a aéei o0 6 0 u

Pikkadel tdishéélikutel ei ole tdhestikus omaette jarjekorrakohta, need jagavad tdhes-
tikus iihtsama jérjekorrakohta.

Kaashéilikud b, d, d, g, z, Z on ndrgad ja p, ¢, t, k, s, § on tugevad kaashéilikud.

Kaashailikud d, /, n, 1, t on pehmed ja d, /, n, r, t kdvad kaashdilikud. Kaashailikud
$ ja z on kdvad sdna algul ning i (7) jérel, mujal on nad pehmed.

Liivi oigekiri ei erista kdrgemat pikka o-d, mis vdib vahelduda diftongiga ou (nt
sona : sound) ja madalamat pikka o-d, mis voib vahelduda lithikese a-ga (nt sora :
sarro).

3. POLUFTONGID. Poliiftongid on diftongid (kahe tiishdiliku jirjendid iihes silbis) ja
triftongid (kolme tdishdéliku jarjendid iihes silbis). Koik diftongid kirjutatakse kahe
tdhega ja triftongid kolme tihega.

Poliiftongid on kas liihi- v3i pikaalgulised. Liihialgulised diftongid ie ja uo on kdik-
jal lithikesed diftongid, Lihialgulised diftongid ai, ou ja triftong uoi on pika teise silbi
ees lithikesed: aiga, jougiid, kuoigid, mujal on need pikad: aigo, loulo, ruoiko).

Muud poliiftongid on pikad.

Pikaalgulises diftongis ja triftongis tuleb esimene téishéélik kirjutada pikana (nt 7e,
kiela, liedbd, iiombg, liiloméz, tiiodo, rioikodb, tioigoz; diga, toitab), et ei segataks pika-
ja lihialgulisi diftonge ja triftonge (vrd kiera, sieldo, sieggd, suoda, kuordo, kuoigid,
ruoiké; aiga, aigo, toito).

5. JARGSILBI TAISHAALIKUD. Jirgsilpide pikad (nn poolpikad) tdishiilikud

kirjutatakse pikkadena, nt aigizt, kuoigid, mustad, katla, piskizt, vrd aigizt, kuoigo,
musto, kat[o, piski.
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6. PIKAD KAASHAALIKUD. Pikad kaashiilikud kirjutatakse kahe tihega sdnatiive
esimese ja teise silbi kahe tdishdiliku vahel, nt purra-purra, vanné, purréd, killo,
kaddo, kozzi, piezzo, akko, pietto, votto.
Helitud kaashédilikud p, ¢, 1, £, s, § ei ole pika tédishéddliku ees ega pika tdishadliku voi
poliiftongi jarel kunagi pikad, nt liepa, kdta, ukaz, soto, jiioto, liioikod, moka.
Kaashéadlikud kirjutatakse sona 16pul ning teise kaashdiliku ees iihe tdhega ka siis,
kui nad on pikad (kim, kik, riek, nim, vag, notko).

7. NORGAD KAASHAALIKUD. Norgad kaashiilikud b, d, d, g, z, # hiilduvad
heliliselt sona algul ja heliliste hddlikute vahel; sonas helitu kaashéiliku ees ja sageli ka
sona 16pul hidldatakse nad helitult, mis ei muuda nende kirjutusviidi (nt vieds [v'e Ds],
viedst [V'e 'Dst], vrd viedds; biiodst [biiodst], vrd biiodd); lagté [la’Gta], vrd laggd; vizto
[véd 'zta], vrd vdizzo; ilomogt.

Helitu kaashdilik, millele eelneb katketooniga sdna esimeses silbis lithike tdishédlik
voi lithike poliiftong, on nork ja kirjutatakse kui kas b, d, d, g, z, v0i z, nt dbto [d 'Bto],
ndgto [nd’Gta], ad [d’'D].

8. POOLTAISHAALIKUD ; JA v. Tihed ; ja v tihistavad enamasti kaashailikuid, nt
Jjalga, keja, luggiji, viga, koval, grov.

Téhed j ja v tdhistavad tdishaalikuid:

(a) lihikese tdishéddliku ja kaashailiku vahel, kui selle sdna muudes vormides voi
lihttiives on sellesama liihikese tdishaéliku ja teise tdishdéliku vahel kas j voi v, nt ajtod
[a’ittaD], 1dz ajab; soviob [so 'ulaB), 1dz sovab; sellistes sdnades on ka katketoon;

(b) sdna 16pul, kui sdna muudes vormides on samas positsioonis tdishiilikule eelnev jj
vOi v, nt kaj : kajjo; sov : sovd; ka neis sdnades on katketoon.

(c) pika tdishadliku jérel sona 1opul voi kaashéiliku ees, kui selle sona muudes vormides
on tdishdiliku ees j, nt koj [koi] ja kojsé [koissal, vrd kojo, salaj [salai] ja salajté
[salaitta], 1dz salajon.

Tahed j ja v kirjutatakse ka siis kui need ei ole kuuldavad (a) sdna 1opul, (b) pika 7 ja
kaashédliku vahel, (c) u- voi i-16pulise poliiftongi ja tdishddliku vahel, kui selle sona
muudes vormides selle positsioonis on tdishddliku ees j voi v, nt (db) kuij, vrd kigja :
kuijo; kouv [kouv ~ kou), vrd kouvé : kovéd, pauvdi [pdudi ~ pauvdi], vrd péva : pduvé,
(d) sona 16pul l4ti keelest laenatud sdnades, kus léti keeles j ei kao, nt maij, ortografij,
palatalizatsij.

Sonades, kus j on selgesti kuuldav ainult ainsuse partitiivis ja illatiivis, muudes
vormides j-d ei kirjutata, nt tei.

Tiit-Rein Viitso 09.03.1995
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Aastal 2005 liivi keelekorraldusele piithendatud seminaril Tiit-Rein
Viitso viljapakutud tinapieva kirjakeele ortograafia pohimotete
liivikeelne originaaltekst portaalis www.livones.lv avaldatud kujul
(Viitso 2006). Vastab 1995. aasta eestikeelsele tekstile.

Tiit-Rein Viitso

LIVO KIEL OIGIZKERA PANDOKST
(Vizastdd 2005. aigasts Tartus, Livd kiel pavan)

1. ALFABET. Livd kéravif aliz um latin kéra, mis jlisd um kalbatdt jGirotatiksi
keratddod pald (&, o, 0, §, 2) ja alld (d, 1, n, 1, t). L1vd kiel alfabét keratddod ato:

Aa, Ai, Bb, Dd, D4, Ee, Ff, Gg, Hh, 1i, Jj, Kk, LI, L], Mm, Nn, Nn, Oo, 06, 08, Oo, Rr,
Rr, Ss, S8, Tt, Tt, Uu, Vv, Zz, Zz

Apostrof ', kis lugddbrontis ja tieudlizis keratoksis tatdb, ku sdna tov ezmds zilbs um
murdtdd ttion aga katkandoks, b o alfabet kérated.

2. TZKILLIJID JA INOZKILLIJID. Kératidad a, 4, e, i, 0, 0, 5, u titobdd 1zkillijizi,
keratddod b, d, ¢, f, g, h, k, I, |, m,n, 0, p, 1, 1, s, §, t, t, Z, Z TndzKillijizi, keratdddd j ja v
puolizkillijizi.

IZkillijid pitkitd ttob vips kératdddd pal:

Aa, A4, Eg, I, 05, 06, O3, Ut

Pitkad zkillijistdn &b fio alfabéts izkizt kdrdakiiozd, ne jaggdbdd alfabéts litizt
keratidddoks sieda 17 kdrdaktiozd. Indzkillijid b, d, d, g, z, 7 atd §vakkdd jap, t, 1, k, s, §
atd vissod mozkillijid.

Indzkillijid ¢, 1, n, 1, t atd piemddd ja d, 1, n, 1, t vizad Tdzkillijid.

Indzkillijid § ja 7 atd vizad sona Trganddksds ja pierrd i-dd (1-dd), masi kiloZis ne atd
plemddd.

L1vo digikera &b tie vaitd kuordimiz pitka o vail, mis v3ib vaidld diftongdks ou (ngt
sona : sound) ja madalimiz pitka o vail, mis voib vaidlo Iitiz a-kdks (ngt sora : sarrd).

3. POLIFTONGOD.

Poliftongdd atd diftongdd (kod 1zkillijid jadad 1ds zilbs) ja triftongdd (kuolm 1zkillijid
jadad 1ds zilbs). Amad diftongdd sobdd kératdd kod tddkdks ja triftongdd kuolm
tadkoks.

Poliftongdd atd Iitiz aga pitka Trgandoksoks. Litiz Trganddksoks diftongdd ie ja uo
atd amsi Iitizt diftongdd, Iitiz Trgandoksdks diftongdd ai, ou ja triftong uoi atd pitka
tuoiz zilb jeds Iitizt: aiga, jougiid, kuoigid, mditiz ne atd pitkad: aigd, lould, ruoikd).

Munt poliftongdd atd pitkad.

Pitka Trgandoksoks diftongis ja triftongi§ ezmi 1zkilliji um k&ratomost pitka (ngt e,
kiela, lieddd, tiomdg, liomdz, tiodd, rioikdb, tioigdz; aiga, tditab), algd pitka ja litiz
Trganddksdks diftongdd ja triftongdd sogd jara siegddd (1dz kiera, sieldd, sieggd, suoda,
kuordd, kuoigid, ruoikd; aiga, aigd, toitd).
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4. ABEZMIZ ZILB TZKILLIJID. AbeZmizt zilbdd pitkad (nn paolpitkad) zkillijid
sobdd keratdd ku pitkad, ngt aigizt, kuoigid, mustad, katla, piskizt, 1dz aigizt, kuoigd,
mustd, katld, piski.

5. PITKAD INOZKILLIJID. Pitkad tndzkillijid sona tdv ezmiz ja tuoiz zilb kod
17Killijiz vaisd sobdd kératdd kod keratddkoks, ngt nurra-purra, vannd, purrdd, killd,
kaddd, kozzi, piezzd, akkd, piettd, vottd.
Pitka 1zkillijiz jeds aga pierrd pitkd 1zkillijizt ja poliftongd ilmd 1eldd mdozkillijid p,
t, 1, k, s, § db Gotd kunagdst pitkad, ngt liepa, kita, ukaz, sotd, juotd, luoikdd, mdka.
Sona lopanddksds ja tuoiz mdzkillijiz jeds Tnozkillijid sobdd kératdd 1d tddkoks ka
siz, ku ne atd pitkad (kim, kik, riek, nim, vag, notkd).

6. SVAKKOD INOZKILLIJID. $vakkdd ndzkillijid b, d, d, g, z, 2 sobdd ulzokitdd
Telkdks sona rganddksds ja Telkdks killijid vaisd; plttobdd sonas ilmd 1eldd mozkillijiz
jeds ja saggold ka sona lopanddksds ne sobdd ulzd kitdd ilmd 1eldd, missdst nént
kératdmi b mdit (ngt vieds, viedst, 1dz vieddd; biiodst, 1dz biiodd); lagtd, 1dz laggd;
vazto, 1dz vazzo; tiomdgt.

Jegaiks mozkilliji, kien jeds murdtdd tionkoks sdna tov ezmds zilbs um Iiti 1Zkilliji
aga Iiti poliftong, um Svak ja sob keratdd b, d, d, g, z aga z, ngt dbtd, nigto, ad.

7. PUOLIZKILLIJID j JA v. Kératiddd j ja v tAtobod ama saggdld mozkillijizi, ngt
jalga, keja, luggiji, viga, koval, grov.

Kerataddd j ja v tatdbad 1zkillijizi:

(a) Iitiz 1Zkillijiz ja mozkillijiz vaisd az sie sona muisi formis aga 1dkordizds tdvs sie
1z Iitiz 1zkillijiz ja tuoiz 1zkillijiz vaisd um j aga v, ngt ajtdd, 1dz ajab; sov1db, 1dz sdvab;
né&si sonsi um ka murdtdd tion; (b) sona lopanddksds az sie sona musi formis um sies 12
kiiozds 1zkillijiz jeds jj aga vv, ngt kaj : kajjo; sov : sovvd; nesi sonsi um ka murdtdd
tiion;(c) pierrd pitkd 1zkillijizt sona lopandoksos aga mdzkillijiz jeds, aZ sie sdna musi
formis 1zkillijiz jeds um j, ngt koj ja kojsd, 1dz kojo; salaj ja salajtd, 1dz salajon.

Keératiddd j ja v sobdd keratdd ka siz, ku ne db tiotd kiildobod (a) sdna lopanddksds,
(b) pitka 1 ja mozkillijiz vaisd, (c) u-kdks aga i-koks loppijiz poliftong ja mozkillijiz
vaisd, az sle sona musi formi§ sies kiiozds 1zkillijiz jeds um j aga v, ngt (&b) kuij, 1dz
kija : kuijo; kouv, 1dz kouvd : kovdd; pauvdi, 1dz pava : pauvd; (b) sdna lopanddksos
letkielst tapintdd sonsi, kus letkiels j b kad, ngt maij, ortografij, palatalizatsij.

Ne&si sonsi, kus j um sieldd kiildob set ikSlug partitivs ja illattvs, miisi formis j: do &b
kerat, ngt tei.
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Aastal 1995. toimunud esimese Liivi keelekorralduse
konverentsi tooplaan

Livo kiel konferents [lrél, 10-12 marts 1995.

Konferents pamétk um Iivé kérakiel kizz6mist k6rdol panmi, ja sie printsipod
ulzé strodémi.
Konferents tiekéf um livé kél.

Konferentsdst jaggd votabéd tieudmied, Ve kiel opatijiist, iviist, kien IvVG kél
um vond jemakél ja ne, kis kbibatobad V6 kieldo kératos.

Konferentsost volks jaggé votamost:

Tartu lliskdol: Tiit-Rein Viitso; Eduard VA&r;

Helsinki lfiskdol: Seppo Suhonen;

Rigéd lfiskdol- Marta Rudzite; Tonu Karma; Kersti Boiko,

Opatijist: Zoja Sile; Julgi Stalt; Valda Suvcane;

Ova: Valt Emstreit;

Munt: Puolin Klavipa; Effrid Zagare; Marta Berthold;: Viktor Berthold;

Paldiz konferents aigal um maloltod rokandé nésti kizzimizist:

1. Keratimi.

1.1. U pdprintsipoks livd kérakieldd kbrd6l pandsé um votamost fonetilist,
morfologilist, istorilist, traditsij, kblbatomiz aga munt kield printsipd.

1.2. MingiZi kéfi um vétamést bazoks, ku suggobdd kératimiz problémaad.
1.3. EJad tatimi (A~O; O)

1.4. Kvalitat ja kvantitat tatimi.

1.5. Vémimuad kératimi.

2. Morfologiy.
2. 1. VBrsénad kératimi (organizéré~organizierd, informatsi~informatsyy;)
2.2. Tud - partitsip (-t6t~-toa.;)

Tdsa set attd ngitot mingist dbmingist kizzomist, mida paldiz voib tadzistoks
pidds. Még polam tégi motid nésti problémisti, mis tiebdd murrd téddon, ja
missGst tag tokstd rékandé agd vastikst liedd sie konferents aigal. Nei iZ még
polam ka kaf6 négtd ents afromist id aga toiz problémadst kératés maddon:
Adres:

Livo Kultar Sidam

Basteja Bulvaris 14, LV1666

RIgd, LATVIJA

T6nu Karma & Valt Emstreit
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Tolge:

Liivi keele konverents Irel, 10.-12. miirts 1995.

Konverentsi peamine mote on liivi kirjakeelega seonduvate kiisimuste
korraldamine ja kirjakeele pohimdtete véljatdotamine.
Konverentsi todkeel on liivi keel.

Konverentsist votavad osa teadlased, liivi keele dpetajad, liivlased, kellel liivi
keel on olnud emakeeleks, ja need, kes kasutavad liivi keelt kirjas.

Konverentsist peaksid osa votma:

Tartu Ulikool: Tiit-Rein Viitso, Eduard Vri.

Helsingi Ulikool: Seppo Suhonen.

Riia [Liti] Ulikool: Marta Rudzite; Tonu Karma; Kersti Boiko.

Opetajad: Zoja Sile, JulgT Stalt [Stalte], Valda Suvcane.

[Ajakiri] Ova: Valt Ernstreit.

Muud: Puolin [Poulin] Klavina, Elfrid [Elfiida] Zagare, Marta Berthold, Viktor
Berthold.

Praegu on konverentsi kdigus mdeldud rddkida nendest kiisimustest:

1. Kirjutamine [Oigekirjutus]

1.1. Kas liivi keele korraldamisel peaks aluspdhimdttena olema foneetiline,
morfoloogiline, ajalooline, traditsioonipdhine, kasutus- voi muude keelte
eeskuju pohimdate.

1.2. Milliseid keeli tuleks votta aluseks kirjutusprobleemide tekkimisel.
1.3. Hailikute tahistamine (4 ~ O [d ~ 6]; O).

1.4. Kvaliteedi ja kvantiteedi tdhistamine.

1.5. Vodrnimede kirjutamine.

2. Morfoloogia
2.1. Voorsonade kirjutamine (organizéro~ organizierd; informatsi ~ informatsiy)
2.2. tud-partitsiip (-6t ~ -tod)

Siin on ndidatud vaid moningad kiisimused, mida praegu vdiks pidada tahtsaks.
Me palume teid mdelda nendest probleemidest, mis teevad teile muret ning
millest sooviksite rddkida voi millele leida vastuse selle konverentsi ajal. Samuti
palume ka esitada oma arvamust iihe v0i teise probleemi kohta, kirjutades
meile.

Aadress:

Liivi Kultuuri Keskus (L1vd Kultar Sidam)
Basteja bulvaris 14, LV-1666

Riia, LATI

Tonu Karma ja Valt Ernstreit
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Aastal 1995. toimunud esimese Liivi keelekorralduse
konverentsi osalejad

1IV8 KIEL KONPERENTS IREIL 19959.4. MARTS KT 10.,--12, PEVAN
Jaged vBtajist

Tivlist, kien 13v¥ kB8] um vdnd eznui k8] ja ka ne,
kis 1ive k1eld® at opit¥nd agd oppPnd (vannit pierrd):

Poulip Klavipa (RIg®)
Valda Suvcine (Rigd)
Margita Kalnipa (RIgd)
70ja 51le (Ira)

Ieve Ernstreit (Rigd)
Dina Ldce (Vinta)
Julgi Stalte (kigd)

nIIvd Kultir Sidsm", "Ova", "Vim" ja "Iivli" -- 1Iv8 nlord,
kis t6b¥d jard oppd eptd izBizdd kIeldd (amid Rigdst,
alfabet pierrd):

Renste Blumberg

Baiba Damberg

Dovid Ernftreit

Eliz Ernsireit

Rein Ermatreit

Ulla ErnEtreit

Valt Ern3treit

Ieva Ozolipa

Lelde Ozolina

Munt, kis att® 13v8 kield’ appdnd, tupt3ld¥nd js onitdnd
(kiioz¥¢ ja_vannit pierr¥):

Hsnnu Oittinen (Helsinki) T8nu Kerma (Kigh)
Bduard Vigri (Tartu) Karta Rudzite (RIg®)
fiit-Rein Viitse (Tartu) KazaEs Loike (RIgH)
Tiina Halling (Tartu)

Lea Kreinin (Tartu)

Triinu 3orza (Tartu)

"13v83d Rinda" ja "IIv@d Tt" (vannit pieorrd):

Saulvedis Cimermanis
Dainis Stalts
Edgars Silis
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Tolge:

LIIVI KEELE KONVERENTS IREL 10.-12. MARTSIL 1995. A.
Osavdétjad

Liivlased, kellel liivi keel on olnud esimeseks keeleks, ja need, kes on liivi keelt
Opetanud voi Oppinud (vanuse jirgi):

Poulm K]avina (Riia)
Valda Suvcane (Riia)
Margita Kalnina (Riia)
Zoja Sile (Ira)

Ieva Ernstreit (Riia)
Dina Lace (Ventspils)
Julgi Stalte (Riia)

.Liivi Kultuuri Keskus®, ,.Ova“, [ansambel] ,.Vim“ ja ,.Livli“ - liivi noored, kes
tahavad 4ra Oppida oma isaisade keele (kdik Riiast, tdhestiku jirgi):
Renate Blumberg

Baiba Damberg

Dovid Ernstreit

Eliz Ernstreit

Rein Ernstreit

Ulla Ernstreit

Valt ErnStreit

Ieva Ozolina

Lelde Ozolina

Muud, kes on liivi keelt 6ppinud, uurinud ja dpetanud (kohtade ja vanuste
jérgi):

Hannu Oittinen (Helsinki)
Eduard Vééri (Tartu)
Tiit-Rein Viitso (Tartu)
Tiina Halling (Tartu)

Lea Kreinin (Tartu)
Triinu Borga (Tartu)
Tonu Karma (Riia)

Marta Rudzite (Riia)
Kersti Boiko (Riia)

.L1vdd Randa“ ja ,.Livdd It (vanuse jirgi):
Saulvedis Cimermanis

Dainis Stalts

Edgars Silis
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Siinniaeg:

Kodakondsus:

Aadress:
Telefon:
e-mail:

1980-1991
1991-1998
1998-2002
2004-2010

2003-2008
2010—...

1994-1995
1994-1995
1996-...

1998-1999

2001-2002

2006—...

ELULOOKIRJELDUS
Valts ErnStreits

26. mai 1974, Riia

Liti

Rozu 7, Carnikava, Carnikavas nov., LV-2163, Latvia
+371 2 642 4566

valts@niceplace.lv

Haridus

Riia 1. Gimnaasium, L&ti

Tartu Ulikool, BA ldsinemeresoome keelte alal

Tartu Ulikool, MA ldsinemeresoome keelte alal

Tartu Ulikool, doktoridpe liinemeresoome keelte alal

Teenistuskiik
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