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Kokkuvote

TOOs tutvustatakse eesti keele kaasaegseid va#musk kasitlusi, millest [&htuvalt
soovitatakse muuta taheortograafia dpetust koolidessaegsed keeleteadlased ei pea Oigeks
tutvustada lastele kolme haaliku pikkust, vaid stawad Opetada lapsi eristama luhikesi
(I valde) ja pikki (Il ja Il valde) haalikuid. Uimused on aga naidanud, et enim probleeme
lastele valmistabki veaohtlike h&alikute pikkusegedimarkimine. Valtevead moodustavad
suurema osa kogu vigade hulgast. Enam eksivadddpsélteliste sbnade digekirjas, markides
pika haaliku thekordse téahega.

Too eesmargiks oli anda ulevaade pohikooli lintsust dppekava (abidppe) alusel
Oppivate 3.-7.klassi Opilaste haalikuortograafiaaadatusest. To6s leiti, et veaohtlikus kohas
tehtud vigade hulk klassinumbri suurenedes vahekesitust leidis juba mitu aastakimmet
tagasi esitatud vaide, et lihtsustatud Oppekavaebdldppivate Opilaste tdddes on Ulekaalus
valtevead. Samuti leidis kinnitust ka see, et sémadhilles veaohtlikus kohas on taishaalik ja
suluta kaashaalik, valmistab enam raskusi II-ligtee sbnade Oigekiri. Pdhiliselt margiti
sOnades pikk haalik thekordse tdhega. Tods puda,l&as II-valtelistest sbnadest valmistavad
enam raskusviili- voi villi-tttpi sbnad, kuid see oli klassiti erinev ja mohkésssis puudus
oluline erinevus antud sBnade 0digekirjas. Lisakguse et Opilastele valmistab suurt raskust

veaohtlikus kohas olevate sulgh&alikute markimine.
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Abstract

In the paper are reviewed modern treatments oresgence of quantity in the Estonian
language, and proceeding from them it is recomm@malenake changes in the teaching of letter
ortography in schools. Contemporary linguists dbaomsider it right to teach children about the
length of three sounds, but recommend instead dohteéhem to distinguish between short
(I quantity) and long (Il and III quantity) soundsowever, research has shown that it is difficult
for children to mark the length of error-bound sdsinMistakes in determining the quantity
make up the majority of total mistakes. Mostly dhéih make mistakes in the ortography of Il
guantity, writing the long sound with one letter.

The aim of the paper was to review how have thelpupgrades 3-7 who are studying in
basic school according to the simplified curriculusmequired the rules of sound ortography. It
emerged that the number of respective mistakesughyddecreased as pupils advanced to the
next grade. It has been asserted already severatlée ago that the majority of mistakes in the
written works of the pupils who are studying aca@egdo the simplified curriculum, concern the
qguantity. This was further confirmed in the preseaper. Similarly it was confirmed that in the
words where there is in the error-bound locatiomoael and a non-explosive consonant, the
ortography of ll-quantity words presents the grsiatéfficulty. The main mistake consisted in
writing a long sound with one letter. The papeioasmed at establishing whether out of II-
quantity words more difficulties are presented \aii- or villi-type words, however, the
differences between grades were considerable argbnme grades no significant differences
emerged in the ortography of the given words. Adddlly, it was established that it is very

difficult for the pupils to mark properly the exglages in error-bound locations.
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1. Kirjaliku kéne kujundamise lingvistilised alused

1.1 Haalikud, foneemid ja tahed

Keel on margiststeem, mida kasutatakse suhtlemiSsesavaldub kas kdénes vdi kirjas.
Keelelise véljenduse aluseks on haalikud (EreleltE®% Ross, 1997)Haalikud peavad sbnu
Uksteisest eristama, hoidma sOnad aratuntavalevatana (Hint, 2004). Haalikud jagunevad
kahte suurde klassi: vokaalid ehk taishdalikud jandonandid ehk kaashaalikud
(Erelt, Erelt & Ross, 1997).

Iga haalik, mis sbnu eristab, on foneem (Hint, 3066éneemid on lahedaste haalikuliste
variantide abstaktsioonid, mis vdimaldavad eristaddahendusi (Erelt jt, 1997).
Foneemikujundisse koondatakse haaldusvariantidsuiimused, mis véimaldavad selle foneemi
lahushoidmist teistest. Foneemid on sama keelel&@bel Ghised (Hint, 1998). Eesti keeles on
26 kvalitatiivselt erinevat foneemi: 9 vokaalia, e, i, 0, u, 8, &, 0, Ujd 17 konsonanti +f, h, |,
kK,I,I'ym,n,n", p,rs, s, 8§t t, vEelpool nimetatutest on /f / ja /5/ vB6rkonsondnaiis
esinevad ainult vodrsdnades (Hint, 2004).

Eesti keel kasutab foneetilist ortograafiat, mistleb haalduse markimist (Hint, 2004).
Alfabeedilises kirjastisteemis on ideaalis vajaaganeemile oma tdhemarki, kuid siiani pole
seda saavutanud Ukski kiri. Eesti keele on foneen@tistamiseks kasutusel 27 tahemarki (Hint,
1998). Ent foneetiline ortograafia ei vii foneenai grafeemi vastavuse pohimotet ellu puise
jarjekindlusega. Naiteks on meie haaldussisteemts i varianti ja me kasutame iga kord
sellist n-i, millelt Gleminekg-le vai d-le on sujuv. Kuid me ei margi seda haalduserineeus
tahega (Hint, 2004). Monikord juhtub ka vastupidist — Ghe ja sama fone&mutamiseks
kasutatakse kaht eri tdhte. Iga eesti keele sulighdédrjutamiseks kasutatakse kahte tahemarki:
kjag, pjabningtja d. Sulghaalikuile vastavaid foneeme on aga eesti Reslault kolm:/k/,

Ip/ ja /. Seega eesti keele kirjavis margib sulghdalikutehyb ka foneemivariante
(Ehala, 1997).
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1.2 Silp, réhk ja kdnetakt

Et kdne oleks voolav ja arusaadav, peab ta oleratudenii, et kdnelejal oleks hea
haaldada ja kuulajal hea kuulata. Haalikud ei saigneda Uksteisele suvaliselt, need peavad
olema teatud viisil rGhmitatud. Kéne ladususe tagpdtiliste ja vahem heliliste haalikute
vaheldumine. Niisuguse vaheldumise tagajérjel jagukone silpideks (Erelt jt, 1997). Silp on
vaikseim kones esinev hdaldusiksus. See voib kdasikest vdi rohkemast haalikust. Silpe
ligitatakse luhikesteks ja pikkadeks. Lihike sifpeb luhikese vokaaliga, pikk silp aga pika
vokaali, diftongi voi konsonandiga (Hint, 2004).

Kdneldes haaldatakse sdna teatud silpe suuremasiv®isega kui teisi, seda nahtust
nimetatakse rohuks. Rohu tulemusel muutub kdneiliggks. Eesti keeles on rohk tavaliselt
esimesel silbil (Ehala, 1997). R6hu suhtes ei &skiisilp Ukskdikne — iga silp on sdnas kas
réhuline vdi réhuta. Eesti keeles on rohk erititisi seetdttu, et pikka réhulist silpi saab haaédad
kahte moodi: kas II- vdi lll-valtes. ROhu Ulesaralest eesti keeles on kdne liigendamine
sOnadeks ja kdnetaktideks ning pikkades silpidgs lll valte véimaldamine (Hint, 2004).

Rohulisele silbile jargneb tavaliselt Gks kuni kak&utut silpi. Rhuline silp koos tema
juurde kuuluvate réhutute silpidega moodustab ldkiet Konetaktis voib maksimaalselt olla
vaid kolm silpi. Pikemad sdnad koosnevad mitmestekéktist. Eesti keeles koosnevad sdnad
pohiliselt kolme tuupi kdnetaktidest. Kdige tavahs on selline kdnetakt, kus réhulisele silbile
jargneb Uks rohuta silp. Sage on ka kdnetakt,r&hslisele silbile jargneb kaks réhutut silpi.
Uhesilbilised s6nad, kui neid haaldada omaette,skewad konetaktist, kus on ainult ks
rohuline silp (Ehala, 1997).

Kdnetakti piirides realiseeruvad sellised prosasdd Uksused nagu rohk ja véalde. Eesti
keeles on s6nade haalikulise vormistamise Uksasaér see, et I-ja ll-valteline sdna ei saa olla
dhesilbiline. Ainult kolmandavélteline sbna saala d@lhesilbiline (Hint, 1998). Kdnetakt sobib
minimaalseks anallUsitksuseks kirjutama Oppides sjemteesiiksuseks lugema Oppides
(Karlep, 2003).
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1.3 Haalikute ja foneemide pikkused. Valde

Harilikult on keeleslisteemid Ulesehitatud kahestaltandustele. Vastandatakse naiteks
helilisi ja helituid, palataliseeritud ja palat&@ésimata, lthikesi ja pikki haalikuid (Erelt jt.,
1997). Haalikupikkuste suhtes on teadlastel lahideseisukohad. Mdnikord eristatakse ainult
luhikest ja pikka haalikut ning vaidetakse, et pik&alikuid saab hdaldada kahte moodi (tavalise
réhuga ja ekstra réhuga) (Ehala, 1997; Valmis &mval 2006). Oigekirja ning kaanamise ja
pooramise Oppimise huvides on otstarbekas lahtéddakiipikkuste traditsioonilisest kasitlusest
(IGhike, pikk ja dlipikk). Neid kolme pikkust suuleeristada iga korras kuulmisega inimene
(Valmis & Valmis, 2006).

19. sajandi I6pul suindis teooria eesti keele urnskest. 1879. aastal ilmus Mihkel
Veske t00 ,Eesti keele healte Opetus ja kirjutamvggs”, kus ta sodnastas haalikuvalte
kontseptsiooni. Veske leidis, eesti keele Uhekordsetel healtel ei ole mitte kaksuse ja
kdvaduse jarku, nagu muil keelil, vaid kolira pakkus Uhtlasi valja ka kirjapildi, mille puhul
ulipikk haalik oleks méargitud kolmekordse tahega.

Tanapadeval on haalikuvalte teooria asendunud kealiastmete kui prosoodiliste
nahtuste teooriatega. Eristatakse silbi- ja jal@etl Silbivalteteooria jargi jagunevad silbid
segmentaalselt lihikesteks ja pikkadeks (mo&lemadaddolla réhulised ja réhutud). Lihikesi
rohulisi silpe kutsutakse esmavaltelisteks, kuignae kestus ei ole tingitud prosoodilisest
valtest, vaid lihtsalt segmentaalkoosseisust. Pikadlised silbid vbivad esineda kas 1I-vi llI-
valtes. 1l véalde ei ole prosoodiline, vaid on tigi pika silbi segmentaalstruktuurist.
Prosoodilise véltega on tegu kolmanda valte puBal.juhul lisandub pika silbi segmentaalselt
tingitud pikkusele ekstra prosoodiline kvaliteehdta, 1999; Eek & Meister, 1997).

Silbivalteteooria korvale on tekkinud jalavaltetdao Selle teooria jargi kasitletakse
kvaliteeti varsijala ehk kdnetakti omadusena (EhaR09). Seega véltele omased tunnused ei
keskendu rdhulisele silbile vaid kahesilbiliselen&taktile. Jalavélteteooria kohaselt jaotuvad
jalad tasakaalustatud ja tasakaalustamata jalgadedsakaalustatud jalgadeks on esma- ja
teisevalteline jalg (V1 ja V2), tasakaalustamatakotmandavalteline jalg (V3). Prosoodiliselt
tasakaalustatud ja tasakaalustamata jalgade jaguétitub foneetilisest tBsiasjast, et V3 jalas on

haaldusintensiivsus koondunud esimesse silpi, &)@aW1 jalgades on see jagunenud silpide
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vahel Uhtlaselt. Tasakaalustatud jalgu eristatak&@ikupikkuse jagunemine alusel: V1 jala
esimene silp on l[ihem kui teine, V2 jala puhul astupidi (Ehala, 1999; Eek & Meister, 1997).
Eesti keele valteid kasitlevate autorite t66desnodningatele erinevustele vaatamata
mitmeid Uhiseid seisukohti (Estonian Prosody, 188datud K. Karlep, 2003 jargi):
1. Minimaalne keelelksus, milles kolme valdet tajueakan kahesilbiline kdnetakt
(erandik on Uhesilbiline kdnetakt V3).
2. Kuulajad pole suutelised kolme valdet eristamaikétd voi silpide tasandil.
3. Kestuskontrastid valjenduvad kdnetaktis foneetilis@alikute (lihikesed ja pikad) ja
silpide tasandil (esimese ja teise silbi kestusdthe 2:3, V2 — 3:2, V3 — 2:1)
4. Silpide kestussuhte koérval on oluline ka po&hitoditiumine kdnetaktis (V3 on

vastandatud V1-le ja V2-le)

1.4 Eesti digekirja pdhim®btted
Eesti keel kuulub nende keelte hulka, mida loetaks nagu kirjutatakse, ja kirjutatakse
nii, nagu kdneletakse. Eesti keele ortograafia @meétiline, mis tdhendab seda, et see votab
enim arvesse haaldust.
Eesti keele ortograafias kasutatakse jargmisimétteid (Hint, 2004):
1) foneetiline pohimote — kirjapilt annab edasi h&atdu
2) morfoloogiline péhimdte — sdna kirjutatakse kdigismides vdimalikult Ghtemoodi.
Siin on 2 v8éimalust:
a) sdnade haaldused erinevad, aga tive kuju sailgataktograafias muutumatyjalg ja
jalgsi);
b) s6nadel on Ghesugune haaldus, aga et vormid ednsira on ka kirjapilt erinew(ia ja
viija; maia ja majja);
3) tava p6himdte — sbnu ja vorme kirjutatakse maigu neid ammust ajast juba kirjutatud,
kuigi kirjapilt ja haaldus ei ole vastavuses. Nigtesdnaalguselingd kirjutamine (hobune,
haal) on enamiku eestlaste jaoks pdhjendatav tavaga.p@sased on suure ja vaikese

algustahe reeglid ja osa kirjavahemarkide reegleid.
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1.5 Eesti keele haalikuortograafia

Kirjutatud sdna on suulises kdnes oleva sona tdhstekoostatud mudel, kus téahed
(grafeemid) on haalikute (foneemide) simboliks. &drjutamiseks (mudeli koostamiseks)
tuleb koigepealt maarata foneemide jarjekord sonas siis valida vastavad tahed
(Gunapuu, 1992).

Haalikuortograafia all moeldakse haalikute kajassarkirjapildis, arvestades haalikute
pikkust ja kestust. Kdrvuti kasutatakse ka terntiiteortograafiakuid need terminid on natuke
erinevad. Naiteks ei kuulu h&alikuortograafiassersya vaikese algustdhe probleem, mis ei
sOltu haalikute pikkusest. (Valmis & Valmis, 2006).

Haalikute pikkusi margitakse vastavalt kas iihe kdlie tahemargiga. Uldiselt kehtib
seadusparasus, et luhikest haalikut margitakseaitiekéhega ning pikka ja Ulipikka haalikut
kahekordsega. Siiski esineb erandeid. Erandid \kadhi, p, t puhul, kus lihike (ndrk) haalik
margitakse hoopis teistsuguse tdhemargiga (vastsiisd, b, 9. Pikka haalikut tahistatakse the
tugeva taheg&( p, ) ning ulipikka kahe tahemargighkk( pp, tj(Kraut, Liivaste & Tarvo, 2000).

H&aalikute haaldamise kestusest oleneb sOnavaldeavdfie maaramisel on oluline
jalgida sdna sisehaalikuid. Sisehaalikuteks nina&ts haalikuid esimese rbhulise silbi vokaalist
kuni teise silbi vokaalini, vimane valja arvatudiiit, 2004; Erelt jt., 1997). See termin koos
definitsiooniga parineb Mihkel Veskelt (,sisemiseldealed”) (Hint, 2004).  Toetudes
sisehaalikute kestusele, méaratakse eesti keedeti@as valdet (Hint, 1997).

| vélte korral on sbna esisilp luhike, sisehaaikan ka luhikesed ja kirjutatakse
thekordselt. 11 ja Il véalte korral on s6naalgulir@uline silp pikk. Nii Il kui ka IlI vélte korral
jargitakse haalikuihendite kirjutamisel eesti oréadjia pohireegleid: 1) diftongides ja
konsonantihendites kirjutatakse kdik tdhed Uhelaitid®) helitute konsonantidp, t, k, s, h
korval ei kirjutata tavalisely, d, gvaidp, t, k.

Eesti ortograafia kasutab sulghaalikutest kahe@dkomplektib, d, gon nérgad jap, t,

k on tugevadSulghaalikuvariantidé, d, gjap, t, kerinevuse tottu saab ortograafiast tihti vélja
lugeda ka tapset valtehaaldust, sest ndérgad javadgeulghaalikud véimaldavad monel juhul I
ja lll valdet markida selgesti erinevalt (Hint, 200

1) vokaalide vahel on lI-valtes luhikese vokaali jarpt, -t-, -k, aga —pp-, -tt-, -kk- ,

esinevad kindla Il valte korral (ka sbna |I6pus).
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2) B, d, g ja heliline konsonant margib alati 1l valdaga p, t, k ja heliline konsonant

peaaegu alati Ill valdet. Naiteks: Il valdsibra, habraslll valde: sdpra, haprad

Sona, mille sisehaalikuteks on ltihike vokaal jakélkonsonant, on alati esimeses véaltes
(Erelt jt, 1997). Eesti keele digekiri voib mehdea valtemaarangu juhtida eksiteele, kui
esimese ja teise silbi piiril op, t, kvdi Sja f. Esimeses vdltes olevate sdnade sisehaalikute
hulgas vobivad esineda, d, g,aga mittep, t, k, S, fsest need margivad vokaalide vahel kahte
silpi kuuluvat kaksikkonsonanti (seega esisilp dalgke ja lahtine). Naiteks esimeses véltes on
sOnadlabidas, kadusEsimesevéltelised aga pole sonagi, katus sest nendes sdnades on
vastavalt p ja t, mis margivad vokaalide vahel kahte silpi kuuluvadkéikkonsonanti
(Hint, 2004).

Sona, mille sisehdalikute hulka kuulub pikk foneemiftong rdéhulises silbis,
konsonantiihend ninky, p, tréhulise silbi piiril, on teises vdi kolmandas & (Erelt jt, 1997,
Karlep, 2003). Kuna teise- ja kolmandavaltelisedasbon mérksa keerulisema ehitusega, siis on
ka Il ja Il valte eristamine raskem (Hint, 2004esti kirjakeeles ei saa harilikult 1l-ja Ill-
valtelisi sdnu eristada. Eristatavad on need vakdil, kui siseh&alikuteks on lihike vokaal ja
pikk klusiil (sulghaalik) ning neile jargneb luhikekaal, ntpika: “pikka Muudel juhtudel saab

valdet maarata haalduse alusel (Erelt jt, 1997).

2. Kirjutamisoskuse omandamine

2.1 Lugemise ja kirjutamise eeldused

Inimtegevus vaib olla praktiline, vaimne vdi komberitud. Tegevuste resultaat ei pea alati
olema valine, see vdib olla ka vaimne (Karlep, 199& gemine on vaimne protsess, mille
kaigus taastatakse grafeemide (tahtede) abil s@gmentaalkoostis (haalikute jarg) ning
foneetilis-prosoodilised tunnused (siirded, rdhkigeindus, valde). Kirjutamine on selle
vastupidine protsess (Karlep, 2003).

Lugemis- ja kirjutamisoskus areneb suulise kdnesibddende oskuste arendamine on
vaga oluline, sest need on aluseks teiste Opioskkigiunemisele (Hallap & Padrik, 2008).
Eeldused nende oskuste omadamiseks on sarnasealikM@jon samade kognitiivsete ja

keeleliste protsesside olemasolu. Algselt on lugera sbnade digekirjaoskus seotud, kuid aja
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jooksul need oskused eralduvad ja seosed nendd walhguvad. Kuigi antud oskused on
seotud, ei tdhenda see seda, et nad areneksid sanass (Lerkkanen, 2007).

Et laps oleks koolis valmis edasi Oppima lugeméstkirjutamist, peavad tal olema
omandatud esmased oskused ja valja kujunenud eskedk(Hallap & Padrik, 2008).
Kirjaoskuse omandamiseks on vajalikud nii keeleljdaui ka fulsilised ja visuaalsed eeldused
(Lerkkanen, 2007).

Konkreetsemalt on tahtsustatud jargnevaid kompenent

Optilis-ruumilise taju,mille tGlesanne ortdhekujude tdpne eristamine ja aratundmine
vormi-, suuruse-, asukoha-, suuna ja sagedustunralssel. Selle tajuliigi ebatapsus takistab
haalik-tahe seose kujunemist (Hallap & Padrik, 20@3ptilis-ruumilise taju puudulikkusega
saab seletada peegelkirja esinemist ja kujult ssentihtede segistamist ja ringipaigutamist
(Kivipdld, 2002).

Kuulmistaju tlesanne on eristada kuulmisanalliisaatorisse sadbbedisid Uksteisest.
Tajumisel on vaja eristada kdnehaalikud, intonatsiokdne tempot ja rohku (Kivipdld, 2002).

Rutmitajuvdimaldab kuuldud kdnest eristada s6naritme. Nettieide all mbeldakse
rohkusid, valteid ja silbijargesid (Hallap & Padr2008).

Foneemikuulminevdimaldab eristada sOnu, kodnetakte ja haalikuicteikest ning
vorrelda haalikute pikkussuhteid (Hallap & Padfk08). Kahjustuse korral esineb raskus kdlalt
sarnaste haalikute ja sbnade eristamisel. Lisakseleshaalikute asukoha vahetamist ning
haalikute arajatmist sbna algusest ja I6pust (Kikdp2002).

Kinesteetilise ehk liigutustajuilesanne on keha (kehaosade) liigutuse tajumine ja
ligutusvilumuse kujundamine (Kivipdld, 2002). Nitatud tajuliik vdimaldab tunnetada
haaldusliigutusi, haaldada selgelt ja ligendathiéed on omakord aluseks haalikanallusile ja
kOnetaktide vordlemisele (Hallap & Padrik, 2008)ntédd tajuliigi puuduliku arengu korral
hakkab laps segistama omavahel artikulatsiooniiviiga —kohalt sarnaseid haalikuid
(Kivipdld, 2002).

Malu vbimaldab sdilitada analliUsitavaid ja sunteesithveidlikuid, sénu ja lauseid
(Hallap & Padrik, 2008).

Uld- ja peenmotoorikaHea tldmotoorne areng loob aluse sujuva kirjusg@noisaoskuste

valjakujunimesele. Peenmotoorika all loetakse ©&Ks silma-kde koordinatsiooni,
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kdmblalihaste ja sbrmede valitsemist. Kirjutamin@ ¢egevus, mis nduab silmade ja

sOrmeliigutuste tapset reguleerimist (Lerkkane®720

2.2 Lugemis-kirjutamisoskuse arengu etapid

Lugemise ja kirjutamise esmased oskused kujundatdiaolieelses eas. Nimetatud
protsessis on eristatavad arenguetapid, mis diesespetsiifilised ja neist on raagitud nii eesti
kui ka inglise keelses kirjanduses.

Kirjutamisoskuse kujundamisel on eristatavad pmtéPadrik & Hallap, 2008; Konza, 2006):

1. Eelkommunikatiivne etapp: lapse kirjakatsed pottdoad, laps jaljendab kirjutamist.

2. Poolfoneetiline etapp: laps hakkab mdistma Kkirjekadetilist pohimdotet, st tahendust
annavad edasi tadhejarjed. Laps ei tunne veel k@ikti ega suuda maarata sdnade
haalikkoostist. Ta kirjutab sfnaskelette, mis kawsw paremini eristatavatest
haalikutest, Ulejadnud haalikud jdavad sbnas méatam

3. Foneetiline etapp: laps saab aru, et kirjapiltigbhaaldamisest. Ta tunneb haaliku ja tdhe
vastavust (tunneb enamikku tahti), kuuleb ja pitkigbtada s6nasse kdik téahed.

4. Ulemineku etapp: kujuneb &igekirjareeglitele vaskatyaoskus. Kirjutades toetub laps
oma haaldamisele (ka kdnetaktivariantide vordlele)se Laps teab mdningaid
oigekirjareegleid (nt lause algus kirjutatakse sugihega), kuid eksib nende kasutamises
(uks on kinni)

5. Automatiseerumise etapp: kujuneb &igekirjareeglitelastav kirjutamine. Laps on

voimeline kasutama erinevaid strateegiaid sonatnisel.

Koolis tegeletakse peamiselt neljanda ja viiendpieiskuste arendamisega. Moned lapsed
labivad need etapid sujuvalt, kuid dpiraskustegéelasdib etappide labimine kulgeda aeglaselt.
Lastel, kellel esinevad tdsisemad kirjutamisrasuseéib kirjutamisoskuse areng esimestel

etappidel peatuda. Need lapsed vajavad eriabi.

2.3 Kirjutamine kui vaimne toiming

Iga tegevus koosneb toimingute ahelast. Iga toiatimgloomustab eesmaérk. Toimingute
ahelas on vahe-eesmargid ja I6ppeesmargid. Mahuk&nmaingud jagunevad osatoiminguteks.
Ka kirjutama dppimisel sooritab laps erinevad osaitogud: maarab haalikute jarjekorra, nende

pikkuse ja rihma, valib diged tdhed, kirjutab sfinkontrollib selle digsust. Haalikute jarjekorra
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maaramine eeldab haalikute eraldamist, haalikuegon) maaramist ja jarjekorra fikseerimist
(Karlep 1998).
Iga vaimse toimingu omandamine kuni selle muutumiseeratsiooniks labib jargnevad
etapid (Karlep & Kontor, 2006):
1. Orienteerumine ulesandes, so arusaamine: mida jdakuteha, mis jarjekorras
operatsioone sooritada, missuguse tulemuseni jileta.
2. Toimingu sooritamine materiaalselt voi materialigedt. Naiteks saab haalikanaltusi
oskuse arendamisel kasutada graafilisi simbol@dge, valtemarke).
3. Toimingu sooritamine valiskdnes. Sellel etapil mialesseerimine vaheneb. Naiteks sdnu
haalitakse skeemita ja koheselt laotakse noopidega.
4. Uleminekuetapp vaimsele toimingule. Selles etapésuvad lapsed tlesande sooritamisel
sosinkdnele voi haaletule artikuleerimisele.
5. Vaimse toimingu sooritamise automatiseerumine.eSeéitapis taidab laps Ulesandeid

iseseisvalt.

2.4 Kirjutamisoskuse arendamine

Kirjutamisoskuse omandamine vdib toimuda kahelugisel viisil: 1) arikuleeritavat
sOna Opitakse kodeerima kirjalikuks ja vastupidipitakse ara tundma kirjalikke sénu valmis
mudeline (terviksdna meetod) (Karlep, 2003).

Terviksbnade kaupa on vdimalik lugema ja kirjutad@pida kdikides keeltes, kuid
reegliparase tdhekasutuse korral peetakse kodseriomandamist alates viiendast eluaastast
lihtsamaks (Butterworth & Harris, 2002). Tervikedmeetodist radgitakse palju inglise keelses
kirjanduses. D. Milne (2005) vaidab, et inimestal @us ,sonade pank“, kuhu on talletunud
sOnad terviklikul kujul. Ajus on ainult Uks ,sémank”, mida kasutatakse nii lugemis- kui ka
kirjutamistoimingu labiviimisel. Kirjutamisel, teiksGna meetodit kasutades, kuuleb kirjutaja
sOna ja kui antud s6na on ,pangas” olemas, aktiNestna kuju. Antud meetod véimaldab meil
otsest juurdepaasu korrektsele digekirjale, soa Waaldamiseta. Meetodi eeliseks on ka see,
et see vbimaldab Gigesti kirjutada korraparatuidusdnida on keeruline kodeerida. Puuduseks
aga see, et antud meetodi rakendamisel saab Katdrainult 6pitud sdnu.

Kodeerimine on protsess, mille kaigus fikseeritaks®likud tdhtedena. Seda Vviisi
kasutatakse siis, kui sdnale tervikkujul puudubrgepééas (Milne, 2005). Kodeerimine koormab
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malu vahem kui terviksbna meetodi kasutamine, kuwidldab keele fonoloogia ja
tdhekasutusreeglite ning sooritatavate operatsieotgadvustamist. Tundma tuleb dppida séna
neid segmente ja tunnuseid, mida kirjas fikseesgaking teada, millisel viisil neid fikseerida.
Kodeerimisoskus vbimaldab vajaduse korral soori@akitsi hargnenult ning oma tegevust ja
selle tulemust kontrollida (leida ja parandada yig{arlep, 2003).

Kuna meetoditest hoolimata sdnu loetakse, kirjlis®a ning tegeletakse nende
tahendustega, on lastel vBimalus toetuda sel juisudaalsele ning kinesteetilisele tajule ja
malule. See tdhendab, et laps saab paralleelseitdda mitut Sppimisstrateegiat (Karlep, 2003).

Eesti keele kirjutamine sarnaneb fonoloogiliseloree ja vene keelega. Grafeemi ja
foneemi vastavus eesti ja soome keeles on sarfast. keele kirjutamismudel on soome ja
vene keele segu, kuigi lingvistilised ja meta-liregNised operatsioonid on osaliselt erinevad.
Eesti keeles eristatakse jargmisi kirjutamisop&sate (Karlep, 2000):

1. Haalikanallis. Selles etapis eraldatakse heliceli@mkse kindlaks foneemid ja nende
jarjekord.

2. Foneemanalliis. Siin tegeldakse tais- ja kaashé&dlilewistamisega, nende paika
panemisega ja kestvuse maaramisega. Antud etampagm keelespetsiifiline ja so6ltub
keele foneetikast ja digekirjareeglitest.

3. Kodeerimine. Selles etapis tuleb lapsel valida @gdeem (Uhekordne vdi kahekordne).
Antud oskus eeldab foneemanaltiusi oskuse olemasolu.

4. Enesekontroll. Eelnevalt tehtud anallitise korratgksglemust vorreldakse originaaliga.

Kirjutamisoperatsioonid kujundatakse iikshaavalldermimingutena. Opilane hakkab
neid kasutama operatsioonina alles kérgema toimsoguitamisel, st kirjutamisel. Iga toimingu
kujundamine eeldab harjutamist (Karlep & Kontor72p

Keskendudes kirjutama Opetamisele, tuleb vitmeaHsupidada sdnade haalikulise
koostise teadliku analtisi oskust. Vib kindlalitaget lugema ja kirjutama Gpetamine on eesti
keeles tulutu tegevus, kui laps ei orienteeru sérdilikkoostises (Plado, 1993).

Eesti kiri sumboliseerib hasti segmentaalfoneemjdege sodnas. Metakeelelised
operatsioonid foneemijarje maaramiseks ja operatius sailitamiseks on kirjutamise eeldusena

sOna haalimine (Karlep, 2003).
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Kui segmentaalfoneemide jarje maaramine on keels@tumatu tegevus, siis
foneemanalltsi operatsioonid on keelespetsiiflliseneed sdltuvad lisaks keele foneetilis-
fonoloogilisest slisteemist ka keele tahekasutubteslg Foneemanalllsi operatsioonide alla
kaivad ,kriitiliste (veaohtlike) haalikute, nengekkuse ja haalikugrupi méaramine. Veaohtlike
haalikute maaramiseks Opetatakse lapsi esmalt &eiddnas esimest tdishaalikut, seejarel
diftongi. ,Ohtlike” haalikute maaramisel kasutateksabistavate vahenditena noope ja
noopskeeme (Karlep & Kontor, 1979). HAaalikurihma améiseks ja haalimisoskuse
arendamiseks kasutatakse abivahendina ,klaverige &ujutab endast alust, millele on
kinnitatud punane, sinine ja roheline riba (algusesnult punane ja sinine)
(Karlep & Kontor, 2006).

Valtekandja leidmise vottena kasutatake voOrdlevatildamist (laste jaoks Kkui
haalikupikkuse muutmine). Selle tulemusel muudetakskas konetakti valdet voi selle
lokalisatsiooni (kadus — katus — kattus — kaaduw®) (vkaadus (V3) — kaatus). Muudetakse mitte
ainult haalikute kestus, vaid sdna ko&iki prosoaditunnuseid (Karlep, Kontor & Vihm, 1998;
Karlep, 2003). Sobivaks vahendiks haalikupikkusteitmisel on tiivik. See vbimaldab Uhe sdna
puhul |&bi haaldada kdik voimalikud véltevarian¢kdarlep & Kontor, 2006). Haalikute pikkuste
fikseerimisteks kasutatakse eri suurusega varvilsmpe ja valtemarke (Karlep, 2003).

Viimane Kkirjutamistoimingu operatsioon on enesekaht Enesekontrolli oskust
kujundatakse labi korrektuurharjutuste, mis opefavapsi vigu leidma ja parandama
(Karlep, 2000; Karlep & Kontor, 1979).

2.5 Kirjutamisraskused

Lugemis- ja kirjutamisraskused on Uhed enam levirdpraskuste vormid, mida
tihtipeale kasitletakse koos. Pdhjus, miks neidskemadeldakse on see, et sageli esinevad lastel
raskused mélemas tegevuses ja mblemad on seofatlkkirkeelega (Karlep, 2000). Inglise
keelses kirjanduses kasitletakse kirjutamisraskinsi disleksiamdiste all, sest lugemine ja
kirjutamine on tihedalt omavahel seotud.

Dusleksia alla loetakse probleemid, mis esinevaprassiivses vOi retseptiivses, suulises
vOi kirjalikus kénes. Dusleksikutel vbivad ilmnedaskused lugemisel, Gigekirjas, radkimisel ja
kuulamisel (Tyre, 1998). Traditsioonilis@llsleksia definitsiooni on esitanud maailma
neuroloogide foderatsioom\orld Federation of Neurologysee on héire, mis esineb lastel, kes
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koolikogemusest hoolimata ei suuda omandada ene@kdabemis-, kirjutamis- ja
haaldamisoskusi, mis on vastavuses nende intedlaldete vOimetega
(Smith, Cowie & Blades, 2008).

Kirjutamisraskused esinevad nii primaarse kui kkusdaarse probleemina. Kui lapse
primaarseks probleemiks on kirjutamine, nimetatalsala disgraafiaks (Lepik, 1972).
Dusgraafikuks nimetatakse vaid sellist last, kéflédes ilmnevad neile omased vead ja need
vead on pusiva loomuga. Mdnes teadustraditsioametatakse dusgraafikuks aga ainult sellist
inimest, kellel on meditsiiniliselt diagnoositudigfhjustus (Korgesaar, 2002).

Selleks, et valja selgitada lapse kirjutamisoshkastiutatakse etteltlust, arakirja, iseseisvat
kirjutamist ning vigade leidmist ja parandamistrfletuurtilesandeid). Kdige paremaks votteks
peetakse etteutlust (Karlep, 1985). Etteltluseid aga mitut liiki: harjutav, kontrolliv,
grammatilise lUlesandega, loominguline etteltlugskakirjutamisoskusest llevaate saamiseks
kasutatakse diagnoosetteltlust, mis on tavalisgska pikem ja sisaldab kindlaid ortogramme.
Selle funktsiooniks on vélja selgitada teemakolthssloskusi, enne teema kasitlemist ja nn
dusgraafiliste vigade véalja selgitamine (Plado,30®@iagnoosetteltlused annavad hea ulevaate
sellest, kas lapsel ilmnevad kirjutamisraskuseakBei pruugi need anda tapset pilti, vigade
uldarv naitab ainult seda, et lapsel on raskustdiiffusest aga ei saa piisavat infot naiteks 10K
koostamiseks, just seda konkreetset last abistatarjali ja votete leidmiseks (Plado, Binsol &
Salumets, 2003).

Dusgraafikute t6odes ilmnevad sarnased néitajadaliBalt on nende t6ddes palju vigu
ja need on pusivad. Siiski pole need alati (ihesedjuthes tekstis vdidakse sdnu kirjutada
mitmesuguste vigadega, kuid vahel ka digesti. tsaldik on ka see, et vigade parandamisel
esinevad uued vead (Lepik, 1972). Uldiselt on netdde vaga raskesti loetavad, kuna nende
ké&ekiri on halb ja nad viivad sisse segaseid parsinéialvasti moistetavaks teeb nende teksti ka
kirjavahemarkide puudumine (Suppoting..., 2004Yerounktsiooni omadamise raskused on
tingitud kodne struktuuri (lausung, lause, soOnalhemséna) puudulikust ettekujutusest
(Lepik, 1972).

Kuna lugemis- ja kirjutamisoskused on seotud, wlkkdlasti uurida ka disgraafiku
lugemisoskust. Vaga tuupiline on, et nad ei avaSteadest vigu. Omakirjutatud vigases tekstis
loevad nad s6nu nii, nagu need peaksid olema &trjd{ mitte aga nii nagu see on kirjutatud
(Lepik, 1972).
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Lugemine ja kirjutamine toimuvad erinevate ajuos&oestoos. Sellest votavad osa
oimusagar (kuulmispiirkond), kuklasagar (nagemigpind) ja kiirusagara tsentraalne tagumine
osa (liigutuspiirkond). Kui mingi lUli selles kediges siusteemis valja langeb, on kogu lugemis-
kirjutamisprotsess hairunud. Seega vOib Uheks dadigr pohjuseks olla kesknarvislisteemi
ajufunktsioonide lokaalne kahjustus (Lepik, 1973pe kahjustus vdib olla tekkinud péarast
monda peavigastust voi olla parilik (Williams, 199%amas vdib disgraafia pohjuseks olla ka
mone analtiusiprotsessi puudulik omandamine (Ka#ef3).

Kirjutamisraskused vodivad esineda ka sekundaarselggmina. Need vdivad kaasneda
naiteks alakdne ja vaimsest alaarenguga. Alakomellpon hairitud kdigi kdne komponentide
formeerumine. Laste kdnet iseloomustab kdnearefiggiuls, sdnavara piiratus, agrammatismi
esinemine ja haalduspuudete esinemine. Neil lastelaskendatud h&alik- ja foneemanalidsi
omandamine (Karlep, 1999). Alakdne pdhjusteks wbiodla kesknarvisisteemi kahjustused,
akustilis-gnostiliste protsesside puudulikkus (Hdé valesti tajumine) voi optilis-gnostilised
haired. Alakdne puhul eristab R. Levina (1961) kelastet. Kahte esimest aset iseloomustab
kbne slgav kahjustus. Kolmandat astet aga isela@amuarenenud kdne, milles ilmnevad
Uksikud foneetilised ja leksikalis-grammatilisedupged. Haaldamisel voib ilmneda sampimist ja
vigu esineb vahetuntud ja raske haalik- ning ditbiguuriga sbnade haaldamisel. Antud astmel
lapsed on suutelised omandama 6&igekirjaoskusi, kujds esineb hulgaliselt vigu. R. Levina
arvates on alakdnega laste kirjavead enamasti tushgih&alikuanaltutsi puudulikust
omandamisest. Haalikanallusi puudulikkust seostalaga haaldamise seisundiga. Siiski on
oluline vélja tuua, et mitte kdigil lastel, kes eddvad kirjas tahti, ei esine analoogne viga
suulises kdnes (Levina, 1961; viidatud Vesker & e 1981 jargi).

Alakdne on vaimse alaarengu Uheks iseloomustavaksuseks. Vaimse alaarenguga
laste konet iseloomustavad kdik eelpool nimetatlakdme Uldised tunnused. Nende laste
alakdone on sisteemne puue s.t. et kahjustatud lme lastastikused sesosed, kus the lili
(operatsiooni voi operatsioonide rihma) puudulikin@gutab ka teiste arengut (Karlep, 1999).

V. Nassonova lahtub kontseptsioonist, et kirjalikidne kujunemist kindlustab
kdnekuulmis-, kbneliigutus- ja nagemisanalisaatokibordineeritud tegevus. Vaimupuudega
laste puhul ei ole tegemist nimetatud anallisaattaitteliste signaalide anallilisi puudega, vaid

pertseptiivse informatsiooni kodeerimise probleemi§ee pdhjustab raskusi haalikanaltisi-,
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kirjutamis- ja lugemisoperatsioonide omandamisebhgddbnova, 1979; viidatud Vesker &

Toome, 1981 jargi).

2.6 Vigade liigid

Opilaste kirjatvddes esineb erinevaid vigu. Karl€®71; 2000) jaotab kirjatdddes
esinevad vead: kvalitatiivseteks, kvantitatiivsstgkreeglivigudeks.

Kvalitativsete vigade alla kuuluvad hadalikute ad@mine, &rajatmine,
Umberpaigutamine ja lisamine.

Kvalitativhe asendamine toimub kahe erineva, ksageli sarnaste moodustuskohade
vOi —viiside poolest sarnaste haaliku vatie(6, i — j, r —). Antud vea kindlat tekkepdhjust on
raske Oelda, sest vea tekkimist mdjutavad paljudttofad. Lisaks hadaliku sarnasele
moodustuskohale ja —viisile, vdib asendust pohglestiea tahekujude sarnasus. Naiteks- n
puhul vdib vea tekkepbhjuseks oll nii sarnane mebtukviis kui ka sarnane tahekuju.
Kvalitatiivsete asenduste alla ei kuulu sulghddekasendusedy-k, d—t, b—p).

Kall aga kuulub kvalitatiivsete vigade alla haadli&uarajatmine. Sagedamini jatavad
lapsed ara taishaalikuid jargsilpidest ja sdna $dpung kaashaalikuid kaashaalikutihendist ja
sOna l8ppudest. Samuti ilmneb téhtede arajatmisadds, kus ei artikuleerita haalikuid alati
valja, naiteksh-Gigekiri sdna alguse®mmikprohommik.

Lisaks neile kahele veatutbile kuuluvad kvalitatéte vigade alla ka tahtede lisamine ja
Umberpaigutamine. Kdik eelpool nimetatud kvalitetéd vead vbivad esineda korraga ka thes
sOnas, mille tulemusena muutub sdna raskesti laksafgno projanes.

Vaga sagedased on laste to6des kvantitativseddasesed ehk véltevead. Selle
kategooria alla loeb autor valtekandja ebabige amadse, korvutiasetsevate sisehaalikute
pikkuste aravahetamise ja sulghaaliku pikkuse ¢madnarkimise. Viimane on ka Uks
sagedamini esinev viga laste toddes. Valdavalt ivaédglapsed lihikese ja Ulipika sulgh&aliku
Uhekordse tugeva tdhega. Autor oletab, et taoksgade pdhjuseks on udhelt poolt nende
haalikute moodustamisviis, kuid teisalt voib pohplia ka lintsalt oskamatuses véldet Gigesti
graafiliselt Gles markida. Kvantitatiivsed asendalééiltevead) on keelespetsiifilised ja need on
ebadige foneemanaliisi voi kodeerimise sooritatoisenus.

Viimase suurema vigade rihma moodustavad reeglivBallesse veagruppi liigitab

autor suure ja vaikese algustdhe ebadige kasutamisedna |6ppudes esinevad vead.
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Levinumaks veaks on luhikese ja pika sulghaalikendamine sdna |6pus. Lisaks toob autor
valja veel kaashaalikuihendis esinevad vead,gkus, don helitu haaliku kérvalniedsa voi

ulipikk haalik margitakse kahekordse tahegeeitsa, lonngakt

Uurimuse eesmark ja oodatavad tulemused

Varasemates uurimustes on selgunud, et valteveaddustavad laste to6des
oigekirjavigadest suurema hulga. Valtevigade allalkvad véltekandja tlekandmine ja ebadige
grafeemivalik valtekandja markimiseks. Kdige prab#atilisemaks peetakse Il ja Il vélte
markimist. Uurimused on naidanud, et lapsed ekserain II-valteliste sénade Gigekirjas.

K&éesoleva uurimuse eesmargiks on anda Ulevaadekqgubhilihtsustatud riikliku
oppekava (abidppe dppekava) alusel dppivate Opitesdlikuortograafia omandatusest. Eesmark
on valja selgitada, mis tllpi vigu lapsed teevadaijine on vigade diinaamika klassist klassi.

To0s otsitakse kinnitust kolmele hipoteesile:

1. Kerge intellektipuudega laste toddes on Gigakigadest tlekaalus valtevead.

2. Lastele valmistab enim raskusi ll-valtelisteaade digekiri.

3. Veaohtlikus kohas tehtud vigade hulk klassinursburenemisega véheneb.

Meetod

Katseisikud

Katseisikuteks olid poéhihariduse lihtsustatud dgwekalusel 6ppivad 3.-7. klassi Gpilased.
Kokku osales uurimuses 133 last Eesti neljast etigb 3. klassi Opilasi oli neljast erinevast
koolist kokku 23. 4. klassi dpilasi oli 31 (kolmesinevast koolist), 5. klassi dpilasi 27 (kolmest
erinevast koolist), 6. klassi opilasi 30 (kolmeshevast koolist) ja 7. klassi dpilasi 22 (kahest

erinevast koolist).

Md&otvahendid

Katsematerjaliks oli autori poolt koostatud ettasitlEtteltluse teksti koostamisel kasutati
A. Kontori ja K. Plado (2007) koostatud kogumikuigiitades kirjutama“ 1. vihikut. Tekstide
koostamisel lahtuti digekirja tabelitest. Kasutatd esimese (veaohtlikus kohas taishaalik ja
suluta kaashaalik), teise (veaohtlikus kohas taigh§a sulghaalik) ja neljanda tabeli (taish&alik
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ja kaashaalikuihend) variante. Uuringust jai védjbelisse 3 kuuluvad sdnad, kus veaohtlikus
kohas esineb diftong. Kdikides tekstides esinevadltdihtlaused.

3. klassile koostati 30 sbnast koosnev poOhitekisinegSkuulusid 1. ja 2. tabeli s6nad ehk
sOnad, mille veaohtlikus kohas olid taishaalik yduta kaash&aalik ning taishaalik ja sulghaalik.
Haalikuihendite Oigekiri jaeti kaesolevast analsiiigeadlikult valja. Koostatud pdhiteksti
kasutati ka koigis jargnevates klassides, kuid asifigati lauseid juurde. 4. klassis lisandus
pohitekstile kaks lauset. Kokku oli ettelitluses séha. Alates 4. klassist tulevad teksti sisse ka
4. tabelisse kuuluvad sdnad. 4. tabelist on kasditaeist, kolmandat ja neljandat skeemi.
5. klassis lisandus 4. klassi tekstile Uks 5-stwealause. 5. klassi etteltluse teksti pikkuseks oli
46 sbna. 6. klassis lisandus eelnevale tekstileikee5-sdnaline ja Uks 4-sbnaline lause. Kokku
oli 6. klassi tekstis 55 sbna. 7. klassis lisanlsti veel Uiks 6-sdnaline ja Uks 4-sOnaline lause.

7. klassi teksti pikkuseks oli 65 sbna. Etteltlustestid on kantud lisasse (vt lisa 1).

Protseduur

Etteltlusi viidi l&bi ajavahemikus 8. marts kuniarill 2010. aastal. Ettedltlusi viisid labi
emakeele Bpetajad. Opetajatel oli lubatud lausetata nii palju kui vaja. Oluline oli, et kdik
dpilased saaksid lause kirja. Opilaste abistamiineelatud.

Tulemuste analtidsil on tdhelepanu p6oratud vesemsskohale ning veatilbile. Vigade
jaotamise aluseks on vdetud K. Karlepi (1971; 200@xde klassifikatsioon. Uldiselt keskendub
analliiis s6nade veaohtlikule kohale ja vigadele, ga# esinevad. Valtevigade alla on loetud
valtekandja ebadige méaaramine, korvuti asetsevshddlikute pikkuste &ravahetamine ja
sulghaaliku pikkuse ebadige markimine. Anallilisie&tigde alla ei kuulu kirjavahemargid, suur
ja vaike algustaht, sdnade kokku- ja lahkukirjutaenipoolitamine ning diakriitiliste markide
vead. Analldsis loeti valeks vastuseks puuduv @éidmatult kirjutatud sénad. Analtusist jaid

valja tekstis esinenud sidesgaa
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Tulemused

Kokku saadi analtusiks 133 ettettlust. Veatuid,ttidles ei esinenud haalikuortograafia
vigu, oli 17, st 12,8%. Nendest 13 olid taiesti tuela aga 4 Opilast olid teinud kaesoleva

uurimuse seisukohalt ebaolulise vea (eksinud kdéapdemarkimisel voi h-digekirjas sdna

alguses).
100
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Joonis 10igesti ja valesti margitud veaohtlike kohtade @sdlpdhiteksti sBnades.

3. klassis kirjutasid lapsed kokku 690 sdna, ne#l36 sdnas (63,1%) olid veaohtlikud
haalikud Oigesti méargitud. 4. klassis tdusis Oigesirgitud veaohtlike kohtade hulk 6% vorra,
oigesti oli margitud 930-st 643 (69,1%). 5. klasslisdigesti margitud veaohtlike kohtade hulk
pdohitekstis 80% (648), vorreldes 4. klassiga padankemus 10,9% vorra. 6. klassis oli digete
hulk 87,1% (784), vorreldes 5. klassiga tulemusapes 7,1% vorra. 7. klassis kirjutati kokku
660 sdna, milles veaohtlik koht oli digesti margita90 (89,4%) sdnas. Vorreldes 6. klassiga
tulemus paranes vaid 2,3% vorra.

Jargnevalt tulevad analliUsi alhiteksti tulemused igekirja tabelite kaupkbikides

klassides.
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Tabel 1
Pdhitekstis 1. tabeli sbnade veaohtlike kohtadeldrg
Tuupsonad| 3.klass| 4.klass| 5.klass| 6.klass| 7.klass| Kokku
n=23 n=31 n=27 n=30 n=22 n=133
vili 63 86 79 89 66 383
% 91,3 92,5 97,5 98,9 100 96
viili (11 v) 53 98 93 104 83 431
% 57,6 79 79 86,7 94,3 81
viili (111 v) 40 52 52 58 42 244
% 87 83,9 96,3 96,7 95,5 91,7
villi (11 v) 41 51 65 77 56 290
% 59,4 54,8 54,9 85,6 84,9 72,7
villi (111 v) 55 74 72 84 63 348
% 79,7 79,6 88,9 93,3 95,5 87,2
Kokku 252 361 361 412 310 1696
edukus % 73 77,6 89,1 91,6 93,9 85

KOik Opilased kokku kirjutasid pdhitekstis 1995 ékirja tabelisse 1 kuuluvat sdna.
Kirjutatud sdnades oli veaohtlik koht Gigesti méudi 1696 sbnas (85%). Kdige vahem
valmistasid lastele raskusiili-tiupi sfnad, seal margiti digesti 96% kdigist Jehkest
kohtadest. Kbige enam eksiti II-valtelistali- ja villi -tilpi sdnade veaohtlikes kohtad¥sli -
thupi sdbnades margiti digesti 81% veaohtlikest &dbst, agailli -tilpi sdnades 72,7%.

3. klassis valmistasid antud tabelisse kuuluvatest sOnadesiisparaselt kdige enam
raskusi ll-valteliste sdnade Oigekiri. Kui vorreldavalteliste sdonade digekirja tllpsdnade
kaupa, vOib Oelda, et edukuse protsent mdlema kijamisel oli tisna sarnane (57,6 % ja
59,4%), kuid siiski eksiti 1,8% vorra rohkemili- tilpi sdnade veaohtlikus kohas. SGnade kaupa
on 3. klassi pdhitekstis digesti margitud veaoktkohtade hulgad &ra toodud lisas (vt lisa 2).

Kdige vahem raskusi valmistas sdite kirjutamine. Antud sdna veaohtliku koha suutsid
oigesti markida koik dpilased. Kdige keerulisemakstus son&laasist mille kirjutasid digesti
vaid 48% opilastest. Antud sdna veaohtliku kohgutamisel iimnes kaks veatuupi: taishaaliku
ebadige markimine (kahekordse tdhe asemel Uhekd#tite(83%) ja valte Glekandmine (17%).
Palju eksiti ka sama tuupsonwiil) alla kuuluvate teiste sGnadmiunas(48% eksimusi) ja
puuris (43% eksimusi) kirjutamisel. Mdlemal juhul eksitinan taishaaliku markimisel,
kahekordse tahe asemel kirjutati thekordne.
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Tladpsonavilli alla kuuluvad Il-valtelised sbnad kirjutati monerng paremini. Kdige
rohkem eksiti sOnavennadKkirjutamisel (43% eksimusi). Seal esines valday@%) suluta
kaashaaliku pikkuse valesti mérkimist. Teiste sdiiigsona alla kuuluvate sdénad#arino,
Milla) valesti margitud veaohtlike kohtade hulk oli va@ks (mdlemal 39%). Mdlema sbna
puhul eksiti enamasti kaashaaliku markimisel (kaindge tdhe asemel margiti Uhekordne téht).

[-véltelistest sdnadest osutus keerukamaks &ivevad(21,7% eksimusi), milles dpilased
jatsid mitmel korral veaohtlikust kohdstahe ara. Valtevigu antud sdnas ei esinenud.

[ll-valtelistest sdnadest valmistas Opilastele enaaskusi soOnakinni kirjutamine
(39% eksimusi). Valdavalt méargiti antud sdnas védals kohas suluta kaashaalik kahekordse
tdhe asemel tGihekordsega.

4 klassi 31 dpilast markisid tabelisse 1 kuuluvatest sosadsaohtliku koha digesti 361
sOnas (77,6%). 4. klassi Opilaste digesti margvembhtlike kohtade hulgad on sénade kaupa &ara
toodud lisas (vt lisa 3).

Kui vorrelda 3. ja 4.klassi Opilaste tulemusi angfhade kirjutamist, voib naha, et ka 4.
klassis ei valmista raskusi I-valteliste sbnadeekig, Oigesti margiti 92,5 % veaohtlikest
kohtadest. Sarnaselt 3. klassi Opilastele valmistad. klassis enam raskusi Il-valteliste sdnade
oigekiri. Kui 3. klassis eksiti enam viili-titpi sédes, siis 4. klassis eksiti rohkestli -taupi
sOnade kirjutamisel (eksimusi 45,2%). Rohkelt elsfihadevennad(eksimusi 58,1%) jaMilla
(eksimusi 45,2%) kirjutamisel. M6lema s6na puhukkigid lapsed enamasti veaohtlikus kohas
oleva suluta kaashaaliku ihekordse tahega.

5. klassis markisid lapsed oigesti 361 (89,1%) veaohtliku tkohvdrreldes 4. klassi
tulemustega paranes antud sdnades veaohtlike lomueigkimise hulk 11,5% vérra. Oigesti
margitud veaohtlike kohtade osakaal sGnade kaugaatoodud lisas (vt lisa 4).

Sonu, mille veaohtliku koha markimine ei valmistdmuitte Ghelegi lapsele probleeme, oli
kaks (iha ja toole).

Sarnaselt kahele eelnevatele klassile, valmistaS.Kdassi dpilastele enam raskusi |I-
valtelised sdonad. Rohkem eksiti tulpsonti sonade oOigekirjas (45,1% eksimusi). Antud
tiupsona alla kuuluvates sonadesinoja vennadoli valesti margitud veaohtlike kohtade hulk
26%. Antud sbnades esines vaid suluta kaashaadilastv markimist (kahekordse tahe asemel

kirjutati tUhekordne).
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Tlhdpsonaviili sbnade kirjutamisel valmistas enam probleeme ddaasist Gigekiri
(eksimusi 33%). Selles sdnas eksiti taishaalikukmdsel (pikk taishaalik margiti thekordse
tahega). I- ja lll-véltelised s6nad erilisi raskasvalmistanud.

6. klassismargiti digesti 412 (91,6%) koigist veaohtlikesthkadest. Vorreldes 5. klassi
tulemustega paranes veaohtliku koha Gigekiri 2,5%¥6av 6. klassi digesti kirjutatud veaohtlike
kohtade hulgad sdnade kaupa on ara toodud liséisq\&).

Kdige vahem eksiwili-titpi sdnades (1,1% eksimusi). Antud tiupsonakalidunud kahe
sOna [jha ja lahevad veaohtliku koha digesti markimine ei valmistamagkusi mitte Uhelegi
opilasele. Lisaks markisid kdik dpilased digestskamatoole veaohtlikud haalikud.

Nii nagu ka eelmistes klassides, valmistasid ofglaskdikidest sénadest enim raskusi |l-
valtelised sdnad. Eksimuste hulgadili- (13,3%) javilli- (14,4%) tGupi sbnades olid Usna
vordsed. Kuigi uldine vigade hulk vorreldes eelmiktassidega oli vaiksem, esines enam vigu
sOnadesklaasist(20% eksimusi)ja vennad20 % eksimusi).

7. klassismargiti Gigesti 310 (93,9%) koigist veaohtlikesthkadest. Vorreldes 6. klassi
tulemustega paranes veaohtlike kohtade markimidie 23% vorra. Tulemused on sOnade
kaupa &ra toodud lisas (vt lisa 6).

7. klassis ei valmistanud Uhelegi Opilasele rashusiltelistes sénadedhviga, lihaja
lahevad veaohtlike haalikute markimine. Sarnaselt 5. j&l@ssi Opilastele ei valmistanud ka
nuud probleeme sorédle veaohtlik koht. Kuigi 7. klassi to6des esines pékstis tisna vahe
vigu, oli margata, et veel endiselt vahesel maésateb raskusi Il-vélteliste sdnade Oigekirjas.
Eksitakse pigem pika suluta kaashaaliku (15,1%neksi), kui pika taishaaliku markimisel
(5,7% eksimusi).

Tabel 2
Pdhitekstis 2. tabeli sdnade veaohtlike kohtadelarg
TlOpsbnad| 3.klass| 4.klass| 5.klass| 6.klass| 7.klass| Kokku
n=23 n=31 n=27 n=30 n=22| n=133
udu 42 65 62 81 57 307
% 60,9 69,9 76,5 90 86,4 76,9
utu 36 42 38 44 37 197
% 78,3 67,7 70,4 73,3 84,1 74,1
uttu 35 54 54 72 51 266
% 50,7 58,1 66,7 80 77,3 66,7
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uudu (I1'v) 12 15 16 24 21 88
% 52,2 48,4 59,3 80 95,5 66,2
uudu (Il v) 29 67 76 103 75 350
% 31,5 40 79,4 85,9 85,2 65,8
uutu 30 39 41 48 39 197
% 65,2 62,9 75,9 80 88,6 74,1
Kokku 184 282 287 372 280 1405
edukus % 53,3 60,6 70,9 82,7 84,9 70,4

Tabelist 2 on néha, et sdnades, mille veaohtlilalsak oli taishaalik ja sulgh&alik, margiti
koikide klasside peale kokku 6igesti 1405 (70,4%)paohtlikku kohta. Kui voérrelda antud
tulemust tabeli 1 tulemustega, kus margiti 6ige88,9% koigist veaohtlikest kohtadest, voib
Oelda, et tabelisse 2 kuuluvate sdnade veaohtika knarkimine valmistas uurimuses osalenud
lastele rohkem probleeme. Kui tabeli 1 sbnadeshisahsid enam probleeme Il-valtelised sdnad,
siis tabelit 2 vaadates ilmneb, et lastele valmetdaenam raskusi Il-valtelise tilUpsdmadu ja
[lI-vélteliste tutpsdnadattu ja uudualla kuuluvate sénade digekiri.

Kui vorrelda3. klassis tabelisse 1 ja tabelisse 2 kuuluvate sénade jgekmneb vahe:
tabeli 2 sdnad valmistavad lastele rohkem proble¢fueeelmise tabeli sbnades margiti digesti
73% koigist veaohtlikest kohtadest, siis tabeliGdades margiti veaohtlik koht digesti 53,3%
sbnades. Eksitakse koikide valdete markimisel. &gimisesse tabelisse kuuluvatest sénadest
valmistasid enam probleeme II-valtelised sbnads &beli 2 sdnade puhul valmistasid aga
raskusi pigem lll-valtelised sdnad. S6nade kaupaeaohtlike kohtade digekiri ara toodud lisas
(vt lisa 2).

Kdige enam eksiti uudylllv)-titupi sénades, milles suutsid veaohtliku koldigesti
markida alla poolte dpilastest (31,5%) Kokku kuuliigpsonauudu (Il v) alla 4 sbna: praadis
(17% odigeid) tiiger (39% 0igeid), puude (43,5 % O0igeid)ja putdis (30% 0digeid). Kdige
raskemaks osutunud sOnpraadis suutsid Gigesti markida vaid 4 Opilast (17%). Anitha
puhul ilmnes enamasti kahte sorti eksimusi: sulbkid@narkimise (ndrk taht asendati tihekordse
Uhekordse tugeva tahega) (31,6%). Samalaadsed wesimolid valdavad ka sOnadigger
(sulgh&aliku asendus 64%, valte Glekanne 3@w)idésulghaaliku asendus 62%, véalte Glekanne
23%)ja puudis(sulghaaliku asendus 63%, valte Ulekanne 31%) \tklaaod kohas.
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Ullatuslikult valmistas lastele raskusi ulipika godidliku markimine. Kuigi eeldatakse, et
Ulipikka haalikut on kerge eristada, eksisid umpesled 3. klassi Opilased sOnadéstis(56,5%
eksimusi) tottas (48% eksimusi)ja juttu (43% eksimusi) sulghdaliku markimisel. Valdavalt
kirjutati kahekordse tugeva tdhe asemel Uhekordgevt tdht. Antud vigade puhul ei ole aga
voimalik kindlaks teha, kas lapsed eksivad haalikkyse maaramisel vdi on tegemist vale
grafeemivariandi valikuga. Tuleb markida, et vades tabelisse 1 kuuluvate sénade Gigekirjaga,
ei ole siinkohal vbéimalik eristada eriti rasket pgdna, sest lapsed eksivad tabelisse 2 kuuluvate
koikide sonattupide kirjutamisel, s6ltumata valtest

4. klassitulemuste pohjal vdib delda, et ka selles klagsiréis valmistas enam probleeme
tabelisse 2 kuuluvate sdnade veaohtliku koha 6GigeKiui tabelisse 1 kuuluvates sfnades
margiti digesti 77,6% veaohtlikest kohtadest, &ilseli 2 sbnades margiti digesti 60,6%.

Sarnaselt 3. klassi tulemustele eksiti ka 4. kdasehkelt tadpsonauudylllv) alla
kuuluvate sGnaderaadis (52% eksimusi) tiiger (42% eksimusi)ja putdis (45% eksimusi)
markimisel. Sénaraadis veaohtlikus kohas tehtud vigadest olid vordseidegtud sulghaaliku
valesti markimine (norga tdhe asemel tugev tahB,8¥) ja valte Ulekandmine (taishaalik
margitud Uhekordse tdhega ning sulgh&ilik Uhekotdseva tahega) (43,8%). Ulejaanud
vigadest moodustasid taishaaliku valesti markimisgamasugused vead ilmnesid ka sdnade
tiiger ja putdismarkimisel.

Raskusi valmistas ka ll-véltelise sok@bgis(48% eksimusi) Gigekiri. Antud sdnas margiti
valdavalt valesti sulgh&alik (nGrga tahe asemebrtidthekordse tugev taht).

Sarnaselt eelmisele klassile valmistas ka nuudusaslédlipika sulghaaliku markimine.
Tlupsonauttu alla kuuluvates sdnadesaftis, tottas, juttujnérgiti enamasti Ulipikk sulghaalik
Uhekordse tugeva tahega.

Kuigi pika sulghaaliku méarkimine sbnakiku ei valmistanud erilisi probleeme, esines
Ullatuslikult palju vigu sama tidpi sémati kirjutamisel. Antud sdnas sulghaaliku markimisel
eksisid umbes pooled (54,8%) Opilastest. Valdawadtrgiti Uhekordse tugeva tahe asemel
kahekordne tugev taht, aga esines ka tugeva t@&nel@sist nérgaga ning valte tlekandmist.

5. klassismargiti tabeli 2 sdnades digesti 70,9% veaohttiketitadest. Vorreldes 4. klassi
tulemustega paranes antud s6nade veaohtlike koldige&iri 10,3% vorra. Kui aga vorrelda
antud tulemust (70,9%) tabelisse 1 kuulunud sormidegiekirjaga (89,1%), vdib Gelda, et ka siin
klassirihmas valmistas sulghaalikute markimine eohlprobleeme.
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Kdige enam eksiti thdpsonaudyllv) alla kuulunud sénakéogis (40% eksimusi)
veaohtlikus kohas. Antud sdnas margiti koikidedtjidel sulghaalik valesti, nérga tdhe asemel
margiti tUhekordne tugev taht.

5. klassis ilmnes eelmistele klassidele sarnanemu$ — jallegi eksiti ronkem sdnade
praadis (37% eksmugj tiiger (37% eksimugija puidis(26% eksimusi) veaohtlike haalikute
markimisel Ka niidd ilmnessdnaspraadis peamiselt sulghdaliku valesti markimist Sanger
veaohtlikus kohas oli aga valdavaks veaks véltkailee (kahekordse taishaaliku asemel
Uhekordne ja sulghaaliku markimisel ndrga tahe aséimekordne tugev taht).

[I-véaltelisest sOnadest ilmnes jallegi massilinesiekne sdnasroti (44% eksimusi).
Kdikidel juhtudel markisid lapsed pika sulghaalikbekordse tugeva tahe asemel kahekordse
tugeva tahega.

Sarnaselt eelnevatele klassidele ilmnes ka nuudpiéstel on raskusi veaohtlikus kohas
Ulipika sulghaaliku markimisel. Eriti palju eksgbnassattis 8% eksimusi)Valdavalt margiti
kahekordse tugeva tdhe asemel Uhekordne tugevagatmonel juhul margiti sulghaalik ka
ndrga tahega.

6. klassismargiti tabeli 2 sbnades digesti 372 (82,7%) vdaddu kohta. Vorreldes 5.
klassi tulemusega (70,9%), paranes veaohtliku Kngekiri mérgatavalt 11,8% vorra. Kui aga
vorrelda antud klassirihma tabeli 1 (91,6%) ja 2,{80) sdnade digekirja, peab jallegi tddema,
et enam valmistab lastele raskusi sulghaalikuteiméme veaohtlikus kohas.

Kdige enam eksiti tuupsonau alla kuuluvate sénade markimisel. Rohkem eksitega
sOna roti digekirjas (43% eksimusi). Antud sbnas esines axadtt sulghaaliku ebadige
markimine (kahekordse tugeva tdhe asemel méargkardne tugev taht).

Ka selles klassirihmas valmistasid endiselt vesltusi ka sOnadséttis (27% eksimusi)
tottas (17% eksimusi) ja juttu (17% eksimusi) veaohtlik koht. Kui eelnevates kidss esines
rohkelt vigu sbnadepraadis, tiiger, puudga puudisdigekirjas, siis 6. klassis on antud s6nades
eksijaid juba margatavalt vahem.

7. klassismargiti digesti 280 (84,9%) koigist veaohtlikesthkadest. Vorreldes 6. klassi
tulemustega paranes tabeli 2 sdnade bigekiri va&#2/0rra. Kui aga vorrelda 7. klassi dpilaste
tabeli 1 (93,9%) ja tabeli 2 (84,9%) sOnade Oigekituleb jalle tddeda, et sbnades, mille

veaohtlikus kohas on sulghaalik, valmistab lastel@am probleeme.
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Kdige rohkem eksiti tiupsonatu alla kuuluvate sénade veaohtlikes kohtades (eksimu
22,7%). Enam eksiti sOrsittis(41% eksimusi) sulgh&aliku markimisel.

Ka 7. klassis ilmnes, et lastele valmistab raskuilsa sulghdaliku méarkimine sonasti
(32% eksimusi)Raskusi valmistas veel ka sOopeadis (36% eksimusipigekiri, kus valdavalt
margiti sdnas valesti sulghaalik (n6rga tdhe asendediti tugev taht). Teiste sama tltpsona alla
kuuluvate sdnaddiiger, puudis, puudeyeaohtlikus kohas nii palju vigu ei esinenud.

Eelnevalt anallisiti pohiteksti, mille pikkuseks 8 sdna, mis koik kuulusid tabelisse 1
voi 2. Alates 4. klassist lisandus igas klassisifeiktile lauseid juurde. Jargnevalt tulevad
analtiisi allalisandunud s6nad Veaohtlike kohtade &igesti ja valesti markimisetgendid
klasside kaupa on ara toodymbnisel 2

90 90 85,1
80 76,8

O VOK dige
E VOK vale
40 - 35,8
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4 Klass 5.klass 6.klass 7. Klass

Joonis 2Oigesti ja valesti margitud veaohtlike kohtade @sdlisandunud osa sdnades.

4. klassislisandus juurde kaks lauset, milles oli kokku Bha Analtusi alla voeti aga 10
sOna, valja jaeti sidesona. 4. klassi lisandunud sdnades digesti margitud vilige kohtade
jaotus on ara toodud lisas (vt lisa 7). Tuupsonkalgpa on veaohtliku koha 6igekiri toodud
tabelis 3. Veaohtlik koht oli digesti margitud B% lisandunud sdnas.
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Tabel 3
Oigesti méargitud veaohtlike kohtade osakaal 4. disandnud sénades.
Tabel 1 Tabel 2 Tabel 4
viili uudu
thdpsonad| vili (1lv) uttu (1v) kurgedel |voltis | kapsas|kapsad|kotkas
sdnad suleti keerat] lukku| Aadu keldris  markalssed | aknad | katkist
purki
VOK dige 26 21 16 9 7 46 30 28 16
edukuse % 83,9 67,7 51,6 29 22,6/ 74,2 96,8 90,3] 51,6

Enim vigu esines sdnadeeldris (77,4% eksimusi) jaAadu (71% eksimusi)veaohtlikus
kohas. Snasadu esinenud vigadest 41% moodustasid valte Ulekardd {taishaalik margiti
Uhekordse tahega, sulgh&alik Uhekordse tugeva aah&2% sulghaaliku markimise vead
(sulgh&alik margiti ihekordse tugeva tahtega) @0 2aishaaliku markimise vead (kahekordse
tdhe asemel margiti Uhekordne). S&e#dris veaohtlikus kohas esines vaid sulghaaliku ebadiget
markimist (sulghaalik margiti thekordse tugeva tit)e

Raskusi valmistasid ka son&dkku ja katkist, milledes margiti digesti 51,6% veaohtlikest
kohtadest. SOndukku veaohtlikus kohas esinenud vigadest 75% moodustasighaaliku
markmise vead, neist 50%-| juhtudest margiti kahé&e tugeva tdhe asemel Ghekordne tugev
taht, 25 %-| juhtudest aga kahekordse tugeva taamel nork taht. Ulejaanud 25% moodustasid
valte tUlekande vead. Sonkeatkist iimnes aga peamiselt tahtedtggt) arajatmist.

5. klassislisandus 4. klassi tekstile omakorda tiks 5-sdedause. Nuud on analuusi alla
15 s6na. Anallusi tulemused sdnade kaupa on adaddesas (vt lisa 8). Kirjutatud sénades oli
veaohtlik koht Gigesti margitud 76,8% sOnades. ®ldes 4. klassiga on veaohtlike kohtade
markimise protsent paranenud 12,6 % vorra.

Lisandunud sbnadest oli vaid ks sdna, mille vddohkoha markimine ei valmistanud
mitte Uhelegi lapsele probleeme. Selleks s6nakaksied(100% Oigeid). Tabelist 4 on naha, et
kdige madalam veaohtliku koha digesti markimiseig@ot oli sdnasadu (61,5%). Antud sdna
kirjutamisel eksiti valdavalt (70%) sulghaaliku rkifnisel.

Sarnaselt 4. klassi tulemustega valmistasid k&sddlassis raskusi sonaeldris (34,6%
eksimusi) lukku (34,6% eksimusi) japurki (30,8% eksimusi) Sdnadekeldris ja lukku
veaohtlikus kohas esines ainult sulghaaliku valesirkimine. S6nasukku margiti enamasti
(77,8%) sulghaalik kahekordse tugeva tahe aseneiditise tugeva tahega. Ulejaanud juhtudel
(22,2%) asendati kahekordne tugev taht thekordskah@kordse norga tdhega.



Tabel 4

5. klassis lisandunud s6nades digesti margitud kdike kohtade arv titipsénade kaupa
tabel 1 tabel 2 tabel 4
uudu
tutpsonad | vili viili (I1'v)  pttu (1) kurgedel | kastab | voltis | siblib | kapsas| kapsad kotkas
sbnad suleti keerati lukku|  Aadu keldris vestid na&rk sObrad| uksed| aknag katkist
roosad tdmbasid purki
selga
VOK dige 24 44 17 16 54 23 42 20 26 25 20
edukuse % 92,3 84,6 65,4 61,5 69,2 88,5 80,8 76,9 100 96,2 76,9
Tabel 5
6. klassis lisandunud s6nades digesti margitud hdike kohtade arv titipsénade kaupa
tabel 1 tabel 2 tabel 4
viili (11 uudu
tutpsonad | vili V) uttu (11 v) silmad | kurgedel | kastab | kohtas | voltis | siblib | kapsas kapsad | kotkas
sbnad suleti keerati lukku|  Aadu korvi keldris vasti| kostus | markas sObradiksed | aknad | katkis
roosad tdmbasid purki laksin  votsin
selga huntide metsas metsa
ulgumist
VOK dige 29 53 23 24 30 86 28 30 77 26 86 82 27
edukuse % 96, 88,3 76,7 80 100 71,7 93,3 100 85,6| 86,7 95,6 91,1 90




6. klassislisandus 5. klassi tekstile kaks lauset (kokkudBag. AnalliUsi alt jaeti jallegi
vélja sidesdnga. Nuiid kuulus analiitisimisele kokku 23 séna. Oigesirgitud veaohtlike
kohtade hulgad s6nade kaupa on ara toodud liséis4\Q).

Kui vorrelda 6. klassi tulemusi 5. klassi omadegjes veaohtliku koha 6igesti markimise
protsent tdusis 13,2% vorra. Lisandunud osas mdrkigilased veaohtliku koha digesti 90%
sOnades. TuupsOnade kaupa on veaohtliku koha @ige&itoodud tabelis 5 (vt k. 30).

5. klassi tekstis oli neli sdon&drvi, kostus, uksed, aknadnille veaohtliku koha digesti
markimine ei valmistanud mitte Uhelegi lapsele wmskKdige enam aga eksiti titpsonardtie
ja kurgedel sbnade kirjutamisel. Kéige enam vigu esines sé&ehlris veaohtlikus kohas
(eksimusi 30%). Antud sdnas eksiti enamasti (85,8ghaaliku markimisel (nérga tdhe asmel
kirjutati Uhekordne tugev tdht). Rohkem eksiti $@ma tlupsonakgrgedel)alla kuuluvates
sOnadeddmbasid(26,7% eksimusija ulgumist(26,7% eksimusi)Sonatdmbasidveaohtlikus
kohas eksiti enamasti (75%) suluta kaashaaliku mmiskl (Uhekordse asmel Kirjutati
kahekordne). Ulejaanud vigadest moodustasid vadtkaiide vead. SGnalgumistveaohtlikus
kohas esines ainult sulgh&aliku valesti markimist.

7 .klassislisandus 6. klassi tekstile kaks lauset (kokkus@fia). NUud kuulus analtusi alla
33 sona. Oigesti kirjutatud veaohtlike kohtade ashlsdnade kaupa on &ra toodud lisas (vt lisa
10). Tuupsdnade kaupa on veaohtlike kohtade digétdrtoodud tabelis 6 (vt Ik. 32).

Kui vorrelda lisandunud osas tulemusi eelneva klass/6ib margata mdningast langust.
7. klassi opilased markisid digesti 85,1% veaob#tkkohtadest, aga 6. klassi Opilased 90%.
Antud languse pdhjuseks vdib olla see, et lisandstutad kuulusid valdavalt tabelisse 4, mis
tdhendab, et nende veaohtliku koha &igekiri omel@es teiste tabeli variantidega keerulisem.

Sonu, mille veaohtliku koha markimisel ei eksinukski laps, oli kaks ksed, roosad)
Tabelist 6 on ndha, et lastele valmistavad enakusasitpsonadkurgedel, kurgiduudu(ll v)
ja uttu kuuluvad sbnad. Sarnaselt 4. ja 5. klassile, \&thbi dpilastele raskusi s6Aadu(31,8%
eksimusi) veaohtliku koha markimine. Protsentudialsama palju eksimusi (31,8%) ilmnes
sOnadetarganud ja lambad veaohtlikus kohas. Songrganud veaohtlikus kohas tehti vaid
sulgh&aliku méarkimise vigu (ndrga asemel oli mégjitihekordne tugev taht). Sonasnbad
esines valdavalt suluta kaash&aliku valesti mastinvidrreldes teiste sénade kirjutamisega oli
madalam Oigete veaohtlike kohtade protsent ka s&lakku, kiigega, asja, keldriga metsa
(77,3%).



Tabel 6

7. klassis lisandunud sdnades digesti margitud khike kohtade arv tiipsdnade kaupa
tabel 1 tabel 2
tutpsonad | vili viili (11v) — illi (11v) uttu yudu (11 v) uut u
sbnad suleti keerati kollase lukku Aadu kiikusid
roosad kiigega
VOK dige 21 42 21 17 32 19
edukuse % 95,6 95,5 95,5 77,3 72,7 86,4
tabel 4
tutpsonad | silmad kurgid kurgedel | kastab | kohtas | voltis | siblib kapsas| kapsad kotkas
sbnad korvi targanud | keldris vestid kostus  maéarkagbrasl uksed | aknad katkis
asja tombasid rohtu purki tudrukptdiksin | votsin
selga huntide metsas metsa
ulgumist naksisid
lambad koplis
VOK dige 37 15 67 21 40 59 37 61 92 20
edukuse %9 84,1 68,2 60,9 95,5 90,9 89,4 84,1 92,4 83,6 90,9




Eelnevalt anti Ulevaade veaohtliku koha Oigekirjgsthitekstis ja lisandunud tekstis.

Alljargnevalt analttsitaksetteUtlust tervikuna
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Joonis 3Veaohtlike kohtade digekiri terviktekstis klasskdmipa.

Kui vaadelda veaohtliku koha 6igekirja dldiselt,ilv@héaha, et 3. klassis margiti valesti
36,9% veaohtlikest kohtadest. 4. klassis tulemysm@énevad ja vigu esineb 31,8% soOnades.
5. klassis vaheneb veaohtlikus kohas tehtavatedeidaulk vorreldes eelmise klassiga 10,7%
vorra, vigade hulk on seal 21,1%. 6. klassis parad tulemused veelgi, eksimuste protsent on
seal 13%. 7. klassis tulemused samuti paranevad, \rreldes eelmiste klassidega vahem.
7. klassi Opilaste to0des margiti 12,8 % veaohslik®htadest valesti.

Jooniselt 3on néha, et veaohtlikus kohas olevate haalikutkimiése oskus klassi numbri
suurenedes paraneb. Suurim tulemuste paranemmald. klassis. 6. ja 7. klassi tulemused on
Usha sarnased (vigu vastavalt 13% ja 12,8%). Antlenuse pohjuseks voib olla see, et 6. ja 7.
klassis ei tegeleta enam nii palju foneemanallisses kujundamisega. Nendes klassides
hakatakse emakeele tundides rohku panema muudeteadele ja lapsed peavad olema

voimelised iseseisvalt haalikute pikkusi maarama.



H&alikuortograafia omandatu4

Tabel 7

Vigade asukoha jaotus tervik tekstis
klassid/
protsendid | 3.klassig % |4.klassis % |5.klassi§ % |6.klassis % |7.klassis %

vea asukoht

VOK-s 247 | 73| 392 | 70| 239 |72 201 | 63 167 | 66
valjaspool

VOK-i 90 27| 167 | 30 93 28| 120 | 37 91 34
kokku 337 559 332 321 258

Tabelist 7 on naha, et kbikides klassides moodastd&ogu vigade hulgast suurema osa
vead, mis tehti veaohtlikus kohas. Uheks p&hjukiksraee nii on, vGib olla see, et sdnavormid,
mida kasutati polnud vaga keerulised.

3. klassis tehti kokku 337 viga, millest 247 (738h)ti veaohtlikus kohas. 4. klassis uldiste
vigade hulk oli tunduvalt suurem, kokku tehti 55@a; millest 392 (70%) tehti veaohtlikus
kohas. 5. klassis tehti kokku 332 viga, millest Z32%) olid séna veaohtlikus kohas. 6. klassis
tehti kokku 321 erinevat viga, neist veaohtlikuh&e 201 (63%). 7. klassis tehti kokku 258 viga,
neist 167 (66%) tehti veaohtlikus kohas. Tulemustes ndha, et koikides klassides tehtud
uldvigadest moodustasid suurema osa vead, misadltdd sGna veaohtlikus kohas.

Veaohtlikus kohas voib esineda nii kvalitatiivs&id ka kvantitatiivseid vigu. Alljargnevalt

anallusitaksgigade jaotust klasside kaupa

Tabel 8

Kdikide esinenud vigade jagunemine

Veatuup 3.klass %| 4.klass %| 5.klass %| 6.klass %| 7.klass %
Valtevead 237 70,3 373 66,7 230 69,3 192 59,8 146 56,6
muud vead 100 29,7 186 33,3 102 30,7 129 40,2 112 43,4
Vigu kokku 337 559 332 321 258

Kaesoleva t66 Uheks hipoteesiks oli, et kerge lekigbuudega Opilaste t6ddes on
Oigekirjavigadest llekaalus véltevead. Tabelis 8aom toodud vigade jagunemine kogu teksti
ulatuses. Vead on jaotatud kaheks: valtevigadekidtegandja ebadige markimine, vélte

ulekanne) ja muudeks vigadeks. Muude vigade alldukad kdik kvalitatiivsed vead (tédhtede
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asendamine, lisamine, arajatmine, ringipaigutamime) tehti nii veaohtlikus kohas kui ka
valjaspool seda. Tabelist 8 on néha, et kdikidasditles on tehtud vigadest llekaalus valtevead.
Margata vOib ka seda, et valtevigade osakaal varesmidassides hakkab vahenema ja muude
vigade osakaal suurenema.

Eelnevas pohiteksti analtusis ilmnes, et lapsedivats enam Il-vélteliste sdnade
kirjutamisel. Siinkohal peetakse silmas neid llitghsi sOnu, mille veaohtlikus kohas on
taishaalik ja suluta kaashaalik. Ka kaesoleva tigks hipoteesiks oli, et lastele valmistab enam
raskusi ll-vélteliste sdnade digekiri.

96 97
86 86 M g5 90

@ lhvalde
HE ljalilvalde

protsendid
g
|

3.klass 4 Klass 5.klass 6.klass 7 Klass

Joonis 4.Tabelisse 1 kuuluvate ll-valteliste sbnade VOKgéiiri vOrreldes I- ja lll-véltelistega

Joonisel 4 on ara toodud tabelisse 1 kuuluvatdl-Ija lll-valteliste sdnade veaohtlike
kohtade Oigekirja vordlus. I- ja lll-vélteliste s@iohe veaohtlike kohtade oGigekirja vorreldi II-
valteliste sbnade omadega. P0&hjus, miks Uhendatilll-valteliste sbnade veaohtliku koha
digekiri, seisneb sellest, et ll-valtelisi sonuwhbes sama palju kui I-ja lll-véltelisi sénu kakk
Seega, et vorreldavad rihmad oleksid enam-vahemsulhgsed, sai need kaks valterihma
uhendatud. Tulemuste vordlemiseks viidi [&¥iicoxoni test.

3. klassis margiti ll-valtelistest sdnades 0igesPo veaohtlikest kohtadest ja I-ja llI-

valtelistes sdnades 86%. Antud sbnade veaohtlikeakie kirjutamise vorreldes, vdib delda, et
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[I-vélteliste sBnade kirjutamisel esines statisgili oluline erinevus (p=.000). Seega voib 3. klass
tulemuste pdhjal véita, et ll-vélteliste sdnadeeéig, valmistab suuremat raskust, kui I- ja IlI-
valteliste sbnade oma.

4. klassis kirjutati digesti 68% Il-valteliste s@®aja 86 % I-ja lll-valteliste sdnade
veaohtlikest kohtadest. Seega ka antud klassirglvalaistas enam raskusi ll-valteliste sdnade
kirjutamine (p=.001).

5. klassis kirjutati Oigesti 84% Il-valteliste sd@®a ja 94% I-ja lll-valteliste sOGnade
veaohtlikest kohtadest. Ka 5. klassis leiti argidade kirjutamise vordluses statistiliselt oluline
erinevus (p=.021).

6. klassis margiti digesti 86% IllI-vélteliste ja 96¥a Ill-valteliste sbnade veaohtlikest
kohtadest. Leiti ka statistiliselt oluline erineyust Il-valteliste sbnade kirjutamine valmistab
enam probleeme (p=.008).

7. klassis margiti veaohtlik koht digesti 90% HHelistes ja 97% I-ja lll-valtelistes
sOnades. Tulemusi vorreldes leiti, et ka niud vstiaii lastele rohkem probleeme Il-valteliste
sOnade kirjutamine, kui I-v0i llI-véalteliste sdonadeaohtliku koha méarkimine (p=.011).

Vorreldes ll-vélteliste sdnade veaohtliku koha &iga I-ja lll-valteliste omaga, voib
Oelda, et kdikides klassides valmistab ll-valtelistbnade 6igekiri rohkem probleeme. Antud

vaide kehtib sénade kohta, mille veaohtlikus kabrasdishaalik ja suluta kaashaalik.

Tabel 9

[I-valteliste sbnade digekiri tiupsdnade kaupa

tuupsona 3.klass | 4.klass| 5.klass 6.klass 7.klass
viili (11 v) 53 118 137 157 125
edukuse % 57,6 76,1 85,6 87,2 94,7
villi (11 v) 41 51 65 77 77
edukuse % 59,4 54,8 80,2 85,6 87,5
Kokku 94 169 202 234 202
edukuse % 58,4 68,5 83,1 86,7 91,8

Tabelis 9 on &ra toodud lIl-vélteliste sbnade digekiipsonade kaupa. 3. klassi tekstis ol
tabelisse 1 kuuluvatest sdnadest seitse Il-vditebisa (neist neljas oli veaohtlikus kohas pikk

taishaalik ning kolmes pikk suluta kaashaalik). ps@naviili alla kuulunud s6nades margiti
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digesti 57,6% veaohtlikest kohtadesYilli-titpi sbnades margiti digesti 59,4% veaohtlikest
kohtadest. Antud tulemuste vordlusel ei iimnenudistiliselt olulist erinevust (p=.484), mist6ttu
ei saa 3. klassi tulemuste puhul 6elda, millisgptidna alla kuuluvate sbnade veaohtlike
haalikute markimine valmistab lastele ronkem raskus

4. klassis tuli juurde Uks sdna, mille veaohtlikkshas oli pikk taishaalik Nimetatud
veaohtliku kohtadega s6nu kirjutasid digesti 76,d8#lastest. SGnu, mille veaohtlikus kohas oli
aga pikk suluta kaashéaalik, kirjutasid Gigesti 94,8pilastest. Tulemusi vorreldes leiti oluline
erinevus antud tudpsona alla kuuluvate sdonadet#irjise vahel (p=.001). Seega voib 6elda
kindlalt, et 4. klassi Opilastele valmistasid tadsd 1 kuuluvatest lI-véltelistest sdbnadest enam
probleemevilli -tiUpi sénad, kus valtekandjaks on suluta kaaghaali

5. klassis lisandus jallegi ks sdna, mille veakhd kohas oli pikk taishaalik ja luhike
suluta kaashaalik. Antud rihma soénu kirjutasid $iig85,6% Opilastest. Sonu, mille veaohtlikus
kohas oli pikk kaashaalik, kirjutas digesti 80,20(ilastest. Tulemusi vorreldes protsentuaalselt
vOib 6elda, et lapsed eksisid jallegi enam pikaskadliku markimisel, kuid statistiliselt olulist
erinevust nende sdnade kirjutamise vahel ei I€jpedl70).

6. klassi teksti ei lisandunud tabelisse 1 kuuldv#ivaltelisi sdnu. Sonades, milles
valtekandjaks oli taishaalik, kirjutati veaohtlilotkt Gigesti 87,2% toodes. Teiste Il-valteliste
sOnade puhul oli digesti kirjutatud veaohtlike lade hulk 85,6%. Antud sdnade kirjutamise
digsuse vahel on véike erinevus ja statistilinaerns puudub (p=.778).

7. klassis lisandus iks sdna, mille veaohtlikus asololi pikk kaash&aalik. Sarnaselt
eelmistele klassidele valmistasid ka nutd natukememaskusivilli-tidpi sénade markimine
(87,5% 0igeid). Teiste sbnade puhul markis vedahtkoha digesti 94,7% Opilastest. 7. klassi
tulemusi vorreldes ilmnes statistiliselt olulineinevus (p=.029), mistdttu vOib antud klassi
tulemuste pdhjal kindlalt vaita, et 7. klassi l#éstealmistas enam raskusi pika suluta kaashaaliku
markimine.

Kdikide klasside (3. — 7. klassi) II- valtelistensle veaohtlike kohtade markimise tulemusi
vaadates, ei saa kindlalt vaita, et Uhe taupsaila\di villi) alla kuuluvate sdnade veaohtlik koht
valmistaks tunduvalt enam probleeme. Statistiliskitine erinevus ilmnes vaid 4. ja 7. klassis.
Antud klasside puhul vdib kindlalt 6elda, et vediahtl kohad, kus on lihike taishaalik ja pikk

suluta kaashéaalik, on laste jaoks raskemad.



H&alikuortograafia omandatu33

Arutelu

Tanapaeva keeleteadlaste seas on muutunud arussdirkeele valdetest. Keeleteadlased
leiavad, et Gigekirja dpetus tuleks viia koosk@itmsaegse teadusliku arusaamaga. Enam ei peeta
oigeks kolme vélte vastandamist (luhike — pikk ipilk) kirjutama dpetamisel. Selle asemel on
leitud, et eesti keeles peaks eristama vaid lUhidegilde) ja pikki (Il ja 1l valde) haalikuid
(Ehala, 1997).

Eripedagoogikas tootati lugemise ja kirjutamisetépese metoodika valja eelmise sajandi
kuuekiimnendatel aastatel. Tol ajal tunnustati Eegtaalikuvélte teooriat ning antud
kontseptsioonist parinevadki kasutusel olevad teidniKarlep, 2003).

Luhikeste ja pikkade haalikute eristamine vdiksaolndeldav nendes soOnades, kus
veaohtlikus kohas on taishaalik ja suluta kaaskasdist nendes s6nades margitakse nii pikk kui
ka Ulipikk haalik Ghtemoodi (kahekordse tahega)ndli@s, mille veaohtlikus kohas on aga
sulghaalik, on vaja eristada koéiki kolme haalikikkpist, sest lihike haalik méargitakse ndrga
tahega, pikk thekordse tugeva tdhega ning Ulipkélik kahekordse tugeva tahega. Seega on
oluline sulghadlikute dpetamisel eristada koik kdiéélikupikkust ja nende kirjas markimise
viisid.

VOiks oletada, et taishaalikute ja suluta kaashkétdi puhul voib tdesti eristada vaid luhikesi
ja pikki hadlikuid, kuid juba eelnevatest uurims$teon selgunud, et lapsed, sh kerge
intellektipuudega lapsed eksivad enam ll-valtelsiaade digekirjas. Valdavalt margivad lapsed
antud sdnade veaohtlikus kohas pika haaliku Uhelkai@hega.

Ka kaesoleva t00 teises hiupoteesis vaideti, etleastalmistab enam raskusi Il-vélteliste
sOnade Oigekiri. Uurimuses vorreldi tabelisse 1lkvate ll-valteliste sdnade veaohtliku koha
oigekirja I-ja lll-valteliste sdnade omaga. Kdiked&lassides ilmnes, et ll-valteliste sbnade
oigekiri valmistas rohkem probleeme ja pustitatuighdtees sai kinnitust. Valdavaks veaks oli
see, et lapsed markisid pika haaliku kahekordse &#Hemel Ghekordsega. P&hjus, miks selline
viga sagedasti esineb vdib olla see, et reaalseth&ira laps mitte véltekandjate haalikute
pikkust, vaid maarab valtekandjad kdnetaktidesmdsed esinevad kolmes valtes. Kui teist ja
kolmandat valdet mitte eristada, siis voib teistalédle kOnetakt sattuda Uhte rihma
esmavaltelistega, sest laps tajub erinevust kolrakkes. Seega on siiski oluline dpetada eristama
kolme haalikupikkust, seda eriti lintsustatud opgpek alusel dppivatele dpilastele, kellel esineb
niigi rohkem probleeme haalik- ja foneemanaliiisisskomandamisega.
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Kéesolevas uurimuses uuriti 1l-valtelisi sénu jaipieida, millise tiipsonaviili voi villi)
alla kuuluvate sénade kirjutamine valmistab enaabl@eme. II- ja lll-valteliste sdnade digekirja
uurinud T. Valkmann (2009) leidis, et taishaaliktekandjana pbhjustas nii sdnapaarides kui ka
lausetes suluta kaashaalikust vahem vigu. Kéesol@és ilmnes sarnane tulemus vaid 4. ja 7.
klassis. Ulejaanud klassides (3., 5. ja 6.klassigmnenud statistiliselt olulist erinevust kahe e
tutpsona alla kuuluvate sbnade kirjutamisel. Seggama antud tulemuste pdhjal kindlalt vaita,
kumb valtekandja (taishaalik voi suluta kaashaalddjnistab lastele rohkem probleeme.

Eelnevad uurimused (Plado, 2003; Véalkmann 2004kiahn 2009) on naidanud, et ka
erivéalteliste sdbnade esinemisjarjekorral on mopesi@ Gigekirjale. K&esoleva uurimuse materjali
valjatootamisel ei pddratud valdete esinemisjanjede tdhelepanu, mistbttu pole valistatud, et
see on avaldanud moju dpilaste tulemustele.

Suuremad uurimused lihtsustatud (abidppe) Oppekaalasel Oppivate Opilaste
oigekirjaoskustest tehti eelmise sajandi I6pul. Ushtuurimustest tegi kokkuvotte K. Karlep
(2003), kes vaitis, et abidppe laste vigadest mstadid suurema osa (u 70%) vigadest véltevead
ja et enam eksiti sulghdalikute ja IlI-valtelistenade markimisel. Abikooli keskastme (4.- 6.
klassi) Opilaste kirjaoskust on uurinud oma loput@@mes R. Tergem (1991), kes samuti
kinnitas eelpool valjatoodud vaiteid. Ka tema Isjdit dpilaste t66dest umbes 70% moodustavad
valtevead ning et sulghaalikute Gigekiri on lastalskem, kui tais- ja suluta kaashaalikute oma.

Toetudes nendele eelnevatele teadmistele oli ksok&ea t66 Uheks hlpoteesiks see, et kerge
intellektipuudega Opilaste toddes on vigadest @kl valtevead. Antud hipotees leidis
kinnitust. Kdikides klassides moodustasid vélteveaurema osa vigadest. 3. klassis moodustasid
valtevead 70,3%, 4. klassis 66,7%, 5. klassis 69@%lassis 59,8% ja 7. klassis 56,6% kogu
vigade hulgast. Eelnevates uurimustes mainiti keattu et valtevead vdivad moodustada kuni
70% kogu vigadest. Kaesoleva uurimuse tulemustgap@bib 6elda, et antud vigade hulgaméaar
peab paika, kuid seda ainult nooremates klassiled.(ja 5. klassis). Vanemates klassides (6. ja
7. klassis) tehtud vigade hulgas valtevigade odakdeeneb ning muude (kvalitatiivsete vigade)
osakaal suureneb.

Kui vaadelda 6igekirja haalikurihmade kaupa, snslatud, et veaohtlikus kohas olevate
sulghaalikute markimine valmistab lastele rohkerobfgeme kui téis- ja suluta kaash&aalikute
markimine (Karlep, 2003; Tergem, 1991).
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Antud tulemus ilmnes ka kaesolevas uurimuses. Kuaielda pdhitekstis olevate tabelisse 1
ja 2 kuuluvate sdnade veaohtlike kohtade kirjutan@dukust ilmneb, et kdikides klassides tehti
tabelisse 2 kuuluvate sdnade kirjutamisel rohkegu.vKuigi edukus oli madalam, paranesid
siiski tulemused klassinumbri suurenedes. Kui 3ssis oli sulghaalikute markimise edukus u
53,3%, siis 7. klassis oli edukus 84,9%.

Too kolmandas hipoteesis vaideti, et veaohtlikueakotehtud vigade arv klassinumbri
suurenedes vaheneb. Antud hipotees leidis kinnitist 3. klassis margiti digesti 63,1%
veaohtlikest kohtadest, siis 4. klassis margitedtg68,2%. Suurem hipe toimub 5. klassis, kus
digesti margitud veaohtlike kohtade hulk on 78,%®#atud suure hippe pdhjuseks voib pidada
seda, et 5. klassi keskpaigaks on emakeele tundidsdletud kdikide Oigekirja tabelite
variandid. Lastel on 5. klassis kasutada spetsatiioraamat, mille autoriteks on K.Karlep ja
A.Kontor (2001). See Opik-toéramat keskendubki kirhAalikuortograafia omandamisele.
Oppekava jargi peaksid lapsed alates 5. klassiskama iseseisvalt (toetudes abivahenditele)
haalikupikkusi maarama. 6. ja 7. klassis on 0Oigesirgitud veaohtlike kohtade hulk sarnane
(vastavalt 87% ja 87,2%). Uheks pdhjuseks, miksnwised on sarnasel tasemel vdib olla see, et
nimetatud klassides enam emakeele tundides nit sdftku foneemanaltusioskuse arendamisele
ei pOorata. Lapsed peavad suutma iseseisvalt Jdkehthaalikuid markida. Abivahendite
kasutamine antud haalikute pikkuste maaramiselibatud. Seega nooremate klasside tulemusi
vaadates vOib oOelda, et antud klassides veaohtlikaisas tehtavate vigade arv vahenes
klassinumbri suurenedes. Antud vaide aga ei kinniluwvanemates klassides (6. ja 7.klassis), kus
vigade hulk oli tsna sarnane.

Lihtsustatud Oppekava alusel dppivate Opilaste ik#@tograafiat uurides sai selgeks, et
nende laste dpetamisel on oluline siiski l&htuddliké kolmest pikkusest. Kuna lapsed eksivad
enam ll-vélteliste sGnade Oigekirjas, siis on ole]i eristada ja vorrelda koiki kolme pikkust
omavahel. Kui vdrrelda saadud tulemusi eelmistemuste omadega sai kinnitust tdsiasi, et
Opilaste vigade tlubid ja hulgad pole oluliselt mwnud. Endiselt on laste t66des Ulekaalus
valtevead ning enam raskusi valmistab sulghaalikigekiri veaohtlikus kohas. Kuigi eelmiste
uurimuste labiviimisest on moéédas palju aega nialgepeal on vélja antud ja kasutusele vdetud
uusi dppematerjale, paistab Uldine pilt dpilastekirja tasemest olema sarnane.

Kéesoleva uurimustdd tulemusi voiks arvesse vaifedagoogid ja logopeedid igapaevases

Oppetdds. Kuna to6s on vélja toodud tutpsdnademilhpsed enam eksivad ja enamlevinud
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vead, mida nendes sdnades tehakse, vOiks Opetaptsehta suuremat rohku teatud tldpi
sOnadele. Samuti vdib tulemusi kasutada uute Opieejaldde koostamisel.

Antud uurimusel on ka mdéned puudused. Kdige suukenpaiuduseks on see, et uuritud
opilaste hulk oli Usna véike. Seega saadud tuleempéhjal ei saa teha vaga suuri Uldistusi
lihtsustatud dppekava alusel Gppivate laste digrdskustest. Vaikese valimi t6ttu oli iga lapse
tulemus vaga olulise tahtsusega ja nagu teadajhtsudtatud Oppekava alusel Opivate laste
tasemed véaga erinevad. Mdnes klassis oli dpiladie k60s esines vaga palju vigu ja antud tUhe
Opilase t66d mojutasid vaga oluliselt saadud tuEmBuuduseks voib pidada ka seda, et
etteltluse teksti koostamisel ei arvestatud koilgeKirja mdjutavaid tegureid (nt valdete
jarjekorra mdju Oigekirjale). Kuna etteltluse wdisiabi dpetajad, pole valistatud, et dpetaja

avaldas t6ode kirjutamisel mdju (nt osutas abirG@utas oluliselt sdnade hadldamisel valdet).
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Lisa 1l
Etteltluse tekstid
3. klassi ettettluse tekst
Juku vaatas huviga raamatut. Janno réakis tadiga Milla sattis lilli klaasist vaasi. Ode praadis
koogis liha. Vennad lahevad homme t66le. P6deasdpuude suunas. Tiiger pluddis puuris roti

kinni.

4. klassi etteutluse tekst

Juku vaatas huviga raamatut. Janno réakis tadiga Milla sattis lilli klaasist vaasi. Ode praadis
koogis liha. Vennad lahevad homme t66le. P6deasdpuude suunas. Tiiger pladdis puuris roti
kinni. Aknad suleti ja uksed keerati lukku. Aadurkes keldris katkist purki.

5. klassi etteutluse tekst

Juku vaatas huviga raamatut. Janno réakis tadiga Milla sattis lilli klaasist vaasi. Ode praadis
koogis liha. Vennad lahevad homme t66le. P6deasdpuude suunas. Tiiger pluddis puuris roti
kinni. Aknad suleti ja uksed keerati lukku. Aadurkes keldris katkist purki. Sébrad tdmbasid
roosad vestid selga.

6. klassi etteutluse tekst

Juku vaatas huviga raamatut. Janno réakis tadiga Milla sattis lilli klaasist vaasi. Ode praadis
koogis liha. Vennad lahevad homme t66le. P6deaddpuude suunas. Tiiger pladdis puuris roti
kinni. Aknad suleti ja uksed keerati lukku. Aadurkas keldris katkist purki. Sébrad tdmbasid
roosad vestid selga. Votsin korvi ja l&aksin mebldatsas kostus huntide ulgumist.

7. klassi ettettluse tekst

Juku vaatas huviga raamatut. Janno réakis tadiga Milla sattis lilli klaasist vaasi. Ode praadis
koogis liha. Vennad |lahevad homme t66le. P6deaddpuude suunas. Tiiger puudis puuris roti
kinni. Aknad suleti ja uksed keerati lukku. Aadurkas keldris katkist purki. Sébrad tdmbasid
roosad vestid selga. Votsin korvi ja laksin metSketsas kostus huntide ulgumist. Lambad

naksisid koplis asja targanud rohtu. Tudrukud Isikikollase kiigega.
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3. klassi Opilaste digesti margitud veaohtlike kofatde hulk pdhitekstis
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4. klassi Opilaste digesti margitud veaohtlike kolade hulk pdhitekstis
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5. klassi Opilaste digesti margitud veaohtlike kofatde hulk pdhitekstis
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6. klassi Opilaste Gigesti margitud veaohtlike kofatde hulk pdhitekstis
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7. klassi Opilaste Gigesti margitud veaohtlike kofatde hulk pdhitekstis

100

86.486.486.4

955955955

100 100 100 B5955

288R8898 N
pipussiod




Lisa 7

4. klassis lisandunud sdnades Gigesti margitud velaitike kohtade hulk
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5. klassis lisandunud sGnades 6igesti margitud velaitike kohtade hulk

100 96,2
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6. klassis lisandunud sGnades 8igesti margitud veattike kohtade hulk
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7. klassis lisandunud sGnades 8igesti margitud veattike kohtade hulk




