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Reet Kasik

VERBIDE JA VERBAALSUBSTANTIIVIDE
TULETUSVAHEKORRAD
TANAPAEVA EESTI KEELES



eessdona

Praktiliste keelekiisimustega tegelevate lingvistide
tdhelepanu keskpunkbti on . vilmastel aasbtatel tSusnud
" terminoloogiaprobleemid. Jirjest ssgedamini mirgitakse
aga, et +tOsiseks  takistuseks sOnaloojate tegevusele
on derivatsiooniga seobud teorsetiliste probleemide
1ibitddbamatus eesti lingvistikes., Tsiteeritagu n#iteks
"Keelt ja Kirjandust":
. "Tuletusvéimaluste averam ning julgem rakendamine on
aga kaasa toonud iiha tungivama vajaduse sellealaste népu-
nidldete jdrele, mis pakuksid suuremet selgust niisugustes
kiisimustes nagu tuletusmehaanika, derivastide slinnitéhen-
duse ja tegeliku tdhenduse wvahekord, suhtumine reeglipéra-
tutesgse tuletistesse ... Hddasti oleks vaja pShjalikumat
tuletusdpebust ..." (Kull 1970: 399)., Kiesolev uurimus
piililab seda liinka m@nevorra tédita. Eesmirgiks on esitada
reeglid eesti keeles vdimalike verbaalsubstantiivide deri-
veerimiseks (nii semantilised kui morfoloogilis-—foneetili-
sed), mida peaks edaspidi arvestama uute sGnade tuletami-
sel. . )

Keeles olemasolevate derivatsioonireeglite viljasei=
gitamiseks on 13bl analiilisitud 0S-is ja terminoloogia~
sOnastikes leiduvad verbaalsubstantiivid, millest koos-
tati kartoteek. Kartoteegl baasil on selgitatud vdimalikud
tuletusmallid. ‘

Tuletised nditematerjalina on pllitud esitada voimali-~
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kult ammendavalt, ainult viga suurte riihmade puhul on puht
ruumi kokkuhoiu mdttes osa autorile teadaolevaid verbaal-
substantiive jdetud esitamata ja piirdutud wvaid teatud
hulga ndidetega. Néditelaused on enamasti autori enda kooa-
tatud, lisamaterjali on saadud ENSV TA Keele ja Kirjanduse
Instituudi sdnaraamatute sektori kirjakeele kartoteegist.
Kartoteegilaused on varustatud vastava viitega (KXK).



DERIVATSIOONIST JA SELLE KASITLEMISEST

e T i

e .
Keel rikastub pidevalt uute sonadega. Olulisim tee
uute sdnade saamiseks on sGnamoodustamine, £.t. uusl sGnn
luuakse keeles olemasolevate sOnamoodustuselementide baa~
sil (sdnade liitmine Jja tuletamine sufiksite abil). ks
voimalus sOnade moodustamiseks on nende tuletvamine liidete
abil. Kahjuks on aga sdnabtuletus selliseid lingvistika osi,
mis alles ootab pdhjalikku 1abit66tamist, ja seda mitte
ainult eesti keeleteaduses.

Sonatuletuse koha m#dramisega traditsioonilises ling-
vistikas on tegelnud mitmed keeleteadlased ja vastvavalt
sellele on ka mitmeid eri seisukohti. Derivatsiooni on
peetud omaette grammatikacsaks, mis eksisteerid seal kér-
vuti morfoloogia ja siintaksiga;on peetud morfoloogia osaks
Ja veadeldud kdrvuti sSnamuutmisega (vt. nfit. Vinogradov
1952: Levkovskaja 1952). Moned keeleteadlased on toonud
argumente ka sellise seisukoha kasuks, et sdnatuletus on
osa leksikoloogiast, s.ﬁ. seisab tdielikult v&ljaspool
grammatiket (néit. Smirnitski 1959; Isalenko 1954: ka Lew
kovskagja 11960).

S¥natuletuse késitlemine kas siis grammatika voi leke
sikoloogia all pole vaba puudustest. Need lingvistid, kes
- peavad derivatsiooni grammatika (vdi veel kitsamalt — mor-
foloogia) osaks, pddravad pdhitihelepanu sdnatuletusé for—
maalsetele vahenditele, jattes korvale tuletusprotsessi
sisulise kiillje., Vaadeldes tuletust leksikoloogia piirides,



on puudus vastupidine - késitlusest jéddb vdlja tuletiste
grammatiline kiilg, pohit&helepanu on podratud tuletiste
semantilis-leksikaalsetele omadustele,

Eeati kooligrammatikates on sonatuletust kisitlebud
enamesti leksikoloogia peatiikis, nii N.Remmeli, E.Riik—
oja, J.Valgoa grammatikas (1964) kui ka hilisemas E.Vsé-
ri grammatikas (1972), samuti ka J.Valgma & N.Remmell Kéim
sirasmatus "Besti keele grammatika™ (1968). On kasutatud
siiski ka teistsugust ldhenemist. J.Aavikul n#iteks kuulub
derivatsioon gorfoloogia,alla (Aavik 1936; 283-289). Kies-
olevas uurinmuses késitletakse sGnatuletust omaette ling~
vistikaharung, mis on tihedalt seotud nii grammatika kui
leksikoloogiaga. Seda selsukohta aktsepteeritakse enamikus
viimasel ajal ilmunud derivatsioonikédsitlustes = (vt. Kubr—
jakova 1965, Potihha 1970, Zemskaja 1973, Marchand 1969
Jtu).

2 .
) fraditsioonilistes derivatsioonik#sitlustes voib eris-
Yada vihemalt kolme lihenemisviisi uuritavatele faktidele,
Bsiteks - sdnatuletuse diakrooniline kirjeldus.Sellise lé-
henemisviisi juures on tdhelepanu keskpunktis see, kuidas
iiks v3i teine liide on keelde tulnud, millal ta on tulnud
ja kust on tulnud. Soome-ugri ja lédnemeresoome sufiksite
ajaloo ja plritolu kohta on mitmeid t6id.duba mdddunud sa-
jandi 18pust pédrinevad A.Ablqvisti uwurimused (1877), kies-
oleval sajandil pakuvad sellele lisa J.Szipnyei t66d (1922,
1927), millele hlljem lisanduvad veel mitmed t8sised uuri-
mused (Lehtisalo 1936; Gydrke 1935; Hakulinen 1944; Ravila
1945; Bubrich 1955; Collinder 1960;Décsy 1965; Hajdd 1966).

Stinkroonilisest aspektist voib sdnatuletusy vaadelda
‘kaheti. Uks léhenemisviis on deskriptiivae,kirjeldav. Sel-
le meetodl {ilesanne on t6Gtada vdlja reeglid liigendamata
tekati (siin: tulebiste hulga) theseks ja Skonoomseks 1ii-
gendamiseks. Sellise labenemisviisiga on seobtud kogu tule-
‘tusliku analiiiisi praktika ja ta on omane ka kGigile senis-
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tele eesti keele grammatikatele.

Teine léhenemisviis traditsioonilises grammatikas on
-gelline, mille pubul tekst (s.o. tuletiste hulk) loetakse
Juba liigendatuks, s.t. éeldatakse, et.me oskame jaotada
adna tuletusmorfeemideks ja leida tuletise léhtetiive. Sel
juhul on téhelepanu keskpunktis hoopis teised kiisimused,
nagu derivatiivsete téhenduste hulk Ja v#dljendusviisid,
sufiksite téhenduslikud vahekorrad keelesiisteemis, sufik-—
site tdhenduste muutmise viisid jms. Vene lingvist O.Rev-
zina nimetab sellist liéhenemist paradigmaatiliseks ~ sel-
les mdttes, et tédhelepanu keskpunktis on sufiksite vahe-
korrad siisteemis ja ‘sufiksite k6iki omadusi hinnatakse
nende vastandamise seisukohalt teistele sufiksitele (Rev~
zina 1969: 4). - ; :

Ulatuslikumates +tuletusbpetuse kdsitlustes on tavali-
selt kdik kolm ldhenemisviisi pdimunud. Suurematest de-
rivatsioonialastest - uurimustest vdiks bpimetada H.Mar-
chandl monograafiat (1969), kus antakse iilevaade inglise.
keele tuletussufiksite péritolust, tuletiste analiiiisist,
‘sufiksite t#hendustest ja t#hendusrihmadest. Samalaadse .
iildlilevaatie ssksa keele tuletussufiksitest on koostanud .
W.Fleischer (1971). .

Ka eesti keele derivatsiconiprobleemide uurimisel
on kesutatud koiki kolme léhenemisviisi. Esimese siiste-
maatilise tiilevaate eesti keele  noomenite tuletamisest
on andnud A.Kniipffer (1814). Ta jaotab nimi~ ja oma— -
dussonad kolme =nihmas: 1) tiivisdnad, 2) liidete &bil tu-
letatud sBnad, 3) liitsdnad. Tulebtatud sdnad riihmitab
ta sufiksite jédrgi. A.Kniipfferi. eeskujul on analiiisinud
tuletatud sdnu ka E.Ahrens (1843). Ka koigls teistes
' grammatikates kuni ténapievani viljs on pohimdtteliselt
vidhe uut vdrreldes selle kiésitlusega. On laienenud ai-
nult analiliisitavate sufiksite hulk, mOningsl mééral on
hakatud +tdhelepanu pdorama ka sufiksite liltumisviisi-
dele. Kahjuks on tuletiste kirjéldamiha' Jjdsnud seni pG~
hiliselt kooligrammatika raamidesse. Uksikuurimustest on
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nimetada vaid H.Ritsepa artikkel i-sufiksilistest ver-
bidest (1956), metodoloogilise n#itena pakub huvi ka
A.Rauna ja A.Ssaveste kisitlus (1965; 26 - 27). Puu-
duvad - aga vihegi pohjalikumad uurimused sufiksite mor~
foloogilise Kkiilje kohta, s.t. millised sufiksid millistel
tingimustel ja missugustele tlivedele 1liituvad. Diakroo-
nilistest uurimustest on pShjust mérkida esimesena J.Hurda
t66d (1886), kes nHitab, . et ne~-liitelised = substantiivid
eesti keeles on kahbe algupira: 1) deminutiivsubstantiivid,
2) substantiveerunud adjektiivid., - Ka J.JOgeveri grammabi-
kas (1220) on esitatud selgitusi sufiksite ajaloo ja pé-
ritolu kohta, Uksikute sufiksite kohta on diakroonilisi
wurimusi veel J.Migistel (1929), A.Saarestel (1938), A.Ka-
sel (1355), I.Kondil (1955. 1957, 1963). Adverbisufiksite
ajaloost on juttu A.Villupi +66s "Adverb eesti keeles"
(1969).
Vaatluse all on olnud ka iiksikute sufiksite tédhendus-
‘1likud vahekorrad. Esimeste uurimustena vi&#rivad mirkimist
J.Hurda Ja -J.Aaviku tdhelepanekud line~ ja lik-liite
vahekorra kohta eesti keeles (Hurt 1303:. Aavik 1914),
samuti mitmed J.V.Veski artiklid tu- Ja ta-1Spuliste
adjektiivide kisimustest (1930), mata~ ja matu-vormide
- vahekorrast (193%0), ng- Jja mine-liite vahekorrast (1956),
us~ ja gs-liite  vahekorrast (1930, 1933, 1356). Viimase
probleemi. kohta on sOna vdtnud mitmed teisedki lingvis—
tid, {iksikasjaline iilevaade. ~i8 ~» —us iimber toimunud
poleemika kohta leidub A.Kase artiklis (1969) ., Mdningal
médral on sufiksite +tZhendusliku vahekorra probleeme
puudutatud ka uuemates eesti keele grammatikates (Vad-
ri- 1972; Valgma, Remmel 1968) (-ne -~ ~line, -ta - -tu,
-555ﬁ4<1§§£). Seda ei saa aga kaugeltki lugeda piisavaks
nii rikkaliku tuletuséﬁéteemiga keele kohta,  nagu seda
. on eesti keel. Besti keele sufiksite kohta on seni kai-
ge pdhjalikum késitlus F.J.Wiedemanni grammatikas (1875).
Kdesoleva teema valiku tingiski {ihelt 'poolt deri-
vatsiooniprobleemide senise kidsitluse ebapiisavus, tei-
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gélt poolt terminoloogiakﬁsimustéga togelejate = jirjest
kasvav ndudmine seda laadi t66 jérele. Valdav osa uudis-
tuletisi on terminid ja nende hulk kasvab kiiresti. See-
téttu om vaja tuletusprobleemidele ka teoreetilisest
kiiljest rohkem t&helepanu pddrata. Kolmandaks on vasta-
vate - liksikkiisimuste 1#bitodtamatus t0siseks +takistuseks
eestl keele +teadusliku grammatika derivatsiooniosa koos-
tamisel. )

Kéesolevas t80s vOetakse ldhema vaatluse alla verbaal-
substantiivid. Siia hulka arvatakse substantiivid, mil-
lel on verbiga ihine tiivi ja eristatav tuletussufiks,
Termini esgikomponenti verbaal- eelistatakse  paralleel-
selt kasutusel olevale deverbaalile, rohutamaks, et ei
pddrata tdhelepanu keeleajaloolisele tuletussuunale; pea—~
legi on moningatel juhtudel tuletussuuna kindlaksmi&ramine
kiillaltki komplitseeritud (vt. selle kohta lshemalt 4,
peatiikis). Termin verbaalsubstantiiv mérgib vaid seda, eb
konealuse substantiivi ja samatiivelise verbi vahel valit~

- seb tuletusvahekord, nad on omavahel tuletuslikult seotud.
Verbaalsubstantiivide derivatsiooni késitletakse kidesole~ .
vas +t00s jArgmistest aspektidest: (1) derivatiivsete i~
‘henduste hulk - ja  véljendusviisid (2. ja 3. peatiikk),
(2) tiivede ja 1liidete omavaheline sobivus, s.t. milli-
sed sufiksid mlssugustele tivedele vOivad liituda (4.
peatiikk). 5. peatiikis esitatakse kokkuvdtvalt verbaal-
substantiive ‘moodustavate sufiksite ' vahekorrad tuletus-
siisteemis ja antakse prakbtilise sGnaloometdd tarvis eesti
keeles vdimalikud verbaalsubstantiivide derivatsioonimal-
lid,

Jérgnevalt mdned terminoloogilised selgitused. Ver—
bi, millega verbaalsubstantliiv on tuletuslikult seotud,
nimetame tuletusaluseks verbiks- e. ldhteverbiks, ldhte-
vormiks nimetame verbli grammatilist vormi, mis on tule-
tuse aluseks. Niiteks verbaalsubstantiivi tulemus lih~
teverbiks on tulema, ldhtevormiks ma~infinitiiv. Ver-
baalsubstantiivi  ilihes kdigi oma laienditega nimetame
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pominalisatsioonikongtruktsiooniks. Lauset, mille semanti-
-1isest alusstrulbuurist nominalisatsiconikonstruktsicon on
genereeritud, nimetame moodustajalauseks e. lédhtelauseks.
Nominalisatsioonikonstruktsiooni elementi, mis moodustajse~
lauge pindstruktuuris realiseeruks subjektina,nimeteme te-
gevussubjektiks, elementi, mis moodustajalause - pindstruk-
tuuris realiseeruks objektina, nimetame. tegevusobjektiks.
Derivatiivseks tidhenduseks e. alugtihenduseks nimetame se-
mantilisi tunnuseid, mis on omased kdigile mingisse tule-
tiste riihma knuluvatele sbnadele. Need tunnused lisanduvad
tuletise semantilisse kirjesse sufiksi liitmisega l&hte~
verbile. : ‘

3 ‘

K#esolevag t86s analiilisitava keelematerjali kisitlemi-
sel vdetakse aluseks generatiivee grammatika printsiibid.
Et sellise késitluse eeliseid  +taksonoomilise grammatika
ees on eestikeelses lingvistilises kirjanduses juba kiil-
lalt pdhjalikult kisitlebud (Rajandi 1965, 1969),siis siin
neil enam pikemalt el peatuta. Uksikasjalikult el tervitse
tutvustada ka generatiivese grammetika arengut ja ildpShi-
mdtteid, sest needkli probleemid on eesti lingvistilises
kirjanduses saanud soliidse ja ammendava késitluse (Erelt
1970; Oim 1971a). Bsitame ainult  generatiivse semantika
praeguse iilesehituse Ja $68 pohimdtted, samuti kisitleme
Ch.Fillmore'i kidndegrammatika printsiipe, kuivord need on
kdesolevas t08s akisepteeritava grammatikakontseptsiodni
aluseks, _ |

Gremmatika alustab oma t66d lausete semantiliste alus~
struktuuride genereerimisest (eemantilised representat-
sioonid). Formaalselt on 1agae semantiline alusstruktaur
pohijoontes ssmasugune kui siintaktiline struktuur, Struk-
tuurid esitatakse hargmikena predikaatide ja argumanﬁide
termineis. Alusstruktuuris el esine traditsiooniligi/sana-
liike - substantiive, adjektiive,verbe, adverbe./Kﬁik min-
git semantilist sisu omavad siintaktilised ﬁksugeﬁ'on koon~
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datud predikeatide kstegocriz alla (Lakoff 4365; Lyons
19663 Ross 1967; McCawley ‘1969: Bach 1968; Fillmore 4968z,
1968b). Eoik, mis alusstruktuuris on vaja esitads, esita-
takse,koime’pﬁhllise kategooria abil - lause (8), predi-
kaat‘(PRED),‘argument, hkrgumendid en predikaatidega seotud
kindlabe sisuliste vahekordsde abil. Ch.Fillmore (1968)
osttab,et lausetes viljendatakse kaht tiiipi vahekordi, mis
on teineteisest suhteliselt sdlbumatud.Uhelt poolt on ocle-
mas mihgi kindel hulk semantilisi vahekordi, nagu "He-
gija®, "tulemns", Toht? jne., teiselt poolt sellised
vahekorrad nagu "subjekt™, “objekt". Esimesed on sisu-
liselt olulised vahekorrad ning nad tuleb kindlasti esita-
da alusstrukbtuuris, teised on midravad lause grammatilise
iilesehituse seisukohalt ja kuuluvad pindstruktuuri méiste-
te hulka.

Alusstruktuurl semantilisi vahekordi nimetame Fillmo~
re'i eeskujul kééneteks, kuigi ndustume, et  termin ei ole
eritl sobiv niisuguste Lkeelte puhul, nagu seda on eesti
keel, kus killalt olulist rolli mingivad ka morfoloogili-~
sed kid#indevormid pindstruktuuris. Tuleb teha ranget vahet,
kas riégitakse alusstruktuuri voi pindstruktuuri kédnetest,
nad on erinevad ja teineteisest subteliselt s&ltumatud
kategooriad. Alusstruktuurl vahekordade (kddnete) arv
on 1oplik,., Milline aga tédpselt on keele semantilise struk-
tuuri kirjeldamiseks vajalik k#énete arv ja missugused
need kiinded on, sellele kiisimusele . kindla vastuse andmi-
seks pole seni veel 18bi araliliisitud kiillaldasel hulgal
keelelist materjali. Fillmore oma t668 "The Case for Case"
(1968) fikseerib kuus v3imalikku semantilist vahekorda,
kuid tunnistab isegl, ot esitatud kiddnded ei pruugi sugugi
ammendada kdiki olulisi semantilisi  elementaarvahekordi
keeles. Edaslse uurimise kdigus v3ib lisanduda uusi kZdn-
-deid, samuti voib olemasolevaid ki#ndeid lagundada veelgi
- elementaarsemateks vahekordadeks. Oma hilisemates t5ddes
(Fillmore 1968b, 1371) ongi ta oma esialgset kddndesiistee~
mi tublisti muutnud, samuti on seda teinud teised autorid
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(Lehiste 1969; Erelt 1970). Selle probleemi juurde pddrdu-~
me tagasi veel 3. peatiikis. ‘

~ Semantilistes alusstruktuurides on 18ppiiksusteks mit%e
sdnad, vaid semantilised elemenbaarpredikaadid. Et meie
gesmérgiks kdesolevas t8686s ei ole esitada iiksiksdpade se-
mantilisi representatsioone ja meid ei huvita, millistest
semantilistest “elementaarlausetest® konkreetselt koosne-
vad predikaadid-verbid (selle kohta vt. Oim 19718), mille-
ga me edaspidise analiiisi k&igus opereerime, siis kidsitle=
me neid kdiki kui elementaarseid Jj8 kirjutame nditestruk-
tuurides hargmike 1loppiiksugstena suurte tédhtedega, et eris~
tada neid loomuliku keele Xkonkreetsetest sGnadest.* Me
teame, et igaiiks neist predikaatidest tbihistab tegelikult.
tervet elementaarpredikaatide kompieksi, mis -meile aga
préegusel juhul huvi ei paku. '

Lausete semantilisi alusstruktuure- ja siintaktilisi
pindstruktuure seovad omavahel - transformatsioonid, mis
té6tavad ihesuguse struktuuriga hargmikke iimber teiste
suguse struktuurige hargmikeks. Oluliseks momendiks pind=
struktuuride genereerimisel on leksikaalsete iiksuste sis~
setoomine, Missugusel genereerimise momendil see tolimub,
seda ei saa praegu veel tidpselt Selda (vt. McCawley 1968),
Saab vaid iseloomustada iiksikuid transformatsioone sellelt
seisukchalt, kas nad rakenduvad preleksikaalselt voi post~
leksikaalselt.

Seega -oleme liihidalt iseloomustanud  grammatika iild~-
kontseptsioonl, mis edasises analiiiisis rakendust lelab.Uk-
sikkiisimuste juurde tuleme tagasi hiljem, konkreetse kee-

* Bristamine on vajalik, sest meil on tegemist ikkagi
semantiliste alusstruktuuridega. Konkreetsete leksikaalse-
te iiksuste sissetoomine t&hendaks juba iileminekut silintak-
tilisele tasandile, meie eesmirgiks on aga teatud mottes
"Gagasivaates" vOrrelda omavahel morfoloogiliselt  seotud
verbide "ja verbaalsubstantiivide semantilisi alusstruktuu-

re. . . . ,

A4



lelise materjeli analiiiisi k#igus. .

&4

‘Generatiivses grammatikas kirjeldatakse lausungeid kui
grammatiliste reeglite produkte. Grammatikasse ei kuuln
mitte lausungid, vaid elemendid, millest neid moodustatak=-

~se, ja reeglid, mille Jjargi neid moodustatakse. Kuid gram-
matikareeglite alusel el moodustata kdneaktis ilmselt nit-
te kdiki keeles olevaid morfeemilihendeid.Usa neis’t on tal-
letatud valmis kujul, leksikoni elementidena.Need on n.-8,
automatiseerunud mirgid, mida kasutabtakse suhteliselt pii~
sivatena ja mida koneleja tajub tervikuna,printsipiaalselt
osadeks Jjaotamatuna. Teine liik m&rke moodustatakse Lgas
koneaktis uuesti, médratud skeemi jérgi, need pole auto-
maatsed, vaid suhteliselt ebapiisivad (Miku$ 1957: 28). Tu~.
letiste kirjeldamiseks generatiivses grammatikas n&hakse
kahte pShivdimalusts 1) tuletiste moodustamine generabiiv-
sete reeglite‘jérgi; 2) tuletised valmis iiksustena leksi-
konis (Motsch 1968). Esimese mooduse rakendamine on ak-
tiivne sBnatuletuse protsess,teine aga tihendaks teatavast
olemasolevast hulgast valiku tegemist.

On ilmne, et iiks osa tulebtisi on vaja anda loendina
leksikonis. Need on sellised tuletised, kus vahekord l&h-
tesdnaga on ainult formaalne, sisuliselt on tuletis lahte-
adnast niivord kauge, et nendévaheline semantiline seos ei
ole siinkrooniliselt tajutav. Verbaalsubstantiividest tuleb
iseseigvate leksikaalsete iiksustena  kirjeldada nditeks
selliseid tuletisi nagu katus, panus; kitis, Seldis, &os~
tand (gj. pSllumaa osa), ilme, liige, lade, maitse, murre
Jmt. Nende substantiivide t#hendus on niivdrd inhdividuali~
seerunud, et nad oluliselt ei sisalda enam tuletuse alu-
seks oleva verbiga {ihist semantilist informatsiooni., A

N.Chomsky (1968) vdidab, et kdik tuletised tuleb anda
Lseseisvate sOnadena leksikonis, pdhjendades oma kontsept~
siooni sellega, et 1) tuletiste moodustemisel ~on  paljn
kitsendusi, substantiive tuletav transformatsioon ei ra~-
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kendu vabalt; 2) tuletistel on individuaalne t#hendus,eri-~
nev vahekord lihtesdnaga; on kiill mdningaid sarneseid all-
riihmi, kuid erinevuste hulk ja nende juhuslik iseloom on
tiitipilised leksikaalsele struktnﬁrile; ~3) tuletistel on
noomenifraasi sisemine strukbuurs nad vdivad endaga llita
tédiendina adjéktiive, paljudel neist on mitmus jne. -

Koigl tuletiste esitamine leksikonis teeks aga leksi-~
kaalsete iiksuste arvu vidga suureks. Pealegi on védr oleta-
da, et kdi mell on siintaktilises strukbuuris simbol N,siis
pole tdhtis, kas substantiiv, millega sed asendatakse, on
(verbaalne) tuletis voi pubas bGivi. -Substantiivide klass
sisaldab iihelt poolt selliseld iiksusi nagu mees,kivi,tcol,
_gken jne., teiselt poolt aga ka selliseid nagn erinevus,
tulek, naer, istumine, 68 jne. Me sasme iitelda kiill.
uaﬂyaatéﬁtﬁ”hknasf vilja ja ndgin meest (kivi, too-
) -
kuid on voimatu moodustada lauseid nagu . -

*Ma vaatasin aknast vidlja Ja ndgin istumist (t664,
naeru).
Enne kui me saame kasutada selliseld sGnu naga istamine,
peame tHitma teatud "tihjad kohad" nende sdnade tihen~
dustes (kes istub ja kus, kes t64tab, naerab) (vt. selle
erinevuse kohta ldhemalt Oim 1971). '

Mis puutub sellesae, et tuletistel on individuaalne
tdhendus ja erinev vahelkord l&htesﬁnaga, siis nii ndib see
ainult pealiskaudséi vaatlemisel, eriti mis puutub vdites~’
se tdhenduslike erinevuste hulga ja  juhusliku iseloomu
kohta. Léhemal ja liksikasjalikumal vaatlusel néeme,et ver-
bide ja enamiku nendest tuletatud substantiivide vahel va-
litsevad kindlad gemantilised vahekorrad, ~ mis  sdltuvad
iihelt poolt tuletuss aluseks oleva +tlive semantilistest ja
morfoloogilistest tunnustest, teiselt poolt sufiksist,mil-
le abil substantliv on tuletatud.Nili téhistab néditeks kiil-
vaja isikut, kes on ggiggggrverblga mirgitud begevuse soo-
ritaja, samasugune vahekord tuletusaluse verbiga on ka tu-
letistel kaiysja, kiindjs, magaia, vinguja,suitsetaja; len-
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dur téhistab isikut, kelle elukutseks on lendama-verbiga
mérgitud tegevus, samasugune vehekord l#hteverbiga on ka
substantiividel kaevur, laskur, valvur; Opebtaja,luuletaja,
ehitaja;.koguti téhistab eset,mis en koputama-verbiga mir-
gitud tegevuse sooritamise vahendiks, samasugune vahekord
léhteverbiga on ka substantiividel osuti, v3imendi, uinu-
‘&i, kiibe,méire. : T

See vahekord verbi ja temags nii semantiliselt kui mor-
foloogiliselt seotud substantiivi vahel peab olema gramma-
tikas selgelt esile toodud. Individuaalse téhendusega ver-
_ bazlsubstantiive (panus, katus, Seldis jt.) on suhtellselt
vihe ja nad on loendina hdlpsastli esitatavad.

F.Kiefer (1970t 155 ~ 156) pakub erinevalt varasema-
test "leksikallstidest® ka tuletiste leksikaalse késitluse
korral variandi, mille puhul omavahel seotud leksikaalsed
iiksused oleksid leksikonis esitatud nii, et see seos oleks
selgelt esile voodud. Tema kontseptsioonl jérgi 1) tule~
tuslikult seotud leksikaalsete kirjebte puhul ainult Hivi
(baasvorm) sasb té#ieliku semantilise ja siintaktilise ise~
loomustuse ja 2) selgelt tajutavad = tuletusliited saavad
eri leksikaalse kirje tihes baasvormi iseloomustusega, mida
nad voivad modifitseerida. Kuid nagu ka F.Kiefer ise mir—
gib, el sobi selleks chomgkistide kasutatav mehhanism -
tunnuste slisteem, kus tunnuseid iseloomustatakse vaid
plussi ja miinusega. On vaja abi otsida mingist ad hoc
mirgistamisest selleks, et vdljendada sdltuvust,

Tuletiste kiésitlemine leksikaalselt el ole vastuvdetav
ka seetdttu, et kuigi verbaalsubstantiivid omandavad pind~
struktuuris substantiividele iseloomulikke jooni (nad kidn-
duvad, vOivad esineda mitmuses ja liita endaga tdiendina
adjektiive vms.), sdilitab enamik verbaalsubstantiive ka
tuletusaluse verbi laiendeid stivagtruktuurist, - s.t. nomi-
naliseerub mitte iiksiksdna, vaid terve lause, moodustades
nominalisatsioonikonstruktsiooni.Nditeks on omavahel king=-
lasti seotud konstruktsioonid Jaak lidheb aeglaselt mddda
tédnavat ja Jaagu aeglane minek mosda ténavat. Tuletiste
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1eksikaalée k#sitlemise korral (Xui sdnad minema Jja minek
‘omalksid kumbki eraldl oma leksikaalse kirje) oleks seda
" asjaoclu raske kirjeldada ning seletada.

Jadb veel vaadelda Chomsky esimest vastuvéidét, et tu=
letiste moodustamisel on palju kitsendusi ja verbaalsubs-
tantiive tuletav transformatsioon éi rakendu vabalt.On t6--
8i, et osutub kiillalt raskeks kul mitte viimatuks  vélja
todtada sellist transformatsioonide slisteemi, mis generee-—
riks olemasolevaid ja ainult olemasolevaid tulebisi. Besti
keele (ja ilmselt enamikn keélte) derivatsioonisiisteem ei
ole nii tdiuslik, et sisaldaks ainult produktiivseid deri-
vatsiooniprotsesse.* Meie seame = endale {lesandeks tuua
esile keeles reaalselt esinevad ja vOimalikud elementaar-
'predikaatide teatud kombinatsioonid, samuti moodused, kui-
das neid kombinatsioone on vdimalik pindstruktuuris vél-
Jjendada (sest on selge, et iga semantilisel?b norméalset
struktuuri on mingil viisilvv6imalik Jja buleb keeles vEl~
jendada)., Kas mingit struktuuri igal konkreetsel juhul

//-vﬁljendatakse‘parajasti kdrvallausega, morfoloogilise tu-
letisega, eraldi tﬁvis6ﬁaga voi veel kuidagi teisiti,
selle otsustab kasutatavate transformatsioonide valik,
Muide, - just siin on v3imalus uute sdnade saamiseks kee-
les. Head 1illustreerivat materjéli pakub sellelt seisu-
kohalt teaduste terminocloogia. Millest s6ltub mingi uue
_termini toomine vastava teadusala keelde? Kahtlemaba iiks
tavalisemaid on jubhtum, kus olemasolevate terminite voi
sdnade teatav kombinatsioom muutub nii sageli btarvibata-

~vaks, et juba teksti lihiduse huvides antakse vastavale

* Produktiivseks nimetame sellist protsessi, kus on
v3imalik mgdrats nende leksikaalse keskkonnaga (s.V. se-
mantiliste ja/vol siintaktiliste tunnustega) seda soOnade
rilhma, millele see protsess rakendub, sellisel viisil, et
iga sond, mis selle mi#rangu alla langeb, allub sellele
protsessile. Protsess on mitteproduktiivne,kui stnad, mil-
léle see rakendub, on médratavad ainult nende endi samasu-—
sega, s.b. loendiga (Kiefer 1970z 149)..
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ndistele omaette nimi, moodustatakse uus tvermin (Oim
1971as 206), EKui see termin on. morfoloogiline tuletis
mingist juba olemasolevast sdnast, siis tuleb tema moodus-
‘tamisel arvestada keeles vdljakujunenud morfoloogilisi
ja <foneetilisli derivatsioonimalle '(selle kohta vt. 4.
peatﬁkk). Need mallid on m#dratud iga konkreetse keele
pindstrukbuuri reeglitega, .mis kujundavad semantiliselt
ja siintaktiliselt  iseloomustatud slivastruktuurid imber
~pindstruktuurideks. : v '
Kdesoleva +88. 2. ja 3. peatiikis . piillame v#lja sel-
gitada verbaalsubsbentiive sisaldavate lausete (s.t. vea-
tud tiilipl nominalisatsioonide) semantilised alusstrukbtuu-
rid ja mOnevorra kirjeldada ka vastavate konstruktsioconide
giintaktilisi iseﬁrasusi. 4. peatiikis esitame eesti keeles
olemasolevad morfoloogilis-foneeﬁilised derivatsioonimal~
lid. :

5

Kﬁige,p&hjalikuma ja viimistletuma nominalisatsioonide
transformatoorse késitluse on esitanud Lees (1960).Lees ei
ldhtu mitte iiksikutest tulebistest, vaid - uuridb tuletiste
konstruktsioone. Iga nominalisatsiooni aluseks peab ta
lihtlauset, millest teatud ¥iilipi transformatsioonide abil
saadakse nominalisatsioonikonstruktsioon. Nominalisatsioo=
nide méiratlemisel kasutab Lees substitutsioonikriteeriu-
ml, Selle jargi peétakse nominalisatsiooniks sellist konst—
ruktsiooni, mida samas iimbruses saab asendada mingi subs-
tantiiviga, s.t. mis esineb mingi substantlivi positsioo-
nis, Nominalisatsioonikonstruktsiooniga lause koosneb te-
gelikult kahest li#htelausest. Uhte neist nimetab Lees moo~
dustajalauseks, see on lause, millest transformeeritakse
nominalisatsioonikonstruktsioon, teist maatrikslauseks,
mis jé#b tulemuslause baasiks, s.t. millesge moodustaja~
lause sisestatakse mingi substantiivmoodustaja asemele.
Lees annsb esmakordselt selebuse sellistele = iilhesuguse
struktuuriga nominalisaﬁsioonikonstruktsioonidele; mis on’
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tegelikult erineva t#hendusega. Ta nditab,et nad on trans-—
formeeritud erineva struktuuriga léhtelausetest .Konstrukt-
sioonide pidikesetdus ja pdikesekummardamine erinevat té-
hendust markis juba O.Jespersen (1958), nididates, et iihes
on esimene komponent teise subjektiks, teises aga objek-
tiks,. kuid ta ei sidunud neid kahte vastavete léhtelau-
sete kontrastigas Pdike tduseb, aga Keegl kummardab péi-
kest. Samubti annab Tees selgituse selliste konstrukt-
sioonide nagu ema armasbtus kahemGttelisusele: see konst-
ruktsioon vdib olla saadud kahest erinevast léhtelausest:
Ema armastab /kedagi/ ja Keegi armastab ema, Lees esitab
oma %$66s k&ik voimalikud inglise keele nominalisatsiooni-
konstruktsioonid ja nominalisatsioonide tilibid {ihes ldhte-~
lausete tiiipidega, millest nad +transformatsioonide raken—
damise tulemusena on saadud. ’
Tollal néis transformatoorne léhenemine kiill kdige
sobivama derivatsiooniprotsesside moistmise viisina, Leesi
t05 sal aga kriitika osaliseks Gige mitmest suunast (Hou~
seholder 1962; Schachter 1962; Marchand 1365; Rohrer 1966)
H.Marchand (1965: 58-60) toob Leesi meetodl pohiliste puu-
dujddkidena esile/jﬁrgmised selgad: 1) taandamine lausele
aitab kiill paljudel juhtudel selgitada ja kirjeldada nomi-
nalisatsioonide semantilist kiilge, morfoloogilise kiilje
kohta ei iitle see aga midagl; 2) samubl ei {itle see midagi
lause struktuurist saadud nominalisatsioonikonstruktsiooni
enda semantllise strukbtuuri kohta; kui vdidame, et nimeta-
tud konstruktsioon on lause taandamise tulemus, siis peame
gelgitama erinevust lause ja nominalisatsioonikonstruict-
siooni strukbuurides; 3) ilhesugustest alusstruktuuridest
v5ib saada erinevaid nominalisatsioonikonséiuktsiooné.Eri—
nevate transformatsiooniprotseduuride kasutamine pole la~
hendus, sest see annab kiill vastuse kiisimusele kuidasg,kuid
el anna pdhjust, miks sama lausestruktuur annab erinevald
nominalisatsioone. Nii on nditeks lause Ma 855n Suna alu-
‘seks nom{nalisatsioonikopstruktsiconidele Buna _séomine,

Suna sddja jne. ’
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Marchandi nimetatud artiklis osutatakse juba tdhelepa-
nu sellele, et siin on aluseks erinevad lihtevahskorrad
verbi Jja tema laiendi vahel. Msrchand eraldab subjek-
titiiiibl (ndiv. Suna s86ja), predikaaditiiiibi (Suna s&6-
mine), - objektitilibi (gddgidun) ja adverbiasalitiilibi, kus-
Juures viimane %toodab Marchandi jdrgi substantiive koha,
instrumendi ja aja mérkimiseks (Marchand 1365: 62).

H,Maréhandi viga on selles, et +ta ei erista slintak-
tilisi vabekordi semantilistest. Silintaktiliste vahekor-
dade selsukohast anneb Iieesi kdsitlusmeetod kiillaldas®t
informatsiconi, sobivat semantikateooriat polnud aga sel-
leks ajeks veel vdlja +t60batud, nii et selles osas ei
saanudki Lees muud viita, kul et nominalisatsioonikonste
ruktsiooni +#hendus on konstrueeritud lShtehargmiku mor-
feemide sdnastikukirjete téhendustest (lees 1966: 12).
Chomsky (1965: 184-186) mirgib, et Leesi kontseptsioon on
vastuvdetav produktiivsete derivatsiooniprotsesside model-
leerimiseks, neid saab ja tuleb kidsitleda stintaktiliselt.
Néiteks nende keeldumine osavotust v&1 varanduse héving.
Leksikon' -gisaldab morfeemid keeldu(ma) ja hévi(ma) iibes
léhema morfoloogilise iseloomustusega, mis annab nomi-
naalsete vormide kuju keeldumine ja h&ving. Nominalisat-
sioonitransformatsioon rakendub alusstruktuurile, mis si~
saldab Nad keelduvad osavdtust ja toodab fraasitdhise -

g
Det N Predikaéffrgés
nende nom VP ' ‘
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v NP
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kus nom +téhistab nominalisatsioonimorfeent. Morfoloogi~
lised reeglid formuleerivad nom keeldu- —> keeldumine
j& pom hivie~ —3 héving. . , . .

Nagu ndeme, peab Chomsky 1965.a. siintaktilist sdnatu-
letust csaliselt vOimalikuks, kui struktuuri el lisanda.
gemantilisi tunnuseld. (Hiljem Choméky taganeb sellest
seisukohast (Chomsky 1368) ja peab vajalikuks kisitleda
kGiki tuletisi leksikaalselt.) _

S.zoltan (1969) esitab kriteeriumi gremmatiliste ja
leksikaalsete tuletiste eristamiseks, et héidata, mis peab
kuuluma leksikoni ja mis grammatikasse. Selleks saame ka-
sutada transformatsiooni . ‘

| D (IT + ST)—> SK (I ja 8D),

kus D = tuletis, TP = biive thhendus, ST = sufiksi téhendus
ja SK = siintaktiline konstruktsioon. Kui see transformate
sioon on teostatav, sils on tuletis grammatiline, .ta .ei
kuulu leksikoni. Seega toetab Zoltan ka kiesolevas t36s
sktsepteeritavat seisukohta: grammatikas tuleb kiisitleda
ka poolproduktiivseid js mitteproduktiivseid protsesse,kui
tuletus on semantiliselt regulaarne.

Tuletiste genereerimine nduab semantilist lshendust,
sest enamikul juhtudel on ldhtevormi ja ‘tuletise. vahel
peale slintaktilise erinevuse ka semantiline erinevus,kuigi
nende vahel vdivad valitseda (Jja harilikult valitsevadki)
kindlad semantilised vahekorrad, nagu eespool ndidatud.

Asudes semantiliselt analiiiisima verbaalsubstantiivi-
de tohutut hulka, +tuleks kGigepealt leida,bkﬁige ildise~
mad tunnused, mis iseloomustavad vOimalikult suurt  riihma
tuletisi. Sellega tuleksid esile just verbaalsubstantiivi-
dele iseloomulikud semantilised tunnused, sest kuna kdik
verbid on semantiliselt erinevad, siis nendega seotud ver—
baalsubstantiivide semantilises representatsioonis sisal-~
duv {hine peab olema lisandunud just derivatsioconiprot=
sessiga. Vene lingvist O.Revzina on kasutsnud sSnatuletus-
védlja mdistet (Revzina 1369: 8). Vastavalt sellele rilhmi-
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tatakse kdik verbaalsubstantiivid kahe semantilise tunnuse
jérgis need on [*ELUS] ja (ZLITGENDATAV] . Substantii~
vid, mida iseloomustab semantiline tunnus [}ELUS], moodus~
tavad teglja v. isiku vidlja. Ulejddnud noomenid, mis on
‘tahlstatud semantilise tunnusega [—ELUé] moodustavad bte-
' gevuse ja selsundi vélj a8, kui nende semantilises kirjes
sisaldub btéhls [-LIIGENDATAV], vol asjade (esemete) vil-
: 3_, kui nende semantilises kirjes .sisaldub t&his [3&11—
GENDKTA?Q.‘KBige iildisemate derivatiivsete ja grammatilis-
te tunnuste vahekords voib kujutada tabelinas

| Derivatiivsed

| téhendused ‘ ‘
- TEGIJA TEGEVUS ABY -
Grammatilised
kategooriad
ELUS * - -
LIIGENDATAV * - +

Kui vaatleme léhemalt iikskdik missugust vdlja, siis ndeme,
et kbigile {iihte ja samasse  v&lja kuuluvatele substantii-
videle on omane +bteatud semantiline sarnasus, nende sisu
v3ib edasi anda vormilt sarnaste lausungitega. Niiteks te~
glja vilja puhuls

laulja -~ x, kes laulab
kirjutaja - x, kes kirjutab
16petaﬂn - {x, kes on ldpetanud

uppunu - x, kes on uppunud
gppijg ~ X, kes opib
dpilane

Viimase tuletise puhul lisandub veel semantiline t#his,
mis nﬁita?, et Sppimine on antud isiku pdhitegevus, n.-3.
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elukutse. Tuletise ekvivalendi moodustab tuletuse aluseks
olev verb pluss elementide kombinatsioon, mis osutab léh-
teverbi semantilisele vahekorrale tuletisega. Nimetame
seda elementide kombinatsiooni (kéesoleval jubul X, kes..)
O.Revzina eeskujul vdlja semantiliseks skeemiks. Eesti
keele  tuletussiisteemis lisandub O.Revzina esitatud voi~
malusele isiku viljas veel teinegi semantiline skeems:

tapetu - X, keda x, on tapnud
soosik - X keda X, soosib

Tegevuse ja seisundi vdlja puhul vdime samuti leida {hise
semanfflise skeemis

kirjutamine - see, et.x kirjutab
laulmine - Bee, et x laulab

Erinevate sufiksite pubul v3ib lisanduda teisigl semanti-
lisi tunnuseid, kuid pohiskeem. jd&b samakss:

gdidetavus - see, et /+ on voimalik, et/ -
' sGidetakse
kunldavus - gee, et /+ on vGimalik, et/
- kuuldakse '

Asjade vdli on liigendatum ja siin pole vdimalik kdigile
vdlja liikmetele {ihist semantilist skeemi leida. Tuleti-
sed, mis on markeeritud [-ELUS| [+LIrGENDATAV], v&ivad
tihistada tegevuse vahendit, tulemust, kohta jm. Nditeks:

voimendi - see, mille abil x vdimendab

hoidel - see, mille abil x hoiab
luuletus ~ gee, mille x luulebtab
pbsrang - see, kus x pBdrab
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Kuid t8hendus "asjad" paikneb korgemal abstraktsiooni ta~
sandil kuil t&hendused "vahend"™ voi "koht® v3i "tulemus™ ja
holmsb kolm viimast kui oma alltéhendused. Jérelikult ka
kolmas tuletiste grupp kujutab endast semantiliselt iihtset
klassi iihise ‘tdhendusega ™asjad".

O.Revzina el p6dra tdhelepanu sellele, et tuletiste
semantilist sisu avavad transformid kujutavad endast
korvallauseid. Tegelikult saame ilitelda, et igale tuleti-
sele on vBimalik seada vastavusse temaga sisuliselt ident-
ne kodrvallause, Jédrelikult peaksid tuletiste ja korvallau-
sete semantilised representatsioonid olema vormilt lihesu-
gused Ja sdltub koneleja tahtest, kas teatud semantiline
alusstruktuur antud konkreetsel juhul realiseeritakse pind=-
struktuuris kdrvallausena voi verbaslsubstantiivi konst-
ruktsioonina (vrd. ka 1k.18 - 19).

Tuletusalusele verbile semantilisi +tunnuseid lisa-
vaid derivatsiooniprotsesse on piilidoud modelleerida ka
F.Nagy (1963), Sintaktiliselt deriveeritavalks peab F.Nagy
ainult selliseid konstruktsioone, kus tuletis on semanti-
liselt ekvivalentne léhtestruktuuriga ja sufiks muudab
vaid sGnaliiki. . '

Semantilisi dunnuseid Juurdesaanud tuletis on analiili~
sitav sel juhul, kui ta on asendatav mingi sdnalihendiga,
kus 18htetiivi oleks olemas omaette  sOnana. Sel juhul
léhtestruktuur jaguneb kaheks: see osa, mis alles jiddb,
ja see osé, mis kustutatakse. Kustutatav osa on ningil
kombel ekvivalentne liitega;‘ Samuti peab &rajddva osa
stnaliik dhtima +tuletise stnaliigiga. Generatiivses gram-
matikas peab sisalduma transformatsioon (nn. sdnatuletus.
transformatsioon), mis aseéndab selle osa léhtelausest 1ii-
tega.'See asendatav osa on keeles piiritletav ning v&ima-
lik esitada loendina. F.Nagy esitab 30 semantilist tunnust,
mida ungari keeles on voimalik léhtestruktuurile = lisada
sufiksi liitmise teel. Need on 25 iihest tunnust: seisund,
omandus, eesmidrk, rihm, paritolu, tulemus,vdédrtus, vahend,
abikaasa, tegevusala, eralduvus, sarnasus, koht: aeg, kor-
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duvus, méng, vdiksus, esiletoomine (loomine), mddt, then-
damine, osa, tervik, kestvus, imiteerimine. Neile lisandub
5 tunnuste paari: koht-omand, koht-=eesmérk, kohtnpéri%olus
koht-vahekord, koht-tegevusala. )

On selge, et derivatiivsete tdhenduste hulk ja ka té&-
hendused -ise on igas keeles erinevad, kuigli el ole vé-
listatud ka teatud {iihtelangemised vOiL sarnasused. Olgu
siinkohal esibatud ungari keele derivatiivsed tdhendu~
sed iiheks vdimalikuks n#iteks selle siisteemi kohta.

Leksikaalsest kisitlusest léhtudes ei pdéra F.Nagy
kabjuks tihelepanu ésjaolule, et verbaalsubsbtantiivide tu-
letamine erineb muude leksikaslsete {iksuste tuletvamisest,
Nimelt igasugusele derivatsiooniprotsessile omasele morfo—
loogiligele Jja semantilissle aspektile lisandub verbaal-~
substantiivide puhul veel siintaktiline aspekts verbaalsubs-
tantiivide tuletamise puhul el moodustata lihtsalt verbist
substantiivi antud morfoloogiliste reeglite abil ja antud
semantilisi tunnuseid lisades, vaid teatud reegleid silmas
pidades transformeeritakse lause nominalisatsioonikonst=-
ruktsiooniks, kusjuures lause -verb (semantilise alusstruk-
tuuri predikaat) omandab nominalisatsioonikonstruktsiooni
pShisdnsna teatud transformatsioonireeglite rakendumise tu~
lemusel pindstruktuuris verbaalsubstantiivi kuju.

Sammu . edasi nomlnallsatsloonide k&sitlemisel gramma-
tikas +eeb J.McCawley (1968). Ta v13and%b nominalisab-
sioonikonstruktsioonide alusstruktuurid, esitades nad vor-
milt sarnastensa kdrvallausete alusstruktuuridega. McCawley
kasutab erinevate nominalisatsioonitiilipide mérkimiseks nn.
vahekorra tdhiseid e. indekseid, mis n#ltavad nominalisat-
siooni (resp. kdrvallause) vahekorda moodustajalausega.
‘McCawley jérgi omavad kdik nominallsatsioonid semantilisi
representatsioons vormis

' x nil et £ (%) *,

néiteks agentnominalisatsioon: Jalgratta leiutaja
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(x) (x leiutas ratta) ehk

x s NP:x ratas
x leiutas ratta 16{:;:;;\\\;Esiaa

resultaatnominalisatsioon: Johni leiutis

(¥) (John leiutas y) ehk

/\é xz)nry/\nn
i N

John leiutas y leiutama resultaat

Nominalisatsioonikonstruktsiooni pdhisdna koosneb sisesta-
tud lause verbist pluss element, mis osutab’ tibise vahe~
korrale sisestatud lausega. Nominalisatsioonitransformat-
sioon korvaldab verbi lausest Ja llsab sellele sobiva. ele-
mendi,

Tuletiste selline kisitamine on ilmsel® otstarbekas
kiill neil juhtudel, kui verbi semantilisele kirjele lisan-
dub mingi semantiline t&dhis. Xui aga moodustajalause se-
mantiline representatsioon s#ilib muutumatuna, muutub vaid
pindstruktuur, siis on semantilise vahekorre t&hise sisse-
toomine liigne, sest tegelikult mingit semantilist vahe-
korda selle soOna tavaliseé mottes ei eksisteeri - fegemist
on vaid ilhe ja sama alusstrukbtuuri kahe erineva realisat-
siooniga pindstruktuuris, sdltuvalt mcodustajalause sin=
taktilisest positsioonist. McCawleyl ei ole ka endal hésti
onnestunud seda tilipi nominalisatsioone oma slisteemi sisse
viia, nimetatud transformatsioon Jaab pdhjendamata ja vi-

‘heusutavaks.

McCawley esitusviisil on iiks oluline puudus, Bigemini:
ta on jéénud poolele teele. Selline k&sitlus ei esita de-~
rivatsioonile mingeid piiramisi. Kirjeldatakse vaid print-
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sipiaalseid vdimalusi uube sdnade saamiseks, ei anta aga
juhiseid reeglite rakendamise kohta aktuaalsetesse kon-
tekstidesse. Jd8b mulje, nagu voiks igast verbist saada
igat 1liiki nominalisatsioone, samuti ei rédgita midagli
selle kohta, missugused semantilised vahekorrad on iildse
v3imalikud verbi ja sellest tuletatud substantiivi vahel,
kust on vdetud esitatud indeksid °tegija’, ‘resulbtaat® Jm,

J.McCawley ei seadnudki endale eesmirki derivatsioonie
ga seotud probleeme lahendada, ta skitseerib vaid iihe voi-
maliku ldhenemistee tuletistele, kuid just eespool nimeta~-
tud suundades tulelks edasi liikuda btuletiste semantilise
modelleerimise kdaigus. .

6

Tuletusprotsesside molelleerimisega on %Yegelnud ka
Noukogude ILildu generativistid, -eelkoige aplikatiivse
mudeli ~ loojate  rithm. Nende mudelis on osa, -mida

nad nimetavad sdnade generaatoriks. Selles generecritakse
loomuliku keele sdnade abstraktsed analoogid, nn. R-struk-
tuurid. Tuletamisprotsess algab struktuurita ("tiihjast™)
juurest 0, millele liituvad relaatorite R-siimbolid. Sonade
generaatoris interpreteecritakse neid jérgmiselt: R1 - ver-
bi afiks vGi muu sGnaliikl mé#8rav tunnus, R, - substantii-
vi afiks, R, ~ adjektiivi afiks, Ry = verbi laiendava ad-
verbi afiks, R5 - adjektiivi laiendava adverbi afiks. ©Nn.
elementaarsdnadel (tiivisOnadel) on struktuur R1O (n&it.
olema), R,0 (ndit. kivi), RBO (ndit. suur),R4O (nédit.eile),
R0 (n#it. véga). Teise astme tuletisi viljendavad slmbo-
liad R1R1O (ndit. oletama), R2R1O.(néit. olemine) jne. S8~
natuletusstruktuuri all mdeldakse koikl derivatsiooni sam-
me, mis on vajalikud sdna saamiseks, s.t. kOiki silinkroonia

jaoks relevantiseid moodustamise takte. Nii on sdnade tule-
tamine sageli mitmeastmeline protsess, kusjuures tuletise
sdénaliigi mé&rab viimane relaator. Aplikatiivse mudeli 6=
nade generaator annab kdik loogiliselt voimalikud relaato-
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rive ihendid (R-struktuurid). ILoomulikes keeltes on. aga
derivatsioonisammude piirid m8sratud foneetilis~mcrfbloo~
glliste jo semantilis-stilistiliste faktoritega.loomulikus
keeles realiseeritavaid relaatorite iihendeid nimetatakse
L-struktuurideks. ’ '

Nditeks Re=siisteemi struktuuori R2R1R20 tlks voimalikke
interpretatsioone on eesti keeles Jjédtis, kus substantiivi
tlivele on liitunud verbi sufiks Jja sellele omakorda subs-
tantiivi sulliks.

Aplikatiivses mudelis kujubatakse selliseid tuletisi
graafide abil. Igale relaatorile vastab kindlasuunaline
nool, ‘iga derivatsioonisammu mirgitakse ringikesega noole
tipus. Relaatoritele vastavate noolte suunad on jérgmiéedﬁ'

R,

1 R, R3

S0na jd&dtis graaf oleks antud siisteemis jérgmine:

R RZO gaatagmaz
R2. RZO Jddtis

Kirjeldatud aplikatiivse mudeli péhipgyduSeks {tldise kee-
rulisuse korval on gsemantilise aspekti tagasihoidlik k&~
sitlemine. Mudel sobib kill tuleviste morfoloogilise kiilje
kirjeldamiseks ja selle {iht ideed on mdnevdrra modifitsse—
ritud kujul ka tuletiste morfoloogilise kiilje analiiiisimi-~

sel k&esoleva 86 4. peatiikis rakendatud.



2

PREDIKAATNOMINALISATSIOONID

4

Kdesolevas peatikis kéisitleme lihemalt tuletisi, mida
O.Revzina (1969: 8) on analiilisinud Legevuse ja seisundi
vdlja kuuluvatena. Tunnuseid [—ELUé] Jja [}LIIGINDATAV]
sisaldavad oma semantilises kirjes n#iteks sellised eesti
keele verbaalsubstantiivid nagu' keeldumine, btapmine, ehi-
tamine, tdrje jt. Kul vordleme neid substantiive vastavate
verbidega, mis on nende tuletamise aluseks (keelduma, tap-
ma, ehitama, t3rjuma), siis vSime alnsa erinevusena nen—
de vahel tuua vdlja sOnaliigilise kuuluvuses: esimesed kuu-
luvad substantiivide, teised verbide bulka. Semantilist
erinevust esitatud substantiivide ja samatiiveliste verbide
vahel ei ole: substantiivide leksikaalsesse‘a'kirjesse el
lisandu tuletusprotsessiga iihtki semantilist tdhist, vor—
reldes tuletusaluste verbide leksikaalsete kirjetega, sa-
muti ei kustutata nominaliseerimisel iihtki Semantilist b=
hist verbi leksikaalsest kirjest. Muutumatuks = jd&dvad ka
téhiste vahekorrad alusstrukbuuris., N&iteks verbi tapma
semantilise representatsiooni vdime esitada kujul

- PCHJUSTAMA  MUUTUMA  MITTE  ELAV
' Samasugune alusstrulkbtuur on ka substantiivil tapmine. (Se-
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mantilised elementvaarpredikaasdid on teatavasti metakesls
ﬁksdsed, nitte loomuliku keele sOnad, mistottu nende vor—
miline killg el oma k#esoleval jubul mingit t3btsust.) Vdi-
we jJirelikult vdita, et seda tiiipi nominalisatsiconid muu--
davad alnult sOnalliiki; olles seega puht pindstruktuuari
ndbtus., Semantiline alusstrukbuur on sellistel substantii-
videl nagu keeldumine, Gapmine, ehitamine,areng, torie Jt.
sama, mis tulebuse aluseks olevatel verbidel.

Nagn juha eespool odeldud, Lkoosneb nominalisatsiooni-
Jkonstruktsiconiga lause alusstruktuur tegelikult kahe l&h-
telanse semantilistest representatsioonidests moodustaja-

lausest, mis transformeeritakse nominalisatsioonikonste
rukt;si.oohi.ks3 Jja maatrikslausest, mis J&&b tulemuslause
baasiks. Moodustajalause sisestatakse maatrikslausesse mine-
gi argumendi positsioonis. N&iteks lause Jaagu keeldumine
autasust iillatas kOiki alusstruktuur koosneb lausete (Sq)s
Jaak keeldub aubtasust ja (Se); §1 illatas kdiki semanti-
listest representatsioonidest, mis on omayahel iihendatud
nii, et esimene neist - Jaak keeldub autasust -~ esineb tei~
se lause predikaadi iillatama iihe argumendira. Hargmikuna
v0iks see vdlja ndha {ildjoontes JjHrgmiselt:

i
KEFELDUMA . Np NP

N
l
I

JAAK AUTASY

Sellises positsioonis ~ s.t. kui lause (Se) esineb mingi
kargema jé;gu ;ause (Sq) argumendi t&hise all - rakendub
moodustajalausele automaatselt pindstruktuuri reeglite
" kompleks, mis annab sellele lausele nominaslse vormi Jaagu
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keeldumine autasust. Kdesoleva ndite puhnl on neid reeg-
leid kaks: 1) reegel, mis annab moodustajalause verbile
wuju Vs oo (kusjuures V = verbitiivi); ja 2) reegel, mis~
asendab noodustajalause nominatiivis subjekti Jaak ge-
nitiiviga. MOlemad need transformatsioonid on  postleksi-
kaalsed, sest sOltub konkreetsetest leksikaalsetest iUksus—
test, millise vormi need nominalisatsioonitransformatsioo~
ni tulemusel saavad. . :

Nominaliseerida poie voimalik igasuguseid lauseid. On
‘¢lemas teatud kitsendused struktuuridele,mis esinevad moo=

dustajalausena. :
(1).Nominaliseeritav lause peab olema vormis

gubjekt-NP - V = AT -~ (objekt-NP) - (X),
kus AT mirgib ajatdhist ja X vOimalikke m#édrusi. Ajatdhis
on vajalik selgitamaks nominalisatsioonikonstruktsioconi
vabekorda oma iimbrusega, et v#ltida nditeks lauseid Jaagu
" pomne- kojusdit jdi eile dra,kus nominaliseeritud lause aeg
on olevik, maatrikslausel aga minevik (vrd. Fraser 13702
20).

(2) Nominaliseerida ei saa kiisilauseid. Vrd. nait.

Kuhu sa ldhed? w——s *Sinu kuhu minemine...

(3) B.Fraser (1970: 90) on inglise keele nominalisat-
sioone uurides - jéudnud jéreldusele, et ka eitavad laused
_ei allu nominalisatsioonitransformatsioonile. Eesti keeles
on see reégel kehtiv vaid osaliselt: iihe osa nominalisat-
sioonide - nimelt mine-konstruktsioconide pubhul = on eita-
vate nominaslisatsioonide tuletamine vBimalik, kusjuures
partikkel el asendub eitussdnaga mitte. yea,

Jaak ei allu korraldusele——s Jasgu mitteallumine
korraldusele. ..

Teiste sufiksite abil moodustatud noomenite puhul pole
eitavate nominalisatsioonide deriveerimine voimalik, vrd.

néait.



Laps ei aréne—s *Lapse mitteareng /teeb vanematele
‘ muret/ e :

See viitab ilmselt minestuletiste sugulusele infinitii-
videga, sest teatavasti eitatakse eesti keeles koiki infi-—
nitiive eitussdna mitte abil. (Kolmandas, argumentnomina-~
llsatsioonide peatiikis kas1tletavatest sufiksitest on mi -
te abil eitatavad Jda-, nu- Ja tu—nomlnallsat51oonid, mis
samuti on ilmselt léhemal verbivormidele kui teiste suflk-
site tuletised.)

(4) Nomlnallsatsioonile ei allu modaalverbid.Vrd.nait.

Jaak vdib olla vﬁga hea laps
~»- %Jaagu vdimine olla vaga hea laps

— *Jaasgu viga hea 1aps olla voimlne

H.Rétsep (1973) on esitanud eesti keele modaalverbidena
voima, ssama, pidama (pildin), n#ima, paistma, tunduma. No-
minalisatsioonivéimalused kinnitavad seda loendit.
Nimetame kirjeldatud tiiipi nominalisatsioone predikeat-
nominalisatsioonideks, kuna ' nominaliseerida saab’ lauses
predikaadina esinevat, .s.t. parajesti védidetavat verbi - ja
nominalisatsiooni kdigus viimane semantiliselt ei muutu.
Omaette kilsimus om, millises iimbruses vdib esineda no-
nminalisatsioonikonstruktsioon, s.t.  milline peab olema
maatrikslause. On selgé,et nominalisatsioonikonstruktsioon’
el saa esineda nditeks X-i positsioonis' lausetes nagu X
magas magusastl voi X on suur ja {immargune.  Nominalisat-
sioonikonstruktsioonide iimbruse probleemi me kiesolevas
t668 liksikasjalikuma vaatluse alla ei vota,kuna teise lau-
sestruktuuri sisestamise v3imaluste uurimine on tegelikult
maatrikslansesse e. pohilausesse puutuvaid probleeme.

2 . .
Jirgnevalt vaatleme,millised verbaalsubstantiivid esi-
nevad predikaatnominalisatsioonides, s.t. millise - vormi
vGib: nominalisatsioonitransformatsioon  snda moodustajalau-

.33



se verbile. Eesti keeles on nominaliseeritavad Deaasegn -
kdik verbide
Absoluutse produktiivsusega sufiks, mille . abil saab
semantilist. alusstruktuuri muutmata tuletada substantii=
-ve - verbidest; on -mine: seismine, joomine, s3smine, le-
vimine, tulemine, loojumine, kiimine, 156miné, olemine,
 podramine, valimine, r#éndamine, ﬁﬁdﬁine, laulmine, suru-
mine, vaatamine jne. '
Néiteks.
Uhe koha peal geismine hakkas juba igavaks muutuma.
Uks plisivamaid traditsioone lilikoolis on tudengiks
lgomine. o
Kolmkiimmend kilomeetrit kéimist pdevas ei tundunud
talle sugugi palju.
Obtuti meeldis meile vaadata pdikese loojumist.
Kas sulle keldri puhastamine kinni maksti?

mine-tuletisi on meie grammatikadpikutes késitletud  kord
substantiividena, kord verbimuudetens. Varasemates gramma—
tikates peeti neid iildiselt verbimuuteiks (Hermann -1905:
84) voi késitleti nil verbi kui ka substantiivi all (Joge-
ver 1919: 9, 50). 1933. aastal ilmus selle Kkiisimuse kohta
ajakirjas "Eesti Keel"™ E.Nurme artikkel (Nurm 1333), mil-
lele toetudes Akadeemiline Emakeele Selts vOttis vastu ot-
suse pidada mine-tuletisi ilildiselt substantiivideks, kuid
esitada ka verbivormide loetelus. - Veel 1951. aastal ilmu-
nud keskkooligrammatika morfoloogiaosas késitletakse mine-
deverbaale verbi k#didndeliste vormidena infinitiivide ja
partitsiipide korval, nimetades neid teonimedeks tunnusega
-mine (Kask jt. 135%as: 155). Sama grammatika tuletustpebu-—
se osas on aga ~mine esitatud verbidest nimisdnu tuletava
liitena (Kask jt. 1951b:.19). Hilisemates grammatikates on
loobutud verbaalsubstantiivide késitlemisest verbivormide~
na ja paigutatud nad kolk substantiivide hulka. Siiski on
mine~tuletistel nn. "genuiinsete substantiividega" vorrel-
des mdoningaid erinevusi. Tegevusprotsessl téhenduses esi-
nevad mine-tuletised ainsuses: hingamine, t0lkimine, maga-
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mine, jooksmine, kirjubtamine, &rkamine, avamine, valgusta—
mine jne., N&iteks. ] » '
,Uppunule tehti kunstlikku hingamist.
Kiraastusel on plaanis mitmete vdliskirjanduse suur~
teoste tolkimine.
Ohtupooliku -sisustas ta kirjade irjutamxsega kodus-
tele Jja sopradele.

mine~tuletise laiendina ei saa kunagi esineda nimisGnale
tavaliselt omane possessiivne genitilv, mine-tuletise ge-
nitiivis tdiend on kas subaektlllne vGl objektiline. N&i-
teks. :
KBik vangutasid minu #rkamist n#Zhes uudishimulikult
pead. ( «—— Mina #rkan, vrd. *Minul on &rkamine.)
Ei olpud iihtki nii julget, kes oleks tahtnud Jaagu
valgustamist selles asjas enda peale vﬁtta.ét——Jaaku
valgustatakse, vrd. *Jaagul on valgustamine.)

Osa mine~tuletisi on eesti keeles paralleelselt kasutusel
ka spetsiaalsete terminitena (ndit. laulmine, joonistami-
ne jt. Sppeainete nimetusena). Sel Juhul lisandub nende
semantilisse kirjesse tdhis [SPETSIAALNE] Kui mine-tule-
tised esinevad teatud mobtes piiritletud vSi konkreetsenmas
tihenduses (mine-tuletise téhendust voib piliritleda ndit.
subjektiline tdiendsdna), vdivad nad esineda ka mitmuses.
Naiteks. )

Minu kalmised on ténaseks kdidud,

Ta on oma sodmised-joomised lopetanud.

3

mine-gufiksi korval voib moodustajalauée verbile pre-
dikaatnominalisatsioonides liituda ka mitmeid teisi sufik-
seid. gigg—sufiksiga vorreldes on nende rakendamise ulatusg
piiratum, sdltudes tulebtusaluse verbi morfoloogilisest tiiii-
. bist (selle kohta vt. ldhemalt 4, peatiikis). Osa nende su=-
fiksite tuletistest on mitmet&henduslikud. Néiteks vdib
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k8ik tdhistada n11hast1 tegevusprotse351 kui ka tegevuse
" tiksikjubtu (siindmiste kaik, aga Kiik rektori auurde), kut—
se niihdsti tegevuse vahendlt kui tegevust (Saali sail vaid
kutse ettenditamisel, aga Ma ei kuuloud kaaslaste kutset).
Seetdttu vdib osa selles peatukls ndldetena esitatud ver-
baalsubstantlzvxdest esineda naldetena ka teistes peatiik-
kldes. Léhemalt on mltmetahenduslikke verbaalsubstantllve
késitletud 5. pgatukls.

3.1, Koige aktiivsem* sufiks selles tidhendusrilimas on
-, Eriti sageli kasutatakse e-~tuletisi neil juhtudel; kui
.verbaalsubstantiiv esineb liitsona t#iendosisena, néiteks
kuuldetoru (= kuulamistoru), kinkeakt (= kinkimisakt),mak-
sevahendid (= maksmisvahendid), riiisteretk (= rilistamis-
retk), Opperasmat (= Sppimisrasmat), piirdeaed (= piira-
misaed), piistekomando (= pifistmiskomando), " hiilgeaeg
- (= hiilgamisaeg), mooteriistad (= mBotmisriistad) -jne.

Tuletusaluse verbi semantiline alusstrukbuur s#ilib
muvtumatuna nditeks selliste tuletiste puhul nagu veene,
hiile, tapé, kuule, makse, riiiste, niide, han e, kise,
ldide, mddde, kraabe, piire, lepe, hiive, toide, sdtke,
riive, Vaibe, hddre, sddve, haage, dime, hdlje, aine,
13pe, poige, padste, kaabe, varje, pake, toime,3pe, kanne,
keede, kaeﬁe, keere, tiide, katke,vkufse,gggg,veere, soue,
hoie, néele, raie, taane, kesté; koste,pdise, haue, kubje,
moone, hoole, siire, kalle, ripe, kinge, hinge jne.Nditeks,

Universumi tekke probleem on tinini lahendamata,

On kogutud andmeid lindude riinde kohta.

Edqu pandiks on mitmekesine taktika nii rinde kui ka
kaitse puhul. (KK)

K#hrikkoerte riiliste tetrede seas kestab. (KK)

Ta ei joua kubhugi kogu oma piiidest hoolimaﬁa.»(KK)

* Aktiivsuseks nimetame 1liite voi tulebusmalli sage-
dust tinapdeva keeles. Seega on aktiivsus ~suhteline mdis--
te: saab rdfdkida ainult liite v3i tuletusmalll  aktilvsu~
sest virreldes mGne teisega.
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Hooglemist kangil sooritatakse. tavaliselt rippes.(XK)
Puhastusralet polnud selles metaae tphtud Juba mitu
‘aastat. ) :

3.2, Tegevusprotsessi mérkimiseksvkasqtatakse ka suurt
hulka u-tuletisi. Predikaatnominalisatsioonides esinevad
selllsed b~tuletised nagu kiit, mdll,. peib, EL.E: laul,
nutt, kisitelu, eritelu, esitelu, arutelu,: kasv, seis;
kadu, jooks, kius, s8im, putt, kulg, sadu, polg, pesu,
aju, peks, tants, miss, tSus jne. ‘ o
Naiteks. ‘ :

Ta silhis oli pelgy Jja vooristus, sest kiidusdnu ei
olnud ta ilmselt ocodanud.

Vaiksel ohtul kostis noorte laul kaugele.

JutlUSuaaa ennustas uskmatutele Xxadu ja hukatust,
Rahva ‘teadlikkuse kasv viib ta varem voi'hiljem re-
volutsioonini.

‘Kiire tdusu eest ametiredelil 011 noormees tanu vol—
gu oma isa kdrgele posxtsxoonxle. :

Lumesadu oli védga tihe.

Kirjandusteose arutelu kestis poole 8&ni.

Jooks on tervisele viga kasulik. )
Majavalitseja kiusule Ja sdimule el pidanud iikski
dlirnik vastu.

Aja kulgu on vdimatu peatada,

Suur hulk u-substantiive esineb tegevusprotsessi tihen=—
duses - liitsdnade _esikomponendina: kasvuaastvad (= kasva-
misaastad), -pesupdev (= pesemispdev), ajujaht (= sjamis-
Jaht), voolukiirus (= voolamiskiirus), seisukoht (:‘seis;
miskoht), jooksuaeg (= jooksmisaeg), soimusdnad (= sdima-~
missdnad), peksupink (= peksmispink) jt.

3.3. k~tuletistest esinevad predikaatnominalisatsioo=
‘nides sellised substantiivid nagu piiiik,milik, levik, minek,
tulek. .

Néiteks.
' Kirovi-nimeline kalurikolhoos tditis esimeése kvar—
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tali pliligiplaani enne téhtaega.
Lillede miiiik elanikkonnale on organiseeritud halvas-
ti,
Kuulujuttude levikule on vSimatu panna piiri.
Kosmonaudi minekut stardlplat51le Jjdlgisid tuhanded
televaataaad.
Kuigi vahemaa 0li vaid paar kilomeebtrit, kestis ko-
1,;utu1ek terve tunni. '

'4-tuletistest esinevad tegevusprotsessi téhendu—
ses selllsed ‘substantiivid nagu sund, kdnd, kiilv, kund.
Naiteks.~a~
Suvivilja kiilv tuleb 1Spetada veel sel nédalal.
Luubi alla tuleb vitta asutuste ja ettevdiete keele~
pruuk.
‘Oktoobri keskpaigaks oli kesakiind ldpetatud.
Pédrast pooleaastast voodislamamist +btuli +tal tiikk
aega kondi harjutada.

lq-tuletised nagu g~ ja u-substantiividki esinevad sageli
liitsdna téiendosisena: sunnimeetod (= sundimismeetod),
slnnikuupdev (= siindimigse kuupdev), lipsiagregaat (= liips~
misagregaat), ktilvimasin (= kilvamismasin), kiinniader
(= kiindmisader). '

3.5. Nendest verbidest, millest morfoloogilised tule-
tusmailid el voéimalda moodustada lithemaid e-, u- VOL i,~
substantiive, Kkasutatakse 1iitsdna’ tdiendosisena enami-
kul juhtudel us-tuletisi, niiteks arutluskéik (= arutle-
misk#ik), eraldusmirk (= eraldamismirk), korrutustabel
(= korrutamistabel), eristusviis (= eristamisviis), kir-
jubtuslaud (= kirjutamislaud), suvitusrajoon (= suvitamig~
rajoon), pesitsuspaigad (= pesitéemispaigad), kihutuskdne
(= kihutamiskdne), liiklusdekaad (= liiklemisdekaad), tee-
nindusministeerium (= teenindamigministeerium), ehitusma~
terjal (= ehitamismaterjal), korrastustddd (= korrastggl§¢7
566d), kasvatusasutus (= kasvatamisasutus), Jaotuskava
(= jaotaﬁiskava), puhastusvahend (= pubastemisvahend),dmb-
lusvabrik (= dmblemisvabrik) jne. Sageli kasutatakse us-
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tuletisi predikaatnominallsatsioonides -ka liitsdna. pShi~
s0nana, eriti erialasemas tarvituses, n#it. gnesekasvatug,
peenviimistlus, metallitdStlus, elekbterkeevitus.jne. .
Iseseisvalt esinevad us-tuletised tegevusprotsessi téh- -

henduses harvemini. Nditeid vdib siiski tuua.

Ruumi viimistlus votab veel aega.

Jﬁrghevais jutustustes Jjatkub inimpsiiihika teravda-

tud vaatlus. . .

Foneetika Opetus koolis tegeleb hddlikutega peami-~

selt Bigekirjutuse eesmirgil.

3.6. ng-tuletistest esinevad predikaatnominalisatsios-
nides areng, Jitseng, hiving.
Meie kutseliste orkestrite areng ldheb t3ususuunas.
Nende asastatega 1Oppes ka "Hstonia" teabtri Sitseng.
Keegi ei tahaks pealt niha oma elutdd hévingut.

J.V.Veski on kiill ng-~tuletiste sellise kasutamise vastu
sdna votnud (Veski 1956: 111), viHites, et Meesti keele
sisese seaduse pdhjal vdljendab ta /ng-sufiks/ tavali-
gselt tiksikfaasilist, iihepuhust v0i iihepericodilist tege-
vust, tvegevusjirku, nagu see sisaldub $0nades: ilstung,
- loeng, yvalang, toiming, murrang, avang, kuna tegevuse
kestuslikkust annab edasi sufiks ~ming". PShimdthelisslt
tuleb J,.V.Veski selle viditega ndusbuda, kuid ilalesita-
tud kolm tuletist on siiski Jjuba liiga laialdaselbt ka~
sutatavad tegevusprotsessi tdhenduses, et neid oleks veel
viimalik v3di otstarbekas vidéraks kuulutada ning nende sgl-
lise tarvituse vastu vdidelda. Tuleb ilmselt leppida, et
"keele sisemine seadus" on siin aastatega liberaalsemaks
muutunud ja bakanud vihemalt loetletud kolmes sdnas eelic~
tama ka tegevusprotsessi tidhenduses 1lilhemeid ng-vorme pi=~
- kematele mine-tuletistele.

3.7. Liitsdnades Ja fraseocloogilistes ' {hendibes vdib
tegevusprotsessi tihenduses kohata ka iiksikuid m(s)-tule-
tisi, nagu ldheb 168maks, on kdims peal, kdoik ei ole saa-
mapdevad, muist on ka sidmapievad. T
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3.8. Kui tuletuse ' aluseks on onomatopoeetiline vai
deskriptiivne verb, kasubataksé predikaatnominalisatsico-
nides n- v3i a-tuletisi.Mdlemed sufiksid on produktiivsed,
n~-tuletistest esinevad predlkaatnominalisat51oon1des sel-
lised substantiivid nagu miirin, sédrin, karln,muhln, sisin,
vulin, vihin, sulln, virin, korin, sahln, kohln ane.
Naiteks.

Lennuk t6usis Shku tugeva miirina saatel.
Vee vulipn tekitas kevadise tunde.”
Kodgist kostis praetava toidu sirinat.

a—tuletlstest esinevad predlkaatnomlnallsatsioonides muha,
koha, k#ra, mura, kola, 1ora, Hala.
Néiteks. )
Pelpsi lainete miiha kostis kaugele.
See kira ja mira ei anna me kbrvadele hetkekski ra-
hu. )

iy - C L
Kiillalt suur hulk verbaalsubstantiive t&histab nn. te-
gevuse lksikjuhtumit vSi {ihekordset tegevust, = kui vdljen-—
duda kooligrammatika termineis (vrd. néit.vVaarL 19722 156).
Vaatleme ldhemalt selliste tuletiste . erinevust tegevus—
protsessi-vidljendavatest substantiividest -ja nende vahe-
korda tuletusaluste verbidega. VOordleme lauseid

(1) Vaenlase riinnak kindlusele l3ppes liiliasaamisega.

(2) Kindluse riindamine voxb kaasa tuua suari kaotu-

si., i

Esimeses lauses on tegemist 1Bpuleviidud tegevusega, 8.%.
tegevus ('riindamine') on toimunud teatud piiratud ajavahe-
miku jooksul. Teises 1auses{tege§use1e mingeid ajalisi pii-
ranguid pole esitatud. Bsimeses lauses kaasneb fuletiséga
riinnak juba ka tegevuse ajalise 16pu téhis, - tegevus moo-
dustab ajalise terviku alguse ja 1dpuga, ka néditeks selli-
8es. lauses nagu- :

(3) Riinngk kindlusele on planeeritud homseks .

Lausete (1) ja (2) alusstruktuurides esineb mdlemal moo-

s
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dustajalause X riindab kindlust. See lause osutub lihemal
vaatlusel - kahemdtteliseks. Nimelt v3ib ka lause X riindab
kindlust olla ajaliselt piiratud v6i mitte, téhistada
ihekordset v3i katkematut, ajaliselt mi#&ramata tegevus—
protsessi. Esimeses tHhenduses -annab nominalisatsiooni-~
transformatsioon moodustajalausele pindstruktuuris kuju
(¥-i) riinnak kindlusele, teises tdhenduses kindluse riin-
damine (X-i poolt). On likskiik, kas me léheneme lause-
‘le Fillmore'i positsioonilt (Fillmore 19683 44), et lause=-
le kul bervikule omased elemendid nagu eitus, aeg, moodus,
aspekt lisanduvad lause semantilisele representatsioonile
modaalsuskomponendiga, vOdi vOtame . omaks MéCawley kiil-
laltki veenvalt pdhjendatud seisukohé-(McCawley 1969), et
ajakategooriad kujutavad endast iseseisvaid predikaate,
mis ldhtuvad teatud "korgematest lausetest®™. Ikkagi on
ilmne,‘ et aja-, aspekti-, 1dpetatuse jm. btdhised sisal-
duvad Jjuba moodustajalause alusstruktuuris, aga mitte
ei 1lisandu nominalisatsloonitransformatsiooniga., Seega
on ka tegevuse tlksikjuhtumi puhul tegemist predikaatno-
minalisatsiooniga, mis muudab vaid sdnaliiki pindstruktuu~-
ris, kusjuures semantiline alusstruktuur Jé&b muutuma=-
tuks. Lause (1) alusstruktuuri vdime esitada kujul

F.

P 0

LOPPEMA als LUUASAAMINE
PREED 4 0
RUNDAMA B - me

VAENLANE - KINDIUS

mis vastava modaaisuskomponendi puhul transforméeritakse
pindétruktuufiks (1. 'Kuidas modaalsuskomponenti tHpse—
malt esitada; selle jétame‘praégu vaatluse alt vdlja, kuna
kéesbléva téabse;sukohalt ta‘meile otsest huvi ei paku,
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Vaatleme niilid, millised sufiksid v5ivad nominalisate
sioonitransformatsiooniga  moodustajalause verbile lisan-
dudé9 kui_alusstruktuurié sisaldub - ajalise piiratuse Hé=-
hig, Suures osas iihtivad need begevusprotsessi mérkimiseks
kasubatavate sufiksitega. ' B

4.1, Edige akbtiivsem sufiks selle tdhendusriihma pu-
bul on =-us. Tegevuse Uksikjuhtumi tdhenduses esinevates
predikastnominalisatsioonides kasutatakse selliseid us-
tuletisi nagu muutusg, kaklus, suplus, h&#litsus, kasvatus,
manitsus, konelus, vaatlus, tomblus, ehmatus, Sppus, 1oi-
kug, algus, laitus, esitlus, mérkus, kahtlus, seiklus,
h##ldus, 1Olgendus, julgestus, liigutus, taotlus, kiimb-
lus, seisatus, karistus,  laulatus, h#daldus,. Hratus,
katkestus, gevastus, Kkoputus, pingubus, haigutus, léhe-
tus, kolksatus, kummardus, vestlus, jagelus, suudlus; kal=
listus, tGotus, puudutus, avastus, voitlus, vaidlus, Lap-
lus, vGistlus, pettus, kiitus, hirnatus, piiksatus, vdpa=
tus, kiljatus, huigatus, karjatus, kaotus, kiindumus, loo-
bumus, kogemus, juhthmus Jjne.

Nditeks.
Tammsaare GUemperamentne Ja vaimukas vestlus vdlus
kaaslasi.

Naeratus annab jdudu.

Pingutus oli védhendanud tema vastupanuvoimet.

Kaklus 16ppes Sige pea ja lipris kurvalt.

Ta nagu otsis igasuguseid seiklusi.

Konelus ~siirdus juba algusest peale ebameeldivale

teemale, ’
Brialainimeste vaidlusi on alati huvitav pealt kuu-
lata. ) k

Koik meie taotlused on jéddnud tulemusteta.
Temavliigutused 0lid kuidagi nurgelised ja jérsud.
Nende pikki arutlusi‘ei suuda keegi lopuni jélgida.
‘Mitte alati el vii vaatlused uutele avastustele.
S6ja 1lopupdevil ulatuvad Eestissegi ekspressionismi

mdjutused.
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Poeedi kodumaal olid siindinud swured muutused.
Keegi el kuulnud - tulija vaikset koputust.

Kirjaniku iiritus anda oma agast 1gakulgne iilevaade
10ppes nurjumisega. -
Kapitalimahutused ulatusid 1964. aastal mil;ardl
dollarini.

Péikesevarjutus moddus.

Korterinaabrite kaebused muutusid juba Liiga sage~
dasteks, -

Vanemate inimeste klitus m6jub lapsele positlivselt.

" #,2. Kiillaltki akbtiivne on predikaatnominalisatsioo=
nides e-sufiks. Tegevuse iiksikjuhtumit mérgivad sellised
e-tuletised nagu tdrgg, palve, vdte, riinne, nddge, kirbe,
pooge, hdige, yonge, kaige, <rlke, tuige, porge, hauge,
~ sube, @#ie, sgoie, 1dige, vise, tOste, liike, pdire, hiipe,
tomme, piiie, rione, uouge, seade, haare, hélve, puude,
nihe, liue, kaeve, kilge, norse, noue, nuuksse, hoxse, kap~
Je, hiiie, suige, niide Jjne.

Réiteks. )
Kehtib ndue, et kogu valuuta tuleb tolliametis re~
gistreerida. o

Eideke el suutnud nuukseid tagasi hoida.:

Nihked paremuse suunas on ometi mérgatavad. :
Vehkleja . melsterlik torge palvis pealtvaatajate
. heakskiidu.

Minuti pérast oli tiidruk osava _ggggzg paadi laine-
tesse tOuganud. .

Minu palvet ei vdetud kuulda:

Maadleja kasutas keelatud votet.

Kaaslaste nddgetest vdlja tegemata jétkas poiss oma
tegevust,

Vaiksel Shtul kostsid laste hoiked ja kilked kaugela
Tantsijad tegid jarsu pédrde.

Tarmaku viimane hiips oli rekordiléhedane. -

Esimene tduge oli nii tugev, et majad purunesid.
Poisid ei pannud esineja vihjet tdhelegi.

Lovi mdirged kostsid teise loomaaia otsa.
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4.3, pg~tuletiste enamik esineb  samuti predikasatno-
minalisatsioonides tegevuse iiksikjghtumi téhenduses: Spi
toiming, sddming, jooming, murrang, treening, puhang, va-
lang, vohang, hoivang, hoovang, - veereng, hsarang, &van
kutsung, solvang, otging, keerang, lamang, lahang, uurin 9

soosing, aisting.
_ Naiteks.
Teadlaste viimaste aastate ingud viigid ullata—
vate jéreldusteni. :
Juhataja goosingut oll viga kerge éra teenlda.
Keegl el uskunud, et Ulo Tiidu solvangut nii siida~-
- messe vwotab.
Hkiline tuulepubang 151 segaminl koxk hoolega kokku-
-~ kogutud lehed.
Koiki tiutarlapse toiminguid saatis laul.
Empiriokrititsistid peavad esemeld meie alstlngute
kompleksideks,
Pédrast treeningut liksid sportlased du51 alla.
Tugev v1hmavalang leotas kOik riided 1l&bi.
Haarangul sai surma kaks militsiondéivi.
Flilisikute korduvaid otsinguid kroonis 1opuks edu,

4.4, ‘u~tuletistest ~ esinevad tegevuse tkeikjuhtumi
méfkivates ‘predikaatnominalisatsioonides sellised noome=
nid nagu aim, s66t, piiks, hukk, lait, toit, lask, (vas-
tudhakk, pauk, jubt, mdju, 18pp, lend, sOlt, kisk, ténu,
péds, jooks, 1tBus, yoit, huld, hoid, — rdnd, piid,
hoisk, nuuks, vots, murd, tapp, hoik, tegu, helt, JETH

jne.

Nditeks.
Huvitavad olid-mitmete Gpilaste tuumakad sdnavd-
tud.

Késk rivist vdlja astuda tuli talle ootamatult

Kiiti lask oli tdpne nagu alabvi.

Just siis, kui meeskonna voit oli juba kdegakatsu-
tav, tehti andestamatu viga.

Kaitsja tegli osava gd6du ja pall lendas korvi.



Laua juurest el kostnud {htki piiksu.
Salapdrastest laevahukkudest on kirjutatud palju.
Kéngrute vastuhaku surus politseibahtukS'maha,
Ootamatu pauk ebmatas linnud pddsastest minema.
Piramidooni md;ju oli lihiajaline. i

Poiss jdlgls mesilase lendu iihelt Gielt teisele.
85it Novgorodx jéi koigile kauaks meelde. -

Ta ei oodanud ténu.

400 m jooks 1Gppes meie sportlastele halvasti.
Keegi el kuulnud minu hiilidu. : :

See tegu ei ole kiill kellelegi auks.

Keerulisest situatsioonist ei n#dinud olevat pdésu.
Geoloogid tegid kokkuvdtteid suvistest r#ndudest.

4.5, Predikaatnominalisatsioonides esineb-* tegevuse
Uksikjuhtuml t&henduses ka enamik Ek-tuletisi, nagu geisgak,
pdsrak, loojak, kidik, 186k, astak, hiipak, rabak, ' - rapsak,
rénnak, laksak, runnak, panek, uinak.

Néiteks.

Kéik dekaani juurde ei tdotanud kujuneda kuigi meel-
divaks. C : :

Voistleja tdpne 1l6ok kutsus esile iildise vaimustuse.
Turistid imetlesid péikese loojakut merre.

Pille uingk kestis kahtlaselt kaua,

Ettepanek kohandada ortograafia koneldava keelega
" pohjustas pastorite irooniat. o :
Ameeriklaste riinnakud Vietnamis jatkuvad.

Autoavarii pdhjustas pooletunnige seisaku.
Geoloogide riZnnakud muubtusid jérjest pikemaks.

Teist laksakut poisike enam ootama el jddnud.

4.6, Uksikutel Juhtudel kasutatakse kédsitletava ti-
hendusriihma . pubul predikasatnominalisatsioonides ka ;4
tuletisi. iq—tuletistest mérgitagu selliseid nagu né#hv,

seisg, nddk, lips, rddv, jaht, sind.
_ Naiteks.
LBunase lipsi ajal pandi karjalaps oksaga lehmade
seljast parme peletama,
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Peremees andis ruunale paar néhvi.

Taavile tuli iseendast nodk suhu. (KK)

‘See reis kestis meil kaks aastat.
Pangaroovxde arv kasvab kohutava kllrusega.

Osa tegevuse tiksikjuhbumi tahenduses kasutatavatest tule~
tistest on erialasemas tarvituses paralleelselt kasutusel
lisatdhisega, [ﬁPETSIAALNE] ng-tuletised avang ja kutsung
praktiliselt ilma selle téhiseta ei esinegi. Selliste tu-
letiste hulk keeles suureneb Jérjest, sageli on tarvitus
seotud vaid mingi kitsa erialaga, seetdttu neid loendina
esitada el saa. Piirdutagu‘m6ningate Lausenaidetega.

Suurmeistri avang iillatas oma julgusega.

Betri kaudu joudis hddas oleva laeva kutsung kiires-
ti sadamasse.

Mitmes majandis ootab ristiku teisest niltest kogu—
tud seemnehein peksmist, (KK)

Vastse kujunemist valmikuks nimetatakse moondeks.(KK}

5.

Moodustajalause transformeerimisel nominalisatsiooni-
konstrukbsiooniks toimuvad mitmesugused'grammatilised nau-
tused. Peale predikaafverbi, mis transformeeritakse ver-
baalsubstantiiviks, antakse pindstruktuuris edasi ka alus-
strukbuuri teised elemendid, mis nominallsatsioonikonst-
ruktsioonides saavad atribuutideks (vt. Kasik 1968 ja “1370).
Kdige sag:damini esineb verbaalsubstantiivi laiend geni~
tiivis, ndit. lapse siind, kirjs kirjutamine. Peale selle
voivad verbaalsubstantiivid moodustada sonatihendeid mitme-
sugustes teistes kdfnetes lalenditega, ndit. tutvus laul-
jatarigs, turule minek vibma kéesgt rddsta alla sattumine.

Juba Kettunen mirgib © oma tds "Lauseliikmed eesti
keeles", mis on t3nini jdénud iheks arvestatavamaks ja
pohjalikumaks iilevaateks eesti keele lauseliigenduse koﬂta,
et verbi substantiiviks kujunemise tOttu sageli tegelikult
adverbiaalina esinev laiend saab atribuudiks. L.Kettunen
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nimetab - selliseid laiendeid adverbiéalsetéks substantiiv-=
atribuutideks (Kettunen 19245 81), Tanapaeval peetakse neid
uldlselt atribuutideks. Kuid on ka teistsuguseid seisukoh~
ti. L.Hakulinen nditeks peab kdiki verbaalnoomenite koha-
ki##indelisi laiendeid adverbiaalseteks (Hakulinen 1354: 390),
E.Lindén aga vaatleb neid iiheaegselt nii substantiivi kui
verbi laienditena (Lindén 1954: 290).

Vaatleme niilid ldhemalt, milliseid muutusi moodusta~
Jalause gremmatilises ehituses +toob endaga kaasa nomi-
nalisatsioonitransformatsicon predikaatnominalisatsiooni-
de puhul. Braldi pddrame téhelepanu subjekti edasiandmise~
le, objekti edasiandmisele Jja muude moodustajalause verbi=
- ga seotud laiendite edasiandmisele predikaatnominalisat-
sioonides,

5.1. Moodustajalause subjekt'transformeeritakse kdige
‘sagedamini genitiivtdiendiks verbaalsubstantiivi ees.

Ouest kostis laste naeru. (<—— Lapsed naeravad.)
Vehkleja meisterlik torge pélvis pealtvaatajate
heakskiidu, («—— Vehkleja torkab.)

Md5dunud sajandi alguses hakkas matemaatikas arenema
uus suund, (w—- Sajand algab.)

KSik vangutasid minn &rkamist ndhes uudishimulikul®
pead. (=+—— Mina &rkan.) v
Artiklis iseloomustatakse sdetoodangu muutumist mit-
-metes riikides. ciﬁ——— Stetoodang muutub.)

Genitilvi kdrval kasutatakse tegevussubjekti viljenda=~
miseks mitmesuguseld variantvdimalusi. Sagell vidljenda-
takse tegevussubjekti ablatiiviga.

Losk vastaselt oli nii tugev, et pani hetkeks hlnge
kinni.

Vrd. vastase 186k (-—— Vastane 166b.)

Huvitavad olid ka mitmed sdnavdtud Spilastels.

Vrd. Opilaste sdnavdtud (—e——— Opilased - v3tavad so-
na.) : '
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Osav g8t kaitsjalt t61 palli otse korvi alla.
Vrd, kaitsja s88t (-e—— Kalbsja stddab.)
4blatiivis tegevussubjekt. on véimalik ainult sel juhul,

kui +tegemist on elusa tbegijaga subjekti positsioonis.
Teistsugust subjekti ablatiiviga vdljendada ei saa.

Plranidooni méju oli liihiajaline.

(=e—— Piiramidoon m&jub.)

Vrd. *moju piramidoonilt.
ﬁetsiprooksete verbide korral on tegevussubjekt‘vﬁljen-
datav ka kaassfnalise vahel~konstruktsiooniga verbaal-~
substantiivi jé&rel.

See igavene v8itlus aine ja vaimu vahel el esine
enam nii konkreetses tihenduses.

Vrd. aine ja vaimu vOitlug (—s—— Aine ja vaim vOit-
levad.)

LapsepGives olid ' 166mingzud naabripoiste vahel kau~
nis sagedased .

Vrd. naabripoigte 166mingud (e Naabnpoxs;.d 166~
vad.) . .

Suhted nende vahel jdid endiselt sdbralikeks.

Vrd. nende suhted O-u——“Nemad suhtuvad /teinetei~
sesse/.)

.. On vdimalik kasutada ka kahekordset transformatsiooni,
mille tulemusens kaassona asemel selsab  adjekbtiiv:
aine _ ja vaimu __vaheline _vQoitlus, npasbripoistevahe-
lised l8émingud, nendevahelised suhted. :

Kui predikaatverb transformeeritakse mlne—substantii-
viks, v8ib tegevussubjekti valgendamiseks kasutada. poolt~
konstruktsiooni. Seda tehakse harilikult neil Jjuhtudel, kui

. verbaalsubstantiivi ees asub obgektlline genitilvbalend

‘Subjektllise genitiivtéiendi kasutamine pole ‘.sél Jjuhul

voimalik, sest tekiksid mitmesed stintaktilised seosed.

Parast - kdsikirja l8bivaatamist autorli poolt alus—
tatakse toimetamist.




.Vrd. ? pérast autori kigikirja léblvaatamist
(=~e— Autor vaatab kdsikirja 1&bi.) -
Metseenluseks peetakse kirjaniku filalpidamist isiku

yoi institutsioconi poolt.
Vrd. 7 isiku vol institutsiooni kirjaniku filalpida-

nist (~— Isik v0i institutsioon peab kirjanikku
ilal.)

Ka poolt-konstruktsiooni saab tegevussubjekti viljendami~
seks kasutada ainult sel jubul, kui subjektina esineb elus
tegija. Vrd. *ukse avamine votme poolt. Nagu vahel-konst-
ruktsioon, nii vdib ka poolt-konstruktsioon esineda vege=~
vussubjekti positsioonls adjektiivsena.

Pérast autoripoolset kasikirja libivaatamist alusta-
takse toimebtamist. :

Adjektiviseeritud konstruktsioone saab tegevussubjekbi
viljendamiseks kasutada laiemalt kui Qoolt-konstruktéioont
Kui viimane on rakendatav vaid mine-konstruktsioonides,siis
adjektiiviga v6ib vdljendada tegevussubjekti ka teiate su-
fiksite abil tuletatud verbasalsubstantiivide puhul,

Minupoolset palvet ei vitnud keegi kuulda.
Vrd. ? palve minu poolt (——— Mina palun.)

Poisid ei pannud esinejapoolset vihjet tdhelegl,
Vrd. ? vihje esineja poolt (we———ZEsineja vihjab.)

IntransitiivSetest verbidest moodustatud verbaalsubstan-
tiivide puhul vdljendatakse tegevussubjekti sageli  ver-
baalsubstantiiviga liitsdna moodustava genit11v15 téiend-
adnaga.

Tuuletdmbus méjub halvasti tervisele.

(=e—— Tuul tdmbab.)

Veevool on vidga tugev.,

(=#¢——7Vesi voolab.)

Bxiline tuulepuhang pldl paadi peaaegu umber liikkana,
(~—— Tuul pubub.)
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Kui mdlemal ldhtelausel (nii moodustaje— kui maatrikslau-
sel) on sama subjekt, siils v8ljendatakse see tulemuslauses
ainult ks kord -‘pﬁhilauses.

Niitleja lépetas ettevalmistused lavaleminekuks.
(wo=— Niitleja valmistab ette.)

Tg tull Goime ka kﬁrgushﬁggegaa

( e Ta hiippab /kirgust/.) ‘

Terve hommikupooliku tegeles Jaak kohvri pakkimisega.
(=—e= Jaak pakib /kohvrit/.)

Ka temporaalsete adessiivis mine-tuletisega konstrukitsioo~
nide puhul v5ib nominalisatsioonikonstrukisiooni begevus-
subjekti vdljendada maatrikslause subjekb.

Lepingu gdlmimisel kinnistab kirjastus teosele toi-
metaja. (== Kirjastus sélmid /lepingu/.)

Jaak manas kilsimuse egitamisel ette ilmsiilibu néo.
(- Jaak esitab /kiisimuse/.)

Sellistes lausetes viljendab nominalisatsioonikenstrukt=
sioon samaaegset, pohilause tegevusega paralleelselt Goi=
muvat tegevust, seetdttu viib teda pidada des-lauselilhendi
variandiks, Enamastl ongi adessiivis mnine-tuletisega
konstruktsioonid ja deg-konstrukisioonid vastastikku ssen~
datavad (vt. Uuspdld 13662 94 jm.), vrd.

Lepingu sdlminisel kinnistab kirjastus
Lepingut sdlmides teosele toilmetaja

kiigimuse esitamisel
Jagk manas ette ilmslilitu
kiisimust esitades ndo.

Adessiivis mine-tuletisega konstruktsiooni tegevussubjekt
ja pdhilause subjekb on samased analodgiliselt deg=konst-
ruktsiooni samasubjektilisusegé. Téhenduselt el ole des~
‘konstruktsioon ja adessiivis mine~tuletisega konstrukt-
sioon neis lausetes siiskl tAlesti identsed.des-konstrukt-
sioon on tugevama temporaalse varjundiga, mine-konstrukt-
siooni puhul on aga ajaline moment nagﬁ taandunud, varjatum.
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Kui nominalisatsioonikonstruktsicon esineb maatriks-
lause subjekti positsioonis, siis vdib tegevussubjekiti
vdljendada pohilause adverbiasal allatiivis voli adessii-
vig, kusjuures +al vahetu grammatiline seos konstrukt-
siooni pShisdnaga puudub,

Vestlus alati- {ihtede ja samade inimestega muutus
balle igavaks.

(=t Tema vestleb.)

Koormavedu pole hobusele kerge.

( ~>—— Hobune veab /koormat/.)

Rahvalaulude liigitus ei ole Hurdal veel 13plik.

( =g Hurt liigitab /rabvalaule/.)

Kojuminek oli Endlal juba ammu otsustatud.

(e Fndla lidheb /koju/.)

5.2. Tegevusobjekti véljendamiseks on nominalisatsioo-
nikonstruktsioonides rohkem erinevaid voimalusi kui tege=-
vussubjekti viljendamiseks. ‘ '

Koige sagedamini tranéformeeritakse ka moodustajalause
objekt genitiivtdiendiks.

Teose t5lkimine tuleb kiiresti lopetada.

(e /X/ t81gib teost.)

Sellest veel ei piisa majanduslike raskuste filetami-
seks, (-~ /X/ iiletab raskusi.)

Opilase kiisimine n#is noudvat Spetaja kogu tihelepa— -
. (~e—/0Opetaja/ kiisib dpilast.)

Uus raamat on selle oletuse tdhus kinnitus.
(1¢———-/Uus raamat/ kinnitab oletust.)

Kui moodustajalause verb ei ole transformeeritud mine-
tuletiseks, vaid mOne ‘teise sufiksiga verbaalsubstantii-
viks, vOib tegevusobjekti viljendamiseks kasutada elatiivi
v6Ll allabiivi, '

Lapse aistingud maailmast olid veel viga piiratud.

(~+— /Laps/ sistib maailma.)

Opetus foneetikast jaguneb skustiliseks ja artikula-
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Yoorseks foneetikaks.

" (g [X/ Spetab foneetikat.) _

Ameeriklaste riinnakud Vietnamile jatkuvad.

(~— /hmeeriklased/ riindavad Vietnami.)

L.Tolstoi hinnang aabitsale oli kiitev.

(«t—= /L.Tolstoi/ hindab aabitsat.) :

Esimese tbuke eesti kirjanduse arenguprobsessile
andis saksa kirjandus.

(o= /Saksa kirjandus/ tdukab arenguprotsessi,)

Blatiivi voi allatiivi tarvitamine on siin ilmselt seotud
"sﬁgavamaté" semantiliste vahekordadega 1lihtelause verbi
ja tema pindstruktuuris objektina realiseéruva laiendi va=
hel, vrd.
Laps alstib maailma—=- Laps gaab asistingu maailmast
L.Tolstoi hindab aabitsat —e L.Tolstol annab hin-
' nangu aabitsale

Enamiku us~tuletiste puhkul on elatiiv vei allatiiv tege-
vusobjekti viljendamiseks genitiiviga paralleelselt vdima=
likud.

Raamatu esimesel lehekﬁljei'héirib lugejat kirjeldus

papa istutatud aiast. .

Vrd. papa istutatud aia kirjeldus.

(= /X/ kirjeldab aeda.)

Uus raamat on sellele oletusele tohusaks kinnituseks.

Vrd. selle oletuse tdhusaks kinnituseks.

(-s— /Uus raamat/ kinnitab oletusb.)

Elatiivi v3i allatiivi kasutatakse us-tuletiste tegevus-
objekti vdljendamiseks tavaliselt sel juhul, kul objekti-
line genitiiv mingil pShjusel el tule arvesse. PShjuseks
voib olla genitiivtdiendite suur hulk, mille puhul v3ib -
tekkida siintaktilisi vdédrseoseid. Vrd.

Qletused Gorki otsesest kontaktist selletacliste
Kalevipoja—périmustega'jéﬁvad vdhekindlaks.
*Gorki otsese kontakbtli oletused selletaoliste Kale-
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vipoja~-pdrimustega...

‘Mitmed genitiivbdiendid vdivad muuta lause kahemStteliseks,
vrd. ndit.
Poiss kirjeldab uut maja
ety pOLsL kirjeldus uuest majast
-—o 7 poisi uue maja kirjeldus

Mdnedest verbidest tuletatud subsbtantiivide puhul vdib
tegevusobjekti allatiivi vGoL adessiivi kOrval edasi an~
da kaasgsoOnalise kohta- v0i suhtes-konstruktsiooniga.

Retsensendi hinnangltSB kohta oli hivitav.
Naabrite tihelepanekud olukorra kohbta osutusid dige~
teks.

Sageli kasubatav vdimalus +begevusobjekbi vidljendamiseks
on genitiivis t&diendsona.

Rukkildikus on peaaegu lSpetatud.
(wt——rn /X/ 10ikab rukist.)
© Xesakilindi alustatakse okboobris.
(s~ /[X/ kiinnab kesga.)
Aiandis tegeldakse aktiivselt putukatorjega.
(~—— /X/ tdrjub putukaid.)
Kapitalimahutused ulatusid miljarditesse dollarites-
se. (~—— /X/ mahutab kapitali.)

da~-infinitiiviga vidljendatud objekt voib lause nominali-
seerimisel jddda muutumatuks.

X&sk rivist vdlja astuda tuli talle ootamatult.
(~t——— /X/ kdsib astuda /rivist vdlja/.)

Nahtavasti on selle %aga autori taotlus saavutada
elavust. o
(=+——/Autor/ taotledb saavutada /elavust/.)

Ka on da-infinitiivis esinev cbjeltt lause nominaliseerimi-
sel alati -asendatav mine-substantiiviga. vdimalikud -trans-
formatsioonid on
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da-infinitiiv—e mine~tuletis genitiivis (Fahe Gppidg—w»-
Sppimise tabe);

da~infinitiiVes mine-tuletis konstruktsiooni  pShisdnaga
moodustatud 1liitsdna tiiendsdnana (Sppimistahe); ‘
‘da-infinitiiv—— mine~tuletis translatiivis (Lahe /uute

ainete/ Gppimiseks).

Esimene vdimalus om stiililistel kaalutlustel harva kasu-
tatav. Seda el saa pidada soovitavaks mitme genitiivtiien-
di puhul, eriti kul tdiendite hulgas on ka teisi verbaale
sﬁbstsntiive, néiteks:

Seejérel vdib esitada  lugemise oskuse giivendamise
noude.
Vrd. ...ndude lugemisoskuse slivendamiseks.

Halb on kahe mine-tuletise korvutisattumine, nditeks:

" avalduse kirjutamise tahtmine
Vrd. Gahtmine avaldust kirjutada

Liitsdnas v3ib mOningatel Jjuhtudel moodustajalause da-
infinitiivilist objekti vidljendada mine~tuletise asemel ka
méni lilhem verbaalsubstantiiv, nditeks tahe v3ita e viidu~
tahe. |
Lause nominaliseerimisel Jj&&b muutumatuks ka objekt=
kbrvallause, kuld seda ainult ajaliselt m#&ratud, tege-
vuse tiksikjuhtu védljendavates predikaatnominalisatsiooni-
des. Ajaliselt piiritlemata, tegevusprotsessi vidljendava-
tes predikaatnominalisatsioonides objekti korvallausega
vdljendada ei saa.
Mulle ei meeldinud vanemate soov, et agtuksin kohe

iilikooli.
Vrd. ‘...vanemate_soovimine, et astuksin kohe

iilikooli. ‘ ‘
(~s—— /Vanemad/ soovivad, et astuksin kohe iilikoo-
1i.)



5.5, Nagu ndeme, vdljendatakse tegevussubjekti ja
tegevusobjektli  nominalisatsiconikonstruktsioonis ssagelil
{ihtede Jjo samede vahendibtega, nimelt genitiivbtdiendl ja
1liitsBna esikomponendiga. Erilist tdhelepanu viirivad ju-
bud, kui nominalisatsioonikonstruktsioonis esineb mnii
tegevussubjekt Xkui -~objekt, Genitiivtdiend on mdlemal
juhul' kdige sagedasen vdimalus. Nende llheaegsel vdljenda—
misel btuleb aga kas tegevussubjekti vdi tegevusobjekti
edasiandmigeks kasutada +teisi vahendeid. Néiteks lausest
Onu kirjeldab aeda on voimalikud nominalisatsioonid
onu kirjeldus afast vdi aia kirjeldus onult, mitte aga
opu aia kirjeldus. EKahe genitiivtdiendi olemasolu teki-
tab sellistes konstruktsioonides mitmesi slintakbtilisi
seoseid. Kul aga +tiHiendiks on ainult kas tegevussubjekt
vGi ~objekt, etendavad  kahemdttelisuse #rahoidmisel olu-
list osa nii moodustajalause verbi kui ka laiendi semanti-
lised tunnused. Loomulikult tulevad siin kéne alla ainulb
transitiivsete verbide tuletised, kuna intransitiivsetest

- verbidest tuletatud substantiivide laiendid ei saa olla
objektilised.

5.3.1. Tegevuse iksikjuhtu vdljendavatel Verbaal-
substantiividel on genitiivtdiend harilikult subjekbti-
line, moodustajalause objekti védljendatakse neis konst-
ruktsioonides +teiste vahenditega (vb. ké8esoleva peatiiki
alajaotus 5.2).

Ameeriklaste riinnak oli edukas.

(~w— Ameeriklased riindavad.)

Vastasmeeskonna v8ilt oli veenev.
¢ (s Vastasmeeskond vdidab,)

Ta ei Geinud kaaslaste nddgetest viljagi.
(~t—— Kaaslased nddkavad.)

Hédas oleva laeva kutsung joudis pddstelaevani,
(<—— TLaev kutsub.)

Kiill aga saab objektiline genitiiv esineda samast Moo=
dustajalausest tuletatud ajaliselt piiritlenata nomi-
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nalisatsioonikonstruktsioonis, vrd. ameeriklaste -riinda-
mine, vastasmeeskonna vditmine, kaaslaste noéckimine, laeva
kubsumine. '

" 5.3.2. RahemGttelisuse vdimalus jasb piisima seega ai-
nult tegevusprotsessi viljendavate konstruktsioonide puhul.
Kahemdttelisuse Hrahoidmisel etendavad siin  olulist osa
moodustajalause subjekti. ja objekti semantilised t&hised
Lmus] ja [mury]. '

ldreeglina viljendatakse sellistes konstruktsioonides
genitiivtdiendiga moodustajalause objekti.

Omavoliline gideme dravitmine on s@javdedistsiplii-
ni rikkumine. o
(S /X/ votab sideme &ra.)

(eeux /X/ Tikub sGjaviedistsipliini.) ..
Kui teose to@lkimine on ldpetatud, +tuleb kisikiri
kirjastusele anda.

(== /X/ tOlgib teost.)

Ras sulle keldri puhastamine kinni makstakse?
(=#¢—- /Sina/ puhastad keldrit,)

Vangl padstmisel ei tulnud ebtte mingeid raskusi.
(g /X/ pHEstab vangi.)

Kuskilt siit 1ldhtub ka neenetsite nimetamine jurak-
kideks,

(=a———/X/ rimetab neenetseid /jurakkideks/.)

Besti keeles on hulk verbitivesid, mis ei saa endaga liita -
objekti semantilise téhisega [E&lﬁﬂ, nditeks litlema, la-
hendama, rd#ikima, Oppims jne. Nende verbide "elus®
subjekti vOib edasi anda genitiivtdiendiga, sest kahemit-
telisuse vdiualus on vdlistatud.

Poiste Sppimine venis tdna pikale.

( we——. Poisid Jpivad.)

Sinu rédkimine el ole veel kedagi aidanud.
(—+—— Sina ridgid.)




Mmu kirjubamist el pannuél keegi téhelegi.
( <t Mina kirjutan)

Kui objektiline tHiend moodustab .oma pOhisdnaga liitsd—
na, siie vGib tegevussubjekti edasi anda genitiivtdiendi-
ga. _ o
Kriitik pGhjendas seda kirjanike vihese elutundmisge~
ga. (s#— EKirjanikud tunnevad elu.)

Sinu kohvripakkimine lédks kull kiiresti.

(== Sina pakid kohvrit., ) :

Eesti keeles on Siiski.verbe, milie objekt on semantilise
téhisega [EEMS] ja mis ei allu eespocl nimetatud piiramige
tele. Need on enamasti meeltbe tégevust, tundmust VvOL
‘tahtmist viljendavad verbid, nagu uskuma, vaatama, mér-
kama, yvibkems Jjne, Nende verbide nominaliseerimisel
v3ib omastavaliseks tdiendiks transformeeruda nii sub-
Jekt kui objekt, Xkonstruktsiooni +t&hendus selgub alles:
kontekstis,

Sinu mitteuskumine on siinpaigal mull.
(¢-— Sina ei usu.)

(= /X/ ei usu sind.)

Tema vihkamine on lausa kummaline,
(=—— Tema vihkab.)

(~~— /X/ vihkab teda.)

5.3.%3. Ka genitiivis +#diendsGna vG6ib tdhendada nii-
hdsti pohisOnaks oleva verbaalsubstantiivi tegevussubjek—
ti kui kév =objekti. Tegevussubjekt moodustab liitsdnu
suhbeliselt vihe ja eeskdtt intransitiivsetest verbidest
tuletatud substantiividega. Transitiivsetest verbidest
tuletatud substantiivide genitiivis +tdiendsOnaga antakse
tavaliselt edasi moodustajalause objekti.

EKesakiind 1dpetatakse oktoobris.
s (~e—— /X/ kiinnab kesa.)
Ty Viljaloikus on t#ies hoos.
(w— /X/ 18ikab vilja.)
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PdiKesevarjutus moddus.
( =e—— /X/ varjutseb pdikest.)

Ilwselt ei ole pohimdttelist vahet verbaalsubstanbtiivi
ja.  tema genitiivis lailendi kokku- Ja lahkukirjubabud
“ihendite vahel (Lees 1960 XVIII; Kaplinski 1968: 297 jj.).
’ Or%bg;aafias on aga tendents kirjubtada tegevugsubjekti
vﬁljendav télendsdna oma pohisGnaga kokku vastandina
tegevusobjekti véljendavale = tdiendsdnale, misz kirjuta-~

takse jérgnevast verbaalsubstantiivist labku,

5.4, Moodustajalause substantiivadverbiaal esineb pre-
diksatnominslisatsioonides harilikult samas  vormis kui
léhtelauses.

Oma loomadegse, poldudesge ja viljasse kiindumine

on Ulimalt iseloomulik keskmikule.
(wwom— Keskmik kiindub oma loomadesse, pdldudesse ja

viljasse.)
Hindade 1G8us Inglismaal &ratas tdhelepanu kogu mas~
ilmes,

( =s— Hinnad tdusevad Inglismaal.)
Partisaniliikumise areng okupeeritud aladel hirmutas
okupante. )

(== Partisaniliikumine areneb okupeeritud aladel.)

Méng tulega on ohtilik,
(~t—— /X/ méngldb tulega.)

5.4.1, Tuletusaluse verbi juurde kuuluv vahendit mér-
kiv adverbiaal vdib nominalisatsioonitransformatsiooni tu-
lemusena saada verbaalsubstantiivi nominatiivseks voi ge-
nitiivseks téiendsdnaks (Kask 1968: 27).

/X/ piiiiab noodaga ——— noodapiiiik

)X/ kiinnab traktoriga-—— traktor(ilkiind

/X/ keevitab elektriga ——e elekterkeevitus~elektri-
Co keevitus,
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‘Sellised genitiivse téiendsﬁnaga\konstruktsiooniafoh sage= -
11 kahembttelised, tdiendsona voib mérkida nii verbsal-

substantiivi tegevusobjekti kui ka vahendit (Uuspdld 1964:

81 jj.), vrd.

e [X/ Jahutdb auru

aurujahutus
- /X/ jehutab auru abil

Keeles on tendents vahendit mérkiva tdiendstna puhul ka~
subada nominatiivset liitumist, vastandina tegevusobjekti
mirkivale . tdiendsSnale, mis liitub jérgneva verbaalsubs-
tantiiviga genitiivselt. Seda tendentsi tuleks arvestada
nute liitsOnade moodustamisel (selle kohta - pGhjalikumalt
Uuspdld 1964: 81-86).

5.4.2, Moodustajalauses adverbiaalina esinev adverb
transformeeritakse predikaatnominalisatsioonides ildjuhul
adjektiiviks. ) ‘

Lapse kiire areng {illatas tema Opetajaid.
(et— Laps areneb kiiresti.)

Vehkleja meisterlik torge pidlvis aplausi.
(= Vehkleja torkab meisterlikult.)
Kaitsja tegl osava s0ddu ja pall lendas korvi.
(et Kaitsja stddab osavalt.)

Kiti tépne lask t6i linnu alla.

{ <t Riitt lageb tdpselt.)

Selline transformatsioonivdimalus viib mndttele, et ka
adjektiivide Ja (vdhemalt osa) adverbide tuletuslikud
vahekorrad el ole ainult semantilis-morfoloogilised, vaid
vdhemalt osaliselt ka siintaktilised.



ARGUMENTROMINALISATSICONID

4

Selles peatiikis vdtame vaatluse alla verbaalsubstan-
tiivid, mis O.Revzina (1369: 9) Jjérgi moodustavad iihelt
- poolt isiku.vdlja, teiselt poolt asjade vélja. Nende vél-
jade thine tunnus on [+LIIGENDATAV]. Tunnus [+ELUS] Si=
saldub néiteks selliste verbaalsubstantiivide semantili-
ges kirjes nagu 0Jpetaja, vaatleja, hulkur, soosik jbt.,
tunnus [-ELUS] selliste verbaalsubstantiivide semantili-
ses kirjes nagu osuti, médre, luuletus, ehitis. Vorreldes
neid substantiive vastavate tuletusaluste verbidega Speta-

ma, chitema vOoime nentida lisaks sOnaliigi muutumisele ka
nuude semantiliste tunnuste lisandumist léhteverbi seman-
tilistele tunnustele. Sellised  verbaalsubstantiivid el
. v8ljenda tegevust, vaid tegevusega mingis kindlas semanti«
lises seoses olevat eset vGi ndhtust (tegevuse sooritaja,
vahend, tulemus Jne.). Nagu juba eespool osubatud, peaks
selliste ncomenite tuletamige kéik olema enam~vidhem ident-
ne seletavate korvallausete tuletamise k#iguga, kuna mor-
foloogilise tuletise ja sellise kOrvallanse = parafraassus
on ilmne (vrd. ndit. kindluse kaltsja ja keegi, kes kait-
seb kindlust, vt. ka Kasik 1370).. Ch.Fillmore on osutanud .
(Fillmore 1968: 41), eﬁ\igale verbile on iseloomulik omada
sisulisi laiendeid, nn. aréumente,mis esinevad lauses ver—
biga kindlas semantilises vahekorras. See vahekord on vil-
jendatav siivastruktuuri ké#&netega. Sasmade kdindevahekorda-
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dega on kirjeldatav ka tuletiste vahekord tuletusaluste
verbidega. Iga verbiga oun vOimalik seostada ainult selles
t3dhenduses nominaalseid tuletisi,miliiseid sisulisi laien-
deid see verb omab, S.%. millised ké&é#nded on tema leksi-
kaalses kirjes argumentidena fikseeritud. Seetdttu nimeta-
me seda tilipi nominalisatsioone lhise nimetusega argument-—
nomineglisatsioonideks. NZiteks sufiks -ja tuletab valda-
valt noomeneid, mis on tuletqéaluse verbiga agentiivivahe=-
korras, ega anna seetdttu tulebisi verbidest; mis oma se-
mantiliste omaduste t3ttu ei saa endaga seostada agentiive~
k#&ndes laiendit. (N&it. iisaja, jédtkuja, avaneja jt. el
ole vastuvoetavad tuletised.) :

1.1. See vahekord +tuletusaluse verbiga peab avalduma
tuletise semantilises representatsioonis, Vaatleme ndi~
teks lause Kunstniku maal &#ratas tdhelepanu genereeri=-
mist. Instrumentaalikééndes noomenifraasi kunstniku maal
tuletamise aluseks on meie kokkuleppe jérgi strukbtuur, mis
vastab lausele Xunstnik maalib (millegi), pluss veel mine
gi +dhis, mis osubab fraasi kunstniku maal semantilisele
erinevusele lausest Kunstnik maalib (millegi). Téhistame
selle +tdhise indeksiga x. Hargmikuna n#eks see vHljd
Jjérgmiselts

s
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KUNSTNIK MAALIB (MILLEGY)

Tuletise maal vahekorda maalima-verbiga sobib ilmselt kdi-
ge paremini tidhistama faktitiivik##ne. See kidindevahekorra
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t&his esineb argumendina ka tuletusaluse lause Kunsgtnik
maalib (millegi) alusstrukbuuris. THhistame selle sama in-
deksiga x, millega tdhistasime nominalisabsioonikonsbrukb-
‘siooni kunstniku maal erinevust lihtelausest Kunstnik maa-
1ib (millegi). Seega vOiksime lause ' Kunstniku maal #ratasg
téhelepanu semantilise alusstruktutri esitada 13plikul ku-
jul jérgmisena: ’
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KUNSTNIK

Siin esineb predikaatfraasi t#helepanu dratama iihe argu-
mendi all indeks iihes sisestatud lausega ja selles sises-
tatud lauses on iiheks argumendiks seesama indeks. Vasta-
valt sellele, missuguse argumendi all see indeks moodus—
tajalause alusstrukbtuuris esineb, tuleb ka tuletis. Kies-
olevas nédites esineb indeks faktitiivi positsioonis ja
pindstruktuuri reeglid transformeerivad predikaadl maa-

lima noomeniks maal.,

Sellise btuletuskdiguga on automaatselt btagatud ka see,
et igast verbist saab behavvaid selliseid tuletisi, nagu
vastaval verbil on laiendeid. Alusstruktuur on sama, mis
tuletisega parafraassel kSrvallausel (kunstnikuy maal -~
miski, mille kunstnik maalib).
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Alusstrukbuuris vOib esile tulla kombinatsioone, mil-
lele el vasta leksikaalseid iiksugli. Néditeks on semantili-
selt tdiesti korrekine ja normaalne

eceorces

|
X’ﬂ””””ﬁ\\swx\\\\\s
e L N,
N
I T

kuid sellele hargmikule ei vasta eesti keeles leksikaal=
set iiksust. See el tédhenda, et transformatsioonid peaksid
olema kitsendatud, nii et nad ei sasks genereerida selli=-
seid struktuure. Kui keeles ei esine sobivat morfoloogi-
list fuletist, kasutatakse selle asemel pindstruktuuris
Jjust vastavatb korvallauset. Esitatud struktuur realisee-
rub pindstruktuuris kujul misgki, millega mees bLapab lamba
vol midagi +taolist. Siin on ka vdimalus uute sdnade saa~
miseks keeles. Ei ole mingit sisulist takistust, miks esi-
tatud struktuurile el voiks keeles vastata omaette slna.

1.2. Selline esitusviis iseloomustab kiill semantilist
vahekorda verbide ja nendega ‘uletusvahekorras olevate
substantiivide vahel, kuid temast ei piisa veel  +tHieliku
genereeriva sonatuletusmudeli loomiseks. Seda jérgnistel
pdhjustel,

(1) 8iin esitatud k3sitlus kirjeldab vaid printsi-
piaalseid vOimalusi uute soénade moodustamiseks, ei anna
‘aga Jjuhiseid, kuidas reegleid rakendada aktuaalsetesse
kontekstidesse. W.Motsch pakub v&lja v3imaluse, mille

63



jérgl reeglid oleksid vastaﬁalt Uldistena formuleeritud,

nende rakendamine piiratéks aga kitsenduste kaudu leksi-

konis (Motsch 1968), s.t. lekgikonis sisalduvate verbide .
puhul on 1lisaks nuule informatsioonile antud ka iseloo~ .
musbus fonoloogiliste (vGi morfoloogiliste) sdnatuletus—
reeglite rakendamise kohta pindstruktuuris. Uued sonad
oleksid seega seletatavad kul sOnatuletusreegli rakenda-
mistingimustest illeastumised, mitte reeglite ignoreeri-
misena.

(2) Uhtlasi apnab selline kdsitlus meile ailnult tea=
tud verbaalsubstantiivide riihmad, millel on. oma kindel ja
objektiivselt piiritletud alustdhendus. Osa verbaalsubs-
tantiivide puhul sellest alusté@hendusest piisab sOna ge-
nereerimiseks, n#iteks strukbtuur, mis lihendab endas td-
hised KAITSMA ja AGENTIIV, genereerib sona kaitsja, LUULE=-
TAMA ja PFAKTITIIV generéerib sona luuletus, aga néiteks
s0na léndur genercerimiseks ei piisa, kui {dhendame - tema
leksikaalses kirjes tdhised LENDAMA ja AGENTIIV, on vaja
lisaks ka veel t#hist, mis nditaks, et lendamine on kone~.
aluse isiku pOhitegevus, elukutse. Sonad keeles on sageli
mitmebdhenduslikud. Nditeks sOna Dpetaja  tédhistab iihelt
poolt iga isikut,'kes Spetab, aga tal on ka teine, kitsam
tdhendust isik, kellele 3dpetamine on elukutse.  Uks vdima-
lus selliste lisatunnuste esitamiseks ndib olevat anda
nad iga struktuuri juures presupositsioonidena, kusjuures
erinevad presupositsioonid vdivad tingida iihe Ja sama
k#édndevahekorra erineva realiseerumise pindstruktuuris,
s.t. erinevate pindstruktuuri reeglite rakendumise.

Kiesoleva 65 teemast lihtudes pdSrame p&hitdhelepanu
sellele, mnmissugune informatsioon peab siivastruktuuris gi-
salduma, pakkumata iiksikasjalikku Jja lopuni 1dbitddtatud
varianti selle kohta, - kuidas see informatsioon konkreet~
selt esitada tuleks.

1.3, Jérgnevalt fikseerime k#esolevas t08s kasutata-
vad kﬁéndevhhekorrad. Tegevusega seotud elusolendi mirki-
miseks esitab Ch.Fillmore oma ki#ndegrammabtika esialgses
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variandis (Fillmore 1968) keks kiineb: agentiiv ja daativ.
Bsimest defineeritakse kul tegevuse sooritajat, teist kui
tegevusest mdjusbatud elusolendit, On selgé, et 1éusetes
Laps s060b putru, Elevant 'ookseb, Matemaatik seob saapa~
‘paelu kinni on tegemist -agentiivivahekorraga "elus"™ subs~
tantiivi ja verbi vabel, lausetes Ma annan sulle Suna,
Bnn n#itab turlstile linna, Jaak kiisib Eonult rugia, Raa~-
mat_kuulub mul;e aga on- allakrllpsutatud sonad lause ver—
biga daativivahekorras. i

~ EKeerulisem  on olukord juhtudel, kus verbi laiend mér-
gib mingis seisundis olevat elusolendit. Pillmore'i kont-
geptsiooni Jjédrgi on ka siin tegemist daativivahekorraga.
Kdne all on selliste verbide “elus" laiendid nagu magama,
tukkuma, surema, sguikuma, olema, teadma, kurvastama, kao-
bama, nigema, kuulma, pettuma, siindima jt; Bespool ndi-
detena esitatud daativiga vorreldes on siin aga ilmselt
siiski  tegemist teistsuguse ‘semantilise . vahekorraga.
Nende erigtamise vajadusest kOneleb kasvoi seegi fakt,
et nimetatud kaht tﬁﬁpi‘laiendid vdivad esineda korraga
iihe ja sama verbi juures, nagu Mari pettus Jiiris, Jur1

e

kaotag Jgggl}e suurema summa, Emal sundls la pS, Ta on _oma
vanemat;le kaormakg, Kas Juri kuulls _seda SLnult? th.
Hilisemates +t0ddes ongi Gh Flllmore omna eSLalgset kqnt—
septsiooni tublisti muutnud (Fillmore 1968b, 1371:.251).
Jéttes  kdrvale vahepealsed etapid, vaatlemg ldhemalt ki#-
nete Jjaotust Fillmore*li seni viimases tG66s "Some Problems -
for Case Grammar" ‘(1971). Agentiivi rolli nimetatakse
nliid Agent.. Varasemat dsativi uues ké#nete loendis el
eksisteeri, selle funkitsioonid on &dra jagatud teiste kai-
‘nete vahel, Kui on tegemist "psiihholoogilise Jjuhtumi v&i
hingelise seisundi verblga" (seega enamik meie poolt esi-
letoodud juhtumitest), on sellist verbi laiendava noomeni
kddndeks HExperiencer ('kogeja'). Seisundimuutust,nagu.kus-
~ tumine (suremine) vdi kasvamine vidljendava mittepsiihholoo-
gilise verbi k#indeks on Object (lisaks +tHidab Object ka
esialgses ki#dndekontseptsioonis (Fillmore 1968) objektii-
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vile pandud funktsioone). Daativi_ﬁlejﬁénud funktsioonid
jagunevad Source (°ldhet) ja Goal ('siht') vahel, kusjuu-
res viimane haerab endasse ka sellised vahekorrad, mille
téhistamiseks varem kasutati faktitiivi. Scega on Fillmore
oma viimases kontsepbsioonis ldinud tunduvalt absbtraktsuse
Jja komplekssuse suunas,mis tuleneb ilmselt eesmirgist voi-
malikult viikese hulga k#édnetega katsuda hSlmata kdik kee—
les esinevad semantilise vahekorra tiiibid.See on teatud
mdbbes vestuolus varasemas kontsephsioonis esitabud seisu-
kohaga, et kdédnded viljendavad kOige elementaarsemaid se-
mantilisi vahekordi ja et tegelikult tuleb enamik esitatud
k#ddndeid jaotads arvatavasti veelgl elementaarsemateks.Uus
esitus teeb ka tunduvalt keerulisemaks ja probleemideroh-
kemsks k##ndevahekordade konkreetse fikseerimise lausetes,
8.%. k#@ndegrammatika teooria rakendamise praktikas. Eriti
ebaotstarbekas +tundub niigli funktsioonidega iilekoormatud
objektiivi kasutamise laiendamine. Kas siis nditeks lauses
Jiiri kaotas portfelli ' on tegemist kahe objektiivivahekor-
raga? See on vastuolus kiindegrammatika pShiseisukohaga
(FPillmore 1968: 41). VGi pidada verbi ja esimese lalendi
vahekorra kddndeks Source (8.t. tegevus ldhtub Jirist)?
Aga tépselt samuti "ldhtub" tegevus Jirist ka lauses Jiri
viskas portfelli metsa, kus me aga oleme harjunud analiiii-
gima subjekti vahekorda verblga agentiiviks, Ilmse puu-
dusena uues kontseptsioonis +btundub ka see, et enam ei
tehta vahet "elusate™ Ja "elutubte" argumentide vahel
(vélja arvatud kéfnete Agent ja Experiencer puhul). Vé-
hemalt eesti keeles on ELUS ja ELUTU peaaegu et kdige
olulisemad semantilised kategooriad ja nende ignoreerimi-
ne semantilistes alusstruktuurides grammatikat vasvalt
libtsustab. . .
Enne k#esolevas t56s kasutatavate kiinete 1oplikku
. fikseerimist vaatleme  pOgusalt Ch.Fillmore'ist tundu-
valt varem esinenud prantsuse lingvisti L.Tesniéreti
’grammatikakontseptsiooni, mille l&dhtekohad néivad Fill-
more’i omadéega monevdrra sérnanevgt. Eesti lingvistilises
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kirjanduses on Tesnidre'i siintaksikésitlust phjalikumalt
tubvustanud H.R&tsep (1972a: 121-133). Tesniére'i jérgi
(Tesniére 1959) on lause tsentrumiks finiitne verb (kui
see on lauses olemas), mis vdljendab tegevusprotsessi.
Lisaks verbile sisalduvad lauses verbi laiendid ~ aktan-
did Ja sirkonstandid. Sirkonstandid vdljendavad aja, ko~
ha, viisi Jm. seotud asjaolusid, tingimusi, milles leisd
aset protsess. Akbtandid vdljendavad olendeid vGi esemeid,
mis vOtavad protsessist mingil moel osa, kas siis aktiiv-
selt voi passiilvselt. Aktandid erinevad {ikksteisest _loomu
ja funktsioonl poolest. Akbante on Tesniére®il kolme 1lii~
ki, kusjuures ta eristab neld semantilisest vaatekohast,
nagu Fillmore hiljem kddndeidki. .

Esimene aktant on Tesnlere‘l jdrgi see, kes teeb tege~
vust, nagu Marl lauses Mari annagb Jiirile Suna. Teine ak-
tant on  semantilisest vaatekohast see, mis talub endal
tegevust (meie nditelauses Juna). Kolmas akbant on see,
kelle kasuks v0i kahjuks tegevus toimub v3i kelle suh-
tes protsessi vaadeldakse (meie n#itelauses Jirile).

Vottes Fillmore'i kéddnete loendi mdningasel revideeri-~
misel ja bdpsusbamisel toetuspunktiks Tesniére'i kiillalt
loogiliselt pdhjendatud grammatikakontseptsiooni, fiksee-
rime jirgmised kdesolevas t60s kasutatavad kédédndevahekor-
rad.

1. Agentiiv (&), Téhistab verbiga mirgitud
tegevusega primaarselt seostuvat isikut, s.t. isikut, kes
tegevust. sooritab. (kas siis sktiivselt v3i passiivselt).
Seega ithendab agentiiv endas Fillmore'i kdénete Agent,
Experiencer ja {the osa QObject funktsioonidest,

2. Daatiyv (D). Téhistab verbi tegevusega sekun=—
daarselt seostuvat isikut, s.t. isikut, kes on verbi -tege-
vusest moéjustatud, kelle kasuks voli kahjuks tegevus toimub
'v3i kelle suhtes tegevust vaadeldakse.

3. Faktitiiv (F). Tédhistab eset voi ndhtust,
mis tekib verbiga mirgitud tegevuse tulemusena.

4, Instrumentaal (I). Tédhistab verbiga

67



" mErgitud tegevusega kausaalselt seogtuvat elutut abindu
v3i vahendit. °
5. 0b jektiiv (0). Pdhistab eset, nshtust voi
olukorda,mis liigubyallub muntusele voi mingil munl viisil
talub endal tegevust. Uhtlasi on objektiliv ainus kéénde-
vahekord, - kus vOivad esineda argumendid nii semantilise
téhisega [ELUS] kui ka [ELUTU], ved.

(a) Tirgi paSs kinkis killalisele kallihinnalise parli.

(b) Tiirgi pada kinkis kiilalisele ithe oma naistest.
6. Lokatiiv (). Téhistab verbiga mérgitud

tegevuse toimumise kohta v3i ruumilist orientatsiooni.
Enne kui asuda konkreetse keelelise materjali ana-
liilisimisele,vaatleme veel iihte probleemi, millele Ch.Fill~
-more (1968: 56) on tdhelepanu osutanud ja mis nagu réégiks
vastu meie poolt esitatud agentiivikontseptsioonile., Fill-~
more vordlet  omavahel selliseid stnapaare nagu négema -
nditama, surema - tapma jb., viites nendevahelise Seman-
tilise erinevuse olevat ainult selles, et teise sBna pu~
hul 1lisandub esimese sdna kddndelimbrusele iiks uus k#éne.
négemsa kédndelimbruse moodustavad - daativ ja objekbiiv,
néditama - puhul lisandub neile agentiiv; surema kiindeiimb-
ruse moodustab. daativ, tapma puhul lisandub sellele jél-
legl agentiiv., See nagu = pdhjendaks seisukohta, et sdnade
pdgema ja surema primaarne elus laiend peaks olema daativ,
sest +ta esineb samas funktsioonis ka verbide n#itama Ja
tapma kédndelimbrustes: Jask nieb laeva ja Bma nditab Jaa-
gule laeva. Meie kontseptsiooni jirgi ei seisne kausatiiv-
sus miﬁte‘(ainult) agentiivi lisandumises verbl k##ndeiimbe
russe, vaid (ka) kﬁﬁhdefunktsioonide‘ muutumisess verbi
agentiivikaandes laiend muutub kausatiivitransformatsiooni
tagajdrjel daativikadndes 1a1endiks. -Ea Tesniére (19591
‘ 259) vdidab, et verbi kausatxlvtks muutumise korral lisan~
dub dks aktant, mis saab esimeseks aktandiks ‘ja ‘endine '
esimene aktant jé#b kausatiivses lauses kolmandaks akban-
dikg. Seega ei radgli ka kdusabtiivitransformatsioon vastu
Fillmore'i agentiivi funktsioonide laiendamisele meie
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poolt pakutud ulatuses.

2 .

Isiku véiljendamine. ,

Deativivahekord eesti keele tuletussiisteemis vidljenda=
tav ei ole,seetdttu vaatleme selles alapeatiikis vaid agen-
tiivi vdljendemist. Selliste noomenite <‘Guletamisty, mis
vdljendavad ldhteverbiga objektiivivahekorras olevat isi-
‘kut, vaatleme k8esoleva peatiiki 5. alajaotuses.

2.1. Tuletusaluse verbiga agéntiivivahekorraé olevaid
substantiive on vdimalik tuletada ainult nendest verbidest,
mille leksikaalses kirjes on fikseeritud nende vSimaliku
k@dndelimbrusena {+AGENTII€}, Seega ei ole voimalik tu-
letada tegijat isikut t3histavaid substantiive sellistest
verbidest nagu avanema, kattuma, hdrmatama, jédtama, 1lop-
pema, piisama, kestma, g&Sbima, vdnkuma, vaibuma, voolama,
tursums Jjmb., iihesOnaga kdigist kolmandapddrdelistest ver-~
bidest. .
Demonstreerimaks verbiga agentiivivahekorras olevate
_substantiivide genereerimist esifbame néitena lause Kindral
autasustas . kindluse kaitsaat ordeniga semantilise alus-—~
strukbuuri

PRED 4

Aumsusmim. mlD m‘i NI
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Predikaadi- AUTASUSTAMA daativis argumendi all esineb
selle lause alusstrukbtuuris moodustajalause x kaitseb
kindlust koos indeksiga. Moodustajalause alusstruktuuris
kordub sama indeks .agentiivis argumendina ja vasbtavaltb
sellele transformeeritakse siimboli D all esinev struktuur
pindstrukbtuuri reeglite abil nominalisatsioonikonstrukt-
siooniks kindluse kaitsja.

2.2.1. Universaaine tegija viljendamise vdimalus iga-
suguse tegevuse puhul, mis iildse tegijat lubab, on sufiksi
-ja abil. Semantiliselt on =ja k3igl agentiivisufiksite
hulgas koige {ildisema +#hendusega: lildreeglina lisab ta
tuletusaluse verbi semantilisele representatsioconile ai=
nult kiddndevahekorra +t#hise, wmis nditab, et tegemist on
tuletusaluse verbi agentiivikdéindes argumendiga.Niisugused
tuletised on alistaja, abistaja, =Lakistaja, b&iendaja,
itleja, ;aotaja, lopetaja, leotaja, segaja, miéngija, ar-
mastaja, kuulaja, vaataja, tegija, magaja, ajaja, hulkuja,
kandja, loikaja, hiiiidja, ndgija jne.

Niiteks.
Moskvas pilistitati ausammas kosmose alistajatele.
Hiilidjale vastas mitu h#&lt.
Magajat ei tahetud &ratada.
Rilhm teadlasi vdttis stimpoosiumist osa vaid kuulaja-
tena.
Hiljem jutustas vaableja ka teistele, mis ta négi.
Méngu 1opuks olid méngijad surmani vésinud.
Suur t#nu selle raske t65 tegijale. '
Tunni segajale tehti mérkus.

Osa ja-tuletisi on kahetfhenduslikuds Uldise, "tegljat
kdige laiemas mdttes mérkiva tZhenduse kdrval kasutatakse
neid ka kitsamas +dhenduses, kus tdhisele [+AGENTIIV}
lisandub veel semantiline tihis [ELUKUTSE], mis nditab,
et tuletusaluse verbi <tegevua on tuletisega téhistatud
isiku harjumuspirane tegevus, pOhitegevusala voi elukutse,
Selliseid ja~substantiive on eesti keeles nditeks Dpetaja,
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luuletaja, Smbleja, tOstja, boimebaja, leiubaja, kirjuta-
Ja, ehitaja, Gteenija, Kitja, laulja jt;
Niiteks.
E51mesel koolipéeval toid opllased Egetaaale 1il1ii.
Luuletag luges aktusel ette oma uuemaid luuletusi.
Meie tuntumaid t8stjaid J.Talts voitis olimpiakulla.
Tuntud lasulja esines soolokontserdiga.
Poimetaja lilesandeks on teose toimetamine.

Uksikuid ja-substentiive (h#vitaja, ristleja, pommitaja)
on voimalik interpreteérida ka tuletusaluse verbiga inst-
rumentaalivahekorras olevaina (vt. k&esoleva peabtiki 4.
alapeatiikis), aga see el vHlista nende kasubtamist pdhi-
tédhenduses - elusa tegijana.

Braldi +tuleb tdhelepanu juhtida verbile olems. Agen-—
tiivne nominalisatsicon on v3imalik ailnult juhtudel,
kui verb esineb +tdistdhenduslikuna, ndit. Jiiri on metsas
(= Juiri viibib, kdnnib metsas) ——p- mebsas olija. Eui
aga olema~verb esineb lauses vaid koopulana, pole nomina-
lisatsioon vOimalik: Jiiri on traktorist—s*traktorist
olija. (Kill aga Jiiri on_traktoristiks-— traktorig-
tiks olija.) " Loogilise pOhjenduse sellele saame, kul
v3bame omaks IL.Tesniére'i seisukoha seda biilipi {ihendite
kidsitlemisel. L.Tesniére'i (1959: 44) Jjérgi on iihendite
' nagu  on_ traktorist puhul tegemist tuuma (siintaktilise’
s8%na) erijuhtumiga, nn. labhutatud tuumaga. Igal tuumal
peab olema nil semantiline kui siintaktiline funktsioon,
kuid need funktsioonid el pea kindlasti olema ihe sdnags
esitatud. Kumbki funktsioon v&ib olla esile toodud eri
sOnaga. Sel juhul on meil tegemist lahutatud tuumaga,
kus tuum koosneb vdhemalt kahest sdnast, millest iiks kan-
nab strukturaalset funktsiooni ja teine semantilist funkt-
siooni, Seega siis meie n#ites Jiiri on traktorist on iihend
on trakbtorist lahutatud tuum, kus on kannab strukturaalset
~ funktsiooni ja trektorist semantilist funktsiooni. Ebt on
iseseisvat semantilist funktsiooni ei oma, ei saa talle ka
lisanduda semantilisi tahiseld.
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Samuti ei alle nominalisatsioonile modaalverbid.
Néiteks ’

Jaak vBib olla Vviga hea laps —--s*viga hea laps olla vﬁija.

‘2.2.2. Teine produktiivne agentiivisufiks eesti keeles
on -nu. Ka -nu liitub kdigile verbidele, mis. vGivad seos-
tuda agentiivis laiendiga. Seda sufiksit rakendabtakse
tuletusaluse verbiga agentiivivahekorras oleva substan-
tiivi tuletamiseks sel juhul, kul modaalsuskomponendina
vl iseseisva predikaadina sisaldub lihtestrukbuuris aja—
téhis [MINEVIK]. Seega tuletusaluse verbiga mérgitud te-
gevus on konealusest . ajsmomendist ~varem toimunud. Sel-
lised tuletised ‘on n#iteks abistanu, toimetanu, lGpetanu,
uppunu, surnu, #rganu, leiutanu, kirjubanu, ménging, laul-
nu, kritseldanu, komberdanu, rinnanu, eksinu jne.
Naiteks.
) Metsa gksinu leidis kodutee pdikese jirgi.

Koik selle kooli 13petanud kogunesid kooli aastapde-

vale,

Uggunule tehti kunstlikku hingamist.

Selle kirja kirjutanu kutsuti direktori juurde.

Nagu on vditnud J.Kaplinski (1971: 9), saab nu-tuletisi
kasutada {ildjuhul vaid nominatiivselt, predikatiivses
téhenduses  (*Ta on selle kirja kirjutanu) on nad ebagram-

matilised,

2.2.3, Kui  tulebusaluse lause alussbtruktuuris.sisal-
dub peale agentiivivahekorra tihise ka t&his [ ELUKUTSE],
kasutatakse -vastavate morfoloogiliste tingimuste olemas~
olu korral nominalisatsiconiprotsessis ldhteverbiga agen-
tiivivahekorras oleva substantiivi tuletamiseks ur-sufik-
sit. =-ur moodustab verbidest, mis oma semantiliste oma-
duste +t&ttu vdivad seostada endaga agentiivis laienditb,
selliseid +tulebtisi nagu: laskur, lendur, hulkur, réndur,
piilur, petbur, sihbur, tuupuf, nubskur, leidur, kaevur,

valvur, Sppur jne.
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Néditeks.
Lendur maandus oma lennukiga vaenlase tagalas.
.Eaevurid kaevasid {ile plaani 1000 tonni pSlevkivi.
Wupukas leidur sai oma viimaste leiutiste eest pree-
mia.
Réndurid Joudsid s1htkohta alles kahe nadala pérast.

ur-tuletisi ei saa moodustada kdigist agentiivis laiendit
omavatest verbidest. Kitsendused on 2 tiilipis iihelt poolt
morfoloogilised,millest tuleb juttu edaspidi (vt. 4.ptk.),
teiselt poolt semantilised, Mitte koik verbid, mis luba-
vad oma leksikaalses umbruses agentiivis laiéndit ei
vdimalda tuletada substantiive semantilise téhisega [ELU—
KUTSE] Fii nditeks el saa tuletada ur-—substantiive ver—
bidest nagu glindima, eksima, litlema, harjuma jt., mis té-
histavad vaid iihekordset vBi Jjuhuslikku tegevust.

2.2.4, Lihteverbiga agentiivivahekorras olevaid subs-
tantiive volb  iiksikutel juhtudel tuletada ka ;g-sufiksi
abil. Enamik ik-tuletisi ei ole stiililt neutraalsed,. sel-.
le sufiksi kasubamine agentiivisufiksina tuleb kdne alls
siis, kul semantilisse alusstruktuurl lisandub subaektilv—
se hinnangu tihis [NEGATIIWNE] isikut +tdhistavad
1k—tuletlsed on enamasti peaoratllvse varjundiga: s60dik,

joodik, tou31k, Jooksik. : e :
-N&iteks. ‘ '
Kui need g6ddikud ja jJoodikud veel kauaks meile Kiil-
la jddvad, siis soovad ja Joovad nad meid péris vae-

seks.
Jooksikut, kes kBSige raskemal hetkel on v3itlusvile-
jalt &@ra jooksnud, pOlgavad koik.

Ilima subjektiivSe hinnanguta on laulik, kuid see substan~
tiiv on peaaegu kaobanud oma esialgse téhenduse - isik
(sdilitades selle veel ainult iihendis rahvalaulik) - ja
on siirdunud teise semantilisse vdlja - esemete vdlja.
Subjektiivse hinnangu +t&his puodub ka vormilisel®% eba-
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reeglipdraste tuletiste imik ja pOgenik semantilises kir-
Jes«

2.2.5. Ka osa ig-liitelistest substantiividest on tu-
letusaluse verbiga agenbtiivivahekorras, Selle sufiksi ka=
sutammsega isiku semantilises vdljas kaasneb alati ka
subjektiivse hinnangu tdbis ENEGATIIVNE] kuid erinevalt
eelmisest rilhmast ei lisandu subjektiivse hinnangu téhis

tuletise alusstruktduri, vald sisaldub ka tuletusaluse

verbi semantilises representatsioonis. Seega ~is moodus~
teb isikuid tdhistavaid sonu ailnult teatud tiilpi, enamas®i
rda-sufiksilistele verbidele liitudes: képerdig,kooberdis,
laaberdis, vaterdis, lohverdis. Uksikuid tuletisi on ka
ta~liitelistest verbidest (eputis, peletis) ja astmevahel~
duslikest kahesilbilistest verbidest (petis).
Naiteks.

0i heldeke, missugune ldhverdis, muudkul 18averdah

ja 18hverdab ega saa valt jdddud..

Niisugune peletis pelevab ju kdik korralikud inime-

sed eemale. :

Kes on kord petigeks saanud, see petab k01k1 Ja lgal

© pool.

2.2.6, Uksikutel Jjuhtudel on verbidele liidetud ka
ﬁidreeglina denominaale tuletavat  lane-sufiksit, mnis
sel Jjuhul llsab peale agentiivivahekorra tdhise tuletise
semantlilisse kirjesse ka tHhise [ELUKUTSE]. lane-sufik-~
siga tuletatud sonu el saa holmata reegliga, need on tule-
tussiisteenis ilksikuna seisvad tuletised,kus tuletusaluseks
on. viga erinevad verbid. Sellised substantiivid on pi~
lane, tegelane, teadlane.

Niiteks. B
Moned Spilaged on koolis viga hoolsad, teised el dpi
peaaegu iildse.
Selle romaani peategelane ilmub meie ette juba esi-
-mesel lehekiiljel ja on ainult iikks peatiikk, kus ta ei
vOba tegevusest osa.
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Iga teadlane peab oma teadmisl pidevalt téiendama,et
ta saaks tegelda teadusliku t30ge té@napdeva teaduse
tasemel.

Tuletis Jpetlane jé&b sellestki rilbmast vélja, sest siin
on substantiiv +tuletusalusest verbist téhenduslikult nii-
vord kaugel, et tuletise Semantilises'kirjes'ei sigaldu
morfoloogilisel® tuletusaluseks oleva verbi. semantiline
representatsioon,

2.2. 7. Tegevuse sooritajat margivad ka iiksikud nik-tu~
letlsed, naga omanik, elanik, asunlk.

Néiteks. : R
Kahjuks ei huvita kaugeltkl iga fotoaparaadi omanik-
ku kunst,

Enamik  selle 11nnakese elanikks on siin elanud guba
slindimisest saadik.
Koige hilisemad asunikud on siia asunud pérast sdda.

2.2.8, Kui tuletis +tdhistab kollektiivset tegijat,
8.t. kui alusstruktuuris sisaldub lisaks agentiivivahekor—
a thhisele veel semantiline tihis [ KOLLERTIIVNE], kasu~
tatakse selliste substantiivide tuletamiseks ug-sufiksits
esindug, valitsus, toimetus, juhatus.

N&iteks.,

: "Loomingu" +toimetus arubas 1dbi. jdrgmise numbri ar-
tiklid. :
KooperatliVL jubhatus otsustas muuta kooperatiivi po-
hikirja.

Valitsuse eSLndaaad v11b131d kongressil.

Uksxkud us-tuletlsed ‘on ka ilma 1lsatunnuseta~ hul. us,
kerjus, kummltus, v11rastus. o L
Niiteks. '
Talveks Jal hul; gus ihte tallu palgale. .
Mo6ddujad +teglid n#o, nagu el naekski‘nad erjust,
kuigl too -oli seal kerjanud juba hommikust saadik.
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Résgivakse, et kummitused ja v11rastused tulevad
kummitama 66sel.

2.3. Alusstrukbtuuri teised elemendid sdilivad vaid
nendes - nominaligatsioonikonstruktsiconides, kus 1lébte-
verbi semantilisse kirjesse ei lisandu muid semantilisi
tdhiseld peale kidndevahekorra tdhise (vi. Kasik 19972) .
Seega voivad selle riihma tulebistest siduda endagd ar-
gumenbte alusstruktuurist veid ja- ja nu-tuletised. On ilm-
ne; et tuletis el saa siduda endaga seda argumenti - alus- .
struktuurist, mida ta ise agendab (kHesoleval juhul agen-
tiivie elementi), kuna vastava argumendi all on alusstruk-
tuuris alati &iihi indeks, mis pindstruktuuris kustutatak-
se. Et agentiivis argument realiseerub pindstrukbuuris iild-
Jjubul subjektina, 'siis moodustajalause subjekti edasiand-
mine seda tiilipi nominallsatsioonida puhul kGne alla ei bu-
le.

Tegevusobjekt esineb ;g—tuletiste lsiendina enamasti
genitiivis. '

Selle mdtte laitjaid oli rohkem kul kiitaald.
(*~—- /X/ leidab mdtet.)

Suur t#nu selle raske 88 te ijale!

(.,-—_ /X/ teeb t55d.)

unni segajale tehti mérkus.
(-o——— /X/ segab tundi )

Moningatel -juhtudel voib Ja-tuletisel sdilida tuletusalu—
se verbl partitiivirektsioon:

Meie linna kopsud, mida mitu pSlvkonda kasvatasid
ja hoidsid, on niiiid bdvimas tehnikat kurjasti kasu-
tajate kde 1&bi ("Eesti Loodus™ 1967: 489).
Hoolimata nendest sbindudest tungisid Vietnami s3ja
logetamlst taotleaad saali, kus peam1nlster koneles
("Bdasi” 1969, nr. 40) .

Partitiivi kasutamise vastu ja~konstruktsioonides on
- -mele - keelekorraldajad seg-ajalt sdna vGtnud, ‘pidades seda
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mitte ainult halva sTiill tunnuseks, vaid grammatilisel®
vasreks ja téiesti lubamatuks (Kisimusi -~ vastuseid 1961).
Ometi kasutatakse selliseid konstruktsioone meie ajakir-
Jjanduses Jja emamik lugejaid tunnistab need oma keelepd-
devusele btHiestl vastuvioetavaks. Ka stiililt el saa per-
titiivi kasutemist paljude tdienditega konstruktsioonided
kuidagi hukka mSista, vrd. '

Hoolimata nendest abindudest tungisid Viebtnami s5;ja
ldpetamise taotlejad saali...

Sageli kirjutatakse genitiivis tdiend ja-tuletisega kokku
liitsonakss rukkiléikaja, habemeajaja, Juuksellikaja,
kraavikaevaja jmt.

nu-konstruktsioonides soltub tegevusobaektl kéd&ne tu~
letusaluse verbi objektirektsioonist, Partitiivirektsioo-
niga verbidest tuletatud nu-konstruktsioonides on genitiiv
ebagrammatlllne.

Niisugust voimalugt arvestanuid ei olnud meie hulgas
palau.

Vrd. *niisuguse voimaluse arvestanuid

(-m——- /Me/ arvestasime vdimalust.)

Iga saksa keelt Oppinu sal niiiid oma oskusi naidataa
Vrd. *iga saksa keele oppinu

(et /X/ Sppls saksa keelt,)

Agas
Instituudi 18petanu hekkas t55le meie tehases.
 (a@—— /X/ 1l3petas instituudi.) )

Alusstruktuuri muud elemendid antakse nominalisatsfboni—
konstruktsioonis edasi samuti nagu ldhtelause pindstrukp
tuuris, . ]

Oma loomadesse, poldudesse ja viljasse klindunul oli
ipris raske seda kOLke kolhoosi vastu vahetada.

( w#= /X/ 01l kiindunud oma loomadesse, pdldudesse
Jja viljasse.)

}
4
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Vilismaalt saabunule . esitati rohkesti kiisimusi.
(«~—— /X/ saabus vilismaalt.,)

Bussis istuja vaates ~huviga tundmatut maastikku.
( /X/ istus bussis.).

dmetikohalti lahkuja peab esitama avalduse véhemalt
kaks n#édalat varem,

( <———— /X/ labkub amebtikohalt.)

3 .
Tulemuse viil jendamine.

5 1. Tegevuse tulemust tahlstava substantiivi vahe~
korda léhteverbiga nimetame Fillmore'i kiHindegrammatika
eeskujul faktibiiviks. Faktitiivivahekorraks peame selw-
list vahekorda verbi ja tema laiendi vahel, kus verbiga
mérgitud tegevus kutsub otseselt esile laiendiga mirgi=
tud eseme volL ndhtuse tekkimise. Nditeks lauses

(1) Mees ehitas maja
on tegemist faktitiivivahekorraga predikaadi Ja objekti
vahel, sest tegevuse (°*ehitamine®’) otseseks tagajérjeks.
on objekti ('maja*) tekkimine. Sama vahekorratiilip on
véljendatav ka eesti keele tuletussiisteemis. Teetud su-
fikeite abil on vdimalik tuletada substantiive,mis on léh-
teverbiga faktitiivivahekorras, s.t. substantiiv on sama-
tiivelise verbiga mirgitud tegevuse tulemuseks vdi tagajéire
jeks. Lause (1) kdrval vdime iitelda

Mees ehitas palee, kuuri, garaazi...,
vGime aga ka objektli 1ldhemalt piiritlemata aattes saade
normaalse cestl keele lause Co

(2) Mees ehitas ehitise. - ~
Nagu eelnevast selgub, mlistetakse semantikas tulemuse
kategooriat mdnevdrra avaramalt, kui on eestikeelse 55~
na tulemus tahendus. Igapéevases keeles seostatakse sdna
tulemus ainult eesmarglparase tegevusega, s.%. isiku
osavituga tegevuseét (0im 1371a: 1%6), tulemuse'kategoéria
kdesolevas t56s aga holmab kdike, mille tekkimine on min-
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gl tegevuse poolt eslle kubsutud, seega 1isaks loomuliku
keels stna tulemus tdhendusele ka sona tagajdve téhenduse.
" Wil on faktitiivivahekorrage seotud ka nditeks adnad pdle-
ma ja tuhk lauses -
(3) Maje pdles bubaks
v0i tuletuslikult sdonad virsuma ja virse.

Teeme vahet kahesuguse tulemuse vahel, Uks on tulemus
kui objekt, ndhtus, mis vastava tegevuse tagajidrjel siinnib
901 tekib, teine on vastav seisund,mis reeglina ei véljen-
-du k#&ndeargumendina verbi juur.es , vald sisaldub
Jjuba antud verbi semantilises representataioonis endas.
Nii on verbi kivistuma tulemuseks esimeses tdhenduses ki-
vistig kul ese, objekt, teises bvidhenduses aga kivistunud
olek, millegl kivistunud olemine, K#esolevas t88s mGistame
faktitiivivahekorra all verbi ja samatiivelise verbaalsuba-
tantiivi vahel vaid tegevuse tulemust esimeses, konkreet~
semas véhenduses. ‘ .

Léhteverbiga faktitiivivahekorras olevald substantiive
on volmalik tuletada ainult neist verbldest, mis semanti-
liselt lubavad seostada endaga tulemust. Ei ole vOimalik
moodustada tegevuse tulemust téhistavaid substantiive sel-
listest verbidest nagu jalutema, magama, petma, eputama,
soosima, avanema, oOlenema, Lkestma, ldppema, iigama,
8parduma, geguma, halgestuma, sddelema Jjpt., sest nen=

de verbide semantilised omadused ei vOimalda faktitiivi-
kéddndes laiendi olemasolu.

Néitena esitame lause Poeet luges ette oma luuletuse
semantilise alusstruktuuri.

S
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Predikaadl ETTE LUGEMA {ihe argumendi all esineb moodusta-
Jjalause Poeelt luuletab x alusstrukiuur tthes indeksiga.
Et kéesoleval jubul kordub  sama indeks predikaadiga
LUULETAMA faktitiivivahekorras oleva argumendi téhise all,
transformeerivad -pindstruktuuri reeglid moodustajalause
predikaadi  LUULETAMA substantiiviks luuletus Jja pérast
seda, kui pronominalisatsioonireeglid asendavad moodus-~
tajalause agentiivis argumendiiPOEET aaesénaga oma,  saame
faktitiivse nominalisatsioonikonstruktsiooni oma luunletu=
se.

© 3.2.1. K0ige aktiivsem sufiks tegevuse tulemust tEhis—
' tavate substantiivide moodustamisel on -is. ILéhteverbiga
faktitiivivahekorras on sellised is-tuletised nagu ghitis,
. tulebtlis, kivistis, slinnitis, aretis, kritseldis, leiutis,
- jshvatis, ‘eraldis, jagatis, korrutis, soetis, sulatis,
moonutis, kirjutis, keedis,-hautis, kiipsis, tarretis jne.
Néiteks., ) :
: Ta oli kaks Shtut raisanud selle kirjutise koostami-
sele ja niiiid, mil see oli valmis, el tihanud ta seda

dra sasta.
Tubli tdomehe viimane leiutis tegi ta kuulsaks kogu
tehases.

Mitmed ebareeglipérased tuletised on keeles kasuta-
tavaks saanud.

Kahe arvu korrutis on iildreeglina suurem kui nende
summa. : ‘

3.2.2. Belmise sufiksiga paralleelselt kasubatakse te-
gevuse . tulemuse véljendamiseks ka us-liidet. Et nende ka-
he liite morfoloogilised rakenduspiirid iibtivad tHielikult
ja us-liide on téhendustega niigi tile koormatud, soovitas
J.¥.Veski omal ajal loobuda selle té@hendusriihma pubul
ugs-liite kasutamisest Ja vGtta selle asemel tegevuse tu=
lemuse tihenduses kasubusele is-liide, jittes us~tuleti-
sed vaid tegevusprotsessi mérkimiseks (Veski 1323, 1930,
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1933, 19561 110). NiLi pakub J.V.Veski vidlja tegevuse
tulemusena 1uuletis,sﬁnnitis, gaavutis, kriimustis, kriip-
seldis, peegeldis Jjpt+ pro luuletus; sﬁnnitus,‘aaavutus,
kriimustué; kriipseldus, . peggeldus jne. Ettepanek pdrkas
aga. J.Aaviku tugevale vastuseisule (Aavik 1936: 285, 406
jm.; vt. ka Kask 1969) Jja praeguseni on séilinud hulk ugw=
buletisi tegevuse +tulemuse +tihistajatena ka seal, kus
nende asendamine  vastavate is-liiteliste substantiivi-
dega oleks igati pOhjendatud, nagu ,joonistus, Joonestus,
kirjeldus, luuletus, pikerdus, kirjutus, ehitus, asutus,
avaldus, pajatus. Osa nelst esinebki keeles paralleel-
selt vastavate Lis-tuletistega. Monikord on paralleelselt
kasutusel olevatel ig~ Ja us-tuletistel vidlja kujunenud
_erinev kitsam, individuaalne téhendus, kuigi nende alus-
tﬁhendus, s.t. vahekord tuletusaluse verbiga on sama.
Naiteks keedus ja keedls tidhlistavad mdlemad tegewuse tu~
lemust, kuid individuaalne <+t#hendus on kummalgl sGnal
erinev. Nimetatute kGrval on aga ka rids selliseid léhte-
verbiga faktitiivivahekorras olevaid us-tuletisi, kus is-
liiteliste rdtpvormide kasutamine voimalik el ole: vastus,
- {itlus, tulemus Jt. ‘
Nditeks.

Poiss ulatas valmis joonistuse Opetajale.

Autor luges ette oma luuletuse.

Vigastus oli +tihine -~ vois loota, et kési paraneb

paari pieva jooksul.

Jiri kirjeldus jéneste ndritud Sunapuudest avaldati

kooli seinalehes. .

3.2.3., Ka osa g-tuletistest mirgib lihteverbiga fakti-
tiivivahekorras olevaid substantiive: vorse, paise, kroo-
ge, tarre, toode, hillive, kdide, kaabe, turse, rapped, néip=-
ped. '

Néiteks. :

Vanemad puud annavad védhem virgeid.

EKrookida tuleb vihemalt kahelt realt, sest krooked
jdévad siis kaunimad ja iihtlasemad. (EKK)
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Totsime "Loomingu® kogubtud numbrite kdite je
vaatasime selle leht=lehel® 1&bi.

Pélenud haava peale on niinepuu kaabe hesks rohuks,
Ohtuks v6le Jalgadel velkkida turse, mis bommikuks

kack, (KK)
‘Pootmisbegevusega saadavald esemeid nimetabtakse foc-
telks.

Moned kolloidlahused mocdustavad kosguleerumisel
giilditsolise magsi, mida nimetatakse geellks ehk
tardeks. (KE)

3.204, gesme=liitelisi substantiive on tegevuse tule=
wuse vihenduses kasutusel vihem, neist enanik mirglb bte-
gevuse tulemust jédgina, s.%. pindstrukbtuuri reeglid bu=
letavad neid substantiive sils, kul semantilises represen
tatgioonis sisaldub presupositsioonina semsntiline tihis
[vEGEVUSE JHAK] s kreasmed, 1dikmed, kise (skiskmed) ksg~
be (skaspmed). Ilma lisatunnuseta on L0use, mirge, Lirge.
Wditeks. )

Mida peenemad ja ilhtlasemad on lihvimismaterjall
terad, seda vihem jélgl (ksapmeid) jébtavaed nad
to6deldavale pinnale, (KK)

Hommikul pﬁfast vibhma vOis peenardel mirgate esi-

" mesl 808 jooksul targenud tiusmeid.

Korralik iiliopilane loeb péeva jooksul tehtud
mérkmed Shtul kindlasti iile.

3.2.5. nda-liiteliste verbidega mérgitud tegevuse tu-
lemust +8histavad nd-substantilvids omand, arend, loend,
kaevand, visandgsuland.

Naltekse
vNoormees péris hiljuti surnud. téddilt vordlemisi
suure omandi.
Kersamilised viarvid kuautavad endast enamasti tar=
pentinis hoSrutud peenestatud sulandeld,mis om
oma koostiselt l8hedased kergestisulavaile virvie
listele klaasidele, (KK)
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Ta kobestas noaga mulda ja kiihveldas seda siivendis®
vélja, muutes kaevandl iga minutiga ilha siigavamaks.
Revidendile esitati 20~lehekiiljelins tiielik loend
' kdigist késikirjadest. '
Olen ndinud tema visandeid, mis on silmaplilkselt
paberile tdmmatud.

Verbide tuletusvahekorrad +tingivad, et mOnikord vGib
tuletatud substantiiv ella semantiliselt seotud mitme
erineva samatiivelise verbiga. Nii néiteks on gmand
omandama-verbiga faktitiivivahekorras, omamg-~verbliga
objektiivivahekorras (vt. ki#esoleva peatikl 5. ale=
jaotus), arend voib olla faktitiivivahekorras nii aren-
dasma-verbiga kul grenems-verbiga, n#iteks Am&dbi sise-

plasmas peitub suur kerajas arend — tuum (KK).

3.2.6, Uksikuid tuletisl tegevuse tulemuse tihenduses
on v3imalik genereerida veel sufiksite -ng (toodang, hin-
nang, looming), =k (valik, sask) ja -m (knlum, kudum,
sulam) abil,

Waiteks,
Selle vabriku tcodeng on alati hea kvalitesdiga.
Rogu J.Smuuli proosalooming on avaldetud kogumikus
“Hes meremeeste Hoidja®™,
Tobubud turbavarud mele masl said Glge hinnangn
alles pirast Suurt Sotsialistlikko Okboobrirevoe
lutsiooni,
Kirvjastus avaldas vallku eesti rahvalaule.
Sain haruldase rasmatu ja ruttasin koju, kallis
sask kiOvasti kaenlas.
Emg katkestas kampsunl kudumise ja asetas soonelised
kied koos kudumiga lauvale. ‘

3.3. Moodustajalause subjekti ja objekti vialjendami-
sel ei ole faktitiivnominalisatesioonides olulisi erine—
vusl +Veiste nominalisatslioonitiiipidega vOrreldes. Nii
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tegevussubjektl kui =—objektl vdljendstakse iildreeglina
genitiiviga. Et alusstruktuurt predikasdige fakbtitii=
vivahekorras olevat argumenti pindstruktuuris vdljende=
da el saa (selle tdhise all on semantilises representat-
siconis "™Hithi® indeks), faktitiivargumendi kdige sagede=
sem vEljendusviis on aga pindstruktuuri objekt, siis tu-
leb- objekti vdljendamist sellistes konstruktsioonides ette
subbteliselt harva Jja genitilv tdhistab harilikuli: tegevuge
subjekti.
NEiteks.

Algsja autori luuletus #dratas tdhelepanu.

( «—— Autor luuletab,)

Poigi joonistus pandi néitusele,

( «———— Poiss -joonistab,)

KGik lugesid seinalehest Juri kirgutlsta

" (e—— Jirl kirjutab. ) :

-Ajekiri avaldas J.Smuuli 1oom155ut.

{ «—— J.Smuul loob.)

Olen nainud paljusid tema visandeid.

{«— Tema visandeb,)

Kui aga sisuliselt on viimalik vdljendada ka objekti,
slis tegevussubjekti el viljendata; genitiiviga tédbis-
tatakse tegevusobjekti. '
Néiteks, , '

Poisi vigastus oli tiibine.

(<«—— /X/ vigastab poissi.)

Riiulil selsis "Loomingu"™ kogutud mumbrite kdide.

( «<— /X/ kiidab numbreid.)

. Pdlenud haavale on niinmepuu ksabe heaks. rohuks.
( < /X/ kasbib niinepuud.)

Adverbisalsete laiendlte edasiandmisel v&drib tihelepanu,
et kul . tuletusalust verbi laiendab intrslokaal (s.o0. kii-
simusele kuhu? vastay laiend), sils transformeeritakse
see +tegevuse tulemust vidljendava samatiivelise substanw
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tilvi lokaalseks (kilsimussle kus?) vastavaks laiendiks:®
‘X joonistab vihikusse —— joonistus vibikus
X ehitab viljakule — ehitis vidljakul

&

£binu v3i vehendl viljendsmine

4.1, Tegevuse abinfu voL vabendit t#histave substan-
tiivi vahekorda lause predikastverbiga nimetame Fillmoret®i
eeskujul instrumentaalilks. Néiteks lauses

(1) Kraav takistab p##su heinamasle
on tegemist instrumentsalivehekorrags subjekti ja predi-
kaadi vahel, sest %Gegevusg {*takistamine®) toimub otse-
selt subjekti (fkraav') sbil.

Sama vahekorratiilip on vdljendatav ka tuletussiisteemis,
Teatud sufiksite abil on vGimalik tuletada substantiive,
mis on lihteverbiga instrumentaalivahekorras, s.t. subs=
tantilv on samatiivelise verbiga mérgitud tegevuse va=-
hendiks, Lause (1) korval véime iitelda.

' bded, kivi, oja ... takistab pédisu heinamaale,

aga voime ka subjekti léhemalt piiritlemaba jéttes litelda
(2). Takistus takistab péddsu heinamagle.

Lihteverbiga  instrumentaalivahekorras olevaid substan~

tiive on voimalik tuletada vald neist verbidest, mille

leksikaalses kirjes on nende voimaliku kidndeiimbrusena

fikseeritud | +INSTRUMENTAAL |, s.t. mis semantiliselt

lubavad seostada endaga vahendit. Ei 6aa moodustada te-

gevuse vahendit téhistavaid substantiive sellistest verbi-
dest nagu fparduma, piisama, jooksma, pirima, vSistlema
jpt., sest nende verbide semantilised omadused. ei vdimalda
vahendit tdhistava laiendi olemasolu.

. * Terminite lokaal ja intralokaal kasutamigel on eesku-
gggg)olnud H.Ratsepa samatiivelised terminid (vrd. Rédtsep
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Demonstreerimaks, kuidas instrumentaslseid +tuletisl
sisaldavaid lanseid genereeritakse, esitame lause Valgus-
tus_kustus semantilise alussiruktuuris

/s\
PRED T
KUSTUMA

N

VALGUSTAMA

N-——-%———Fﬂ

Indeks, mis esineb koos moodustajalausege predikaadi
KOSTUMA objektiivikddndes argumendl all, kordub kies-
oleval gahul predikaadige VALGUSTAMA insbtrumentaaliva~
hekorras oleva eargumendi +#hise all ning pindstruktuuri
reeglid genereerivad selle strukbtuuri substantiiviks val-
gustusa

4.2, Lihteverbiga instrumentaalivahekorras olevate
substantiivide hulgas tuleb eristada kaht tlilipi buletisi.
Sellised substantiivid nagu takistusg, Jigustus, kiitus,
kaunistus jt., +tdhistavad igasugust abindu, ~mille abil
léhteverbiga mérgitud tegevus aset lelab., Teine rihm
vahendit mérkivaid tuletisi on sellised, kus substan~
tiiviga vdljendatud vahend on spetsiaalselt loodud ldh=-
teverbiga mérgitud tegevuse ablnduks, mingit muud ots-
tarvet nimetatud substantiividega tdhistatud esemetel el
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ole, Need on sellised substentiivid nagu  kopubi, osuti,
uinuti, krasp jt. Wdlteks takistuseks vOime me nimetada
kasvsi hambavalu, kui =mee btakistab meid Shbul peole mine=
masty kui me aga kopubtame uksele sOrmenukiga, ¢l saa seds
kuidagl nimetada koputiks, viimane téhistab ikkagi ainulb
sélleks otatarbeks valmistabtud mehhanismi. Selliste ver—
baalsubstentiivide semsntilisss representatsioonis ' sisal=
dub presupositsioonina btihis [SPETSIAALNE} . Vaatliene
koigepealt selliste substantiivide tuletamist, mis tdhis-
taved igasvgust ldhteverbigs instrumentaalivahekorras cle-
vet eset voli ndhtust.

4,.2.1, Uks voimalus vehendit mérkivaid substantiive
tuletada on ug~sufiksi abil. Léhteverbiga lnstrumentsali-
vahekorras on sellised tuletised nagu bGakistus, tédiendus,
gisustus, valgustus, sillubus, volitus, tlesbus, kchustusg,
cigustus, kitus, kaunistus, varustus, knplutus, médrus,

ilustus.
Nditeks. .
* - Perenaine ei saanud shju kiitte, sest kogu kiitug oli
otsas.

Noored kutsealused saadeti tiienduseks neisse vie=
osadesse, kus mehi puudu oli.

Uus sisustus (suur vaip, raamatukapp ja diivan) muu-
tis korteri hubasemaks.

Saal ehiti lilledega ja igasugune muu kaunistus
oleks tundunud iilearune. .
Varustust hangitl kaks n#dalat, sest halvasti varus—
tatult polnud mGtet vidlja minna, -

4.2.,2. ig=1liltelistest verbaalsubstantiividest tée
. histavad ldhteverbiga mirgitud tegevuse vahendit selliw
sed tuletised nagu vooderdis, vajutis, pelbutis, kdidis,
tagatis, poletis, tH#idis, vdetis, ergutis, niibis, plbis.
_Nditeks.
Hapukapsastele pandl vajutiseks raéke kivi,
Jahimehed kasutavad peibutisena kodustatud linde.,
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Suudad sa anda mingi tagatise, et sa.sdna pead?
Poldu véetati mineraalvietigesga.

Kuuselaued olid mdeldud maja vooderdiseks.
Pirukate tdidiseks kasutati hakkliha.

Tidruk pandi sulgedest plihise abil neid tolmust
puhastama. (KK)

Piissirsua puhastamiseks tuleb m#hkida niihise iim-
ber takktropp, mis tihedalt rauvaddnes liiguks.

4.2.3, y-sufiksit kasutatakse +egevuse vahendit té-
histavate substantiivide tuletamiseks harva. Tuleks mér-
kida silski selliseid tuletisi nagu toit, laim, m#lu,
taip, semantilise tihisega [SPETSIAALNEJ lisandub neile
veel moot.

Néiteks,
Pénu oma heale baibule sai ta asgjast kiiresti aru.
Jiri hea m#lu aitas sageli ka klassikaaslasi.
Lapsi tuleb toita,soojendatud toiduga.
Kaalu mulle kaks mGotu otri.

4.2.4, Sufiksi -eg abil tuletatakse sellised léhte-
verbiga instrumentealivahekorras olevad verbid nagu kiite,
kate, kutse, téide, hinne, vSie.

N&éiteks.
Matemaatika hinded olid Juhanil alati kolmed.
Vili kaeti vihms eest plastikaadist kattega.
Kiite oli lopukorral ja ahaud el 1l8inud enam paris
soojaks.
Peokutsena saadeti meile paari reags postkaart.
Spetsiaalse raviml puwndumisel kasutage ydidena hane-
rasva.

4.2.5, Semantilise téhisega SPETSIAALNE  varustatud
alusstruktuuridest tuletab vahendit mérkivaid - substan-
tiive koige aktiivsemalt Lé-aufiks. Léhteverbiga inst-
rumentaalivahekorras on sellised substantiivid nagu
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osuti, purusti, pinguti, pubasti, louguti, ulnuti, ar-
vesti, &rriti, kinnisti, 1libisti, lahtistli, pihusti,
alaldi, vuristi,' kioristi, vbimendi, koputi, summuti, lgr
muti, kustuti, auruti, soojendi, lahusti, liiliti, see-
mendi, kiiviti, uimasti, tolmuti, poletl, jshuti, er-
guti, kiilmuti jne. :
Naiteks.

Kivipurusti t36tas hdireteta.

Poistel olid koolis kaasas veégihﬁstldo

Juhtmele asebabti elekbtrivoolu taklsti.

Kolhoosil oli kaks heinalobistit.

Uinuti toime oli kiire: minuti pérast patsient

Jjuba magas. )

Massilvsetel ustel olid vanasti rsuast koputid,

et kiilaline saaks oma tulekust mérku anda.

Keemikud kasutavad ainete lagundamiseks mitmesu-

guseld lahusteid.

Valgust ei saanud siiidata, sest liiliti oli rikkis.

Kella suur osutl n&ltas kiimnele.

4.2.6. Kiillalt aktiivne on léhteverbiga instrumentaa~
livahekorras olevate substantiivide tuletamisel ka su-
fiks ~1k: kdidlk, kandik, katlk, rocmik, kaabik, Ommik,
pdsrik, kiilvik, sihik, Spik. Ka ik-tuletisl saab kasutada
vaid jubul, kui alusstruktuuris sisaldub semantiline tihis
[ SPETSIAALNE].
ﬁﬁiteks.

Vang oli purustanud k6idikud ja pdgenenud.

V6ta kandik kessa, sellega on sul kergem tasse
lauale kanda.

Fotoaparaadi ava kaetakse katikuga;

Eseme pinna puhastasid arheoloogid kaabikuga.
Tommiku abil eemaldsti padrunipesast vana padruni-
kest. ‘
Kevadkiilv hilines, sest k3lk kiilvikud olid remondis.
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- 4 2. 7. Ka ts-sufiksi kasutamine eeldab alusstruktuu—
ris semantilist téhist [SPETSIAALNE] te-substantiividest
on 1ahteverbiga instrumentaalivahekorraa sellised tuleti-
sed nagu hii its, mar 1t 8y tommits, kaabits, klo its, né-

its, kombits.

Néiteks.
Lasteala Guel huppas hulk lapsi hugitsatega.
Vaipa on k3ige parem tolmust puhastada plastmas—
sist klogitsaga. .
Vana lakikord kasbiti maha terasest keabitsasa.
Tala otstesse’ peavad olema kinnitatud kanepikéi-
test tommitsad,mille abil saab tala juhtida bép-
selt ettenshtud kohba, (KK)

4.2,8.kg£~liitélisﬁest substantiividest on lihteverbi-
ga instrumentaalivshekorras vedur, gidur, pidur, pubur,
segur, jagur. Koik nad nouavad alusstruktuuris semantllist
téhist [.SPETSIAALNE] Ilma selle tahlseta sasb kasutada
tuletist m nojur.

Rélteks.

» Raskekaalulist rongi 011 pandud vedama kaks vedurit.
‘Mootor on oma reduktorlga uhendatud hudraulilise Si-
duri sbil.

‘Taksoauht suras aala idurile,'kui talle anti mérku
peatumiseks.,

Vahetpidamata tdotavad sooja Shu guhurid suutsxd
kindlustada - monusa araolem;se vaid léhedaloli-
jaile. (XK) ’

Tdiendkomponendiks on siin kas energiaallikat, ma—
sinat, seadet - vms., lildse inimese rakendatud mé-
Jupit nérklv sona.’ (KK)

4.2.9. e-sme-liitelistest substant11v1dest téhistavad
tegevuse vahendit sellised tuletised nagu kanne, kaitse,
piddse,kdide,side, Jube, kuule. Ka nende kasutamine eel-
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dab slusstruktuuris semantilist tébist | SPEPSIAALNE |,
Réiteks, o ] . o
Pédsmed voistlustele olid viimseni miitidud.
Sanitar kandis sidet alatl kaasas, juhuks
kui moni haavatu vajab sidumist.
N66rist punutud kanne soonls peopesa. (EK)
Pinguta oma kuulmeid, kiill siis kuuled. (KK)

4.2.10. el-sufiksi tarvitemine on elavnenud alles vii-
mastel aastatel (vt. Kull 19703 397), kuigi suur hulk
neist tuletistest on pakutud juba J.V.Veski poolt  (vt.
néit. ‘Kask 1938: 88; A.Veski 1959: 19). Praegu kasutata-
vatest el-tuletistest vdiks mérkida néiteks hddrel, Biig=
tel, viskel, jootel, hoidel,‘maatel, mérkel, gorel.
Niditeks.

Peale kiskjanoka on kalmaaridel suus ssda—-

dest peenimatest hammastest koosnev hidrel,
mille abil nad valmistavadkl endale kala-

dest voi krabidest pireed. (KK)

Enne slistimist keetls Gde siistlald véikeses
terasanumas. ok ‘

Et traadi ja nééri vahel puudus pédrel, o].i ndor
pikapeale selles kobas ldbi kulunud. (KK)

4,2.11. Uksikuid  lséhteverbiga instrumentaslivahekor=
ras. olevaid substantiive +uletavad ka sufiksid -m (zra-
vim, arstim, ajam), —-ja (ristleja, hévitaja, pommitaja)
Jja -i (kleep, kraap). Koik need sufiksid eeldavad semap-
tilxses representats:.oonis téhist [ SPEI‘SIAAINE]

Néiteks. )
Ravim toimis kiiresti - poole tunni pirast palavik
.langes.
"~ Uni oli kui kleep silmalaugude kiiljes. (KX) - :
Pommitajad tegid sageli retke vaenlase tagalasss
Ja pommitasid tehaseid ning-ladusid.



Kraabid haaravad sdetiikke ja tranSpdrdivad need
masina kdrval asuvale kraapkonveierile. (XK)

4,2.12. Tehnika arengu tOttu suureneb tegevusvahen~
dit, 4instrumenti tdhistavate sbnade hulk viimasel ajal
kiiresti. Kabjuks on eripevate erialade terminoloogia
véljatsotanine Jja korrastamine enamagti koordineerimata,
ainult iihe eriala piires toimuv tegevus. Seetéttu tuleb
sageli ette parallecltermineid sisuliselt iht ja sama
funktslooni tHitvate esemete kohta. Nii on tehnikater-
mini kaabits kGrval arheoloogidel kasutusel laabik:
maudel tehnikasladel kasutatava +Ommitse asemel buntake
se sdjanduses terminit tommik: paralleelselt on sSemas tée
henduses kasutusel seade (gen. geade) Ja seadis; hoidik
ja hoidel; mirgits, mirkel ja mirkur jne. ‘

Kui mnitme sufiksiga - tuletisi kasubtatakse iihe eriala
piires, tuleks nendevahelised piirid kindlaks méératas
iihe ealustdhenduse - tegevuse vahend - piires anda iga
aufiksi tuletistele kitsam, individusalne kasutussCédr
(vt. selle kohta ka Kull 1970: 397), pidades silmas, et
sede semantilist jaotust tehtaks igal Juhul liiteti,
mitte {iksiksSnuti. KRui éga erinevatel erialadel kasu-
tatakse ithe moiste Jaoks mitut termipit, tuleks need
ihtlustada, pidades silmas sufiksite koormatust eri té-
hendustega. Nii tuleks is-, e~, ur-liitelistele vahen-
dit mévkivatele tuletistele kindlasti eelistada s,
el-, ik- voi L241iitelisi; kuna viimastei on tunduvalt
viéhem eri téhendusi (vt. V peatiikk), '

- 4.3, Bt enamikul Juhtudel sisaldub tegevuse vshen-
dit mérkive substantiivi sementilises representatsioo-
nis muldkl +3hiseid peale instrumentaalivehekorra téhi-
se, s8iis l&hteverbi laiendid nominalisatsioonikonstrukt-
sioonis ensmasti ei séili. Vaid us- ja is-liiteliste subs-
tantiivide laiendina on viimalik vidljendada tegevusobw
Jekti.
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Laborabooriumi sisustus oli ddrmiselt kaasaegne.
{ —— /X/ sisustab laboratooriumi.)

- Teoreemi tdestus oli liiga pikk ja keeruline.
(«— /X/ tGestab teoreemi.)-
Kuuselauad olid mSeldud maja vooderdiseks,
(—— /X/ vooderdsb maja.)
Pirukate tdidiseks tehbti hakkliha.
(+—— /X/ t#ideb pirukaid,)

5

Tagevusalise véljendamine

5.1. Tegevusalist  téhistava substantiivi vahekords
lause predikaatverbiga nimeteme Fillmore'i eeskujul objeke
tiiviks, Objektiivivahekorda defineerime kui sellist va=
hekorda verbi Jja tema. laiendi vahel, kus laiendiga té~
histatud ese, isik vol nshbus allub verbiga mirgitud tege=-
vusele, mingil viisil talub endal tegevust, oclles tegevu-
sega passiivses sisulises vahekorras. Naiteks lauses

(1) Jiri leidis kella
on tegemist objektiivivaliekorraga predikaadi ja objekti
vahel, sest objekt ('kell') on see, millega midagi jub~
tub, mis leitakse., Objektiivivahekord on viEljendatav
ka eesti keele +tuletussiisteemls. Teatud .sufiksite abil
on vdoimalik +tuletada subsbtantiive, mis on tuletusaluse
verbiga objektiivivahekorras. Voime iitelda

Jliri leidis kella, hambaharja, rubla...,
on aga ka vdimalik objekt ldhemalt piiritlemata jéttas

(2) Jiiri leidis leiu.

Léhteverbiga objektiivivahekorras olevaid substantii-
ve saab tuletada niisugustest verbidest, mille leksi-
kaalses Lkirjes .= on nende vOimalikn ki#iéndevahekorrana
mirgltud [ +OBJEKTIIVi], s.t. mis semantiliselt vdivad

93



seostada - endaga tegevusalist. EL ole vGimalik moodustaw
da tegevusalist t#histavaid substantiive nHiteks sele
listest verbidest nagu - gurema, magama, karjuma, suvitama,
suusatama, hilinema, voistlema it., sest nende
verbide semantilised tingimused ei viimalda tegevusalist
tdhistava laiendi olemasolu. -

Seda tiilipl lausete genercerimise n#ditena esitame lau—
8¢ Meie kink rSomustag kfiki alusstruktuuri.

T

PRED I

ROOMUSTAMA

/\

PRED

N;———-%———-u

KINKIMA ‘ %P

H*—-%———O

METE

Predikaadi ROCMUSTAMA instrumentaalikiindes argumendi all
esineb koos moodustajalausega indeks, nis dntud juhul
kordub predikaadi = KINKIMA objektiivikéindes =~ argumendi
téhisena. Pindstruktuuri reeglid genereerivad = siimboll
I all esitatud struktuuri nomlnalisatsioonikonstruktsioo—
niks meie kink.

‘5.2, Léhteverbiga objektiivivahekorras olevate subs-

‘tantiivide ‘tuletamisel - tuleb eraldi vaadelda tuletiste
genereerimist, mille leksikaalses kirjes wsisaldub se-
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mantiline -t&his [_ELUB J_vﬂéiteksﬂ saatma~verbiga - objek—-
tiivivahekorras olev. "elus™ tuletis on saadik, "elutu"™
tuletis sgaadetis, sama. vahekord ~on ‘tuletistel heidik
ja heidis. Voib-olla tuleks eraldada .objektiivist ko=
guni omaette kédndevahekord ‘seda tiilipi "elusate” ar-
gumentide t3histamiseks, kuld ké#esolevas +00s . me seda
tegema. ei hakka, piirdume vaid +&helepanu juhtimisega
objektiivivahekorra kahele alaliigile.,

Semantilise tidhisega [ELUSJ varustatud substantiivide
btuletamine tegevusalise t&henduses on seotud ldhtever~
bi  siintaktiliste omadustega. Nimelt seab seda tiiipi
substantiive +tuletada wvaid verbidest, mis silntaktili-
ses . pindstruktuuris . seovad endaga = objekti. See kitsen—
dus .on - seotud - sivastruktuuri ké&nete hierarhiaga ja
nende edasiandmise vOdimalustega pindstruktuuris. Seman-—
tiliste. - vahekordade hierarhias om Ch.Fillmore'i  jér—
gi (Fillmore 1971: 252) esikohal agentiiv, selle ji~
rel . instrumentaal ja siis -objektiiv, Eesti keeles keh-
tivad.  nende edasiandmisel - pindstruktuuris Jérgmised
. seaduspérasused, Kul siivastruktuuris sisaldub agentiivis
argument, . antakse see iildjuhul pindstruktuuris edasi
subjektiga, - objektiivis  argument aga . objektiga (Mees
avab ukse  v3tmega). Kui. lauses agentiivis argumenti
" ei vdljendata, om . esikohal (subjekti positsioonis)
instrumentaal, objektiivis argument jddb ikka objekti -
positsiooni (V3ti avab ukse). EKui on - aga tegemist nii-
suguse verbiga, mida ildee ei saa laiendada agentiivis
argument (seega ka mitte lnstrumentaalxs argument, sest
see kaasneb vaid agentiivi voimalusega), siis haaradb sub=
Jekti positsiooni objektiivis argument (Uks avaneb). Ob-
jekti positsioon jddb tditmata. Objektiivivahekorras argu-
rent semantilise tidhisega ﬁmnmg saab aga seostuda vaid
selliste verbidega, mille leksikasalses kirjes sisaldub
voimaliku k#éndelimbrusena ka [ +AGENTIIV| sest ~ esimene
verbi tegevusest osavittev isik on alati tegiaa, tegevus-
alis saab olla vaid sekundaarne isik. I
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5.2.1; Tuletusaluse verbiga objektiivivahekorras ole-
vaid substantiive semantilise téhisega <[EEBS ] on voima-
ik tuletada ik-sufiksi abil. Tegevusalist mirgivad selli-
ged tuletised nagn saadik, 8cosik, leidik, heidik.
Néiteks.

,Lab1raak1mlsi pldama l&hetatud gaadik ei tuloud .
.. tagasi. .
Krahvinna goosik vOeti Oukonnas lahkelb vastu.
Aga Maret pole ju oma laps, vaid armu poolest
kasvatada vBetud heidik,kelle soontes ei voola
piiskagi Logina verd. (EK)

5:2.2. Produktiivae sufiks tegevusalise mirkimiseks
on =tu (~~-du). Selle sufiksi kasubtamine on tuletusaluse
verbi semantiliste omaduste kdrval seotud ka siintakti~
liste tingimustega. tLu-substantiive saab tuletada vaid
verbidest, mis siintaktilises pindstruktuuris seovad en~
daga objekti, Seda sufiksit rakendatakse tegevusalist
tdhistava substantiivi tuletamiseks sel Jjuhul, kui mo-
daalsuskomponendiga Vvo1i 1iseseisva predikaadina sisal-
dub ldhtestruktuuris ajatdhis [ MINEVIK J, tu-substantii-
vid vdivad +tahistada tegevusalist nii semantilise té-
hisega [ ELUS] kui ka [ ELUTU_]_ Kui tuletusalune verd
voib seostada endaga elusat tegevusallst, sisaldab tu-
liiteline substantiilv enamasti oma semantilises kirjes
téhise [ELUS] . Semantilise t&hisega [ ELUS J on nditeks
sellised +tuletised nagu petetu, kiidebu, armastatu, tape-
bu, karistatu, oodatu, volitatu, aratatu, hellitatu, toi-
detu jt.

Naiteks.
Rektori kidskkirjaga kiidebu pilt pandi autahvlile,
QOodatu ei tulnud ega tulnud.
Kingitust lile andma volitatu n#drveeris tublisti.

On huvitav mirkida, et elusat tegevusalist ilma aja-
tdhiseta [ MINEVIK j on voimalik v&ljendada tav-partit-
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siibi abil. Nimelt voib Gav~partitsiip esineda kahes
semantilises funktsioonis. Uldjuhul véljendab ta omadust,
nagu lausetes Tee on sdidetav. Raamat on loetav. Alne
on Spetatav. Selle kdrval voib aga tav-pertitsiip vél-
jendada ka tegevusalist, n#iteks lause dJiiri on Opetatav
on semantiliselt mOistetav kaheti: 'Jirlt on voimalix
opetada® ja 'Jiiri on see, keda Gpetatakse'.
Teisi néditeid tav-partitsiibi kasutamise Xkohta tegevus-
alisena,

Arvagime, et kiidetakse Jiirit, aga kildetavaks

osutus hoopis Jaak.

Karigtatav nuttis valjusti.

Qodatav ei tule ega tule.

Seega on semantiline vahekord tav-partitsiipide ja tu=-
liiteliste substantiivide vahel analoogiline Ja~ ning
nu-tuletiste vahekorrale (vt. kiéesoleva peatilki 2. ala-
jaotuses). i
Tegevusalist semantilise tdhisega [:EIMTU J tdhistavad

sellised tu~substantiivid nagu alustatu, toodetu.‘kirju-
tabu, loetu, tolgitu, sisendatu, kuuldu june.
Niiteks. -

Sinu poolt kuuldu annab meile kauaks ainet jérele-—

motlemiseks.

Jiri v&ljamdeldu hakkas segunema tegelikkusega,

Pérast lugemist pidid dpilased loetut jutustama.

Bt Spitu ka meelde jiiks, esitas Spetaja rohkes-

ti kisimusi.

Koik alustatu tuleb ka 1dpule viia.

5.2.3. u-liitelistest substantiividest on tuletusalu-
se verbiga objektiivivahekorras laul, laem, leid, ming,
tants, ost, meks. o o
_ Naiteks. o
Mis laule me laulame, mis ménge me mingime?

Sinu leid on meie kollektsioonile tubliks téien~
duseks.
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Eul oled laenanud, #ra laenu tagasimaksmisega
viivital

Viimased ostud tehti Sige odavasti.

On sul kOik maksud makstud?

5.2.4. Ka mbned us-liitelistest substantiividest on
tuletusaluse verbigea objektiivivahekorras, nagu valdus,
eceldus, pidrandus, annetus, kingitus, mbistatus.

Néditeks,
Kulskute valdused natsionaliseeriti Jja nuud valdab
neid kolhoos.
Tel pole eceldusi kdrgemas koolis Oppimiseks,
Vanasma gﬁraﬁduse moodustas maje, loomad ja vil-
japuuaed ning selle kdik pdrandas ta Jiirile.
Edik need kingitused ja annetused, mis vanaema
‘oma elu jooksul oli kirikule annetanud,moodus-~
tasid kokku terve varanduse.

5.2.5, g=liitelistest substantiividest kasutatakse
tegevusalise tihenduses selllseld tulebtisl nagu riilibe
Jea vidide, gellesse rithma kuuluvad ka tunne ja lid-
de, kuid need om seotud vaid mitmetdhendusliku lahteverbi
iihe tdéhendusega.

Hélteks.
Janu sal otsa ja riiibe ka.
Sinu véited vajavad tGestamist,
Tuletusliited liituvad sdra tiivele vai tunnustele.

5.2.6:;4~111teiistest subgtantiividest on tegevue=
alise tihenduses kasutusel vaid and ja kink,
Riiteks.
Néitusele olid valja pandud siigise annids ounad,
pirnid, ploomid ja mitmed 1lillesordid. -
Sinu kink roomustas selle saajat véga.
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5.2.7. k-liiteliatest = substantiividest on tegevus-
alise téhenduses kasutatavad ook, s68k, ;ggg.
Néditeks.
Ei ldhe talle enam sisse gddk ega ggg_
Raualilstude iilejdék on nii suur, et seda ei saa
tiheski aruandes néidata. :

5.2.,8, pd-liitelistest substantiividest kuuluvad sel-
lesse téhendusriihma pirand ja lisand.
Réditeks.
Vanaema Jattis pojapojale soliidse pérandi.
Lisendiks vGib prae Jjuurde anda ka makarone, kul
kartuleid ei ole.

"5.2,3. Rida sufikseid moodustab substantiive tege=-
vusalise mérkimiseks mérksa konkreetsemas tdhenduses:
nende sufiksite rakendamine nduab alusstrukbuurls se-
mantilist lisabéhist [jSPETSIAALNE-]‘ ig-tuletistest on
tuletusaluse verbiga objektiivivahekorrasvsellised subSe~
tantiivid nagn kiilvis, esitis, eritis, sisaldis, kobrutis,
poetis, nididis, malestls, hoxdis, siilis, esildis, teatis.
Néiveks. .

Kevadkiilvi el saa alustada enne, kui kogu kiilyis
on puhastatud,

Dekaanile tehti esitig puudujate kohta.

Egildise presiidiumi moodustamiseks tegl koosoleku
Jjuhataja.

Koik hoidised tuleb hoida keldris.

Niditusele olid védlja pandud rahvariiete ndidised.
Hinnalistest kaladest valmistatakse konservikom—
binaadis hdrke s#ilissid, mis l#hevad raja
taha. (KK)

5.2.10. Tegevusalise tdhenduses kasutataksé ka it~
sikuid e~-:me- (sdile, sade, haue) ja m-tuletisi (andam,
kandam, kadum). Koigl nende +tuletiste alusstruktuurid
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sissldavad semantilist lisatiéhist [:SPETSIAALNE j.
Néiteks. ‘ ) ’
Belajalooliste elukate sdilmeid sédilitabtskse mit-
mes nuuseumis.
Sademeid tuli tédnavu rohkem kui mitmel eelmisel
aastal.
{mberkaudsed tilikud pidid andma Kiievi viirstile
andamit.,
Kas see kandam pole sulle liiga raske?
Poodangu kadum ei tohi liletada ettendhtud protsenti.

5.2.11., "Oigekeelsuse stnaraamst® pakub tegevusalise
tiébenduses ka iihe ik-tuletises kleebik - peslekleebitud
sedel, kuid ihtki ndidet selle tuletise kasubtamise kohta
kdesoleva t00 autor pole leidnud.

5.3. Mis puutub moodustajalause alusstruktuuri teiste
elementide edasiandmisse léhteverbiga objektiivivahekorras
oleva nominalisatsioonikonstruktsiooni puhul, siis saab
giin kdnelda pohiliselt vaid tegevusgubjektl v&ljendami-
sest. Kuna alusstrukbuuri objektiiviksdndes argument vidl-
jendub transitiivsete verbide puhul pindStruktuuris ildju-
hul objektina, objektiivivahekorra puhul aga selle kidinde
t#his pindstruktuuris kustutatakse, slis tegevusobjekti
edasiandmine kéesoleval juhul kone alla ei tule.

Tegevussubjekti vidljendavakse nominalisatsioonikonst-
ruktsioonis genitiivtédiendiga.

Néditeks,
Sinu leid on meie kollektsioonile tédienduseks.
( «—— Sina leiad.)
Kulakute valdused natsionaliseeriti,
( «— Eulakud valdavad.)
Sinu vdited vajavad tGestamist.
( «—— Sina véidad.)
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Eg-liiteliste substantiividev puhul - v0ib tegevussubjekti
viljendada ka  poolt-konstruktsiooniga vGi elatiivigs
(vt. ka Uuspdld 1970).

-Sinu poolt kuuldu illatas meid.

{ «——— Bina kuulsid,)

Jiri poolt véljamSeldu hekkas segunema tegelikkusega.
( «——— Jiiri mdtles vidlja.)

Sopradest limbritsetule polnud kerge juurde pédseda.

{ «<—— S0brad iimbritsesid.)

Intransitiivsete verbide puhul v&Eljendub silivastruktuuri
objektiivikiténdes argument harilikult subjektina, see~
tottu ei sas intransitiivsetest  verbidest tuletatud
substantiivide puhul, mida kasubtatakse tegevusalise tdhen-
duses, viljendada ka tegevussubjekti.

Alusstruktutri teiste elementide edasiandmisel nomi-
nalisatsioonikonstruktsioonis ei ole erinevusi léhte-
lause pindstruktuurist.

Néditeks,
Hommikul turul piimanaiste kdest kuuldu
polnud tdsi.
( «—— /X/ kuulis hommikul turul piimanaiste
kéest.)
Kas sa tasusid juba maksu telefoni eest?
( «—— /Sina/ maksad telefoni eest.)
Aknalaual seisab ema kingitus vennatiitrele.
( «—— BEma kingib vennatiitrele.)

6
Tegevuskoha vidljendamine
6.1. Tegevuse toimumise kohta viljendatakse eesti

keele tuletussiisteeml vahenditega suhteliselt harva ja
vordlemisi juhuslikult. Alati sisaldavad need tuletised
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ka semantilisi lisatihiseid, mis iga tuletise puhul vdivad
olla erinevad. Seetdttu.selsavad tegevuskohta mérkivad
verbaalsubstantiivid eesti keele tuletussiisteomls vordle~
nisi ersldi ja neid on ilmselt Sigem kisitleda iseseisvate
leksikealsete iiksustena. '

6.2. Koige aktiivsem sufiks lokatiivivahekorra téhis—
taniseks verbli ja samatiivelise substantiivi vahel on ~la:
ravila, hoidla, ujula, néuandla, asula, 1evila. ’

" N&iteks.

Pérast t66d koguneti ujulasse ujumistreeningqle,
Oigusnduandlas antakse ndu kdigis juriidilistes
kiisimustes,

Kolhoosil valmis uus silohoidla.

6.3, us~liitelistest substantiividest on lahteverbiga
lokatiivivahekorras kaevandus, asundus, pestus, kauplus,
avaus. ' '

Néiteks,
Besti kaevandustes kaevandatakse pdlevkivi.

Bussipeatuses ootas bussi palju rahvast,
Kauplus suleti piihapédevaks.

6.4, u-liitvelistest substantiividest viljendab tege-
vuskohta ladu.

Naiteks.
Puuladu paiknes linna servas.

6.5. ik~liitelistest substantiividest vdljendab tege-

vuskobta peidik.

N#éiteks.
Peidikusse oli peidetud mitmesuguseid vdsrisesemeid.
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6,6. g=sme~liitelistest substantiividest t@histab te-
gevusgkohta ase, i,-llitelistest lekk, ng-liitelistest pdo-
rang.

Naiteks,
Lapsed olid veel asemel, kui kiilaline tuli.
Lekk parandati selleks otstarbeks kaasavdetud
puuplankudega ja laev vois sdltu jétkata.
Vedur s8itis pdorenguni, aga el pOoranud, vaid
tull tagasi depoosse.

6.7. Omal ajal wottis J.V.Veski tegevuskoha tEhen=
duses kasutusele verbaalsubstantiivi liite -mu, kuid seni
on selles rihmas jé#nud ainsateks btema loodud tuletised
valamu ja elamu (&.Veski 19593 13). '
Niiteks. :

Must vesi kallati valamusse. _
See elamu ndis meie perekonnale elamiseks looduna.




4

VERBAALSUBSTANTIIVIDE VORMILISED
DERIVATSIOONIMALLID '

TR
s

1

Tuletusdpetuses moodustab omaette kilsimusringi tule-—
tiste morfoloogiline kiilg, mille all mdtleme seda,
missugused sufiksid millistel tingimustel ja missugus-
tele tiivedele 2l1iituvad. Tuletise Tformaalsetest tunnus-
test on olulisemaid, et tuletis on alati sekundaarne,
viiksematest mérgilistest osistest moodustatud, s.t.
tuletis ei saa olla tihemorfeemiline (Marchand 1369: 2,
6). Kindlsks méiidrata, kas sdna on tuletis voi mitte, on
noningatel Juhtudel kiillalt raske, Tuletussufiksid ei
pruugi .0lla alati kglkides vormides eristatavad. N&i=
teks eestl keeles on riihm verbaalsubstantiive, kus deri-
vatsioonisufiks on vokaal, mis . tuleb esile alles sdna
muutmisel - (13pp, partitiiv 1Oppu, vrd. 10ppema; kiind,
kiindi, vrd. kiionab; peks, peksu, vrd. peksab; leid, leidu,
vrd.-leiab). Nende tuletiste nominatiivivorme tuleb siiski
pidada kahemorfeemilisteks, kus tlivemorfeemile lisandub
sufiks nullmorfeemina. Konsonantliidetegi tdielik kuju tu—
leb esile alles jdrgkddnetes. Nii nditeks kooligrammati-
kais k~deverbaalidena késitletud verbaalsubstantiivide pu-
hul on tegemist kahe eri sufiksi tuletistega: -k(i) (a8dk,
jook, 188k) ja -k(u) (tulek, olek,hoiak). Morfoloogiliste
tuletusvdimaluste poolest erinevad need liited teinetei-
sest. i
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Tuleb silmas pideda ka semantilise secse olemasolu
tuletise ja léhtesdna’ vahel. Eesti keeles on niditeks sd-
ned jidma Jja j#dtis hi#likuliselt kiill sarnase juurega, -
kuid ometi- ei saa pidada..neid sonu tuletuslikult seo=
tuks, tegemist on iiksnes homonuizmiasa.

Tuleb vahet teha sdna puhtmorfoloogilise (ehk libt=
salt morfoloogllise) Jja tuletusmorfoloogilise (ehk lihbt-
salt tuletusliku) analiilisi vahel. Morfoloogllise analiiii-
si 1Eppeesm§rgiks' on kindlaks teha si:‘»'zia 16plikud moodus~
tajad, nditeks sona jidtisege analiiisitekse kui juur—
morfeeml jéfi~, tuletussufiksite =~%a ja —is ning kaasa-
itleva kdénde 10pu =-ga iihendit. Tuletusanaliilisi eesnirk
on aga vilja selgitada vahetud moodustajad, sest mitme
sufiksiga tuletiste .puhul huvitab meid ersldi iga sufik-:
8i Ja talle eelneva tiive vahekord, erinevad vahetute moéw
dustajate paerid. Nélteks asdna jaatisega esimeseks vahe«-
tute moodustajate paariks  on. substanbtiivitiivi jsstise
ja kaoasaiitleva ké#inde . 10pp ~ga, substantiiv jidtis si-
saldab verbitiive  jddba~ Ja verbaalsubstantiivl sufiksi
~is, ;jd#tama omakorda koosned agé Jjuurmorfeemiat jii-
ja verbisufiksist -ta. Graafiliselt on vdimalik erine-
vust wmorfoloogilise jJa tuletusanaliiiisi vahel kujutada
Jérgmiselb: :

gorfolooéiline analiiiis ‘ Tuletusanaliiiig
Jéstisega jédtisega

jaa ¥ ise - Tga - haése\
Jjadta is(e)

/\
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2

' Vaadeldes keele rikastumist uute sOnadega, s.t.
tuletussiisteemi funktsioneerimist “tegelikkuses, -ndeme,
et tuletust voib vihem kui {kskSlk millist teist slistes—
mi. kujutada ette antud tuletiste (vdi ka mallide) staa-
tilise kogumina, Tuletussisteem on lahtine siisteem ja
Just see eristad teda teistest grammatilistest siistee=
mideat {vrd. n#iteks selliste kinniste siisteemidega®
nagu erinevate kiinamis- Jja pooramistilipide paradigmad)
(Kubrjakova 1965: 14). See on muutuv siisteem ja muutuste
kiire +tempo +Uingib selle, et siisteemi tervikuna iseloo-
mugtab vaid suhteline stabiilsus Ja tema plirid on an~
tud momendil mésdratud vaid +tinglikult. Alati voib btek=
kida uusi 1liiteid (meenutatagu néditeks Kreutzwaldi-
Grenzteini poolt eestl keelde toodud nna~liidet, J.V.Ves-
ki poolt verbaalsubstantiivi sufiksina kasutusele vdetud
mu-liidet jt.), ssmuti vdidb tunbud 1liidet hakata kasutama
toises tidhenduses vdi teistsuguste tiivede puhul. Keele ri-
kastumine uute sOnadega on pidev, katkematu protsess. Osa
neist saadakse tuletamise abil. Seetdttu on soOnatuletus
vahebtult seotud ilimbritseva tegelikkuse muutustega. Tulew -
tusslisteeni funktsioneerimisele avaldavad mdju faktorid,
mis teiste lingvistiliste siisteemide (fonoloogia, morfo-
loogia) Jjaoks on vdhem olulised. Nende hulka kuulub kSige-
pealt antud tuletustiilibile vastavate mdistete hulk js roh-
kenemise tempo. Nditeks tehnika arengu tottu laieneb kii-
restl tegevase vahendit, instrumenti  t&histavate sonads
hulk. Senised eesti keeles funktsloneerivad derivatsioconi-
mallid ei vdimalda tuletada liksnes vahendit mirkivat sBna
igasugusest verbist. Seepiirast on appi vdetud tuletuslii-

* Lahtiseks siisteemiks nimetatakse sellist slisteemi,
millesse saab lisada uusi liikmeid, kinnisesse slisteeni
uusi liikmeid lisada ei saa. :
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teid, mis algselt mérgivad tegijat,lsikut, nagu ur-sufiks.
Sellisele veel elavale ja keeles kiillalt aktiivsele lii-
tele uwne tdhenduse- andmisega tuleb olla kaunis ettevaat=
lik, poolt-argumentide korval ka vastusrgumente arvesse
votta, et nende hoolika vaagimise abil jouda optimeal~
seimale lahendusele (vt. ka Kasik 1972a),

Teiseks avaldadb tuletussiisteemi funktsioneerimisele
mdju sbnade hulk, mis oma sisult vdivad olla tiivedeks
(Arutjunova 1961: 56). Niditeks on eesti keeles vilike,
kuid tulebuslikult iihtlane rihm aega mirkivaid ik-tu-
letisi, kus sufiks liitub v~partitsiibi tunnusele (olevik,
minevik, tulevik, kaduvik). Selle malli jirgi keeles enam
uusi sdnu ei moodustata, sest see on seotud kiillalt kitsq)
kinnise moistete riihmaga.

Neid probleeme késitlesime 1ldhemalt eelmistes pea-
tiikkides. Enam kul keelevdliste tveguritega on tuletus—
sliisteemi funktsioneerimine seotud keelesiseste tingi-
mustega. On nditeks 4lmne, et tuletusmalll kasutemise
ulatus vdib olla piiratud foneetiliste teguritega.Nii 1lii=~
tuvad vokaaliga algavad sufiksid eesti keeles ainult haru-
kordadel vokaalile., Pikem vokaaltiivi sellise liite ees lii~
heneb tavaliselt viimase konsonandini (kirjuta-ma -—» kir-
jut-us). Kui on aga tegemist vaid tihe-kehesilbiliste tiive-
dega, siis vokaaliga algavad sufiksid kas ei 1liitugi voi
rakendub sellise liite konsonandiga algav variant (hari- »
~dus). Mitmed teisedki sufiksite variandid (nditeks verbi-
liide -ta ~ -da) voivad olla seletatavad pubtfonoloogilis-—
te pohjustega. '

Oma osa tuletusmallide moodustamisel on ka tuletus—
aluse tive morfoloogilisel  struktuuril. BEBesti keeles
on sufikseid, mnis Iliituved alnult juurele (néiteks -g);
teisi, mis 1liituvad ainult +tuletatud tiivele (néiteks
=n(a)); kolmsndaid, mis 1liituvad nil juurele kui ka
tuletatud tiivele, kuid annaved kummalgl korral eri ti-
hendustega tuletisi (néiteks -u); neljandaid, mis v3i-
vad 1liituda ka tunnustele (néiteks -us); viiendaid, mis
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seda ei val (n#iteks —ur), Jjne.

Kullaltki komplitseeritud kusimuate ringl moodustab
dxakroeniaﬂ Ja ‘glinkroonia vahekord sonatuletuses {vt,
nEit, Marchand 1955; Kubrjakova 19652z 15). On selge, et
ka t#napheva keele derivatsioonisiisteemi uurimisel el
saa tilesti motde mimna keelesjeloost, niditeks sellest-
ki, kas ja mil mé#ral laensdnu tulebistena arvesse VoL~
ta, Edesolevas t80s piirdutakse siiski vaid siinkroonilise
vaatiusviisiga Ja k#sitatakse tuletistena kdikl substahf
tiive, lus teiste samatiiveliste aonadega koryutades on
erisbatav tuletussufiks ja verbiga finine tivi. Seetdtbu
gaavad vaatluse alle ke mOned laensdnad, mille pubul on
aratuntav ‘verbige thine vl Ja substantiivi sufiks sarng-
neb eesti keeles tarvitusel oleva sufiksiga.Niisugusel jue-
hul tajub keelekaautaja neid sdnu tuletuslikumlt seotuns
{nagu nditeks treenima ja treeui_g. maalima Jja maal9 rei-
sima ja rexs) e

N - i/”
Verbaalsubstantiivid moodustavad  arvuka tuletisg-
te ribma. Sagedamini esinevad verbaalsubstantiivide su-
fiksid o >mine, ~pu, -tu, -js, <us, -is, -RA(L), -BE(W),
w(a), -m(i), -n(a), -ik, -ug, -8, -gs-me, ~-k(u), ~k(i),
=, -14, -12, =&, ~ts. Peale nerde ® mocdustavad fiksikuid
verbsalsubstantiive ka iildiselt nimisénadele liituvad
-la. Jja ~lane (nditveks asula, levila; Spilane, beadlans,
Spetlane,  haritlane, tegelane), tavaliselt omadussona
sufiksid -jas ja -kas (elajas, asukas), =-&x (gbdmar,
joomar) ning suhteliselt vihe kasubabavad verbaalsubs-
tantiivi sufikeid -sk ja -rd (logask, logard, lakerd).
Puletusaluseks voib olla kas lihbtverbitiivi (juux),
 nditeks minema —» minek, vOi verbisufiksi abil mOnest
teisest Giivest saadud tuletatud tlivi, néiteks oletama
—3 olebtus. Vastavalt sellele sasme kaks tuletuslikult
erinevat verbaalsubstasntiivide riima. Esimesse, I1ihtw
tiiveat saadud verbaalsubstantiivide “hulke srvame ka ju-
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bud, kus tuletuse aluseks .on kiill lihtHilvi, kuid verd
on kasubusel alnult tulebusliitega, nditeks milu, mille
tliveks - on  1lihttlivi mél-,  verb sga on ta-sufiksiga mé-
lotama; samuti mote, *tliveks mObt~, verb le-sufiksiga
‘mdtlema. Teise, tuletabtud tiivest saadud  verbaalsubstan-
tiivide rilbma kuuluvad ka sOnad, kus tuletusaluseks on
selline tuletatud tiivi, millest verbi ei kasutatas nditeks
‘geadeldis, kuna seadeldama ei ole tarvitusel.

Tive sfnaliigiline kuuluvus pole formaalsete vahen~
ditega. alati kindlalt mi#ratav (nditeks viidakse lkahel~
da tHuletussuunas kohama —s koha, kobisema —s kohin).
Heil Jjuhtudel on siinses +066a tuglinetud tulebtiste sew-
mantilistele Ja slintaktilistele +tunnustele, mis kinni-
tavad telste verbaalsubétantiividega analoogilise seose
olemasclu substantiivi ja verbi vahel.

Verbaalsubstantiivide tuletamise aluseks voivad pea-
le Juure ja <vuletatud tive olla ka verbi mdned infiniit-
sed muutevormids y-partitsiip (olev + ik—- olevik),
bav-partitsiip (sdidetav + us — glidetavus), - tud-par-
titsiip (gaadetud + is —» ssadetis), ma-infinitiiv (Lu-
lema + ug —- bulemus). Kul me verbaalsubstantiive seman=
tiliselt iseloomustades eelmistes peatilkkides Jétsime
partitsiipidest moodustatud tuletised vaatluse alt vil-
Jja poOhjendusega, et sisuliselt kuuluvad sellised tule=
tigsed iithte rihma pigem adjektiividest kui verbidest.
moodustatud substantiividega, siis wvormilist kiilge ar—
vesse vottes tuleb neid ikkagi kidsitada - .verbituletistvena
ning kéiesolevas peatilkis kdsitletakse neid koos - tiivele
liidetud sufiksi abil saadud verbaalsubstantiividega.

Lihtvivesid t#hisvame siimbolitega V (verb), N (subs-~
tantiiv), A (adjektiiv), D (adverb). ILihttiivele 1iitu-
vaid sufikseid (sdnaliigilise kuuluvuse jJérgl) ndita-
vad samad siimbolid indeksina, Esimese astme tuletisena
~on . verbaalsubstantiivi  struktuur V (olend). Et aga
vexb omakorda vO8id olla tuletis, siis on voimalikud
verbaalsubstantiivi struktuuridena ka teise astme tu-
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letised Vyy (oletus), HNyy (kalastaja), Ay (julgestus),

(hilinemine), kolmanda astme tuletised Vyyn (Loetelu)
Novw (kidsitelu), Ayyy (laiendus), Dyyx (vastandamine),NﬁVN
(aeglugtamine) jne. Ebt verbiliitele eelneva tiive koosseis
enamasti derivatsioonile mdju ei avalda, +t&histame selle
tive simboliga X, nii et sufiksiga verbist tuletatud subs~
" tantiivi struktuur on iildjuhul XVN' Kui tuletusaluseks on
verbi muutevorm, mérgime indeksisse ka selle vormi btunnuse
(nditeks V. 'me-infinitiiv')., Bt kHesolevas el piirdu
meie huvi iliksnes verbaalsubstantiivi ildstruktuuridega,
vaid kone all on konkreetsete sufiksite kasutamine, siis
viimase siimboll N asemel indeksis lisame tuletusmalle
fikseerides struktuurile asjaomase sufiksi +tihise. Seega
on verbaalsubstantiivi gletus tuletusmall Vy+us, kalastaja
Nv+ja,aeglustamine Hyyytnine ehk Xv+mine Jjoe.

Kisitlusess¢ Jjldvaa kiesolevas peatikis vdlja mine-,
Ja=~y nu- Jja tu=-sufiksid, sest nende sufiksite rakenda-
mise vGimalikkus s0ltub vaid tuletusaluse tiive seman~
tillstest omadustest, 1l1ldhtetiive struktuur derivatsioo=
nile mdju el avalda: verbaalsubstantiivid on vdimali-
kud igasuguse tlivestruktuuriga verbidest.

Regulaarseks vO0ib pidada ka ug-sufiksi liitumist
Y-y tav~ Jja tud-keskstnale. Selliste tuletiste moodus—
tamiseks pole samuti formealseid takistusi (nditeks
. kaduvus, ihinevus; vaieldavus, lilitatavug; tﬁiehdatus,
loetus jt.). Tuletus on siin analoogiline adjektiivi=-
dest us-liitveliste omadust mirkivate substantiivide
tuletamisega. Osa partitsiipidest moodustatud us-~de-
verbaale on regulaarsete us-tuletiste rithmast téhen-
duslikult kaugemal, nende tdhendus on individualisee-
runud, mistdttu  tuletusstruktuuri regulaarsus polegi
mirgatav (nditeks olevus, saadus, loodus). Sama struk—
tuuriga tuletisel vdib mdnikerd olla nii individuaalne
kui ka regulaarne tdhendua (n&htus).
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& , .
Astmevshelduseta lihthiivedest moodustavad verbaal-

substantiive -us, -is, -pg(w), -m(a), -m(i), <ik.-ur, -u,

=k(u), -k(i) ja mdned teised. Huvitav on jélgida vokaaliga

algavate sufiksite liitumist. Fonoloogilised tegurid tingi-
vad siin liitumise konsonandile. Seetdttu on liidete -us,

=is Jja -ik puhul tuletuse aluseks tavaliselt verbl muute-

vorm, kuna vokaalsufiks -y asub viivevokaali asemele.

4.1, V  +uss bulemus, kiisimus, kogemus, pirimus, su-
remus, olemus, elamus, kaemus, loomus jt.

4,2. Vy+uss  tabavas, olevus, hajuvus, kuluvys, veni-
vus, védsivus, loovus, pirivus jt.

4.3, Viggtuss tabatus, loodus, saadus, pdritus, 10¢-
dus, surutus jt.

4.4, Vtav+us= kiisitavus, loodavus, saadayus, péritavus,
valatavus, surutavus jne. ’

4.5, Vedus, Kul us-sufiks liitub astmevahelduseta ver-
bi tiivele, rakendub konsonandiga algav variant -dus: hari-

dus, segadus.

4,6, V+us on selle verbiriihma puhul v#ga harva ra-
kendatav tuletusmall. On tuus vaid iiks ndide, kus tiive-
vokaal kaobs panema —- panus. Erandliku tuletusstruk-
tuuriga on avaus, nida on aga vdimalik interpreteerida

ka denominaalinas ava + us.

4.7, Vtud+is: tagatis, lamatis, valatis, surutis,ra-
Jatig, ihutis, segatis, jagatis jne.

4.8, V#is. Selle malli rakendatavuse kohta pakub IS
iGhe néite sufiksi liitumisest i~lisele lihttiivele: venima
s venis, keeles laiemalt kasutatavaks pole see mall aga
saanud. '
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4,9, Via+ikz saaimik, valimik

4,10, V,+iks olevik, minevi.k, tulevik.
4.1, Veiks imik.
&.12. Vediks  g8dtk, joodilk.

-ik on astmevahelduseta lihttiivede puhul viikese aktiivsu—
sega sufiks, ikski tuletusmall pole niidebte poolest eribl
arvukas, Tiivele liitumise korral rakendub konsonandigs al-
gav variant -dik, erandiks on imik, kus tiivevokaal kaob.

4,13, Veurs -méjur, pubur, uwjur, ajur, segur. Sufiks
liitub enamasti u-tiivelistelc verbidele, erandiks on ajama

e a;jur, segama —— Segur.

4.14, V+u: jagu, segu, L&#nw, elu, aju, mélu, tulu,

esy, olu, mSju, kulu., =-u liitub selles verbiriihmas ena-

masti a- voi e~bilvelistele verbidele, harvem u-tiivelistele
. (vaid mgju ja kulm).

4,15, Vek(u)s levik, valik, panek, minek, tulek, olek,
rabak. -k(u) 1iltub vaid kshesilbilistele esmaviltelistele
tivedele, erandiks on kdik. u-tiivelistele astmevahelduseta
verbidele -k(u) ei liitu. ’

4.16. Vik(i): podk, jook, 188k, miik, saak, ujuk.Uld-
reeglina 1iitub =k(i) pika voksaliga iihesilbilistele tiive-
dele. Erandlikult on selle malli jérgi tuletatud ujuk. Sa-
ma mall on ilmselt aluseks ka tuletisele plilik, mille léh-
teverb on kiill astmevahelduslik: piilidma, tuletus on aga
seotud ndrga astme vormigas Ja tuletise strukbuur sarnaneb
astmevahelduseta verbidest tuletatud substantiivide struk-
tunriga.

4.17. V4ng(u): oleng, lamang, hdving, valang, valin
areng, alang. Tivevokaal harilikult ei muutu, selle poo-
lest on erandlik tuletus valama ——3 valing. Samast verbist
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on olemas ka reeglipdrane tuletis valang.Uhesilbiliste ¥ii-
vede puhul liitub -pg(u) pikemale vormile: gdtming, joo-
ming, looming, litming., Siin on raske médrata, kas tege=-
mist on deverbaalide vol depmominaalidega, s.t. kas tuletu-
se aluseks on ma=infinitiiv, m-liiteline verbaalsubstan-
tiiv vol hoopis mine-tuletis, kusjuures viimasel juhal
-gggg) asendeb osa sufiksist (vrd. nditeks aneloogilist
tuletusvahekorda ng(u)~substantiivide Jja ne=liiteliste
verbide vahel: arenema - areng, alanems - alang). Viimase
seisukoha kasuks ndib kénelevat ka i-vokaal sufiksi ees.
g-liitelistele verbidele -ng(u) ei liitu.

 4.18. Vem(a): s8ém, joom, loom, Léheb lgomaks, on
kiéims peal. m(a)-substantiivid on kasutusel vaid ihe=-
ailbilistest verbitiivedest, osa neist wvaid fraseoloo-
gilistes iihendites.

4,19, V4m(i)s sOnum, ravim, tulem. Tuletuse aluseks
on kshesilbilised esmavidltelised verbid.

Peale nimetatute -on andnud astmevahelduseta verbidest
tiksikuid tuletisi veel mallid V  +ar (gdbmar, Jjoomsr),
Venik  (elsnik, asunik), V+la (asula, ravila), Vekas
(asukas), V+jas (elajas), Vssk (logask), V+rd (logard)
Vemu (elamu, valamu), Uksikuid tuletisi on andnud ka reeg-
lipdraselt astmevahelduslike verbide puhul rakenduvad tu=-
letusmallid V+e ja V+esme, millest kummagi kasutamise koh-
ta on liks néide: gje, ase.

5 .
Astmevahelduslikest tiivedest moodustatskse verbaal~
substantiive eeskdtt jérgmiste sufiksite abils: -e, -é:-me,
=u, =i4,-4c, -ng(u), -is, =-us,-ik, -k(u), -m(i) ja -nd(i).
Peale nende tlivede, mille astmevahelduslikkus avaldub ver-
bi muuteis, tuleb pidada astmevabelduslikeks ka selliseid,
mille tugev ja ndrk aste tulevad esile liitumisel sufiksi=
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tega, n#iteks nihkuma, aga nihe; hooldéma, aga hoole. Koos
astmevahelduslike tuletamata tlivedega on otsterbekas ki
sitlede ka  astmevahelduslikke = tuletatud verbitlivesid
(vélja arvatud Jle-liitelised), sest wverbaalsubstantii-
vide tuletamise vJdimalustelt on nad sarnased. Ndlteks
saab nii tuletamabta kui ka tuletatud astmevaheldusli-
kest tvlivedest e-tuletisi: médre, Spe, aga ka apilde, saade.
Astmevahelduseta tuletatud tiivedest ja  le-liitelistest
verbidest selliseid tuletisi ei moodustata.

5.1. V+ez: kate, koide, kits, - liige, gilide, tluge,
hoige, pilge, viide, toime, tLorje, méére, lause, vanne,
tolge, teke, ohe, ole, muie, luure, vibje, teade, liide,
anne, tunne, valve, karje, hiipe, héire jne. See mall
on astmevahelduslike verbitiivede korral kdige aktiivsem.
Sufike 1liitub nominatiivis "ainult ndrga astme tive konw
sonandile.

2

5.2. Veesme: iste, gen. igbtme; mirge, mérkme; liige,
liikme: lahe, lahkme; sade, gedeme; lade, lademe; sdlle,
gsdilme; térge, Lérkme.

5.35. Veu:z 13pp, part. 10ppu; hoid, hoidu; maks, mak-
su; murd, murdu; sulg, sulgu; geis, seigu; leid, leidu;
méng, méngu; rubh, rubtbe; 80Lit, sditu jne. u-tuletised
moodustavad teise arvuka tuletiste wrihma. Astmevahel-
duslikest verbidest tuletatud u-substantiivid oo nomi-
natiivis harilikult ihesilbilised ja tuletussufiks tu~
leb esile alles ki#namisel. Sufiks langeb verbi tilvevokaa-
liga kokku juhtudel nagu maht, mahtu; kaal, kaalu: usk,
usku; juht, juhtu. Bsmaviltelistest laadivahelduslilkes®
tlivedest moodustatud u-substantiividel ndhtud +tuletussu~
fiks ka nominatiivis: lugu, vedu, kadu, négu, tegu.

5.4. V+i1: jabht, Jahti; Juht, Jubti; rodv, =xodvi;
reis, reigi; kond, kOndi; silind, slindli; sund, sundi.

Astmevahelduslikest tivedest moodustatud i1~substanp
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tiivid on samuti nominatiivis ihesilbilised ning +bu-
letussufiks tuleb esile vaid kiénamisel, Enamlk tule—
tisi on ‘tuletusvahekorras = l-tiiveliste verbidega, niil
et tuletussufiks langeb kokku verbi tiivevokasliga. Uksiku-
tel Juhtudel on tuletusaluseks grtﬁveiised-verbid: kiilv,
kiilvi; lips, lfipsi; kiind, kndi; and, andi. -u ja i, on
siin kirjeldatava strukbuuri puhul ajalooliselt sama su-
fiksi variandid. S81tub tuletusaluseks oleva verbi fonee—
tilistest omadustest, kumbs varianti +tuletise moodustami-
seks on rakendatud. Ténapieva keele seisukohalt tuleb neid
oiiski kdsitada kahe erl liitena.

5.5. Vsur: yvedur, tegur, laskur, kaevur, sidur, lon-
kur, GSppur, leidur, lendur, reetur jne. Tuletusmall on ra-
kendatav nii laadi- kui vdltevahelduslikele verbidele.Ver-
bi tiivevokaal asendub sufiksi vokaaliga.

5.6 V+ng(u): oping, treening, solvang, mdirang, haa=-
rang, uuring, nauding, leping, toiming, toodang, hinnang,
ditseng, loeng, soeng, laeng. Tivi on selle tuletusmal~-
1i pubul nBrgas astmes, sufiks liitub harilikult tilivevo-
kaalile, vdlja arvatud iksikud erandid: astang, loojang,
tehing, u~tivelistele verbidele -ng(u) el liitu.

5.7. V+ng(i): 1istung, kutsung. -pg(i) 1liitub vaid
u-tivelistele astmevahelduslikele verbidele.

5.8. V#iss |Kkiipsis, keedis, keeris, kitis, kleebis,

tOmmis, taidis, podris, petis, topis. Sufiks liitub nor-
gale astmele, tiivevokaal asendub sufiksi vokaaliga.

5.9 Vtud*is‘ suletis, seotis., Need sdnad on ilmselt
tuletatud Ba-liitelistest verbidest moodustatud is-tule-
tiste analoogial, aktiivseks pole selline tuletusmall
aga saanud. :

5.10. Vo atus: pihtimus, sﬁnd;mus, uskumus, pakkumus,
tellimus, katsumus, uurimus, eksimus, tingimus, lugemus,

nigemus jne.
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- 5. Vv+uss tegevus, bhaaravus, sindivus, tingivag,
kaaiuvus, midravus, lugevus jne. ‘ ‘

5.12, Vtav+uas loetavus, sdidetavus, kuuldavus, usu-
bavus, pébhtavus, téEldetavus jne.

54130 Vypqtuss 1oodué, péhtus, hsargtus, kuuldus,
nédrabug, treenitus, wuritus, tingibus.

5.M. Veuss ndidus, sulgUBgv sundus, lengus, miarkus,
Sppus, katdsp kibtus, matus, holusg. Mall on suhteliselt
viheaktliivne, verbi tilvevokaal asendub sufiksi vokaaliga.

Vokaaltiivelistest astmevahelduslikest verbidest moodustatud
tuletiste tiivi on tugevas astmes, konsonanttiiveliste ver-
bide ‘pubinl liitub -ug norgale astmele.

. 5.15. Veik: voolik, jooksik, peidik, lipsik, saadik,
goosik, laulik, istik, roomik, hiipik, koidik, Splk, kae-
vik, sihik, kandik, siitik, heidlk, katik. Tuletusmall om
vordlemisi aktiivne, sufiksi vokaal asended verbi tivevo=
kaall, ' ’

5,16.‘Vma4iks lugemilk, katmik, istmik (?},

547 Vv+ik: - kaduvik,

Vormitunnusele liitub =ik vaid tlksikute verbide pizhulo
‘Fumbki mall pole keeles laiemalt kasutatavaks ssanud.

5.18. V+¢k(u): seisak, pdbrak, nihvak, kisnak, laksalk,
hoiak, 1loo;ak, uinak, konnak. ‘Mityl  On norgas astmes,
vokaal liite ees on -8 ka mitte-a-liste tiivede puhul.

5.19. Vem(i): arstim, juhbuom, kéndam, andam, ilmum,
kKudum, kadum, holjum, lugem, veerem.

5.20. V+#bs: hiipits, +G0mmits, Xkaabits, klopits, mér-
gits, - nidpits, - kombits. mEvi on norgas astmes. Ena-
magti liitub -ts i-tiivelistele verbidele, iiksikute a-tiive-
liste léhteverbide tiivevokaal on asendunud i-ga. '
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5.21. Veel: modtel, mirkel, hoidel, jootel, slistel,
hoorel, viskel, vidnel. Tiivevokaal seendub suliksi vokas-
1liga, siivd on tugevas asstmes.

5.22. V+nd(i): vEijund, visend, kaevand, vasbtand,
loend, toend, oOilend, iibhend, lshend, laiend, rekend,
tdiend, teisend. nd(i)-sufiksi vahekord tuletuse alu~
seks olevate tiivedega on liks keerulisemaid kiisimusi selle
verbiriihma puhul. Tundub loogilisem seostada gseda Gliipl
tuletisi buletusliknlt vastavate pda~liiteliste verbide-
ge, mitte tulsbamaba tivedegs, sest enamikule nda-lilite~
‘listest verbidest vastavad gg&£}=substantiivid = ka pell
Juhtudel, kui sufiksita verbi ei kasutatagh. Ka oma semane
tilistelt omadustelt ja foneetiliselt kujult on need tule-
tised sarnased nda-sufiksiliste verbidega, Kuigli sufiks 1ii-
tub siin juurele, tundub otatarbekas pidads pd(i)-substan-
tiilvide tuletuskéliku ridbitiseks nda-verbide tuletamisega: -
verbijuurest ssab kas paralleelselt vuletada nii  pd(i)-
liitelise substantiivi kul ka nde-liitelise verbi voi el
saa kuimbagl.Tdpsemad tuletusmallid on voimalik ggi;)-aubSM
tantiivide kohta sanda siis, kui on 18bi uuritud ka nda-
liiteliste verbide tuletamise viimalused. On mdeldav
veel selline interpretatsioon, et siin on tegemist nda-
liitelistele verbidele liitunud 11-sufiksiga, mis  buleb
esile alles jirgk#éidnetes (analoogiliselt  vahekorrals kiil-
vama ~ kilv). '

Paljude nd(i)~buletiste puhul on verbi - tivevokaal
muutunud ¢ ggrgend, 1oigend,  jubhend, varjend, 1liigend,
paekend, 10ugend; kisund, sulund. Neid substantiive on
ilmselt Oigem interprefeerida &= Ja wu~liiteliste subs-
tanbiivide +tulebistena, ~s.t. denominaalidena (ka si-
suliselt on nende vahekord e- ja u~liiteliste substan—
tiividege - tihti analoogiline vahekorraga padi ~ padjand).

the +tuletise anned astmevahelduslikust verbitiivest
ka rd(i)-sufiks: lakard.
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6 . 8
Verbaalsubstantiivi tuletusaluseks olev verbitiivi vib
ka ise olla tuletis. Verbaalsubstentiivid on teise astme
tuletised, kui substantiivi sufiks liitub juurest ja ver—
bisufiksist koosnevale tiivele (kOne~le-mine, tule~t~is,
gnne-ta-nine). Xoimanda astme tuletistel voib o0lla tiives
kaks verbiliidet, ndlteks sag-vu~-t-us, verbiliide vGib
liituda tulstatud substantiivile, néiteks pid-ur-da-mine,
Julg—us~ta=ig jne. Koigil sellistel juhtudel sdltuvad ver-
baalsubstantiivide tuletamise viimalused  Hilive viimasest
verbiliitest. Nagu juba Seldud, ei mdjusta sellele verbi-
liitele eelneva tiive koosseis ja sdnaliigiline kuuluvus.
fildreeglina verbaalsubstantiivide tuletemise voimalusi.
Jédrgnevalt on antud {ilevaade verbaalsubstantiive tuletava-
te sufiksite liitumisvdimalustest Ja akbiivsusest tiive
viimasest verbiliitest ldhtudes, '

6.1, ta~, ggg—, rda~-, ggg—, 1d§-liitega tiived.

5.1.1. XV+us: ehmatug, vallutus, laotus, lainetus,
kiilmetus, avasbtus, hammustus, ahastus, arvesbus, S0~
nastug, yOimendus, loendus, askeldus, kritseldus, pi-
durdus Jjoe. Tuletusmall on aktiivne, rakendub  enamiku
selle rihma verbide puhul. us~tuletised struktuuriga
Nv+us v3ivad vormiliselt iihte langeda tHu-adjektiivi-
dest saadud substantiividega, vrd. nditeks valutamg ———>
valutug ja vaiu — valubu —- valutus. Kui sel juhul on
verbist peale mine-tuletise veel teinegi lihem s0na us-tu-
letvistega samas tihenduses voimalik, siis us-tuletist ha-
rilikult ei kasutata: on peale valutamise veel valu, siis
vaiubust  valu(bamise) tidhenduses el kasutata. Kuid n8i-
teks kasutus el ole tihenduslikult sama mis kasu ja see-
t6ttu on kasutuse kahesisulisus paratamatu.

fich

6.1.2, XVV+us: lahustavus, koondavus, viimendavus,
kiilmetavus, askeldavus, eraldavus jne.
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6.1:30 Xypoo+u8s  graldabavus, Kkirjutatavus, Llahen-
datavug, lshustsbavus, kEivitatavug, summubabtavus Jjoe.

6.4 Xypaqtuss  koondabus, eraldatus, Iashustatus,
¥oimendatus, pinsutatus, moonutabtus, kasutatus jae.

6.1.5. Epelss  jHEELS, moonutis, peletis, punetis,
leiutis, esitis, vajotis, moodustis, mélestis, kivig-
tis, nikérdis,r lasberdie, soperdis, vooderdis, esildis,
seadeldis, koondig Jjne. Tuletusmalli subhteliselt vEike
sem aktiivsus vOrreldes wmalliga 6.1.1. on btingitud ig-
sufiksi hilisemast ja vastuoluderohkest kasutuseleviie
misest (vt. 1k.80 jj.),ningit formaalget takistust ia-tu-
letiste moodustemiseks paralleelselt ug-~tuletistegs selles
verbirikmas el ole.

1iti, voimendi, kdiviti, koristi, pinguti, kustuti, kui-
vabi,labhusti jne.

6.1.6. X +i,¢ uinuti, summuti, alaldi, osuti, Ii-
2

6.1.7. Uhest ta~liitelisest verbist om olemas ke
ik-tuletis: pdletik.

6.2, u~, i, bu-, bi-, tu-(du-)liitegs biived.

6.2.1. Xy, +us: peegeldumus, eraldumus, kohkumus, hai-
gestumus, segumus, pettumus, veendumus,toitumug, ndrdimus,
heldimus, kiindumus jne.

6.2.2. Xy +uss seguvus, eralduvus, kohkuvus, peesgeldu-
vus, muubuvus, pettuvus, toituvus Jjne.

L 0.2.3, Xy+us: muutus, tubvus, kérbus, limbus. See
tuletusmall on eelmistega vdrreldes tunduvalt vihem akw
tiivne, laiemalt kasutatavaks on saanud vald kaks sdna.

6.3. pe-liitega tiived.

6.3.1. mea*uS: esinemus, kitsepemus, hilinemusg, kobha~
nemus, laienemus jne. '
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6.3.2. va+us= arenevus, alanevusg, kitsenevus, hiline-
vus, laienevus, esinevus jne.

6.3.3. pe~-liitelistest verbidest on loodud ~ka iksi-
kuid ik-tuletisi, nagu pSgenik (vaevalt killl aga vilgnik).

6.4, Fse- ja le-liitega tived.

5.4.1. xv+us} kavatsus, haletsus, manitsus, h&&Llit-
sus, igabsus, boolitisus, kahetsugs, valitsus; omblug,
konelus, vaidlus, teesklus, vaatlus, maadlus, tamblggv
g8delus, kaklus, Kkimblus, suplus jJne. Tulebusmall on
produktiivne,' 8.%. seda saab rakendada kdigi tse- ja le~-
liiteliste verbide puhul.

6.4.2, va+us= valitsevug, teesklevug, siddelevug, te-
elevus, vaatlevus, hoolitsevug jne.

6.4.3. XVtav*us‘ kavabsetavus, manltsetavus, valitse=
tavus, valeldavus, vaadeldavus, dmmeldavus jne. :

6.4.4, Ky q+uss kavatsetus, valitsetus, hoolitsetus,
teeseldus, koneldus, vaieldus jne.

6 .4.5. Xytus onnitelu, k#sitelu, mobiskelu, srutelu,
esitelu, eritelu, kaalutelu. See tuletusmall on rakendatav
vaid 3- ja ensmasilbilise tiivega ;grliitelistele verbide-
le, =eejuures rakendub le~liite varlant, kus =le liitub
vokaaltbiivele. '

6.5. ige— ja a-liitega tiived .

6.5.1. Xy+n(a): krasbin, pragin, mirin, mihin, vidin,
podin, kohin, virin, gahin, kolin, halin, vwurin Jjne.
Selle malli Jjdrgi on vdimalik tuletada verbaalsubstan—
tilve koigist lgggfliitelistest onomatopoeetlilistest Ja
deskriptiivverbidest, :

120



© 6.5.2. Xy+a: miiha, mira, kols, koha, jama, lora, hala,
kéira, g-tuletised vastavad a-liitelistele verbidele.

6.5.5. va+us: krabisevus, miirisevus, halisevus, vuri-
sgvus, podisevus, mihavus, halavus, kohavus jne.

Nagu selgub, on tulebatud verbitiivedest substantiive
moodustavate sufiksite hulgas' absoluutse produktiive
susega  liidete jdrel koige aktilivsen us~liide. us-tu-
letised on voimalikud kdigi verbiliidete puhunl, ent
refleksiividel, npe~, ise~ ja a-liitelistel verbidel
sasb tuletusaluseks olla vaid mpuutevorm. Ulejdénud
gubstantiiviliidete aktiivsusest saab tuletatud verbide
ribmas rédtkida pShiliselt ainult kausatlivide ja fake
titiivide puhul, millele v&ivad liituda ka =-is Jja 1L2
ning spetsiaalselt ainult iiht Gilpi verbidele liituvad -p
Jja -a. :

7

Besti keele verbaalsubstantilvide tuletusmallidest an~
neb koondlilevaate jédrgnev tabel nr. 1, mis nditad erineva=-
te sufiksite kombineerimise viimalusi eri +iivetiiipidega.
Tabeligt on vElja jdetud sufiksid, mille liitumise ¥¢Oima=
lused on seotud vaid kéhtetiive semantiliste omadustega9
8.5, ~mine, —-ja, -nu, —-tu.
(® tHhistab tuletiste riihmi ;kuhu vaivad kuuluds 1gasuguse
struktuuriga (nli tivest kui infiniltsetest vormidest moo-
dustatud) btuletised. :
+ tdhistab tuletiste riihmi, kuhu vdivad kuu1uda ainult
verbi tivest moodustatud tuletised. 0 )
0 néltab, et tuletuse aluseks v3ib olla vaid verbi infi- :
niitne vorm. : ’
Tihi lahter ndltab, et antud tiilipl tuletisl el ole.
- Erandlikud ja iiksikud tuletised on klrautatud vastavasse
lahtrisse.
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Tabel 1
dhtevorm ) Tuletatud tiivi . - Juur
Sufiks -ta,~da -ne «u }-tge [-ise f-a ]a.~v-ta a.—v—g'ar
| us ® 0 o | @ [o]ofoET g
~ia + 0 venis +
-nd(1i) olend | +
~ng(u) O] +
-m(i) B + +
-m(a) , +
-n(a) ) * _
=k(u) + .
~k(1) +
-a +
fe aje . +
~es-me ) ase 4
-1, ) s
=i + -
-u . + +
-tk poletik | pdgenik "0 imik | @
-ur ’ ‘ + +
-t8 +
-e) +




Tabel

2 .

Tuletise 1 silp 2 silpl % voi ensm silpl
nomina- | )
' tiiv ITI vo | I v. [IX Vv JIIT v I v.} IT v. JIXII v,
Bufiks . ) .
-ug panus . + + + +
f-is venis + + + +
«'-\-nd(i) + s
~ng(u) + + +
~u(a) + ;
-u(1) + +’
-a(a) +
f& +
-k(1) + ujuk
=k(u) " +
i + +
'-e:'-me & +
=i, -
o =ls + +
-3 + + + +
18T~ ]
nik
-ik imik + kat- +
. nik
-ur + +
"~ _ts + \\:
-l +




8

Tuletuse voimalikkus voi mittevdimalikkus ei adltu
ainnlt ldhtetiive morfoloogilisest struktuurist. Killalts
oluline on ka ldhtevormi f one et il ine struktuun
-Voimalikest foneetllistest  derivatsioonimallidest annab:
dlevaate ﬁabei-nro 20 Eméndlikubstruktuuriga tuletised on
"kirjutatud vastavasse lahtrisse. Silpide arv on loetud tu-
letise nomlnat1xv139 vdlde on tuletlse pomiantiivi - sdna=
- yélde.. ~ » . s
Nagu eele51tatu klnnltab9 valitsevad verbidest gubs-
tantLLVLde tuletamisel kindlad seaduspdrasused.Brilist mu-
ret ei tekita selged riilhmad, Kus tuletuse aluseks olla. voiu
vad verbid on kindlalt piiritletud ja tuletusmallid kill-
1alt suure hulga Uldkeeles tarvitatavate  sdnade néol oma
elndigust kinnitanud. Nende korval on iildkeeles, veelgl
.rohkem aga bterminoloogias iiksikult seisvaid tuletisi, mis
ei vasta kas morfoloogilistele v&i foneetilistele derivate
sidonimallidele. Suhtumine sellistesse “individuelistlie-
kesse" tuletistesse ei tarvitse ilmbingimata olla eitav.
Naiteks tulebised lugemik ja kaduvik on oma morfoloogilise
tuletuSmalli poolest kahtlemata erandlikud - astmevaheldug=
like verbide riihmas. Vorreldes neid aga vastavate astme—
vahelduseta tivedega, vOime mirgata hoopis teist reeg~
lipérasust, nimelt et esmavilteliste +tiivede puhul ki-
'pub =ik :moodUStéma kolmesilbilise nominabtiiviga tule=
tisi. Selle malli jirgi on lugemik ja kaduvik tdiesti
reeglipdrased tuletised. Veelgl enam: sama malliga saab
seletada ka, miks tuletised pOletik ja pdgenik on kee-~
leg  iildkasutatavad, kuigi nad on oma morfoloogilise
tuletusstruktuuri poolest erandlikud (reegllparaselt ei
liitu -1k tuletatud tiivedele). .

Tuleb veel vaadelda foneetiliSteija'morfoloogiliste
derivatsioonimallide vahekorda. Tuletise vastuvleta=
vuse seisukohalt on keelekasutaja Jjaoks ilmselt oluli-~
sem vasbavus foneetilisele mallile, eriti kui sGna té-
hendugs on individuaalselt piiritletud ja keelekasuta-
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jale selgeks vebbud., NEitsks on lldkeeles kindla ja pii-
 siva kohe omandanud lmik. Verbaalsubsbtantiivide riihmas

pols see tuletis reeglipirane, aga samasuguse struktun-

riga tuletisi leiame denominsalide (pimik, isik, vie
hik} jJa i-tilvelisbest verbidest moodustatud E-~tulebig-

te hulgast (levik, valik), mis kindlasti on soodustanud

selle sfna levikub, Tuletise vahekord imema-verbiga pole

keelekasubaja poolt enamasti tajutav Ja selliseld loo= -
dué s0nale v3ib teda ellu saates ande suvalise +%dhendu=

se. Kul om ecluline, et uus sOna oleks selgesti btajutav tu=

letusaluse tiive ja gulfiksi ilhendina, sils peab sOna tule-
tamisel kindlasti arvestama keeles olemasclevaid morfoloo-

gilisi derivatsioconimalle. Termincloogias on tulstusaluss

sdna téhendus harilikult tuletise tdhendusega - kindlas

sisulises seoses. Seetdttu on oluline, et uus sOna oleks

ka morfoloogllis=tuletuslikult kindlas vahekorras l&hte-

voruiga. Morfoloogilise derivatsioonimallil jirgi loodud

sOnale el saa sdnalooja anda enam suvalist tdhendust, vaid

selle iile otsustab keelekasutaja ise oma keslepddevuse plh~

Jal. Terminoloog midrab ainult uue sOna kitsama, indivi-

duaalse kasutussféidri olemasoleva alustidhenduse piires,

' Keelde on aja jooksul siiskl tekkinud ka erandliku
h&&dlikulise kujuga tuletisi, nagufnéiteks .avaug, M.Underi
1oomingus esinevad hdllaus, gonaus ja ebk veel mdned tei-
sed. Neid véljaspool keelt seisvaiks kuulutada pole vaja,

 nende ebareeglipérasust on aga tarvis ndidata selleks, et
sellist struktuuri ei vGetaks mallina eeskujuks uubte sdna—
de moodustamisel.




5

ULDISTUSI JA JARELDUSI

Valdav osa uustuletisi on terminid. Terminile esitatav
pShindue peaks olema, et ta ei tobi olla mitmeselt tGlgen=~
datav. Seega on terminoloogia (aga ka iildkeele) seisuko=
halt kiillalt tdhtis, et liitel oleks kindel tdhendus voi
siis vdhemalt oleks see tuletuse aluseks oleva tiive kaas~
gbil tiheselt miiratav. UksiksSnade tihendused voivad olla
muidugi viga individuaalsed ja pole mdeldav sufiksi t&hen-
dust nii kitsaks piirata, et liite téhendus ja tuletusalu~
se tlive tdhendus kokku annaksid tdlelikult iga tuletise
individuaalse sisu. Uhe sufiksi kasutamine annab meile ik=
kagi ainult tuletiste rithma, millel on oma kindel ja ob=-
jektiivselt piiritletud derivatiivne'téhendus, s.t. teatud
semantilised tunnused on omased koOigile sellesse rihma
kuuluvatele sdnadele. Need tGunnused lisanduvad Gulebtise
semantilisse kirjesse sufiksi 1iitmisega.'Sufiksite tdhen~
dused on keeles juba kindlaks kujunenud, neid ei saa igno~
reerida ega sufiksile kokkuleppeliselt mingit "parajasti
vajalikku" tdhendust anda. Olemasoleva tdhenduse plires on
siis mdeldav lisada sufiksile veel muid, vbema t&hendust
konkreetsemalt piiritlevald semantilisi téhiseid, mé&rata
tuletise individuaalne kasutussfddr. Eriti on see vajalik
terminite puhul.

Olukorra teeks 1lihtsamaks, .kui igal sufiksil oleks
iiks kindel alust@hendus. Eesti keele sufiksitel on neid
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aga sagell mitu. Sel jubul sBltub tuletise tihendus sa—
geli tuletusaluse +tlive semantilistest vo6i ka morfoloo-
gllistest omadustest. Muidugi ei ole tuletussiisteem nil
tédiluslik, et spetsiaalselt selgeks Oppimata oleks vOimalik
viljaspool konteksti ilheselt m#&rata iga tuletise tZhen=
dust, Osa tuletisi on kasutusel koguni mitmes t&henduses,
sel jubul on tuletise tdhendust voimalik avada vaid kon=-
tekstl abil. Nii nditeks tdhistab kiite nii tegevusprotses-
si (Xltteperiood 10ppes) kui ka tegevuse vahendit (Kiite on
otsa lGppemas.).

Eesti  keele sufikseld semantiliste vdljade kaupa
rithmitades vOime eristada sufikseid, mille  abil saad
tuletada substantiive isika ja asjade v#ljas, ning
sufikseid, mille abil saab tuletada substantiive te=
gevuse jJja asjade vdljas. Tegevuse ja isiku vdljale iihi-
seid sufikseid eesti keeles el leidu. Kiéesolevas kok-
kuvotvas peatiikis iseloomustame - esmalt iiksikuid sufik-
seid nende kasutamise seigukohalt praktilises  sonatu-~
letuses ning seejdrel anname derivatiivsete +t&hendus-
te kaupa voimalikud tuletusmallid, millest edasises sG-
naloomettds tuleks liéhtuda,

1. =mine on kOige ihesemalt piiritletava kasutus~-
sféddriga sufiks eesti keeles. See on produktiivne su-
fiks, mille abil on vOimalik tuletada substantiive peaaegu
kdigist verbidest. mine-sufiksit kasutatakse ainult pre-
dikaatnominalisatsioonides, kul tuletusaluse verbi leksi-
kaalne kirje jd&db tuletusprotsessi tagajirjel muutumatuks.
Néiteks vaidlemine, helistamine, tegemine,hiippamine, muut-
mine jne. Osa mine-tuletisi on lildise tdhenduse kdrval ka-
sutatavad ka lisatihisega | SPEISIAALNE | (vdimlemine,laul-
mine jt.).

2. ~us on aktiiveemaid verbaalsubstantiivi sufik-
seid eesti keeles, samuti on tema +t#dhenduste skasala
kiillaltki lai. Valdav osa us-vuletistest esineb pre-
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dikaatnominalisatsioonides. ' Enamasti. eeldavad  nad alus-
struktuurides ajalise piiratuse té#hisy  (juhtumus, 16i~-
kus, ‘suplus, Xaklus, piiksatus, koputus jne.), ajali-
selt ~médratlemata tLegevusprotsessi tihenduses kasuta-
takse us-tulebisi - pShiliselt 1liitsdna esikomponendina
{kirjutuslaud, jasobuskava, puhastusvahend), harvem ise-
seisvelt (langus, viimistius, liiklus).

Selle pdhit#henduse kdrval on osa us~tuletisi liéhte-
verbiga faktitiivi-; objekbtiivi=- v31 instrumentaalive-
hekerras, harvem agentiivi- vol lokatiivivahekorras.
‘Fnamasti on sellised substantiivid kahetshenduslikuds
neid on vimalik kasutada ka predikastnominalisatsioo-
nides. Vrd. Meie riigi valitsus tuli kokku Kremlis ja
Valitsuschjad (=valitsemisohjad) ‘on tal  kdvasti kées;
likgpeditsiooni varustus pakiti ja Varustusosakond su-
Argumentnominalisatsioonide puhul = s8ltub tuletise
tdhendus  suures osas tulebusaluse verbi semantilistest
cmadistest. Nii on tegevusalisena iheselt mdistetavad
sellised us~btuletised nagu yvaldus, eeldus, pérandus,
anhetus, kingitug, wmdistatus, sest tulebusaluste verbi-
de  tZhendus -ei lube seostada nendega vahendit voi tu-
lemust.  ‘Tegevuse vahendina on iiheselt mOistetavad n&i-
teks volitus, varustus, kuulutus, mille léhteverbiga pole
v&imalik ‘seostada tulemust wdl alist. Tegevuse tulemusena
on mbistetavad luuletus, pajatus, jutustus.

~Suur -hulk us~tuletisi on interpreteeritavad mitmeti
ja- nende kasutussfd¥r suures osas kokkuleppeline. Osa
neist "on kasutusel ka mitmes tdhenduses. Nii tdhistavad
toimetus Jja - kirjastus nii tegevuskohta kui ka tegljate
kollektiivi, tdestus Ja - sillutus niihésti tegevuse
vahendit kui ka +tulemust. Tegevusalise t&henduses on
kasutataved vaid niisuguste verbide tuletised, millega
tegevuse tulemust v6L vahendit seostada pole semanti-
liselt ' viimalik. Semantilisest vaatekohast jéid - kées-
plevas +toGs késitluse alt vdlja partitsiipidest mocdus-
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tatud us-tuletised. Sellistele tuletistele on omane
rida semantilisi isedresusi, mis iihendavad neid plgem
adjektiivi- kui verbituletistega. 'Rida, us-tuletisi on
oma semantlilistelt omsdustelt tuletusalusest verbist
nii kaugel, et  nende vahekord tHuletusaluse verbiga on
individuaalne, ainult iihele ‘tuletisele omane. S°lliseid

us-substantiive on - seadus, elamus, seisus, katuaB tule-

mus, drimus, vaatus. Need +tuleb esitada ipeseisvate
leksikaalsete iksustena,

3. -e on us=liite kdrval aktiivsemaid verbaalsubs-
tantiivisufikseid eesti keeles. e-tuletisi kasutatak-
se ssmades funktsioonides kui . us-tuletisigi, nad 1ii~
tuvad vald eri tiilipl verbidele (vt. 4. ptk.).

Enemikku e~tuletistest = kasutatakse predikaatnomi-
nalisatsioonides. Osa neist eeldab alusstruktuaris aja-
lise piiratuse +v#hist (hiipe, torge, palve, Hie, hauge,
vige jne.), osa ajaliselt miiratlemata tegevust (Leke,
kuule, makse, 0Ope jne.). Viimaseid kasutatakse enamasti
liitsdnade esikomponendina (kuuldetoru; kinkeakt, pi#fs-
tekomando). Osa’ grtuletiéi on ajalise piiratuse suh-
tes neutraalsed, neid saab kasutada nii {hel kui tei-

sel Juhul. Selliseld e-tuletisi on nditeks L0mme, haa= -

re Jta Vrd.

Abju tOmme on pirast remonti tublisti paranenud.
Jirsu tombega vabastas ta oma kie.

Hédavaevu Joudsid nad kombitsate haardeulatusest
vélja.

Ta vottis vastase thgevasti haardesse.

Osa  e-tuletisi on kasutusel ka tegevuse tulemuse, vTe-
gevusalise v8i tegevuse vahendi mirkimiseks. Ensmik neist
v3ib esineda ka predikaatnominalisatsioonides.

Vrd. néiteks )

Ma ei kuulnud kaaslaste kutset.
Saali pddses vaid kutse ettenditamisel.
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Filmigrupi ydtteperiood kestis aprillist
septembrini.

Kaks paremini Onnestunud votet saatis
fotiograaf ajakirjale.

Vélisjoote korraldamine on vajalik igas
mesilas.

Mesilasi tuleb esiti joote juurde harju-
tada mdne tilga mee abil. (RX)

Tiihja puguga lendasid mesilased korjele. (KX)
Pdevane koige suurem korje on olnud iile 18
tsentneri.

Argumentnominalisatsioonides on tegevuse tulemusena iihe-—
selt mdistetavad vorse, palse, Larre, hiilive jne.,sest nen-
de tuletamise aluseks olevad verbid el saa siduda endaga
instrumentaali~ voi objektiivivahekorras argumenti. Tege-
vusalisena sobivad kasutemiseks riiibe, veste, vdide, tun-
ne, sest vastavate verbide puhul ei saa ridkida tegevuse
tulemusest v3i vahendist. Tegevuse vahendina kasutatavad
vdie, téide, kutse, miire ei saa tidhistada +tegevuse tule~-
must voi alist, sest ldhteverbide semantilised omadused ei
luba seostada objektiivi- voi faktitviivikédndes argumenti.

Kui +tuletusaluseks on verb, mis v3ib siduda endaga
erinevaid argumente, on tdhendus kokkuleppeline. Mo~
nikord on koguni iks ja sama sdna eri teadusaladel ka-
sutusel eri +#henduses. Nii +tdhistab liide meditsii-
nis tegevuse Uulemust, lingvistikas aga tegevusalist.
Et eesti keeles on mitmeid sufikseid, mis vdivad 1lii-~
tuda sama tGiilipi verbidele, siis enamasti e-substantii-
vid argumentnominalisatsioonides mitmes tihenduses el
eaine, N#iteks  téhistab kbide vaid tegevuse tulemust,
tegevuse - vahendina (mis samuti oleks mdeldav +dhendus)
on kasutusel kdidis voi koidik. Jne. .

Rida e-substantiive on tuletusalusest verbist tdhen-
duslikult nii erinevad, et nende vahekord tuletusaluse
verbiga pole siinkrooniliselt tajutav. Eri leksikaalsete
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iiksustena tuleb leksikonis anda nditeks sellised e~tule-
tised nagu murre, maitse, anne, ilme, tehe, katse, teene.

4. u- ja i -sufiksit kdsitleme koos, sest. nad on
iihtviisi kasutatavad. -u ja -i4 liituvad osaliselt samas-
se morfoloogilisse tlilipi kuuluvatele sGnadele nagu ~e. Ka
semantilise vahekorra. poolest +tuletusaluste verbldega on
need substantiivid sarnased. Seetdttu on osast verbidest
samatéhenduslikuna kasutusel nii eg- kui u- (v8i i ~)tu-
letis. Valdav enamik u- vdi i-tuletisi on kasutatavad vaid
predikaatnominalisatsioonides. Osa neist eeldsb alusstruk-
tuuris ajalise piiratuse té&hist (s86t, piiks, hiiid, tegu,
ndhv), osa téhistab vaid ajaliselt médratlemata tegevust
(kulg, kasv, sund, Kkiind). BHoamik u~ ja iﬂ-substantiive
on predikaatnominalisatsioonides ajalise +tidhise suhtes
neutraalsed, +vdhistades nii - gjsliselt piiratud kui ka
piiramata tegevust, vrd. Jiélgli tema kiiret jooksu, aga
400 meetri jooks; rédnnulust, aga kokkuvdtied suvistest
réndudest; Jjahihooaeg, aga kahepievane jaht jne.

Argumentnominalisatsioonides kagutatekse - u- Jja i~
tuletisi harva. Tegevusalisena v&ivad esineda sellised
u~tuletised nagu laul, laen, leid, m&ng, ®ants, ost,
maks, i,.-tuletistest ggg Jja kink. KOik nad on argument-
nominalisatsioonides  iiheselt interpreteeritavad, sest
tuletusaluste verbide semantilised omadused ei vdimalda
tegevuse tulemust vGl vahendit tdhistava laiendi olemas—
olu. Tegevuse tGulemust >mérgivad vaid uksikud u~tule-
tised:s segu, siist, Lliit; 1,-tuletistest vaid maal.
Tegevuse vahendit téhistavad +toit, m#lu, taip, kleep,
kraap. Nagu n#eme, on kahe viimase tdhendusrilhma pubul
u- jJja 11—sufiksi aktiivsus minimaalne, mistottu seda

- flilipt  tuletisi pole ilmselt otsbarbekas  Jjuurde soeta~
da.

Uksikuid u- ja '31-tu1etisi kasutatakse ka mérki~
maks tegevuskohta: ladu, tdous, lekk.
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BEraldi leksikaalsed kirjed tuledb anda nditeks sellls-
tele p-substantiividele nagu lugu, n#gu, loom, pesu, ;jsgu.

5. ag=-tuletised on kasutatavad pﬁhiiiselﬁ predi=
kastnominalisatsioonides. Sufiks 1liitub. sama tilipl ver-
bidele nsgu . -g ja ng_.(w_i_,l)9 kuid eeldab alusstrukbtuuris
alati ajalise piiratuse téhist (toiming, loojang,; sédming,

vheng, haarang j%.). Brandl moodustavad vaid greng, Jit-
seng, hiving. .

Argimentnominalisatsiconides on ag~sufiksi szkitiivsus

minimaglne. Tegevuse tulemusena on kasutatavad vaid Bog-

dang, hinnang, looming.

6. k-tuletised on samuti kasutatavad enamasti pre=
dikaatnominalisatsioonides. Nad kas eeldavad alusstruk-
‘tuurlis ajalise  piirstuse ‘bv#hist (seisak, hiipak, rabak,
rénngk, - 106k). vEl on gjalise midratluse subtes neub-
raglsed, nagu kdik, tulek, minek, piik, miik (ved.
k#ik rektori juurde, aga . giindmuste kdik). MOned k~lii-
telised substantiivid on kasutatavad ka tegevusalisens
(Jook, sddk, jhbk) vOl btegevuse Gulemusena (valik, sask).
Eraldi leksikaalsete kirjetena tuleb leksikonis anda mur-
rak, toimik, Jpik, annak.

7. m{a)-tuletised on kasutatavad vaid predikaatno-
minalisatsioonides (gaam, kéim, 186m, viim, joom, sbtm).
mfid=-tuletised viivad olla tulebusaluse verbiga faktivil-
vi- (kulom, kudum, sulam), objektiivi- (gndam, kandam, ka-
dum) vdi instrumentaalivahekorras (ravim, arstim, ajsm),
sdltuvalt tuletusaluse verbi semantilistest omadustest.

8. Aiauly argumentnominalisatsioonides kasutatakse
ig-, nu-, tu-, wr-, gi-, ts-, is-, i,~, nd-, ik- ja e-zme-
sufiksit.

8.1, —ja tuletab pdhiliselt léhteverbiga agentiivi-
vahekorras olevaid substantiive (Spetajas, laulja, magaja,
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rindaje). Sageli kasubatakss Ja-sufiksit ka selliste nomi-
nalisatsioonide puhul, kus alusstruktuuri lisandub seman=
tiline téhis [:ELUKUTSE:] {Bpetaja,luuletaja,ehitaja Jt.).
Ukeikuwid ja-tuletisi kasutatakse ka tegevuse vahendi mér-
kimiseks (vahusbtaja, hivitaja), kuid see ei takista nende
kasubanist ke tegija isikuna. Liitsdnalised ja-tuletised,
mis esinevad tegevuse vahendina ja kus de=-tuletis koos
eelneva tiiendslnaga moodustab semantiliselt lahutamatu
terviku, tuleb anda leksikonis omaette iksustena (kuuli-
pilduja, miiniristleja, tolmuimeja, koorelahutaja, kruvi-
keeraja, korgitdmbaja, gilvelahkuga jmt.)e

8.2, nu-sufiksit kasubtatakse = tulebusaluse verbiga
agentiivivahekorras olevate substantiivide tuletamiseks
siis, kui alusstruktuuris sisaldub ajatdhis I:MINEVIK]
(lopetanu, uppunu, eksinu jt.).

8.3. tu=-sufiksit kasutatakse tuletusaluse verbi te-
gevusega - objektiivivahekorras olevate substantiivide
tuletamiseks, kul ldhteverbi slUntaktilised omadused tin=
givad pindstruktuuris objekti ja kuli alusstruktuuris
sisaldub ajatdhis [:MINEVIK‘] (armastatu, kiidetu, petetu:
Spitu, loodu, lubatu jt.).

8.4, ur=~sufiks tuleteb nii isikut elukutse voi te=-
gevusala jdrgi kui ka tegevuse vahendit v0i instrumenti
m8rkivaid sOnu. Nende eristamisel on Uldkeeles selge
tendents. Kolmandaviltelistest kahesilbilise tiivega verbi-
dest tuletatud substantiivid tdhistavad eranditult isikutbs
laskur, réndur, lendur, hbulkur, piilur, pettur, sibtur,
tuupur, nuuskur, leidur, kaevur, valvur, Jppur jt. Tegevu=
sega instrumentaalivahekorras olevaid substantiive tuleta-
takse aga ainult esmavéltelistest verbidests: vedur, si=
dur, pidur, pubur, segur, jagur. Nimebtatud eristusviis on
keeles nii Jjuurdunud, et sellest ei ole ildkeeles mitte
lihtegl erandit. Seda arvestamata on aga erialase tarvituse
Jacks loodud suur hulk kolmandavdltelisi ur-liitelisi teh~
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" nikatermineid, mis mirgivad instrumente v&i mehhanisme,
néiteks nihkur, mérkur, kandur, kallur,kulgur,ldikur, tos-
Lur jpt. Verbi semantika alusel on vahetegemine instrumen-—
ti ja isikut mérkivate kolmandavélteliste ur-tuletiste va-
hel enamasti vdimatu (vdlja arvatud iiksikud erandid, kus
isik semantiliselt kGne alla ei tule,nagu nditeks nihkur),
seega ja8b enamik neist kahemdtteliseks: {thelt poolt td~
hendus, mille neile annaks keelekasubtaja intuitiivselt,oma
keelepadevuse jérgi, ja teiselt poolt sonaloojate antud
téhendus. (Vt. selle kohta ka Kasik 1972a.) | Kirjeldatud
vahet tuleks edasises tuletuspraktikas arvestada;- kasubta-
des. kolmandavdltelistest verbidest vahendit mirkivate
substantiivide tuletamiseks i,- (n&it. muundi), el=, ik-,
ts~ vBi veel mdnda muud liidet ning jéttes gg-sufiksile
selle verbiriihma puhul tema olemasoleva ja keeles ammu -
kindlakskujunenud tdhenduse: tegija 1isik elukutse \véi
pdhitegevusala Jjérgi. BEriti soovitaks  vahendisufiksi-
na Julgemalt kasubada el-liidet: see el ole tdhendustega
iile  koormatud (kasutatakse ainult selles tdhenduses)
ja morfoloogiliselt saab teda liita peasegu ko&igile
neile tlivedele, millele ur~igi. Nditeks ei tundu lsadel
pormugi halvem lasdurist (aga vrd. laadur - sihtur);
lacturi asemele v3iks samuti edukslt pakkuda laotlit, kui
mitmel pool el oleks juba tarvitusel teine reeglipédrane
tuletis laoti. Paralleelselt kasutatakse tuletisi mirkur,
mirkel, mirgits. VOiks peatuma jd#da kahe viimase juurde,
médrates iihtlasi kindlaks kummagi individuaalse kasbtuse
sfddri. Ka ~Gs on liksnes tegevuse vahendit mdrkiv sufiks.
Ka sufiks ~12 tuletab iliksnes ldhteverbiga instrumentaa-~
livahekorras olevaid substantiive, kuid tema rakendus-
piirkond erineb eespool toodud sufiksite rakenduspiir-

konnast.

8.5. is~tuletisi kasutatakse pohiliselt tegevuse tule-
muse mirkimiseks (kaevis, eraldis, korrutis, jagatis, kir-
jutis, ehitis). Osa is-substantiive on kasutusel ka tege-
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vuse vahendit mérkivatena, Soovitada vdib neid siis, kul
tegevuse tulemus el ole semantiliselt voimalik (tdidis,ju-
his, elatis, Gagatis) vii on tulemuse tdhenduses kasutusel
none teise sufiksi tuletis (rdit. kdidis, vrd. kdide). Ka~
hemdtteliseks jédb selliste tuletiste +tBhendus nagu voo~
derdis (kas vooderdamise tulemus VOL vahend?),vajutis (kas
see, millega vajutatakse, v3i see, mis on (tugevasti kin-
ni) vajutatud?) Jjt. .

Osa is-tuletisi ‘on kasutusel ka tegevusalisena, pd-
hiliselt verbidest, millegs tulemust seostada el saa,
nagu éisaldis, gdillis, poetis, ndidis, mélestis, heoidis.

Verbidest, mis ainsa lalendina vdivad seostada enda-
ga agentiivis argumenti, on vSimalik moodustada is-tu~
letisi ka tegevuse sooritaja mdrkimiseks, kui alusstruk-
tuuris sisaldub subjekbiivse hinnangu t#his [-NEGATIIVNE ]
(eputis, petis, 18hverdis, vaterdis).

Braldi leksikaalsete {iiksustena tuleb esitada selli-
sed is-tuletised nagu kiitis, Lopis, Oeldis, venis, sea~
dis, jétis, tehis, jastis.

8.6. nd-substantiivid tdhistavad pShiliselt nda-liite~
liste verbidega mirgitud tegevuse tulemust (omand, arend,
rebend, loend, kaevand, visand). Kui nda-liitelist verbi
ei saa laiendada faktitiiviké#indes argument, v&ivad nd-
substantiivid t&histada ka tegevuslist: pirand, li~
sand.

8.7. =ik tuletab substantviive pOhiliseltv tegevuse
vahendi markimiseks (kaabik, kéidik, sihik, kandik, kiil-
vik jb.). XKul buletusalusele verbile ei saa lisada inst~
rumentaalikédéindes argumenti, voivad ik-tuletised tdhista-

da ka tegevusalist semantilise tahisega ELUS (saadik,
soosik, leidik, heidik) voi tegijat isikut subjektiivse

hinnangu t&hisega [ NEGATIIVNE | (s8odik, joodik, tdusik,
Jooksik). Tegevuskohta mirgib peidik. Rida ik-substantiive
tuleb anda iseseisvate leksikaalsete iiksustena: péletik,
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vedik, kasvik, lugemik, r8dvik, vddnik, siitilk, piistik.

8.8, e-sme~liitelised substantiivid vGivad tdhistada
tegevuse tulemust (LSuse, mirge, Lirge, kaabe)  vGi vahen-
dit (kanne, pdége, kaitse, iste, kdide, pidre). Semantili-
selt need enamasti vdlistavad teineteist.

Tegevusalist mirgivad selliste verbide <‘tuletised,
mis teisi argumente omada el ssma: géile, sade, veere,
hauve.

9. Toodagn lithidelt ke nominalisatsioonikonstrulkt-
sioonide muunde elementide véljendamise erinevused, vor-
reldes tulebuse aluseks olevate lausetega. Tegevussubjekti
vdljendatakse predikaatnominalisatsioonides ajaliselt pii-
ritvletud tegevuse puhul ja argumentnominalisatsioonides
pdhiliselt genitiiviga (yaenlase riinnak), ajaliselt. piie
ritlemata mine~tuletiste pubul ~ -poolt-konstruktsiooniga
(kindluse riindamine vaenlase poolt). Kui tuletusaluseks on
intransitiivne verb, vidljendatakse +tegevussubjekti alati
genitiiviga (minu #rkamine). Genitiivi kGrval voib tege-
vussubjekti viljendada ka sblatiiviga (aia kirjeldus onulfg)
ning retvsiprooksete verbide puhul vahel-konstruktsiooniga
(kaklus_nende vahel). Kui tegevussubjekt esineb ka maat=
rikslause mingi elemendlna,voxb ta nominalisatsiconikonst=
ruktsioonis jd#da vi#ljendamata - (Koormavedu pole hobusele

erge) .

Tegevusobjektl viljendatakse genitiiviga enamasti aja=
liselt piiritlemata predikaatnominalisatsioonide (kindluse
riindanine), samuti tegijat ja tegevusvahéndit markiéate
nominalisatsioonide pubul (elevandi tapja). Ka teistes no=—

. minalisatsioonitiiipides voib tegevusobjekti véljendada ge-
nitiiviga, see vdimalus s3ltub oluliselt  nii tegevussub-—
Jjekti kui ~objektl semantilistest téhistest[:ELUS]J[ELUTU]
(matemaatika 6gingud). Ajaliselt piiritletud predikaatno-
minalisatsioonide pubul vBib tegevusobjekti v&ljendada ka
elatiiviga (bihelepanekud olukorrast), allatiiviga (hin-
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nang aabitsale) v5i kaassénalise kohta-konstruktslooniga
(t3helepanekud olukorra kohta). nu-tuletiste puhul sdltub
tegeﬁusobjekti kédéne tuletusaluse verbi  objektirektsioo~
nist (keelt Sppinu, aga instltuudi lGpetanu).

Munde laiendite v&dljendamisel nominalisatsioonikonst-—
ruktsioonides el ole olulisi erinevusi vérreldes léhte -
lausetega. Vaid tegevuse +tulemust vidljendavate tuletiste
korral esineb +tuletusaluse verbi intralokaalne laiend
lokaalsena (ehitis vi#ljakul). Predikaatnominalisatsi-
oonides vGib tegevuse vahendit edasi anda nominatiivse

tédiendsdnega (aprjahutus).

10. LOpuks esitame kokkuvdtlikult tuletusmallid, mida
edasises tuletuspraktikas jédrgida tuleks.

10.1. Predikaatnominalisatsioonides on ajaliselt mi-
ramata tegevuse puhul alati voimalik kasutada mine-sufik-
sit: mallid V+mine (laulmine) ja xv+mine (tuletamine) .Sel=-
- le kdrvel voib le-liiteliste kolme- ja enamasilbilise tii~
vega verbide korral kasutada malli Xv+u (kdsitelu), iggy ’
liiteliste verbide korral Xv+n (sisin), a-~liiteliste ver=
bide korral Xy+a (miha) ja astmevahelduseta ihesilbiliste
verbide korral Vm (gaam), Kui tegevust t#histav substan-
tiiv esineb liitstna tdiendosisena, volb kasutada tuletus-
malli V+u (pesupédev, voolukiirus) astmevahelduseta verbide
puhul lisaks veel V+k (1evikuala), astmevahelduslike puhul
V+e (péssterdngas). ta-(da~), le- ja bse-liiteliste ver—
bide korral sobib tuletusmall X +us (ghitusmaterjal, Smb-
‘lugvabrik).

Praegu esineb terminoloogias selles osas ebailihtlust,
edaspidi peaks seda printsiipi 1iitsOnaliste terminite
moodustamisel teadlikumalt jérgima. Uue O0S-i koostami-
sel ongl seda arvesse voetud (Rull 1970s 330).

. Kui tuletusaluse verbi tegevus on ajaliselt piiritle=~
tud, kasutatakse predikaatnominalisatsioonides tuletus—
malle V+ng (s8oming, kutsung) ja V+k (panek, riinnak),
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astmevahelduslike - verbide korral lisandub neile- veel
Vee (y3te), Veu: (__5_), Vei, (reis). ta-~(~da=), le- ja
Ige-liiveliste verbide korral sobib tuletusmall Xv+us
(liigutus, arutlus, kavatsus).

10 2. Teglaat 1s1kut tdhistavaid substantlive saab
igasuguse tiivestruktuuriga verbidest tuletada ja-sufiksi
abils V+ja  (otsija), Xv+ja (1lopetaja). Kui tuletusaluses
struktuuris sisaldub ajatéihis [ MINEVIK ], kasutatakse
agentiivnominalisatsioonides malle Venu (ekslnu) ja Xv+nu
(10petanu). Kui tuletusaluses struktuurls sisaldub presu-
9051t51oon1na semantiline tahis [ ELUKUTSE j, kasutatakée
malle V+ja (miilija) ning Xv+aa (Spetaja, Ombleja), astmeva-
helduslike ldhteverbide korral ka. tuletusmalli Veur (len~
dur, bulkur). Kui tuletusaluses strukbtuuris ' sisaldub sub-
jektiivse hinnangu t&his [ NEGATIIVNE ], sobivad tuletus-
mallid V+ik (g858dik, Jjooksik), ha~(wda-)liiteliste verbide
korral Xv+xs (eputis, képerdis).Kui tuletusalusesse struk-
tuuri lisandub ka téhis [ KOLLEKTTIVNE J on voimalik ka=-
sutada tuletusmalli. Xv+us (valltsus, toimetus).

10 3 Tegevuse tulemust tahxstavate subsbantiivide
saamiseks kasutatakse astmevaheldusllke verbltuvede puhul
pohlliselt ‘malli V+e (vBrse, toode), tulemust jéigina
mdrgib ka Vsesme (kraasmed, 1lGikmed). Asﬁmevéhelduseta
léhtetiivede puhul on vdimalik V+k (saak) ja V+m (kudum).
ta- (A.da—)liiteliste lihteverbide puhul saab kkasutada
enamikul Juhtudel malli Xv+ls (ehitis, tuletis), monede
verbide puhul ‘ka Xv+us (vigastus, joonistus), nda—lllte-
liste verbide korral V+nd. (rakend, lahend)

10.4. Igasugust tegevuse vahendit on vdimalik tule-
tada astmevahelduslike ldhteverbide korral mallide V+u ja
Vee jirgl (Loit, kate), ta-( ~ da-)liiteliste verbide kor—
ral sobivad xv+us ja Xv+is (takistus; vietis). Semantilise
ténisega [ SPETPSIAAINE | saab esmaviltelistest kahesilbi-
lise tiivega verbidest tuletada  vahendit mallide Viur ja
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V+eo:me jérgi (mdjur, side), astmevahelduslike verbide kor=-
ral rakenduvad mallid V+ts, V+ik ja V4ol (kasbits, tammik;
viskel). fa~( ~v da~)liiteliste verbide korral kasutatakse
malli Xy+i, (koputi), teiste liidetega Xytja (ristleja).
ig-, ik- ja el-~liite kitsamad +Bhenduspiirkonnad an-
tud derivatiivse +t3henduse raames tuleks kindlaks méd-
rata kokkuleppeliselt. XKeelepddevuse pdShjal seda teha
ei saa, kuna nende 1liidete tihendusi {ildkeeles ei eris~
tata v8i eristatakse vaid iiksiksOnuti. :

10.5. Tegevusalisena vOib astmevahelduseta; ldhtetiivede
korral kasutada malli Vak(i) tuletisi (s88k, jook), astme-
vahelduslike ldhteverbide korral V+u (leid), V+is (hoidis),
Vi+esme (sdile), harvem ka V+e (vdide) ja Vsm(i) (kandam).
ta~(~ da=-)liitelistest verbidest saab selle t&hendusriihma
puhul kasutada mallide Xv+us Jja XV+is Jargi moodustatud
tuletisi (kingitus, hdrgutis). Kui tuletusaluses struktuu-
ris sisaldub ajatdhis [ MINEVIK:], saab kasutada tuletus=-
malle V+tu (loetu) ja Xv+tu (armastatu). Semantilise t#hi-
sega [,ELUS_] saab tegevusalist t&histavaid substantiive
astmevahelduslikest verbidest +tuletada ka malli V+ik abil
(saadik, so0sik).

10.6, Tegevuskohta saab ‘tuletada mallide V+la (uju-
la, nauandla), V+mu (elamu, valamu) ja Xv+u§ abil (kauplus,
kaevandus). Koik substantiivid sisaldavad semantilist li-
sainformatsiooni. '

11. Eesti keele sufiksite mitmetshenduslikkust sil-
mas pidades tuleb muidugi nentida, et mitmemdtielisust
me lldkeeles  alati vdltida ei sasa ja ilmselt pole see
vajalikki, Terminoloogias .aga peaksime vdimalust mésda
sellest hoiduma. On ju siingl mitmeselt t3lgendatavaid
tuletisi, millest me lihtsalt enam lahti ei saas nad on
keeles 1liiga tugevasti Jjuurdunud voi ei voimaidagi tivi
kasutada mitmeid -eri - liiteid. Enamasti on aga teadliku
keelekasutuse korral vdimalik paljudest seni etcejddnud
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karidest korvale hoida, eriti nii rikkaliku tuletussiis-
teemiga keele puhul, nagu seda on eesti keel.
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SEMANTiC AND MORPHOiOGIGAL DERIVATION PATTERNS
OF THE ESTONIAN VERBAL NOUNS

Reet Kasik
Summary

New words constantly enter & language. One way of
thelir formation is their derivation by mesns - of affixes,
The aim of the present study is to present derivation rules
(both semantic and morphological-phonetic) of verbal nouns
possible in Estonian, and which should be  ‘taken = iato
congideration in the derivation of new words.

Chapter I treats upon some theorebtical problems
connected with the derivation of verbal nouns. Chapters IX
and III fix the possible semantic groupe of vexrbal nouns
in Estonian. In the case of each group semantic underlying
structures and possible suffixes in the surface structure
of sentences containing verbal nouns of the respective
type (i.e, of nominalizations of certain type). Synbactic
peculiarities of respective constructions are also descri-
bed. Formal derivation patterns of the Esbtonian verbal
nouns are presented in Chapbter IV.
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I

In the semantic analysis of the linguistic material we
have proceeded from principles of generative grammar or,
more exactly, from Ch.Fillmore's +theory of case grammsr.
It is demonstrated that most derivatives have. certain
fixed relations with the wunderlying verb which are
describable by means of generative grammar and generated
from the constituent sentence - by transformation rules.
Although verbal nouns in surface structure have features
characteristic of nouns (they can be declined, they may
occur in the plural and thogether with adjectives as
attributes etc,) most verbal nouns preserve secondary
parts of a sentence of +he underlying verdb from the
underlying structure, i.e. not a single word but whole
sentence undergo nominalization forming & nominalized
construction. A corresponding equivalent relative clause
exist for each nominalization (see Kasik 1970).Consequent—
1y, semanfic.representations of derivatives and relative
¢lauses ghould be formally identical. It depends on the
gpeaker's will whether a certain semsntic structure is
realized in surface structure in the form of a relative

“clause or that of a comstruction of a verbal noun.

II

Verbal ‘nouns, the semantic representation of which
coinsides with that of the underlying verb, 1i.e. no new
semantic markers are added to the semantic entry of the
derivative 1in comparison with underlying structure, are
observed in Ghaptér II (see also Kasik 1971). In these
cases the éuffix determines only the part of speech of the
derivative being thus purely a surface structure phenome-
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non., The underlylng structure of a sentence containing sush
a verbsl noun consists of two underlying sentences, one of
which - the constituent senbence - is introduced into the
semantic representation of the other ~ the matrix sentence
-~ in g position of a certain argument. For example, the
underlying structure of the sentence Jaagu keeldumine gu-
tasust {illatas kdiki 'Jaak's refusal from the prize sure
prized everybody® would in the form of -the tree be as
follows:

/\

PRED D T
- s
*surprise’ |
KOIK P A 0
!everybody?* l
KEELDUMA NP NP
trefuse’ |
o Jh AUTASU
fprize?

In such a position, i.e. when the sentence occurs under
_¥he. marker _of an. argument _of a sentence of a certain
higher degree - a complex of =rules of surface structure
giving the sentence a nominal form as Jaagu keeldumine au-
tasust ‘Jaak's refusal from the prize®' may be applied. In
the present case there are two rules of this kind: 1) the

rule gLving the form of lene “to-the--verb of . the consti-
tuent sentence and 2) the rule substituting a genitival
form for the nominatival subject Jask of the constituent
sentence. .

Not all kind of sentences can be nominalized and also

modal verbs are not-subject to nominalization,
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The following suffixes may be used in  predicate
nominalizationss -mine (elamine ®*living'), -e (Leke ‘rise,
formation®), -u (arutelu 'discussion’), -k (minek ‘*going®),
411 (xiilv(i) tsowing'), ~us (3petus ‘*teaching®),-ng (areng
tevolution'), -p (miirin 'thunder'), -a (miira *noise'). Of
them -mine is absolutely productive, L.e. by means of it
nouns from all verbs can be formed. The application of the
other suffixes is more limited and depends on the morpho-
logical structure of the underlying stem (see Chapter IV),

In the case of verbal nouns expressing a single case
of action we should also speak of predicate nominalizations
as the markers of temporal limitation, completion etc. are
present in the underlying structure of the constituent
sentence and they are not added by nominalization trans-—
formations. When a marker of temporal limitation is pre=
gent in the semantic representation of the constituent
sentence, the following suffixes may be used in predicate
nominalizations: -us (k8nelus *talk'), -e (torge °sting?),
-ng (toiming Vaction'), -u (tegu 'deed'), ~k (138k *blow'),
-i, (nghv(i) *swish'). ,

Various grammatical changes take place in the trans-
formation of a constituent sentence into a nominalized
construction. Apart from - the predicate verb which is
transformed into a noun, the other = elements off ‘the
underlying structure are also occur in +the surface
structure. Our paper presents the rules for the trans-
formation of the subject, object and other secondary parts
of a sentence of the constituent sentence in the nominali-
zation construction. '

I1II

Chapter III +treats verbal nouns not expressihg any
action but some things or phenomena being in certain fixed
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semantic relation with action (the agent, instrument, re-

sult, ete. of action).In the present paper these relations

between the‘verbalynoun and the underlying verb .are de~

scribed by means of The cases of deep structure, the basic

concept of which has been put forward by Ch.Fillmore. 4

verb may be associated only with suchvnOminal%derivatives

as it has semantic complements, i.e. which cases ére fixed -
as arguments in its lexical entry. These relations with,
the underlying verb must be expressed in the semantic re~

presentation of the derivative (see also Kasik 1972). For

example, the underlying structure of the sentence Kungtni~

ku joonistus dratas tdhelepanu - tThe painter's drawing

aroused attention' would in the-form of +the +tree be as

followss ’ ' :

/S\
| 7
‘ ©° TiHELEPANU ARATAMA
" tarouse attention?
z,x o a“ PRIE : .
. NP NP - JOONISTAMA
! ‘ tdraw"
TNIK x
!painter’

Here a sentence embedded under an argument of the predi-
cate phrase TAHELEPANU ARATAMA 'to arouse attention®' oc—
curs together with an index while the: same index is one of
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the arguments in the sentence. The derivative depends on
under which argument +he index occurs in the underlying
structure of the constituent sentence. In the present case
the index occurs in the position of the factitive and sur-
face structurs  rules transform the predicate JOONISTAMA . .
‘draw’® into a noun joonistus *drawing’. - Such a course of
derivation automatically guarantees getting only such
derivatives from the verb as the verb has complements. The
underlying structure is the same as that of the relative
clause which is paraphrastic with the derivative (kunstni-
ku joonistug °*the painter's drawing' - miski, mille kungt-
nik maalib 'something drawned by the painter'). If in the
language there is no corresponding morphological derivative
to a combination occurring in the underlyling structure a
relative clause is used instead in surface structure. Here
lies a posasibility +o enrich a language with new words.
Apart from the case relation marker other semantic markers
the presence or absence of which determines the suffix to
be used in surface structure, occur in the semantic under-
lying structure.Other elements of the underlying structure
may occur in surface structure only in constructions of
such verbal nouns in the underlylng structure of which no
semantic markers except <tor the case relation marker
occur.

The expression of Agentive Relations.This case denotes
a person primarily connected with +the verb' and performing
an action. 4s an example -of sentences of this type the
underlying structure of the sentence Kindral sutasustas
kindluse kaitsjat ordeniga ‘The general awarded an order
to the defender of the fortress® is presented on the
next page. Nouns in the agentive relations with the under~
lying verb are derived by the suffix -ja (réikija
'spesker')., In +the case of the occurrence of the tense
marker MINEVIK tpast'! in the underlying structure, the
suffix -nu is used (lopetanu tgraduate'). In the case of
the occurrence of a semantic marker ELUKUTSE ‘'profession'
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X I D
o |
T U AUTASUSTAMA NP NP NP
Yaward® Nl I //ﬁ\\\\\\
KINDRAL ORDEN x S
tgeneral! 'order? /////AKI“~\\\\\\
PRED T [o]
KATTSMA e yp
'defend® | v
X KINDLUS
ttortress!

as a presupposition, +the suffixes ~ja and -ur are used
(laulja *singer', lendur 'pilot*). If a marker of sub~
jective evaluation NEGATIVE is present in +the underlying
structure, the suffixes -ik and =~ig (joodik 'drunkard®,
"18hverdis *chatterbox!) can be used. If a semantic marker
COLLECTIVE occurs in the underlying structure, the suffix
~us is used (valitsus 'government').,

The Expression .of Factitive Relations. Relations
between the noun dJenoting the wresult of action and the
verb are called the factitive. Semantic representations of

. sentences with verbal - nouns of +{his type are represented
by the underlying structure of the sentence Kunstniku joo~
nistus ératas téhelepanu 'Phe paintor?s - drawing aroused
attention'. Nouns in the factitive relations with the ac-
tion of the underlying verb can be derived by means of the
following suffixes: ~is (ehitis 'building'), -us (vastus
tanswer'!), ~e (Gtoode 'producf‘), ~ge-me (touse *shoot?),
-nd (loend *list'), -ng (looming *works!), -k (valik
'choise'), ~m(i) (sulam 'alloy*).
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The Expression of Instrumental Relagions. Relations
between a noun denoting a means or instrument of action
and the underlying verb are called instrumental relations.
The underlying structure of the sentence Valgustus kustus
*Lights went out' could serve as an examples

PRED . T

KUSTUMA

NP
fgo out!' ;>///\\\\\\;B
. X /\

PRED

VALGUSTAMA
*to lighten’

N—'—%—H

Mmong ‘the nouns belng in the instrumental relations
with the underlying verb two types of derivatives should
be distinguished.In the case of the firat group no markers
exept for the case relations marker are added  to ‘the
semantic representation of the derivative. In the case of
the second group the marker SPECIAL as a presupposibtion is
present in the underlying structure. It means +that the

_ instrument expressed by the noun  has specially been
" “Greated to be the means of action denoted by the under—
lying verb. Things denoted by the above-mentioned nouns
\have no other purpose. Derivatives of the first group are

* formed by means of the following suffixes: ~us (takisbus'
thindrance'), -is (vdetis 'fertilizer'), ~u (taip(u) 'wit')
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~g (kiite *heating®), By means of the following suffixes
nouns with the semantic marker SPECIAL are derived: =i,
(osubi *pointer?), -ik (kandik *tray®), -ts (hiipits °skip-
'pingnropev),'—g; (pidur ‘*brake®), =-es-me (pHise *ticket
(of admission)'), ~el (slistel *syringe'), 1@_(ravim ! drug®,
-ja (ristleja ‘cruiser?).

The Expression of QObjective Relationg. Under objective ‘
relations those between the noun denoting +the object of
action and a verb with the same stem are meant,  Under the
object of action a thing, phenomenon. (or person) is meant
which moves, is subject to a change or any other kind of
action. As an example, the underlying structure of ths
sentence Meie kink r38mustas kdiki ‘our present delighted
everybody' is presented:

-8 ‘ »
PRED I ' ]IJ
|
ROGMUSTAMA NP NP
*delight’ /\ '
o x/ ] KﬁIlK

’//,//’;;7\\*\\\ teverybody'
PRED :

]
. KINKIMA NP NP
'presentt {L ) I
MEIE X
tour®

Nouns denoting the object of action can be derived by
»the following suifixes: 1g_(laulgu>v'50ng'), -us (kingitus
‘present'), -is (esitis 'proposal'),-k (jook 'drink'), -nd
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(p#rand ‘heritage'), ~tu (arumastatu *beloved’), -ik (saa-
dik "Qelegate’). T

6. The Expression of Locative Relations. By the means
of the Estonian derivation system the place of action is
relatively rarely and occaéionally expressed.In the under-
lying structure of these derivatives there is always some
additional information, in most cases the marker SPECIAL.
The suffixes by means of which such nouns are derived, are
as follows: ~la (ujula ‘swimming-pool’),-us (peatus *halt®),
-u (ladu ‘*storehouse!), ~ik (peidik 'hiding-place'), ~ng
(pbérang 'turning').

v

Tais chapter is a survey of the morphological side of
derivatives, i.e. +he problem of which suffixes,in which
circumstances may be added to certain stems 1is under ob-
servation. The functiohing of +the derivation system is
connected with various intralinguistic conditions. For
insbance, it is quite obvious that the use of the deriva-
tion pattern may be limited by certain phonological factors.
Only in rare caseg are suffixes with the initial vowel
added to a vowel in Istonian. A longer vowel stem before
the suffix becomes usually shortened-up-to--the--last-eon—

sonant’(kffjﬁ%a—mam'write' —> kirjub-us *writing').In the
case of one-syllabic and two-syllabic stems suffixes with
the initial vowel are either never added to them or a
varianb-with-the-initial—econsonant— —of -.the _suffix _is
applied (hari-d-us 'education'). T

A certain rcle in the formation of derivation patterns
is played by the morphological structure of the underlying
stem., In HEstonian Lhere are suffixes which can be added %o
the root exclusively (e.g. -e); the ones that can be added
to the derived stem only (e.g. -n); suffixes that can be
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added both to the root and derived stem although the
derivatives have different meanings'in either of the cases
(e.g. ~u); there are suffixes that can be added even to
markers (e.g. -us) and suffixes +that cannot be added to
markers (e.g. —ur) etc.

Separate derivation patterns for roots without grada=
tion, for roots With gradation and for verb stems derived
by means of different suffixes have been presented in
Chapter IV. In concise form they are presented in Table 1.

In addition %o derivation patterns some more limited
application conditions of the patterns are also given. The
influence of phonetic factors (the number of syllables in
the stem and quantity) on morphological derivation patterns
is also analyzed (see Table 2). From the point of view of
the acceptabllity of the derivative its accordance with
the phonetic pattern is obviously essential, especially
when the meaning of the word has individually been limited
and made clear to the language-speaker. For example, the
derivatives lugemik 'reader’,.bagenik 'fugitive', pdletik
*inflammation' are exceptional as regards their morpholo-
gical derivation pattern while phonetic derivation rules
allow to form three-syllablc ik-derivatives from the verbs
of the first quantity. Thav explains wh& these words, in
spite of their exceptional morphological  structure, are
widely used in the language.When it is essential to clear—
ly perceive a new word as a combination of the underlying
stem and a suffix, one must in the derivation process téke
into account morphological derivation patterns existing in
language (especially in terminology).

v

In the present chapter all suffixes by means of which
verbal nouns can be derived are characterized from the
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point of view of practical word derivation, polysemy of
suffixes is analyzed and, according ' to0 semantic groups,
possible derivation patterns in Estonian which should be
observed in the future derivati‘on'practice, are presented,



Jaak P&ldmie

EESTI SILBILIS-ROHULISE
VARSISUSTEEMI UURIMISE MEETOD
JA
BETTI ALVERI
POEEMIDE NELIKJAMBI RUTM






LAATEKORTT

Silbilis-rShulise ja réhulise varsislsteemi luuletus-
te ritm allub teatavale inertsile : sdnad om valitud jJa
reastatud nii, et tivede pearShulised silbid jaavad var-
si algusest ja Uksteisest enam v0i vahem rangelt maaratud
kaugusele. Silbilis-rShulises varsis vahelduvad silbipo-
sitsioonid, kuhu satuvad valdavalt tlvede pearShulised
silbid, korrapiraselt positsioonidega, mis sisaldavad pea~
miselt tuvede mittepearShulisi silpe; esimesi nimetame
potentgiaalseteks rahupositsioonideks e.lk tus tek 8,
teisl potentsiaalseteks mitterShupositsiconideks e.u i t ~
teiktusteks.Varsi osa esimesest iktusest vii-
mase iktuseni (mdlemad kaasa arvatud) nimeteme v & r s i -
tUveks,varsitlivele celnevat osa an a -

kruusiks , virsi 18pposa alates viimasest iktusest
(incl.) klaus liks, viimasele iktusele jargnevaid
silpe viimiksilpideks. Varsitive sees paik-
nevaid mitteiktusi nimeteme intervallideks,
snativede peardhke, mis satuvad iktustesse, nimetame
varsirdhkXudeks.Silbilis-rdhu -
liseks jambiks nimetame Uhesilbilise anak-
ruusiga varsimddtu, mille iktused langevad paarisarvulis-
tesse silbipositsioonidcuse. Euna eesti sdnade  pearShk
langeb valdavalt tlve esisilbile, .algab eesti. jamb uld-
reeglina kahe kdrvuti asuva pearShulise silbiga. See asja~
olu on sUnnitanud vdite (Ainelo, Visnapuu 1932: 4423 So0%
19663111), ‘et eesti jamb pole mitte iseseisev varsimdst,
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vaid eellddgiga trohheus, mille kahe esimese ikbtuse vaheli-
ne intervall on null. Bt jambilise vérsi esimere silbipo-
sitsioon on téidebud peamiselt iihesilbiliste sonadega, oleks.
niiteks £ % x £ x X x £ (x) tegelikkusele enam vastav kui
‘traditsiooniline, rahvusvahelisest kiibest iile voetud v viv:
2ol (W) v L L fL (W), mille kasubamist digustabdkse
asjaoluga, et joambl esimene silbipositsioon on t#idetud sa-
geli pdrgardhuliste (abi)sonadega; need sonad liituvad kd-
nevoolus tavaliselt jirgneva tugevarchulise sonaga (prok-
1iis), moodustades ihe rhuga hésldatave sdnade rilhma e.nn.
foneetiligse sOna. Kuid eeliine pohjendus pole veemev,sest
virsindot ei ole XX sajandi luuletaja jaoks rdhkude tugevi-
‘se reguleerija (vrd. allpool niiteid, kus 1iitsona peard-
huline komponent paigutatakse mitteiktusesse). Teiseks, na-
gu kipnitab statistika, on eesti jombi - egisilp oma Tohutu-
gevugelt iktuse ja mitbeikbuse ' vahevorm. Silbilis-rohulise
jembi (ja teiste hesilbiliste anakruusidega silbilis-rohu-
liste virsimdotude - amfibranhi ja silbilis~rohuliste loga-
55dide) esisilbi erilise seisundi eesti luules tostame vil-
ja spetsisalse mérgiga %, nelikjambi pnhul nBiteks

ana-
kruus

Uhtlasi voime fikseerida eesti virsi riitmi prakbtiligel
analiiisimise pohieeskirjas kuna eesti sonade rohk paikneb
esigilbil, tuleb ee st i vErsi ritmi
analfiisida varsi 1lopust selle
alguse  suunas, sest sel juhul tekitad virsi
csimese silbi tdlgendamine kdige vihem raskusi (vrd. Sade-
niemi 1951). o -

T Kiesoleva artikii meptrumi- ja riibtmitranskriptsioon
erineh Bestis tavapiraseks sasnust ning lihtub  jérgmistest;
pohimotetests 1) kasutatakse tildtuntud triikimérke.,;;.amli
ajal kui niiteks A.Kolmogorovi ja A.Probhorovi.: trangkript-
siooni {1968 : 412) tuleb triikkimisel alati kliSeerida, ia
2) meetrumi ja riitmiskeeme peab saama liiia ka kirjutusmasi-
naga. :
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~ Bilbilis-rdhulises jembis ja trohheuses pole viljendid
nagu peljarchuling jamb ‘nelikjamb', yiierShuline trokheus
tviiaiktrobheus' btépsed, sest nditeks nelikjamb voib sisal-
dade nii ithe~, kahe-, kolme- kui ka neljarChulisi virsse.

" Vastavalt ikbuste arvule virsis eristame keksik-,kol-
mik-, nelik~, viisike, kuuik-, seitsmik-, kaheksik-, iihek-
sik-, kimnikjembi, - trohheust, -daktiilit,-amfibrahhi ja
~gnapegbi; suurem iktuste arv esineb harva. Uheiktuseliste
virsside voimalus Jja talgendamisviis vajab tdiendavat uimi-
migt, seést niiteka virgsi skeemiga % x x vOib tdlgendada
nii {iksikdaktiili kui ka kaksiktrohheusena % x :?; fxxxx
aga nii iiksikanapestina kui ka kaksik- (£ x £ x x) voi ko~
guni kolmiktrohheusena % x % x X (vérsse, mille riitmi erine-
vabes kontekstides saab voi tuleb tolgendada erinevalt, ni-
metame libaviérsasgsideks),.
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2

RUTMIUURIMISE MEETOD VARSIGPETUSES
JA SELLE PUUDUSED.

JTupleritmi uurimise meetodi kaasaegse vormi algatas
8ieti A. Beldi kaesoleva sajandi alguses; kuid siigteemi~
kindlalt rezliseeris selle alles B. TomaSevski®, kes 18h-~-
tub arusaamast, et rutmi analiiiis peab arvestama varssi kui
riitmiiis-intonateioconilist tervikut ja mitte seda tervi-
kut 18hkuma; statistilises analiilisis tuleb fikseerida mit~
te ainult puuduvad, vaid ka realiseeritud varsirdhud. Sel-
lest ndudest tulenevalt vdeti vene varsidpetuses rutmi ki~
sitlemigel iiksuseks nn, rutmivormid ( PuTMMUCCHEE QOPUH ) ,
the varsimdddu reames vdimalikud, vArsirbhkude arvult ja
paigutuselt erinevad varsimallid. Naiteks fikseeris Toma~
Sevski A.Pubkini viisikjambis jirgmised "rutmivormid" (arv
nargib varsirbhulise silbi jarjekorrsnumbrit varsis,kriips
varsirSbu puudumist iktuses).

2, 4,6, 8, 10 2, 4y 6y =y 10 2, =, 6, =, 10

my B, 6, 8, 10 =y 4, =y 8, 10 2, &, =, =, 10

2y =y 6a 8, 10 s 1"" 6, ] 10 =y 4y ~y = 10
, 2, ly =y 8, A0 2, =y =, 8, 10 2, =, =, =, 10
Sanasugust markimisviiai vOib kohata . ka kaasajal (Ievy
4965:223 ). Kuid NSV Liidus ecelistatakse Uldiselt traditsi
oonilihedasemat stisteemi (vrd. EKolmogorov 1968 s 145),
Vene nelikjambi "rltmivormide”loend on  V.Ivanovi trans-
kriptsioonis (Ivénov 4968: 168-201) jairgmine(samadest jar—
Jekorranunbritest kinnipidamine vene nelikjembi puhul on

2 Yimikasjalikunalt J.PSldnse 1969t 591-599,
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obligatoorne rahvusvahelises ulatuses'k6ikidele slavigtide=
le juba alates Tomadeveki ja TParanovski tdddest):

1 PLU U lul (W 5, Nuv-uvivi WV
2, Nmv S iuvl (v 6, Nut Lva.vi (vv)
B3 NZuv v iuvi (ve) Do NIV av = v (V)
he AZU 2 vuov i (W)

Arvestamine varsi kui riitmilis-intonatsioonilise ter—
. vikuga muutis tunduvalt ettekujutust varsi sees toimivatest
mehhanismidest ning vdimaldas rakendada mn. verbtikaalses
statistikat, mille kohta tRehhi virsiteoreetik J, Levy ut-
1eb taie Sigusega: "Ver tikaal s ¢ statistika avas—
tamisel on meetrika Jjaoks Samasugune t§hendusfnagu mikrog-—
koobi avastamisel optikale -~ ta rajaneb kogﬁgi semale.
printsiibile: kaduvviikestele nihtustele antakse suurenda-
mise varal tajutav mﬁét“(Levf 1965:225), "Vertikaalse sta—
tigtika' rekendamisel miaratakse iga varsi "rdtmivormi" num-
ber ja arvutatakse iga"ritmivormi" suhteline sagedus,  see-~
jarel fikseeritakse iga silbipositsiooni tugevus varsis,s.c.
leitakse, kul sageli on iktused varsirdhulised ja kui sage-
1i osutuvad rdhulisteks potentsiaalsed mitterdhupositsioo-
nid (anakruusid, intervallid, viimiksilbid).

Teooria rakendamigel pﬁrgati ootamatu1t raskusbtele:sa~
made teoste analiisimisel said uurijad erinevaid = tulemusi
(Kolmogorov, Prohhorov 1968:397~398), segt' valeldamatult
rbhuliste ja  vaileldamabult mitterohuliste sonade korval
eristatakse varsiteoorias ka nn, potentsiaalsete rdhusbnade
klagssi; need sdnad vBivad iktuses osutuda rdhulisteks, kuid
mitteiktustes jédda rbhuta. Nende sdnade rdhutugevust var—
sis fikseeritakse paratamstult erinevalt, sest tulemusi mO-
Jutab antud juhul ka luuletuste sisu tBlgendamine, millest
s8ltub lauserdhk.

Kuidas ja mil masral uurija subjektiivme suhtumine md-
jutab tema rUtmianalitisi tulemusi, selgitati = Kabtses.kolme
TRY dlidpilasega, kes olid eelnevalt: kunlanud ~ erikursust
varsidpetusest ledaspiai Y, U, ja ¥,) ja kolme ENSV TA
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Keele ja Kirjanduse Instituudi eksperimentaalfoneetika la-
boratooriumi tootaaaga (edaspldl F1, 2 Jja F Y. Katselslkus
tele selgitati “rutmivormi" mdistet, anti nende skeenid koos
numbr1tega3 ja nduti B, Alveri poeemide "Pirnipuu™ ja "M&-
rane peegel" iga varsi "rutmivormi" fikseerimist.
Analiitiside tulemused kujunesid oovuspiraselt erine-
vaks. Toome mbnede “Pirnipuu" virsside analiisid, et paida~-
ta, kul erlnevalt vbidakse hinnata sbnade rShutugevusi (rea
alguses sulgudes on varsi jErjekorranumber poeemis, tabelis
tunskse "rUtmivormide” numbrid, mille kabseisikud omistasid’
antud varsile). :
F, F,F

U1 U2- UB 1 2.3

( 4) leskproua Kabjaraud,kes truult 3 1 3 13 13 9
 (22) paar paeva raakis kokkuhoiust, 7 1 7 10 10 .7
(65) puu otsa ronis vahel, kuna 4 1 4 2 186M1

"~ (198)professor, tulevane vii, 2 2 2 15 215
'(287)Patt oleks temas naha naist, 7 1 7 1% 10 14

he poeemi (niiteks "Pirmipuu") analiilise vbime lugeda
vérdse mahuga . juhuslikeks valjaviteteks mingist analiuside
Uldkogumist A. Tuleb kindlaks midrata, kas need valjavBtted
(v8i mbnedki neist) on statistiliselt iihtlased, s.o.kas nad
kuuluvad tdepoolest bhte Uldkogumisse. Vastasel korral tu-
leb transformeerida "ritmivormi" enda mdistet.
: Evna sagedused on rubmitatud nn, nowinaalskaala alusel
(J. Tuldava 1970:174-177), osutub vOimalikuks bteostada val-
javbtete paariviisilist vOrdlemist nn. hii-ruudu (X vale-

mi jarei

kus m, tahistab eslmese ja my telige valjavotte absoluutseld
" sagedusi (mis on tabelis 1 ruumi sasstmiseks asendatud re-
‘latiivsete sagedustega protsentmdes) Antud valemi kasuta-

3 Numbrld egitati kooskdlas eesti nelikjambi meetrumi-
v 1an§ide tab§11ga, vi. - tagapool, nr, ‘16 eeldab - virssi
i?i x2x
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wist Sigustadb asjaolu, et valjavOtte maht jaab kdigis ana-
liulsides muutumatuks ( = poeemi ridade arv); et vOrreldava-
tes valjavitetes Uksiksageduste keskmine i oleks suurem kui
5 (@>5), siis nende "ritmivormide" sagedused, mis on alla
5%, liidame omavahel (seoses sellega muutub ka nn. vabadus-
astmete arv),

A2 ompur:.liste (tabel 2) ja teoreetil:.ste " (tabel 3)
vaartuste kérvutamisel selgub, et empliriline vidrtus iile-
tab U, ja U, 'Uz aaU s Fy da U,I, F, ,]a.ﬁz, %, jatll,

ja B, zgaﬂz, 2,33_0 U2 ja Pz, Uy U, ja Fi F,] ja F3

vordlemisel teoreebtilise vaartuse ises;.l. 041%~lise ( 0,001 )

olulisusnivoo juures, s.0. erinevused nende analttiside va-:
hel on tugevasti oluJLised.‘.U,l ja F3’ F2 ja F omavahelis?t,
erinevust saab konstateerida vastavalt 1%-lise ja 2 %=-lige

olulisusnivooga - mis on samuti suur erinevus, kui arveste-

da, et lingvostatistilistes t0odes loetakse killaldaseks S%~
-line ja ainult tipsemates toodes seatakse piiriks 1%-line.’
v8i 2%-line olulisusnivoo. ﬁksnes U,l ja U2 ning ‘¥, ja ¥,

pubul on erinevus mitteoluline.

Et enamik analiisitulemusi erineb iksteisest vaga glu~
liselt, ei kajasta praeguse metoodikaga teostatud analiuisid
teksti omadusi objektiivselt ning teose rutmi ei iseloomus~
ta Sigesti ka mitme isiku analiuside keskmine.

Kuid uurija vdimalusi ei tohi ka alahinnata.Analiiis ei
ole absoluutselt meelevaldne. “"Piranipuu’ 300 v'aIrsist_on 61
(20,3%) ja "Mdrase peegli" 368-st varsist 64 (17,4%)anali-
situd kdigi katseisikute poolt ihtemoodi, Ligi poolte "Pir-
nipuu" vérsside “riitmivormi" on ihtemoodi m&aranud vahemalt
viis katselslku'b kusjuures vaid 27 %~le andsid erinevad
hinnangud pooled v8i enam kui pooled.

Tuleks leida vOimalus analilisimeetodi t?iiendam_:i_,seks ja
tipsustamiseks, et erinevused kas ildse kaoksid voi lahe-

"neksid maksimaalselt nullile.

Tomafevski meetodiga kirjeldatakse ~ silbilis-rohulise
slsteemi ritmi kolme taset: 1) meetrumi tase; 2) “riutmivor-
mide”, sisuliselt vittes - ritmivariantide rithmade (RVR-ide)
tase; 3) rutmivariantide (RV-de, PUTNMUECKUE BADUAHTH )
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taseo : o
Eaatrumiﬂkeemiga 1seloomustatakse uksnes iktuste - ja
mitteiktusve veheldumist - nagu seda iildiselt ka eesti vir—
si8petuses tehakse,; ‘kuid eesti nelikjambi . traditsioonilise
nizkimizegs wiv'u L’ (V) Voiu<u—e 2u> () vorreldes on
" vene relikjombi meetrumiskeemv.n —N-n< (v) mérkega - lihe-
mal bYegelikule rlitmile;, sest arvestab silpide asukohas®
tingitud eripdra (viimene iktus .on — vihemalt vene klagsi-
kalisées Iuules — alati rohuline ja:'seega meetriline kons-
tant, varsi  viimiksilp on mitterdhuline, kuid voib vea-
tud tlngimustel rohuline olla jne.),

wpitmivornide® tasemel fikseeritakse var91rohkude pUU=
dumine ja-olemasolu, kuid arvestatakse ka robkude tugevusb,
s.0. tegelikult prokliisi ja enkliisi. Kahe»niivsrd,erineva
agpekti thendamist  'kirjelduse. iihes tasemes el gaa  pldada
obstarbeksks, sest see éi ole kooskolas .Geooria- lihbteko-
haga, mille jérgi mn. potentsiaalsed rohugonad voivad oman-
dada iktuses rohu, mitteiktuses aga selle kaotada. Tahtsam
oleks fikseeride k01gepealt kuivdrd antud’ autori ( ajastu,
ruhmltuse, koolkonna jne.) ' poeetika nousb meetrumiskeemi
jirgimist, s.o. ikbtuste:tditmist sonatiive peardhulise (olgu
giis tugeva~ voi nargarﬁhulise) silbiga, ning alles seejérel
votta arvesse ka rdhkude erinevat tugevust, S.o0: minna meet-
rumi iseloomustuselt iile ritml juurde. Seega tuleks “rit-
mivormide® ‘tase lahutada kaheks tasemeks,_ millest esimene
arvestaks vaid antud meetrumis péhimétteliselt voimalikke
erinevaid varsirohkude kombinatsioone, teine lisaks veel ka
varsirohkude tugevuste gradatsiooni.

Riitmivariantide tasemel iseloomustatakse nii iktuste
kui ka mitvteiktuste taitmisy.

Allpool kirjéldamegl eesti silbilis-rohulise siisteemi
nelja taset: 1) meetrumitase; 2) meetrumiveriantide (MV-
de) tase; 3) rutmivariantide rithmade (RVR~1de) tase*#) Pl
mivariantide (RV-de) tase.
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MEETRUMIVARTARDI BOISTE JA EESTI”SIﬁBILIS;RaﬂﬁLiSE
VARSISUSTERMY MEETRUMIVARIANDID

. N -

$ilbilis-rohulise meetrumi meetrumivariantideks nime-
tame seile meetrumiga kooskdlas olevaid ja iksteisesy VD=
sirdohkude arvu ja/vdi paigutuse poolest erinevaid varsse
Ja nende skeeme9 mis on koostatud gargmlste eesklrgade alu-
gels

X - mitbeiktus (vilja arvatud anskruusi ésisilp);

% - iktus, mis on taidetud tiive pearchulise silbiga
( = vérsirohuline silp); T v _ B
£ - ikbus, mis on thidetud tiive mittepearchulise sil-
bige (= virsirdhu vahelejitmine);

% ~ anakruusisilp jambis,‘ amfibrabhis ja {ithesilbilisge
anakruusiga silbilis-rohulises logadtdis (sdltumaba reaal-
segt téltmisest):

% - anakruusi esisilp anapestis ja kahesilbilise ana-
kruusiga silbilis~rdhulises logadddis (soltumata resalsest
tditmisest). :

MV-de miiramisel loeme virsirohkudeks liitsdnade mis
tahes komponendi pearShku, kui see satub iktusesse (analoo-
giliselt toimitakse folkloristikas lisnemere-soome regivir=-
si alliteratsiooni m3#ramisel - 1iitsona komponentidesse
suhtutakse nagu iseseisvatesse tiivisdnadesse, s.o. .vaadel-
dakge mitte sanalgulist, vaid tivealgulist alliteratsioo-
ni). Jambi ja trohheuse puhul oOigustavad sellist Lihene-
mist jargmised asjaolud, ’

1. Liitsdna ja sdnatihendi piir on luulekeeles tinglik, -
metafoorne Htlemislaad voimaldab tihti kahte kdrvuti asuvat
tiive k#sitada nii liitsonana kui ka sdnaiihendina, kusjuures
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muutub ainult metafoorsuse_varjund.

2. Kuigi liitsdna peardhk langeb tavaliselt esimesele
komponendile, on kahekomponendiliste 1liitsonade teises sd-
nas siigki nn, teige astme peardhk, mis tostab esile it
kindlat silpi, mis teigtel juhtudel on peardhuline ning
vagtandab seda thtlasi nii selle kui ka eeclneva sana nit-
tepearéhulistele silpidéle (Viitgo 1963a3:149; Viitso 1963b:
283); kolmekomponendilistes liitsonades. aga “on pShjust
éktsepteerida kahe pearohu olemasolu, vrd. 'anti,kommu -
ni'gt,1i'k, Yanti,patritoo’ t,1i 'k, 'antl,sotsi"aalne,
'supra, segmenti 't aalne ja 'abi,elu'lahutus voi 'vaba,abl -
elu voi 'tule,kahjuthiire" (Hint 1968:20)4. Samadest  kaa—
lutlustest lihtudes on eespool virsimdddu misramisel kasu-
tatavals tabeleis téhistatud'mérgiga + ka 1iit55na jérel-
komponentide peardhulisi silpe,

3, Besti louletajad kasutavad liitsonade komponente
jambis ja trohheuses nagu iseseisvaid tivisonu, s.0.

. &) kahekomponendiligi liitsdnu, mille mdlemad - kompo-
nendid on lUhesilbilised, piilitakse v&dltida, sest seda kom-
ponentl, mis satub mlttelktusesse {tavaliselt jérelkompo~
nent), taautakse konevoolu normaalse riitmi rikkujana, vir-
se nagu5 :

‘kui noorkuu sarvi {ileval

egineb subteliselt harva;

% ML.Hindil m8rgib pearohku * jirgneva silbli eeg, seotud
kaasrobku , silbl ees ja = kolmandgt vildet; erinevalt tava-
ligest ortograafiast mirgid Hint rohulise 51lb1 ges asuvat
geminaati kak31kkonsonandlga nagu ka t51taad15 sonas supra-
segmentaalne. .

5 ‘Allpool esitatud ndited périnevad valdavalt B.Alyeri
poeemidest "Lugu valgegt varesest", “Pirnipuu" ja “\ora-
“ne peegel", samuti A. Puskini varssromaanlst "Jevgeni Oneguf
 B.Alveri tolkeg. Kaldsulgudes ":" jérel toome vastava véar-

51ga riimuva sona.
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b) kahekomponendilisi 1iitsdnu, mille esimene kompo-
nent on ﬁheSilbiline,‘teine vahemalt kahesilbiline peardhu~
ga esisgilbil, paigutatakse nii, et teise komponendi peardhk
- satub iktusesse, kusjuurss 'esimene komponent hdivab varsi-
tuves intervalli, jambi alguses aga koguni anskruusi (1)3
mélemal juhul loetakse . varsirShuna piisavaks teise kompo-
nendi pearShku isegi siis, kui pole tegemist sdnaga, milles
liitsOnarShk langeb ‘teisele komponendile ka ‘tarbekénes
(Ariste 193938160 ; Saareste 1952:215 Hint 1973:32 jm.):

Kui vana siig? Kekskummend kuug

¢) kui kahe— vBi enamakomponendilise liits8na kompo-
nentide peardhud ei pailme kOrvuti, on nende vahel paaritu
arv rohuta silpe ja nad, hBivavad ainult iktusi (milleks
tuleb vahel kasutada nn. poeetilisi vabadusi):

voi puhtgrammatilised vead™

ja vaimeespojaks ihati,

d) kahe- ja enamakomponendilistes liitsbnades, mille
¢simese komponendi pearBhulisele gilbile jargneb vahetult
teise komponendl peardShuline silp, sasb esimene komponent
olla ainult hesilbiline (vAlja arvatud ehk kahe pearShuga
v68rtived) ja hbivata ailnult intervalli vdi anakruusi; jam—
bis ja trohheuses ei saa seega esineda liitsOnamalle bal-
letimeister, ideaalkuju, preventiivabindud (kill aga sobi=-
vad need sOnad daktuli, amfibrabhi ja anapesti skeemi);

e) kolmekomponendilised 1liitsdnad, mille esimene ja
teine komponent on Uhesilbilised, kusjuures kolmas kompo-
nent algab peardhuga, palgutatakse varsi tives ja trohhei~
lise‘varsi alguses nii, et esimese ja kolmanda komponendi
peardhulised silbid langevad iktustesse, jembilise vérsi
alguses lisaks ka nii, et esimene komponent taidab anakruu-
si, teine iktuse ja kolmas intervalli (viimane moodus on
vimalik vaid Uhesilbilise - kolmanda komponendiga);
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nii luuras burul, randteerongis,

posmanteel sdita marutas

£) juhul kui 1iitsbna viimane komponent v0i osa sel-
lest langeb klauslisse ja pole tegemist liitriimiga, al-
gab riim viimase komponentsdna pea- vOl kaasrbhulisest sil-
bist nagu tevalise tuvisbna puhuls

poissmehest perekonnaise /tvisa/:

Toodud reeglitest kaldus naiteks "Jevgenl Onegini®t6l-~
ke 5113 varsis kbrvale ainult Uks liitsdna (ning avapeatii-
ki romaanist), mille teine ja kolmas komponentsdna on. pai-
gutatud analoogiliselt kolmesilbilistele sdnadele kaasrdhu-
ga teisel gilbil. Sellise kdrvalekaldumise tingi'b antud Ju-
hul t8lkimisel mOodapaasmatu smsulz_ne sundus,\k(vt. ka Hint
197121575-1576}.

Kull aga tuleb MV-de tasandil alati lugeda mitterShu~
liseks rida uhesilbilisi sBnu: "On sdnu, mis on rShuta nagu
ma, sa, ja, ning, vbi, osa.sdnu vdivad olla nii rohulised
kui ka rdhuta, nagu fks /i.kke~ikks/, see /seé, ~ 5¢/, ka

~ /kad, ~ka/" (Viitso 1962:53). Arvestades luulekeele eripgra
loene MV-de maaramisel ka :thustes mlttepearohuliseks jarg-
'mised sonad., -

1) Isikulised aseslnad ma, '5af_s., ta, me, te, nad, mille
rohulised vormid on mina, sina.,iiema, meie_, teie, nemad, sa-
muti viie esimese omastavad kianded mu, su, ta, me, te, Ju-
hul kui need sbnad on varsi viimases positsiconis Jja ei

© ~kuulu liitriimi koosseisu, vaid moodustavad . iseseisva
meesriimi, loeme nad (ainult MV-de misramisel!) vérsirdhu-
listeks. v -

3 2 2 ra
" kxuid me professor peagl palug - XXX XX X XXX

kuids Teid eamajoones jattis ta:/:voluda/x % xtxkxi
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2) Sidesonad ja, ning, voi et, vumased kolm aga mees-
riimina rohuliseks.

e, ., 0
ebk 01i- sellest, et ta majas - XXXXXXXXX
kuid: me doktor otsis, - tOestab, et /:vett/ X xfxxx %
vrd.: et keegi peid ei tuiita...jafimittaja/ ¥ *x fx %t x ¥

3) Robupartikkel ka, kuid uksnes rohutatava sona ees.

Slin ka Didelot veel eile siras, X g XXXEXZXX
kuid: mund midagi - kui sina ka. tixfxsxk
(J.Kdrner) ‘ '
4) ka modaaladvefbina: '
ke.s faabulasse ka ei satus: ‘ rixfxxxix

5) ju modaaladverbina, valga arvatud Ju.htum, kus tamoo—
dugtab meesriimis . .

Ukspuha ju, kas maantee kraav fkxTxkx %
(J.Kédrner)
kuid: ja iimberkanti elab ju /:paraku/ xZxftxtx%

Uldiselt aga 801tub ansliisitulenus kontekstls alati
rohuta gdnadest minimaalselt, sest ngiteks "Jevgenl Onegi-

ni" tOlkes on neid vaid 89 virsis 5113~st (1,7 % virsside
iildarvust Jja 0,4 % iktuste arvust), sealhulgas vaid 6 kor-
ral (0,1 %) riimipositsioonis; ™Pirnipuus" 8 virsis (2,8 %.
virsgidest ja O,"7 % iktustest). ' '
Jirgnevalt esitame eesti silbilis-rdhulise siisteemi
lihtmootudes voimalike MV-de deduktiivse loendi.KdTvale on
jéetud enam kui viie iktusega pikkvirsid, sest neis soltub
MV-de arv tsesuuri asukohast. Sellist loendit el saa koos-
tada puhtmatemaatiliselt, ainult kombinatoorika ‘seadustele
tuginedes, sest luulekeele isedrasused (n#iteks -riimigeadu~-
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sed) vahendavad puhtteorsetilisi- vbimalusi, sealjuures eri
keeltes erinevalt; eesti silbilis—rShulise luule puhul lah-
‘tume aargmlstest egldustest, :

1. Igas varsis peab vahemalt iks iktus olema ka reaal-
selt rdhuline (iseseisvaks varsiks me ei loe nn. treppi). .

2, Jambie Jja trohheuses on varsi algusest lugedes hil-
jemalt kolmas iktus varsirShuline, daktilis, amfibrahhis ja
" anapestis hiljemalt teins.

3, Varsi sees jaetakse jambis ja trohheuses vahele mit-
" te enam kui kaks kbrvubti asuvat varsirShku; daktilis, amfi-
brahhig ja anapestis aga el saa ’korraga vahele jatta kab¥
varsirbhku jirjest, sest vastasel korral peaks jambis = ja
trohbeuses esinema vahemalt kaheksa-, daktiilis, amfibrahhis
ja anapestis vahemalt tiheksasilbiline tiivi.

4, Viimasele varsirShulisele iktusele voib silbilis-
rShulises sisteemis jargneda mitte enam kui viis mittepeard~
hulist silpi, S.0. trobheuses ja jambis v8ib varsis vahele
jatta kbige rohkem kaks viimast, daktiilis, amfibrabhis ja
anapestis kas viimage vOi eelviimase virsirShu, kuid mitte
mdlemat Korraga.

Viig mitterdhulist gilpi vargi 18pus’ e51neb haruharva,
kuid seda voimalust peab siiski arvestama. -

_ Vrd.? oma aumiiomiaega (A, Mllnb,"Karupoog Puhh",
Tallinn 1968)
Su goile, ahsljﬁrveatikkudelle (H V1snapud)

Ruumi saastmiseks Uhendame loendites jambi MV~d +troh-
heuge omadega ja daktuli MV-d emfibrabhi ning anapesti MV~
dega, markides esimesel juhul sulgudes jambi anakruusi (%),
teisel juhul anapesti (¥x) ja amfibrahhi (%) anakruusid.Iga
MY gn varustatud numbrige, mida tuleks ka edaspidi sailita-
da. -

© AMF = amfibrahh, AN = anapest, D= daktiil, J = jamb,
T = trohheus. Number liihendi ees marglb iktuste arvy, nii

2T = kaksiktrohheus.
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Kuna alates kuueiktuselisegt meetrumiét on’ varsid tin-
gimata tsesuuritud,» saab nende MV-~sid k#dsitada poolviarsside
MV-de kombinatsioonidena.
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4

RUTMTVARTANTIDE (RV) JA RUTMIVARIANTIDE RUHMADE (RVR)
MOISTED NING EESTI SILBILIS-ROHULISE JAMBI
JA TROHHEUSE RUTMIVARTANTIDE RUHMAD

Riitmianaliiiie meetrumivariantide tasemel vastab etlemis-
stiilile, mis maksimaalselt rohutab koiki virsirdhulisi po-
sitsioone, foneetikag ja fbnoloogias aga sonade analiiiisile
viljaspool konteksti. Uhtlasi kujutab MV-de “vertikaalne
statigtika®™ endasgst  n.6, Ulemist t5ket, piirvidrtust, mil-
lest suuremat virsirchulisust ei -saa uurija iktustes mingil
moel postuleerida. ’

Kuid analiilis el saa piirduda MV-=de tasemega, vaid peab
arvestama ka lausefoneetikat, sest konevoolus kaobtab osa
gonadest oma rohu ning’ liitsdnade jérelkomponent (harvem
esikomponent) on foneetiliselt ikkegl vaid kaasrohuline.
Koike seda ei arvestata MV-de, kill aga RV-de tasemel.,

Silbilis-rdhulise meetrumi riitmivariant i -
d ek s nimetame anbtud meetrumi ja selle meetrumivarianti-
dega-kooskslas olevaid ja iksteisest vHrsirohkude arvu ja/
voi paigutuse ja/vOoi nende rohubtugevuse, samubi varsirohu-
tute silpide rohulisuse poolest erinevaid virsse ja nende
gkeeme, mis on koostatud jérgmiste eeskirjade alusels

s

% = iktus, mis sH#ilitab kontekstis reaalselt rohu;
%= iktus, nis on téidetud tiive peardhulise gilbiga,
kuid mille rohk konevoolus aboneerub;

¢ - iktus, mis on tdidetud tiive mittepeardhulise sil-
bigas '
: x = intervallinviimiksilp voi kahesilbilise anakruusi
teine silbipositsioon, milles on tiive mittepearchuline voi
pearchuline, kuid kontekstis atoneeritud silps
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X =jinbervalli- v8i viimiksilp, mis on kontekstis reaal-
selt rohuline; A

% = jambi, amfibrahhi v0i Uhesilbilise anakruusiga lo-
gaBBdgde anakruus, mis on konvekstis mitterShuline (s5.0.
‘anakruusisilp, mis on taidetud Uhesilbilise prokliitikoniga
v8i mitmesilbilise (v88r)sbna r8hutu algussilbiga);

% = anapesti v8i kahesilbilise anakruusige logadodide
anakruugl esigilp, mis on kontekstis mitterShuline

%= jambi, amfibrahbi v8i Uhesilbilise anakruusiga lo-
gadddide anakruus, mis on kontekstis tugevarShuline;

%‘: anapestl v8i kahesilbilise snakruusiga lpga33dide
anskruusi esisilp, mis on kontekstis tugevarShuline.

"Iga varsim88du ritmivariantide arv on mitmeid kordi
“suurem sams mdSdu meetrumivariantide arvust, sest nende
kohta sasb fikseerida vaid ihe kohustusliku eeltingimuse:

igas varsis peab olema vahemalt Uks tugev rOhk.
' Kuid toodud nirkimisviisi vOib prekbilise analiiisi
h8lbustamiseks ka lihtsustada vastavalt eeskirjale

(-]
fox ja x*x,
< [+ [

sest nii 1iitsdnade jarelkomponendid kui ka pro- Jja enklii-
tikonid on tavaliselt vaid kaasrdhulised vdi hoopis rdhuta;
riitmiteooria seisukohalt pole alati oluline eristada tugeva
rShu puudumise pdhjusi.

Statistiline analiius kinnitab, et mitteiktused on vage
harva tugevarbbulised. SeetOttu viime rlitmivarisndid, mis
erinevad Uksbteisest ainult mitteiktuste rdhulisuse poolest,
thendada rutmivariantide rihmadeks (RVR-ideks).

- 8ilbilis-rdhulise meetrumi r Ut mivarianti-
de riuhmadeks (RVR-ideks) nimetame selle meeb-
rumi ja tema meetrumivariantidega kooskdlas olevaid ja uks—
teigest  virsirShkude arvult ja/vBi paigutuselt ja/voéi tu-
gevuselt erinevaid varsse ja nende skeeme, mis on koosbatud
jorgmise eeskirja alusel: .

% = varsirbhuline 1ktus, mnis kbnevoolus ei atoneeru;

: g = iktus, mis on taidetud tuve mittepearbhulise silbi-
ga vdi pearbhulise silbiga, mis kdues atoneerub;
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= intervall, viimiksilp voi kahesilbilise anakruusi

teine silp reaalsetele rdhuoludele vastamata;

% = jambi, amfibrahhi voi iihesilbilige anakruusiga lo-
gaoodlde anakruus;

X = anapestl Vol kahe311b1115e anakruusxga 1ogaoodide
esisilp. ‘
. »RVR—ide‘arv on veidl suurem MV-~-de arvust ning nendega
on ka statiétikas mugavam bpereerida kui RV—dega. Kuna RVR-
id kajastavad ainult iktuste rohutugevuste gradat51oone,tur
leb "vertikaalse statlstlka" jaoks mitteikbtuste rohulisuse
aste flkseerlda eraldi, tdienduseks RVR-ide statistikale.

RVR-ide loend kattub suures osas MV-de loendiga ja
erineb sellest ainult mirkimisviisi ja ndidete sSnallse
tditnise poolest. Jambl ja trohheuse RVR-ide tabelis 1lsan-
duvad Jargmlsed, ‘MV-de puhul voimatud skeemids

a1 X
. )
W. s 2x% (x) VIII. X $x 2 x % (x)
r ¢ o0 o
& AT
XIV. x £x$x£x £ (x _ XIv. % xy% x % x x (%)
. o9 : S v _B._ o
Ve %2 x % x % x g (z) W. £xTXEXX (x)
XI.xExfx2xg (n)
57 i
HKV.x % x é‘xv% xtx % (x) XXV. % x g x g xtx% (x)'
VI, ¥ 2 x§x Exftx % (%) XXVI. §x§x fFxtx % (%)
XXVIT. $ £ x % x §x$x () XWIT. £ xfx3x Fx ¥ (2
KXVIII. & % x % x g x % x % (x)VIII. % x‘g x % x g x % (%)
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XIX. ¥ fx%xEx Fxf (0 XX sxxx§x¥ x»%}(x)
. s fxfxExfxi(x) DL ExLxExgxt (3
XXI. s xxgx8xgx % (x) XXXI. £ x Fxgxgx g =)

KII. % % x g x % x § x g_(x) :

Kuni eesti iausefoneétikaykohta on vihe eksperimentaal-
geid uurimusi, saame RVR—ide ni#ramisel tuge ainult P.Vaa—
raski t66dest. Vaarask jagab eesfi sonad kahte rihma - rohu—
listeks Ja mitterohulisteks. Rohhga adnaliikide hulka arvab
ta "normealses mitteemotsionaalses kones" nimi-, omadus-,
arv-, tegu-, médr-, hilid- Jja asesonad valaa arvatud isiku-
ligbe agesonade 1uh1vorm1d ma, sa, ta, ne, te, nad (Vaarask
1964:118=121; Vaarask 1967 6-7), rohuta sopaliikide hulka
aga (kul neid "ei tarvitata intensifikatsiooni ega vastanda-
mnise otstarbel™) ees- ja Jarelsonad (_tagasonad), gide- ja
siduvad sonad, isikuliste asesonade lihivormid, sideverb om
ja adverb ei, ihes Geoses (Vaarask 1965:25) ka omastav ass—
sona oma. RShulised olevat ka "nimisdna partitiiv ja 1illa-
tiiv seoses infinitiivi ja parbitsiibi ja ka poordeliste
vormidega, mis on rBhuta", samuti abimiirsdpa ihendverbis,
kusguures verb jaab rohuta.

Kuid Vaarask lihtsustab tegelikku olukorda tarbekoneskl,
seda enam ei piisa tema geisukohtade arvestamisest vBrsskone
vaatlemisel ~ ning virsiteooria ongi joudnud riitmi analiilisi-
misega_kaugemale‘kui prodsateooria. SEna, resalne rohulisus
vdi mitterdhulisus virsis s0lbub 4) sdnaliigist, 2) sona
 silpide arvust, 3) sOna viltest ja peardhulise silbi struk-
tuurist, 4) lausechitusest, 5) sdna vahekorrast naabersona-
dega virsis, 6) virsitehnilistest isedrasustest (peamiselt
virsipositsioonist), 7) virsisisestest semantilistest opo-
sitsioonidest. o V .

Koiki neid tegureid arvestav eeskiri RV-de jé RVR~ide
misramiseks peaks sisaldama kolgl keeles moeldavate sunmm@
tiliste konstruktsioonide loendi koos nende v01ma11ke meet~
riliste positsioonide 1seloomustusega + sonade foneetllise
(fonolooglllse)ehltuse k01gl tilipide loetelu. Sellise loendi
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koostamine pole mdeldav, pealegi ei suudaks nii keerulist
reeglistikku keegi rakendada. ’

Kuna MV-de tage kujutab endast Ulemist t8ket,millest
suuremnat rohulisust ei saa "vertikaalset statig-
tikat" rakendav uurijs kunagi postuleerida, oleks mdsldav
RV-de ja RVR-ide masramise eeskiri sbnastada nii,et nende
statistika moodustaks alumise tdkke, millest v 4 i k g e~
mat rdhumddra antud teksti omadusi vihegi respekteeriv
wurija ei saaks mitte mingil moel, Selleks tuleks rutmi-
variandid ja rutmivarientide rihmad masrata teksti maksi~
maalselt atoneerides, lugedes ka potentsiaalsed enkliisid
ja prokliisid reaalseteks, ning koostada eesti keele Ul-
disi seadugparasusi kul ka luulekeele isearasusi arvesbtav
loetelu juhtudest, millel s0nad on varsskdnes alati vai-
eldamatult tugevardhulised, kdik muud juhtumid aga lugeda
atoneerituks. Selline eeskiri lihtsustab analiusi kaiku,
vbimaldab ka ritmivariantide miaramisel vihendada subjek-
tiivsust ning peab lZhtuma jirgmistest Uldisbest eeldus~
tegt.

I. Igas varsis on vahemalt Uks tugev rShk, anakruu-~
sita varsis kannab vihemalt iiks virsirohuline iktus tuge~
vat rihku. ,

II. Igas lauses (ka liitlause osalavuses, mille dise~
seisvus pole fiktiivne), mis 18bib vihemalt Uhte iktust ja
milles vihemalt ihe sdna peardhk langeb iktusesse, on va-
hemalt Uks. tugev rdhk.

» » -

"Jah, mida’s kuuldub?' - "Kiril" - "Kohel"%}g: XXX XXXX

Sama kehtib ka kiillausega Uksteisest eraldatud lauseosa-
de kohta.

III, Uhesilbilist sbna, mis moodustab omaette Lause,
loeme tugevarahuliseks ka siis, kui ta asub mitteikbtuses
(sealhulgas ka anakruugis): L,

"N§S!" ~ plaksab kutsar piitsakb'it,j‘t EXXXXXX

7 Niidete skeemid kuni selle peatiki 15puni on RV-
de lihtsustamata vranskriptsioonis.
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Sama kehtib ka kiillausega eraldatud thesilbilise séna lkohw
ta s )

‘ *” N ‘ » ° A ’
Mis, kusitakse, on siin paha? 't EXXXXXXX
) . » R o ’
Vrd, :Mig oleks varjamisest kasu? 3 ZXXXXXXX

Iv, Liits&nadesf, mille esikomponendi peardhuline silp
asub anakruusis v0i intervallis ning milles sbnardhk ei
lange tarbekdnes jarelkomponendile . (Uhele jarelkomponentis-
dest), tuleb lugeda esimene komponentsdna tugevardhuliseks
(kui see pole vastuolus teiste eeskirjadega),iktustesse
paigutatud jarelkomponendid aga kaasrShulisteks. Seega sel~
dame, et poecetilises keeles ei toimu markimisvaarset Umber—
aktsenteerimiat, valja arvatud sbnade puhul, mis ka tarbe-
keeles v3ivad kanda sdnarShku jarelkomponendil (_poolteist,
magilm jt.), luulekeeles aga nii esi- Xxui ka jarelkompo-
nendil.,

o
vagkhazkidega mantlit, varjas & %'c XXXXX%kX

V. Varsi- v8i stroofisiirdega poolitatud lause mdlemas
osas on vihemalt Uks tugev rdhk - ka .siis, kui eelmisele
reale on jaetud voi jargmisele reale ile viidud Uhesilbili~
ne sbna (sbnaliigile vaatamata); kui siirdega poolita%i).d
‘lause osa 18bib anakruusita vérsis vdhemalt iihte ikbust,loe~
takge ba vahemalt Uhes neist tugevardhuliseks, sest siirdes

ei jHeta eelmisesse ega viida Ule jirgmisesse varssi lau-
seosi, mis hdlmaks ainult mitteiktusi.

o.olie doktor otsis,~tdestab,st b4 %fc xExkx %
neis joontes miski. Pisut loid x %'c,x % x 3_",: x X

VI, Stntaktiliste v0i leksikaalsete vahenditega v&lja—
tostetud sdnu (vrd. Sivers 1970) loeme sbnaliigile, valte-



le jé silpidé arvule vaatamata tugevardhulisteks.

kes ime keetis kaerakilet, tkxixdxix
kui jalagagl toast ei saa, % Xx%x%xx

just sinw sihverplaat ja kurru,% fxkx g XEx.

VII. Nii kEesoleﬁa uurimuse raames korraldatud katse kul
ka 1920, aastail W.E, Pebtersi (1927:6) poolt teostatud eks-
perimentaalfonestilise uuringu'andmedﬁkinnitavad, ot riim on
virreldes muude varsipositsioonidega eriolukorras. Nii hin-

‘natekse riimi, kui see ei alga 1iitsona Jjérelkomponendist
v0i tuve jargsilbist, enamasti tugevardhuliseks. Selle pdh-
juseks on arvatavasti asjaolu, et eesti keeles langeb vii~
masele sénale (Vaarask 1966) lauses lauserShk, riim aga asib
varsi 16pus. Seetdttu tuleb riimipositsiooni rdhutugevuse
hindamisel lzhtuda teistest kriteeriumidest kui varsi sees.
Varsi 18pus loeme tugevarShuliseks

a) liitsdna, mille esi~ v8i  Jjirelkomponendist algab

riims
J8ekaldal lisna omastte /:vette/ % g x é x % x g x
' B |

b) tuvisdna, mis on vahemalt kolmesilbiline Jja mille
jargsilbist algab riim: »
" ja tasa loovaks mdtiskeluks /:eluks/tg é x g x%x ¢x

¢) kiandsdna (valja arvatud osa Uhe- ja kahesilbilis—
test asesdnadest), mille peardhulisest vOi  jirgsilbist
{lihttuvede puhul) algab riim:
kes haigutab ja muud el soovi,

kui pdasu kiretilidest, % % X %X x g % &
kes tOrvab oma vihameest tixkxkxk
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kuids jai kodustele vddraks ta /:lapsena/ X § x%x%xx

o

d) verbid, ve.a. kahesilbilised esmaviltelised Seldise
ja kahegilbilised koopula funktsioconis (sest nii Oeldis
kui ka koopula on lauses sagedasti mitterShulised):

Me ristinimed - siiralt vSt?es-/:mﬁttes/
txxETxxxkx
. o o [+)
kuid: ja teda plekist vannis pesi./:vesi/

$xxEx%x
[ ) o

X

(321N

e) Uhendverbide abimfarsdnad riimipositsioonie, vt.ka
allpool. . ]
" Virsi sees loeme, arvestades lauseehitust,sona struk-
tuuri jne., tugevarShulisteks: : _ ,
1) Liitnimisdnu, mis. on vahemalt - kolmegilbilised ja
mille rdhuline komponentsdna on kolmandavalteline:

]

kuus mehist suhkrubikki pani, tExkxxxxx

(-3 118
3218
ON\'

2) nn, paarissnade mdlemaid komponente:

2

XX x%x

,FL haava see veel kBrva-ailma..."§ £x

©bds

%) koondlause korduvaid laienditeta 1liikmeid - Xxa
siis, kul nad on seotud sidesSnaga:

2 ’

ju nduab raha, raha, raha, X § xExEx % x
4) osasihitist, kui see pole waljendatud asesdnaga:

» 2

kel kiipsust reetis blst ning nagu, % fxitxtx%x

o

5) laiendamata lihtlause Oeldist; laiendamata. 1ihte-
lause alust aga vaid siis, kui see pole valjendatud asesd-

nagat .
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- Aed kasvas rohtu, maja pshkis, - % ;:c xkxixxx

6) omadussGnalist taiendit, mis asub pohisona jarel
(s.0., inversiooni korral) ja voib olla ka nn, absoluutse
nimetavags konstruktsioonis pShisbna taiendiks:

“ haal kare, nina nagu kartul, :;c % x x%x

3%

X

[-35N

7) maarsénalist. maé'.rus*b, mille laiendiks on omakorda
kvaliteedi intensiivsuse astet naitav maarsdnas

» ’

Kas kullalt selgestl ei vaida tExdxtxix

318

8) omadussdna kesk- ja Ulivlrdes, kui ta pole taien-
diks, kusjuures analiutilise Ulivdrde korral on sbna kbi-
ge rBhutu, jargnev omadussdna aga btugevarShuline;

Sest kallimad kui kleidid, soengud % xx¥xix%x
9) Geldistaidet:
X% x

Ta oli noor, ta oli sirge, T Ex ix

O bds
ok

10) sidesdnu kul, nagu, justkui, otsekul jne. sisalda~
vate vdrdluste nn. teist komponentis

xixfkx%tx

ta ‘tuli nagu linnutiivul, %

o by
-3
3-8

11) Uhendverbi abimaarsdna, kui see verb el ole tarvi-
tatud omadussdna funktsioonis:

rd ”

kui s0klad varisesid maha L ix :3 x & x %x

S6na vHib osutuda tugevardhuliseks korraga mitmel pbh-
jusel sbltuvalt nii lauseshitusest, positsioonist vérsis
kui ka peardhulise silbi v&ltqst.
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NELIEJAMBI RUTMIEA B.ALVERT 4930. AASTATE POEEMIDES
JA A PUSKINI "JEVGENI ONEGINI" TOLKES

Uurinismaterjali Hldiseloomustus.

varsid, mille ehitus ei satu vastuollu nelikjambi malliga
$%x%x%x% (x); 100 %-ks loeme seega mitte varsside
uldarvu, vaid . nellkaamblllste varsside arvau., Statistikast
aaaVad valja

a) "katkesbtatud"varsid;

b) v88rkeelsed ja vBbrkeelseid sbnu sisaldavad varsid,,
sest nende puhul tuleks rakendada teistsuguseid analiusi-
éeskirju; :

¢) varsid ja 18igud, mille mddduks ei ole nelikjambs
naiteks "Jevgeni Oneginist" "Neidude laul®, mille varsimds-
duks on neliktrohheus;

d) libavirsid.

Iseloomustame 1lihidalt uuritava materjali . neid erijoo-
ni, mis avaldavad olulist mdju teose ritmikale.

"Lugu valgest varesest” koosneb kuuest osast (184 +352
+256+256+152+399 = 1599 vﬁrssi), kusjuures osad I, III,V ja
VI jagunevad allosadeks, kuid mitbe stroofideks. Varsimddt
on jarjekindlalt valja .peetud; erandiks vaid katkesbtatud
383.varss VI peatikists Poeemi riimikompositsioon on samuti

8 B.Alver, Lugu valgest varesest. Tartu /1931/; B.Al-
ver, Pirnipull, - "Looming" 1937, nr, 4, lk. 373-379; B.Zl-
ver, Horane peegel. — "Looming! 1940, nr. 2, 1k, 140-150;
Qgggskln, Jevgeni Onegin. Dolkinud Betbl Alver, Talllnn
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vaga korraparane: iga osa ja allosa nelja esimest vars-
si seob ristriim AbAb, jargneb kaks paari naispaarisriime
CCDD, seega kordub kogu poeemi vilbel  stroofi-ekvivalent
riimiskeemiga AbADCCDD. Ka peatilkid ja peatilkkide osad 16~
vpevad kahe paarlsrllmlga CCDD, valja arvatud VI peatukl
eelviimane osa, milles riimipaarikule OC Jargneb vaild kat-
kestatud varss (gkeem AbABCCo.x, kns x margib wvaljajaebud
varssi). Seega 18peb 1/4 varssidest iktustega,3/4 aga vii-
miksilpidega. Vaid Vhes riimikaksikus on naisriim  asenda-
tud peocon- (a,bA,b) ja kaheksas kaksikus meesriim daktul-
riimiga (Ah Ab ). Uhel jubul on haallkkoosselsult lzheda~
sed nii rlstrllmls eginevad kui ka sellele Jargneva varsi-
paari naisriimid (skeem AbADAADD), kahel korral kdrvuti
agetbsevad paarisriimid; tthel juhul kogunl mees~ ja nails-
riimid (4ada). ‘

 Analiusiga pole hdlmatud katkestatud rida (VI,283) ja
6 vddrkeelseid lauseid vdi valjendeid sisaldavat (II 2, VI
44, 49, 100, 147, 151), kokku 7 varssi (0,4 %).

"Pirnipuu" 300 védrssi grupeeruvad 25 strofoidiks.
Strofoidi suurus kdigub kolmest kolmekimne varsini. Vahel-
duvad korratult rist- (4bAb, ABAB, aBaB, AbEAbE)’ pasris-
(A4, -2a) ja sUliriimid (ABBA, AbbA), Uhel juhul esineb ka
‘segariim (ABABCBC), vaid kahes riimiksksikus on meesriin
asendatud dektulriimiga (AbBAbB). Sporaadiliselt tuleb et—
‘te orbvarsse (varsid nr.17, 170, 190, 200, 263 ja 292, kok~
ku 6 juhtw), Riimiahelate ja strofoidide piirid ei lange
Uhte s}o. teksti on Jagatud strofoidideks semantiliste ja
stntektiliste, mitte aga varsitehniliste tupnuste alusel.
Kzhes varsis (ar.424 ja 298) on kasutatud nn. treppi, kuid
et need varsid liituvad tihedalt eelnevate 18ikude sisuga
ja lahutatud osad annavad kokku nelikjambi, loeme £ mblemad
"treplga" var31d ttheks (Ja mitte - kaheks) uksuseks. Kuna
varsimd8dust on pedantselt kinni peetud, arvestame statls-
vikas kbiki varsse. H:Ll:.uemas9 redaktsiconis tehtud paran-
dused mdjutavad ndnevbrra analiiial tulemusi, geebtobtu on

Morane peegel. Kuus poeeml.

9 V6. naiteks B,Aly .
¥ 1962, nr.47 (263). Tallinm 1962,

""Loomlngw' Raamatukogu
1ko 0-1 7.

Sy
1
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uurimisel aluseks vﬁetud '193'7.9.. tek.st.

"Mirase peegli" osmailp:mnisel "Loomlngus" ajas triki-
laduga poeemi read ja osad Segamini: Vlehekulael 142 on 4,
osas 3.~14. reani ka’ckend1 mig- tegelikult kuulub 1. ossa,:
kaks rida #4. ogast langes hoapis Valaa. Esmapublikatsioon
sisaldas 383 (+ 2 valaalangenud) varssl, hilisemas redskt-
sioonls jattis autor valaa varsid 84, 140, 141, 164-165,
176=177, 184—187, 22'7-233, 51'1-35‘7 (kokku 68 varssi); kat-
keatas vars:.d nr.84 ja 89, tegi rida sisulisi parandusi ja
lisas 55 uut varssi, mis on kirjutatud 1940.a.Autor el ma-’
leta, kui palju ta redigeeris ~gaurdelisatud varsse 1960, .
aastail, seega vOtame statistika _‘aluseks\’l‘alto.aasta'. tekgti.
Selles variandis on poeemi k’atkendid nu‘ﬁmei-datud ja pole
alust - kOnelds stro¢fidest voi strofoidﬂ.deﬁt' ning l:l.lgen-— ’
duse mdjust ritmile. Egindatud on nii rist- (Abab, AbBAbB’
ABAB, A,BA,B, aBBaBB, aBaB), paaris- (A4, ea, a3a5) kui ka
“guliriim (AbbA, aBBas, ABRA, aBBBaZ,, AbBbBA)° Kuna . daktil-
riim secb 42, peoonriim 2 varsipsari, voib eeldada,et "M~
Tane peegel pakub rohkesti neid meetrmnivarlante, milles
viimane ikbus jaadb varsirShuta.

A.Pufkini varssromaani "Jevgeni One‘gin"‘str_oof nelja-
teistkiunest varsist riimiskeemiga AbALCCAAELfEgg on oma
nime saanud romsani pealkirja Jjérgi. Alver sailitad ‘origi~
naalile iseloomuliku riimisugude vaheldumise, kuid 127va.r—
si§ siiski asendab meesriime daktil- ja nalsriime peodnril-
midega.

Romaan jaguneb kaheksaks' peatuk:.ke ning alga‘b sisae-
juhatava-17-realise 18iguga, mille m0dduks on kull nelik~
Jjamb, kuid riimiskeemiks AbAbGdCdoquFeYth;Kolmandas pea-—
tikis erTineb muust tekstist strofoidne “Tatjana kiri One-~
ginile", milles vahelduvad korraparatult rist— (Abab  ja.
aBaB), siili- (AbbA ja aBBa), paaris- (4A ja aa) ja segarii-
mid (aBaaB ja AbCbC). Analoogiliselt on komponeeritud VIII
peatilkis ka "Onegini kiri Tatjanale”, ligendub vaid * rist-
-riim a5Ba313 Ja A't205Ab3 ja suliriim Ab5b3A. Kuna ko;Lk maini-
tud 101gud erinevad oma fomaalsete tunnuste poolestu Wle-
jasnud tekstist, pole neid vdimalik ‘arvestada " strooﬂpo—

¢
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sitsiooni méju uurimisel ritmile, IIT peatiki "Neidude
laul® j#sb vaatlusest iildse vilja (virsimdot neliktrob-
heus), samubi 2 katkestatud ning 5 voorkeelset virssi.

Angliitisi kaiko

Angliilisimigsel piirdume MV~de ja RVR~ide tasemega. Eum~
magl taseme puhnl miZrame esmalt eripevad varsitviilipide suh-
telised sagedused, seejirel rakendame "vertikaalset statis-
tikat", mille paremaks ndvestamiseks lissme graafikud.

Kuid juba B,TomaSevski tddes, et luule riitmi stabtis- -
tiline analiilis ei saa JjAd#da  immanentseks, plirduda teose
enesega, sest gel juhul voib teha eksijéreldusi, samastades
keele {ildisi seaduspdrasusi luule omadega (léhemalt vi.
Poldmie 1969:593-595; Leino 1970:504-507), Kuna meebrumi-
ja ritmivariantide sagedused omandavad esteetilise tdhendu-
se vaid sgiis, kui saab sedastada nende sageduste erinevust
luunles ja mitteluules, tuleb riitmianaliiisli empiirilisi and-
meid vérrelda ritmi toensosusliku mudeliga, §.0.proosateks—
%i pohjal arvubatud MV-de, RV-de ja RVR-ide esinemisgsage—
dustega. Kuni eesti luule ja proosa riitmi {ildine mudel puu-
dub, piirdume Alveri poeemide nelikjambi iseloomustemisega
sama autori ilukirjandusliku proosa (romaanide:"lnvaliidﬁ
Ja "pyulearmuke®) riitmi baustal, Analiiiisi k&ik erineb vene
virsiteooria klassikutel omaksvoetusts B.Tomadevski ja te-
ma jérgijadl(Gasparbv 1963) arvatasid “ritmivormi"™ teoree-
tilise sageduse, korrutades rittmisdnade (proosateksti poh-
jal leitud) sagedused. Selline meetod annab liiga jémeda
lshenduse, sest erinevatest sonadest Xoosnevate teatava
pikkusega lausungite esinemise tdensosus loetskse solbuvaks
ainult sellesse lausungisse kuuluvate sonade esinemise suh-
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telisest sagedusest. Nagu kinnitavad riitmi entroopia mddt=
mised (Kondratov 1963:279-286), pole see nii, niiteks on
vahe tdenzoline kohata kimnest thesilbilisest sdnast lau-
set, kuid kUllalt tdenzoline on kohata sellist kimnesdna-
list lauset, milles esinevad the- ja kahesilbilised sdnad.

Seetdttu arvutame RVR-ide ja MV-de teorsetilisi sage-~
dusi. sintagmade pbhjal. Suntagmaks nimetatakse nbukogude
varsitecorias akadeemik L, Stferba jalil khies"foneetilist
thtsust, mis valjendab kéne-mdtte protsessis uhtset mbtte—
tervikut ja vdib koosneda nii ihest kui ka tervest reast
rutmirtihmadest® (Stdexrba 1953:87) (terminiga rutmirfm ta-
histab St8erba seda, millele eesti keeles vastaks rutmisd-
na), vbi Ahmanova poolt tmbersdnastatult: lihimat iseseis-
vat tahendust omavat fraasi osa, mida t6stetakse vilja rit-
milis~intonatsiooniliste vahenditega (Ahmanova 1966:408),

Suntagmad vdivad haarata kas the v8i mitu sdna voi

- koguni terve lause. Iga sintagma moodustab teatava stnbak-
tilise mbtestatud terviku, kusjuures kdne segmenteerimises
valjendub situatsiooni mStesbamine kdneleja poolt. Stntag-
ma intonatsioonilises vormistamises osalevad nii meloocdika,
pausid ja rOhvd kui ka kénetémpo (Bulanin 41970:169 - 170),

Seega vbime lugeda sintagma varsi ekvivalendiks proo-.
sas, sest(1) 1luule Gheks pShitunnuseks on peetud kbne ta-
valisest erinevat liigendamist, Teal juhtudel eristab va=-
bavarssi proosast ainult kome teistsugune liigendamine
(2) varsi tunnuseks peebakse sageli just selle sisulis-in-
tonatsioonilist terviklikkust. .

Konevoolu liigendamisel sintagmadeks arvestame G, Tu-
kumtsevi (1966) ja P. Vaaraski (1964) uurimusi.Mdlemas ro-
maanis on kaheksa- ja Ubeksasilbiliste sUntagmade hulgas,
mille tivede pearbhulised silbid paigutuvad kooskdlas ne-
likjambi malliga, kindlaks maaratud igale nelikjambi MV-le
ja RVR~ile vastavate sUntagmade suhteline sagedus (tabeli-
te lahtris "teoreetiline" esitame kahe romaani aritmeebti-
lise keskmise). Seejarel on "vertikaalse statistika" - abil
arvutatud erinevate varsipositsioonide.r8hubtugevuste ‘teo~
reetiline muutumine nelikjambis, mis on lahtealuseks rdhu-
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tugevuste tegeliku muntumise tolgendamisel. (Kahes romaanis
Kokku leidus 584 nelikjambilist siintagmat.)

Pohjalikumat kidsitlust Alveri poeemide nelikjambi riib-
pika arengutendentside kohta vt. Poldmée .1970.

Mestrunivariantide taseme analifs.

© Nagu
MV-ds

IT. %

IIT. %

IV, % 4

V. %
ViI, %

VIII. %

IX. %

196

To &

eespool niidatud,

txikxixx (%)
txfxkx % (x)
rx % x.ﬂ x % (%)
txxxkx % (%)
fxfxix® (x)
Exixxix % (x)

o
]
A
H
N
H
M

(=)

M

*xx & x 8 x

Exxx%x%x (x)

Tex s xkxt(x)

fxix2x 2 (x)

(x)

egineb eesti ‘nelikjambis 13

vampiir, mgdonnﬁ,'ﬁﬁlinainez
eksootilisi 6isi,»mar$u
Barbaara robsatavan ehan .
siis tantsumirglid, kabinetid;
Signaalideta, kdlinata
generatgioone jarjestikku

Mu jumalannad! Teile, teile
gee chkajate jumalagna,

Jah, gal;itéismidki‘niisamax
Jja stilisatsiooni puhul §

su aheljarvestikkudelle;



T, $&x 2 xxx % (x) vaid militariseérimata;
XIT, $2x % x28x % (%) ja ta ka sumisemisega.

‘Meetrumivarientide suhtelised sagedused toob tabel 4.
Absoluubse enamusega hbivab kolme poeemi keskmises esikoha
MV I, Uletades teoreetilise sageduse 2,4 korda. Ootuspira-
sest oluliselt rohkem on veel MV ITI, mis absoluutarvult
jagb 2. kohele. MV IV ja MV V vage vaikest erikaalu tuleb -
pidads = funktsionaalseks, kuigi materjali vahesuse t3ttu MV
V.  teoreetilise ja empiirilisé"'ngitaja usalduspiirid. I6iku-
vad. Kuna MV II.pempz“' Pygops vOime sedastada, et kolme- ja

© .neljasilbiliste tuvede esinemns Vvaadeldud poeemide vérsi

esimeses pooles on kooskblas Alveri enda proosa 8-—9;51155:—
listes jampilistes slintagmades toimivate seadusparasustesga.
MV VI, MV VII, MV® VIII ja MV IX osa ei saa pifada es-
‘teetiliselt funktsionaalseks, kuid onh gimptomaatiline, e¥
k8ik nad annavad kBigis teostes vaiksema sagéduse-kul “proo-
sas (erandina “Loos valgest varesestt NV VII " puhul siiski
Pemp ¥ Pgeop)? ilmselt on siintagmages mitmesilbilisi tiive-
gid rohkem, poeemldes aga rangelt jalgitud, et iktuste jér-—
jekindel téitmine tlUvede peardhkudega sailitaks tugéva Tiit-
miinertsi. Eriti tugevasti avaldub sée tendents "Loos vale
gest varesest", Jargnev areng vabastab Alveri ihs enam var-
sim88du sundusest ja avardab sdnastikku (vrd. joonis 1).

"Jevgeni. Onegini® tSlkes seevastu moodustab MV T (asu-~
des kU1l esikohal) vaid 41/3 varsside arvust ning teisele ko-
hale on kerkinud hoopis MV IV, kolmandale MV II, kuna MV
IIT ja MV V sagedused on vaikese vahega vastavalt neljan~
dai Jja viiendal kohal. Sealjuures on kéigil nimetatud MV ~
del vahe teoreetiliste ja empiiriliste sageduste vahel jar—
sult vahenenud: MV I puhul on suhe

Pemg
Pieor

vaid 1,4, MV III puhul 41,1, MV IV puhul 0,6 (poeemides
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0,0%-0,05), MV V puhul 1 (varem 0,04=0,4), MV TII sagedus
on tBusnud iile teoreetilise

Pamn a
2P =1,7.

Preor

Ulejdtnud NV-de sagedust vOime taas lugeds esteetili-
selt neutraalseks; tuleb vaid markida MV XIT juurdetulekut,
mida teoreetiline mudel ei ennusta.

Ka poeemide ja tdlke tasakaalustatud keskmistel s8i-
1ib erinevus empiiriliste ja teoreetiliste sageduste punkt-
hinnangute vahel MV I (suhe 2,1), MV III (1,7), MV IV
(043) ja MV ¥V puhul (0,25), kuna MV II puhul ei saa kok-
kuvSttes kOnelda ei eeclistamisest ega viltimisest . Samal
ajal aga toimub erinevates teostes nii suur MV-de protsen-
di kdikumine, et usalduspiirid ei 18iku ainult MV IITI Ja
MV IV empiirilistel ja teoreetilistel keskmistel.

Uksikute MV~de kaupa om ritmika areng toimunud jarg-
migelt: MV I sagedused on ainsana kahanenud ja sealjuures
vaga jarsult - 67,6 %~1t "Loos valgest varesest" 32,6 %-ni
"Jeygeni Onegini® t8lkes. Vastupidist tendentsi saab fike
seerida vaid MV V pubul, mis kasvab pidevalt..O,4 % = 1%
10,5 %-ni., MV II protsent kasvas tunduvalt “Pirnipuus"
(17,3%) , kahanes "MOrases peeglis" (10,3%) samale tasemele
nagu "Loos valgest varesest" (10,7 %) ja kasvas taas kahe-
kordseks (20,6 %) "Jevgeni Oneginis". MV III osa suurenes
vPirpipuus” (15,9 %-1t 22,7 %-ni), seejarel kahanes "Mo-
rases peeglis" (19,2 %) ja “"Jevgeni Oneginis", joudes vii-
mases madalaimale tasemele (11,7 %). MV IV protsentarv
(IVV 3,9 %) langes "Pirnipuus" (1,0 %), tdusis jarsult'Mo-
rases peeglis" 18,7 %-ni ning mdnevdrra veel ka "Jevgeni
Onegini"' t8lkes (22,9 %). MV VI puudub kahes esimeses
teosea uldse, "MOrases peeglis" ja "Jevgeni Oﬁeginis" on
aga esindatud vdrdselt (0,3 %). MV VII leidub kahes esi-
meges poeemis praktiliselt hepalju (0,8 % ja 1,0 %), pole
{ildge "Mdrases peeglis" ja on "Jevgeni Oneginis" vaid pi-
sut vihem (0,6 %) kui kahes esimeses poeemis. MV VIII prot-
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gsentarv. enam kul kahekordistub “Loos valgest varesest™
(0,4 %) kuni “"Pirnipuuni® (1,0 %), puudub hoopis "Morases
peeglis™ ja on "Jevgeni Oneginisg" (0,5 %) peaaegu iihel ta-
semel “Looga valgest varesest". MV IX esined 'tﬁbisel_méé-
ral vaid “Loos valgest varesest" (0,2 %) ja "Jevgeni One-
ginis™ (0,3.%), MV XII vaid viimases (0,02 %).

) Tivede pear5huliste gilpide osatdhtsust v8rsi erine-
vates ikbtustes demonstreerib +tabel 5, vrd. ka Joonis 2,
"Toos valgest varesgest® ja YPirnmipuus" on virgirohkude
protsent kSige suurem 1.iktuses, Jjdrgnevad 4., 2. ja 3.
iktus. "Morases peeglis" toimub muudatus: iktbuste vErsird~
hulisugs kahaneb rea algusest selle 1opu suunas. “Jevgeni
Onegin® esindab jallegi uubt etappi: protsentide kahanemise
Jérjekorras reastuvad ikbtused sootuks ilimbers 1. -~ 2, - 3.=—
4,, kusjuures vahed ldhimate iktuste vahel on jirsult kas-
venud (1. ja 2.vahe on 30,4 %, 2. ja 3. vahe 19,1 %, 3. ja
4, vahel 21,1 %). . '

Voib vaadelda ka iga iktuse virsirdhulisuse muubumist

15bi teoste, VArsirdhkude protsent 1, ikbtuses tdusis 99,0
%-1% "Loos valgest varesest" ja "Pirnmipuus" 99,7 %-ni "Mo-
rases peeglis" ja langes 98,8 %-ni "Jevgeni Oneginis".Ku~
-na kéigi téoste keskmine ulatub {ile 99 %  ning on seal-
juures suurem teoreetilisest nditajast, voib (vihemalt
B.Alveri luules) konelda jambist kui viar -
simdddust, mille esimene iktus
on meetriliseks konstandiksase
da ensm, et usalduspiirkond x ifulatub 100 %-ni.

. 2, iktuse virsirShulisuse protsent viheneb "Pirni-
puus", kasvab : ebaoluliselt "Morases peeglis™ ning langeb
Jérsult "Jevgenl Oneginis™. 3. iktuse arengukiik kulgeb
algul analoogilisgelt, kuid "Jevgeni Onegini" protsentarv
ei kahane, vaid jouab meksimumini. 4, iktuse protsentarv
kasvab "Pirnipuus", kuid kahaneb seejirel nii "Mdrases
peeglis™ kul ka “Jevgeni Oneginis™. ‘

Vorreldes tabelite 4 ja 5 empiirilisi ja teoreetilisi
sagedusi,_v5ib teha jérgmised Uldisema iseloomuga jareldu~

sed. .
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1. Alates poeemlst "Iugu valgest varesest" kuni "Jev-
geni Oneglnl“ to0lkeni on toimunud nii MV-de subteliste sa=
gedusgte kul ka tiivede pearohullste silpide aaotumlse osas
pldev lahenemlne ilukirjanduslikule proosale.

2., "Jevgeni Oneglnl" t0lke MV-de tase on koige lihe-
mal "Morase peegli® omale’ ning kujutab selles subbes loo-
gilist 1ili B.Alveri riitmika arengus.

3e Brinevalt kisitletavatest orlglnaalpoeemldest on
"Jevgeni Onegini" tolkes 1. ja 3. ikbus rShulisem kui 2.ja
4,, seetdttu voiks siin komelda mm. dissimilatsiooni taot-
lemisest. Dissimilatsioonitendentsi on fikseerinud vene
jembisg ja +rohheusges E.Taranovski, kuid vene luules on
robulisemad 2, ja 4. ning "alla surutud" 4. Jja 3. ikbus
(Tarenovski 1953). Besti keele rohumalli t6ttu on loomulik

et nelikjambis-tousevad esile 1. ja 3, iktus. S eega
voib "Jevgeni Onegini®™ tolke
pubul kodonelda originaali véar-

sitebhnika modjust +t0l1lkijale, kus-
juures see mdjn on kooskdlas B.Alveri mnelikjambi loomuli-
ku arengukiiguga ja eestl keele <fonoloogilise strukbuuri
eripéraga. :

. MV-de tasemel saab kontrollida, kas MV-de valik-sol-
tub virsi positsioonist tekstis. Loomulikult tuleb see ko=
ne alla ainult "Loos valgest varesest", milles on siistee-
mip8rane riimide vaheldumine, Jja "Jevgeni Oneginis", mille
puhul saab kdénelda stroofipositsioonidest., “Loos valgest
varesest" (tabelid 6 ja 7), kasvab MV I protsent stroofi-
ekvivalendi rigtriimilises algusosas ning langeb 4., teka-
tiposgitsioonis algusvirsi  tasemele tagasi, kasvab Taas
stroofi-ekvivalendl +telses pooles ning langeb viimaseg
virsis, MV II ja MV III suhtelised sagedused muubuvad tei-
neteisele vastupidises suunas: MV II tdua on igas paaritﬁi
arvulises ja langus igas paarisarvulises, MV III puhul on
tous igas paarigarvulises ja langus igas paarituarvulises
tekatipositsioonis. Analoogiliselt MV III-ga muntub ka MV
Iv sagedus, vdlja .arvatud 5. ja 6. tekst1p091t51oon. Teig-
te MV-de puhul on mantused auhusllku iseloomuga.
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Pabel 7 niiteb erinevates tekstipositsioonides asuvate
virsside iktuste virsirohulisust, vt. ka jooniseid 3 ja 4.
1. iktuses protsentarv vihemeb 1. kuni 5. tekstipositsioo-
nini, siis touseb ja langeb taas. 2., 3. ja 4. ikbuse vir-
sirdhulisuse muutumine on kooskdlas eespool fikseeritud MV
I, MV IITI ja MV IV suhteliste sageduste muutumisega, ik-
tuste keskmine -aga muutub {ldjoontes kooskolas MV I-ga,
mis on ka loomulik, kul arvestada, et MV I arvele langeb
"Loos valgest varesest™ iile 60% virssidest.

Seega on poeemis "Imgu valgest varesest" MV-de I-IV
suhteline sagedus, samuti iktuste virsirdhulisus sdltuvu—
ses bteksti formaalsetest isedrasustest.

Analoogilised andmed saame tabelitest 8 ja 9 "Jevgeni
Onegini" tSlke kohta. Tabel 8 kinnitab, et MV-de protsen~—
di muutumine"Jevgenl Onegini'™tolke stroofis on tihedalt seo-

 tud teksti formaalsete isedrasustega, eeskiétt riimikomposit—
siooniga. BEgimeges, ristriimilises (AbAb) nelikus egineb MV
I naisriimilistes virssides tunduvalt sagedamini kui = mees- .
riimilistes, Jjérgnevas nelikus (CCdd) langeb selle protsent
pidevalt esimesest virsist kuni teise paari lopuni. Silirii-

‘milises osas (BffE) on naisriimiga virssides MV I- pfotéent
taas suurem kui hilmatud meesriimilistes, 1lopukaksikus (gg)
on egimeses virsis taas taus, teises langus. MV I-ga tiieg-
"HL kéoskalas, kuid vastagsuunaline on MV V brotsentarvu
liikumine, o

MV II osa kasvab 2. virsini ning langeb seejirel kuni
esimese virsiriima pruni, teilses rithmas on paaride egimeg-
tes virssides protsent suurem kui tagumistes ning eriti suur
langus toimub taas rilhma 10pul. Siiliriimilises osas on
protsent rithma “servades" suurem kui "holmatud" osas, stroo—-
fi 1dpukaksikus toimub taas langus viimagesfvérsis.

MV ITII osatdhtsus varieerub stroofi élguses analoogi-
liselt MV I-ga, teises nelikus annab kummagi paari jirelkam-
ponent pisub suurema nditarva kui esikompoﬁeht, kusjuures
meesriimilises osas (dd) toimub koikumine mirksa madalamal
tasemel kui naisriimiliges (CC). Siiliriimilises riihmas on
taas “"holmavad"  virsid suurema protsentarvuga = kui
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"holma’cud" (meesrllmillsed), lopukaksikus on MV III viimases
vars:u.a pisut enam kul esimeses.

Omaparaselt k&itub MV IV sagedus: esimeses kolmes riih-
mas (AbAb, CCdd ja BEfE) on ta meegriimilistes virasides
suuren kui naisriimilistes, kusjuures nii meesriimilistes
kui ¥a naisriimilistes virssides eraldi voetuna on kdigis
nelikutes viimase nais- voi meesriimilise virsi naitary
suurem kui temega riimuvas eespool asuvas vdrsis. Analoo-
giline on olukord ka viimases kaksikué, niisiis virsi 1dpul
asuvate enam kui kahes:.lbillse tlivega gdnade osatihtsus kas-
vab garsult hey 8o 1. Ja 14, . virsis, Jagades geega nii
stroofi esimese (virsid 1-8) kul ka tagumise (vars:Ld 9=14)
poole kaheks simmeetriliseks osaks, kusjuures ka MV IV sa-
gedus kdigis loetletud punktides on silmapaistvalt léheda~
ne: 35,0 & 4,9, 33,7 + 4,9, 30,0 & 4,7, 36,5 ¢ 5,0

Pabel 9 niitab iktuste vars:.r'éhulistise nuutunist "Jev-
geni Onegini" t3lkes olenevalt virsi asukohast stroofis,

1. iktuse koikumise amplituud on kiillalt viike (97,9%
99,7 %, seega vaid 1,8 %), seetottu pole siin arengu de-
tailne vaatlemine olullne, vaid voib nentida, et iga rilhma
viimane virss on ko:.glst teigtest  sama rithma viarssidest al-
guse poolest koige vihem virgirohuline,

2. ikbus on kahes esimeses rihmas (AbAb ja CCdd) nais~
riimige seotud virssides virsirohulisem kui meesriimidega
seotuis, kusjuures naisriimilistest virssidest on virsird-
huligem rilhma esimene, meesriimilistest viimane virss; st~
liriimiline riihm (EffE) kaldub nimetatud seaduspirasusest
kdrvale, nii riima esimene kui ka riihma viimane naisriimi-
line virss on vastavalt harvem véréirBhuline kui esimene
jea teine meesr:n.:_m.lllne varsa, kusjuures esimene meesr:.lml—-
line virss on omskorda varsirohulisem kui teine, '13. Ja 14,
vargl muvtumine on s:.:Ln taas kooskolas kahe ‘egimese. rihma
tendentsiga.

; 3. iktus on kolmes ecsimeses ritmas _ virsirdhulisem
meesrilm:.dega seotud. stroofiposgitsioonides, kusjuures rii-
mldega seotud varss:.de omavahellsed suhted pole reguleen—f

Ctud,

-Seevas’au ll-. :thuse muutumine allub Koige rangemale
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korrale: igas rilmas on meesriimidega seotud varsgid harvem
~ varsirShulised kui ‘naisriimilised, kusjuures ruhm& egimene
naisriimiline varss ja esimene meesriimiline varss on vas—
tavalt varsirdhulisemad kui neile,jargnev teine naisriimi-
line ja teine meesriimiline varss. Tapselt samale seadus-
paragugsele allub ka virsside keskmise varsirdhulisuse muu-
bumine. , . _

Seega saab "Jevgeni Onegini"” td8lkes fikseerida p e -
rioedilise raskenemi/se seadn -
5 & , milles kohasgelt

1) kolme- ja nelaasil‘biliste tivede peardhud satuvad

1. ja 3. iktusesse sagedamini kui 2. (ja kul 4, ~ viimane
asjaola pole aga oluline; ‘sest et see tuleno‘b automaatselt
. sesti keele rohuoludes'b),

2) kolme- ja neljasilbiliged sdnad en varsi lopul ko1~
ge sagedamini 4., 8., 11. ja 14. varsis, seega on nende ga—
gedug vhtlasi vastava riimisus‘beemi 1opu Ja uve riimigta-
beemi algusex signaaliks;

3) ka kolme- ja neljasilbiliste sbnade sagedus erine-
vates stroofipositsioonides asuvates varssides muutub pe-—
rioodiliselt, kusjuures "raskenemine” toimib siin kérvale-
kaldumatult pideva tendentsina ribmade (AhAb, CCdd,EffE ja-
ge) algusest nende 18pu suunas.

Seega v0ib erineva silbiarvuga tuvede ja erinevate MV—-
de kesutamist "Jevgeni Oneginis" lugeda vaga tugevasti sll-
tuvaks stroofi formaalsest struktuurist ja suuresti kungti-

" kavatsuslikuks. Analoogiline seadusparasus (an. tuulaimis-
seadus) toimib ka soome~sesti regivarsis, milles sdnatiived
satuvad varsi vbi varsside rihma algusest seda kaugemale,
mida pikemad nad on (Sadeniemi 1951; Kuusi 1952). Kags re~
givarsi tuulamisseaduse mdju avaldub ainult Alveri loomin=
gus vdi iseloomustab ildse eesti kunstluulet, tuleb edas-
pidi tingimata statistiliselt kontrollida.
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II.
III.
Iv.
V.
Vi.

ViI,

ViIL.

IX,. -

x.
XTI,
¥II.

XIit.
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Rutmivariantide (RV-de) ja ritmivariantide
rihmade (RVR-ide) tase.
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XIv. % % (x) kuldkdlisevaid pidas paunas,
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" .
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V. % x %-x % x % (x) ta epigrammitulega,
XVI. & § x % X % X % (%) saab tina olema kéon vistist,

Eri RVR-ide osabdhtsust poeemides "Lugu valgest va—
regest", "Pirnipuu" ja “Morane peegel" nditab tabel 10.Ku~
na RVR-id soltuvad lauseehitusest ja on iihtlasi ka lause-
ehituge indikaatoriteks, ei paku "Jevgeni Onegini" rit-
mika vaatlemine RVR-~ide tasemel erilist huvi, sest tslke
lausestus on osalt ette middratud originaala lausestuse,
gstroofichituse Jja riimikompbsitsiooni poolt. Lisaks soltub
"Jevgeni Onegini" tolke MV-de jaotus tugevasti teksti rii-
mikompositsioonist —~ niisiis voib juba ette oletada, eb sa-
ma séltuvus on ka RVR-ide tasemel. Seetdttu on "Jevgeni
Onegini" tdlke vaatlemine RVR-ide tasemel &ra jietud ja
Jérgnev kasitlus piirdub originaalloominguga.

Tabelist 10 ja selle vordlemisest MV-de jaotusega ta-
belis & voib teha jargmised jdreldused. - }

1. Vorreldes samades teostes kasutabud MV-dega on
erinevate RVB~ide arv teoseti mévksa suurem, kusjuures
nende keskmine sagedus on seetottu viiksem. Nii on RVR I-
IV esindatud sagedusega alla 10 %, samal ajal kui MV I moo-~
dugtas Uksi {ile 50 % viarsside arvust. Seega on Alver sidu~-
nud meetrumiskeenmi tapse jirgimise riittmilise mitmekesisuse~
ga. ’ ; B i .
2. RVR I, milles " koik iktused on - tugevarchulised
(edaspidi koneleme sel juhul tugevatest iktustest), haarab
. vaid tilhise osa virsside iildarvust. RVR I madal sagedus
gignaliseerib sellest, et vidrsi riitm poeemides pole haki-.
tud ja Alveri virss xujutab endast ka reaalselt ritmilig-
intonatsioonilist tervikut. :

3. Viie kdige suurema sagedusegza RVE-ide seas on kdi-
gis kolmes poeemis RVR-id VIII, IX, X ja XI, mille viimane
iktus on . tugev; seda asjaolu saab seletada poeemide riimi—
kompositsiooni ise#rasustesga. Kokku haaravad nimetatud neli
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RVR-i keskmiselt 57,7 % poeemide virsside arvust.

4, Briti madela sagedusega esinevad RVR-id XIII, XIV,
XV ja XVI, s.o., sellised, milles viimane btugev .sonardhk on
" “kaugemal kui kolmandas silbis vérsi 10pust lugedes voi mil-
“le k3ik iktused on ndrgad, tugev somardhk (voi tugevad sd-
narochud) aga. om paigutatud kes intervalli voi senakruusi
(vrd. niited kdesoleva allpeatiki alguses). ‘

‘Detailne RVR—ide suhteliste sageduste muutumise vaab-
 “lemine pakub véhem huvi kui nende “vertikaalse statistika"

analuus. . :

Tabel 11 nan.tab,- et iktusbte tditmine bugevarohuliste

s:.ipldega on Hhelaadne "Loos valgest varesest" ja "Morases
peeglis™ - iktuste "tugevtzs" kasvab neis virsi  algusest
selle lopu ‘swunas, "Pirnipuus" aga viheneb - kolmanda ik-
tuseni ning viimases iktuses kasvab taas jdrsult. Poeemide
keskmiges ji#b domineerima. esimene nimetatud tendenbtsidest
~ virsi rohulisus kasvab algnsest 1lopu suunas, kusjuures tu-
gevate sdnarohkude 'jaotus el vagta theski poeemis teoreeti-
' “Tisele mudelile.
' Iktuste +tugevuse arengus seame fikseerida selge ten-
dentsi: esimese, telse ja neljanda iktuse (aga ka ' iildkegk—
mise) puhul-see kasvab poeemist "Lugu valgest varesest"™ ku-
ni "Pirmipuuni®, "Yoérases = peeglis® aga langeb oluliseltb.
Loppkokkuvdttes vastandlikud tendentsid tasanduvad niivord,
et Alveri nelikjaeambiliste poee -
mide Ja tema proosa nelikjamnm-—
biliste glintagmade minimaal-
selt rohutatavate sonade protg-
sendid praktiliselt kattuvad.

Kui MV-de tasemel on meetriliseks konstandiks esimene
iktug, sils ritmikonstandiks voib tingimi-
gi lugeda viimast (neljandat)iktust, mille tugevus on
teistest tublisti suurem. Siis vdib formuleerida seaduspére-
suse, mis aitab uues valguses moisba regivirsi ja uue vir-
sitehnika vahekorda: e e sti silbilis-20ohu
lises gjambis (ja nahtavasti ka
trohheuses) %toimib vastuolu s o
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narohu ja lauserohu. vahel: genuiin-
se sonavara rohuolude tottu asub virsi alguses meetriline

‘konstant, lauseehituse - ja vdrsitehnika isesrasuste 7 totbu

_ (riim rea ldpus!) on virgi lopul tinglik riitmikonstant (vrd.
ka joonigeid 2, 4 ja 5). : S I

Tabel 11 on oluline ka virsitiipoloogia seisukohalt,
sest selles on iktuste korval loendabud tugevardhuliste sil-
pide protsent mitteiktugtes. Tabelist ndhtub, et jambi ana-
kruusisilbi ronunlisus erineb tugevasti intervallidé)javiimik- -
silpide rohulisusest, ﬁMérases peeglis®™ on ta koguni tuge-
vam (1) kui egimene ja ainult 0,9 % vorra nngem: kui teine,
iktus. Koik see nouabki eesti silbilis-rohulises luules ana-.
kruusi vasbtandamist iilej#inud mitteiktustele. Kuid et anak-
ruusi omapira tuleneb automaabselt tema asendist virsis Ja
eesti keele rohuoludest, poleks selle eripira mirkimine spet—
 8laalge mérgiga ee st 1  luule seisukohast vajalik,
kiill aga tuleb seda teha {ildise vArsitiipoloogia vajadustesgt
léhtudess rea telste keelbe ehitus seab anakruusi vorreldes
potentsiaalselt mitberohuliste positsioonidega erilisse olu~
korda, kuid ei voimalda seejuures automaatselt ot sustada ana~
kruusi rohuolude ile.

Alveri poeemide iseloomustamiseks pakub tabel 11 vihem.
‘Huvitav on siiski tSdeda, et esimeses poeemis on énakruusi
rOhulisus suurem kui jirgmistes, kusjuures keskminé prot-
_ sentarv iiletab teoreetilise kolm korda. Viimiksilp on-koigis
poeemides mittershuline, mis tuleneb mug?ulgas liitriimipuu~
dumisest, Intervallide rohulisuse protsent on viiksem teo-
reetilisest, kusjdures kdige sagedamini on tugevarohuline
teine intervall (vrd. ka joonis 7). Viimane asjaolu on koos-
kolas ka teoreetilise mudeliga. .

Alveri riitmika arengu ilejdsinud isedrasusi ssab ker-
_ gesti kitte tabelitest 10 ja 1. '

Kuna meetrumivariandid (MV-d) midrasime teksti maksi-
maalselt rohutades, riitmivariandid (RV-d) ja ritmivariantide
rilhmad (RVR-id) aga maksimaalselt atoneerides, siis MV-de ja
RVR~ide ‘“vertikaalse statistika®™ kdverate {vrd,~joonis 5)
vaheline pindala haarab teksti kSigi voimalike erinevate
. ribmiansliitiside hulka. )
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 LOPPVAATLUSI :

- 1. Besti silbilig-rShulise stUsteemi varsisisese mehha-
nismi vaatlemine kinnitab, et mitte k8ik vArsipositsioonid
‘pole vdrdses olukorras, vaid nii iktuste kui ka mitteiktus—
te reaalne osa rutmi kujundamisel s8ltub nende asendist ver-
sis. Telstest sootuks erinevatesse tingimustesse jaavad ana-
kruusi esisilp, esimene ja viimane iktus. Siit jireldub an-
tiikskeemide sobimatus varsi tegeliku rutmi kajastamiseks ja
soovitus mitte ile kanda eesti varsile teiste rahvaste meeb-
rika uurimistulemusi. J k

2. Ritmi uurimisel on vbimalik sOnastada sellised ana~
lilisieeskirjad, mille rakendamisel vurijad saavad kas taies-
_ti»iihtelangevad voi ainult ebdoluliselt (:& piirides)erine-
vad tulemused. Selleks aga peab loobuma ebamiarasest “rit-
mivormi" mo:.stest ning anallusima teksti kooskolas keele fo-
noloogll:l.se teooriaga. Teose ritmi wurimine ritmivarientide
tasemel, arvestades kdiki tekstis vOimalikke réhutugevusi ja
nende suhteid, pole varsiteooria praegusi vahendelid arves-
tades otstarbekas ega (korrektselt) isegi mitte vOimalilk;
arvatayastl pole sec ka vajalik. »

3, SO0nardhk esigilbil suonib eesti luuletajaid ndrgen-
dama varsi viimas(t)e iktus(t)e varsirbhulisust nins Loob
vaga rikkalikud varleermlsvoa.malused mida luulepraktika
on vaatamata teorectikute kwaustamlsele Julgelt ara kasu-
tanud. Hii pakub eesti nelikjamb 13 mectrum:warlan'b:., gamal
aaal kui vene nelikjembis cu fikseeritud 7 " riitmi vormi¥ Teo—
rectiliselt vbiks “"ritmivorme" vene luuleski olla mérksa roh-
kem, kui eesti luulega vOrrelides rangemad luulekaanonid .ja
traditsioonid ei keelaks viimase varsirShu vahelejatmist.
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Samal ajal aga toob fikseeritud sdnarShk nahtavasti automaat-
- selt kaasa {helaadsed virsisisesed tegurid erinevates varsi-
sisteemides, muvhulges isegl regivirsis ja silbilis-rShulises
jembis, ;

4o Besti gilbilis-rShulise (ja rdhulise) varsisiisteemi
.puhul vdime kdnelda varsi esimesest iktusest kui meetrilisest
konstandist. Kuid jamb ja trohheus erinevad nii tunduvalt dalk-
tilist, amfibrabhist ja anapestist, et kolme viimatl nimetatud
mddtu tuleb tingimata eraldi statistiliselt wurida.
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Lisad

Tabel

Eritritmivormide" osabdhtsus B. Alveri poeemis
"Pirpipuu" ketiseisikute hinnangute jérgi
(protsentides vérsside tildarvust).

1

10-16

3,4

19,4

28,4

6,7

4,7

6,0

Y

1,7

5343

21,0

22,3

0,7

1,0

1,0

2547

23,7

30,0

193

9,0

253

37

9,7

16,7

18,0

5,0

740

2,0

8,7

13,0

10,0

9,9

14,0

19,0

23,3

H47

747

3,3

653

9,0

6,7

6,0

22,7

21,0

24,7

6,0

7,50

153

4,0

%3

243




1

2 . . .
2L empiirilised vadrtused B. Alveri

"pirpipun" analiiliside vordlemisel.
k, = vabadusastmete arv

Tabel 2

o, v, | v, | E, r, | T,
14,58 (52,06 [93,12 66,52 (24,21
k,=8 k,=8 ke=10 ko= 9 (ko= 8

44,73 173,38 58,26 28,44
k=8 1k,=10 ko= 9 k,= 8
155,7 |107,06 73,74
ko="|O k0= kp=
15,99 159,70
ko=11  jke=11
22,4
ky=10




12
7(/"Georeetilised védrtused

s

Tabel

3

(kg = vabadusastemte arv, o = olulisusnivoo).

= ko 8 9 10 1
0420 11,03 12,24 13,44 14,63
0,10 13,36 14,68 15,99 © 17,28
0,05 15451 16,92 18,31 19,68
0,02 18,77 19,68 21,76 | . 22,62
0,01 - 20,09 21,67 23,21 24,72
0,001 26,12 27,88 29,59 31,26




S

° 4, kus

_‘/ D -
'8 = (Xi-X)
n-"1

Tabel &4

‘Eri MV-de c;satiihtsus poeemides ja "Jevgeni Onegini®™
t3lkes. Piirviga ¢ on leitud valemist t\(E—g-ﬂ—‘vai
(keskmiste puhul)

Teos Poeemide "Joygeni |Uldkeskmine | Teoreetili
MV kesknine Onegin® (tasakaa~ | ne :
nr. lustatud)

1 56,9 & 12,9 132,6 + 1,3 50,8 + 13,9 | 23,8 + 6,3

2 12,8 & 4,4"20,6 + 11 [14,8 & 5,7 12,4 & 2,5

3 119,31 52 1,7 £ 0,9 17,4 & 4,9 .10,1 + 0,4

4 749 £ 10,77[22,9 £ 1,2 11,6 + 10,2 | 37,4 + 8,7'

5. | 1,9 + é,’? 110,5.+ 0,8 | 4,1 + 4,7 10,6 ¢ 8,5

6 0,14 0,2 | 0,3 40,1 [ 0,1 % 0,2] 0,5 + 0,3
7 0,6 + 0,6 | 0,6 £ 0,1 | 0,6 + 0,4| 0,8 + 1,6
-8 0,5+ 0,6 | 0,5+ 0,1 {0,521 0,8 1,2 + 0,1

9 0,07+ 0,1 0,3£0,1 |0,7% 0,1] 0,9 & 1,8

10 - - - _
14 - - - -
12 - 0,02# 0,1 0,005 + 0,1 -
13 - - - 0,3 + 0,6
4 - - - 240 +

£ 0,3 .




Tabel 5

Tiivede pearahuliste silpide protsent ikbtustes.
: ‘Piirviga + é nagu tabelis 4.

Silbi 2 4 6 8
nr, ' Keskmine
virsis [(1.ikbus) | (2.iktus){ 3. ikbus) (4.ikbus)
. [Peos

vy 99,040,5188,441,6 B3,5+1,8 P5,7+1,0 91,7+ 6,7
PP 9.9901491 8'1301'296 7595i499 9893i'\95 8895i"1@7
MP 99971‘096 85701'377 30,8_‘5_'490 76, 3+4,3  B5;5+ 9,9
‘Poeemides| 99,230,5184,8+4,1 BO,0+4,6 90,1+13,6 88,5+ 3,5
“Jeygeni ~

Onegin® .| 98,8+0,3{68,4+1,3 B7,5+1,1 66,32 1,4 {80,34+12,9
ldkesk- ‘ ‘
mine 99,140, 4 80,7+7,6 P1,9+3,8 {84,2412,8 186,5+ 5,1
Teoreeti~ C
line 979514/‘ 76,41-9,8 85563275 49151' O, 4 77:312094

Mirkus: Piirviga £ on arvutatud siin ja edaspidi nagu tabe-

lis 4.




Tabel 6
BEri MV-de osatdhtsus poeemi "Lugu valgest varesest®
erinevates tekstipositsioonides (protsentides).
MV nr. ,
\EEE§=\\\\ I II IIL Iv v Vit VIt X
tiposit-~
gioon
Te 62,046,7 |15,045,0 17’5i5'3 45042,711,047,4 0,541,0 - -
2.4 63,0+6,7 935+%4,3 | 19,5443 |6,543,3}0,52+1,0 0,5£1,010,5¢1,0 -
3. 735 546,1 v11’5i4'4 113544, 4 12,041,9 - 0,5+1,010,5+1,0 [0,5¢1,0
4. 634516,7 85513,9 | 18,015:4 {7,043,6{0,5¢1,0 - 2,0£1,010,5¢1,0
5. 674546,5 | 13,0+4,7 14,0+448 |3,042,4 - 245+2,2 - -
6. 69,016,4 8,0+3,8 | 20,045,5 }2,542,2 - 0,541,0 - -
7.’ 73,916,1 1251+4,6 11,054,4 1,011;4 0,5+1,0 15041, 4 - 055+71,0
8. 65,816,6 11,044,3 16,745,2 14,542,9[0,5+1,0 1,581,7 - -




L

Tabel '7

‘ Iktuste pearshulisus (protsentides) poecemi
"Lugu valgest varesest" erinevates tekstipositeioonides.

Silbi .
_hr. i 2. 4, Ge 8. .
TEEE>\;\ , ' o | Keskmine
tipo- (1.iktus) (2.iktus) {3.iktus) (4. iktus)
sitslioon , B - ) -
1 99,5 £ 0,3 | 84,0 x 1,8 82,5 £ 1,9 95,0 + 1,21 190,2 & 7,6
2. 99,0 + 0,5 | 89,5 + 1,5 80,0 x 2,0 93,0 & 1,4 |90,4 & 7,8
3. 98,5 + 0,6 | 88,0 + 1,6 87,5 £ 1,6 98,0 £ 0,7 93,0 # 6,0
b4y 97,5 + 0,8 89,0 + 1,5 795 + 2,0 92,5 + 1,3 89,6 + 7,5
5 97,5+ 0,8 | 87,0 & 1,7 86,0 £ 1,7 | 97,0 % 0,9 (91,9 & 6,1
6. 99,5 # 0,3 | 92,0 + 1,3 80,0 # 2,0 97,5 % 0,8 92,3 # 8,6
Ze 98,5 + 0,6 87,4 + 1,6 88,5 + 1,6 98,5 % 0_36 93,2 + 6,0
. 98,5 0,6 | 88,5 £ 1,6 88,5+ 1,6 | 95,0 x 1,7 92,6 1 4,7




4

: _ _ Tabel 8
Eri MV-de osatéhtsus "Jevgeni Onegini™ tolke erinevates
stroofipositsioonides
v { _ ; .
nr. ) )
Stroo I II 11T iv v VI VII vIII IX XII
fiposit~ .
sioon o )
1. 44,045,1 23,044,3 15,643,7 12,2:3,4 3,641,9 =  0,840,9 0,320,7 0,540,7 = =
2. 23,8+4,3 23,8+4,3 10,9+3,2 21,3+4,2 13,143,5 = - 0,3+0,7 0,3£0,7 0,5+0,7 -
3. 41,045,0 20,244,2 16,743,8 14,7+3,6 6,32,5 0,320,7 0,3x0,7 0,510,7 - -
4, 22,4+4,3 18,3+4,0 7,712,7 35,024,9 14,7+3,6 - 15141,71 0,540,7 0?31097 -
5, 48,5+5,1 24,144,3 13,443,5 9,3:3,2 2,5#1,6  — . 0,340,7 1,141,1 0,840,9 = -
6. 34,8+4,9 21,744,2 13,743,5 21,9:4,2 5,542,2 0,320,7 0,5¢0,7 1,141,1 0,5:0,7° -
7% 29,4424 23,144,3 7,1%2,6 22,7+4,3 15,3%3,7 0,5$0,7 1,441,2 0,540,7 = -
8,  23,0#4,3 13,243,5 8,042,8 33,7:4,9 20,043,8 0,941,0 0,941,0 -  0,3:0,7 .=
9, 39,95,1 28,144,6 17,944,0 10,243,2 3,041,8 =  0,640,8 0,340,7 = -
10, 32,3+4,8 15,2+3,7 10,043,1 27,9+4,6 13,3%3,5 =~  0,8+0,9 - - -
11, 19,644,1 1493_“:316 8,5+2,9 30,0+4,7 1797;':3’9 0,8+0,9 - 0,8+0,9 . - 0,310,% .
12, 33,745,0 25,944,5 16,544,1 13,843,6 7,242,7 b+ 1,431,1 1,1#1,1 0,640,8 - .
13, 36,044,9 25,8+4,5 6,9+2,6 20,2¢4,2 9,743,0 = 0,840,9 -  0,630,8
Yo -

24,944,5 13,343,5 9,4£3,0 36,525,0 13,65 3,6 1,741,3 O3t 0,7 0,340,7 =




Tabel 9

Tktuste pearchulisus erinevabes stroofipositsioonides
"Jevgeni Onegini" tolkes.

2. 4, 6. - 8. Keské;;l
Ti(1.ikbug) | (2.iktus)] (3. ikbus) (4.iktusg)

1. 98,741,2 [73,14%,6 | 83,643,8 [B4,243,8 84,9
2; 99,240,9 [62,815,0 | 88,3+3,3 [65,644,9 79,0
5 99,410,8 |73,044,6 |82,9+3,9 [78,744,2 83,5
4; 08,6+41,2 [6645+4,8 | 91,5+2,9 [50,3+5,1 76,7
5; 98,9+1,1 [72,3+4,6 | 84,7+3,7 188,2+3,3 86,0
6. 98,741,2 |71,7+4,6 | 84,743,7 |72,344,6 81,9
7. 98,1+1,4 |61,145,0 [92,442,7 [61,5+5,0 78,3
8, 975941,5 {66,8+4,8 | 91,742,8 |45,4+5,1 75,5
9. 99,7+0,6 |68,6+4,8 | 81,844,0 186,8+3,5 84,2
10. 99,210,9 |71,0+4,7 {90,0£3,1 |58,3£5,1 79,6
e 98,9+1,1 |66,914,9 ‘911713,0 43,3545,1 7552
12, 98,341,3 {65,845, 82,3i3,§ 79,0+4,2 81,4
13. 98,641,2 |64y 5+4,9 | 92,5+2,9 170,144,7 8,4
44; 198,041,4 172,8+4,6 | 90,3+3,1 |48,245,1 77,3




Tabel 10

Eri RVR-ide osatshtsus poeemides.

éos‘ j — : : )
. Poeemide
- wv PP MP Keskmine | Te0Teeti=
= : lipe

1 |2,3:0,8 | 2,3+1,7 |0,8+0,9 | 1,8+41,0 | 0,641,2

T |5,141,1 | 6,062,7 [2,441,5 | 4,5+2,1 | 3,640,1

ITT 6,6+1,2 | 8,043,3 1,941,4 1 5,54+3,2 2,240,4

IV | 2,740,8 | 0,740,9 [1,041,0 | 1,5¢1,2 | 3,5:0,8

v | 6,741,2 | 5,3+2,5 |7,9+2,7 | 6,641,5 | 27,9+1,8

VI | 3,3:0,9 | #,7+2,4 16,6+2,5 | 4,9+2,1 | 13,546,2

VII 5,741, 2,7+1,8 [1,9+1,4 | 3,1+2,6 1,641,0

VIII [13,341,7 [20,044,5 |9,2+2,9 |14,246,2 | 6,710,1

IX  [11,121,5 |19,044,4 01,043,2 | 13,4+5,3 | 10,140,4

X 6’9i1’3 9,3+3:3 8191219 8’414’4 4,242, 4

I 19,1%1,9 [13,7£3,9 PG, 3+l,4 119,717,2 39544,5

paniy 9;41"‘14 5,31'2,5 19,2:4,0 '].1,61-7,9 8,013’3

XIII [ 1,4:0,6 | 2,041,8 |2,641,6 | 2,0+0,7 | 8,441,6

xxv | 0,8+0,4 | 1,044,1 | - 1 0,640,6 | 4,14+1,0
Xv 0,2+0,2 - 0,3#0,5 | 0,240,2 1,941,0
IVI | 0,2+ 0,2 - - 0,07+0,3 | 0,3+0,1
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‘Tabel M
_ ._mugevarahuii‘s‘te silpide osatiéhtsus
poeenide erinevates vﬁrsipoéif:alqonideso
:éoeemid Teoree—
Al PP MP keskuine | tiline
1 éa,s_{z;a 2_3,»,’0;-4;8 24,7,54;9 2}5,43-33,—3\ "85241,8
2 |37,742,9 | 43,345,6 | 26,5:4,3| 34,8411,3 145,5:9,2
3 05140, A 0,510,7| 0,5+ 0,5 0,841,4
% |38,942,9 | 40,415,5| 25,8+8,4) 35,0+ 8,9 [43,248,8
5 0;6:0,1 791,0:1,5‘1 0,540,7] 0,7+ 0,3} 3,6+0,8
6 42,1429 36,315',4 46,735,0 42,4+ 7,0 62,81-3,7
7 0,240, - - ] 0,07+ 0,1] 1,841,1
8 75,532,3 81,045,1| 62,4+4,9| 72,8+10,9 [32,8+3,5
9 - - - - 0,240,4
Fxtuste ,
eakmi~ . :
Ee 48,5 50,3 40,4 46,3 |46,4
Mﬁrl{us; Iktustek§ on 2.; 4, ’

6. ja 8. silp.




Joonis 1, Ikbtuste keskmise virsirohulisuse muutumine
vaadeldavates teostes. Toimub iuule keskmise pidev ldhene-
mine prooss kegkmigele.

Joonis 2, Iktuste pearahulisus B, Alveri "teoreetili=-
ges" ja "empiiriliges® nelikjambis.

Joonis 3, B. Alveri "teoreetilise™ jambi var51rohu11-
sus (MV) ja tugevardhulisus (RVR). Iseloomulik on molema
kdvera langus 4. iktuses (silp nr. 8).

Joonis 4, Iktuste tugevarohulisus B. Alveri "teoree~
tilises® ja "empiirilises'nelikjambis.

Joonis 5., Peardhuliste ja lauses readlselt tgg@garéhuy
liste silpide protsent poeemide iktustes. Pindala kahe
kdvera vahel hdlmab kdiki mdeldavaid erinevaid t3lgendusi.

Joonis 6. Tugevarohuliste iktuste keskmise protsendi
muubumine poeemides. Toimub jérsk langus, nii et “Pirniuk
puus" on tugevardhuliste silpide protsent isegi viiksem lad
"teorectilises" melikjambis. ' E

Joonis 7, "leoreetilise™ ja T"empiirilise" nelikjam-
bi tugeverohulisuse muuwtumine virsis.

Msrkus: Kuna artikli maht ei voimalda koiki tabeleid triikki~
da; on osa Jjoonistel kasutatud andmeist easitatud vaid teks-
tis alates lehekiiljest 198.
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- METOZMKA #3YYEHRS 3CTOHCKOI'O CHHHABOfTOHHQECKOPO
CTAXA W PUTMIKA YETHPEXUKTHOIO
fMBA B.ANBBEP

flax Muabzuas

?'9:3 DMe

'

- Crarsd COCTOMT M3 HECTM TINaB., B nepsof TH8EE BBOATICH
OCHOBHH® NOHATHA, WCHONB3YOMHE IDU OMECAHMM BCTOHCKOTO CUI-
Nna6o~TOHUUECKOTO oTMXA (MKT, HOUKT, WHTEDBAl, - apaKpysa,

. KIaY3YyIs,  OCHOBE, éanpo cInX&), un _odcyxnaeTcHA.i PPYAHOCTH,

DO3ENKADONG IIpH ONPEACASHWM LOHATUA SCTOHCKOTD AMOA. Bo BTo-
poit rnaBé ADABEPraeres EpuTuKe Merozuka Tomawescroro u Koa-

_MOTOpOBa, KOTOpaf, Kak noKasaj IpOBEJEHHHI - aBTopoM GrarbH
'BHCTEPUMEHT, HE CNOCOOHA Zarh OGBBKTUBHKX . Pe3yIBTaToB U3-3a

aMopQHOGTH HOHATHA pnrumqecnoﬁ dopMH . Hpennaraemcﬂ ONECHBATh
pMTM, ‘HE mpuderas K NOHATHD pmmmnqecxoﬁ @opMH, & 3aMeHUB
ee TMOHATUIMA METDUUECKOTO BAPUAHTA M TPYIIH puTMquchX ‘Ba-~

 puantos, Tperssa rAaBa u3zaraer aRCHOMaTHEy MGTPMHBCHMJC BBPM-
AHTOB ¥ NPHHEIMIIN aHaln3a pUTMa Ha yDPOBHE MBTPH‘!BOKHX Bapmaﬁ—

roB. Mcxoasg us aKCHOMaTnyeCHIX IpaBui,” MCUUCISHH BCE BOBMON~

HHE B DCTOHCKOM CHIIA00-TOHNYECKOM CTHXE METPUUSCHUE BapHaH-
TH Xopes, AMOa, JaxkTuis, aupuCpaxus u asanecra (U3 pacCMOT-

DSHMA UCKIDUEHH NECIMUKTHHE, CEMMUKTHHE ! BOCHMUUKTHHE pas-
MepH, KOTODH® BHKINYANT LE3ypy; METPUUECKUE BADHAHTH TAKUX
Da3MepoB MOXHO NONYURTH KOMOMHATODHHM NMyTeM U3  METDUNECHMX
BapUaHTOB MOLyCTHUWA). Yerseprad IIaBa PACcCMATPUBAEET Ipolie-
MATUKY DUTMIUECKMX BADUAHTOB M WX IPynn (OMPeieNeHUA MeTpu-

232



YECKUX BAPUMAHTOB, DATMUUECKAX BAPUAHTOB ¥ ux rpynd cM. A.P.
THTBAMAD 4 CucTeNMH 3CTOHCKOTD CTHXOGIHOKEHNA 1 UCPTH DPa3BUTHUA
cunnato-TounyecKoll cucreMs XX Bexa. /Astopediepar/ Tapry,1971)
U usJjaraeT KX aKCUOMATNE, Ba 0CHOBE KoTopOfi e PeYnCAeHN
BCE. BO3MOKHHE rpynnm DUTMAUE KX BApUAHTOB, Naras Tiasa mo-
CBANEGHA CONOCTABUTENLHOMY AHANUBY PUTMA USTPHPEXUKTHOTO Auoa
B I0PMAX HCTOHCKOM mosreccH B. Anpsep 1930-HX IofioB U B Ie~
pesozie "Epremma Operuna" A.C, [yuxuna- (nepesos B. Anbpep).
B nepsojt yacTW . TAEBH 7aHA X8PAKTEDACTHKA DHTMHKO-KOMIOBULM-.
OHHHX 0COGEHHOCTEH Téﬁcmogjfggmppge [PEZONPEBAANT HEKOTO-
PHE CBO{CTB& PUTMUKK NPOUBBEZEHWH . Bo BTOpOff yact?y ONMCH-
BaeTCH nocneAOBaméntﬁooTb.anMeHeHMH HOHKDETHHX HKCCIezoBa-.
TENBCKUX IpUeMoB. TpPETHA ¥ UETBEDTAR UACTH THABH HOCBAWEHH
COOTBETCTBEHHO aHalW3y pHMTMa yHA3aHHHX IIPOM3BELSHME HA ypop=—
HE METDHUCCKWX BapHaHTOB (Ta6mumy 4-9) w rpynn  DUTMUUECKUX
BapuarToB (racdanum I0~IL). B mecroff riaBe NOZBOAATCH WTOTH.
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