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SISSEJUHATUS

Kiéesolev bakalaureuset6o uurib teismeliste sisuloomet Facebooki keskkonnas, keskendudes
eelkdige neile postitustele, milles véljendub soov kellelegi n-0 dra panna vai kellegi iile nalja
teha ehk praktikale, mida tdiskasvanud voivad moista kui kiusamist (bullying). Antud t66
kontekstis iseloomustab mdiste neid noorte postitusi, milles sisalduvad nii draamad,

konfliktid, kiusamised kui kuulujutud.

danah boyd ja Alice Marwick (2011) on uurinud Ameerika noori ning leidnud, et teismeliste
Facebooki postitused on oma olemuselt kiuslikud. Samas ndevad noored, et tegemist on
pigem niisama naljategemisega, mistdttu ei hoolita iihelt poolt sellest, mida ise kirjutatakse

ning teiselt poolt sellest, kui kedagi teist solvatakse (ibid).

Kuigi EU Kids Online Il (Livingstone et al 2011) uuringu andmetel on kiusamine enam
levinud siiski offline-keskkonnas, pakub internet uusi voimalusi enda vélja elamiseks. Vaba
juurdepdds ning jirelevalve puudumine on viinud Eesti kiiberkiusamise niitajate poolest
Euroopa edetabelite tippu — iga seitsmes laps tunnistab, et on internetis kiusamisega kokku
puutunud ning see tulemus on kaks korda suurem Euroopa keskmisest (Livingstone et al
2011).

Kuivord Maria Murumaa (2010) on oma magistritods uurinud noorte Facebooki kasutamist
ning Karin Naruskov (2009) kiiberkiusamist iildiselt, siis kédesolev bakalaureusetod votab
need kaks kokku ja keskendub kiusamisele Facebookis. Teema valikut toetavad eelpool
nimetatud boydi ja Marwicki (2011) ning EU Kids Online Il (Livingstone et al 2011)

uuringud.

Too eesmédrgiks on fookusgrupiintervjuude abil vélja selgitada, kuivord kasutatavad
teismelised uuringus osalevate tidrukute silme 1dbi Facebooki omavaheliseks
arveteklaarimiseks, kellegi kiusamiseks voi kellegi togamiseks; millised on peamised votted
selleks ehk missugused postitused véljendavad kdige enam pahatahtlikkust. Samuti uuritakse
t00s, kuidas teised kasutajad taolisele kditumisele reageerivad. Kuna on oluline néha seoseid

interneti ja tavaelu vahel, siis vaadeldakse ka antud t60s, kuivord kanduvad konfliktsed



situatsioonid ja teemad iihest keskkonnast teise ning analiiiisitakse, kuidas neid erinevates

keskkondades lahendatakse.

To6 esimene pool koosneb teoreetilisest ja empiirilisest 1dhtekohtadest, mis annavad iilevaate
teismelistevahelistest suhetest ja nende suhete olulisusest noore kasvades. Esimeses peatiikis
tutvustan pdgusalt noorte iildisi interneti kasutamise praktikad ning keskendun seejdrel iiha
enam levivale kiiberkiusamisele. Teoreetiliste 1&htekohtade peatiiki 10pus kirjeldan teismeliste
omavahelisi suhteid sotsiaalmeedias, eelkdige Facebooki keskkonnas. T66 teine pool koosneb
labiviidud kvalitatiivse uuringu kirjeldusest (uurimiskiisimused, meetod ja valim), saadud
tulemustest, jareldustest ja diskussioonist ning meetodikriitikast. T66 16pus on esitatud eesti-

ja inglisekeelne kokkuvdte, kasutatud kirjandus ja lisad.

Bakalaureuset66 on jiatkuks 2012. aasta jaanuaris tehtud seminaritdole ,,Teismelistevahelised
kiuslikud suhted Facebooki keskkonnas®“ (Buht 2012). Seminaritod raames ldbiviidud
fookusgrupiintervjuust Otepdd Giimnaasiumi tiidrukutega selgus, et kiuslikkust esineb
Facebookis suhteliselt palju. Peamisteks viisideks iiksteise iile ,,nalja“ viskamiseks on pidudel
tehtud piltide ja videote postitamine Facebooki, vddra konto omavoliline kasutamine, kui see
on lahti unustatud, ning sarkastiliste kommentaaride kirjutamine piltide v3i staatuse uuenduste
alla (Buht 2012). Kuigi mitmed teemad, mis Facebookis kiuslikkust pohjustavad, on
ajendatud tavaelus toimunust, ei ole uuringus osalenud tiidrukute sdnul vdga mérgata, et
omavahelised tiilid ja drapanemised kanduksid iihest keskkonnast teise. See tdhendab seda, et
need teemad, mille iile vaieldakse veebis, saavad lahenduse veebis ja need, mis pShjustavad
konflikte tavaelus, Kklaaritakse ka seal (ibid). Inspireerituna giimnaasiumiealiste tiidrukute
seletustest ja ndgemusest, soovisin seminaritdds leitule tdiendavat kinnitust leida

bakalaureusetdos.

Suured tdnusonad bakalaureuset6d valmimisel tahan edastada oma juhendajale Andra
Siibakule, kes suunas, andis hdid motteid, juhatas digete allikateni ning oli alati ndu ja jouga
abiks. Suured tidnud ka valimis olnud tlidrukutele, tdnu kellele sain palju huvitavat
informatsiooni. Samuti tinan oma sOpru ja ldhedasi, kes mind toetasid ja motiveerisid.
Loodetavasti annavad tulemused motteainet nii teismelistele endile, kui ka nende vanematele

ning Opetajatele.



| TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

1.1. Teismeliste omavahelised suhted

Teismeiga, mis algab umbes 12-aastaselt ja voib kesta 20-nda eluaasta alguseni, on
taiskasvanuks saamisel oluline periood — noor Opib sel ajal tundma oma soove, unistusi,
ithasid, tekivad kiisimused ja hirmud. Lapsepdlve minapilt ja mugav elu paisatakse segi ning
teismelisel on aeg Oppida ise enda elu juhtima ning soprussuhete hoidmise nimel vaeva
nigema; plstitada eesmirke, leida end seksuaalselt jm (Hagglund et al 1978, viidatud Impid

2007 kaudu).

Ajal, mil tegeletakse eneseteadvuse ja eneseleidmise arendamisega, Opitakse tundma, kdituma
ja motlema nagu tiiskasvanu, samastatakse end teatud viirtuste, uskumustega, ndevad noored
endis oma vanemaid (Noorukiiga... n.d.). Taoline pilt ja sdltuvustunne viib aga omakorda
selleni, et noor piitiab lapsepdlvesidemetest vanematega vabaneda. Lohe tekkimise vanemate
ja laste vahel toob vilja ka Keltikangas-Jarvinen (1992), mérkides, et murdeealised otsivad
tdiskasvanuks saamise protsessi jooksul oma ellu salapdra ja pdnevust. Vanematepoolseid
Opetusi ja soovitusi peetakse piiravateks ja ahistavateks, mistottu hakatakse normide vastu
massama. Mida rohkem vanem piiiiab teismelisega kontakti saada, seda suuremaks muutub

15he (ibid).

On oluline, et selleks ajaks kui laps on joudnud noore ikka, oleks tal vanemate eeskujul vélja
kujunenud erinevad sotsiaalsed oskused, pShivadrtused; seega on oluline, et noor tunneks
norme ja tavasid, kuna toetumine vanematele jdib lihe enam teisejirguliseks (Dunn 1988,
viidatud Kirs 1994 kaudu). Vanematelt saadud kogemused oma emotsioonide, tunnete ja
mdtete viljendamisel, on talle siiski edaspidi eeskujuks (ibid), kuigi seda ei pruugita
tunnistada. Alahinnata ei maksaks ka vanemate omavahelist suhtlemist, millest laps nii
teadlikult kui alateadlikult kasvades opib (Erel & Burman 1995).

Distantseerudes vanematest, otsitakse itha enam tuge ja seltsi eakaaslastelt; eakaaslased on
samal ajal uuteks objektideks, kelle suhtes oma tundeid ja kiindumust ndidata. ,,SOprade

kambas on voimalus kogeda iihtekuuluvust, imetlust, voistlemist, kadedust, 1ahedust, tiilisid,
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iiksmeelt — tundeid, mida enne kogeti koos kodustega*™ (Impid 2007: 60). Heade sOprussuhete
olemasolu on Impid (2007: 61) kohaselt vajalik seetdttu, et noor saab teistelt tagasisidet, mis
tostab tema enesekindlust, siivendades usku oma voimetesse ja jousse. Tutvusringkond
moodustab noore jaoks usaldusvairse liidu, mille peale voib alati kindel olla, saades abi nii
headel kui rasketel aegadel (Duck 1991: 12). Kui poisid eelistavad suuremaid kampu ning
neid seovad tihised huvid ja tegevused, siis tiidrukud koonduvad pigem paari-kolme kaupa,
olles keskendunud oma teise ,,mina“ otsingutele ning rajades omavahelised suhted pigem
iiksteise mdistmisele ja iihistele elamustele. Uhtlasi on tiidrukute jaoks gruppi kuulumine

olulisem kui poiste jaoks (Kirs 1994).

Kuigi esialgselt moodustuvad grupid {ihiste vaadete, vaartuste, hobide jne pdhiselt, siis hiljem,
iiksteisega pidevalt suheldes, tekivad ka erimeelsused, lahkarvamused. Grupiliikmete vahel
voivad tekkida nii iihe- kui kahepoolsed mittemeeldivused. Ebakolad viivad selleni, et kellelgi
on grupis korgem staatus, kedagi hinnatakse rohkem. Kdrge staatusega noori iseloomustavad
Kirs ja Lunge (1989, viidatud Kirs 1994 kaudu) kui ekstravertseid inimesi, kes on
elurdomsad, aktiivsed, entusiastlikud ning hea huumorimeelega, samas kui madala staatusega
grupiliikmed on neurootilised — torksad, konfliktsed, kinnised ning teiste suhtes vdhem

moistvamad.

Gruppidele on iseloomulik, et ithe kamba sees voivad olla esindatud nii juhid, kaaslased,
isoleeritud kui ka tdrjutud, kuid asjaolu, kas liider selgub juhuslikult, valitakse teiste liikkmete
poolt voi selleks hoopis siinnitakse, on teoreetikute kohaselt ebaselge (Kolominski 1973,

viidatud Kirs 1994 kaudu).

Kampade ja sdopruskondade puhul on aga oht, et ei kdia koos iiksnes trenni ja hobide tottu,
vaid noored leiavad ponevust ja viljakutseid kuritahtlikust kditumisest. Agressiivsed
grupinormid vOi soov jiljendada meedias ndhtut, voib viia noored végivallategudele
(Eisenberg & Mussen 1989). Kriminaalse kéditumise pohjus peitub teine kord ka soovis saada
tunnustatud — kuriteo tegemisele jargneb sdprade heakskiit (Laing et al 2001, viidatud Kirs
1994 kaudu).

Lewis Coser (1969) nimetab vaitlust ja piitidlust omada paremat positsiooni, staatust, voimu

ning selle tegevusega oma konkurente alla suruda, hébistada, kahjustada voi koguni



elimineerida, konfliktiks. Konfliktid, nendes osalemine ja hiljem jdrelduste tegemine on
inimeste- ja gruppidevaheliste suhete kujunemises olulisel kohal, mistdttu ndeme ja kogeme
neid juba lapsepdlvest alates. Kuna konflikt on oma olemuselt vditluslik, siis on tihtis suuta
moista, millist kasu voi kahju antud situatsioon konkreetsel ajahetkel toob (TSetvertnaja
2011).

Dmitri Zerkin (1998, viidatud TSetvernaja 2011 kaudu) on konfliktile ldhenenud isikute

pohiselt ning vélja toonud neli jaotust:

° isikukeskne konflikt;
. isikutevaheline konflikt;
J isiku ja grupi vaheline konflikt;

. gruppidevaheline konflikt.

Ulo Vihma (2006) liheneb konfliktile aga selle olemusest ldhtuvalt, eristades viit tiiiipi:
o faktikonflikt;

. vaartuskonflikt;

. huvide konflikt;

o protseduuriline ehk vahendiline ning strukturaalne ehk jou konflikt;

. suhtluskonflikt.

Kuna eelnevalt sai mainitud, et teismeliste tdiskasvanuks kujunemise perioodil on neile
olulised sobrad ja tihti moodustuvad iihtede huvide, vaadete ja vddrtustega noorte seas omad
grupid, omistabki Lisovski (1996, viidatud TSetvertnaja 2011 kaudu) neile eelkdige isikute- ja
gruppidevahelised konfliktid, aga ka pdlvkondadevahelised konfliktid.

Noortevahelisi konflikte iseloomustab korge emotsionaalsus ning iildjuhul on vaidlustesse
segatud mitu inimest. Kui tiili on tekkinud kahe isiku vahel, asuvad tihti kaitsesse ka sdbrad,

kelledele on taoline kditumine justkui moraalne kohustus oma sdbra ees (Tsetvertnaja 2011).

Mitmed erinevad uuringud on viidanud sellele, et kui poisid véljendavad oma tundeid otse ja
néhtavalt, siis tiidrukute pdrusmaaks on pigem varjatud ja kaudne agressiivsus (Bjorkvist et al
1992; Crick 1996). Silvia Valdmann (2008), kes uuris agressiivsete teismeliste soprussuhteid

leidis, et poisid on tiidrukutest enam agressiivsemad, ja seda nii fiilisiliselt, verbaalselt kui
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kaudselt. Samas ndhtub boydi ja Marwicki (2011) uuringust, et kuigi poistel on
tiidrukutevahelistes konfliktides suur roll — nemad on {ildjuhul pdhjusteks, miks tiidrukud

missavad — on nad pigem korvaltvaatajad, ega sekku arveteklaarimisse.

Maria TSetvertnaja (2011), kes uuris noorte konflikte — nende teadvustamist ja tekkimise
pohjuseid, leidis, et konflikti méddratlevad noored kui tiili, vaidlust, lahkarvamust,
seisukohtade erinevust ja erinevat maailmavaadet. Nii nagu Dmitri Zerkin (1998) viitis,
ndhtus ka TSetvertnaja uuringust, et peamisteks ning kdige sagedamini esinevateks konflikti
tiitipideks on isiksusekesksed ja isikutevahelised konfliktid; lisaks tdid teismelised vélja

perekonnasisesed tiilid, mis kujutavad endast pdlvkondadevahelisi erimeelsusi.

Soprade ja klassikaaslaste vaheliste konfliktide pohjusteks on TSetvertnaja (2011) kohaselt:

° lahkarvamus;

° vaidlus;

° arritav kaitumine;

o abi puudumine;

) huvide erinevus;

) seisukohtade erinevus;

. pdhjus puudub.

Viimast punkti pohjendavad noored liigse emotsionaalsuse vOi vdsimusega, mis Viib
pohjuseta tiilide tekkimiseni. N&htub, et noorte késitluses on nendevahelised konfliktid oma
olemuselt lintsamad, kergemeelsemad, tekkides nii-oelda tiihiste asjade pédrast. Tiidrukud
satuvad konfliktidesse enam selle tottu, et on oma olemuselt emotsionaalsemad,
skandaalsemad ning solvuvad kiiremini (TSetvertnaja 2011: 32). Poiste tiilide pohjuseks on
uhkus ning tihtipeale lahendatakse taolised kiisimused kakluse kdigus, mis viib iihtlasi kiire
lahenduseni, samas kui tiidrukute solvumised ja vaidlused vdivad kesta pdevi (TSetvertnaja

2011: 32-33).

Teismeliste omavahelistest kiuslikest suhetest igapdevaelus annab tunnistust Ameerika
Uhendriikides lidbiviidud uuring, mille pdhjal selgus, et agressioon ja iiksteise kiusamine on
lastele kasvamise faasis n-6 igapdevasteks kaaslasteks (Espelage 2002). Toe ja tunnustuse

otsime eakaaslastelt on uuringu kohaselt tugevalt seotud karmuse ja agressiivse kditumisega,
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kuna iilbitsemine, Oelutsemine, teiste naeruvéaristamine tdhendavad tugevamat positsiooni,
paremat staatust grupis ning eakaaslaste hinnangut mirksonaga cool (ibid). On leitud, et
fiitisiline kiusamine on omane pigem varateismelistele kui hilisteismelistele. Samas vdib see
tuleneda sellest, et vanematel lastel on muud, nditeks verbaalsed, meetodid eakaaslaste
kiusamiseks, kuid need pole nii iiheselt kiusamisena moistetavad (Teenage Bullying 2009),

mistottu ndhaksegi kiusajatena rohkem pohikooliealisi.

Kiuslikkuse eri vormide puhul ndhtub, et fiilisiline kiusamine, mis on omane eelkdige
poistele, véljendub peamiselt eakaaslaste 160mises, tdukamises, nende pihta siilitamises, mille
eesmérgiks on kiilvata hirmu kiusaja vastu, tugevdada positsiooni ning tulenevalt kartusest
sundida kiusatavat midagi tegema (Teenage Bullying 2009). Tiidrukutele omasem verbaalne
kiusamine tdhendab seda, et cakaaslase enesehinnang viiakse nii madalaks kui voimalik,
kasutades sarkasmi, 6eldes solvavaid ja hibistavaid asju ning alandades teist avalikult. Samuti
kiusatakse eakaaslast sellega, et tema asju peidetakse dra (School Bullying 2009). Kui
fiitisiline kiusamine on ndhtav kdigile ning selle olemasolus ei saa kahelda, siis verbaalne
kiusamine on oma olemuselt keerukam, vihemhoomatavam ning tehnoloogia hoogsa arengu

tottu Giha enam ,,kolinud® internetti.

1.2. Teismeliste internetikasutuse praktikad

EU Kids Online 11 uuringu (Livingstone et al 2011) andmete kohaselt kasutab keskmiselt 60%
9-16-aastastest lastest pea iga paev internetti; Eestis on see nditaja mérgatavalt suurem — 82%.
Internetis veedetakse keskmiselt 1-1,5 tundi pdevas. Kdige aktiivsemaks internetti kasutavaks
vanusegrupiks on 15-16-aastased, kellest 97% kaiib internetis iga néddal (s.h 80% teeb seda iga
péev voi peaaegu iga péaev). Tidrukud ja poisid kasutavad siinjuures internetti vordselt (ibid).

Tehnoloogia areng voimaldab internetis surfata 1dbi telefonide, mis teeb sOpradega suhtlemise

veelgi lihtsamaks. Ka seda voimalust kasutavad kodige rohkem 15-16-aastased (ibid).
Eesti lapsed on interneti liigkasutamise seisukohast Euroopa esirinnas, mis tdhendab seda, et

palju aega veedetakse internetis ilma, et selleks oleks mingit vajadust (Kalmus 2011). Samuti

tunnistavad noored, et on piitidnud teadlikult arvuti taga vdhem aega olla, ent enamjaolt pole
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neil Onnestunud oma kéitumist muuta ning teine kord ollakse isegi hdiritud, kui ei ole

voimalust voi luba internetis surfata (ibid).

EU Kids Online Il (Livingstone et al 2011) uuringu tulemustest ldhtuvalt kasutavad lapsed ja
noored arvutit ja internetti kdige enam koolitoodeks, mingimiseks, erinevate videote
vaatamiseks ning sOpradega suhtlemiseks. Kui varasematel aastatel on olnud méirgata
erinevusi poiste ja tiidrukute veebitegevustes, siis viimased uuringud niitavad tegevuste
vordsustumist, kiill aga méngivad poisid erinevaid mange oluliselt rohkem (ibid). Mdningane
erisus tuleb esile vanuste 18ikes, kus 13-16-aastased kasutavad internetti videote vaatamiseks
ja nende edasi saatmiseks, teistega suhtlemiseks, uudiste lugemiseks ning filmide ja laulude

allalaadimiseks méarksa enam kui seda teevad 9-12-aastased (ibid).

Eesti Inimarengu Aruandes (Kalmus et al 2008) kajastatud uuringute kohaselt leidsid noored,
et nende elus on internetikeskkonnad tdhtsal kohal, méngides olulist rolli nii elustiili
kujundajate kui mojutajatena. Samuti on uuritavate kohaselt internetis palju sellist materjali,

mis on nendevanustele kasulik ja huvitav (Livingstone 2011).

Veebikeskkondades toimetamise pohjustena ndevad Eesti noored eelkdige meelelahutamist.
15-19-aastaste hulgas on kdige populaarsemaks tegevuseks sdprade-tuttavate kohta info
otsimine ja haldamine suhtlusportaalides ning piltide iileslaadimine. Sage internetikasutamine
mdjutab suuresti noorte enesekindlust, mistdttu on iile 90% noortest veendunud oma véga
heades oskustes veebikeskkondades toimetuleku kohta ning internetis avaldatud sisu toesusse

ja usaldatavusse usub iile 70% uuringus osalenutest (Kalmus et al 2008).

Uhelt poolt on need tendentsid positiivsed, kuna internet pakub noortele erinevaid vdimalusi
ennast tdiendada, kodutéodeks lisamaterjali leida, oma meelt lahutada jne. Teisalt on sellel
varjukiilg, mida nimetatakse riskideks ja mis on otseses seoses kOrge internetikasutuse

madraga.
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Hasebrinki (et al 2008: 6) kohaselt on online-riskideks:

o illegaalne sisu;

. pedofiilid, voorastega suhtlemine;

o ekstreemne voi seksuaalne vigivald;

o muu kahjulik voi solvav sisu,;

o rassistlikud, vihkamist dhutavad tegevused,
) reklaam, mojutamine;

. kallutatud informatsioon;

° privaatse info dra kasutamine;

o kiiberkiusamine, ahistamine, jélitustegevus;
o hasartméngud, finantspettused;

o ennasthivitav kditumine;

. illegaalsed tegevused (hikkerlus, allalaadimine).

Katrin Romanenkov (2009), kes uuris oma t66s 9-12-aastaste kogemusi ja ndgemust seoses
online-riskidega, leidis, et lapsed kiill tajuvad riskide olemasolu, ent ei vdta neid tdsiste
ohtudena — nende jaoks on need internetikeskkonna loomulik osa. Autori jarelduste kohaselt

vOis see aga tuleneda uuritavate noorusest.

Vanuselistele eriparadele on viidanud ka boyd ja Marwick (2011), kelle 1abiviidud uuringutest
selgus, et noortel ja tdiskasvanutel on erinev nidgemus interneti sisuloome privaatsusest.
Noored avalikustavad julgemalt oma isiklikke andmeid, suhtlevad avatumalt voorastega jne,
kuna nende meelest kdib taoline tegevus suhtlemise ja iiksteise tundmadppimise juurde
(Romanenkov 2009). Noored mirgivad, et on erinevate riskidega, mis veebis valitsevad,
kursis, kuid nad defineerivad neid erinevalt, kdituvad konkreetsest siindmusest ldhtuvalt
erinevalt ning kasutavad voimalikke privaatsussitteid vastavalt sellele, kuidas nad ohte

tunnetavad (boyd & Marwick 2011a).

Uuringud on ndidanud, et Eesti laste vanemad aegajalt kiill rddgivad noortele internetist voi
on juures, kui laps on internetis, kuid samas ei pea lapsed seda meetodit ise eriti tohusaks,
kuna juttu ohtudest ei peeta nii tosiseks, mistdttu seda lihtsalt ignoreeritakse. Ignoreerimist ja
omapdi tegutsemisele aitab kaasa erinevate piirangute kasutamise ebapopulaarsus vanemate
poolt — vaid 16% tédiskasvanutest mirgib mone piirangu kasutamist koduarvutis (Kalmus
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2011). Oluline on aga mérkida, et juhul kui vanem on saanud teada last héirivatest sonumitest,

tegevustest vims, siis on selle suhtes midagi ette voetud (ibid).

Opetajate tegevus internetis kiitumise ja toimetamise kohta on EU Kids Online II (Kalmus
2011) uuringu tulemuste loikes vdga hea — erinevaid soovitusi Opetajatelt on saanud 87%
lastest, samas kui Euroopa keskmine on 81%. Teisalt ndhtub uuringutest, et Opetajad ise ei pea
oma rolli laste meediaharjumuste kujundamises eriti oluliseks — iihelt poolt seletatakse seda
enda oskuste puudumisega, teisalt aga nidhakse, et noored on ise piisavalt teadlikud (Rooste
2011). Samas nédhtub uuringutest, et vanemate ja Opetajate poolsed nduanded on kiill noorte
jaoks kasulikud, kuid selgub, et kdige rohkem kuulavad lapsed siiski oma eakaaslasi ning

tunnistavad, et annavad ka ise tihti sdpradele interneti kohta ndu (Livingstone et al 2011).

Noored kiill mirgivad, et nende oskused ja teadmised veebis toimetamiseks on head voi viga
head, kuid tunnistavad samas, et on puutunud kokku héiriva veebisisuga — 55% Euroopa
lastest ning 60% Eesti lastest tunnistavad, et internetis on nendevanuseid noori héirivat sisu

(Livingstone et al 2011). Kdige enam mojutab noori kiiberkiusamine (Kalmus et al 2010).

1.2.1. Kiiberkiusamine

Patchin ja Hinduja (2006, viidatud Naruskov 2008 kaudu) defineerivad kiiberkiusamist kui
tahtlikku kaitumist kellelegi kahju tegemise eesmérgil, kasutades selleks virtuaalset
keskkonda. Kdige sagedamini leiab kiusamine aset MSN-is ja sotsiaalvorgustikes ning see
véljendub eelkdige halvustavate voi haiget tegevate sdnumite saatmises voi piltide ja videote

iileslaadimises (Livingstone et al 2011; Kalmus et al 2010, Naruskov 2007).

Internetis kiusamise erinevad liigid toob vélja Nancy Willard (2005, viidatud Naruskov 2008
kaudu):

° sOimamine;

. ahistamine;

o jalitamine;

o kuulujuttude levitamine;
o privaatsuse rikkumine;
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. saladuste levitamine;

J ignoreerimine.

Kuigi kiusamine on eakaaslaste hulgas populaarne tegevus, on teisalt selle uurimisega oldud
monevorra raskustes, kuna moistet kui sellist on keeruline defineerida. EU Kids Online 11
(Livingstone et al 2011: 61) uuringu kdigus seletati uuritavatele moiste lahti jargmiselt:
,vahepeal lapsed voi teismelised iitlevad voi teevad asju, mis on solvavad ja teevad kellelegi
haiget. Taoline tegevus avaldub mingi perioodi véltel korduvalt ning see voib endas sisaldada
kellegi Orritamist viisil, mis teisele ei meeldi, 166mist, togimist, tdukamist, kellegi asjade
votmist™. Eelnevast seletusest 1ahtudes tunnistas iga viies 9-16 aastane laps, et keegi on nende
suhtes kaitunud vastikul voi kahjulikul moel. Kiusamine leiab aset peamiselt offline-
keskkonnas nédost-ndkku viisil (13%), 6% maérgib, et on kogenud kiusamist internetis ning 3%
on héiritud olnud telefoni teel saadetavatest sdnumitest voi videotest (Livingstone et al 2011).
Koige enam on kiusamisega kokku puutunud 13-16-aastased tiidrukud (ibid), kuid siinkohal
ei ole selge, kas héiriv sisu ongi just neile moeldud voi on selles vanuses tiidrukud laiema
silmaringiga, teadvustavad ja seletavad maailmas toimuvat paremini ning oskavad erinevaid

hiid ja halbu tegevusi samavanustest poistest ning noorematest lastest rohkem niha.

Kiiberkiusamisega kokkupuutumist tunnistab 40% Eesti noortest, mis on {ile kahe korra enam
kui kdigis uuritud maades keskmiselt (Kalmus et al 2010). Uuringute kohaselt on kiusamine
tugevalt seotud offline-keskkonnaga, ehk nendes riikides, kus lapsi kiusatakse péariselus,
kiusatakse rohkem ka internetis (Kalmus 2011). See tdhendab, et kiiberkiusamine ei ole

lihtsalt interneti leviku tagajarg (Livingstone et al 2011).

Kiusaja vdib olla nii see, keda ohver tunneb, kui téiesti juhuslik inimene (Willard 2005).
Ohvrite kohaselt kiusavad neid kdige enam inimesed, keda nad ei tunne, seejérel tulevad
tuttavad, koolikaaslased ja sobrad (Naruskov 2007). Vddraste inimeste poolses kiusamises
peitub suur murekoht, kuna aset leidev ahistamine, sdimamine jne jaab ohvrite poolt tihti

tahelepanuta — sellele liitiakse kdega, kuna ei teata, kes on kiusaja (ibid).

Markimist véérib fakt, et Eesti laste vanemad on halvasti kursis sellega, mis nende laps
internetis teeb vo1 mis neid seal hiirib: 68% tidiskasvanutest, kelle last oli internetis kiusatud,

arvas, et tema laps ei ole kiiberkiusamist kogenud, ning 12% ei osanud vastata (Kalmus et al
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2010). Teadmatust saab suuresti seletada sellega, et iile poole lastest loodab, et kiusamine
moodub voi proovitakse ise probleemi lahendada, kustutades héiriva sdnumi voi blokeerides
isiku, kes ebameeldivaid asju saadab. 77% kiusatutest ei radgi ebameeldivast kogemusest

kellelegi (Livingstone et al 2011).

1.2.2. Teismeliste suhtlusportaalide kasutamine

Suhtlusportaalid ei ole hetkel kiill kdige populaarsemad kohad, kus noored acga veedavad, ent
on viimastel aastatel joudsalt oma kasutajaskonda kasvatanud (Livingstone et al 2011: 34).
Pohjusena ndhakse eelkdige seda, et sotsiaalvorgustikud koondavad kokku nii noored kui
vanad, poliitikud ja muud avaliku elu tegelased kui ka koik teised, kellel on juurdepais
internetile, voimaldades neil oma sdprade ja tuttavatega iihenduses olla, iiksteisega suhelda,

laadida iiles pilte jne (Livingstone et al 2011).

59% 9-16-aastastest lastest omab mdnes suhtlusportaalis kontot; 15-16-aastaste hulgas on see
nditaja koguni 82% (Livingstone et al 2011). Uuringus osalenud Eesti lastest, kes internetti
kasutavad, omab sotsiaalvorgustikus kontot 71%. Uurijad ndevad nendes numbrites probleemi
celkdige selles osas, et tdendoliselt kasutavad suhtlusportaale {itha enam need, kes

kasutajatingimustele ei vasta ehk on liiga noored konto omamiseks (ibid).

Noored kasutavad sotsiaalmeediat suuresti selleks, millega nad igapdevaseltki tegelevad —
sopradega suhtlemiseks, flirtimiseks, toimunud siindmustest rddkimiseks, niisama
héngimiseks, Urituste planeerimiseks jne (boyd 2010; Subrahmanyam et al 2008). Charlotte
Larsen (2007) maérgib, et suhtluskeskkonnad on kohad, kus noored loovad ja uuendavad oma
identiteeti. Uhtlasi aitavad teismelised kaasa teiste identiteediloomele. Andra Siibaku (2010)
kohaselt tunnevad noored endil survet erinevates avalikes suhtluskeskkondades profiili luues,
kuna tahetakse vastata eakaaslaste ja sdprade ootustele. On oluline omada ,,0iget™ virtuaalset
identiteeti; reeglite ja normide vastu astumine tagab iihtlasi eakaaslaste tunnustuse (Siibak

2009), mida noored otsivad nii offline kui veebikeskkonnas.

Suhtluskeskkondades suheldakse suures osas nendega, kellega viljaspool internetti, kuigi n-6

,top sobralist on erinevates keskkondades veidike erinev (Subrahmanyam et al 2008). EU
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Kids Online II (Livingstone et al 2011) uuringu jargi moodustavad suhtlusportaalide sdbralisti
78% ulatuses need, kellega saadi enne tuttavaks tavaelus ning 12% moodustavad inimesed,
kellega pole internetivéliselt mingit suhet. Vddrastelt sObrakutsete vastuvotmine voib tuleneda

aga sellest, et noorte arvates on inetu jitta sobrakutse aktsepteerimata (wburke 2012).

Sotsiaalvorgustike puhul nidevad pooled noored seda, et neil on lihtsam inimestega suhelda
ehk nad tunnevad ennast mugavamalt kui kellegagi ndost-nikku vesteldes ning kolmandik
lastest tunnistab, et internetis privaatsetest asjadest rddkimine on lihtsam kui otse suheldes
(Livingstone et al 2011). Teemad, millest Facebookis ja muudes virtuaalsetes
suhtluskeskkondades raagitakse, on peamiselt ajendatud offline’is juhtunud siindmustest
(Subrahmanyam et al 2008).

Kuigi online ja offline keskkonnad ja nende sisuloome on omavahel seotud, ei ole noorte elud
kahe keskkonna vahel sugugi identsed. Suheldes online-keskkonnas offline sdopradega ning
radkides offline’is toimuvatest siindmustest, kohandavad noored jutu voi saadetavad sonumid
sellele keskkonnale vastavaks (Subrahmanyam et al 2008). Pea pooled lastest tunnistavad, et

radgivad internetis teistest asjadest kui tavaelus (Livingstone et al 2011).

Muret tekitab asjaolu, et ei kasutata dra erinevaid privaatsussitteid (Livingstone et al 2011)
ning ndib, et mainitud trend on tdusev, kuna 2010. aastal tehtud uuring niitas, et 24% Eesti
lastest kasutab avalikku profiili (Kalmus et al 2010), aastal 2011 oli profiil avalik juba 30%-I
lastest (Livingstone et al 2011). Oletatakse, et nooremate puhul on méngus vanemlik nduanne
oma tegevusi vOoOraste eest varjata (ibid), samas kui suuremad, nagu eelpool selgus, ei néde

vanemate soovitustes erilist kasu ning paljud lihtsalt ignoreerivad radgitut (Kalmus 2011).

1.2.1.1. Facebook

Facebook on veebipohine suhtluskeskkond, mis loodi 2004. aastal. Algselt Harvardi

tilidpilastele suunatud portaal kogus peagi kasutajaid teistest iilikoolidest Bostoni piirkonnas.

Hetkel on Facebookil iile 901 miljoni aktiivse kasutaja, kellest iile poole kiilastab keskkonda

iga pdev (Statistics 2012; Facebook 2012).
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Facebook voimaldab kasutajal luua pildiga profiil, kus on kirjas kontaktinfo, hobid,
muusikalised eelistused ja muud huvid. Kasutaja saab 1idbi keskkonna otsida iiles oma
perelitkmed, tuttavad, kooli- ja tookaaslased jne ning lisada nad enda sobralisti. Samuti saab
saata sonumeid — seda nii avalikult, privaatselt kui MSN-tiiiipi aknas, mis voimaldab ridkida
mitme inimesega korraga. Reaalajas uuenev uudisvoog voimaldab anda teada oma mdtetest,
tegevustest, meeldimistest ning iihtlasi omada {ilevaadet sdprade hetke tegevustest. Oma
kontole saab igaiiks lisada pildialbumeid, mérgistada seal olevatel piltidel sdpru ja tuttavaid
ning iihineda erinevate huvipakkuvate kommuunidega, millede infot on vdimalik oma
,,seinal“ ndha. Kogu infotulva omapéraks on see, et postitusi, linke, pilte jne on voimalik nii

kommenteerida, like 'ida kui jagada.

Eestis on hetke seisuga 460 300 Facebooki kasutajat ning eriti tdhelepanuvddrne on see, et
viimase kuue kuuga on see arv kasvanud 24 000 kasutaja vorra (Estonia Facebook Satistics
2012). Kdige rohkem kasutavad Facebooki 25-34-aastased (29% koigist kasutajatest); naiste
ja meeste osakaal suhtluskeskkonnas on vastavalt 55 ja 45% (ibid).

Oluline on siinkohal veel lisada, et tihtipeale ei anna statistika tdit lilevaadet kasutajatest, kuna
on leitud, et alaealised ei soovi sageli oma vanust avaldada (boyd 2008: 21). Uurija kohaselt
tokestatakse teismelistele poliitilist ja kultuurilist avalikkust, kuid seda vaid seniajani, mil
lapsed jouavad sobivasse ikka (ibid). Informatsiooni piiratuse tottu minnaksegi seda teed, et

oma vanus jietakse mirkimata voi selle kohta valetatakse.

1.3. Teismelistevahelised suhted suhtlusportaalides

Kéesolev peatiikk keskendub teismelistevahelistele suhtemidngudele, mis on eelkdige
suunatud kellelegi haiget tegemiseks, drapanemiseks vOi nagu noored itlevad — nalja
tegemiseks. Samuti pakuvad suhtlusportaalid, nagu Facebook, ohtralt erinevaid vdimalusi
cakaaslaste tdhelepanu piitidmiseks, kaastundeavalduste saatmiseks, kuulsuse kogumiseks,
jne. Neist pOhjustest 1dhtuvalt on jirgnevalt tdhelepanu all nii teismeliste tekitatud draamad

kui kuulujutud, mis sisaldavad endas kdige rohkem kiuslikkuse elemente.
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1.3.1. Draama

Draama — naiste, eelkdige aga teismeliste tiidrukute tekitatud situatsioonid, mis on iildjuhul
lihtsalt lahendatavad, ent on mingil pdhjusel viidud suure auditooriumi ette, et klaarida neid
rdpasel moel (boyd & Marwick 2011; Drama 2005). Draamad sisaldavad nii kuulujutte,
kiusamist kui vaimset vigivalda, ent pole konkreetselt likski neist, vaid erinevate elementide
ja huumori hdgune segu, mille puhul keskseks komponendiks on millelegi voi kellelegi

hinnangu andmine (boyd & Marwick 2011).

Noored peavad kiusamist kui mdistet, mida kasutavad tdiskasvanud, {ihepoolseks (on kiusaja
ja kiusatav), samas kui draama on nende meelest kahepoolne — ehk puuduvad selgelt
eristatavad Kiusaja ja ohver — molemad voivad etendada mdlemat rolli. Samuti on draama
teismeliste meelest ,,kerge ja 16bus (ibid). Draamade kahepoolsus tuleneb sellest, et nditeks
Facebook annab kiusliku postituse voi pildi ,,seinale” panemisel noortele voimaluse oma
mainet sdilitada — postituse adressaadile antakse n-6 vastulause vdimalus (boyd & Marwick
2011). Maiste ,,save face*, mis tdhendab oma reputatsiooni siilitamist (Idiom: save face
2011), on oluline aspekt moistmaks, mis pohjustel hakkab {iks vOi1 teine postitus
sotsiaalvorgustikes nagu Facebook ,,oma elu elama®, ent ei pruugi olla noorte seas

teadvustatud.

Taoline vaatenurk annab selget aimu sellest, et noored ja tdiskasvanud ndevad
suhtluskeskkondades olevaid postitusi ja kommentaare erinevast vaatenurgast ja erineva
tosidusastmega. Kuigi draama sisaldab endas ka kiusamise elemente, ei ole teismeliste arvates
selles kannatajaid — tiilide valtimiseks vo0ib draamas lihtsalt mitte osaleda, samas kui

kiusamise valtimine on raskendatud (boyd & Marwick 2011).

Néihtub, et noored kasutavad moistet draama seetOttu, et ei taheta tunnistada, et neid on
kiusatud. Draama mitmetidhenduslikkus ja kaasatud osapoolte ebaméérane jouvahekord lubab
arvata, et omavahel arveid klaarivad isikud on mdlemad, nii kiusajad kui Kiusatavad. Samuti
ndevad teismelised, et kiusamine on rohkem nooremate asi ning et nemad on sellest juba vilja

kasvanud, mistottu ei voeta seda omaks, kuna sellega tunnistataks enda lapsikust (ibid).
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1.3.2. Kuulujutud

Antropoloog Gary Fine kohaselt on kuulujutt isikutevaheline vestlus kditumise, isiksuse,
tegevuste jne iile, kuid see, kellest rafgitakse, ei viibi kohapeal (Fine 1997, viidatud boyd &
Marwick 2011 kaudu).

Suhtlusvorgustikud nagu Facebook on oma olemuselt ja sisuloomelt keskkonnad, mis
pakuvad rohkelt voimalusi kuulujuttude tekkeks ja leviks. Nii nagu tavaelus, toimub ka
suhtlusvorgustikes pidev hiilimine, luuramine, jélitamine, mille tulemusena siinnivad
kuulujutud (Jones et al 2011). Taaskord on taolise tegevuse retoorika noorte seas aga hoopis
teine, kuna veebis tehtavat nn jilitamistegevust ndhakse kui siiitut ringihiilimist ja

informatsiooni kogumist (Aléman and Wartman 2008, viidatud Jones et al 2011 kaudu).

Debatin jt (2009) uurisid 22-24-aastaseid USA noori, saamaks teada, millist rolli mangib
nende elus Facebook, kuivord on Facebooki keskkond soodne kuulujuttude tekkeks ning
millised on keskkonna negatiivsed mojud. Uurijad leidsid, et suhtluskeskkond, mille
kasutamist pohjendavad noored peamiselt iiksteisega kontakti hoidmiseks, médngib noorte
igapdevaelus suuremat rolli kui endale teadvustatakse ning on igati soodne pinnas erinevate
kuulujuttude levikuks. Kuigi suures osas laideti kuulujuttude levitamine maha, tunnistasid
noored, et jilgivad taolisi postitusi uudisvoos siiski suure huviga. Samas ei ndinud noored

selles probleemi, markides, et tegemist on n-6 Facebooki kdrvalndhuga.

Levinumaks kuulujuttude allikateks on noorte hinnangul perekonnaseisu muutmine oma
profiilil ning pildid, mis rebitakse kontekstist vilja. Taolises tegevuses ndhakse tdsist ohtu
tuleviku ees, kuna ollakse teadlikud sellest, et nii lapsevanematele, dpetajatele kui tulevastele

tooandjatele on nende postitused ja pildid lihtsalt kittesaadavad (Debatin et al 2009).

Kuulujuttude levitamise peamiseks poOhjuseks on inimese maine kahjustamine ning
soprussuhete rikkumine (Willard 2005). Filosoof Aaron Ben Ze’ev (1994, viidatud Solove
2007 kaudu) margib, et kuulujutte levitatakse pigem naudingu kui kahju tekitamise eesmaérgil.
Kill aga tekitab taoline nauding sdnumi adressaadile kahju. See kahju on aga Ze’evi (ibid)

kohaselt viga viike.
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1.3.3. Kiuslikkuse pohjused

Kiuslikkus iseloomustab antud kontekstis koiki eelpool mainitud viise, l1dbi mille tehakse

kellelegi haiget, piiiitakse ebasiindsal moel tdhelepanu, tehakse sarkastilisi méarkusi jne.

Internet on tdis erinevaid soovitusi ja noduandeid, kuidas ja millist informatsiooni
suhtlusvorgustikes jagada (Poh 2011), kuid sellegipoolest ndeme igapédevaselt oma ,,seinal®

pilkavaid, delaid, negatiivseid ja isiklikke postitusi, pilte ning linke.

Pohjused, miks teismelised néditeks Facebookis omavahel kiuslikke postitusi teevad ning
omavabhelisi suhteid lahkavad, on erinevad. Eelnevalt mainitud perekonnaseis, mis pShjustab
Facebookis palju kuulujutte, pohjustab teistlaadsetki kiusamist — Willardi (2005) kohaselt
satuvad tihti kiusamise ohvriteks need, kes on 1dpetanud kellegagi suhte. Harvad ei ole
korrad, mil mahajdetu oma haavumise ja solvumise niditamiseks hakkab avalikult teist
monitama, kritiseerima jne. Ohvriks voib samas langeda ka see, kes on suhtes, kuna teine pool
muutub kontrollivaks, kommenteerides kaaslase tegevust, saates erinevaid sonumeid voi tehes

ahistavaid postitusi (Willard 2005).

boyd ja Marwick (2011), kes uurisid 13-19-aastaseid Ameerika noori, leidsid, et kiuslikkuse
peamisteks pdhjusteks on esinemis- ja tdhelepanuvajadus, staatuse tOstmine ning
meelelahutus. Teiste maine kahjustamine on iiks viis, kuidas noored tiidrukud enda
populaarsust suurendavad (Underwood 2003, viidatud boyd & Marwick 2011 kaudu). Need
leiud iseloomustavad paljuski tdhelepanekuid, mille toi offline-keskkonna puhul vilja Lewis
Coser (1969), viidates noorte tdhelepanu ja staatuse tdusu vajadusele, mille saavutamiseks
antakse konkurendile vastulook, alandades tema mainet 1dbi kiuslike postituste ja Oelate
kommentaaride. Seega tuleb kiuslikkuse seletamisel méngu voimu kiisimus. Kuna noortel
puudub vdimalus end teostada poliitikas, majanduses vOi muus tédhtsas eluvaldkonnas,
rahuldavad nad oma tdhelepanu- ja esinemisvajadusi internetis (boyd & Marwick 2011).
Voimu kiisimuse tostatab ka Milner (2004, viidatud boyd & Marwick 2011 kaudu), kelle
kohaselt on teismelistel vaid {iht sorti voim — voim luua mitteformaalne sotsiaalne maailm,

milles nad saavad tiksteist hinnata.
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Facebook loob ideaalsed tingimused selleks, et olla pidevalt pildil, avaldada arvamust,
suunata arutelusid, tekitada konflikte ja lasta paista teisi halvas valguses, ise samal ajal oma
staatust tostes. Larsen (2007) rddgib demokraatia vaatenurgast, mérkides, et noorte jaoks on
suhtluskeskkonnad kohad, kus neil on ,hdal“ tihiskondlikes asjades kaasa radkida — saab
avaldada oma motteid, arvamusi ning noored vodivad olla kindlad, et neid vdetakse kuulda.
Solove (2007), seevastu, iseloomustab suhtluskeskkondi kui steroide, mis voimendavad kogu
informatsiooni, mida seal eksponeeritakse. Seega ndhtub, et ilma suhtluskeskkondadeta ei
paisuks kiuslikkus nii suureks, kuna probleemid lahendataks viikses ringis vOi hddbuks
sootuks, ilma et kdrvalised isikud midagi teaks (boyd & Marwick 2011; Debatin et al 2009).
Muuseas viitavad boyd ja Marwick (2011) oma uuringus sellele, et auditoorium on ise n-6
stitidi draamade arenemises, kuna oma kommentaaride ja like’idega annavad korvaltvaatajad

ndhtule hinnangu, heakskiidu vms, mis julgustab postituse autorit sarnast tegevust jatkama.

Erinevate postituste sisu pole aga alati tiheselt moistetav — noored kasutavad tihti oma motete,
tunnete ja emotsioonide viljendamiseks varjatud sdonumeid ehk sotsiaalset steganograafiat —
sonumeid, mille sisust ainult kindlad inimesed aru saavad (boyd & Marwick 2011b). Taolise
kéditumise pohjuseks peavad uurijad eelkdige huvi tekitamist nii oma sdprade, tuttavate kui
iilejddnud auditooriumi hulgas. Samas ei taheta vahel otse 6elda, kuna tajutakse auditooriumi
suurust ning voimalust, et antud sGnumit voivad ndha nii sugulased, vanemad, dpetajad jne.
Siiski on enamikel kordadel piiiitud saada vaatajaskonna tédhelepanu ning noored on hakanud
moistma, et sdonumeid kodeerides hoiavad nad endi kdes enam vOimu kui oma sOnumitele,

piltidele jne juurdepédsu limiteerides (ibid).

Varjatud kommunikatsiooni voime vaadelda kui metakommunikatsiooni, mis suures plaanis
tahendab koike seda, mis on peidetud saadetava sonumi sisse. Noorte puhul on taolist
kditumist hea tdheldada eelkdige kasutatavate ,,emotikonide* ndol, kus sonumi 16ppu pandud

naerundgu muudab sonumi tdhendust vOi annab sellele mingi lisandvédrtuse (Jones et al

2011).

Maria Murumaa (2010) on samuti uurinud noori ja nende sisuloomet Facebookis. Kuigi tema
leiud keskenduvad iildisele pildile ega vaatle eraldi kiusamist, saame siiski vélja tuua moned
tendentsid. Maria Murumaa (2010), uurides iihe alapunktina, millistel pohjustel postitavad

noored negatiivset, eraelulist ja privaatset infot, joudis jareldustele, et ildjuhul on pohjusteks
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oskamatus, teadmatus, hoolimatus, mdtlematus voi populaarsusjanu. Eraeluliste postituste
tegemisel ootavad noored tihtipeale kaastundeavaldusi voi siis sOpradepoolset laitust ja
mahategemist n-6 vastaspoole suunas. Negatiivse sisuga tekste kirjutatakse oma ego
upitamiseks. Teadmatuse, hoolimatuse ja motlematuse aspekt puudutab aga eelkdige asjaolu,
et noored tajuvad auditooriumi véiksemana — nad ei mdtle sellele, kes on nende sdbralistis,
kes nende postitusi ndevad ja loevad. Millestki kirjutades, moeldakse pigem neile, kes on

sonumi sihtrithm (Murumaa 2010).

Motlematuse aspekt sdprade lisamises tuli vélja ka Debatini jt (2009) uuringust, kus noored
tunnistasid, et sobrakutse saades, ei hoolita iildiselt sellest, kas tegemist on tuttava inimesega
vOi mitte. Samuti ei kasutata sdprade seas privaatsétteid ehk konto omaniku isiklikud andmed

on kittesaadavad kdigile sobralistis olevatele inimestele.

1.4. Uurimiskiisimused

Lahtuvalt teoreetilistest ja empiirilistest ldhtekohtadest, olen jaganud uurimiskiisimused
kolme kategooriasse. Esimeses piilian teada saada, kuivord néditavad teismelised Facebookis
iiles oma kiuslikkust — mil mééral ja kuidas seostatakse mdisteid kiusamine, kuulujutt, draama

ja konflikt suhtluskeskkonnaga ning kuivord mirgatakse taolisi postitusi.

Teises o0sas uurin, mil viisil iiksteise iile ,,nalja*“ tehakse — milliste teemadega seonduvalt
kiuslikke postitusi liles riputatakse, milliseid meetodeid selleks kasutatakse, millised on
noorte arvates taolise kditumise peamised pohjused ning kuidas teised kasutajad toimuvale

reageerivad.
Kolmanda uurimiskiisimuste bloki eesmirgiks on piitida mdista online ja offline keskkondade

omavahelist seost — mil mééral on postituse pShjuseks juhtum tavaelust vdi vastupidi ning

missugune on sOnumite retoorika erinevates keskkondades.
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1. Kuivord kasutavad teismelised suhtluskeskkonda Facebook eakaaslaste kiusamiseks

ja neile n-6 drapanemiseks?

° Mida tdhendavad noorte jaoks mdisted kiusamine, draama, konflikt, kuulujutt?

. Mis neid madisteid iiksteisest eristab?

. Kuivord iseloomustavad need moisted noorte meelest ildiselt Facebooki keskkonda?
J Kuivord sageli on mérgata kiuslike postituste tilesriputamist?

o Kuivdrd iseloomustavad need sdprade postitusi?

o Kuivord iseloomustavad need moisted noorte endi postitusi?

2. Mil viisil teismelistevaheline kiuslikkus avaldub ning kuidas teised kasutajad sellele

reageerivad?

o Millistel teemadel Facebookis tavaliselt postitusi tehakse?

o Milliste teemadega seonduvalt voib tajuda kiuslike postituste ilmumist?

o Milliste meetoditega omavahelisi suhteid klaarima hakatakse?

o Kuivord edastatakse kiuslikke postitusi varjatud sonumite (sotsiaalse steganograafia)
abil?

. Mis on kiuslike postituste tegemise eesmargiks?

. Kuivord sekkuvad suhete klaarimisse teised kasutajad?

o Mil viisil teiste kasutajate poolne sekkumine aset leiab?

J Mil mééral astuvad eneste eest vilja need, kes on sattunud postituses n-6
stitidistatavaks?

3. Kuivord on Facebookis aset leidvad situatsioonid seotud offline-keskkonnaga ning

vastupidi?
o Kuivdrd on Facebooki postituse aluseks juhtum tavaelust?
. Kuivord kandub Facebookist alguse saanud diskussioon iile tavaellu?
o Mil viisil jatkuvad Facebookis alguse saanud arutelud tavaelus?
o Missugune on arutelude retoorika online’is?
o Missugune on arutelude retoorika offline 'is?
J Kuidas leiavad arutelud lahenduse?
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Il METOODIKA JA VALIM

2.1. Meetod

Empiirilise materjali kogumiseks olen valinud kvalitatiivse meetodina semistruktureeritud
kiisitluskavaga fookusgrupi intervjuu, tdiendatuna projektiivtehnikaga. Kvalitatiivset meetodit
kasutan seetdttu, et antud teema on uurimisobjektina uus ning kuna oluline on teada saada
noorte tlidrukute arvamusi ja nidgemusi kiuslikkuse avaldumisest Facebookis, siis sobib
meetodiks just kvalitatiivne uurimisviis. Meetodi valikul pidasin silmas ka fakti, et
kvalitatiivne uurimisviis paneb rohku sdnade tdahendustele, nende intensiivsusele ja
sagedusele ning uuritavate kogemusele ja arusaamadele, mis vdoimaldab hiljem teha kuuldust
tolgendusi ja jireldusi (Denzin & Lincoln 1998, Laherand 2010).

Fookusgrupi intervjuu sai valitud eelkdige seetdttu, et see meetod annab noortele voimaluse
tiksteist tdiendada ning seeldbi saab uurija rohkem informatsiooni kui individuaalse intervjuu
kéigus. Uwe Flicki (2006) kohaselt toetavad ja drgitavad rithmaliikmed iiksteist oma motteid,
tundeid ja kogemusi jagama, mistottu vOib fookusgrupiintervjuu anda rikkalikult
informatsiooni. Ka Krueger (1988: 44) margib, et inimene on sotsiaalne olend, kellele
meeldib suhelda. Rithmaintervjuu véimaldabki just iiksteisega suhtlemist ning see omakorda
loob osalejate jaoks loomuliku keskkonna. Oma tunnete, mdtete, arvamuste ja kogemuste
véljendamisel on inimesel tihti vaja kuulda kellegi teise arvamust, enne kui ta enda oma oskab

motestada (Krueger 1988). Eelpool nimetatud aspektid on fookusgrupiintervjuu plussideks.

Samas on fookusgrupi intervjuu meetodil kahtlemata ka oma miinused. Vaatamata sellele, et
fookusgrupiintervjuu pdhiolemuseks on soodustada arutelu ja diskussiooni teket, voib mingil
momendil liigne vabadus oma motete avaldamisel viia selleni, et rithm ei allu enam
moderaatorile. Viimast eriti juhul, kui intervjueerija on antud vallas kogenematu. Probleeme
voib esineda ka intervjueeritavatest ldhtuvalt — nende iseloomud voivad varieeruda seinast
seina, raskendades intervjuu ldbiviimist. Samuti tuleb olla ettevaatlik andmete analiiiisil, kuna
andmete maht on suur ning sellega kaasneb oht tdsta esile kontekstist viljakistud
kommentaare (Krueger 1988: 46). Vaatamata eeltoodud meetodi voimalikele miinustele,

langes antud uuringu puhul valik siiski fookusgrupiintervjuu kasuks.
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Vestluse ldabiviimiseks kasutasin semistruktureeritud intervjuu kava (Lisa 1), mille koostasin
uurimiskiisimustest ning teooria peatiikis vélja tulnud tendentsidest ldhtuvalt.

Semistruktureeritud kava aitab teemas piisida ning vajadusel noori diges suunas juhatada.

Intervjuu kava koosnes neljast osast. Esimene osa oli sissejuhatav, milles uurisin valimis
olnud tiidrukutelt nende iildise Facebooki kasutamise praktika kohta. Jirgmine osa puudutas
kiuslikke postitusi — seda, kuivord tiidrukud neid on Facebookis ndinud, mil viisil need
avalduvad, milliste teemadega seoses kiuslikke postitusi kdige enam on mérgata, millised
kiusajad on fookusgrupis olevate tiidrukute arvates poisid ning millised tiidrukud. Teise osa
kiisimusi toetas loominguline iilesanne, mille raames tuli tiidrukutel paberile joonistada voi

kirjutada ndidispostitused minu poolt ette antud méirksdonade kohta.

Kava kolmanda osa eesmirgiks oli teada saada kuivdrd oluline on valimis olevate tiidrukute
arvates postitusele antav tagasiside, olgu selleks siis kommentaar voi like. Uurisin, kuivord on
tagasiside ise Kkiuslik ning kui palju on tiidrukud méarganud teiste, sh Opetajate ja vanemate

sekkumist, kui kellegi kallal noogitakse, kedagi mdnitatakse voi kiusatakse.

Viimases 0sas soovisin teada, kuidas on kiuslikkus péris- ja virtuaalmaailmaga seotud — kui
palju ndevad fookusgrupis olevad tiidrukud, et kiuslikkus tihest keskkonnast teise tile kandub,
millised on need teemad, mis iile kanduvad ning kuidas tiilid erinevates keskkondades

lahendatakse.

Intervjuu ldbiviijana oli minu ilesandeks olla vestluse moderaator, kes esitab kiisimusi,
argitab noori omavahelisele arutelule ning vaatab, et koik saaksid sOna. Fookusgrupi
intervjuude puhul ei esitata kiisimusi koigile eraldi, vaid piiiitakse meelitada uuringus

osalejaid ise oma arvamusi ja kogemusi avaldama (Laherand 2010).

Uuringus osalenud tiidrukute mdtete, kogetu ja ndhtu paremaks edasiandmiseks kasutasin
projektiivtehnikat, mis antud t66 puhul seisnes kolmes erinevas iilesandes. Need iilesanded
valisingi eelkdige sellepérast, et saada paremat pilti kiusamise, draama, konflikti ja kuulujutu
kui madistete seletamisel. Leidsin, et paludes tiidrukutel mdisteid ainult suuliselt defineerida,
voivad nad oma motete edasiandmisel hitta jddda, mistottu on keeruline teostada hilisemat

analiilisi. Konkreetsete ndidete kaudu lootsin saada parema iilevaate noorte nidgemusest.
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Esimeses iilesandes tuli uuringus osalejatel gruppides vilja moelda ndidispostitused, mida
saaks iseloomustada eelpool mainitud mdistetega. Teises iilesandes, mille tarbeks valisin
kirjutatud postitustest vilja moned niidised, palusin noortel mdelda, kuidas nad antud
postitustele Facebookis reageeriksid — kas, kuidas ja miks kommenteeriks voi like’iks.
Kolmandas tilesandes, kus kasutasin samu nédidispostitusi, arutasime 14bi postituste péritolu —
kas need postitustes esinevad probleemialged on alguse saanud offline voi online
keskkondadest, kuivord voiksid teemad iile kanduda teise keskkonda ning millisena ndevad

tudrukud lahendusi.

Tulemuste analiiisimiseks kasutasin Cross-case meetodit, mille puhul saab analiilisida iiht
teemat ja toodud niiteid erinevate vastajate 10ikes. Lisaks otseselt véljadeldule on oluline
uurida ka seda, mis on peidetud n-6 ridade vahele — mida rohutatakse, kuivord kasutatakse
kaudset koneviisi, kuidas viljendatakse positiivseid ja negatiivseid emotsioonide jne, kuid
peamiselt kasutasin teksti analiilisimisel manifestest analiiiisi ehk uurisin seda, mis on néhtav
ja noorte poolt otse vilja toodud (Masso 2011). Saadud tulemuste pdhjal moodustusid koodid,

mille iseloomustamiseks kasutasin noorte poolt toodud tekstinditeid.

Esimene intervjuu viidi 1dbi 28. detsembril 2011 ning selle kestvus oli 2 tundi 14 minutit,
teine intervjuu tehti 4. aprillil 2012 ning selle kestvus tuli 1 tund 8 minutit. Mdlemad
intervjuud viisin 1dbi Otepdd Linnaraamatukogu lasteosakonnas, kus peale minu ja tiidrukute
polnud kedagi teist. Vestlus salvestati siilearvutiga ning transkribeeriti hiljem (Lisa 2). Kuna
tiildrukute toodud niited on pariselt aset leidnud, olen isikunimed asendanud téhtedega X, Y,

Z ja C, kusjuures antud téhed ei tdhista t66 10ikes tiht ja sama inimest.

2.2. Valim

Bakalaureusetod uuringu valimi moodustasid Otepdd Gilimnaasiumi 10-12. klassis dppivad
tiidrukud vanuses 17-19 eluaastat. Esimeses fookusgrupis, mida kasutasin seminaritoo
tegemisel, oli tiidrukuid viis, teise fookusgrupiintervjuu tegin nelja tiidrukuga. Valimisse

padsemise kriteeriumiks oli Facebooki profiili omamine.
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Flicki (2007: 195) kohaselt on tiilip fookusgrupi suurus 6-8 inimest. Teised autorid on
fookusgrupi ideaalseks suuruseks pidanud ka pisut suuremaid rithmi, nditeks Kruegeri (1988:
27) arvates on ideaalne kui fookusgrupis osaleb 7-10 inimest. Samas vdib intervjuu labi viia
riihmaga, milles on 4-12 inimest (ibid). Kéesoleva t66 valimi koostamisel 1dhtusin Kruger
(1988: 27) soovitustest, mille kohaselt tuleb rithma moodustades eelkdige arvestada sellega, et
selle koosseis oleks piisavalt viike, vdoimaldades kdigil osalejatel oma tdhelepanekuid ja
motteid avaldada, kuid samas piisavalt suur, et tekiks arvamuste paljusus. Intervjuu

kestvuseks on tavaliselt 1 — 2 tundi (Patton 2002: 385).

Valimi koostamise puhul on oluline see, et osalejad oleksid {iksteisega sarnased, mis tdhendab
seda, et nende mdttemaailmad oleksid samal tasemel (Litosseliti 2007: 32). Uhised
kogemused ja sarnased vaated vdimaldavad osalejatel iiksteist tdiendada. Kuigi Krueger
(1988: 28) nieb, et ideaalse valimi moodustavad iiksteist mittetundvad inimesed, siis antud
tod0 kontekstis taoline valim ennast ei Oigustaks. Leian, et teismeliste omavahelised
suhtemédngud ja nende eesmirgid tulevad vilja siis, kui osalejad tunnevad iiksteist, on
Facebookis iiksteise sdbrad ning lédbi tihiste kogemuste suudavad néhtut paremini kirjeldada ja
motestada. Samas nendin, et iiksteise tundmine voib osutuda ka takistuseks, kuna iihises
arutelus osaledes voib juhtuda, et mingil pShjusel ei taheta voi julgeta oma arvamust teiste

kuuldes 6elda.

Antud uurimistdos kasutatud valim on mugavusvalim ning valitud eesmirgipdraselt. Olles
Otepailt parit ning selle kooli vilistlane, soovin uurida, mil viisil suhtlevad ning ndevad teiste

tegemisi Facebookis minu kodukohas elavad teismelised tiidrukud.

Gilimnaasiumiealised tiidrukud on uuritavateks sattunud eelkdige selle pdohjal, et sellises
vanuses noortel on kujunenud oma maailmapilt, oma arvamus ning igapdevaelus ollakse
iseseisvamad kui pohikooliealised. Erinevate uuringute (Lobe et al 2011, Kalmus et al 2010)
kohaselt veedavad Euroopa teismelised internetis keskmiselt kaks tundi pdevas ning enamus
neist omab kontot mones sotsiaalvorgustikus. Eesti 9-16-aastastest kasutab internetti
igapdevaselt 82% uuringus osalenutest ning 71% neist on profiil mones suhtluskeskkonnas
(Kalmus et al 2010). Vanuse lisandudes eeltoodud arvud suurenevad (ibid.), mistdttu saab
eeldada, et valimis olevad tiidrukud on kursis Facebookis toimuvaga ning oskavad néhtut

kirjeldada ja seletada. Samuti jagavad hilisteismelised ning eriti tiidrukud personaalset
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informatsiooni internetis ja suhtluskeskkondades kdige enam (Lenhart & Madden 2007), mille

tottu saab eeldada, et nad oskavad seejérel oma tehtut ka mdtestada.

Tidrukud on antud valimis seetottu, et nad on oma loomu poolest jutukamad ning
suhtlemisaltimad. Samuti selgus danah boydi ja Alice Marwicki (2011) uuringust, et just
tiidrukute omavaheline suhtlus Facebookis pdhjustab kdige enam n-6 draamat. Kuigi poistel
on draama tekitamises oma roll — tiidrukud méssavad internetis tihti just poiste tdttu, on poisid

pigem veebi-diskussioonides korvaltvaatajad (boyd & Marwick 2011).

Antud t66 valim ei vOéimalda teha tldistusi kogu samaealiste grupile, vaid annab koigest
pogusa lilevaate valimisse sattunud teismeliste tiidrukute néhtust, kogetust kui ka nende endi

kéaitumismustritest Facebooki keskkonnas.

2.2.1. Valimi koostamise protseduur

Dawson & Manderson (1993: 26) soovitavad, et osalejatega esimest korda ithendust vottes
tuleks neile anda informatsiooni uuringu kohta, radkida iildisest eesméargist ning sellest, miks
just nemad on valimisse valitud. Valimisse sattunud tiidrukutega iihendust vottes ldhtusin ka
Dawson & Mandersoni (1993: 26) arvamusest, et tipseid uurimiskiisimusi ning konkreetset
poOhjust uuringu ldbiviimiseks osalejad teadma ei pea, kuna see voib modjutada intervjuu ja

andmete kvaliteeti.

Kiesoleva t60 intervjueeritavad leidsin Otepdd Gilimnaasiumi hobikoorist, mille litkmed on
10-12. klassi opilased. Koori kuulub iildse ca paarkiimmend noort. Olles ise koori endine liige
tean, et seal valitsev Ohkkond on sdbralik ja abivalmis, mistottu eeldasin, et intervjuu

valimisse ei satu tiidrukud, kes iiksteist ei salli ning seeldbi intervjuu kvaliteeti halvendaksid.

Esimeseks intervjuuks valimi kokkupanemisel sain koori kuuluvate Opilaste nimed lébi
tuttava, kes kooris laulab. Esimesena vilistasin poisid, kuna antud t66 eesmérk oli uurida just
teismeliste tiitarlaste omavaheliste suhete temaatikat. Seejdrel vélistasin viis kooris laulvat
tiidrukut, kuna nemad ei omanud Facebookis kontot. Alles jadnud 11-le tiidrukule saatsin labi

Facebooki kirja (Lisa 3), milles tutvustasin ennast, uurimistdd olemust ning soovi viia selle
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aasta sees ldbi grupiintervjuu. Kuna 11 intervjueeritavat on antud t66 jaoks palju, seadsin
endale eesmérgiks koostada valim nende pdhjal, kes kolme pédeva jooksul oma ndusoleku
annavad. Oma nodusoleku andsid kuus tiidrukut, kellest nagu hiljem selgus, sai intervjuule
tulla viis. Esimese fookugrupi tiidrukud (Tabel 1) on t66s kodeeritud vastavalt nende

istumiskohale intervjuud andes (koodid: T1, T2, T3, T4, T5)

Teise fookusgrupi moodustamise puhul kordasin sama taktikat ning pdordusin 1dbi Facebooki
(Lisa 3) esimeses fookusgrupis mitteosalenud kuue tiidruku poole. Nad koik andsid mulle
positiivse tagasiside, ent viimasel hetkel selgus, et kaks neist ei saa intervjuul osaleda. Teise
fookusgrupi litkmed (Tabel 1) kodeerisin, vastavalt istekohtadele ning jitkates eelmise

fookusgrupi koodide siisteemi, jargnevalt: T6, T7, TS, T9.

Kuigi moned intervjuus osalenud tiidrukutest on juba tdisealised, otsustasin e-kirja teel kiisida
uuringus osalemiseks ndusoleku ka noorte vanematelt (Lisa 4). Iga vanem kirjutas seepeale, et
annab ndusoleku oma tiitre intervjueerimiseks. Lisaks soovis iiks vanem, et noored voiksid

saadud tulemustega hiljem tutvuda.

Tabel 1. Valimi iildandmed

Kood Klass Vanus

1. Fookusgrupp

T1 10 17
T2 11 17
T3 10 17
T4 11 17
TS5 12 18

2. Fookusgrupp

T6 11 17
T7 11 18
T8 12 19
T9 12 18
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111 UURINGU TULEMUSED

Tulemused on esitatud ldhtuvalt peamistest uurimiskiisimustest. Suures plaanis on need
jagatud kolme alapunkti. Neist esimene raédgib sellest, kuivord ndevad teismelised tiidrukud
Facebooki keskkonnas kiusamist, draamat, konflikte ja kuulujutte ning mil viisil noored neid
moisteid seletavad. Teine alapunkt uurib kiuslike postituste tegemise eesmirke, teemasid, mis
kiusamist esile kutsuvad ning seda, kuivord ja kuidas teised Facebooki kasutajad arutellu
sekkuvad. Kolmandas punktis on kirjeldatud seda, kuivord levivad valimisse sattunud
teismeliste tiidrukute arvates kiusamised ja kuulujutud Facebookist tavaellu ning mil viisil
need lahendatakse. Mirkusena lisan, et kdik toodud niited, on seotud périselt aset leidnud

juhtumitega.

3.1. Facebook kiuslike postituste keskkonnana

Kéesolev alapeatiikk rddgib esmalt tildiselt, mil viisil uuringus osalenud tiidrukud Facebooki
keskkonda nievad — kuivord esineb seal kiuslikkust, millised on pohilised viisid oma
pahatahtlikkuse véljendamiseks ning mis kiusajaid ildiselt iseloomustab. Hiljem on mindud
stivitsi ning kirjeldatud, millised on kiuslikkuse vormid, keda nidhakse peamiste kiusajatena,

mis nende tegevust iseloomustab ning millised on peamised pohjused eakaaslaste togamiseks.

Tiidrukutega Facebookist ja selle sisuloomest rddkides selgus, et peamiselt mérkavad nad
keskkonnas erinevaid reklaami, médngude taotluste ja ahelkirjade jagamisi. Viimane on
tiidrukute arvates eriti varateismeliste hulgas levinud Facebooki kasutamise praktika. Uhtlasi
maérkisid intervjueeritavad, et taolised postitused neid iildse ei huvita. Kdige enam ndevad
fookusgrupis olevad tiidrukud Facebooki uudisvoos linke ja staatuseid. Esimesed on
intervjueeritavate hinnangul enamasti YouTube’1 laulud, mida postitavad peamiselt vanemad
sobrad ning teised kirjeldavad suures osas seda, mida hetkel tehakse. Samuti jagatakse
teistega nalju (9GAG) ja anekdoote. Taolised staatused peegeldavad tiidrukute arvates seda, et

postitajal on igav.

T6: a hdsti tihti on need postitused mingid nomedad ... 9GAGI asjad ...

T5: kui ikka igav on, siis pannaksegi niimoodi, umbes et ,, istun iiksi kodus, igav on*
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Kiuslikke postitusi, piltide ja kommentaaride jagamist fookusgruppides osalenud tiidrukud ise
ei maininud. Alles siis, kui juhtisin nende tdhelepanu kuulujuttudele, draamale ja kiusamisele,
leidsid esimeses fookusgrupis osalenud, et kui sellesse teemasse siiveneda, on taolisi postitusi

Facebookis kiillaltki palju.

T5: siis kui korralikult siiveneda, siis ... aga iildjuhul jagamiste ja nende juures see lihtsalt

ldheb nagu niimoodi iile sujuvalt. Kui nagu mingi huvipakkuv inimene ei ole siis ...

Teises grupis olnud tiidrukud riékisid samas, et nemad kiuslikkust Facebookis vdga ei née.
Seda asjaolu seletati sellega, et ju nad pole siis Facebookis nii aktiivsed ning teiste

postitustesse viga ei siiiibita.

T8: tekstina pigem. A samas ma ei tea ... et ma eriti ei nde selliseid asju. See on vist eri
ringkonniti erinev.

T7: voibolla on asi lihtsalt selles, et ei ole nii, ddd, suured kasutajad Facebookis

Samas ndhtus intervjuudest, et nii, kui iiks tiidrukutest arvas, et mingi asi vdiks kiusamise alla

liigituda, titles keegi teine, et samas saab seda naljana votta.

T4: see ei ole viga negatiivses mottes, minu jaoks on see pigem nali, et mulle meeldibki,
mulle meeldivadki natuke sellised nagu ... natuke liiale minevad naljad.

T7: ja asju voetakse rohkem nagu huumoriga. Et kui vahel on pilt ja selle alla hakkab midagi
tulema, et iitks tulistab ja siis teine peab ka vastu iitlema voi kuidagi dra panema ... et
selliseid olen nagu suht palju ndind. [---] ei see ... mina votan rohkem selliseid asju nagu

naljana, et ei vota nagu tosiselt, et on konflikt.
Viimane néide toob ilusti vilja asjaolu, et noored kiill ndevad, et kedagi kiusatakse voi kellegi
kallal nodgitakse, ent nende arust on sageli sellisel juhul tegemist lihtsalt sarkastiliste

naljadega; ning moningal juhul ndhakse, et postitaja ise kutsub taolist kditumist esile.

T2: ta on ise ka selline, et kes nagu hullult hoopleb ...
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Kiuslikest postitustest ja kommentaaridest rddkides maérkisid tiidrukud, et neid teevad ikka
need, kes on omavahel tuttavad ning vahel on nad mérganud ka selliseid juhtumeid, kus isegi
sober nimelt teist provotseerib. Tuues nditeid, rddkisid tiidrukud nii sellistest olukordadest,
mida nad on ndinud, kui ka nendest, mis nende endiga on juhtunud. Seega saab Gelda, et
kiuslikke kommentaare, kuulujutte jne postitavad ja levitavad nii nende sdbrad kui tiidrukud
ise. Kuigi noustutakse, et tegemist on sarkastiliste naljadega, mainitakse enda tegemiste juures
kohe dra see, et isik, keda n-6 kiusatakse, on tuttav ning seetdttu ei saa tehtavat votta

kiusamisena.

T6: iiksteise iile ja ... teiste iile ja ... et keegi ei solvu, et lihtsalt ongi l6bus nagu [---]ee jah,
voib-olla veidike, aga see on just see, et sa tead seda inimest ja tema kiiksu ja ta ise ka naerab
selle iile, et siis see on nagu heatahtlik huumor

T9: oled harjund, vaata, nende inimestega

T7: ega voorastega ei hakkagi seal nagu midagi kommenteerima

Kui kuulujuttudest voi draamadest rddkides iitlevad tiidrukud, et vahel ikka juhtub, et ka
nemad kommenteerivad voi rddgivad asju edasi, siis kiusamine tundub olevat tdsisem ning

noored tunnistavad, et motlevad hoolikalt, enne kui midagi kirjutavad.

T4: iikskoik, mis postituse ma teen, ma motlen alati hullult hoolega libi, et kas ma ikka
peaksin nii kirjutama. Ma kardan, et mis sinna alla pdrast tuleb. Tdiega kaua motlen asju
ldbi.

T8: ma olen ka ndinud. X-1 on hdsti tihti Facebook lahti. Nditeks mina avastasin ka oma kooli

“«“

arvutist tema Facebooki ja ma motlesin, et kas ma kirjutan, et ,,tere X, mina olen T8 ja ... et

kas ta iikskord juba 6pib? Naeravad.

Radkides tiidrukutega kiiberkiusamisest, leidsid nad, et see on laias laastus kiusamine 1dbi
interneti. Samas oldi oma seisukohtades végagi addrmuslikud, kuna osade jaoks oli
kiiberkiusamine rohkem seotud pervertidega ning surve avaldamisega, teiste jaoks véljendus

see pigem {iildiselt interneti voimaluses kellelegi halba teha.

T5: enamjaolt kdivad sinna [kiiberkiusamise alla] pedofiilid.
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T4: ei, kiusamine minu jaoks ei ole otseselt seotud pervertidega ... et see on selline noorte

omavaheline, et kasutatakse dra interneti voimalusi, et iiksteisele kdikki keerata.

Seega nidhtub, et Facebookis leidub kiillaltki palju kiuslikkust ning eelkdige iroonitsevad
eakaaslaste kallal sobrad ja tuttavad. Kuigi kiiberkiusamist ndevad uuringus osalenud
tiidrukud kui kellelegi haigettegemist interneti teel, ei nimetata oma tegevust kiusamiseks vaid

seetottu, et liksteist tuntakse ning eeldatakse, et sober saab naljast aru.

3.2. Teismelistevaheline kiuslikkus

Fookusgrupiintervjuudest selgus, et peamise vanusegrupina, kes Facebookis Kkiuslikke
postitusi teevad, delalt kommenteerivad vai kohatuid pilte panevad, ndgid glimnaasiumastmes
kéivad tiidrukud 12-16-aastaseid noori. Samas leiti, et postitustes leiduv sarkasm ja iroonia on

omased vanematele kasutajatele.

T8: teismelised ...mingi 12 kuni ...
T2: siukseid sarkastilisi asju ja neid tuleb ikka vanemate poolt minu meelest. Kas voi see X-i

pilt (muskli pilt), vaata mis sinna hakkas tulema ...

Kiusamist kui sellist kutsuvad uuringus osalenud tiidrukute meelest kdige rohkem esile pildid
ja videod, kuna need annavad tdendusmaterjali selle kohta, et teatud isik on kuskil viibinud

ning midagi teinud.

T4: pilt on nagu lihtne, selline suur toestusmaterjal ka, vaata, et siis ei saa keegi delda, et aa,

et sa ei tea midagi.

Kiuslikud videod on tiidrukute hinnangul tehtud peamiselt pidudel, kus inimesed on purjus.
Taoliste videote iiles laadimist seostavad intervjueeritavad kiusamisega seelébi, et kui nemad
on selles videos kained, kuid teised korval purjus, jitab see ka kainetest peolistest purjus
oleku mulje. Kuna enamasti on pildid Facebookis niha kdigile sobralistis olijatele, siis vdivad
neile peale sattuda nii dpetajad kui vanemad, mis v3ib kaasa tuua pahandused nii koolis kui

kodus. Pealegi ei kiisi video omanik tildjuhul selle internetti tileslaadimiseks asjaosaliste luba.
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Seevastu, kui video on parooliga kaitstud ning videos osalejate kdest on postitamiseks saadud

ndusolek, ei ndinud tiidrukud selle levitamises midagi halba.

T3: kui kiisitakse onju, et kas ma voin panna iiles ... aga seda just ei tehta

Samas leidsid fookusgruppides osalenud, et video kui kiusamisvahend on kiusamiseks siiski
natuke tiilikas, kuna ei paku kohest informatsiooni — seda tuleb enne vaadata, samas kui pilt
néditab koheselt, millega on tegu, pakkudes hetkega voimaluse kujundada arvamus ning
kirjutada kommentaar. Lisaks ndevad tlidrukud piltide puhul seda, et igaiiks saab neist
isemoodi aru, tekitades arvamuse paljususe ning seetdttu tekib piltide alla rohkelt erinevaid

kommentaare.

T4: jah, ja video on pikk asi, et keegi ei viitsi seda iiles laadida. Pilti sa ei pea lahtigi votma,
sa juba nded seda.
T2: pilte saab hdsti nagu mitut moodi tolgendada ka nagu voi noh ... iiks ndeb iihte asja teine

ndeb teist ja siis tuleb ...

Kommentaarides hakatakse meenutama peol toimunut, mis annab koneainet teistele jalgijatele

ning peamisteks kommentaaride kirjutajateks on sellistel puhkudel sobrad, eakaaslased.

T6: hakkab mingi faktide meenutamine pihta ... et vaata, mis sina seal tollega tegid ja ...
T9: ma tahtsin enne seda ka éelda, et minu meelest piltide all like ivad pidevalt iihed ja

samad inimesed, et alati koige koik need sobranna like 'ivad voi kommenteerivad ...

Fookusgruppides arutledes leiti, et kiusamist vdib omakorda siivendada see, kui pildi autor
(Vt ka joonis 1) on teistest veidi erinev. Naiteks kui tegemist on noorega, kellel on viike
vaimne puue, kuigi inimene ise on hésti suhtlemisaldis ja sObralik. Peale viikest arutelu
leidsid tiidrukud, et kuna postitaja ise kiuslikkust enda suhtes ei taju, ei nie ka nemad

sarkastilistes markustes suurt probleemi.

T1: tal pole moistusega pdris ...
T2: ta leiab endale mingi asja ja siis ta hoopleb ... jah, et midagi nagu leiab ja siis ... igast

asju, mida ta proovind on, ta on iga asjaga omast arust nii hea, vaata ...
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T1: samas ei saa talle seda nagu pahaks ka panna, sest ta on ju haige ...
T3: a see kukub tal nii valesti vilja lihtsalt, et selle pdrast hakatakse norima. Just see, et ta

nagu ei poe ka selle pdrast.

Intervjuu kaigus radgitut kokkuvottes ndeme, et tiidrukud ndevad pahatahtlikkust nii piltide,
videote kui kohatute kommentaaride puhul. Samas on suur tdenédosus, et pilt, mis kogub palju
negatiivset ja sarkastilist tihelepanu, ei ole oma iseloomult kiuslik — n66kivaid kommentaare

saab pigem pildi autor, olenemata sellest, mis on pildil.

3.3. Kiuslikkuse vormid

Antud alapeatiikis on vaadeldud nelja erinevat kiuslikkuse moistet, mis joonistusid vélja

danah boydi ja Alice Marwicki (2011) uuringust.

3.3.1. Kiusamine

Kiusamine seostus valimisse sattunud tiidrukutel eelkdige kolme tegevusega — ilma pildil olija
ndusolekut omamata peopiltide levitamine; piltide alla halvustavate kommentaaride

kirjutamine ning kellegi poolt lahtiunustatud Facebooki konto omavoliline kasutamine.

T9: me panime ka, et piltide ilma loata lisamine, et siis kui ei ole nousolekut kiisitud ... ning
kui ei voeta maha ka.

T8: ja siis nagu ... halvustavad kommentaarid voib olla nagu ka.

T1: Facebooki kiusamine on ainuke, mida ma olen nagu, nagu niiiid viimasel ajal, mis mul on
meeles, on see, kui keegi jdittis oma Facebooki kooli sisse onju ... jah, ja geiporno pandi

taustaks talle sinna koik ja ...

Kommentaarid voivad olla kirjutatud heauskse pildi alla, mis tdhendab seda, et pildi panija
laeb foto {iiles eesmirgiga ndidata tehtud t66d vOi mingit saavutust, mille peale teised
kasutajad kirjutavad kahemottelisi kommentaare. Fookusgrupis olnud tiidrukud joonistasid
kiusamise nditeks iihe pildi (Joonis 1), millel oli kujutatud rusikas kétt demonstreerimaks
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jousaalis tiilespumbatud muskleid. Facebooki postitatud pildi alla hakkas aga tlidrukute
kohaselt kogunema kiuslikke ning iroonilisi kommentaare nagu ,,pane teisest kdest ka pilt®,

,»palju rinnalt surud?*, ,tee mulle ka jousaali kava“ jne.
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Joonis 1. Naide kiusamisest Facebookis

Kiusamine online’is on seega tiidrukute hinnangul suuresti halvustavate kommentaaride voi
mirkuste tegemine; aga ka voora konto omavoliline kasutamine ning andmete muutmine
selleks, et teise iile nalja teha. Kui varateismeliste puhul on kiusamine rohkem offline-
keskkonnas, mis véljendub nii verbaalses kui fiiiisilises tegevuses, siis fookusgrupis osalenud
tidrukute hinnangul on kiusamine hilisteismeliste puhul kandunud paljuski just

veebikeskkonda, avaldudes suuresti irooniliste kommentaaride néol.

3.3.2. Konflikt

Konfliktide allikatena nigid fookusgruppides osalenud tiidrukud selliseid staatuse postitusi,
mis on provokatiivsed, vOi toovad oma reaktsioonides ning vastukommentaarides kaasa

tugevaid vastandumisi ja vaidlusi.

T8: ... vaidlemine iikskoik, kus. Et kas siis staatuse uuenduste all voi ... mai tea.
T5: ai, ma mdletan, mul oli kunagi staatuses see, et umbes, et kui, see ldheb veits teemast

vilja, aga, et ,, kui tiidruk magab mitme mehega, onju, et siis on ta lits, onju, aga kui mehed
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magavad siis tihe ohtu jooksul nagu mitme tidrukuga, siis nad on hull panod, onju*“.
Tekitasin sellest sellise probleemi Facebookis, et mul tuli isegi sinna vihemalt mingi 100
kommentaari. Saad sa aru, seal oli tdielik selline ... koigil oli midagi éelda. Ja ma panin siis
tiksi nende poiste vastu. Ma arvan, et kui me oleks nagu ndost-nikku seda teemat arutanud,

siis ma poleks ellu jddnud tol hetkel.

Rédgitust ilmneb, et tavaelus tekitavad konflikte noortevahelised eriarvamused ja tiilid, ent
neid situatsioone ei kirjelda uuringus osalenud tiidrukud eriti lennukalt, mistottu voib oletada,

et need pole ka nii tdsised.

T1: konflikt ... eriarvamused, tiilid.

T4: konflikt ... no nditeks kui X toob tunnis mingi arvamuse ja siis nad hakkavad vaidlema.

Toodud néidete pohjal joonistub selgelt, et uuringus osalejate arvates peitub konflikti olemus
erimeelsuses ja eri arvamustes, mis omakorda viivad tiilide ja vaidlusteni ning seda nii

pariselus kui virtuaalmaailmas.

3.3.3. Draama

Kui kuulujutu olemuse seletamise ja kirjeldamisega fookusgruppides osalenud tiidrukutel
raskusi polnud, siis draama mdiste lahti motestamiseks tdoid nad védgagi erinevaid nditeid.
Peamiselt voib kuuldu pdhjal viita, et nii nagu suhted annavad pdhjust kuulujuttudeks,
annavad nad pohjust ka draamaks. Tiidrukute jutust jdéb mulje, et draama ei peitu siinkohal
mitte selles, et keegi postitas midagi voi méédras endale uue suhtestaatuse, vaid pigem selles,

mis postituse all toimuma hakkab.

T4: aa, Facebooki draama on see, et mingisugune X on jdlle vallaline onju. Siis on koik mingi
,,Oo my god! Oo my god

T8: jah, et mingi ,,seda ma arvasingi* ja siis mingi ... aaa, et pdrast esimest aprilli, kui koik
panid ennast suhtesse, siis tuli, et ,,oh, kiill on hea* voi mingi siuksed asjad ... et , kiill on
tore, et te pole tegelt koos *“ voi mingid siuksed asjad.

T9: iiks kommentaar, mis just hiljuti ... et ldksime suhtesse ja siis keegi kommenteeris, et ,, kui

37



Facebookil oleks dislike nupp, siis ma vajutaks umbes seda nagu “

Tiidrukute toodud néidetest ning hééletoonist kolas ldbi ka see, et suhtumine postitustesse
soltub eclkdige sellest, kes on postituse autor ehk oma ldhedaste postitusi loetakse
siivenenumalt. Samas just esimeses fookusgrupi osalenute hulgas paistis olevat rohkem
uudishimulikke tiidrukuid, kes hoiavad end kursis ka nende elus toimuvaga, kellega nad

otseselt ei lavi.

T8 — ma koiki piltegi juba ei ava. Et sa nded juba, et kes-mis inimene, et kui see inimene
mdngib sinu elus rolli, et siis sa avad.

T4: see oli niitid konkreetselt see situatsioon, et mind ei huvitand, ma lihtsalt ndgin seda ja
siis ma lugesin neid kommentaare ... ainuke asi, mis mind huvitas, oli see, et miks. X-i ei

vaatandki, ma ldksin otsima seda Y-i Facebooki kontot ...

Draamana nihakse veel selliseid postitusi, mis provotseerivad teisi kasutajaid postitaja poole
po6rduma, uurides, milles asi, mis juhtus voi miks, ent postitajalt nad vastust ei saa, kuna too

ei taha pohjustest radkida.

T4: oh, ja see ka, kui kirjutatakse Facebooki, et umbes, et ,,oh, tdiega oudne pdev, mul on nii
kurb tuju, nii oudne asi juhtus . Ja kui keegi siis kiisib, et mis siis juhtus — ,, Ma ei taha sellest

rddkida“ (naeravad). Mida sa provotseerid seda, kui sa ei taha sellest rddkida, onju.

Draama kui mdiste eripalgelisust néitab tiidrukute toodud ndide (Joonis 2), kus Facebooki
riputati liles kaks pilti — iiks oli pandud heatahtlikult, ndidates kahe inimese vahelist sarnasust,

teine oli aga ajendatud esimesest ning postitatud selleks, et esimest mdnitada.
T5: draamat ma tean! X pani mingi pildi iilesse onju ... endast. Ja koik kirjutasid, et hull ilus.

Ja Y pani samasuguse pildi, pani enda. Tditsa pekkis, sellest tuli ikka rdnk draama ju.

T4: vot see oli see, mida ma lugesin ja jdlgisin, vaata.
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Joonis 2. Draama naide Facebookis

Fookusgruppides rddgitust ndhtub, et draamana ndhakse tavalist sdpradevahelist nddklemist
ning tihtipeale polegi tiiliks mingit konkreetset pohjust. Kiill aga peitub selles provokatsioon,
kuna iiks osapooltest teab, et teine l1dheb suhteliselt kiiresti ndrvi. Tiidrukute hinnangul
provotseeritakse alguses sellepérast, et on naljakas, aja jooksul aga kogub vaidlus {iha rohkem

tuure ning 1opuks minnaksegi tiilli.

T2: ei, see ei olnud iildse nii ... seda saab votta ka naljana, et ma ei delnud seda iildse
tosiselt. Aga sa votad kohe nagu nii siidamesse ... vahest. Aga samas, sa votad seda meelega,
sest sa tead, sa tegelikult tead, et ma ei motle iildse midagi halba

T4: jah, aga samas need nagu muutuvadki lopuks tiilideks, sest me krutime ennast niivord

tilesse, et ...

Samuti ndhakse Facebookis toimuvat draamat tihtipeale varateismeliste kasutajate kditumises,

mis véljendub ebasiindsate piltide iilespanekus ning suhetemingudes.

T8: koige imelikum on see, kui mingi 12-13-aastane tsikk teeb ... meigib ennast dra ja siis ...
mingi alkoholipudel, et siis on kiill et ,, mida sa teed? “
T4: kui vana sa oled? Mingi 12 ja topid mingi selliseid pilte (tombab demonstratiivselt pluusi

eest alla poole, et rinnad rohkem paljastuksid) ja siis on mingid seelikud ja siis on suhted,
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koik on mingi suhtes juba Saastaselt ja hullu draamad. Mul pole eluski nii palju suhteid kui
monel mingi [0 aastasel juba praegu olnud neid suhteid.

Omajagu draamat pohjustavad uuringus osalenud tiidrukute arvates pildid, millel kujutatakse

haiget last, vigast looma vms ning neid postitusi jagatakse abi leidmise eesmargil.

T7: mingid koledad videod pannakse iiles ja siis pildid ... ja sellele jdrgneb siis soimamine, et
., issand kui jube, et miks nii tehakse* ja ...

T6: ja siis tulevad mingid drama queenid vélja ja ... kui mingi koer visatakse mingi katuselt
alla ja ... , kes seda iildse nagu jagab? “. Siis hakatakse seda autorit seal soimama, et ,, kes

selle iildse iiles pani? ** ja siis neid inimesi ja ...

Just nn maitse iile vaidlemine, mis pohjustab omajagu konflikte, pohjustab tiidrukute arvates
ka draamat. Niiteks on pandud tdhele, et mone muusikavideo lisades hakkavad video

kommenteerijad vaidlema selle tile, kuidas postitajale saab selline lugu meeldida.

T8 — oi jah, siis seal all on kiill draamat ... kellele meeldib ... eakaaslased on tavaliselt need,

kes hakkavad, et ,, Issand jumal, kuidas sa void? See on nii nome!*

Kuigi uuringus osalenud tiidrukute jutust kdlab 1abi mdte, et neile kiusamine ei meeldi, nad ei
poolda seda ning mitmed neist ei puutugi taoliste postitustega Facebookis kokku, jilgivad
osad neist draamasid, kuulujutte ja kiusamist siiski huviga. Niiteks tunnistasid mdned
fookusgruppides osalenud, et otsivad vahel ka Facebookist vanemaid postitusi, milles oli
ndha, et seal hakkab midagi toimuma ning millele on oodata palju kommentaare. Postituste
pikemaaegset jalgimist saab tiidrukute kohaselt seletada nii sellega, et kes on postituse autor
ehk oma soprade (kiuslikke) postitusi jilgitakse suurema huviga, kui ka sellega, et on lihtsalt

igav.

T4: no see X-i pilt mind iildse ei hdirind, kuna nad olid sarnased. Aga see Y postitus oli
selline draama, aga samas mind huvitas ... vot see oli see, mida ma lugesin ja jdlgisin, vaata.
T2: uudishimu lihtsalt

T3: oleneb inimesest ka, kes seal kirjutab
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T5: oleneb tujust, oleneb, kui igav on. Kui kodus midagi tegema ei pea, siis loed koik libi ...
Jja siis hakkad refreshima. Rdangalt. Alati kui mingi uus teade tuleb. Ma olen viis tundi jdrjest

olnud Facebookis.

Eelpool kirjutatut vaadeldes ndeme, et kui kiusamine, kuulujutt ja konflikt on kuigivord tihiste
tunnustega, siis draamat kui mdistet on noortel raskem seletada. Viimasest annab aimu ka
toodud niidete paljusus. Joonisel 2 kirjeldatud siindmuste iile arutledes leidis iiks tiidrukutest,
et see on hea konflikti ndide, mis viitab iihtlasi sellele, et draama on uuringus osalenud
teismeliste tlidrukute jaoks monevorra laiem mdiste ning voib sisaldada endas mitmeid

elemente, sealhulgas konflikte, kuulujutte jne.

3.3.4. Kuulujutud

Kuulujuttude osas uuringus osalenud noortel eriti palju erinevaid arvamusi ega ndgemusi
polnud. Uhiselt leiti, et kuulujutud on seotud suhetega — olgu see siis veebis vdi offline-
keskkonnas. Fookusgrupiintervjuude pohjal voib viita, et tiidrukute arvates saavad
Facebookis kuulujutud alguse kas piltidest, millel on kujutatud kaht vastassoost inimest

(Joonis 3) vai kahemdtteliselt kirjutatud kommentaaridest, millele jargneb arutelu tavaelus.
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Joonis 3. Kuulujutu niide Facebookis
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T3:,, nii nunnud olete

T4: ja siis koik teavadki, jireldavadki, et olete suhtes. Ja siis tulevad klatsiuudised. Tegelt on
ode ja vend.

T8. Kui siis, et nagu kommentaarides tulevad vilja mingisugused asjad. Keegi mainib timber

nurga mingit asja.

Uhtlasi tekitavad tiidrukute arvates kuulujutte libasuhted, mis tihendab seda, et deks, vennaks

vOi abikaasaks on méargitud need, kes seda tegelikult pole.

T4: kuulujutt on ka see ju tegelikult kui X paneb ennast Y-ga suhtesse kuigi ta ise iitles et ta
tegelikult ei kdi temaga ju.

Huvitavat aspekti kuulujuttude olemusse lisab tdik, et tiidrukud on mérganud Facebookis
kommuune, mille pealkirjas sisaldub ,,Tunneme kaasa®“. Uuringus osalenud tiidrukute arvates
viib selline sdnastus koheselt mottele, et keegi on surnud voi midagi kohutavad on juhtunud,
ent lehekiilje avades selgub niiteks, et keegi on hoopis oma suusakepi murdnud ning seetottu
avaldatakse kaastunnet. Siindmuse olemusse korralikult siiivimata vdibki juhtuda see, et
asjast hakatakse rddkima, ilma tdit iilevaadet omamata. Tidrukute meelest on taoline

kditumine taunimisvaart.

T4: minule on need klubid natukene vastumeelsed selles suhtes, et voi need virgid seal, sest
kui sa iitled, et ,, tunneme kaasa kellelegi“, esimese asjana ma loen kohe, et keegi on surnud.
T2: ja siis votad lahti ... suusakepp murti dra. See lidheb pohimotteliselt kuulujuttude alla ju

ka, et kui keegi ei viitsi nditeks vaadata seda, siis arvab, et midagi ongi juhtunud.

Kui eelpool mainitud kommuunid pdhjustavad kuulujutte, kuna sisaldavad provokatiivset
pealkirja, siis osad tiidrukud teadsid rddkida, et on olemas kohe nn. kuulujutugrupid, kus

omavahel teisi taga radgitakse.
T6: eee ... nagu tehakse mingid kuulujutugrupid nagu. Pdris avalikult kuulujutte oma seinal ei

levitata voi nii. Ma kiill ei ole ndind, et rddgitakse voi nii. Aga ma olen iihes grupis ja

radgitakse umbes, et keegi on rase ja siis ja siis kommenteeritakse seda.
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Ka tavaelus annavad valimisse sattunud tlidrukute arvates kuulujuttudele alust peamiselt
olukorrad, kus kedagi ndhakse koos kellegagi, mille jirel arvatakse, et nende vahel on midagi.

Samuti on kuulujuttude allikaks oletused kellegi raseduse kohta.

T5: no kuulujutt ongi see, et kedagi néhti koos ja siis nad kindlasti kdivad. Kusagil kondimas
ja siis tuleb mingi jutt.
T1: nditeks meie koolis on see niiiid, et see X vaata, et see on rase. Et jah, et kindlasti ta on

rase. Mina arvan kiill, et see on kuulujutt.

Kuigi fookusgruppides osalenute hinnangul on périselus levitatavad kuulujutud tihtipeale
voimsamad, nendivad nad siiski, et on taolisest tegevusest hiiritud. Suhteid peetakse
isiklikeks ning seetdttu ei ole teiste asi see, kes mida kellega tegi. Eriti suure pahameelega
rddkisid tiidrukud neist isikutest, kes ise siindmuse juures pole olnud kuid levitavad seda,

mida nad on kuulnud.

T6: ... aga kuulujutud need on ikka nii, et pdriselus on palju hullemad ...
T4: misse sinu asi on! Ja mind hdirib nditeks kui rdcdgivad inimesed, kes ise ei olnud juures.
T2: mul oli iikskord niimoodi, et ma olin ise juures ja siis tuldi rddkima ja siis rddgiti hoopis

teist varianti ja ma titlesin, et ma oli juures seal, siis oli suus kinni

Kui aga uurida tiidrukutelt, et kas nemad siis ise iildse kuulujutte ei levita, selgub, et meelega
nad seda ei tee ning pigem on kuulujuttude levitamises siitidi keegi teine. Isegi juhul kui
tiildrukud ise midagi edasi rdadgivad, mida nad on kuskilt kuulnud, ei ndhta endal siitid, kuna

see juba on kuulujutt.

T3: vaib-olla niimoodi kogemata (naeravad)

T2: mis ma siis teen kui keegi votab minu sonast kinni ja siis ...

T4: ... aga see ongi, et kellelegi rédgid midagi ja siis teised levitavad seda juttu. Voib-olla ma
ise ma ka kogemata, et keegi rddgib mulle midagi, et see on juba alguse saanud kuulujutt, aga

no seda ei tea lihtsalt ... et see on mingi kolakas

Fookusgruppides kuuldu pohjal vaib jareldada, et teismeliste tiidrukute arvates on kuulujutud

kombinatsioon inimsuhetest ja uudishimust. Kuigi tiidrukute seletuste jirgi annavad
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Facebookis olevad pildid, staatused ja kommentaarid suhteliselt palju ainest kdomuks,

radgitakse neil teemadel pigem péariselus kui Facebookis.

3.3.5. Varjatud sonumid

Varjatud sonumeid ehk sotsiaalset steganograafiat kasutatakse uuringus osalenud tiidrukute
sonul vihem kui muud laadi kiusamist, kuid aegajalt on taolisi salatsevaid postitusi siiski
mirgata. Pigem ndhakse varjatud sOnumite postitamises enda tunnete kirjeldamist, 14bi

laulude vo1 laulusonade.

T4: nditeks mingid laulusonad voi mingi sellised asjad vaata mingi ... mis nagu nditab, et ma
niitid motlen sellest, tipselt konkreetselt selle asja peale, siis ja siis nagu otse nagu vilja
oelda nagu ei taha kuigi kuigi see on nagu ilmselge millest see rddgib tegelikult ju.

T2: niimoodi ikka on, et ,,iiks teatud inimene tegi seda ja toda *

T6. ja siis on see, et hakatakse nagu tihelepanu tombama, et kes mis rddgi mulle ka, et tule

msni, et radgi mulle ka ...

Taoliste salasdonumite puhul on fookusgruppides osalenute sdnul aga kohe teada, kellele see
konkreetne postitus on suunatud vdi mida postitaja ihe voi teise mdtte voi lauluga delda
tahab. Oma osa salasdnumite oskuslikul tdlgendamisel méngib noorte arvates nende elukoha
viiksus — Otepdd on koht, kus kdik koiki tunnevad, mistdttu on teada see, kes omavahel 14bi

ei saa.
T3: siis on tavaliselt kohe teada, kellele see on suunatud ... kuna Otepdd on vdike koht ju.
T8: ja, koik teavad ju, sest kui sa oled juba suhtes olnud mai tea juba mitu kuud ja koik on

ndinud, et oled suhtes, siis on nagu obvious, et kohe on aru saada.

Varjatust nidevad tiidrukud ka kommentaaride puhul mérkides, et esmapilgul ei pruugi lugeja

kiuslikkust ndha. Seda eriti juhul kui kommentaari loeb keegi, kes ei tunne arutelus osalejaid.
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T4: kui sa oled tdiesti neutraalselt nagu, sa ei motle, et seal voiks mingi tagamote olla, siis on
see tdiesti tavaline tekst mis sinna kirjutatud on noh, a kui sa nagu oskad natuke vaadata

nagu, siis sa nded, et see on tegelikult monitavalt kirjutatud

Seda, miks moningaid kiuslikke kommentaare ja postitusi tehakse n-6 14bi lillede, pohjendab
iiks tiidrukutest néiteks avalikus keskkonnas viisakaks jddmise sooviga. Teiselt poolt ndhakse

taolises teguviisis tdhelepanu otsimist.

TA4: nii 6elda viisakuspiiridesse iiritatakse jddda [---]

T6: see on ikka tdiega néikku kirjutatud, et ,, palun, tahan tihelepanu *

Tulemustest ndhtub, et sotsiaalset steganograafiat ndevad tiidrukud Facebooki keskkonnas
omajagu ning laias laastus jagunevad taolised salasdnumitest postitused kaheks: {ihelt poolt on
need taolised, mis véljendavad postitaja tundeid 14bi laulusdonade voi laulude endi, teisalt
postitatakse konkreetne staatus, mis korvaltvaatajale ei anna mingit informatsiooni, ent

sobrad-tuttavad saavad aru, et midagi on valesti.

3.4. Kiuslike postituste pohjused

Paludes tlidrukutel iseloomustada kiuslike postituste tegijaid, tdid nad vilja mitmeid erinevaid
tunnusjooni. Esimeses fookusgrupi arutelus osalenud tiidrukute meelest on Facebooki kiusaja
inimene, kes tahab silma paista, arvates, et on teistest millegi pérast parem. Ning seda isegi
juhul, kui ta tegelikult pole. Noorte jutust kdib 1dbi sona meeleheide, mis peegeldab samuti
seda, et kiuslike postituste tegija piiiiab olla keegi teine. Seoseid loovad tiidrukud online- ja
offline-keskkonna vahel, ehk nende meelest tahavad Facebookis silma paista eelkdige need,

kes tavaelus seda ei suuda.

T4: meeleheitlikult, et muidu teda keegi ei mdrka, aga, vaat, niitid ma panen. Et niiiid ma

panen pildi ja saan like’e ja koik ...

Omavahelise arutelu kiigus leiti, et taoline kditumine tuleneb suuresti kodusest kasvatusest

ning vanemate eeskujust, viidates sellele, et kui iiks vanematest on kodus vdimukas ja
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domineerib teiste {ile, on loogiline, et laps jargib tema eeskuju, rakendades seda koolis voi

internetis.

T5: ... et kuidas vanemad on kditunud, kuidas vanemad on ndidanud enda enda suhtlusoskust
vilja ja eks laps votab sealt ju kohe sabast kinni, et kui isa ikka tdis peaga su ema peksab, et

siis tahad ka maru kova vend olla ju

Teises fookusgrupis osalenud, kes kiuslikkusega Facebooki keskkonnas vdga kokku ei olnud
puutunud, oletasid, et peamiselt kdituvad Facebookis ebasiindsalt varateismelised tiidrukud,
kes soovivad olla vanemate sookaaslaste moodi, pannes endast iiles ebasiindsaid pilte voi

kommenteerides eale kohatult.

T6: mul on mingid minu noorema oe sobrad ... ja siis vaatad vahel, et nad topivad mingeid
roppe asju sinna ja siis kui iitled, et ,,0i kui rumalasti“, siis nad vastu, et ,, dd, et ma kuulsin ja
et niimoodi ongi oige ja ... “

T8: no tavaliselt selliste piltide all on a-la, et iihed sobrannad iitlevad, et ,,issand kui dge*,

,appi kui ilus*“ ja siis on teised kes nagu ei kommenteeri ja siis on kolmandad, kes, et ,,ou,

mida sa teed? “

Uldiselt nievad tiidrukud, et erinevaid asju postitatakse Facebookis ikka selle pérast, et saada
kommentaaride ja like’ide néol tihelepanu ning et ndidata teistele missugust ,,dgedat” elu
keegi elab. Kuna tegemist on suhtlusvorgustikuga, siis on see iseenesest loogiline, et
oodatakse piltidele, linkidele ja staatusele tagasisidet.

T6: jaa, ei ma arvan, et sellised inimesed tahavad lihtsalt teistele ndidata, et vaadake, et mul

on elu, et ma kdin niitid pidudel ja mul on sopru ja ..

Erinevate videote puhul nidevad noored, et need on iiles riputatud pigem meelelahutuslikul
eesmargil, kui kellegi kiusamiseks. Samas ei kiida nad heaks seda, kui kuskil peol tehtud
video, milles vdib olla kompromiteerivat materjali, on iiles riputatud nii, et kdik seda nidevad

v0i1 nende kédest pole luba kiisitud.
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T4: mina olen kiill olnud, aga samas ma ei saa seda kiusamisena votta, kuna ise nagu ee kui
nad on nagu oma lobuks pandud, kui on nagu parool peal.

T5: ei kiisita vdga sinu arvamust

Niisiis peavad intervjuus osalenud tiidrukud veebis Kiusliku sisu loojateks neid, kellel on
vajadus tdhelepanu jarele, kes arvavad, et nad on teistest millegi poolest paremad, dgedamad
voi kes matkivad oma tegevuses kodus, koolis voi internetis ndhtut. Tegevuse edukusest

annavad postitajale iilevaate kommentaarid ja like’id.

3.4.1. Tiidrukute niigemus poistest kui kiusajatest

Fookusgrupis osalenud tiidrukute meelest ei ole poisid nii kiuslikud kui tiidrukud. Kiill aga
osati vdhesel maédral kirjeldada seda, milline on poiste kditumismuster. Tidrukud leidsid
iiksmeelselt, et poiste kiuslikkus viljendub siiski enam kommentaaride kirjutamises, kui

piltide lisamises vOi staatuse uuendamistes.

T4: poistel on savi, et teen seal nalja ja siis on dge noh.

T6: dldiselt ei ... poisid kindlasti mitte.

T9: aga voib ka olla poisse tegelikult, aga nad ei paista lihtsalt vilja.

T7: ... et kui vahel on pilt ja selle alla hakkab midagi tulema, et iiks tulistab ja siis teine

peab ka vastu iitlema voi kuidagi dra panema ... et selliseid olen nagu suht palju ndind.

Need uuringus osalenud neiud, kes olid tdheldanud Facebookis ka poistevahelist kiusamist,
teadsid rddkida, et erinevalt tiidrukutevahelisest kiusamisest on poistevaheline kiusamine
otsene ja konkreetne — probleemide tekkimisel lahendatakse neid sdjakalt moni aeg, seejarel
1opetatakse teema ning ollakse sobrad edasi. Tihti on see ajendatud hetkeemotsioonist ehk

kiusatakse lihtsalt selleparast, et kedagi kiusata.
T3: jaa, poistel on nii, et nad kirjutavad midagi ja siis see on unustatud teema

T5: see on niimoodi, et mingi kolm tundi kdib selle iihe teema peal mingi vaidlemine ja siis

Jjdrgmisel hetkel on see unustatud.
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Facebooki voimalusi kasutatavad poisid ka selleks, et kedagi maha teha voi taga radkida.

T8: mai tea ... ma pole siivenenud, aga ma olen ndind, et on kedagi maha tehtud voi nagu
omavahel, on nagu tagarddgitud omavahel

Tidrukute arvates on poisid oma Facebooki tegevustes iildjuhul napisonalisemad kui
tiidrukud. Samuti on tdheldatud, et poisid kommenteerivad ja suhtlevad eelkdige nende

kasutajatega, kellega igapéaevaselt nagunii kokku puututakse.

T6. poisid on napisonalised kindlasti

T8: poisid kipuvad aind neile kirjutama, kellega nad igapdevaelus 1ibi kdivad rohkem

Ka igavus on pdhjus, miks tiidrukute arvates Facebookis kiuslikke postitusi teha voidakse.
Viimast eriti pohjusel, et Otepdd on vidike koht ning erinevaid meelelahutus- ja

vabaajaveetmisvOimalusi on noorte jaoks véhe.

T5: tegelikult see oleneb tdiesti inimese tujust, et kas tal nagu on midagi tarka teha voi ei ole.

T4: ,, kuule votame ette, hakkame selle kallal lihtsalt nagu tomblema* ... poisid on niimoodi.

Samas leidsid uuringus osalenud, et teistele kasutajatele halvustavate kommentaaride

kirjutamine v3i nn drapanemine sdltub paljuski ka postitaja isiksusest.

T8: poisid on ka vahel, ma olen ndinud kuidas poisid on omavahel tilli ldinud ... see soltub

ka poistetiiiibist, et moned on introvertsed ja moned ekstravertsed tiitibid ...

Poiste delutsemise puhul méngib uuringus osalenud tiidrukute arvates olulist rolli kambavaim.
Poisid toetavad iiksteist, asuvad vajadusel kaitsesse ning tihtlasi on oluline teiste tunnustus,
mis saabub kellelegi drapanemisel. Kambavaim on see juures tdhtis ka tavaelus ning

vaidlustesse minnakse mitmekesi.

T2: ... eks nad olid kambaga seal ja et ,, 00 kiill on dge*

Eelpool kirjutatule tuginedes, ei saa me vélja tuua konkreetset joont, mis iseloomustaks poiste

kéitumist, kuivord fookusgruppides osalenute ndgemus poiste teguviisi tihiselt ei kinnitanud.
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Kiill aga selgus see, et poisid on oma iitlemistes otsekohesed ning nende tegutsemine ei
pruugi tuleneda mingist konkreetsest pohjusest, vaid pigem hetkeemotsioonist ning

isiksuseomadustest.

3.4.2. Tiidrukute niigemus tiidrukutest kui kiusajatest

Tiidrukutevaheline kiusamine leiab fookusgrupis olnud tiidrukute arvates Facebookis aset siis,
kui ollakse kellegagi tiilis ning seetdttu postitatakse meelega midagi mdnitavat. Samuti on
tiidrukute tegevusel alati mingi pohjus, olgu selleks siis rivaalitsemine, viha vms. Isegi kui

midagi konkreetset pole, siis pohjus leitakse.

T1: viha kellegi vastu
T2: neil 0li see, et nad olid omavahel tiiega tiilis ja ta meelega pani selle.
TS5: tiidrukutel on alati mingi tagamote. Tiidrukud leiavad pohjuse miks.

T6: ...tsidrukud on just et ee ... rivaalitsemine ... kellel on paremad pildid ja ...

Monede uuringus osalenute meelest voivad kiusu ajavad tlidrukud olla omavahel nii sdbrad

kui vaenlased ehk tavaelus saavad normaalselt 1dbi, kuid Facebookis delutsevad.

T6: jaa ... neil on lihtsalt mingi oma riihmitus ... iitleme lihtsalt, et mingi blondid mimmid
Tiitarlaste n-6 nalju iseloomustab see, et need on sagedasti kirjutatud ridade vahele ning ette
voib tulla, et konflikti segatakse veel kolmandadki osapooled, kellel tegelikult antud
situatsiooniga mingit tegemist ei ole.

T4: Tiidrukud motlevad natuke teist moodi. Tiidrukutel on natuke sellised peenemad,
peenemad naljad.

T5: sealt toodi ju see Z ja C sisse sinna

Uuringus osalenute arvates kestab tlidrukutel mingi teema iile vaidlemine ja tiilitsemine

erinevalt poistest pikka aega, samas on selliste puhkudel tegemist pigem Kkiusu ajamisega kui
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tosise konfliktiga. Samuti tuuakse pea iga probleemi korral midngu vanad ja lahendamata

teemad, mis tagab selle, et konflikt jatkub.

T3: tiidrukutel hakkab koik kuskilt iimber nurga peale ja vanad teemad

T4: vanad teemad, oo, see ajab mind nii ndrvi. See on koikide tiidrukute viga, see on ka minu
viga, et tiidrukud hakkavad lihtsalt, et nad ei saa dra unustada asju, nad lihtsalt hakkavad
niimoodi nagu surkima kohe ja vanasid tiilisid iiles onju

T5: kui tihe asja saab korda, siis .... AGA ... tikskord ammu oli see, et ... ,,mdletad, missa
mulle kirjutasid sinna pildi alla vi? pilt on maha voetud, aga noh, eelmine aasta ... sellel

kuupdeval “ [---] ja siis ldhevad need probleemid nii suureks.

Mis puudutab kiuslike piltide internetti panemist, siis seda teevad fookusgrupis osalenute
sonul meelsasti just tiidrukud, eriti sdbrannad. S6brannade omavahelise kiuslikkuse puhul on
ennekdike tegemist piltide postitamisega, mille peal ollakse mitmekesi, kuid pildi autor on
valinud just sellise pildi, mille peal tema ise kdige parem vilja ndeb. Uuringus osalenud
tiidrukud rédkisid sellistest fotodest kiill naljaga pooleks, ent samas oli nende reaktsioonidest
kuulda mdningast hailetooni tdusu ning mérgata drritunud olekut, mis annab alust oletada, et
taoline kditumine neile ei meeldi. Samas ndhtub radgitust, et kdik uuringus osalenud neiud
valivad ka ise Faecbooki postitamiseks vélja sellised pildid, kus nad ise kdige paremad vilja

nievad.

T2: sobrannad tavaliselt armastavad siukseid asju teha. Kui ma iitlen et palun vota see pilt
maha onju, et ma ei taha, et see pilt on seal ...

T4: ise paned ka siukseid pilte iiles, kus sa ise oled ilus lihtsalt

Igavus, mis on viikelinnas elamise iiks olulisematest probleemidest ning mis tiidrukute
hinnangul tekitab poistes motteid kellegi kallal norima hakata, ajendab tiidrukuid kuulujutte
levitama. Intervjueeritavad iseloomustavad seda niimoodi, et iihelt poolt on vajadus riikida,

teiselt poolt pole aga midagi konkreetset, seega tuleb rddkida sellest, mida ollakse kuuldud.

T4: ... et siis oleks nagu rohkem rddkimist. Vestlus saab otsa, siis motled, et ma nagu midagi

olen kuulnud onju, a ma tdpselt ei tea, siis rddgid vaata, et sul oleks nagu midagi rddkida.
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Aga tdpselt ei tea keegi ja siis ongi see, et see aina veereb ja siis ongi, et ,,ah, ma kuulsin seda

ka* , ta ka ei teadnud“ ja siis lopuks need jutud ldhevad lihtsalt nii oudsaks.

Tahelepanuvajadust, mille tdid uuringus osalenud tiidrukud tliheks kiuslikkuse pdhjuseks,
seletab asjaolu, et tlildjuhul kustutatakse uut suhtestaatust mérgistav postitus kiiresti, ent
aegajalt lastakse sel hakata n-6 oma elu elama, tekitades elava arutelu ning lahates sealjuures
pohjuseid. Toodud niited viitavad sellele, et taoline kditumisviis on omane pigem tiidrukutele

kui poistele.

T5: tavaliselt on niimoodi, et kui voetakse dra, siis kustutatakse kohe dra ... et enamjaolt ei
nde keegi, et sa oled vallaliseks pannud
T3: voi siis kui ta tahabki tdhelepanu siis ta jdtab selle

T3: jah, poistel on vist nii, et kui ldhed lahku, siis kustutatakse nagu kohe see dra.

Tidrukute ndgemust oma suguddede kaitumise kohta saab iseloomustada kui tahtlikku
kiusuajamist, mis on tingitud tdhelepanuvajadusest voi antisiimpaatiast kellegi vastu ning

kiusamise pohjuse puudumisel moeldakse see, enda digustuseks, lihtsalt vilja.

3.5. Kiuslikkuse takistamine

Nagu eelnev on ndidanud, siis tekitavad mdned pildid ja postitused péris palju draamat ja
konflikte ning postitajad saavad monitavate kommentaaride osaliseks. Tiidrukutega vesteldes
ilmnes, et nende endi arvates nemad kedagi Facebookis kiusanud pole ning tildjuhul vaatavad
nad taolisele kditumisele viltu. Samas tunnistasid intervjueeritud, et nad ei sekku, kui ndevad,
et kedagi kiusatakse. Uks tiidruk kiill mérkis, et selle muskli pildi (vt joonis 1) all ta piiiidis
postitajale viidata, et poisid ainult kiusavad ega motle oma kommentaare tdsiselt, kuid nentis,

et see oli tulutu ning tundus, et postitaja pigem nautis tdhelepanu, mida ta selle pildiga sai.
Uldjuhul nievad tiidrukud, et kui mdni postitus kogub hulga tagasisidet, siis jagunevad

kommentaarid kahte leeri — siitidistavad ja kaitsvad — ning nagu elus ikka votavad kaitsesse

need, kes on postitaja sdbrad.
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T2: sobrad ikka kaitsevad
T7: ... et niimoodi on kiill ... ja siis lilituvad teised inimesed ka ja hakkavad teist kaitsma ja

siis tuleb teine pool ja hakkab teist kaitsma ...

Samas toid tiidrukud vilja, et alati ei pea olema sdber see, kes kaitseb. Postitaja eest voib
vabalt vilja astuda isik, kes teab millest kdib jutt voi kuidas asjad tegelikult olid. Suure
pahameele osaliseks saavad uuringus osalenud tiidrukute silmis need, kes rddgivad ja

stitidistavad ilma, et nad probleemi olemusest teaksid.

T4: ... kaitsev on see, kes pdriselt teab. Issand kus mind ajavad ndrvi need inimesed, kes

rddgivad ja kes ei tea.

Mis puutub piltidesse, mis tekitavad palju kéra, on tiidrukud seda meelt, et nemad hoiavad
kommenteerimisest pigem eemale, kiill aga hoiavad nad postitusel silma peal, tunnistades, et
teine kord on toimuvat iisna I6bus jilgida. Samas on fookusgrupis osalenute arvates poisid
aktiivsed oma arvamust viljendama. Valimis olevate tiidrukute meelest on poiste

kommentaarid {ildiselt sarkastilised ja iroonilised.

T4: oot, mis nad sinna kirjutasid ... ,, tee mulle ka jousaali kava “

T2: ma lihtsalt loeksin ja naeraksin

Intervjuu andnud tiidrukute kohaselt sdltub nende kommenteerimisvajadus konkreetsest
postitusest. Julgemini voetakse sOna nende postituste all, mille puhul ollakse ise n-6
kaasosalised — kas viibiti koos samal firitusel, millest pilt rddgib vdi on tegemist ainult

kindlale seltskonnale mdeldud naljaga. Oluline on ka see, et postituse autor oleks sober.

T6: kui ise oled peo osaline, siis kommenteerid kiill
T8: kui mingi inside joke on noh, et mida ma tean eksju, voibolla ma panen like, a kui ei ole
inside joke, siis mind jdtab lihtsalt kiilmaks, et on nagu on.

T4: ma ei julge nagu koikidele asjadele like’e panna, sest et mark hakkab.
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Varjatud sonumitest radkides iitlevad tiidrukud, et tildjuhul need, kellele kiusu dhutav postitus
on suunatud, vestlusesse ei sekku. Kuigi paljudele voib olla selge, kellest kdib jutt, ei taha

sihtmérk endale rohkem tdhelepanu tdmmata ning hoiab madalat profiili.

T4: saab ikka aru ... ja tead, osad ongi just vait, et ta ei tahagi, et teised, et koik aru saaksid,
et tema poole see suunatud on. Et kui ma tegin midagi ja X postitab, et ,,tegi mulle niimood;,
et tegi midagi pahasti*“, et siis ma ei tahakski, et koik teada saaksid, et just mina olin see, kes

midagi tegi.

Intervjuu alguses uurisin tiidrukutelt nende sobralisti kohta ning selgus, et nende sdprade
hulgas on nii vanemad, sugulased kui mdned dpetajad. Uurides hiljem kuivérd vanemad voi
opetajad sekkuvad Facebookis toimuvasse, jagunesid tiidrukute arvamused kaheks. Moned
uuringus osalenud mainisid, et nemad vanemate voi Opetajate sekkumist ndinud et ole, teised
jélle teadsid radkida, et iiksikul korral on lapsevanem Facebookis ropendamist mirgates
mirkuse kirjutanud. Koik intervjuus osalenud tiidrukud kinnitasid aga, et Opetajad on
radkinud erinevatest ohtudest, mis kaasnevad kui internetti ebasiindsaid pilte postitada,

halvustavalt kommenteerida vmes.

T2: niimoodi nad ei sekku, et nad otseselt ldhevad kirjutavad sinna, aga vahepeal koolis on
kiill mingit asja ...

T5: koolis on kiill ... X on nditeks maininud, et kuulge, et teie klassil olid mingid joomapildid
tileval [---] ja siis on veel pdris palju moraali lugemist .. et noh, teate ka, et see mis te koik
sinna netti iiles panete, et see piisib nii kaua ja koik leiab iiles ja ...

T9: ... opetajad rddgivad, et koik nagu salvestub, et kui sa lopuks kuskile toéle ldhed, et siis
on koik nagu néha, et voetakse lihtsalt, et pannakse su nimi lihtsalt otsingusse ja siis pildid

tulevad.

Opetajatepoolses sekkumises niigid moned fookusgrupis osalenud tiidrukud kui ebavajalikku
moraalilugemist, mérkides, et suuresti on see nende enda asi, mida nad teevad ja mida
postitavad. Ulejdinud tunnistasid aga, et sellistel teemadel riikimine on vajalik ning seda

voiks teha juba pdhikoolis.

T6: hea on, et opetajad rddgivad seda, et Eesti lapsed on suhteliselt teadlikud sellest.
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Voibolla ongi, et need murdeeas lapsed, et nemad panevad iiles, et nad ei tea, et nad ei motle

tulevikule.

Fookusgrupis olnud tiidrukute radgitust selgus, et kuigi nad nidevad palju selliseid postitusi,
mis pélvivad halvustavaid kommentaare, siis nemad ise iildjuhul kedagi korrale kutsuma ei
hakka. Oma arvamust postituse voi pildi kohta avaldatakse vaid juhul, kui postitaja on sdber
vOi kui ise on oldud fotol kujutatud siindmusel kohal. Vanemate ja dpetajate sekkumine on

pigem erand kui reegel, kuid hea on tddeda, et koolis neil teemadel siiski rddgitakse.

3.6. Kiusamine Facebookis ja tavaelus

Uurides tiidrukutelt online- ja offline-keskkondade seoseid, leidsid nad, et need kaks
keskkonda on omavahel vigagi pdimunud. Kuigi kiuslikkuse levimist iihest keskkonnast teise

eriti ei ndha, leitakse, et enamasti on Facebookis toimuv alguse saanud tavaelust.

T8: ma arvan, et need kaks keskkonda on omavahel ullult seotud, nagu see Facebook on
saanud tiheks osaks elust, no see ongi nagu teine keskkond, kus sa oled nagu kodus noh.
T1: ma iitleks, et tavaelust lidheb rohkem iile ... et tavaelus juhtub midagi ja siis see liheb

Facebooki ja sealt hakkab mingi aruelu pihta ja siis see levib edasi veel

Tiidrukud nédevad, et Facebookis alguse saanud juhtum voib suuresti olla tingitud sellest, et
tavaelus ei pruugita julgeda koigest radkida, koike vélja 6elda ning internet justkui kaitseb,

kui kellestki avalikult halvasti rddgid.

T8: mingi kaitse on endale seal nagu tagatud, et inimene ei saa libi ekraani tulla, aga
tegelikult pdriselus see nii ju ei ole.
T9: ... ja siis osad inimesed, kes nagu tegelikult ei julgeks nagu nagu pdriselus siukseid asju

oelda, et need viga palju hiippasid seal.

Néhakse, et internet annab vOimaluse n-6 lo0klauseks ette valmistuda ning {ihtlasi on

vastamise aeg piiramata. Tavaelus vastasega silmitsi seistes tuleb reageerida kohe.
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TA4: jah, ja siis sa motled, et sulle ei saa mitte keegi ligi tulla ja et siis ei pea nagu kokutama
hakkama vaata. Et tund aega motled seda drapanevat lauset, a vaata pdriselus on et ... (teeb
kokutamise hddlt)

T3: jah, et motled kuidas ennast kaitsta

T1: ei ole nii, et ,,0ota korra, ma métlen* (naeravad)

Tiidrukuid ja nende néiteid kuulates v3ib 6elda, et viaga paljud kiusamised, monitamised, tiilid
jne, mis on alguse saanud Facebookist, ei leia iildiselt tavaelus palju kajastust. Sellest muidugi

rddgitakse, ent see konkreetne asi, mida Facebookis lahati, jidb suuresti lihtsalt sinnapaika.

T6: pdris palju asju jddb ka Facebooki, et ei arutata enam mujal, et ma pole eriti kuulnud, et

oeldaks, et ,,ou, mis sa titlesid Facebookis “, et pigem jddb ikka Facebooki sisse.

T1: ei tea jah ... see nagu jdi sinna lihtsalt

Erinevatest suhtedraamadest radgitakse aga nii virtuaal- Kui tavamaailmas, kuid samas jdab
sellestki radkimine véiksesse seltskonda, ehk arutelud ei leia laiemat kajastust. Kellegi
lahkuminekul on pdhiliseks kiisimuseks ,,miks* ning selle iile siis omavahel juureldakse. See
on pohjus, miks taolised teemad on Facebookis populaarsed ning leiavad tiidrukute hulgad

palju jalgijaid.

T4: see suhtevirk oli jah, et jah, ,, et miks ikka niimoodi? “ et sellest rddgiti ikka kooli peal ka
a need kaks esimest olid kiill aind Facebookis. Et kui ma veel Ildksin otsima, et misse X
kirjutas oma kontol sellest, siis seda nagu polnud enam ..

T9: voib-olla koige lihedasemate sopradega arutatakse neid asju

Kiusamise jatkumine erinevates keskkondades soltub fookusgrupis osalenud tiidrukutes sonul
suuresti kiusatavast. Hea ndide on nende arvates see muskli pilt (vt joonis 1), mille autor saab
irooniliste mérkuste osaliseks ka tavaelus ehk siis probleem pole niivord pildis, kuivord
isikus, kes selle iiles paneb. Néhtub, et likskdik, mida ta ei postitaks, kellelgi on alati midagi
oelda ning nagu eelnevalt selgus, ei taju postitaja, et kommenteerijad lihtsalt ilguvad, mistottu

annab see kiuslike postituste tegemiseks ainult hoogu juurde.
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T3: kui ta veel elaks siin, siis ilmselt keegi viskaks tdnava peal mingi kommentaari, et

,,muskel ikka sirgu* voi ...

Teemad, mis voOivad tavaelus suuremat vastuseisu tekitada, on need, milles tiidrukute
hinnangul on riinnatud kas kedagi konkreetselt voi siis mingit gruppi. Fookusgrupis olnud
tiidrukute poolt toodud nididetest leidsid molemas keskkonnas palju kolapinda nii see postitus,
milles iiks tiidruk postitas oma Facebooki samasuguse pildi kui iiks teine tiidruk (vt joonis 2)
— lihtsalt selle pérast, et teist monitada kui tihe intervjueeritava postitus selle kohta, kuidas
meestel justkui on lubatud paljude naistega magada, naistel paljude meestega aga mitte. Kui
kahe tiidruku vaheline konflikt jatkus pigem sellel tasandil, et noored lihtsalt radkisid sellest
omavahel, ent konflikt ise jdi Facebooki, siis meeste-naiste teema vaidlus jatkus tuliselt ka

tavaelus.

T5: oi, X-ga vaidlesime nii, et tditsa pekkis. Hea, et ma talle kdtega kallale ei ldinud. Tditsa

pekkis.

Meeste-naiste kéditumise konflikt ,,lahenes* intervjuu andnu sonul viisil, et tiidruk iitles oma
10ppsona ja sellega jéeti teema sinnapaika. Ehk et tegelikult saab Oelda, et teemast lihtsalt

astuti vilja, mitte see ei lahendatud.

T5: ... aga et palun onju, et saa siis niitid mingi kuu aega ilma naiseta hakkama ... siis jdi

see jutt sinna ka. Eks mingil mddral panin dra. Mul oli nii suva lihtsalt.

Nii nagu mitmed arutelud jddvad veebikeskkonda, jddvad paljud tavaellu. Fookusgrupis
osalenud tiidrukud maérgivad taoliste teemadena dra eelkdige need, mis puudutavad nende
negatiivseid tundeid ehk viha eakaaslaste, Opetajate voi kogu maailma vastu. Oma tunnetest
radgitakse pigem omavahel, mitte avalikult ning tiidrukud lisavad, et iildiselt nad ei julgegi

kellegi kohta midagi negatiivset postitada.

T5: ma nagu opetajate kohta ... ei julge
T3: oma tundeid voi nii, et seda nagu rddgitakse omavahel, offline voi nii
T4: Facebooki ma oma tundeid ka nagu ei avalda voi nii, et kelle peale ma vihane olen. Aga

kui ma tihiskonna peale vihane olen, seda ma kiill kohe kovasti rédgin, see on nagu teine asi.
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T1: koik tuleb vilja vaata. Soprade kohta ka, et miks ma peaks kellegi kohta midagi

kirjutama?

Valimis olevad tiidrukud leidsid, et on igati normaalne kui vahel tekib konflikt, kuna inimesed
ja nende vajadused on erinevad. Koos dppides voi tootades on asjaosalistel eri soovid, mis
vdivad viia teine kord tugeva vastandumiseni. Uldjuhul aga ei niha, et taolised olukorrad

leiavad lahkamist Facebookis.

T8: ... ongi nagu kaks sellist vastakat inimest ja noh kui ta on sunnitud nagu koostoéd nagu
tegema voi noh, siis ikkagi tekivad mingid konfliktid, et ee , teeme niimoodi, teeme

naamoodi “.

Néhtub, et kuigi kiuslikkust on palju nii tavaelus kui Facebookis, siis enamasti jddvad tiilid,
draamad ja muud suhete klaarimised konflikti tekkimise keskkonda. Tavaelus kiill radgitakse

internetis nihtust-kuuldust, ent suuremaid tiilisid tiidrukud mérganud ei ole.

Kuna internetti ndhakse kiusamise soodustajana, mirgivad fookusgrupis osalenud neiud, et
Facebookis on teismelised julgemad oma arvamust ja tundeid viljendama — olgu need siis
positiivsed voi negatiivsed. Arvutiekraanis ndhakse justkui kaitset vastase ees, mille tdttu on

lihtsam teisi solvata ja halvustada, ilma et peaks kartma fiiiisilist vastulooki.
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IV JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Jarelduste ja diskussiooni peatiikk koosneb pdhijareldustest, mille olen uurimistulemuste
pohjal teinud selle kohta kui palju ning mil viisil kasutatakse Facebooki kiuslike postituste
tegemiseks ning kuidas on omavahel seotud online- ja offline-keskkondades toimuv. Peatiiki

10pus toon vilja meetodikriitika.

Kuivord kasutavad teismelised suhtluskeskkonda Facebook eakaaslaste kiusamiseks ja

neile n-6 drapanemiseks?

Uurimistulemustest ndhtub, et noored oskavad tuua végagi palju néditeid nende Facebookis
kogetud situatsioonide kohta, mis on suunatud kellegi kiusamiseks, kellelegi n-o6
drapanemiseks voi kellegi iile nalja tegemiseks. Uhtlasi on kiuslikkus enim suunatud oma
tutvusringkonda kuuluvate inimeste pihta. Seega kinnitab antud uuring EU Kids Online 11
kiisitluse (Livingstone et al 2011) tulemusi, mille kohaselt esineb kiiberkiusamist

sotsiaalvOrgustikes suhteliselt palju.

Paljuski soltub see, kuivord kiuslikkust mérgatakse voi sellega kokkupuututakse Facebooki
kasutaja isiksusest ja tema aktiivsusest keskkonnas. Uuringus osalenud tiidrukute pdhjal saan
oelda, et need, kes on aktiivsed Facebooki kasutajad ning oma olemuselt hidsti jutukad,
ndevad ja kogevad palju rohkem. Tagasihoidlikud, introvertsed ning Facebookis vihem aega
veetvad noored ei puutu kokku kogu infotulvaga, ega ole kursis sellega, mida keegi pidevalt
postitab, kuid selle pohjal ei saa Oelda, et kiusamist ei ole. Pigem kasutaksin siinkohal

tidrukute enda 6eldut: ,,Kui korralikult siiveneda, siis ...

Huvitav kokkulangevus tuleb selle pinnalt, keda ndhakse kodige kiuslikumana ning keda kodige
rohkem kiusatakse. Kdige rohkem ndhakse kiuslikuna voi eale kohatult kiituvana 12-
16aastaseid. Ka EU Kids Online II (Livingstone et al 2011) uuringu kohaselt on kdige enam
kiusamisega kokku puutunud just selles vanuses tiidrukud. Kuivord eelnevast uuringust
selgub, et see vanuseriihm on uuritud laste hulgast internetis aktiivseim, on loomulik, et
nemad kiusliku sisuga ka enam kokku puutuvad. Siit ndhtub, et need, kes kiuslikke postitusi
teevad, on ise kdige suurema tdendosusega kellegi teise kiuslikkuse ohvrid.
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Facebooki postitusi uurides ei ole vahet, kas tegemist on Eesti vdi Ameerika Uhendriikide
noortega (boyd & Marwick 2011), kuna modlemate sisuloomes esinevad nii kiusamine,
draama, konfliktid kui kuulujutud. Kiusamist kui sellist noored muidugi otse ei tunnista,
markides, et nende ja nende eakaaslate tegevus on pigem naljategemine ning kuna lébi selle
keegi ei kannata, kasutavad teismelised tidrukud omavaheliste suhtemédngude
iseloomustamiseks kiillalt sageli sdna draama, mis tuli vdlja ka boydi ja Marwicki (2011)
uuringust. Draama on iildjuhul koik see, mida noored Facebookis teevad ning milles on nii

kiuslikkust, kuulujutte kui konflikte.

Kiusamist kujutavad tiidrukud ette kéditumisena, mis véljendub enamasti kellegi pildi alla
sarkastiliste mérkuste kirjutamisena. Samuti on kiusamine see, kui sdber vai tuttav ilma loata

lahtiunustatud Facebookis midagi muudab, midagi ilma loata postitab vms.

Konflikti seletamisel ja mdtestamisel on tiidrukud iihte meelt, mérkides, et kdige enam
kutsuvad seda esile eriarvamused kiisimustes, mis puudutavad paljusid inimesi. Eriti kui
tegemist on provokatiivse sisuga postitusega, ndhtub tiidrukute kogemustest, et

kommentaarides voib puhkeda terav vaidlus.

Intervjueeritud tiidrukute hinnangul kirjutavad kiuslikke ja sarkastilisi kommentaare
omavahel tuttavad inimesed ning tiidrukute arvates on tihti postitaja see, kes justkui taolisele
kiitumisele provotseerib. Uldjuhul nihaksegi, et kiuslikkus viljendub kommentaarides ja
selles, mis pildi voi staatuse all toimuma hakkab, mitte niivord postituses endas, millele
viitaid ka boyd ja Marwick (2011) markides, et kiuslikkus tuleneb pigem sonumi
vastuvdtjatest ning et igaiihel on vaba valik kas ja mil méiral ta soovib ,,draamas* osaleda.
Just see nn ,,vaba valiku* aspekt on noorte meelest oluliseks erinevuseks kiusamise ja draama
vahel, kuna viimase puhul on noore enda vaba valik kuivord ta suhete klaarimises osaleb voi
kui suureks lastakse asjadel minna. Seevastu kiusamises rolli, vahendeid ega ulatust valida ei

Saa.

Kuna tiidrukud ise tdid vélja selle, et kiiberkiusamine on suuresti teiste monitamine ja
kellelegi drapanemine internetis, siis saab justkui Oelda, et enamus tiidrukute raagitust ja
toodud nédidetest ongi kiiberkiusamine. Teisalt mérkisid nad aegajalt erinevate ndidete puhul,

et osasid asju saab votta naljana ning et tegemist pole siiski paris kiusamisega. Olulist rolli
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mangivad seejuures erinevad niiansid — postituse eesmdirgid, postitaja isiksus ja tema

eesmargid kui taustainfo, mida korvaltvaataja ei pruugi teada.

Kui aga kdrvutada uuringust vélja tulnud méarksdnu nagu monitamine, kellegi jarel luuramine,
kuulujuttude levitamine, omavoliline konto hdivamine Nancy Willardi (2005, viidatud
Naruskov 2008 kaudu) internetis kiusamise liikidega ndeme, et need kattuvad omavahel,

mistottu saab Gelda, et tegemist on siiski pigem kiusamise kui niisama naljategemisega.

Mil viisil teismelistevaheline kiuslikkus avaldub ning kuidas teised kasutajad sellele

reageerivad?

Enamustel juhtudel kommenteerivad teismelised Facebookis postitusi siiski 1dbi huumori,
kuid paljudel juhtudel on pealtndha siiiitu lause taga hoopis midagi sellist, mida kdrvalseisjad
ei pruugi niha. Teisalt voib siinkohal olla tegemist sotsiaalse steganograafiaga, millele on
noorte uuringute puhul viidanud danah boyd (2010), mis seisnebki pealtndha siiiitute
postituste voi kommentaaride kirjutamises, ent mille tagamottest aru saamiseks tuleb teada
konteksti ja siindmuse tausta. Kuna aga taolistele postitustele on intervjueeritavad ise
viidanud, siis on pohjust oletada, et kiuslikkust esineb Facebookis mérgatavalt enam kui pealt

paistab.

Sotsiaalse steganograafia (boyd 2010) ehk varjatud sdnumite postitamise juures leiti, et kui
need on suunatud kellelegi konkreetsele, siis tavaliselt n-6 sihtmark midagi ette ei vota ning
oma vastulauset ei avalda. Selle pohjusena nihakse seda, et ei taheta endale rohkem
tahelepanu tdmmata, kuigi kindlas seltskonnas on niikuinii selge, kellele iiks vdi teine

varjatud sdnum on suunatud.

Kiuslikkust néitavad Facebookis iiles enam ikka need, kes on omavahel tuttavad, seal hulgas
ka ldhedased sobrad. Viimasel juhul ndhakse tiidrukute omavahelist kiusu ajamist piltide
postitamise nédol. Poiste puhul avaldub kiuslikkus enam kommentaaride néol ning on oma
olemuselt otsene ehk siis 6eldakse seda, mida moeldakse. Tiidrukud seevastu postitavad pilte
vOi kahemottelisi staatuseid, mille puhul saab taaskord vilja tuua sotsiaalse steganograafia

kasutamise. Tiidrukute taolised postitused viivad konfliktide ja draamadeni ning nende
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kiuslikkus on pikaajaline ning kaudne. Nendele poiste- ja tiidrukutevahelistele erinevustele on
viidanud ka Bjorkvist (et al 1992) ja Crick (1996). Silvia Valdmann (2008) on mérkinud, et
poisid on nii verbaalselt kui fiilisiliselt tiidrukutest vigivaldsemad, mis tuli vélja ka

kédesolevast uuringust, kuna just poiste tegevuses nahti kiusamist, kui sellist, kdige enam.

Populaarsemateks kiusamise viisideks on pildid ja videod, mille on vilja toonud ka
Livingstone et al (2011), Kalmus et al (2010) ning Naruskov (2007). Noorte kohaselt on

pildid ja videod heaks tdendusmaterjaliks mingi siindmuse ning sellel viibinud isikute kohta.

Kiuslike postituste tegemise peamisteks eesmirkideks on intervjueeritute hinnangul soov
esineda, tdommates sellega teiste tihelepanu, samuti vajadus silma paista ja pilvida eakaaslaste
tunnustus. Neile aspektidele on viidanud Andra Siibak (2009), Maria Murumaa (2010) ning
boyd ja Marwick (2011), kelle kohaselt kasutatakse tdhelepanu saamiseks tihti varjatud
sonumeid. Eelkdige ndhakse, et taoliselt tegutsevad need, kes tavaelus endale piisavalt
tahelepanu ei tdomba. Kui vaadelda neid eesmirke eraldiseisvatena, ei saa me delda, et taolised
eesmdrgid oleksid kuidagi halvad vGi ebasobivad. Samas tervikpildis muutuvad eelpool
nimetatud eesmirgid ebasobivateks just seetdttu, et nende saavutamiseks on vaja kellegi
suhtes olla del vdi kahepalgeline. Uhtlasi on taunimisviirne asjaolu, et oma ego upitamiseks
ja sOprade ees oma staatuse tOstmiseks kasutatakse dra neid, kes oma Oiguste eest pole

suutelised seisma voi ei nde sarkastilistes kommentaarides pahatahtlikkust.

Nii Milner (2004, viidatud boyd & Marwick 2011 kaudu) kui Solove (2007) maérgivad, et
peamine pdhjus, miks noored midagi Facebookis teevad vo1 postitavad on see, et neil puudub
voim. Voim rddkida kaasa tdhtsates kiisimustes. Kuivord selgub, et tavaelus teiste iile
kontrolli el saavutata ning ennast maksma ei panna, siis heaks lahenduseks on Facebook ja
teised suhtluskeskkonnad, milles saab oma hiile kuuldavaks teha. Uue aspektina selgus, et
paljudel kordadel, miks kedagi kiusama hakatakse vOi kahemdttelisi asju postitatakse, on
pOhjuseks igavus. Tiidrukud motlevad igavuse korral vilja jutte ning klatSivad teisi taga,

poisid seevastu Idbustavad end iroonilisi ja monitavaid kommentaare kirjutades.

Kuivord kiuslikkus seisneb eelkdige selles, mis postituste all toimuma hakkab, ei ole
postitused ise konkreetselt kellelegi suunatud. Sellest 1dhtuvalt ei saa me tdmmata otseseid

paralleele USA uuringuga (boyd & Marwick 2011), mille puhul need, kes on sattunud
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kiusamise sihtmairgiks, annavad oma vastulause ning ldbi selle péddstavad oma maine.
Moningad seosed on siiski tehtavad ldbi selle, et monitavate kommentaaride ilmnedes
postituse omanik {liritab neile vastata — olgu selleks siis vastamine samaga ehk postitades dela
kommentaari vOi siis méngides auditooriumi iile ning vastates nii nagu tegemist oleks

heatahtliku markusega, kuid tildjuhul kellegi teise seinale kiuslikke postitusi ei tehta.

Vanemad ja Opetajad intervjueeritud tiidrukute kogemuse pdhjal Facebookis toimuvasse
reeglina ei sekku. Kiill aga on vilja tulnud, et kuigi tdiskasvanud on noortele péris palju
rddkinud sellest, mis on eetiline ning kuidas peaks kéituma, 1dheb noorte kohaselt dpetlik jutt
ithest korvast sisse ja teisest vilja, mille jérel tehakse ikka seda, mida ise tahetakse ning

kuulatakse pigem oma eakaaslasi (Kalmus 2011).

Kédesoleva t60 tulemustest nédhtub, et seisukohti on kahetisi — o0sad pooldavad
Opetajatepoolseid méarkusi ja kditumisjuhiseid, teiste arvates on tiiskasvanute kommentaarid
sisuloome kohta on teismeliste meelest ebavajalikud ning ahistavad. Impio (2007) ja
Keltikangas-Jarvinen (1992) on maérkinud, et lapsed otsivad teismeliseikka joudes tuge,
toetust ja abindusid pigem eakaaslastelt kui vanematelt ning kuna suhted viimastega on pigem
missumeelsed ning paljusid vanemlikke dpetusi ei kuulata, on arusaadav, miks teismelised ka
internetis toimetades keelde ja kédske eiravad. Samas mirgib teismeliste internetikasutamist
uurinud Amanda Lenhart (wburke 2012), et tegelikult omavad noorte kéditumisele moju koik,
kes on tema tutvusringkonnas, olgu selleks siis eakaaslased, vanemad, Opetajad, sdprade
vanemad, trennikaaslased, treenerid jne ning on oluline, et momendil, kui lapsel on vaja
informatsiooni, oleks see inimesel, kelle poole ta podrdub, kohe n-6 varnast votta (ibid).
Tugiisikute ettevalmistamist kiusamisega tegelemiseks ja Oigete lahenduste leidmiseks
rohutavad ka danah boyd ja John Palfrey (2012), kelle kohaselt sdonum ,,rdégi usaldusviirsele
taiskasvanule® ei tdida oma tilesannet, kui tdiskasvanutel puuduvad teadmised ja oskused voi
soovitatakse teismelisel lihtsalt end kokku votta ja tugev olla. Kuigi teismelised ei tunnista, et
vanemad inimesed nende internetikditumist kuidagi mdjutavad (wburke 2012), on hea meel
selle iile, nagu selgus kéesolevast uuringust, et noored on viahemalt kursis sellega, et internetti
ja Facebooki iiles pandud informatsioon on vabalt kéttesaadav ning vdib osutuda hilisemas

eas takistuseks kasvoi toole kandideerimisel.

62



Kuivord on Facebookis aset leidvad situatsioonid seotud offline keskkonnaga ning

vastupidi?

Intervjuudest selgus, et enamustel juhtudel kiuslikkus erinevate keskkondade vahel ei liigu —
ehk see, mis toimub Facebookis, jddb Facebooki ja need situatsioonid, mis pélvivad
tahelepanu tavaelus, jddvad tavaellu. Kiill aga on online’is toimuv péris palju mdjutatud
offline’is toimuvast, mis tdhendab seda, et tavaelu pakub palju ainest internetis kiusamiseks,

millele on viidanud ka Subrahmanyam (et al 2008).

Loomulikult tunnistavad tlidrukud, et Facebookis toimuv pakub palju kdneainet tavaelus, ent
see on pigem oma tutvusringkonnas asjade arutamine kui otseste konfliktide lahkamine. Enam
pakuvad aruteludeks temaatikat erinevad suhtedraamad ning konfliktid, mille puhul kedagi

rlinnatakse, solvatakse vdi vastandatakse suuremad inimgrupid.

Facebookis avalduvate kiuslike postituste pohjustena ndevad tiidrukud seda, et internetis
ollakse julgemad oma mdtteid ja tundeid avaldama. Oma arvuti taga istudes on kaitstud tunne.
Tunne, et keegi ei saa kallale tulla, kui midagi monitavat kellegi kohta kirjutad. Samuti on
oluline asjaolu, et kiuslike kommentaaride kirjutamiseks ning vastulausete esitamiseks on nii
palju aega kui vaja, mida tavaelus juhtuv ei voimalda — tuleb olla kohe valmis end kaitsma voi

oma seisukoht avaldama ning liiga kaua moeldes lahkub vastane voidurdomsalt.

Kiusamise litkumine erinevate keskkondade vahel soltub tiidrukute kohaselt paljuski sellest,
kelle kallal noritakse. Noor, kes tavaelus saab kiusu ja sarkasmi osaliseks, saab seda ka
Facebookis. Kiill aga saab 6elda, et rohkem kiusatakse neid, kes naudivad seda, millist

tahelepanu nad saavad ning ei taju teistepoolseid solvanguid.

Tidrukute jutust ja toodud nédidetest ndhtub, et kiuslikkus on Facebookis intensiivsem,
véarvikam, sonaderohkem ning julgem, kui tavaelus, mida saab seletada eelpool mainitud

kdikvdimsuse ning kaitstuse tundega, mida internet noorte arvates pakub.

Arvete klaarimised lahendatakse tiidrukute kohaselt nii, et need lihtsalt jaetakse sinna paika.
Kui keegi enam midagi ei iitle, siis ongi justkui lahendatud. Mis puutub aga ldhedaste soprade

vahelistele tiilidesse ning iiksteise kiusamisse, siis tildjuhul kumbki osapool 16puks vabandab.
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Seega saab oelda, et paljud tavaelus aset leidvad siindmused kajastuvad kiill Facebookis ning
samade inimeste kallal iroonitsetakse nii online’is kui offline’is, millele viitavad ka boyd ja
Palfrey (2012), kuid suhete klaarimised, tiilid ja konfliktid kui sellised {ildjuhul keskkondi ei

vaheta. Lahkamisel olevad teemad pakuvad kiill kdneainet, ent suuri vastandumisi ei toimu.

Kéesolevast uuringust nidhtus, et tiidrukud rddgivad {isnagi avameelselt sellest, mis
Facebookis toimub, mida nad seal ndevad ja teevad ning seda ka juhul kui teema puudutab
kellelegi drapanemist, oelutsemist voi kiusamist. Kuna uuringus osalenud tiidrukute kohaselt
néeb kiuslikke postitusi ja kommentaare Facebookis ringi surfates péris palju, voib eeldada, et
kui korralikult siiveneda, leidub kiuslikkust enamgi. Tidrukud ise aga ei vdta
suhtluskeskkonnas ndhtut nii tosiselt kui teeks seda tdiskasvanud, kuna nende kohaselt on
tegemist kdigest tuttavate vahelise 160pimisega. Kuigi moningatel juhtudel markisid uuringus
osalenud, et postitaja voiks rohkem mdelda, mida nad Facebookis teevad, ei ndinud nad samas

vajadust mingil moel sekkuda.

Kuna tiidrukud ise viitasid sellele, et varateismelised plitiavad oma kiditumises matkida
vanemaid sOpru voi koolikaaslasi, siis ootaks just hilisteismelistelt rohkem kaalutlemist
piltide, videote postitamisel voi kommentaaride kirjutamisel. Varateismeliste keskkonda
sulandumise erinevatele viisidele on viidanud ka Espelage (2002), kelle kohaselt {ileminekul
algkoolist pohikooli jdljendatakse vanemaid koolikaaslasi, kuna noored ise ei tea veel mil
viisil tuleb uues keskkonnas kiituda. Kui ndhakse, et eakaaslaste monitamine, togimine jne on
igapdevane nihtus, usuvad noored, et selline kditumine on normaalne, jaljendades seda isegi.
Taoline kditumismudel voib seega kanduda veebikeskkonda, kus samuti peegeldatakse seda,
mida ollakse ndhtud. Leian, et vanemate Opilaste poolne viitamine kohatutele postitustele
aitaks noortel paremini tajuda seda, mis on dige ja mis vale. Kuigi vajalik on ka Opetajate voi
lapsevanematepoolne sekkumine, ei pruugi sellest suurt kasu olla, kuna nagu eelnevalt

mainitud, ei soovi teismelised tdiskasvanute juhendamist.

Uuringus osalenud tiidrukute sdnul on veebis toimuv suuresti seotud tavaelus aset leidvate
sindmustega, mistottu tuleks tdhelepanu poorata eelkdige sellele, millised on
teismelistevahelised suhted koolis, kodus voi linnatdnavatel. Kuigi internet pakub n-6 kaitset
vasturiinnaku eest ning kodus arvuti taga olles julgetakse 6elda rohkem ja niiansirikkamalt kui

ndost ndkku, siis leian, et teismelistevahelised suhted Facebookis oleksid sobralikumad kui
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nende ldbisaamine tavaclus oleks samuti iiksteisest lugupidav ja vdhem sarkastilisem. danah
boyd ning John Palfrey (2012) mirgivad samuti, et kiusamine pole mitte probleemi allikas
vaid selle stimptom, kuna paljudel, kes kiuslikkust iiles nditavad, on probleemid kodus, koolis
ning nad vajavad abi. Oma panuse peavad siinkohal andma nii noored ise, nende vanemad,
Opetajad, sotsiaaltdotajad, psithholoogid, kui erinevad joustruktuurid ning keskenduma peaks
kiusamisele iildiselt, mitte aga kiiberkiusamisele ning tavaelu kiusamisele eraldi, kuna need

on omavahel tihedalt seotud (ibid).

Uurijate kohaselt on kiusajad ise ohvrid, kuid seda teises kontekstis ning oma viha elataksegi
tihti vilja koolis vOi internetis, kus saab vastaseks valida endast ndrgema (boyd & Palfrey
2012). boyd ja Palfrey (2012) lisavad veel, et empaatiat tuleks iiles ndidata nii kiusajate kui
Kiusatavate vastu, kuna just see on oluline peatamaks teismelistevahelise kiuslikkuse, olgu
keskkonnaks siis tavaelu voi veeb. SOna kiusaja on aga nii mdnegi uurija poolt taunitud
(Bartlett 2012), kuna kiusamine on oma olemuselt kompleksne tegevus, sisaldades draamat,
orritamist, kellegi identiteedi kahjustamist, rivaalitsemist, fiiiisilist ja vaimset vigivalda (boyd
& Palfrey 2012). Seetottu peab olema ettevaatlik moistete kasutamisel, kuna tdiskasvanute

poolt kasutatud véljendid ei ole alati iiks-iihele iilekantavad noorte tegevusele (ibid).

Loodan, et vanuse lisandudes motlevad noored rohkem oma tulevikule ning sellele, mida
Facebooki postitatakse. Seda eelkdige sellest aspektist, et hilisemas elus vdib tehtut nende
endi vastu véga lihtsal moel dra kasutada. Samas nden, et kédesoleval tehnika- ja
internetiajastul, kus mobiiltelefonid ja arvutid pakuvad noortele rohkelt voimalusi
meelelahutamiseks ja vaba aja veetmiseks, on oht, et oma meelt lahutatakse iiha enam kellegi

teise arvelt.

Kéesolev bakalaureusetod pakkus palju huvitavat materjali teismelistevaheliste kiuslike
suhete kohta Facebookis, kuid siiski on oluline markida, et tehtud jareldusi ei saa iile kanda
kdigile samaealistele, kuna valim on véike ning hdlmab vaid pisikest osa Eesti teismelistest.
Kiill aga nditavad erinevad uuringud, et tegemist on tdsise ning siliveneva probleemiga.
Selleks, et tulemused oleksid laiaulatuslikumad ning pakuks usaldusvéddrsemat pilti, oleks

vajalik valimit laiendada nii soolises kui vanuselises ulatuses.
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4.1. Meetodikriitika

Kasutatud meetod oli antud uurimist66 jaoks sobilik, kuna koik uurimiskiisimused said
vastatud. Oluliseks pean lisada, et projektiivtehnika kasutamine tdiendas radgitut méargatavalt
ning aitas paremini ndha kiuslikkuse olemust. Lébi joonistuste ning kirjutatu oli uuringus
osalenud tiidrukutel lihtsam oma mdtteid fokusseerida, ndhtut seletada ja kirjeldada ning leida
seoseid kiuslikkusega. Minul kui uurijal, oli vdimalik 18bi néidispostituste saada selgemat pilti
kiuslike postituste olemusest ning seda lihtsamalt tulemustes kajastada.

Semistruktureeritud kavaga kiisimustik aitas intervjuu kestel kenasti teemas piisida, kuigi
kohati oli ndha, kuidas tiidrukud kipuvad ikka muid motteid vahele rddkima. Kuna nende
ohjeldamine ja suunamine oli eelkdige minu kui moderaatori {ilesanne, siis leian, et hetkel jaid
moned vastused tipsustamata eelkdige vihese kogemuse tottu. Samuti aitas kava mind jirjele

nendel hetkedel, kui tiidrukud ei osanud enam midagi 6elda ning ma pidin ise neid suunama.

Algselt olid mdlemad intervjuud plaanitud ldbi viia kuue tiidrukuga, kuid 10puks ei saanud
kolm kutsututest erineval pohjusel kohale tulla. Kokkuvdttes ei nédhtu, et uurimistulemused
selle ldbi oleksid kannatanud, kuna materjali, mida uurida, oli piisavalt (Lisa 2). Suurest
andmete mahust vois aga tuleneda see, et koiki aspekte ei ole vélja toodud, midagi on kahe
silma vahele jaanud vms. Kvalitatiivse uuringu puhul tuleb lisaks arvestada ka uurija enda
mdjuga tulemustele, mis tdhendab seda, et on iisna tdendoline, et teatud aspektidele voi
tolgendustele olen pdoranud rohkem tdhelepanu kui vajalik ning tdlgendanud tulemusi

lahtuvalt enda seisukohtadest ja teadmistest antud valdkonna kohta.

Kuna uurimistulemused annavad {ilevaate vaid véikse piirkonna glimnaasiumiealiste
tiidrukute ndgemusest kiuslikkusest Facebookis, oleks edasiste uuringute tarvis intervjueerida
nii poisse, kui pohikooli noori, kuna hetkel valimis olnud tiidrukud, nédevad ja tdlgendavad
asju vaid enda seisukohast, ega anna vdimalust ndhtu seletamiseks, pohjendamiseks neile, kes

fookusgrupis olnud tiidrukute seisukohast kdige enam kiuslikkust iiles néitavad.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusetoé eesmérgiks oli uurida, kuivord kasutavad teismelised Facebooki
keskkonda oma eakaaslaste kiusamiseks ja neile drapanemiseks, milliste meetoditega seda
tehakse ning kuivord on kiuslikkus ja teemad, mis seda pohjustavad, seotud offline-
keskkonnaga. To6 ldbivaks mdisteks on kiuslikkus, mis viljendab neid noorte poolt tehtud
postitusi, mis sisaldavad nii kiusamist, konflikte, draamat kui kuulujutte. Peamiste autoritena
viitan t60s danah boydi ja Alice Marwickile ning nende kvalitatiivsetele uuringutele,

kvantitatiivset taustainfot pakun EU Kids Online II kiisitlustulemuste kaudu.

T6O esimeses osas esitati iilevaade antud valdkonna teoreetikute seisukohtadest ning
varasemalt ldbiviidud uuringutest. Lahemalt vdeti vaatluse alla teismeliste omavahelised
suhted tavaelus, nende interneti kasutamise praktikad ning seoses infoiihiskonna arenguga iiha
enam kasvav kiiberkiusamine. Samuti anti iilevaade noorte suhtlusportaalide kasutamisest

ning seal avalduvast kiuslikkusest.

Antud teema uurimiseks kasutati kvalitatiivse meetodina semistruktureeritud kiisitluskavaga
fookusgrupiintervjuud, milles osalesid Otepdd Glimnaasiumi 10.-12. klassis Oppivad
tiidrukud. Andmete analiilisimiseks kasutati cross-case meetodit, mis ndeb ette intervjuus
véljakoorunud vastuste analiilisimise erinevate vastajate 1dikes. Saadud andmed kodeeriti ning

esitati tulemustes koos viidet kinnitavate tsitaatidega.

Tulemustest néhtus, et teismelised kasutavad lisna agaralt Facebooki selleks, et kellegi iile
nalja teha, kellelegi n-6 dra panna voi kedagi kiusata. Kiusamist kui moistet noored aga viga
kasutada ei taha, kuna see on pigem védiksemate ,,asi*, mis on seotud ka fiilisilise tegevusega.
Peamiselt iseloomustatakse kiuslikke postitusi sonaga draama, milles on olemas nii
kiusamise, konfliktide kui kuulujuttude elemendid, kuid on oma olemuselt siititum. Samuti
viidatakse enda ja teiste tegevusele Facebookis kui eakaaslastevahelisele nalja tegemisele ja
huumorile. Taolist kéditumist selgitatakse eelkdige asjaoluga, et omavahel ollakse tuttavad

ning eeldatakse, et teine saab naljast aru.
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Peamiselt kiusavad noored iiksteist piltide alla kommentaare kirjutades. Samas nihtus, et
kiusamist kutsub esile rohkelt see, kui isik soovib 14bi postitatud pildi ndidata oma saavutusi.
Naiteks laeb iiles pildi, millel demonstreerib jousaalis iilespumbatud muskleid, kuid
auditoorium asub selle peale postitaja kallal ilkuma voi sarkastilisi kommentaare kirjutama.
Leitust jareldub, et teatud isikud pilvivad alati iroonilisi kommentaare ning et auditoorium

ootab pilte vdi staatuseuuendusi, et siis nende all ennast n-6 vilja elada.

Kiusajat iseloomustab soov silma paista, tdhelepanuvajadus ning arusaam, et ollakse teistest
millegi poolest parem. Uleolev suhtumine viib aga suurte vastandumisteni. Kuigi noorte
sObralistis on nii Opetajaid kui lapsevanemaid, ei ole tdiskasvanute sekkumist Facebookis
margata. Kiill aga on koolis Opetajad moningal juhul ebasiindsatele peopiltidele tdhelepanu
juhtinud. Kuna teismelised ei nde oma tegevuses suurt probleemi, peavad moned uuringus
osalenud Opetajate manitsusi pigem oma nina teiste asjadesse toppimiseks. Osade arvamuse
kohaselt on Opetussonad vajalikud, kuid eelkdige peaks need olema suunatud

pohikoolidpilastele.

Facebooki kiuslike postituste puhul on maérgata, et mitmed teemad on iile kandunud tavaelust,
samas ei ndhtu, et kiuslikkus eriti keskkondade vahel liiguks, mis tdhendab seda, et need
teemad, mida klaaritakse Facebookis, jadvad sinna ning need, mida lahatakse tavaelus, seal ka
lahendatakse. Erinevus tuleb sisse selle koha pealt, et iildjuhul Facebookis aset leidev
kiuslikkus lahendust ei leia, samas kui tavaelus tekkinud konfliktide korral otsitakse varem
vOi hiljem lepitust. Viimast siiski juhul, kui konflikt on tekkinud muidu histi ldbisaavate

sOprade vahel.

Noored ndevad, et internet annab kiuslikkusele voimsust juurde, kuna oma kodus arvuti taga
istudes ei tule muretseda selle parast, et keegi voib kohatu mirkuse pirast tappa anda.

Seetottu on kommentaarid julgemad ja varvikamad kui tavaelus.
Kuna tegemist on aktuaalse, kuid Eesti kontekstis vdhe uuritud teemaga, vajab antud

valdkond pdhjalikumat edasiarendamist, seda eelkdige valimi laiendamise niol, uurides

kuidas nédevad ja seletavad olukorda nii poisid kui pohikooliealised.
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SUMMARY

The purpose of the present Bachelor thesis “Bullying behaviors among adolescents on
Facebook: a case study of girls from Otepdd Gymnasium®, was to explore to what extent do
adolescents use Facebook to exhibit bullying behavior towards other teens, which methods do
they use and how are things that happen on Facebook related to the offline world. The main
concept used in this thesis is bullying behavior, which expresses posts generated by
adolescents consisting of bullying, conflicts, drama and gossip. Throughout the thesis the
main authors I’ve used were danah boyd and Alice Marwick and their qualitative studies,

background information was provided by EU Kids Online Il surveys.

In the first chapter a review of theories and earlier qualitative studies of this subject was
presented. The relationships between adolescents in the offline world, their practices of
internet use and continuously increasing cyber-bullying, in relation to the development of the
information society, were studied more closely. An overview of teens’ usage of social

network sites and their bullying behavior was also given.

The studying of adolescents’ bullying behavior on Facebook was based on focus-group
interviews which were carried out with semi-structured questionnaires and conducted among
10-12 grade female students from Otepdd Gymnasium. Data was analyzed by using the cross-
case method, which allows to study answers across respondents. Received data was coded and

presented in the findings with illustrative quotes.

The findings of the study suggest that adolescents use Facebook quite often to show their
bullying behavior. Teenagers themselves do not want to use the word bullying to describe
their actions, because bullying is associated with physical action and is considered an activity
common amongst younger children. They prefer to use the word drama since according to
adolescents, drama is more innocent than bullying. Teens also describe their activities on
Facebook as having fun amongst peers or humor. That kind of behavior is supported by the
fact that people who make fun of each other are acquaintances or friends, so adolescents
assume that the other person knows that they are just joking around.
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Adolescents pick on each other mostly by writing comments under posted images, pictures
etc. It appeared that bullying behavior also occurs when a person wants to show off his/her
success. For example, when somebody uploads a picture where he demonstrates pumped up
muscles, the auditorium begins to gloat about it or writes sarcastic comments. From the
findings we can conclude that certain people always deserve ironical comments, and that the

auditorium is waiting for pictures or status updates to lash out.

Bullies are characterized by a desire to stand out, a need for attention and an understanding
that they are somehow better than others. Arrogance often leads to great conflicts. Although
teenagers have both parents and teachers on their contact lists, an adult intervention in case of
bullying is not common on Facebook. However, in some cases teachers in school have talked
to students about improper party pictures. Because teens don’t see any major problems in their
activity, some girls who participated in the present study think that teachers should mind their
own business. Some girls see that instructions are necessary but should be aimed at middle
school students.

Spiteful postings on Facebook show that many of the subjects and themes are transferred from
ordinary life, but on the other hand do not show that bullying behavior moves in between
online and offline environments, which means that the conflicts that are cleared up on
Facebook, will remain there, and those that are dissected in everyday life, are solved there.
The difference comes in the point that generally bullying behavior expressed on Facebook
does not find a solution, while in the offline environment sooner or later adolescents seek

reconciliation. This, however, happens if a conflict has arisen in between friends.

Adolescents see that internet adds power to bullying behavior, since sitting behind a computer
at home teens do not have to worry about someone hurting them because of inappropriate or
despiteful comments. Therefore comments are more bold and colorful than in everyday life.

Since it is an important, but little studied subject in the context of Estonia, the area needs to be

developed, particularly in the form of expansion of the sample, which allows us to understand

how boys and middle school students see and explain bullying behavior on Facebook.
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