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Sissejuhatus

Kéesoleva t00 eesmérk on pakkuda lisateavet uurimuse Mina. Maailm. Meedia kdigus 2008.
aastal kogutud andmete tolgendamiseks ning eestlaste internetikasutuse paremaks tundmiseks
ja selle isedrasuste mdistmiseks. Mina. Maailm. Meedia tulemusi analiiisinud artiklitest
(Kalmus et al 2011, 2012) selgus, et Eesti mehed kasutavad internetti naistest sagedamini
sotsiaalmeedia ja meelelahutusega seoses, naised aga meestest enam secoses tdodga ning
erineva informatsiooni leidmiseks. Mina. Maailm. Meedia tulemuste pohjal ei saa aga oelda,
miks on meeste ja naiste internetikasutuses just sellised erinevused. Kas samasugused
erinevused tulevad inimesi intervjueerides esile ning millised on erinevuste pdhjused, selle

viljaselgitamist alustas minu seminarit6é (Loim 2012) ning jétkab kdesolev bakalaureusetdo.

Oma seminaritéd (Loim 2012) jaoks intervjueerisin kahte eesti rahvusest inimest, 21aastast
meest ja S50aastast naist, eelkdige meetodi katsetamiseks. Selgus, et meetod toimib ning
intervjueeritavate vastused sobitusid hiipoteesiga (et naiste suuremat tdoga ja
informatsiooniga seotud internetikasutust pohjustab nende suurem kohustuste arv), kuna naine
kasutas internetti koduste kohustustega seoses, mees aga mitte. Ent kuna kahe intervjuu pdhjal

polnud iildistusi voimalik teha, jdi suurem osa jareldustest bakalaureusetdosse.

Kéesolev t66 keskendub vastajate enda arusaamadele oma internetikasutuse isedrasustest,
kuna inimeste motlemise ja sellest tuleneva kditumise algpdhjuste leidmine oleks
bakalaureusetod jaoks tdendoliselt liiga suur iilesanne, mistottu puudutab antud t66
intervjueeritavate poolt mainimata jddnud potentsiaalseid mojutegureid minimaalselt.
Intervjueeritavate enda tdlgendused annavad loodetavasti kasulikku infot v3i vihemalt vihjeid
jargmiste uurimuste jaoks selle kohta, millised on inimesi mojutavad tegurid ja pdhjused just

selliseks internetikasutuseks ning mida ja kuidas tuleks selle teema puhul edaspidi uurida.

T66 peamiseks hiipoteesiks on varasematele andmetele ja uurimustele (Kalmus et al 2011,
2012) toetudes, et naiste suuremat toole ja informatsioonile suunatud internetikasutust
pohjustab naiste roll Eesti iihiskonnas, mis ndeb laste kasvatamist ja kodu korrashoidu
eelkdige naiste iilesandena ning jatab neile seeldbi vihem vaba aega ja suunab kohustustega
toimetulemiseks internetist infot otsima. See on ka iiks potentsiaalne murekoht meie

ithiskonnas, mis digustab antud teema uurimist.



Meetodina kasutan poolstruktureeritud intervjuud, kuna esiteks on kvantitatiivsed andmed
samal teemal juba olemas ning lisaks on antud kvalitatiivse meetodi puhul suurem voimalus
saada pohjalikumat infot ning vajadusel esitada tépsustavaid kiisimusi. Vastuseid analiiiisin
vertikaalanaliilisi (cross-case analysis) abil ehk vaatan konkreetseid teemasid ldbi koigi

intervjueeritavate vastuste.

T66 valimisse kuulub 12 inimest, kuus eesti rahvusest erinevas vanuses paari. Kuigi
varasematest uuringutest (Kalmus et al 2011, 2012) ilmnesid erinevused ka Eestis elavate
eestlaste ja venelaste vahel, jdid selle t66 valimisse ainult eestlased, sest erinevused olid
suuremad just eesti rahvusest elanike vahel ning molema rahvuse esindajate intervjueerimine

ning jargnev andmete analiiiis oleks olnud liiga tédmahukas.

T66 peamine sisu koosneb neljast osast. Teooriaosa annab iilevaate digitaalse Idohe ja
kihistumise moistetest, sotsiaalse ja digitaalse kihistumise seostest kolme suure ldhenemise
1abi, strukturatsiooniteooria seostamisest inimeste internetikasutust mdjutavate teguritega,
tarvete ja tasude kontseptsioonist internetiga seoses, tehnoloogia ,,kodustamise” teooriast,
internetikasutajate tiitipidest ning meeste ja naiste internetikasutuse erinevustest. Meetodi ja
valimi peatiikk esitab uurimiskiisimused ning tutvustab uurimismeetodit, valimit ja intervjuu
kava valmimise pohimoétteid. Tulemuste osa esitab t66 peamised tulemused ning jarelduste ja

diskussiooni osa analiiiisib saadud tulemusi ja piitiab pakkuda ka nende pohjuseid.

Selle t66 valmimisega seoses soovin tdnada oma juhendajat Veronika Kalmust — nii
ndpundidete kui sobraliku ja sooja oleku eest. Tanusonad ldhevad loomulikult ka koigile

intervjueeritavatele, kes peavad privaatsuse huvides siiski anoniitimseks jdama.



1. Teoreetilised ja empiirilised lihtekohad

Selles peatiikis esitan koigepealt iilevaate digitaalse 10he ja digitaalse kihistumise mdistetest,
teiseks tutvustan kokkuvdtlikult kolme digitaalse kihistumise pohjuseid pakkuvat teooriat.
Kolmandaks seletan lithidalt, millises tdhenduses kasutan antud t66s mdisteid ,,struktuur” ja
,agentsus”. Seejdrel annan liihikese iilevaate interneti ,.kodustamise” ning tarvete ja tasude
teooriast ja viimaks esitan kolm internetikasutajate tiipoloogiat ning iilevaate meeste ja naiste

teadaolevatest internetikasutuse erinevustest peamiselt Eesti néitel.

1.1. Digitaalne 10he ja digitaalne kihistumine

Infotehnoloogia kasutamise inimestevahelistest erinevustest rddkides on uurijate seas
kasutusel termin digitaalne 16he (digital divide). Digitaalne 16he viitab kolmele aspektile:
globaalne lohe arenenud maade ja arengumaade elanike vahel internetile ligipddsu osas;
sotsiaalne lohe informatsiooniliselt rikaste ja vaeste vahel riikidesiseselt; demokraatlik lohe,
mis tdhistab 10het online-kogukonna sees, nende vahel, kes kasutavad ja kes ei kasuta
digitaalsete vahendite voimalusi avalikus elus osalemiseks (Norris 2001: 4). Kuna antud t66

keskendub internetile, on ka edaspidi fookuses just internetikasutajate jagunemine.

Digitaalse 10he ldhenemine jagab inimesed kaheks — informatsiooni ,,omajateks” ja
,,mitteomajateks” (Pruulmann-Vengerfeldt & Kalvet 2008: 14). Selline jaotus ei too aga vilja
internetikasutajate rithmade mitmekesisust, mistdttu on viimastel aastatel voetud kasutusele
moiste digitaalne Kkihistumine ehk infokihistumine. Digitaalne Kkihistumine osutab
ithiskondlikele protsessidele, kus inimesed on eristatud selle jdrgi, millisel méddral nad
oskavad ja on motiveeritud info- ja kommunikatsioonitehnoloogiat kasutama ning mil méaéral
saavad sellest kasu oma igapdevaelus. Digitaalsel kihistumisel on erinevad astmed, mis ei
pruugi alati olla tiksteisele lineaarses jargnevuses, vaid osutavad pigem inimeste erinevatele
huvidele, elustiilidele, voimetele ja voimalustele (Pruulmann-Vengerfeldt & Kalvet 2008: 16-
17).

1.2. Sotsiaalse ja digitaalse kihistumise seosed

Witte ja Mannon (2010) viidavad USA nditel, et interneti areng ja populaarsuse kasv on kaasa
toonud mitte ebavordsuse vidhenemise, vaid selle taastootmise, sest internet on iile votnud

laiema {iihiskonna véirtused, mis rohutavad vdistluslikkust, staatust ja hierarhiat. Nad



pustitavad hiipoteesi, et digitaalne kihistumine tuleneb iihiskonna sotsiaalsest kihistumisest
ning voib lihiskonna kihistumist veelgi suurendada, kuna priviligeeritud grupid kasutavad
internetti oma voimu ja privileegide kinnistamiseks. Sotsiaalse ja digitaalse kihistumise seoste
analliisimiseks ja digitaalsele kihistumisele seletuste leidmiseks kasutavad Witte ja Mannon
kolme sotsioloogilist 1ahenemist — konfliktiteoreetilist, kultuurikeskset ja funktsionalistlikku.
Kuigi konfliktiteoreetiline ldhenemine seletab antud t66 valimi tottu internetikasutuse
isedrasusi suure tdendosusega teisest kahest teooriast vihem, tutvustan kdiki kolme, kuna

need ldhenemised moodustavad Witte ja Mannoni kédsitluses iihtse terviku.

1.2.1. Konfliktiteoreetiline lihenemine

Karl Marxi to6del pohineva konfliktiteoreetilise ldhenemise kaudu analiiiisisid Witte ja
Mannon digitaalset kihistumist kui marksistlikku vastandust kapitalistide ja toolisklassi vahel,
mille jdrgi rohkem erinevaid ressursse, sealhulgas oskusi, omav klass saab kapitalistlikus
ithiskonnas konkurentsieelise ja kasutab enda valduses olevaid ressursse ebavordsuse
taastootmiseks. Ka institutsioonid nagu perekond ja kool taastoodavad seda IShet, kuna
sotsiaalne klass pédrandub vanematelt lastele ning koolidevaheline Oppekvaliteedi ja -
korralduse erinevus kujundab osast lastest vaesunud todlisklassi (Witte & Mannon 2010: 55—
57).

Niitena toovad Witte ja Mannon Ameerika Uhendriikides aastatel 2000-2005 kogutud

andmed, millest selgus, et

e Inimeste sissetuleku ja t60 juures interneti kasutamise vahel oli mérkimisvéirne
positiivne korrelatsioon — suurema sissetulekuga inimesed kasutasid t66 juures rohkem

internetti.

e Haridus (mdddetuna kooliaastate arvuga) ja internetioskus olid positiivses
korrelatsioonis, seda nii todtavate inimeste kui intervjueerimise ajal t0otute seas.

Tootute internetioskus oli aga omakorda tunduvalt madalam kui tootavatel inimestel.

e Perekonna sissetuleku ja inimeste internetioskuste vahel oli positiivne korrelatsioon.
Samas mirgivad Witte ja Mannon, et suurem internetipddevus on pigem mairk

suuremast kultuurilisest kapitalist kui voimest selle oskuse abil rohkem raha teenida.



e Korgema haridusega vanemate lapsed kasutasid suurema tdendosusega internetti kui
madalama haridusega vanemate lapsed; suurema sissetulekuga vanemate lapsed
kasutasid internetti rohkem kui vdiksema sissetulekuga vanemate lapsed; suurema

sissetulekuga vanemate laste internetioskused olid suuremad.

Eelnevaid fakte saab konfliktiteoreetilise ldhenemise jargi vaadata kui tdendeid, et korgema ja

madalama klassi suhe kapitalistlikus tihiskonnas on tdesti sarnane Marxi kirjeldusele.

1.2.2. Kultuurikeskne lihenemine

Kultuurikeskne lahenemine, mis pohineb Saksa sotsioloogi Max Weberi toddel, rohutab
moodsa tlihiskonna ebavordsuse pohjustena mitut allikat, eelkdige klassi ja staatust. Sotsiaalne
klass ja sotsiaalne staatus olid Weberi jaoks seotud, aga erinevad ebavordsuse allikad (Witte
& Mannon 2010: 86). Klassipositsioon on seotud vara omamise ja oskustega, staatus
tthiskonnas aga elustiili ja tarbimisega (Weber 1946: 197, Witte & Mannon 2010: 86 kaudu).
Ainutiksi elustiili omaksvotmisest soovitud staatuse saavutamiseks ei piisa, selleks peavad
teised inimese gruppikuuluvust tunnistama, eelkdige vastastikuste sotsiaalsete sidemete ja
tihtekuuluvustunde kaudu (Witte & Mannon 2010: 86). Ligipédds erinevatele privileegidele
annab inimesele sotsiaalset prestiizi, mille suurus omakorda nditab staatust iihiskonnas.
Inimesed erinevad iiksteisest oma riiete, autode, teenuste tarbimise ja muu sellise poolest,
valikud aga on kultuurikeskse ldhenemise jédrgi sarnased vastavalt inimese staatusele
ithiskonnas. Abel ja Cockerham (1993, Witte & Mannon 2010: 88 kaudu) lisavad, et Weber
eristas elustiili (Lebensstil) ja personaalset eluviisi (life conduct, Lebensfiihrung). Personaalne
eluviis laheb kaugemale inimese suhtlusvorgustikust ja elukohast ning hdlmab ka isiklikke
valikuid ja individuaalset kditumist. Individuaalse kditumise alasse jddvana ning privileegina
saab vaadata ka internetti, mille kasutus peaks vastavalt inimese klassikuuluvusele ja

staatusele erinema.
Selle ldhenemise toetuseks toovad Witte ja Mannon mitmeid fakte:

1) Ameerika Uhendriikides 2006. aastal 1ibi viidud uuringu Pew Internet & American Life
Survey tulemuste jargi oli naiste ja valgete tdendosus kiisitlusele eelnenud péeval internetti
kasutada suurem kui meestel ja mustanahalistel, ent sotsiaalse klassi nditajaid ehk

haridustaset, todtamist/mittetodtamist ja sissetulekut arvesse vottes ei olnud oluline, mis soost



vOi rassist inimene on. Seega modjutab internetikasutust eelkdige sotsiaalne klass, millel on

kdigest seos soo ja rassiga.

2) Haridustase ja pere sissetulek olid 2005. aasta uuringu Major Moments Survey jargi
positilvses  Kkorrelatsioonis  inimeste  erinevate  oluliste  elusiindmuste,  niiteks
taienduskoolituste, raske haiguse voi haigusseisundiga inimese aitamise, lapsele kooli
valimise, auto ostmise, suure investeeringu vOi suuremahulise finantsotsuse tegemise, uue
elukoha otsimise, tookoha vahetamise vOi enda raske haiguse puhul internetist info

otsimisega.

3) Organisatsiooni Pew Internet & American Life Project 2007. aasta uuringute jargi vaatasid
korgema haridusega inimesed internetis videoid tunduvalt rohkem kui madalama haridusega
inimesed. Witte ja Mannon jareldasid, et kultuurilisest vaatepunktist viitab selline info
korgemasse sotsiaalsesse klassi kuuluvate inimeste intensiivse internetikasutusega seostuvale

elustiilile.

4) Sotsiaalse staatuse ja internetikasutuse seose toetuseks toovad Witte ja Mannon 2004. aasta
uuringu General Social Survey, mille jargi kdrgema prestiiziga ametite esindajad kasutasid
internetti margatavalt rohkem kui madalama prestiiziga ametite tootajad. Lisaks selgus sama
uuringu tulemuste analiiiisist, et ameti prestiiz ja pere sissetulek seostuvad internetikasutusega
teineteisest suurel madral eraldiseisvatena, kuna nende kahe néitaja vahel oli ndrk seos. See

fakt sobib kokku kultuurilise ldhenemisega.

5) Witte ja Mannoni sonul mojutab sotsiaalset staatust ja internetikasutust ka inimese
perekondlik taust. Siingi tuli 2004. aasta General Social Survey tulemusi analiiiisides vilja, et
kdrgema hariduse, ameti prestiiZzi ja sotsiaalmajandusliku staatusega vanemate lapsed

kasutasid internetti rohkem.

1.2.3. Funktsionalistlik lihenemine

Funktsionalistlik ldhenemine pdhineb Prantsuse sotsioloogi Emile Durkheimi téddel.
Funktsionalismi jérgi on igas modernses lihiskonnas tddjaotus, kus inimesed tdidavad seda
rolli, mis neile koige paremini sobib. Todjaotusega kédib Durkheimi jéargi kaasas ka
ebavordsus — iihiskonnas olulisemaid, funktsionaalsemaid rolle tiitvad inimesed saavad selle

eest ka suuremat erinevat liiki tasu, sest inimestel peab oluliste rollide enda kanda v&tmiseks



olema piisav stiimul. Kuna té6jaotus on olemas selleks, et integreerida iihiskonda ja hoida

sotsiaalset korda, on ebavordsus digustatud (Witte & Mannon 2010: 118).

Witte ja Mannon pakuvad vilja, et ka internetti saab vaadata funktsionalistlikult. Naiteks
toovad nad Yahoo! veebilehe, mille analiiiisimisest jareldavad, et seal esitatav info on
eelkdige kasulik hésti informeeritud ja taiplikele kasutajatele, teiste jaoks valmistab internetis
navigeerimine rohkem probleeme, kuna internet pole nende vajadustele vastavalt
struktureeritud. Seda voib aga vaadata kui paratamatust, sest interneti selline struktuur annab
edasijoudnud kasutajatele initsiatiivi interneti arendamisse panustada, seeldbi paranenud

teenustest aga voidavad 16puks mingil mééral koik.

1.2.4. Kolme lihenemise siintees

Kuigi need kolm l&henemist pakuvad digitaalsele kihistumisele erinevaid pdhjuseid, on kdigi
kolme iihine joon arusaam, et internet taastoodab ebavordsust ning suuremate oskuste ja
ressurssidega kasutajad saavad internetist rohkem kasu kui viiksemate oskuste ja
ressurssidega kasutajad, mistottu on vdimalik Oelda, et kolm teooriat on pigem iiksteist
taiiendavad kui erinevad ja kokkusobimatud. Kultuurikeskne ldhenemine véidab, et korge
sissetuleku ja haridusega inimesi iseloomustab internetile orienteeritud elustiil,
funktsionalistliku ldhenemise jérgi suunab iihiskonnas korgemal positsioonil olev grupp
inimesi interneti kujunemist oma eelistuste jérgi ning saab internetist rohkem kasulikku infot
ja ressursse kui teised tihiskonna litkmed. Konfliktiteoreetilise ldhenemise jérgi kasutab see
grupp inimesi internetti oma sissetuleku- ja klassieeliste sdilitamiseks (Witte & Mannon 2010:

146). Nonda saab kolme teooriat vaadata kui iihtset siisteemi.

Selles t66s analiitisin Eesti inimeste internetikasutust ka nende kolme viisi abil ning uurin, kas

antud ldhenemised aitavad seletada sugude internetikasutuse erinevusi.

1.3. Struktuur ja agentsus

Anthony Giddens (1984) vaatleb oma strukturatsiooniteoorias indiviidi ja {ihiskonna suhet kui
vastastikust mojutamist. Struktuur tdhendab kogumit reegleid ja ressursse iihiskonnas, mis
on inimeste enda loodud ja nende kditumise tagajirjel tekkinud. Struktuur ei tdhenda ainult
piiravaid tegureid, vaid on samal ajal nii piirav kui voimaldav (Giddens 1984: 25). Reegleid ja
ressursse moistan selles t60s eelkdige t60, tehnoloogia ja pereeluna. Néiteks piirab

toolkdimine vaba aega, voimaldab aga samas arvuti ostmiseks raha teenida ja t60l internetti
10



kasutada. Kodused kohustused ja perega ajaveetmine vdivad tihelt poolt ajakulu tdttu piirata
tegevuste ringi ja mahtu, mida inimene endale lubada saab, teisalt aga vdoimaldavad inimestele

onne komponente nagu lapsed ja harmooniline pereelu.
Emirbayer ja Mische (1998: 971) kirjutavad, et agentsus koosneb kolmest komponendist:

Korduvuse element viitab inimeste rutiinsele ja oma mineviku kditumis- ja motteviiside

kordamisele.

Projektiivsuse element tdhendab inimestepoolset oma tuleviku planeerimist, mis 1dhtub nende

lootustest, hirmudest ja ihadest.

Praktiline-hindav element viitab inimeste vdimele teha elus ettetulevates olukordades valikuid

ning normatiivseid ja praktilisi otsuseid.

Agentsust mdistan siin toos eelkdige just inimeste piisiva voime ja soovina oma tegevusi
planeerida ja praktilisi valikuid teha, mida vo0ib kokkuvotvalt nimetada vaba tahte

véljendamiseks.

Edaspidi nimetan t66s vajadusel inimese tegutsemist piiravaid (nt to6tamine jatab vihem aega
interneti kasutamiseks) ja samas teatud tegutsemist voimaldavaid (t66 juures saab internetti
kasutada) viliseid ehk keskkondlikke tegureid, nditeks t66d, tihiskonna korraldust ja ka muid
vabas iihiskonnas vabalt valitud, ent siiski kohustusena esinevaid tegevusi, nagu laste eest
hoolitsemine, struktuurseteks teguriteks voi struktuuriks, ning inimese puhast vaba tahet ja

valikut ning sellest tulenevat kditumist agentsuseks.

1.4. Interneti ,,kodustamine”

Thomas Berker et al (2006) kirjutavad, et traditsiooniliselt tdhendab kodustamine metslooma
taltsutamist. Sarnaselt saab aga vaadelda ka olukorda, kus inimesed puutuvad kokku uute
tehnoloogiatega. Need ,.kummalised” ja ,,metsikud” tehnoloogiad tuleb dpetada ,,potil kdima”
ehk 16imida nad kasutajate igapdevaelu struktuuri ja rutiini. Kodustamise teooria jargi voivad
tehnoloogiad, nagu koduloomadki, pikas perspektiivis saada osaks perekonnast. Moned
tehnoloogiad ei allu kodustamisele, paljudest saab aga igapéevaelu oluline komponent. Kui
tehnoloogia kodustamise protsess on olnud edukas, ei pea kasutajad tehnoloogiat enam
raskusi tekitavaks tooteks, vaid mugavaks ja kasulikuks tooriistaks. Nii on arenenud

tihiskondades ldinud nditeks telefoni, raadio ja televisiooniga, mis kdik on minetanud oma
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maagilisuse ning saanud osaks igapdevasest rutiinist (Berker et al 2006: 2—-3). Kédesolevas t60s
vaatan, kuivord on intervjueeritavad ,,kodustanud” koos arvutiga ka interneti ning kas

tehnoloogia kasutamise raskused vdivad olla iiheks takistuseks interneti kasutamisel.

1.5. Tarvete ja tasude kontseptsioon

,,MOte, et meediakasutus soltub loodetava auditooriumi liikme tunnetatud rahuldustest,
vajadustest, soovidest vO0i motiividest, on peaaegu niisama vana kui meediauurimine ise”
(McQuail 2003: 346). Tarvete ja tasude kontseptsioon tekkis 1940. aastatel ja selle peamine
uurimiskiisimus on, mis otstarbel inimesed meediat kasutavad. Selle suuna jérgi on paljudel
auditooriumi vajadustel ja huvidel sotsiaalne v&i psiihholoogiline péritolu. Vajadused on
nditeks vajadus informatsiooni, l1ddvestuse, seltskonna, meelelahutuse voi pdgenemise jirele
(McQuail 2003: 346).

1960. ja 1970. aastatel taasavastatud ja edasiarendatud tarvete ja tasude teooria peamised
oletused olid jargmised (McQuail 2003: 347):

e Kanali ja sisu valik on iildiselt ratsionaalne ja suunatud teatavate konkreetsete
eesmdrkide ja rahulduste saavutamisele, seega on auditoorium aktiivne ja selle

moodustumist saab seletada loogiliselt.

e Auditooriumi liikmed on teadlikud meediaga seotud vajadustest, mis tekivad
personaalsetel (individuaalsetel) ja sotsiaalsetel (iihistel) asjaoludel ja mida saab

motivatsioonidena kuuldavaks teha.

e Laias plaanis on personaalne kasu tihtsam auditooriumi moodustumise mééraja kui

esteetilised voi kultuurilised tegurid.

e Koiki voi enamikku auditooriumi moodustumisel olulistest teguritest (motiivid,
tunnetatud voOi saavutatud rahuldused, meediavalikud, taustamuutujad) saab

pohimatteliselt moodta.

Blumler ja Katz (1974: 20) kirjutavad, et tasude ja tarvete koolkonna uurimisaladeks on (1)
sotsiaalse ja psiithholoogilise péritoluga (2) vajadused, mis tekitavad (3) ootusi (4)

massimeedia voi muude allikate suhtes, mis viivad vélja (5) erineva meediakasutuseni (voi

12



teiste tegevusteni), andes tulemuseks (6) vajaduste rahuldamise ja (7) teised, voib-olla

peamiselt mitteplaneeritud, tagajérjed.

Eeldusest, et meedia tarbijad, interneti puhul kasutajad, on oma valikutest ja soovidest
teadlikud ning voivad nendest vajadusel rddkida ja enda kohta tdest infot anda, ldhtun ka

selles tO0s.

1.6. Internetikasutajate tiitibid

Et aidata uuringu tulemusi struktureerida, toon vilja internetikasutajate tiilipide kolm jaotust:
universaalse, Euroopa internetikasutajate ning Eesti internetikasutajate tiiiibid. Erinevate

tasandite jaotused toin vilja nende vordlemise eesmirgil, sest jaotused olid veidi erinevad.

Brandtzeeg (2010) on maailma eri paigus 1idbi viidud uuringute tulemuste pohjal piitidnud
vélja tuua iihtse uue meedia kasutajate tiipoloogia. ,,Uue meedia” all pidas Brandtzeg silmas
televisiooni, mobiiltelefone, arvuteid, méngukonsoole ja internetti. Brandtzaegi jérgi vdib uue

meedia kasutajad jagada kaheksasse gruppi:
1) Mittekasutajad

2) Sporaadilised kasutajad — vihene internetikasutus; ei kasuta e-teenuseid; vdhene huvi;

vihene kogemus

3) Debateerijad — keskmine internetikasutuse tihedus; tiiiipiline tegevus diskussioon ja info

saamine ning vahetamine; peamiselt kiilastab blogisid ja kasutab sotsiaalmeediat

4) Meelelahutusele keskendujad — keskmine internetikasutuse tihedus; tiilipiline tegevus
méingude méingimine ja videote vaatamine, kuid lisaks ka edasijoudnud internetikasutus, nt

programmeerimine, online-ostlemine, kasutaja loodud veebisisu

5) Suhtlejad — keskmine internetikasutuse tihedus; tiilipilised tegevused suhtlemine, pere ja

sopradega iithenduse hoidmine; peamine platvorm sotsiaalmeedia

6) Hiilijad — keskmine internetikasutuse tihedus; tiilipiline tegevus ajaviitmine, passiivne
sotsiaalmeedia, jututubade jms sisu jdlgimine; peamised platvormid sotsiaalmeedia, kasutaja

loodud veebisisu, online-ostlemine
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7) Pragmaatilised kasutajad — keskmine internetikasutuse tihedus; kasutavad meediat info
leidmiseks; on kasulikkusele suunatud; tihti kasutavad internetti seoses to6ga; kasutavad e-

teenuseid; vihe meelelahutuslikku meediakasutust

8) Edasijoudnud - korge internetikasutuse tihedus; tegelevad koigega (mingimine,

ostlemine, programmeerimine, e-teenused jne); kasutavad kdiki meediakanaleid

Brandtzeg, Heim ja Karahasanovic (2010) jaotavad Euroopa internetikasutajad kiillalt

sarnaselt, kaheksase jaotuse asemel jagavad nad kasutajad aga viide gruppi:
1) Mittekasutajad — ei kasuta internetti regulaarselt

2) Sporaadilised kasutajad — kasutavad internetti vihe ja ebakorrapdraselt, nditeks e-posti ja

muude spetsiifiliste tegevuste jaoks

3) Meelelahutusele keskendujad — kasutavad internetti teistest enam internetiraadio ja -TV

jélgimise jaoks, muusika ja mingude allalaadimiseks ning vestlemiseks

4) Pragmaatilised kasutajad — kasutavad internetti teistest enam erinevat tiitipi info leidmise

ja teenuste, niiteks kaupade kohta info leidmise ja e-teenuste jaoks

5) Edasijoudnud — kasutavad internetti kdige jaoks ning kdigist kasutajatest koige suuremal

maddral, kuid kalduvad siiski pigem pragmaatilise kui meelelahutusliku internetikasutuse poole

Pruulmann-Vengerfeldt ja Kalvet (2008) toovad Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja
kommunikatsiooni instituudi 2003. ja 2005. aasta uuringute pohjal vilja kuus Eesti

internetikasutajate pohilist tiiiipi:

Mitmekiilgne, tarbimisele orienteeritud kasutaja (10% koigist internetikasutajatest)

Teevad enamikku tegevustest teistest rithmadest sagedamini. Tarbivad sagedamini erinevat
sorti infot, kasutavad sagedamini internetti avalikuks kommunikatsiooniks, endale sobiliku
teenuse voi kauba ostmiseks/leidmiseks ning otsivad interneti vahendusel t66d, turismiinfot ja

eluaset.

Enam kui kaks kolmandikku neist on 20-44aastased, nad jagunevad hariduse suhtes
vordlemisi tiihtlaselt, on keskmisest korgema sissetulekuga, valdavalt eesti keelt konelevad
inimesed, nende seas on oluliselt enam mehi. Enam kui kaks kolmandikku mitmekiilgsetest

kasutajatest hindab oma arvutioskust heaks voi vdga heaks.
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Suhtlemisele  ja meelelahutusele orienteeritud kasutaja (18% koigist
internetikasutajatest)

Otsivad ennekdike meelelahutust, lisaks iseloomustab avalik suhtlemine ja pragmaatiline
kasutus. Kiilastavad teistest sagedamini jututube, kasutavad ronkem MSNi ja méingivad enam
internetimange. Samuti suhtlevad aktiivselt foorumites, loevad ja kirjutavad kommentaare.

Selline internetikasutuse tiitip puudub vanemate kui 55aastaste seas.

Sooliselt jagunevad vordselt, kuid enam kui 85% neist on alla 30 aasta vanused. Enam kui

40% neist hindab oma arvutikasutusoskust heaks.

Pragmaatiline t60- ja infokeskne kasutaja (19% koigist internetikasutajatest)

Koige aktiivsemad e-posti kasutajad, kasutuspraktikatesse kuuluvad ka mitmed teenused, mis

konkreetselt nende igapéevaelu parandavad (hinnavordlused, turisminfo, bussiinfo jne).

Kaks kolmandikku neist on 20-44aastased ning pigem korgema haridusega. Umbes poolte
sissetulek pereliikme kohta on keskmine voi kdrgem ning nad on pigem eesti keele konelejad.

Siin grupis on oluliselt rohkem naisi kui mehi.

Meelelahutusliku ja pereinfo kasutaja (14% koigist internetikasutajatest)

Peamised tegevused internetis on seotud pereelu ja meelelahutusega, kuid nad on ka
vordlemisi aktiivsed avaliku info kasutajad. On teistest rithmadest aktiivsemad muusika ja
filmide allalaadijad ning internetitelevisiooni ja -raadio kasutajad ning naljade ja koomiksite

lugejad. Samuti on see rithm kdige aktiivsem internetist perega seotud info otsija.

Sooliselt on grupp iihtlaselt jaotunud. Valdavalt keskharidusega, madalama voi keskmise

sissetulekuga ning nende seas on oluliselt ronkem vene keelt konelevaid inimesi.

Siin grupis on kdige rohkem neid, kelle arvutioskus on rahuldav, kuid tervelt 20% hindab oma

arvutioskuse viheseks voi tiiesti puuduvaks.

Avaliku ja praktilise info kasutaja (21% koigist internetikasutajatest)

Valdav osa tegevusi internetis on seotud pigem info saamisega kui ise internetis toimuvas
osalemisega. On vordlemisi aktiivsed foorumites teiste postitusi lugema, kuid véga passiivsed

ise kommentaare kirjutama. Samuti on nad vordlemisi aktiivsed e-posti kasutajad.

15



Ule poole neist on kdrgema haridusega ning keskmise voi keskmisest kdrgema sissetulekuga
pereliikme kohta. Nende seas on oluliselt rohkem eesti keelt konelevaid inimesi. Nad on viga
kogenud internetikasutajad. Oma arvutioskusi peavad siia gruppi kuulujad valdavalt

rahuldavaks.

Vihekasutaja (18% koigist internetikasutajatest)

On koige passiivsem grupp. Teistest veidi ronkem esinevad tegevused internetis on ajalehtede
lugemine, ilmateadete vaatamine, pangatehingute tegemine ning véhesel méiral ka e-posti
kasutamine. Jagunevad {ihtlaselt meeste ja naiste vahel, nende seas on enam vanemaid
kasutajaid — iile 40% neist on iile 45aastased. Nad on valdavalt keskharidusega.
Sissetulekutelt kuuluvad pigem vdhem joukamate sekka, 75% sissetulekud jadvad keskmisest
madalamaks. Nende seas on kdige vdhem neid, kes kasutavad internetti igapdevaselt — vaid
11% teeb seda t6061 ja 25% kodus. Ligi kaks kolmandikku ei kasuta internetti iildse t661 ega
koolis ning neljandik ei kasuta internetti iildse kodus. See grupp on ka kdige madalama
arvutioskust puudutava enesehinnanguga — 57% neist hindab oma arvutioskuse viheseks voi

taiesti puuduvaks.

1.7. Erinevused meeste ja naiste internetikasutuses

2011. aastal kasutas Eesti naistest internetti 77,2%, Eesti meeste vastav nditaja oli 75,7%
(Statistikaamet 2011). Seega kasutavad mehed ja naised internetti ligikaudu vordselt, mistottu
ei ole Eestis pohjust rdadkida sugudevahelisest digitaalsest ligipddasulohest. Molema sugupoole
puhul mdjutab internetikasutust vdga tugevalt vanus, meelelahutuse eesmargil interneti
kasutamine on koige sagedasem noorimas vanuserithmas, 15-19aastaste seas, ning hakkab
siis jarsult langema. TOO ja infoga seoses kasutamine aga on kdige madalam vanuses 15-19,
touseb siis molema soo puhul tunduvalt eluaastatel 20-29, meeste puhul jadb sealtmaalt kuni
vanusegrupini 55-64 enam-vihem stabiilseks ning langeb siis veelgi, naiste puhul aga touseb
vanuses 30-54 madrgatavalt, langeb jdrsult vanuseriilhmas 55-64 ning tduseb veidi
vanuseriihmas 65—74 (Kalmus et al 2012).

Meeste ja naiste internetikasutus erineb mitte sageduse, vaid sisu poolest — Eesti mehed
kasutavad internetti naistest sagedamini sotsiaalmeedia ja meelelahutuse jaoks (séprade ja
tuttavate kohta info otsimine sotsiaalvorgustikes;, soprade ja tuttavatega suhtlemine;

meelelahutuse otsimine (mdngud, muusika, filmid); foorumites, blogides jne osalemine;
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muusika, filmide, programmide jagamine; jne), naised kasutavad internetti meestest
sagedamini seoses informatsiooni otsimise ja tooga (avalike institutsioonide kohta info
otsimine; e-teenuste kasutamine; tooga seotud suhtlus Klientide ja kolleegidega; uudiste
lugemine; praktilise info otsimine, nt. ilm, bussigraafikud; jne) (Kalmus et al 2011). Edaspidi
kasutan t66s mdisteid sotsiaalmeedia ja meelelahutusega seotud ning info ja tooga seotud

internetikasutus eelpoolmainitud faktoreid hdlmavate koondmdistetena.

Kalmus et al (2011) pakkusid vélja ka hiipoteesi, et naiste suurem info ja tooga seotud
internetikasutus voib olla seotud nn teise vahetusega (Hochchild & Machung 1989, Kalmus
et al 2011 kaudu) ehk naiste rolliga lihiskonnas, mis seostab naisi lisaks pédevatddle ka
meestest tunduvalt rohkem laste eest hoolitsemise ja kodu korras hoidmisega, mistSttu neil

vOib jddda vihem aega meelelahutuseks.

Viimast hiipoteesi toetab ka Suurbritannias 1dbi viidud uuring, kust selgus, et mehed
kasutavad naistest tunduvalt ronkem internetti spordiga seotud info otsimiseks, humoorika
sisuga lehtede kiilastamiseks, videote vaatamiseks ja allalaadimiseks, mingude mangimiseks,
hasartmédngimiseks ja seksuaalse sisuga lehtede kiilastamiseks. Naised {iletasid mehi

margatavalt vaid tervise ja meditsiiniga seotud info otsimisel (Dutton et al 2009: 20).

Et naiste keskmiselt suurem interneti kasutamine t66 ja informatsiooni jaoks voib olla seoses
naiste rolliga iihiskonnas, vihjab ka Kalmuse, Talvese ja Pruulmann-Vengerfeldti (2012)
uuringu tulemus, et vanuses 15-29 ja 55-64 sugude vahel internetikasutuse erinevusi peaaegu
ei esinenud, vanuses 30-54 aga, mis on naiste puhul tdendolisem aktiivse lastekasvatamise
aeg (ema keskmine vanus lapse siinnil oli 2010. aastal 29,34 aastat (Statistikaamet 2010)),
iiletas naiste t60 ja informatsiooniga seotud internetikasutus meeste oma tunduvalt. Samas ei
seleta see hiipotees, miks naiste internetikasutus t60 ja info eesmirgil vanuses 65-74
vorrelduna vanuserithmaga 55-64 veidi kasvab, meeste oma aga langeb jarsult kdigi

vanusegruppide madalaimale tasemele.

Lisaks kulutas Statistikaameti jargi keskmine Eesti mees 2009.-2010. aastal 197 minutit
paevas tasulisele toole, keskmine naine aga 161 minutit. Majapidamisele ja perekonnale
kulutasid mehed keskmiselt 155 minutit, naised aga 248 minutit paevas. Vabale ajale kulus
meestel 366, naistel 316 minutit pdevas (Statistikaamet 2010). Soolise vordodiguslikkuse 2009.

aasta monitooringust (Vainu et al 2010: 123) selgus lisaks, et naised vastutavad Eesti
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perekondades meestest tunduvalt sagedamini igapdevase poeskdimise, sOOgitegemise,
ndudepesu, riiete pesu ja korrashoiu, tubade koristamise ja isegi pere rahaasjade korraldamise
eest. Meeste vastutusalaks on naistest rohkem vaid auto sdidukorras hoidmine ja kodused

remonditdod.

Eelnev info annab alust arvata, et kuna meestel ja naistel on keskmiselt erinevas mahus

kohustusi, vdivad nende erinevad sotsiaalsed rollid m&jutada ka internetikasutust.
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2. Meetod ja valim

Selles peatiikis esitan koigepealt uurimiskiisimused, mille paigutasin t66 loogilisema
tilesehituse nimel tavapdratul kombel meetodi peatiikki. Seejirel kirjeldan t66 meetodit,

valimit ja kavu, mille jargi viisin 14bi intervjuud.

2.1. Uurimiskiisimused

T66 peamine uurimiskiisimus, millele vastust otsin, on jirgmine:
Millised on intervjueeritavate pohjused just selliseks internetikasutuseks?

Internetikasutusele on peamise uurimiskiisimuse juures lisatud tdiend ,,just selliseks”, sest t66
ei uuri mitte lihtsalt seda, miks inimesed internetti kasutavad, vaid miks nad teevad seda just

nii, nagu teevad, ning mitte teisiti.

Et t66 tulemuste osa oleks voimalik paremini struktureerida, jaotan pdhilise uurimiskiisimuse
kaheks: iiks abistav uurimiskiisimus keskendub koigile pohjustele, miks intervjueeritavad
iildse internetti kasutasid, teine sellele, kuivord intervjueeritavad tunnevad, et miski nende
internetikasutust piirab. Nendele kahele kiisimusele otsin tulemuste peatiikis ka vastuseid,
kokkuvdttes peaksid vastused neile kahele kiisimusele andma vastuse peamisele

uurimiskiisimusele. Kaks abistavat uurimiskiisimust on jargmised:
Mis eesmirkidel kasutavad intervjueeritavad internetti?

Kas ja mil miéral tajuvad intervjueeritavad internetikasutust takistavate tegurite

olemasolu?

T66 ainus hiipotees on, et naiste sagedamat informatsiooni ja t66ga seonduvat
internetikasutust pohjustab naiste roll Eesti iihiskonnas, mis ndeb laste kasvatamist ja kodu
korrashoidu eelkdige naiste iilesandena ning jdtab neile seeldbi vihem vaba aega ja paneb

kohustustega toimetulemiseks internetist infot otsima.

2.2. Meetod ja selle rakendamine

T66 uurimismeetodiks on poolstruktureeritud intervjuu. Laheranna (2008: 177) jérgi on

intervjuu suur eelis teiste andmekogumismeetodite ees paindlikkus ja vOimalus

andmekogumist vastavalt olukorrale ja vastajale reguleerida. Intervjuud eelistatakse ka juhul,
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kui uurijal on vastuste suunda raske ette ndha; kui intervjueeritav voib rddkida teemast
rohkem, kui intervjueerija on osanud ette ndha; kui soovitakse vastuseid tépsustada; kui
soovitakse saada pohjalikku teavet (Hirsjarvi et al 2005: 192-193, Laherand 2008: 177-178
kaudu). Koik eelnevad on ka pohjused, miks sai valitud just selline meetod, eelkdige oli

oluline tépsustuste kiisimise voimalus, mida kvantitatiivne meetod ei paku.

Kiisimusi piitidsin loogilise jargnevuse hoidmise huvides esitada sellises jirjekorras, nagu
kavas, ent intervjuud 1dbi viies ldhtusin eelkdige pOhimottest, et kodik kiisimused saaks

esitatud. Seetdttu muutsin vajadusel intervjueeritava vastustest lahtuvalt kiisimuste jérjestust.

Intervjuude analiilisimisel kasutasin vertikaalanaliiiisi (cross-case analysis) ehk vaatasin

erinevaid kindlaid teemasid ldbi kdigi vastajate hinnangute (Vihalemm 2012).

Valitud meetodi peamine miinus on loogiliselt, et uuringu tulemusi ei saa véikese valimi tdttu
ja kvalitatiivsele meetodile omaselt iildistada laiemale populatsioonile. Suurt valimit aga ei
olnud voimalik intervjueerida, kuna kvantitatiivse uuringu tarvis ei jitkunud vajalikku

ressurssi.

Suurema osa intervjuudest viisin 1dbi intervjueeritavate kodudes, kaks intervjuud on tehtud
vastajate toOkohtades. Intervjuude keskmine pikkus oli ligikaudu 17 minutit. Ainuke
probleem, mida tuleb mainida, ilmnes paar 2 juures, sest nad ei soovinud esialgu intervjuusid
pakutud viisil 14bi viia (et liks paariline ei kuule teise intervjuud). Lopuks onnestus mul neid
siiski nii intervjueerida, et iihte poolt kiisitledes oli teine teises toas, ent kuna tubasid ei
eraldanud uks ja juttu vois teise tuppa siiski kuulda olla, ei julgenud ma modlema paarilise
kdest kiisida, kuidas jaotub nende koduste todde tegemine, sest pelgasin, et kiisides sama
teema kohta enne naise ja pérast mehe kéest, voib naine sellest jareldada, et ma ei usalda tema
vastuseid. Ent see iiks detail ei tohiks intervjuude véirtust muus osas kahandada, sest

internetti puudutava info kohta sain ma mdlemalt vastused.

Lisade peatiikis paiknevates intervjuude téistekstides on intervjueeritavad tdhistatud
initsiaalidega, mis pole vastajate nimedega seoses, vaid said valitud selle jargi, millist tdhte oli
klaviatuuril mugav pidevalt kasutada. Transkriptsioonides esinevad komad keeleliselt valedes
kohtades, niiteks ,,ja” voi ,,ehk” ees, tulenevad sellest, et méirgistasin komadega vastajate

mottepause.
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2.3. Valim

T66 valimisse kuulus 12 inimest. Kuigi algselt oli plaanis intervjueerida 10 eesti ja 10 vene
rahvusest inimest, jdid 16plikku valimisse siiski ainult eestlased, sest mdlema rahvuse analiiiis
oleks olnud liiga mahukas. Esialgu oli plaanis intervjueerida viit eestlaste paari ehk kokku
kiimmet inimest, ent 16puks kogunes intervjuusid kaksteist, kuna niiviisi hdlmas valim ka iile
seitsmekiimneseid internetikasutajaid. Seega kuulus valimisse kuus paari. Paare
intervjueerisin ma eeldusega, et paarisuhtes olevad inimesed on sarnase elustiiliga ja seetottu
on vihem muutujaid, mis vdivad internetikasutust mojutada (nditeks lihtsalt samast
vanuseriihmast meeste ja naiste puhul). Lisaks kasvatavad paarid koos lapsi, mistottu andis
selline valim vdimaluse analiilisida mdlema poole kirjeldust sama olukorra, niditeks laste

kasvatamise v&i koduste toode tegemise korra kohta.

Intervjueeritavad jagunesid kuude vanusegruppi: 20-29, 30-39, 40-49, 50-59, 60-69, 70-79.
Vanusegrupid ei olnud véga tapselt piiritletud, eesmirk oli eelkdige leida paare erinevatest

vanuseriihmadest.

Et intervjueeritavate vastuseid oleks vOimalik omavahel vorrelda ning et nende
internetikasutus voiks teoreetiliselt olla voimalikult sarnane, kuulusid koik intervjueeritavad
samasse sotsiaalsesse klassi, mille méairatlesin nende ameti ja hariduse jargi. Klassiks sai
valitud keskklass (tdnapédeva iihiskondades koige arvukam sotsiaalne klass, kuhu Aimre
(2005: 238) jargi kuuluvad nt vidikese dri pidajad, farmerid, korgharidusega minedZerid,
spetsialistid, kontoriametnikud, Opetajad, keskastme meditsiinitootajad jt), kuna selle klassi
esindajate rohkuse tottu voOis eeldada, et intervjueeritavaid on lihtne leida ning néiteks
sissetuleku jargi oleks inimesi keerulises majandusolukorras raske klassidesse paigutada.
Seetottu sattusid valimisse inimesed, kellel on védhemalt keskharidus ning kes todtavad
keskklassi ametikohal, on iilidpilased voi pensionil olevad endised keskklassi ameti pidajad.
Kahel intervjueeritaval oli kiill keskeriharidus, ent selle lugesin samuti vihemalt keskhariduse

alla kuuluvaks.

Intervjueeritavad leidsin nii vOoraste kui oma tuttavate seast, mis on ka pohjus, miks osa
intervjuudest on tehtud sina-vormis. Seega on tegu pooleldi mugavusvalimiga. Tuttavaid
julgesin intervjueeritavate hulka kaasata, kuna ei ndinud antud teema puhul ohtu, et tutvus

voiks vastuseid mojutada.
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Kdigil intervjueeritavatel oli kodus interneti piisiiihendus.

Valimit kirjeldab jargmine tabel, kus M tdhistab meest ja N naist ning number tdhe jarel

intervjueeritava vanust aastates:

Tabel 1. Valim

Paar 2: vabaabielus, peres 2 | N35 keskeriharidus, ostu- | M35 keskeriharidus,
last (7a, 2a) miiiigi assistent miiligiesindaja

2.4. Intervjuu kava

Lisade peatiikis paiknev intervjuu kava sai koostatud peamiselt selle t66 iiheks aluseks olnud
artiklist (Kalmus et al 2011) ldhtuvalt, millest selgus, et mehed kasutavad internetti naistest
sagedamini meelelahutuseks ja naised meestest sagedamini praktilistel eesméarkidel. Eelnevale
infole tuginedes ja t60 hiipoteesist lahtuvalt keskendus osa intervjuu kiisimustest kohustustele,
et selgitada, kas ja mil méddral mojutavad Eesti iithiskonnas peamiselt naiste dlgadel lasuvad
kodu korrashoiu ja laste eest hoolitsemise kohustused intervjueeritavate internetikasutust.
Teine osa kiisimustest uuris, mil méidral mojutavad inimeste internetikasutust nende
personaalsed eelistused ja vaba valik. Lisainformatsiooni saamiseks olid kavas ka kiisimused
selle kohta, kui tihti, kui palju, kus, mille jaoks ja milliste seadmetega intervjueeritavad
internetti kasutavad.

Sotsiaalse tausta kohta kiisisin vastajatelt enne intervjuud, lindistatud intervjuud algasid teise

punktiga.

Intervjueeritava M21 intervjuu on sama, mis kéesolevale todle eelnevas seminaritods ning on

1abi viidud algse kava, lisade peatiikis paikneva intervjuu kava 1 jargi. Sellest ning teisest

seminarit6d jaoks ldbi viidud intervjuust (mida ma siia toosse ei kaasanud, kuna

intervjueeritav oli vallaline) selgus, et sujuvama intervjuu huvides voiks kava jargnevate
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intervjuude jaoks veidi kohendada. Uue kava jaoks tdpsustasin mdnede kiisimuste sonastust,
muutsin esimeste kiisimuste jirjekorda ning lisasin kohustuste juurde eraldi kiisimused kodu

korrashoiu ja t66 kohta. Ulejisinud 11 intervjuud viisin libi teise kava, lisades asuva

intervjuu kava 2 jargi.
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3. Tulemused

Tulemuste osa on uurimiskiisimuste jargi kaheks jaotatud. Esimese uurimiskiisimuse alla
koondasin koik erinevad eesmirgid ja tegevused, millega seoses inimesed internetti
kasutavad, ning ka need veebilehed ja rakendused, mida intervjueeritavad vaba tahte tSttu ei
kasuta. Teise kiisimuse alla koondasin tegurid, mis intervjueeritavate enda sonul piiravad
nende internetikasutust, ning ka need tegurid, mida nad ise takistavana vélja ei toonud, ent

mille kohta sai jareldada, et antud asjaolu takistab mingil moel nende internetikasutust.
3.1. Mis eesmirkidel kasutavad intervjueeritavad internetti?

3.1.1. To6 ja kooliga seonduv internetikasutus

Kaks intervjueeritavat olid pensiondrid, kaks iilidpilast kdisid kooli korvalt ka t66l ning
iilejadnud kaheksa inimest to6tasid tdiskohaga, seega oli kaheteistkiimnest intervjueeritavast
kiimne elus t661 oluline roll. Kahel iilidpilasest intervjueeritaval oli peamine to0ga vordvairne

kohustus oppimine, seega koondasin t60 ja Gppimise sama punkti alla.
Mbdlemad iilidpilased kasutasid internetti kooliga seoses viga palju.

EM21: ,,... minu jaoks ilmselt see pohivajadus internetis on, oppimise ajal, on, on jah

oppematerjalide kdttesaamine ja mingite uurimuste kohta informatsiooni saamine. ”

N23: ,,... ja kodus on ka hdsti palju seoses koolitooga, nditeks artiklite otsimine,

informatsiooni otsimine ... ”

Samas tuletas M21 meelde, et kool on oluline just dppeaasta sees, mitte suvel: ,,Aga kui sa
suvel minuga teeks seda intervjuud ja tahaksid ainult tolle aja kohta, siis oleks jdllegi

2

vastupidi, et suvel ma ju ei vota midagi sealt oppematerjalide jaoks.

Teised intervjueeritavad Oppetodga tegelemist ei maininud. Seitse kiimnest toolkdivast
intervjueeritavast, kellest viis olid mehed, kasutasid aga internetti t661 viibides. Nendest viis,
kellest kolm olid mehed, kasutasid t661 viibides internetti t66ga seotud tegevuste jaoks, M45
ja M66 lisaks todasjadele ka uudiste lugemiseks. Molemad naised, N48 ja N66, kasutasid
internetti ainult t60 tarvis, vastavalt tarnijate kohta info otsimiseks ja e-kooli kasutamiseks.
M21 kasutas t66] internetti ainult meelelahutuse, M35 ainult uudiste lugemise jaoks. Kolm

intervjueeritavat, kes t60l internetti ei kasutanud, olid naised: N53 ei té6tanud regulaarselt
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ning tema t66 ei hdlmanud internetti, N35 iitles, et todl ei jad aega interneti kasutamiseks ja

N23 ei tdpsustanud, miks ta t06 juures internetti ei kasuta.

Neli intervjueeritavat iitlesid, et kasutavad internetti t06ga seoses ka toost vabal ajal. Kaks
neist, M21 ja NS53, ditlesid, et teevad seda vdga vihesel maidral, N66 kasutas kodus

Opetajatdoga seoses e-kooli ning M66 professorina luges kodus internetist erialast Kirjandust.
N23 ja N35 ei maininud t6dga voi t661 internetikasutust tildse.

Seega, suurem 0sa tootavatest intervjueeritavatest kasutas internetti kas t661 voi todga seoses,

kaks pensionéri t60l ei kdinud ning to6ga voi endise tookohaga seoses internetti ei kasutanud.

Mehed kasutasid t66 juures ja todga seoses internetti suuremas mahus ja rohkematel juhtudel
kui naised: t60l kasutasid internetti ainult kaks naist (mdlemad ainult t66 tarbeks) ja kodus
to0ga seoses arvestataval méddral (rohkem kui enda hinnangul vdga véhe) iiks naine, koik
tootavad mehed aga kasutasid tool internetti (nendest kolm lugesid t661 ka uudiseid), tliks

mees kasutas internetti arvestataval méaaral t66 jaoks ka kodus.

3.1.2. Too- ja kooliviliste kohustustega seonduv internetikasutus

T66- ja kooliviliste kohustuste alla lugesin ma kdik sellised tegevused, mis ei ole inimese
pohitd vai kool, kuid mida saab siiski nimetada kohustusteks. Kuigi termini ,,kohustus”
piirid on vaieldavad, lugesin ma siia alla kodu korrashoiu ja laste eest hoolitsemise,
kohustusena tunnetatud trenni aga kohustuste hulka ei arvanud, kuna enda vormis hoidmiseks
moeldud trenn on reeglina siiski tunduvalt vabatahtlikum tegevus kui niiteks kodused t66d
voi laste eest hoolitsemine. Kuna mitu intervjueeritavat seostas praktilise (bussiaegade ja
kaupade ostmisega seotud) info otsimist toovéliste kohustustega, koondasin ka praktilised

tegevused siia alajaotusesse.

Kolm intervjueeritavat iitlesid, et ei kasuta koduste t66de ja muude kohustustega seoses tildse
internetti. Uks intervjueeritav kiill vastas kiisimusele, ent tdi kohustustega seotud
internetikasutuse all vélja poliitilise tihenduse diskussioonide jilgimise ja elulooringi
juhendamise ning mainis viimase puhul, et see ei puutu internetiga eriti kokku. Kuna sama
intervjueeritav muude kohustustega seonduvat internetikasutust ei maininud, jareldasin, et

pigem ta kohustustega seoses internetti ei kasuta, sest tema enda sonade jérgi oli ta poliitilises
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iithenduses passiivne liige ja pigem jdlgis diskussioone kui osales, mingeid iilesandeid voi

kohustusi ta seoses selle ithendusega ei maininud.

N53 mainis, et ilmselt kasutab kiill internetti kohustustega seoses, aga teeb seda nii, et ei pane

ise tahelegi, mistottu ta midagi konkreetset vilja ei toonud.

Ulejasnud intervjueeritavate vastuste iihisosa oli esiteks maksete teostamine internetis, mida
mainis neli intervjueeritavat, kellest kolm olid naised. Samas on tdenéoline, et makse maksid
internetis neist koik voi vahemalt igast paarist {iks inimene, aga kuna intervjuu kavas maksete
kohta eraldi kiisimust ei olnud, siis tdendoliselt mdned intervjueeritavad lihtsalt ei maininud

antud tegevust.

Kolm intervjueeritavat, kellest kaks olid mehed, mainisid asjade ostmise vOi miilimisega

seotud internetikasutust.

MG66: ,,... mone nisukese tihtsama ostu ettevalmistamiseks otsida infot kuskilt nende asjade
kohta ...”
N35: ... kasulikku ma saangi seda, et kui ma kas kdin seal laste nende ostu-miitigi lehtedel,

’

kus saab riideid osta, siis ma seal kdin, ostan ja miitin.’

Kolm intervjueeritavat, kellest kaks olid mehed, mainisid bussiaegade vaatamist kas enda voi
teiste tarbeks, kdige sagedamat sddrast internetikasutust mainis N23: ... minu kaudu kdib

kogu informatsioon bussiaegade kohta, vanaema puhul ...”

Kaks meessoost intervjueeritavat mainisid, et otsivad pisteliselt internetist infot koduste todde

kohta.

M45: , Eile ma uurisin heki istutamist. /.../ Noh, see on pisteline, see soltub sellest, kas mul

parasjagu midagi vaja on.”

M53: ,,... kas voi nditeks remondi jaoks, kui et poodi minna, teinekord vaatad, et kas on seal

’

voi seal poes ...’

Uks intervjueeritav mainis veel muu erialaga seotud organisatsiooni liikmestaatusest

tulenevaid kohustusi.
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NG6G6: ,,... infovahetus, et mulle registreeritakse nditeks ja, annan, saadan selle teate vilja ja,

niisugused asjad on ...”

Seega mainis mitu intervjueeritavat teatavat internetikasutust seoses koduse majapidamisega,
peamiselt seoses asjade ostmise, maksude maksmise ja ehitamisega. Kuna ainult iihel
intervjueeritud paaril olid aktiivset kasvatamist ja hooldamist vajavad lapsed (teiste lapsed
olid koik tdisealised), mainis ka ainult iiks inimene — paari naispool — interneti kasutamist

seoses laste kasvatamisega ning sealtki vaid e-kooli.

Vastuste pohjal voib delda, et mehed ja naised kasutasid tooviliste kohustuste jaoks internetti
ligikaudu vordselt, naised tegelesid rohkem maksetega, mehed otsisid remondi voi ehitusega
seotud infot. Bussiaegade ja tarbimisega seoses kasutasid internetti nii mehed kui naised, aga
molemat mainisid mehed rohkematel juhtudel. Vastustest jdi ka mulje, et t66- ja koolivéliste

kohustustega seonduv osa moodustab mdlema soo internetikasutusest {isna viikese osa.

N35: ,, Uldiselt mitte. Makse maksan aint internetis, aga no need on sellised, koduste

kohustustega mul ei ole.”

M66: ,, Usna vihe. Ma arvan, et noh, nihukese, noh, monikord kiill, kui seal bussi

soiduplaane vaadata ...”

3.1.3. Meelelahutuse, hobide ja huvidega seonduv internetikasutus

Kaks intervjueeritavat, N66 ja N35, iitlesid, et ei kasuta internetti meelelahutuseks tildse.
Molemad mainisid sealjuures, et neil on vdga vdhe vaba aega, kuid ei leidnud samas, et
sooviksid internetti oluliselt ronkem kasutada. Ulejidinud 10 intervjueeritavat mainisid kdik

oma internetikasutuse juures mingit meelelahutuslikku aspekti.

Kuus kiimnest intervjueeritavast, kellest neli olid mehed, iitlesid, et kuulavad internetist
muusikat. Naistest mainisid muusika kuulamist N23 ja N48. Ainukesena tdi muusika
kuulamise just populaarsest Youtube’ist vilja M21: ,Ma kuulan muusikat nditeks,

Youtube’ist.”

M53 ja M21 vastasid, et kasutavad internetti filmide vaatamiseks voi allalaadimiseks, N53
sonul tombab talle vaatamiseks filme poeg ning M45 iitles, et enam ta filme alla laadida ei

viitsi, ilmselt oli ta seda aga teinud varasemalt.
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Neli intervjueeritavat, kellest kolm olid mehed, mainisid Youtube’i kui videote vaatamise
lehekiilge, sealhulgas N48 vastusest ei saa kindlalt jareldada videote vaatamist kui muusikast

eraldiseisvat tegevust: ,,Youtube i vaatan aeg-ajalt, kuulan muusikat ....”

N73 mainis meelelahutusena ka perekonnaloo uurimist, tipsemalt Saaga ja Geni lehekiilgede

kasutamist.

N73: ,See on ka meelelahutus, see Saaga, voi, suguvosa uurimine on ka meelelahutus

tegelikult minu jaoks.”

Pooled intervjueeritavatest, kes omakorda jagunesid sooliselt vordselt, iitlesid, et kasutavad

internetti mingil médral oma hobide voi huvialade jaoks info leidmiseks.

M21: ... kui ma ei oska midagi, siis kui ma panen Googleisse sisse et how to perform

’

something onju, siis tuleb lihtsalt lehekiilgede viisi opetusi, kuidas midagi teha ...

Naiste huvid olid kodige rohkem seotud kokandusega, selle jaoks kasutas internetti kolm naist.

Korra mainiti ka késitood.

N48: ,,On vaja koogiretsepti voi on vaja, ma ei tea, mingit péosast otsida voi tikskoik mis

infot ...~
N23: ,,... kudumiseks kusjuures olen kasutanud kiill, informatsiooni saamiseks ..."

Meeste huvialade hulgas keskseid teemasid ei olnud, mainiti néiteks suveniiride valmistamise

ja kirjatdoga seotud internetikasutust.

M75: ,,... igasugused kirjutamised, siis kui seal tulevad mingisugused asjad ette, vot siis ma
kasutan kiill internetti, mul on kiill OS olemas ja nii edasi, aga internetist on sageli kergem

neid asju vaadata ...”
Kaks noorimat intervjueeritavat, M21 ja N23, kasutasid internetti seoses trenniga.
N23: ... trenni ajad lepime internetis ...”

Vastuste pohjal voib kokkuvotvalt 6elda, et mehed kasutasid internetti meelelahutuseks
rohkem, sest mehed mainisid internetist muusika kuulamist kaks korda enamatel juhtudel kui

naised; filme laadisid vdi olid alla laadinud ainult mehed; Youtube’i vaatamist mainis kolm
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meest ja ks naine; kaks vastajat, kes internetti meelelahutuseks ei kasutanud, olid naised.

Hobide ja huvidega seonduv internetikasutus oli meeste ja naiste puhul ligikaudu vordne.

3.1.4. Suhtlemine

Kuigi mitu intervjueeritavat tdi suhtlemise vélja meelelahutust puudutavale kiisimusele
vastuseks, tegin ma suhtlusest eraldi alajaotuse, koondades siia koik internetisuhtlust
puudutavad vastused. Néiteks Facebooki saab kasutada nii info, meelelahutuse kui suhtlemise
jaoks, ent sotsiaalvorgustikud paigutasin siiski suhtluse alla, et véltida nende jagamist mitme

alapunkti vahel ja seeldbi tulemuste lugemist lihtsustada.
Koik intervjueeritavad mainisid mingil mééaral interneti kasutamist suhtlemiseks.

E-kirja teel suhtlemist mainis iiheksa intervjueeritavat, kellest viis olid naised. Kaks neist
iitlesid, et e-posti ei kasuta, ent laususid samas, et kasutavad seda t66 juures, kuid ei pidanud
to0 juures e-kirjade lugemist périselt e-posti kasutamiseks. M35 iitles seejuures, et t661 on

tegu programmisisese meilisuhtlusega, millel pole internetiga pistmist.

M35: ,, Noh need Iihevad mul koik, iitleme, noh pohimotteliselt 166 aja sees on mul koik need
e-kirjad, et noh seal nagu internetiga vist pole pistmist, et see on nagu programmisisene, et

seda mitte nagu.”

N35: , Viga harva, kui ma kirjutan. Sest mul on t66 juures meilboks ja, koduse meili peale
tulevad aint reklaamid, mida ma lihtsalt kustutan. Kui ma kodune olin, siis ma kasutasin, aga

kui ma to66l kdin, siis ma enam ei kasuta.”

N66: ,, Pohiline on, voib-olla meilisuhtluse peale liheb koige rohkem aega, ma arvan, et iiks
tund aega ilmselt iga pdev, mul on kaks meiliaadressi lausa kooli oma ja siis veel mail.ee ja

’

siis nende kaudu kdib igasugune asjaajamine ...’

Kolm intervjueeritavat e-kirja teel suhtlust ei maininud, kuid sellest ei saa tdendoliselt
jareldada, et nad e-posti ei kasuta, sest pigem keerukamate Skype’i ja Facebooki kasutamist
antud intervjueeritavad mainisid. On voimalik, et e-post kui igapdevane ja iseenesestmdistetav

elu osa jéi lihtsalt mainimata.

Pooled intervjueeritavatest, kes jagunesid sooliselt vordselt, iitlesid, et kasutavad voi on

kasutanud Facebooki. Kaks neist iitlesid, et enam ei kasuta, aga on seda teinud varasemalt.
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N53: ,, Suhtlusprogrammid panin kinni, sest see vottis nii tohutult aega mul, polnud seal aega

istuda.”
Teiste suhtlusvorgustike kasutamist intervjueeritavad ei maininud.

MSNi kasutamist mainis neli intervjueeritavat, kaks meest ja kaks naist. N53 iitles, et kasutas

MSNi varasemalt, aga enam mitte.

N53: ,, Ma ei viitsi kirjutada. Alguses oli kiill jah voh nii huvitav, aga ei viitsi.”

Kaks intervjueeritavat, M53 ja N53, kasutasid Skype’i.

M53: ,, Suhtlemine tarnijatega, noh, libi Skype’i ...”

M45 oli ainuke, kes mainis oma huvialadega seotud foorumites teiste kasutajatega suhtlemist.

M45: ,,... need samad foorumid, hobidega seotud kodulehed, noh, teatud mddral suhtlemist

kindlasti sama hobiga inimestega ...”

Kokkuvdttes oli naiste ja meeste suhtlemisega seotud internetikasutus ligikaudu vordne.

3.1.5. Ajalehtede ja ajakirjade lugemine

Kiimme kaheteistkiimnest intervjueeritavast, kes jagunesid sooliselt vdordselt, mainisid

internetist mingil méaral uudiste lugemist.

MA45: ... teine osa to6 ajast internetikasutusest on see, et silm on mingitel uudisvoogudel

ikkagi niimoodi poolenisti ju peal kogu aeg ...~
Uldse ei maininud uudiste lugemist M53 ja N66.
N23 mainis ainukesena ka ajakirjade internetist lugemist.

M75 ja N73 iitlesid mdlemad, et uudiseid jérjepidevalt internetist ei loe, pigem loevad neid

artikleid, mille kohta nad on mujalt kuulnud.

N73: ,,... listis tuleb teade selle kohta. ,,Vaadake, seal aadressil, selles lehes” ja niimoodi,
siis votame selle lahti ja siis sealt saab asju, nii et selles mottes. Aga muidu, muidu

igapdevaselt ei loe.”

Ka uudiste lugemist mainisid mehed ja naised kokkuvottes ligikaudu vordselt.
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3.1.6. Pohimotteline mittekasutus

Peamiste rakendustena, mida nad pohimdtteliselt ei kasuta, nimetasid intervjueeritavad
erinevaid sotsiaalvorgustikke, kokku mainis mone sotsiaalvorgustiku pdohimdttelist
mittekasutamist viis inimest. Kolm neist vastasid, et ei kasuta Facebooki, kaks, et Twitterit, ja

uks mainis Rate.ee mittekasutamist.

MT75: |, Aga jah, Facebooke ja selliseid, mis nad on need, need sdutsumised, mis eesti keeles
vist nimetatakse, ja nendega ma ei tegele, sest see, see on niisukene kahe otsaga asi, et siis
tuleb neid sopru nii palju ja koik tahavad sobraks saada ja nii edasi, ja ma olen alati vastand
seda, voi tdhendab, vaikind maha, tihendab, kui tuleb keegi pakkuma, et hakka minu sobraks,
siis ma jumala pdrast ei hakka sobraks (naerab), seepdrast, et kui sul on mitusada sopra, siis

’

on see jama ja kui mina kah rumal olen nende seas, siis liheb veel hullemaks see asi.’

N23: ,,... nditeks see mingi tviitimine voi mingid siuksed asjad, millest ma olen teadlik, aga

mis mind ei huvita. /.../ ... Ratet ma ka pohimétteliselt ei kasuta.”

Ulejésnud lehekiilgi voi rakendusi, mida intervjueeritavad pdhimdtteliselt ei kasuta, mainiti

koiki tiks kord.

N48: ,, Pornograafilisi lehekiilgi ei kasuta, ei vaata. /.../ ... mingeid autolehti, ja mida mehed
otsivad ja vaatavad, noh see ei ole ju naiste teema ...”

’

MA45: ... lehekiilgi noh, lapsed, loomad, surnud, noh selline temaatika eks ole ...’

N66: ,, No ma pohimotteliselt ei loe nditeks Delfi kommentaare ...”

3.1.7. Internetti ithendumise seadmed

Koik intervjueeritavad kasutasid internetti thendumiseks eelkdige laua- vdi siilearvutit. Ainus
teine vahend, mida mainiti, oli nutitelefon, mille kasutamist mainis neli intervjueeritavat,
kellest koik olid mehed. Ainuke, kes kasutas nutitelefoni rohkem kui ddrmiselt vihe, oli M21,
kes kasutas t661 meelelahutuslikuks internetikasutuseks nutitelefoni. Ulejdsinud kaks

nutitelefoni kasutajat tegid seda védga harva ja ainult vajadusel.

M45: ,,... see on nii aeg-ajalt, et ma seda isegi ei julgeks nimetada, et telefon on telefon ja

arvuti on arvuti, et ma nagu, see on Siuke hdadavajadus toesti mingit bussiaega leida voi miskit
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sellist praktilist vajadust. /.../ ... internetis kdimiseks on suur ekraan parem kui kolmetolline

2

’

M53: ,, No pohimotteliselt telefoni kaudu saab ka, aga noh, sealt kui viga hdidasti vaja on ..."

3.2. Kas ja mil méiral tajuvad intervjueeritavad internetikasutust
piiravate tegurite olemasolu?

Kaks intervjueeritavat mainisid peamise interneti kasutamist takistava asjaoluna aega.
M21: ,,Ja siis koik to6 ja opingud ja asjad, ehk siis aeg pohimaotteliselt.”

N35: ., dega on, siis kdin, kui aega ei ole, ei kdi.’

Nii kaks eelnevat kui veel iiks intervjueeritav litlesid, et peamine takistus on just teised
kohustused vdi teiste tegemiste suurem olulisus. Olulistest kohustustest oli kodigi kolme

intervjueeritava puhul kdige aegandudvam t66 ja dppimine.
N6G: ,,... see t60 hulk on toesti sedavord suur, et noh, sealt korvalt ei jdid midagi.”

Pohiliselt jdi koikide intervjueeritavate vastustest siiski kolama, et rohkem nad internetti
kasutada ei sooviks ja seetdttu iihtegi tdsiselt internetikasutust takistavat asjaolu vastajate

hinnangul ei olnud.
N23: ,, Ei, ma ei sooviks rohkem internetti kasutada, isegi kasutan liiga palju ...”

M45: |, Minu soovid ja baasvajadused on rahuldatud ja mitte midagi ei ole, mis takistaks

mind, noh, neid kasutamast ...”
N66: ,, Ei, ma ei arva, et ma tahaks teda rohkem kasutada nii viga, ma arvan, et mitte.”

Vaid kaks intervjueeritavat iitlesid, et rohkema vaba aja voimalusel kasutaks nad internetti

rohkem, kuid ka nemad ei pidanud takistusi margatavalt hdirivateks.

M21: ,,... kui ma tahaks vahepeal lihtsalt maha istuda ja ma ei tea, mottetult surfata, siis ma

]

tean, et see on mottetum tegevus kui see, et nditeks ldhen oma ldhedasega kuhugi vilja ...’

N35: ,,Ma arvan kiill jah, et ma kasutaks siis rohkem ... l...I ... ma kasutan ikkagi nii vihe, et

ma ei tunne sealt puudust ...”
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Meeste ja naiste enda hinnangul oli neil mdlemal kodus enam-viahem vordselt kohustusi.

N35: ,, Et kui mina olen kauem to6l, siis teeb mul mees siitia, kantseldab lapsi. Kui tema on
kauem t6ol, siis mina. Ja kui me oleme monikord mélemad kodus, siis mina nditeks tegelengi
oma hobiga voib-olla hoopis, mingisugune kolm tundi, siis jddb jdlle temale koik, et tegelikult

molemad ikka, teeme, vordselt ma arvan.”

M21: ,, Ee no otseselt me ei ole neid nagu paika pannud, eks nagu selles mottes molemad on
kohustatud nagu vaatama, et koik oleks korras, voi nii, iildises mottes, aga otseselt, et iiks

peab tegema toda ja teine toda, ei ole.”
Natuke suuremat kohustuste arvu paari naispoolel vois méargata paari M75 ja N73 juures.

MT75: ,,... ma olen iihesonaga vana generatsiooni mees, nii et ega, mul ikka naine, kes teeb

stitia ja nii edasi ...
Samas tegelesid ka nemad mdlemad kodu korras hoidmisega.
M75: ,, Kahekesi teeme, tihendab, mina teen siin iihe asja ja abikaasa teeb tolmu imemise ...”

Paari M35 ja N35 puhul vdis aga muude vastuste pohjal tdheldada, et kuigi naise hinnangul
tegelesid nad koduste kohustustega vordselt, hindas naine oma vaba aega tunduvalt liihemaks

ja kohustused mojutasid tema internetikasutust rohkem.

N35: ,,... kui ma kodus olin lapsega, siis ma kdisin internetis rohkem. /...| Et aga ajaliselt ei
ole seda aega lihtsalt nii kaua istuda. Ei lasta ka (naerab ja vaatab laste poole) ... /.../ ... ega

sellist, nagu vaba aega, et istuda ja niisama vaadata, ega ei ole.”
Mehel oli tema enda hinnangul aga vaba aega kiill.
M35: ,, Kuidas ohtul jidb, noh, neli-viis tundi jdadb vast ...”

Takistava asjaoluna toodi vélja veel internetiiihenduse aeglust voi kvaliteeti. Internetitihendus

oli ebastabiilne vanima paari kodus.

N73: ,,... et oleks, internet oleks kiirem, ja et ta oleks koigepealt, et see piisiv, piisitihendus

oleks toesti piisiv.”

Aeglast iihendust mainis veel kaks naissoost intervjueeritavat.
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N53: ,, Kiirem voiks olla.”

Kaks intervjueeritavat mainisid takistava asjaoluna ka internetisiseseid takistusi, mis kiill ei

takista interneti kasutamist, ent piiravad kasutusmugavust.

M53: ... ikka osa kodulehekiilgi ilmselt kas on viga vanad voi on ikka viiga keerulised sealt
midagi leida.”
N23: ,,... nditeks et on kodulehekiilg ja siis seal on mingi hinnakiri voi mingid teenuste

1

pakkumised, aga tegelt selliseid teenuseid enam iildse ei ole olemas.’

Uks intervjueeritav mainis veel olukorda, kiill 1ibi huumori, et neil on kodus iiks arvuti ja

tema on selle kasutamise diguse jérjekorras viimane.

1

Nb53: ,, Siis, kui ma tahan, siis hakatakse kohe kuklasse nohisema ...’
Samas ei leidnud ka tema, et tahaks internetti rohkem kasutada.

N53: ,,Ega ma ikka ei triigi ka sinna, ma iitlesin, et nii palju kui vaja ja nii vihe, kui

voimalik.”

Uks intervjueeritav mainis ka oskustest tulenevat teatavat takistust interneti ja arvuti

kasutamisel.

N53: ,,Ja vahest, siis kui noh, niimoodi, midagi juhtub, mingit vale asja, olen vajutanud voi

teinud, siis mul natuke paanika tekib, et ma niiiid rikkusin midagi dra. Et noh, sellel pinnal

2

Vanim paar, kelle puhul voiks ehk kodige suurema tdendosusega arvata, et takistuseks voib
saada tehnika kasutamise oskus, ei maininud séddraseid probleeme, pigem said nad koigega ise

hakkama.

M75: ,,Noh mul on see arvuti on selle wireless iihendusega ... I...I ... monikord kukub see
mingisugune, ma olen tehnikas tditsa vohik, aga mingisugune sealt pakub mulle viis voimalust
tdhendab seda traadita interneti iihendust saada, monikord kukub see tagant dra, aga onneks

ma oskan seda siiski ise tagasi panna kuidagimoodi ...”

Kuna intervjueeritavate hulgas oli kaks naist, kellest iihel t60 ja teisel viikeste laste tottu

(lapsi kasvatas ka mees, kuid temal oli pdevas ligi viis tundi vaba aega) puudus vaba aeg, voib
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kokkuvottes oelda, et naistel oli monevorra rohkem internetikasutust takistavaid tegureid.

Meestest mainis ajapuudust vaid iilidpilane M21.
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4. Jareldused ja diskussioon

Alustan jéarelduste osa teooria peatiikist lahtuvate teemade analiilisimisega.

Teooria peatiikis esitasin kolm infokihistumisele pdhjuseid pakkuvat ldhenemist:

konfliktiteoreetilise, kultuurikeskse ja funktsionalistliku.

Kdige ebasobivamaks ilmnenud erinevuste seletajaks osutus oodatavalt konfliktiteoreetiline
lahenemine. Seda esiteks seetdttu, et erinevate muutujate minimeerimiseks sai valim ameti ja
hariduse pohjal valitud samast sotsiaalsest klassist. Lisaks oli teada, et naiste ja meeste
internetikasutus on Eestis sageduse poolest vordne. Statistikaameti kodulehe andmetel on
Eesti mehed keskmiselt tunduvalt kdrgema sissetulekuga kui naised (2008. aasta oktoobris
979,8 vs 728,9 eurot), naised aga korgemalt haritud kui mehed (nt bakalaureusedppe 1dpetas
2011. aastal 1533 meest ja 3133 naist). On voimalik, et konfliktiteoreetilisele ldhenemisele
vastavalt kasutavad molemad oma klassieelist enda privileegide hoidmiseks, ent toOst

selgunud erinevust meelelahutusliku internetikasutuse osas see l1dhenemine ei seleta.

Kultuuriteoreetilise 1dhenemise jargi mojutab internetikasutust lisaks sotsiaalsele klassile ka
staatus. 2002.—2003. aasta andmete jérgi hindavad Eesti mehed oma staatust veidi korgemaks
kui naised, ent erinevus on statistiliselt mitteoluline (Lauristin 2004: 259). Seetdttu ei saa
erinevusi seletada ka staatuse pdhjal. Potentsiaalse seletuse annab aga samuti kultuurilise
ldhenemise seisukoht, tarvete ja tasude teooriaga sarnane vaade, et inimeste meediatarbimist
mdjutavad nende erinevad huvid ja elustiilid. Lisaks elustiilile méngib selles ldhenemises rolli
ka inimese personaalne eluviis (Lebensfiihrung), mis laheb kaugemale suhtlusvorgustikust ja
elukohast ning holmab ka inimese isiklikke valikuid ja kéditumist. On vdimalik, et meeste ja
naiste internetikasutuse eripdrad tulenevad nende erinevatest elustiilidest. Sugude ainuke selle
t00 tulemustest selgunud erinevus oli meeste sagedasem interneti kasutamine
meelelahutuseks. Siit tekib kiisimus, miks peaks meeste elustiilid olema rohkem

meelelahutusega seotud kui naiste omad. Kultuurikeskne ldhenemine sellele vastust ei anna.

Funktsionalistliku ldhenemise jargi peaksid edasijoudnumad kasutajad interneti Sisusse

rohkem panustama ja seetdttu sealt ka rohkem kasu saama. Suurbritannia uuringust (Dutton et

al 2009: 14) selgus, et mehed hindavad oma internetioskust kdrgemaks. Funktsionalistliku

lahenemise pohjal oleks loogiline jareldada, et kui mehed on keskmiselt veidi vilunumad

internetikasutajad, kujundavad nad internetti rohkem just neile kasulikku infot andvaks ja
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teenuseid osutavaks. Kuid ka siit ei selgu, miks peaks nad internetti just meelelahutuslikkuse
poole suunama. Kuigi konkreetseid vastuseid ei kultuurikeskse ega funktsionalistliku
lahenemise pohjal anda ei saa, voivad need siiski ka Eesti kontekstis paika pidada. Erinevuste

poOhjuseid piiiian leida allpool.

Teooriaosas mainitud tehnoloogia ,.kodustamine” paistis kodigi intervjueeritavate puhul olema
olnud edukas. Ainult iiks intervjueeritav mainis, et vahel v&ivad puudulikud oskused interneti
kasutamist segada, kuid ka tema puhul jdi vastustest iildiselt mulje, et tegu pole tdsiselt

héiriva probleemiga.

Uhegi teise intervjueeritava vastused ei sisaldanud vihjeid, nagu valmistaks tehnoloogia
kasutamine neile raskusi. Isegi kodige kdrgema vanuserithma esindajad, 73aastane naine ja
75aastane mees, kelle puhul vdiks suurima tdendosusega eeldada tehnikaga kohanemise
raskusi, iitlesid, et kasutavad internetti viis-kuus tundi pdevas ja ei maininud, et neil oleks
selle juures mingeid oskustest tulenevaid probleeme. Mees oskas isegi vahel katkevat WiFi

ithendust tagasi tookorda seada.

On voimalik, et intervjueeritavate hulka sattunud pensiondripaar oli keskmisest edasijdudnum,
kuna paari naispool oli varem to6tanud www-spetsialistina, ent kdiki vastuseid arvesse vottes
voib siiski jéreldada, et intervjueeritavad olid interneti edukalt ,,kodustanud”, sest kdigil oli
kodus piisitthendus ja internetist kui eksootilisest tehnoloogiast ei rdadkinud keegi. Pigem oli
see samasugune vahend nagu teised moodsad kommunikatsioonivahendid, mis {ihe paari
puhul oli kiill ebastabiilne ja pdhjustas seetdttu takistusi, ent oli siiski igapdevaelu tavaline

0sa.

Peamine internetti ithendumise seade oli endiselt laua- voi siilearvuti, ainukese teist tiiiipi
seadmena mainisid neli vastajat nutitelefoni, kuid ainult iiks neist kasutas seda rohkem kui
viaga harva ja ddrmisel vajadusel. Ilmselt votab nutitelefonide ja tahvelarvutite massilisem
levimine ja igapdevaseks internetis kdimise vahendiks saamine veel aega, aga vQib arvata, et
ajapikku hakkavad uut tiiiipi seadmed ka inimeste internetikasutust muutma, sest juba praegu
viitas iiks intervjueeritav tdsiasjale, et nutitelefoni vdike ekraan ei sobi arvutiga vOrdvaérselt

internetis kdaimiseks.

T66 tulemused kinnitavad ka fakti, et ligipddsu ja sageduse poolest on meeste ja naiste

internetikasutus jérjest vordsemaks muutunud. Kui veel 2005. aastal oli meestel kodus
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mérgatavalt suurem ligipdds internetile ning mehed kasutasid internetti ka tunduvalt
sagedamini (Kalmus 2006), siis kdigil selle t66 jaoks intervjueeritud inimestel oli kodus

interneti piisitihendus ja kdik kasutasid internetti igapédevaselt.

Teooria peatiikis esitatud internetikasutajate tiitipideks intervjueeritavaid eriti hésti jagada ei
onnestunud. Koige paremini sai vastajaid lahterdada Pruulmann-Vengerfeldti ja Kalveti
(2008) jaotuse jargi. Niiteks sobis liks intervjueeritav tisna hasti suhtlusele ja meelelahutusele
orienteeritud kasutaja kirjeldusega. Véhekasutajate gruppi vdoiks paigutada kolm
intervjueeritavat, kes tdesti iitlesid, et kasutavad internetti vdhe ja nendest véhestest
tegevustest mainiti lehtede lugemist ja internetipanga kasutamist, nagu selle grupi
iseloomustus iitleb. Ulejdsinud vastajad olid aga pigem mitme grupi segu ning kokkuvdtvalt
vOib Oelda, et kuigi intervjueeritavaid saab mingil miédral jagada teooriaosas mainitud
tiiipidesse, ei ole kokkulangevus piisavalt suur, et sellele toetudes saaks jareldusi teha voi

tulemusi paremini lahti motestada.

Uheks t66 eesmirgiks oli kontrollida, kas meeste ja naiste internetikasutuse vahel ilmnevad
sellised erinevused (mehed kasutavad internetti naistest sagedamini sotsiaalmeedia ja
meelelahutuse jaoks, naised meestest sagedamini t66 ja infoga seoses) nagu varasemates

uuringutes (Kalmus et al 2011, 2012). Erinevuste ilmnemisel pidin leidma nende pohjused.

Eesmirk oli ka kontrollida hiipoteesi, et naiste suuremat info ja to6ga seotud internetikasutust
pohjustab nende roll {ihiskonnas, mis paneb laste ja kodu eest hoolitsemise kohustuse
peamiselt naiste dlgadele ja mille tdttu naised otsivad kohustuste jaoks internetist infot ning
neile jaab vihem vaba aega meelelahutuse jaoks. Hiipotees toetus faktile, et naiste tunduvalt
suurem info ja to0ga seotud internetikasutus tulenes just vanuses 30-54 ilmuvast I6hest, mis
on suurema tdendosusega laste kasvatamise aeg. Vanuses 15-29 ning 55-64 oli sugude
internetikasutuse erinevus nullildhedane, tosi kiill, vanuses 65—74 langes meeste vastav niitaja

vorreldes vanusega 55—64 véga tugevalt, naiste oma aga tdusis veidi (Kalmus et al 2012).

Vastuste pohjal voib delda, et naistel oli tdesti veidi rohkem tooviliseid kohustusi. Néiteks,
kuigi ainuke viikeste laste ema litles, et tema ja abikaasa hoolitsevad laste eest vordsel
madral, hindas abikaasa oma vaba aega ligi viie tunni vOrra péevas pikemaks, todaeg oli
molemal seejuures umbes vordne, mehel tunni vorra lithem. Lisaks {itles vanima paari

meespool, et vanema generatsiooni tavade ja arusaamade kohaselt teeb talle toitu naine. Kuid
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vastustest selgus, et antud valimi puhul ei kasutanud naised vaatamata eelnevale internetti
seoses info otsimise ja t6oga rohkem iiheski vanuserithmas. Kalmus et al (2011) jaotusest
lahtuvalt paigutusid selgunud tulemustest selle faktori alla uudiste lugemine, t66- ja
kooliviliste kohustustega seonduv internetikasutus, muu praktilise info otsimine, téoga seotud
internetikasutus, online-ostlemine ja andmebaaside kasutamine. Kéesolevas uurimuses
mainisid mehed ja naised uudiste lugemist ja andmebaaside kasutamist vordselt. Naised
mainisid veidi rohkem internetis maksude maksmist, mehed jallegi koduste ehitustoode jaoks
info otsimist. Ka bussiaegade vaatamist, t661 internetikasutust ja kaupade ostmist mainis enam
mehi kui naisi. T66 kvalitatiivse meetodi tottu ei ole tdpne eri tegevuste mahu ja sageduse
vordlemine voimalik ega otstarbekas, ent saab delda, et trendi, nagu kasutaks naised internetti
t00 ja info jaoks rohkem, ei esinenud. Pigem isegi vastupidi, niiteks t66l kasutasid mehed
internetti tunduvalt rohkem. Seetdttu ei saa kdesoleva t00 tulemuste pdhjal seletada

iildpopulatsioonis esinevat vastupidist trendi.

Kuna selgus, et antud valimi naised ei kasuta vaatamata monevorra erinevale kohustuste
arvule internetti meestest rohkem seoses info otsimise ja to6ga, ei vastanud tdele ka see osa
hiipoteesist, mis pakkus, et naiste suurem kohustuste arv paneb neid erinevate tegemiste
holbustamiseks internetist abi otsima. Ilmnes hoopis, et mehed ja naised kasutavad koduste
kohustuste jaoks internetti kiillalt vdhe ja ligikaudu vordselt, isegi ainuke véikeste laste ema
titles, et ei otsi internetist nduandeid. Ka teised naised pdordusid kohustustes abi saamiseks

interneti poole viga vihesel mééral.

Miks vanuses 6574 meeste t60 ja infoga seotud internetikasutus véga tugevalt langeb, naistel
aga veidi touseb, on intervjuude pohjal samuti keeruline 6elda. Mainitud vahemikku mahtus
kaks paari: M66 ja N66, M75 ja N73.

M75 ja N73 internetikasutus oli kiillalt sarnane, mdlemad kasutasid internetti peamiselt oma
sugupuu uurimiseks. M75 kohustustega seonduvat internetikasutust ei maininud, N73 markis,
et tema tegeleb maksetega, kuigi need on pohiliselt otsekorraldused. Naispoole maksetega
tegelemine ldheb kokku ka Soolise vordoiguslikkuse monitooringus (Vainu et al 2010)
kirjutatuga, et naised vastutavad rahaasjade eest sagedamini kui mehed, kuigi iiksikjuhtumi
pOhjal ei saa jareldusi teha. Erinevalt mehest mainis naine lisaks, et otsib vahel harva
internetist infot mdnes reklaamis ndhtud kaupade kohta. Et mdlemad olid pensionil, ei

kasutanud nad internetti todga seoses.
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M66 ja N66 kasutasid molemad internetti tooga seoses palju, kuna mees on dppejoud ja naine
Opetaja. Mees luges tooalaseid ajakirju ja kasutas andmebaase, naine kasutas e-kooli ja tegeles
pidevalt suuremahulise todalase kirjavahetusega. Toovéliste kohustustega seoses ei maininud
kumbki mérkimisvéarset interneti kasutamist, mees nimetas vaid viga harva bussiacgade

otsimist.

Paaride 5 ja 6 vastustest jdi mulje, et mehed ja naised kasutavad internetti to6 ja infoga seoses
pigem vordselt: vanema paari naispool mainis maksetega tegelemist, noorema paari meespool
jéllegi erinevalt naisest monetise praktilise info otsimist, muus osas oli mdlema paari mehe ja
naise t00 ning infoga seotud internetikasutus sarnane. Voib 6elda, et pigem ei olnud ka antud
juhul intervjueeritavate vastused kvantitatiivsete uuringute (Kalmus et al 2011, 2012)
tulemustega kooskdlas ja neid ei seletanud, sest ka vanemate meeste puhul ei olnud mirgata

naistest tunduvalt vdiksemat info ja to6ga seotud internetikasutust.

Eelnevate uuringutega kooskdlas oli aga tulemus, et mehed kasutasid toesti internetti naistest
rohkem meelelahutuse ja sotsiaalmeedia jaoks. Néiteks mainisid nad internetist muusika
kuulamist kaks korda enamatel juhtudel kui naised, vaatasid rohkem videoid ja moni neist
laadis alla ka filme (iikski naine seda ei teinud). Kalmuse et al (2011) jaotuse jirgi kuulus
antud to0st selgunud vastuste hulgast siia faktorisse veel sotsiaalmeedia ja e-posti kasutamine,
online-raadio kuulamine, foorumites osalemine, pildigaleriide vaatamine ja huvitava info
otsimine. Foorumites osalemist ja netiraadio kuulamist mainis antud uuringus ainult {iks
vastaja, kes oli meessoost, pildigaleriide vaatamist samuti ainult iiks, naissoost intervjueeritav.
E-posti ja sotsiaalmeedia kasutamist mainisid mehed ja naised vdrdselt. Seega oli antud
faktoriga seotud internetikasutus meeste hulgas tdesti veidi sagedasem. Paraku ei selgunud
vastustest, miks peaks tulemused just sellised olema. Kui jatta kdrvale kaks naist, kes titlesid,
et neil peaaegu puudub vaba aeg, oli teistel naistel meestega sarnaste meelelahutustegevuste
voimalus olemas. Kuid kvantitatiivses uuringus ilmnenud erinevuse pohjus voib osaliselt
siiski peituda ajas, Sest kahe kohustustega tidini hdivatud naise tottu oli naistel siiski
keskmiselt vihem aega, mis tdhendab, et meestel oli lihtsalt rohkem aega meelelahutusega
tegeleda. Uhtegi teist struktuurset tegurit, mis selliseid tulemusi pdhjustaks, vastustest ei

ilmnenud.

Kahjuks ei kiisinud ma intervjuude kdigus naisvastajatelt, miks nad ei laadi alla filme voi

miks ei kuula muusikat. Et mu kiisimus ,,Miks kasutate internetti?”” oli juba kavas ja inimesed
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reageerisid sellele segaduses ilmega, ei hakanud ma neid rohkem miks?-kiisimustega painama
ja ei sdandanud seda teha ka hiljem, kuna suurem osa intervjueeritavatest ei olnud mu tuttavad
ning iiks neist oli juba intervjuu kdigus véljendanud pettumust, et soovin intervjueerida ka
tema abikaasat. Seetdttu on iiks soovitusi tulevastele uurijatele kiisida naistelt, miks nad ei
kasuta teatud rakendusi, nditeks ei lae internetist alla filme. Pracgu voib teooriale toetudes
(Dutton et al 2009: 14) pakkuda tiheks pohjuseks naiste madalamat hinnangut enda
internetioskusele, mistottu moned neist vdivad keskmisest keerukamate (nt Torrenti
lehekiiljed) rakenduste kasutamist viltida. Pohjus voib peituda ka naiste keskmiselt
vihesemas riskide votmises (Harris & Jenkins 2006). Kuna filmide allalaadimine on piraatlus
ehk ebaseaduslik tegevus ja kdtkeb kriminaalkaristuse riski, voivad naised sellest seetdttu
rohkem hoiduda. Lisaks on voimalik, et tegemist on todjaotusega, kus potentsiaalselt suurema
tehnikahuviga meeste iilesandeks perekonnas on filmide allalaadimine, mistdttu naised ei

peagi seda tegema, kuid vdivad filme siiski vaadata.

Bussile (2003) toetudes piitidsid Harris & Jenkins (2006) soolisi erinevusi riskide votmises
psiihholoogia abil seletada. Meeste sagedama riskeeriva kéitumise potentsiaalseks pdhjuseks
pakkusid nad isaste ja emaste imetajate evolutsiooniliselt erinevat olukorda jarglaste saamisel.
Uhe emase maksimaalne jérglaste arv on palju viiksem kui isasel (inimeste puhul kestab
rasedus liheksa kuud, viljastusprotsess aga paar minutit). Seetdttu saavad emased endale
vihem ebadnnestumisi ehk riske lubada, kuna neil ei ole vdimalik rohkemate jérglaste nimel
rohkem paljuneda. Jarelikult vGib olla, et isased riskeerivad rohkem, kuna selline kditumine
aitab tOsta nende atraktiivsust emaste silmis (Buss 2003, Harris & Jenkins: 60 kaudu). Teise
variandina pakkusid nad vilja, et naiste riskide suuremana tajumine tuleneb soovist oma

jérglaste eest efektiivsemalt hoolt kanda (Harris & Jenkins 2006: 60).

Kui otsida pohjuseid lisaks vaba aja mahu erinevusele ja voimalikule oskuste ning
riskihinnangute mdjule, voivad rolli méngida ka erinevad huvid. Kuigi ei leidu head pdhjust,
miks peaks naised meelelahutusest vidhem huvituma, ei saa seda voimalust parema alternatiivi
puudusel ka périselt vélistada. Teatavad soost sdltuvad erinevused kahtlemata on, nditeks ei
uurinud likski mees internetist infot kokanduse kohta, kiill tegid seda naised. On vdimalik, et
ka teised erinevused sugude internetikasutuses tulenevad osalt nende agentsusest, vabast
tahtest, erinevast psiihholoogiast ja erinevatest huvidest, mis toovad kaasa erineva

internetikasutuse. Erineva psiiihika mojule viitab ka N48 selgelt meeste ja naiste
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pstihholoogilist eripara rohutav vastus: pohimdtte tottu ei vaata ta pornograafilise sisuga ning
autoteemalisi veebilehti, mis ei ole ,naiste teema”. Kuigi antud uuring ega ka varasemad
(Kalmus et al 2011, 2012) ei puudutanud neid teemasid spetsiifiliselt, sobitub eelnev vastus
Suurbritannia uuringuga (Dutton et al 2009), millest selgus, et mehed kasutavad internetti
naistest lausa iile kiimne korra rohkem seksuaalse sisuga lehtede kiilastamiseks. Lisaks
edestasid mehed naisi iile kahe korra internetis hasartmiangudega tegelemises ning peaaegu
kaks korda spordiga seotud info otsimises. On voimalik, et sellised erinevused mojutasid ka
Eesti kiisitletute vastuseid. Meeste sagedamat hasartméangimist voib samuti seletada nende
sagedasem riskeeriv kditumine (Harris & Jenkins 2006). Ka palju suurem seksuaalse sisuga
lehtede kiilastamine on tdendoliselt pohjustatud eelkdige erinevast psiihholoogiast ja

flisioloogiast.

Voib ka spekuleerida, et sooliste erinevuste tottu on meestel vaja naistele mitmekesisemalt
muljet avaldada kui naistel meestele, mistottu meestel on rohkem motivatsiooni
meelelahutuslikku sisu uurida, et seda hiljem sotsiaalsetes olukordades &ra kasutada. Ent selle

véite toetuseks mul fakte pole.

T66 peamine norkus on selle kvalitatiivsest meetodist tulenev ildistamisvdimaluse
puudumine, mille tottu pidin iihelt poolt jareldustes véga ettevaatlik olema, teiselt poolt ei
saanud monele kiisimusele vastust anda, kuna valim oli erinev iildpopulatsiooni keskmisest.
Viikese valimi tottu on ka voimalik, et 12 teistsuguse vastaja puhul oleks tulemused hoopis
erinevad. Seetdttu voiks tulevikus sama teemat vdoimaluse korral uurida kvantitatiivse voi
kombineeritud (kiisitlus koos intervjuuga) meetodiga. Tulevases uuringus voiks
naisintervjueeritavatelt tendentsi ilmnemisel ka kiisida, miks nad ei kasuta moningaid
rakendusi, nditeks ei lae internetist alla filme. Lisaks peaks uurima ka varasematest
uuringutest (Kalmus et al 2011, 2012) ilmnenud Eesti venelaste ja eestlaste internetikasutuse

erinevusi, kuna antud uuringu jaoks oli see iilesanne liiga toomahukas.

Uuringu intervjuu vormis labiviimine vdis mdjutada vastuste pohjalikkust ja tédpsust ning
soosida kindla mulje jatmist. Néiteks litles {iks intervjueeritud naine, et mees tegeleb kodu
korrashoiuga sama palju kui tema, molemad kéisid ka t66l, kuid samas oli mehel tema enda
hinnangul pievas kuni viis tundi rohkem vaba aega. Enne oli naine ka 6elnud, et vahel
kantseldab lapsi mees ja tema saab samal ajal tegeleda oma hobiga. See vdib vihjata, et

intervjueeritavad piiidsid mingil mddaral oma elust kindlat muljet jitta, niiteks seda, et
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probleeme on vdhem kui tegelikult. Tdendoline on seegi, et intervjuu kdigus ruttu antud
vastused ei pruukinud olla kuigi tdpsed, sest kiisimusi kuulsid intervjueeritavad esimest korda

kohapeal ja seetdttu vdis juhtuda, et neil ei olnud jarelemotlemiseks piisavalt aega.
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Kokkuvote

Antud bakalaureuset6d eesmirk oli selgitada, kas varasematest uuringutest (Kalmus et al
2011, 2012) vilja tulnud erinevused Eesti rahvusest meeste ja naiste internetikasutuses,
tapsemalt, miks mehed kasutavad internetti naistest sagedamini sotsiaalmeediaga seoses ja
meelelahutuseks ning naised meestest sagedamini seoses praktilise informatsiooni otsimise ja

tooga, ilmnevad ka kvalitatiivses uuringus ja mis on erinevuste pdhjused.

T606 jaoks intervjueerisin kahteteistkiimmet inimest, kuut paari vanuses 21 ja 23, 35 ja 35, 45
ja 48, 53 ja 53, 66 ja 66 ning 75 ja 73.

Ainus hiipotees oli, et naiste suuremat t60 ja praktilise infoga seotud ning véiksemat
meelelahutuslikku internetikasutust pohjustab nende suurem kodu korrashoiu ja laste eest
hoolitsemisega seonduv kohustuste arv, mis jitab neile esiteks vihem vaba aega ja teiseks

sunnib kohustustega seotud infot otsima.

Selgus, et mehed kasutavad internetti tdesti naistest rohkem meelelahutuseks. Kaks korda
enam mehi kui naisi mainis internetist muusika kuulamist, mehed laadisid erinevalt naistest
alla filme ja vaatasid rohkem videoid ning kaks vastajat, kes internetti meelelahutuseks iildse
ei kasutanud, olid naised. Sotsiaalmeedia ja e-posti kasutamist mainisid mehed ja naised aga
erinevalt varasemate uuringute tulemustest vordselt. Seega Kkattus sotsiaalmeedia ja

meelelahutuse komponent poolenisti varasemate uuringute tulemustega.

T66 eesmirk oli selgitada ka erinevuste pdhjuseid. Miks mehed internetti naistest rohkem
meelelahutuseks kasutavad, intervjueeritavate enda tolgendustest otseselt ei selgunud. limnes,
et naistel oli tdesti keskmiselt veidi vdhem vaba aega, kuna kaks naissoost intervjueeritavat
iitlesid, et neil pole iildse vaba aega, meestel oli seda aga koigil viahemalt mingil maéral.
Seega on endiselt iiks voimalik seletus, et meestel on lihtsalt rohkem aega, mida internetis
meele lahutamiseks kasutada. Samas ei selgita see, miks neli naist, kellel samuti oli vaba
aega, ei lae nditeks internetist alla filme vo6i vaatavad vihem videoid. Filmide allalaadimist
puudutavale aspektile on iiks potentsiaalne seletus naiste madalam hinnang oma
internetioskusele (Dutton et al 2009), mistdttu moned naised vodivad hoiduda
allalaadimisprogramme kasutamast. Teine pdhjus voib olla naiste vdhesem riskeeriv

kéditumine (Harris & Jenkins 2006), mille tottu naised véldivad illegaalset tegevust enam kui
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mehed. Lisaks voib tegu olla td6jaotusega, kus perekonnas tehnikahuvilisemad mehed

laadivad filme alla, mistottu naised ei pea seda tegema, kuid vdivad filme siiski vaadata.

Eelnevate uuringutega léks aga vastuollu tulemus, et mehed kasutasid internetti t66 ja infoga
seoses naistega vordselt. Koik tootavad mehed kasutasid todl internetti ja osa neist luges
lisaks ka uudiseid, viiest tootavast naisest kasutasid t66l internetti vaid kaks ja tegid seda
ainult t66 eesmirgil. Kaks meest viiest kasutasid samuti internetti t66l to6 tarvis ning kodus
t00 jaoks interneti kasutamist mainis vOrdne arv mehi ja naisi. Mehed mainisid rohkem ka
internetist kaupade ostmist ja muu praktilise info, nt bussiaegade otsimist. Uudiseid lugesid
mehed ja naised vordselt. Seega ei ole antud tulemuste pohjal voimalik delda, miks naised

populatsiooni keskmise jirgi internetti rohkem t66 ja infoga seoses kasutavad.

Tulemused liikkasid imber ka hiipoteesi, et naiste suurem tooviliste kohustuste arv paneb
neid selle tarvis internetist infot otsima. Tooviliste kohustuste jaoks kasutas internetti enamik
intervjueeritavatest ning mehed ja naised tegid seda ligikaudu vordselt (naised tegelesid
rohkem maksetega, mehed otsisid jillegi infot koduste ehitustoode jaoks), kuid koik titlesid, et
toovilised kohustused moodustavad siiski kiillalt vdikese osa nende internetikasutusest. Isegi
valimi ainukese véikeste laste ema sonul ei otsinud ta internetist laste kasvatamise voi kodu
korrashoiu jaoks infot. Lisaks oli mdlema soo koduste kohustuste arv vaba aja erinevustele

vaatamata ligikaudu vordne.

Peamiste internetikasutust takistavate asjaoludena toodi vilja tdhtsamad palju aega ndudvad
kohustused, eelkdige t66 ja kool, mida mainis takistusena kaks naist ja iiks mees. Veidi
rohkem internetikasutust takistavaid tegureid oli naistel, kuna neil oli natuke vihem vaba
aega. Enamik intervjueeritavaid iitles siiski, et nad ei soovi internetti rohkem kasutada ning

hiirivalt internetikasutust takistavaid asjaolusid pole.

Kokkuvotvalt voib Gelda, et erinevused ilmnesid ainult meelelahutusega seotud
internetikasutuse puhul. Erinevuse iiks sobiv seletus on meeste pikem vaba aeg, rolli vdivad
méngida ka oskused ja erinev valmidus riskeerivale kéitumisele. Kuid teooriale toetudes ei
saa vilistada, et sugude internetikasutuse erinevused tulenevad ka nende agentsusest ehk
vabast tahtest, mida kujundavad erinev psiihholoogiline taust ja erinevad personaalsed huvid.
Kuigi antud ega ka varasemad uuringud (Kalmus et al 2011, 2012) neid aspekte spetsiifiliselt

ei puudutanud, voib nditeks videote ja meelelahutusliku sisu vaatamise erinevusi pohjustada
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osalt ka meeste kiimme korda suurem seksuaalse sisuga lehtede kiilastamine ja suurem

hasartmangimine (Dutton et al 2009), mille pohjused on tdendoliselt osalt bioloogilised.

T66 peamine miinus seisneb selle kvalitatiivses meetodis, mille tottu juhtus, et valim oli
monevorra erinev  populatsiooni  keskmisest ja ei aidanud seletada mdningaid
iildpopulatsioonis esinevaid trende. Lisaks pidin ka jireldustes viga ettevaatlik olema, kuna
viike valim ei vOoimalda teha iildistusi ning on voimalik, et teistsuguse 12 intervjueeritava
puhul oleks tulemused hoopis erinevad. Voimalusel voiks seda teemat tulevikus uurida ka
kvantitatiivse voi kombineeritud (kiisitlus koos intervjuuga) meetodiga, lisaks peaks naistelt
suundumuse ilmnedes kiisima, miks nad moningaid rakendusi ei kasuta, nditeks ei lae
internetist alla filme, kuna kéesolevas t60s jdi see parimata. Uurima peaks ka varasematest
uuringutest (Kalmus et al 2011, 2012) avaldunud erinevusi Eesti venelaste ja eestlaste
internetikasutuses, mis oli antud t60 jaoks liiga mahukas iilesanne. Lisaks vdis intervjuu vorm
vastuste tdpsust ja pohjalikkust mdjutada, kuna intervjuu kdigus antakse vastused vahetult ja
ilma teema iile pikemalt jirele motlemata. Ei saa vélistada ka vdimalust, et intervjueeritavad
piitidsid mones osas endast voi oma elukaaslasest kindlat muljet jitta ning ei 6elnud piris

tapselt seda, mida motlesid.
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Summary

Keywords: sex differences; gender differences; reasons for differences; Internet usage; online

entertainment; social media; work; information seeking; Estonia

The aim of this bachelor’s thesis, ,,Men’s and women’s reasons for using the Internet: a
qualitative study”, was to find out whether the differences (that men use the Internet more
than women for entertainment and social media and women use it more than men for work
and information related content) found in previous quantitative studies (Kalmus et al 2011,
2012) would also appear in this qualitative one and what might be the reasons for the

differences.

For the study, six couples aged 21 and 23, 35 and 35, 45 and 48, 53 and 53, 66 and 66, 75 and

73 were interviewed.

The only hypothesis was that the cause for women to use the Internet more for searching work
and information related content and less for entertainment and social media is due to the
society, which puts the duty of raising the children and taking care of the household mainly on
women’s shoulders and therefore makes them search for tips related to aforementioned topics

and also leaves them less time for entertainment.

The results confirmed that men do use the Internet more for entertainment: men mentioned
listening to music online twice as much as women, they also watched more videos and unlike
women, downloaded movies. The two people who did not use the Internet for entertainment at
all, were women. However, men and women mentioned using social media and e-mail
equally. 1t was nevertheless true that the entertainment and social media related use factor was

higher in men’s case.

As said, one of the main aims of this study was to find out the reasons for the differences.
Why men use the Internet for entertainment more than women, did not become clear from the
interpretations of the interviewees. It appeared that women did have on average slightly less
free time than men since two women said they do not have any free time at all, but all men
had at least some free time. Therefore, one possible explanation still is that men simply have
more free time for entertainment. Although, this does not explain why the rest of the women,

who did have free time, do not download movies or watch as many videos. One possible
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explanation for the movie aspect is that women’s self-rated ability to use the Internet is lower
(Dutton et al 2009) and thus they may abstain from using more difficult than average software
required to download movies (e.g. BitTorrent clients). The reason may also be that since
women take fewer risks (Harris & Jenkins 2006), they avoid illegal downloading more than
men in fear of punishment. It may also be a sort of labour distribution in which men, who are
more interested in technology, download the movies in the family so that women do not have
to do that, although they may still watch the movies.

Contrary to earlier studies, however, was the result that men and women used the Internet
equally regarding work and information. All working men used the Internet at work and some
of them also read news there, but out of the five working women only two used the Internet at
work and did it only for work purposes. Two men out of five also used the Internet at work
for work purposes and an equal number of men and women mentioned using the Internet for
work-related purposes at home. More men than women also mentioned online shopping and
searching for practical information, e.g. bus timetables. An equal number of men and women
mentioned reading the news online. Therefore, from these results it isn’t possible to say why

at population level women use the Internet more for work and information related content.

The results also proved false the hypothesis that women’s larger amount of duties makes them
search the Internet for helpful information. Most of the interviewees used the Internet for
duties outside work and men and women did it approximately equally (women dealt more
with paying the taxes, men used internet more for home improvement tips), but all the
interviewees said that duties outside work constitute a rather small proportion of their Internet
usage. Even the only mother of young children in the sample said that she does not use the
Internet for tips on child rearing and taking care of the household. The amount of home duties

was also approximately equal in men and women based on their own assessment.

The main factors hindering interviewees’ Internet use were time-consuming duties, mainly
work and school, which was mentioned by two women and one man. Women had slightly
more hindering factors since they had slightly less free time. Most of the interviewees
nevertheless said that they do not wish to use the Internet more and that they have no serious

obstacles to using the Internet.
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In a nutshell, differences only occurred in Internet use regarding entertainment. One befitting
explanation for the difference is men’s longer free time, different skills and willingness to
take risks may also play a part. But it also cannot be ruled out that the differences are due to
genders’ different agency, free will, which is shaped by different psychological backgrounds
and personal interests. Although this and the previous studies (Kalmus 2011, 2012) did not
specifically ask about these aspects, the differences in watching videos and entertainment for
example may be in part caused by men’s ten times higher rate of visiting web pages with
sexual content and higher rate of gambling (Dutton et al 2009), which’s reasons are probably

partly biological.

The main weakness of the study is its qualitative method, because of which it happened that
the sample was different from the average of the population and therefore could not explain
some trends apparent in the population. I also had to be very careful with the conclusions,
because the small sample did not allow generalizations and it is possible that with twelve
different interviewees the results would have been notably different. If possible, this subject
should in the future be studied with a quantitative or combined (poll and an interview)
method. In addition, the future study should, if the tendency arises, ask the women, why they
do not use some applications, e.g. do not download movies from the Internet, since this time
this question was left unasked. Also, the differences between Estonians’ and Russians’
Internet use that emerged from previous works (Kalmus et al 2011, 2012) should be studied,

since this subject was too much work for this study.

The interview method of the study might have influenced the accuracy and thoroughness of
the answers, because in the course of an interview, answers are given instantly and without
longer reconsideration. It also cannot be ruled out that the interviewees might have tried to
create a certain impression of themselves or their consorts in some aspects and did not say

exactly what they thought.
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Lisa 1. Intervjuu kava 1

Esimene intervjuu sai ldbi viidud jargneva kavaga:

1) Sotsiaalne taust: vanus, rahvus, perekonnaseis, ametinimetus, haridustase, laste arv, laste

vanus

2) Internetikasutus

Kus kasutate internetti? Mis tiilipi iihendus teil kodus on?

Milleks te erinevates kohtades internetti kasutate? (Milleks t661, milleks kodus jne)

Kuidas jaotub internetikasutus? (Kui palju kasutate internetti t661, koolis, kui palju kodus, kui

palju mujal?)
Kui tihti kasutate internetti?

Milliste seadmetega iihendute internetti? Milliste internetiga seonduvate rakenduste jaoks

erinevaid seadmeid kasutate?
Miks kasutate internetti?
Millised on teie kohustused? Kui palju kasutate nendega seoses internetti?

Kui palju on teil vaba aega? Kui palju ja kuidas kasutate internetti meelelahutuseks?

Suhtlemiseks? Loominguliseks tegevuseks? Hobideks?

Milliseid ja mis tiilipi veebilehti ning internetiga seonduvaid rakendusi kasutate/kiilastate?

Miks just neid? Mida kasulikku/meeldivat nende lehtede kiilastamine annab?
Kas on midagi, millest interneti kasutamise puhul tunnete puudust? Kui on, siis millest?

Kas internetis on rakendusi voi veebilehti, millest olete teadlik, aga mida pShimotteliselt ei

kasuta? Kui on, siis milliseid?

Kas on midagi, mis takistab teid internetti oma soovidele vastavalt kasutamast? Kui on, siis

mis?
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Lisa 2. Intervjuu kava 2
Viimased 11 intervjuud viisin 14bi jargneva kava jargi:

1) Sotsiaalne taust: vanus, rahvus, perekonnaseis, ametinimetus, haridustase, laste arv, laste

vanus, koduse internetiiihenduse tiiiip
2) Internetikasutus

Kui tihti kasutate internetti?

Kus kasutate internetti?

Kuidas jaotub internetikasutus ajaliselt? (Kui palju kasutate internetti t661, koolis, kui palju

kodus, kui palju mujal?)
Mille jaoks te erinevates kohtades internetti kasutate? (Milleks t661, milleks kodus jne)

Milliste seadmetega iihendute internetti? Milliste internetiga seonduvate rakenduste jaoks

erinevaid seadmeid kasutate?
Miks kasutate internetti?

Millised on teie kohustused? Kui palju aega votab t66? Kui palju acga paevas kulub tavaliselt

koduste toode ja kodu korrashoiu peale? Kui palju kasutate kohustustega seoses internetti?

Kui palju on teil pdevas vaba aega? Kui palju ja kuidas kasutate internetti meelelahutuseks?

Suhtlemiseks? Loominguliseks tegevuseks? Hobideks?

Milliseid ja mis tiilipi veebilehti ning internetiga seonduvaid rakendusi kasutate/kiilastate?

Miks just neid? Mida kasulikku/meeldivat nende lehtede kiilastamine annab?
Kas on midagi, millest interneti kasutamise puhul tunnete puudust? Kui on, siis millest?

Kas internetis on rakendusi v3i veebilehti, millest olete teadlik, aga mida pShimotteliselt ei

kasuta? Kui on, siis milliseid?

Kas on midagi, mis takistab teid internetti oma soovidele vastavalt kasutamast? Kui on, siis

mis?
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Lisa 3. Intervjuude tekstid

Intervjuude transkriptsioonid on olemas Tartu Ulikooli Sotsiaal- ja haridusteaduskonna

raamatukogus asuvas t66 pabereksemplaris.
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