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1. SISSEJUHATUS

Me elame ajastul, kus info edastamine, vahendamine ja vastuvdotmine on muutunud oluliseks
osaks koikidest eluvaldkondadest ja seda ldbi erinevate info- ja kommunikatsiooni
tehnoloogiate. Sealjuures on internet muutunud igapdevaseks osaks meie elust. Kuigi iiha
laialdasem interneti levik modjutab meid koiki, votavad lapsed tihtipeale koige esimesena
ja  entusiastlikumalt kasutusele uued info- ja kommunikatsioonitehnoloogiate vahendid
(Livingstone 2009). EU Kids Online raporti kohaselt kasutas 2008. aastal 93% eesti lastest
internetti (Hasebrink 2009).

Antud t60 tugineb suures osas EU Kids Online raportitele, mis omakorda 1dhtub Bronfenbrenneri
(1979) mudelist. Selle jargi mdjutavad lapsi peamiselt nende vanemad, Opetajad ja eakaaslased,
kes omakorda modjutavad laste internetikasutust, internetiga kaasnevaid tegevusi ja riske ning

nende riskidega toimetulekut (Livingstone, Haddon, Gorzig et al 2011a).

Senised uuringud on rohkem keskendunud sellele, kuidas vanemad mdjutavad laste
internetikasutust, vidhemal méadral on aga wuuritud Opetajate ja eakaaslaste moju laste
internetikasutusele. Kuigi EU Kids Online uuringud on mdningal mééral uurinud ka seda, kui
palju lapsed poorduvad Opetajate vOi eakaaslaste poole erinevate internetis ette tulevate
probleemide korral ning kui palju on see seotud laste IT alaste oskustega, pole siiski védga palju

teada selle kohta, kas lapsed on probleemide ja riskidega kokku puutumise korral ka abi saanud.

Kiesoleva to6 eesmirgiks on vilja selgitada, milles seisneb eakaaslaste ja Opetajate moju laste
internetikasutusele ning kui kasulikud on 11-12- ja 13-14aastaste laste endi arvates eakaaslaste
soovitused ja Opetajate suunamine. Lisaks sellele piiiian teada saada, kas lapsed iildse tahavad,
et eakaaslased ja Opetajad neid suunaks ning juhendaks voi eelistavad lapsed iseseisvalt
hakkama saada ja poorduda kellegi poole siis, kui nad reaalselt mdne probleemiga

kokku puutuvad.

Uurimuse koostamisel kasutasin semistruktureeritud paarisintervjuusid ja kokku viisin 1dbi
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kaheksa intervjuud 16 Opilasega. Valimi moodustavad  11-12- ja 13-14aastased Elva
Glimnaasiumi poisid ja tiidrukud. Antud vanusegrupid valisin suurel midral pdhjusel, et
kdesolevaid vanusegruppe on vihem uuritud ja pole teada, kuidas Opetajad ja eakaaslased selles

vanuses laste internetikasutust mojutavad.

Kiesolev oo on jitkuks 2012. aasta jaanuaris valminud seminaritoole “Opetajate ja eakaaslaste
poolse internetikasutuse vahendamise tdhusus 11-12aastaste laste pilgu 1dbi Elva Giimnaasiumi
nditel”. Seminaritods viisin ldbi kaks intervjuud — iihe poistepaari ja teise tiidrukutepaariga.
Peamiseks eesmérgiks oli katsetada intervjuu kava ja vilja tuua selle puudused. Seminaritoost
selgus, et 11-12aastased intervjueeritud lapsed poorduvad internetis ette tulevate probleemide
korral pigem eakaaslaste poole. Opetajatelt eeldavad lapsed probleemide ennetamist ja

internetiohtudest ragkimist.

Too esimeses pooles kirjeldan moningaid teoreetilisi kisitlusi infoiihiskonnast ning selle
seost laste ja noortega. Lisaks sellele toon vilja kaks vastandlikku lihenemist seoses laste
internetikasutusega, millele jdrgneb internetiohtude ja voimaluste kirjeldus. Teoreetilise osa
pohirdhk on senistel EU Kids Online raportite tulemustel, mis puudutavad Opetajate ja
eakaaslaste mdju laste internetiaksutusele (milliste probleemide korral lapsed poorduvad pigem
Opetajate poole, milliste korral eakaaslaste poole). Lisaks sellele kirjeldan lithidalt Gpetajate IKT
piadevuste ja eakaaslaste kultuuri leviku mdju lastele. ToO teises pooles toon vilja peamised
tulemused uurimiskiisimuste kaupa, mis selgusid lastega tehtud intervjuude pohjal. Sellele

jargneb jdrelduste ja diskussiooni peatiikk.

Suured tidnusonad edastan enda bakalaureusett6 juhendajale Veronika Kalmusele, kes suunas ja
andis hiid nGuandeid, mis aitasid to0 valmimisele kaasa. Tdnan ka enda retsensent Karmen

Paltsi, Elva Giimnaasiumi Opilasi, kes ndustusid intervjuudes osalema, ja opetajaid.



2. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

2.1 Tanapaeva tiithiskonna tunnusjoontest

Sotsiaalsete ja tehnoloogiliste muutuste tagajirjel on tekkinud nn uut tiitipi ithiskond, mille
kirjeldamiseks kasutavad teoreetikud erinevaid moisteid. Webster nimetab seda
»infolthiskonnaks*, Beck on aga kasutusele votnud ,,riskiithiskonna* moiste. Webster (1995:2)
toob vilja, et iithe aspekti kaudu ongi raske modta antud maistet, kuna iihelt poolt on tegemist

tehnoloogia arenguga, teiselt poolt néiteks kultuuriliste muutustega igapdevaelus.

Webster ndustub suurel médral Schilleri, Giddensi ja Habermasiga toetudes tdsiasjale, et
infoiithiskond ei ole mitte tekkinud suure tehnoloogilise revolutsiooni tagajarjel, vaid muutused
on tekkinud ajapikku ja on ajaloosiindmustest sodltuvad. Samas nad ndustuvad, et
infotehnoloogiad on muutunud iiha kesksemaks osaks iihiskonna toimimisest ja see mdjutab

koiki eluvaldkondi (Webster 1995).

Becki (2005) riskiiihiskonna mdiste tuleneb tema arvamusest, et iithiskonna arenguga ja uute
tehnoloogiate kasutuselevotuga kaasnevad ka iiha suurenevad riskid ja need on inimeste endi
poolt tekitatud. Uhiskond individualiseerub, see toob omakorda kaasa rikkuste iimberjaotumise
ja uued riskid nii indiviidide kui ka iihiskonna jaoks iildisemalt. Individualiseerumise tulemusena
tekivad uued sotsiaalsed grupid — vidheneb kogukonna ja perekonna tdhtsus ja selle asemel
muutuvad olulisemaks ise valitud ja rajatud tutvus- ja sOprussuhete vorgustikud (Beck 2005:110-
111). Samas noustub Beck (2005), et riskiiihiskond on {iihtlasi infoiihiskond, sest massimeedia
vahendusel tekivad uued vastuolud nende vahel, kes riskiméératlusi toodavad ja kes neid

tarbivad.

Beck toob vilja kolm ajaloolist sammu riskiithiskonna poole: traditsioonidest eemaldumine;

traditsionaalse turvatunde kadumine (traditsionaalse usu kaotus) ja wuute traditsioonide



juurdumine (uus sotsiaalne liikumine, eakaaslaste gruppide juurdumine) (Beck 1986,

Livingstone 2009 kaudu).

2.2 Infoiihiskond seoses laste ja noortega

Infoiihiskonda seoses laste ja noortega on oma teostes kirjeldanud Livingstone. Tema keskendub
peamiselt muutustele, mida toovad endaga kaasa peremudeli muutumine ja laste areng, mis
omakorda on mojutatud interneti kasutuselevotust. Sarnaselt Beckile tulenevad muutused

peremudeliski traditsionaalse ithiskonna muutumisest ja uute traditsioonide juurdumisest.

Livingstone (2009) kirjeldab seda nii, et lapsed on iihtpidi kiill kauem nooremad, aga samal ajal
saavad kiiremini vanemaks. Tema sOnul tundub paljudele, et lapsed lahkuvad turvalisest ja
privaatsest kodust liiga kiiresti kommertsmaailma, kuid samal ajal ei vota vastutust tdiskasvanud
inimese moel. Tekib no pikendatud noorus, mille tagajérjel elavad lapsed iiha kauem vanemate
kulul. See pohjustab aga tihiskonnas mitmeid sotsiaalseid muutuseid — to6turg ja haridussiisteem

muutuvad, toimub iiha suurem linnastumine, individualismi kasv, muutused majapidamises jms.

Laste jaoks muutuvad iiha olulisemaks valikud, maitse ja elustiil ning internet oma laialdaste
valikutega suurendab kommertsialiseerumist. Kuna aga antud turg on suures osas rahastatud
lapsevanemate poolt ja nemad ka vdimaldavad lastele seda elustiili, juurdub iiha enam lapse-

keskne peremudel (Livingstone 2009).

Muutused perekonnas ei seisne iiksnes kommertsialiseerumises. Internet soodustab ka
laialdasemat eakaaslaste kultuuri levikut, mille tagajirjel jidb perekond laste jaoks tagaplaanile.
Internet voéimaldab kiill olla fiiiisiliselt kodus v&i koolis, kuid pidev vorgus olek soodustab
psiithholoogilist eemalolekut ja annab vdimaluse suhelda samal ajal sotsiaalvorgustike

kontaktidega (Gergen 2002, Livingstone 2009 kaudu).



Meyrowitz ja Postman tdid vélja, et massimeedia on lastele andnud enneolematu juurdepdisu
taiskasvanute maailmale, hédgustades seni teada olevaid piire tdiskasvanute ja laste vahel.
Samaaegne noortekultuuri levik on toonud endaga kaasa aga selle, et lapsed kiill soovivad teada,
mitte aga ilmtingimata tegeleda tdiskasvanute maailmaga. Noored on nende sonul rohkem
motiveeritud identiteetide ja suhetega eksperimenteerima vanemate eest ligipddsmatutes
kohtades (Meyrowitz 1985 ja Postman 1983, Livingstone 2009 kaudu). Livingstone (2009)
lisab siinjuures, et meedia pakub lastele materjali, mille paindliku ja loomingulise kasutusviisi

juures avastavad nad ennast ja teisi.

Seega pakub infoiihiskond lastele uusi voimalusi enese avastamiseks ja tdiskasvanute maailmaga
tutvumiseks ning internet vdoimaldab neil teha seda tihtipeale just vanemate eest ligipddsmatus
keskkonnas. Teisest kiiljest ei taha lapsed tegeleda tdiskasvanute maailma probleemidega ja

sellest tulenevalt kujunebki vilja nn pikendatud noorus.

2.2.1 Suured ootused vs. Kriitika

Lastest ja internetist radkides kerkivad esile kaks vastandlikku lihenemist — suured ootused ja
nende kriitika. Uhelt poolt nihakse lapsi kui sotsiaalsete muutuste poolt haavatavaid ning
usutakse, et lapsed vajavad kaitset meedia eest. Teiselt poolt ndhakse lapsi kompetentsete ja
loominguliste toimijatena, kelle teadmisi tdiskasvanud alahindavad ning mille tulemusena ei

suuda nad lastele pakkuda piisavalt arendavat keskkonda (Livingstone 2009).

Optimistid usuvad, et internet pakub uusi vOimalusi eneseviljenduseks, sotsiaalsuseks,
tihiskondlikeks tegevusteks, loomingulisuseks. Laste puhul loodetakse, et internet loob uusi
vOimalusi Oppimiseks, isegi uusi motlemisviise ja suudab iiletada nditeks poliitilist apaatiat
noorte seas. Pessimistid ndevad interneti suurenevas levikus aga valitsuse suuremat kontrolli,
reklaami massilist levikut ja kommertsekspluateerimist ning kahjulikke ning kriminaalseid
tegevusi, mida internet soodustab. Seeldbi usuvad pessimistid, et laste jaoks loob internet uusi
hirme ja riske (kommertslikud, seksuaalsed, ideoloogilised riskid) (Livingstone 2009).
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Uhiskonna peamine ootus laste internetikasutuse osas keskendub &ppimisele — internet peaks
soodustama mitteametlikku Oppimist kodus ja ametliku hariduse andmist koolis. Hariduslike
ootuste koha pealt ei ole internet iiksnes Oppimise vahend, vaid ,.,kogu maailm on iihe hiireklopsu
kaugusel on laste endi ja vanemate entusiastlik uskumus. Seega ei loodeta IKT arenguga
soodustada iiksnes koolis Oppimist, vaid toetada ka mitteametlikku ja elukestvat Opet

(Livingstone 2009).

Kriitikud aga ei ndustu, et paremad ja rohkemad IKT vahendid tdhendavad paremat haridust.
Nad usuvad, et arvutite kasutamine Oppetods viahendab loomingulisust, isoleerib lapsed nédost
nidkku suhtlusest, suurendab sotsiaalset ebavordust ja viib Opetajate tdhelepanu Opilaste

vajadustelt tehnoloogiale (Livingstone 2009).

Avalik arvamus kriitika kohta soltub suures osas kolme aspekti kokkulangevusest — esiteks
erakordne kiirus, millega internet levib (iikski teine meedium ei ole nii kiirest levinud
tihiskonnas); teiseks hirm uue ees, mida suurendab meedia paanika, et internetti kui ohuallikat
lastele on vdimatu kontrollida; kolmandaks aga uus pdlvkondlik 16he, kus laste teadmised on

suuremad tdiskasvanute omast (Hasebrink et al 2009).

Selleks, et vihendada iithiskonna hirme, tuleb olla teadlik laste oskustest, suurendamaks laste
imalusi ja hiivesid seoses internetikasutusega, samal ajal vihendada riske, mida internet endaga
kaasa voib tuua. Siinkohal on oluline osa nii iihiskonnal laiemalt kui ka perekondadel ja

Opetajatel.

2.2.2 Internetiajastu riskid ja voimalused seoses lastega

Senised uuringud (niiteks Livingstone ef al 2011a) toetavad arvamust, et nii eakaaslaste kui ka
Opetajate osas kehtib no reaktiivne vahendamine, mille kohaselt lapsed poorduvad eakaaslaste ja

Opetajate poole siis, kui nad on juba millegi ebameeldivaga internetis kokku puutunud. Teisest



kiiljest jatavad senised uurimused tagaplaanile asjaolu, et lapsed ise on aktiivsed tegutsejad, kes

algatavad vahendamise siis, kui nad seda vajalikuks peavad (Kalmus et al 2012 ilmumas).

Laialdasem interneti levik toob endaga kaasa itha enam riske ja voimalusi. Livingstone (2009)
mirgib, et optimistid ndevad internetis laste jaoks uusi dppimisvoimalusi, uut motlemisviisi, kuid

pessimistid kahjulikke ja kriminaalseid tegevusi ning reklaami propageerimist.
Allolevas tabelis on toodud Livingstone’i jaotus online-riskidest ja -vdoimalustest. Antud tabel ei
ole 10plik, kuna riskid ja vdimalused on ajas muutuvad, kuid annab moningase iilevaate

késitletavast teemast.

Tabel 1: Online-riskid ja -vOimalused (Livingstone 2009)

Online véimalused Online riskid

Juurdepiis globaalsele informatsioonile | Illegaalne sisu

Hariduslikud ressursid Pedofiilid, online-peibutamine, vddrad

Sotsiaalne vOrgustik sdprade vahel Ekstreemne voi seksuaalne vigivald

Meelelahutus, mingud ja 16bu Muu kahjulik vdi solvav sisu

Kasutaja poolt loodud sisu Rassistlik/viha dhutav materjal ja tegevused

Kodaniku voi poliitiline osalus Reklaam ja mdjutamine

Privaatsus identiteedi viljendamiseks Kallutatud voi valeinformatsioon

Kogukondlik kaasatus/aktiivsus Isikuandmete kuritarvitamine

Tehnilised teadmised ja kirjaoskus Kiiberkiusamine/ahistamine

Karjééri edendamine Mingurlus, finantspettus

Personaalne, tervise- ja seksuaalne ndu Enesekahjustamine (suitsiid, anoreksia)

Spetsialistide grupid/finni foorumid Privaatsuse riivamine/kuritarvitamine

Jagatud kogemused teistega Ebase.:g‘duslikud . tefgevqsed (hakkerlus,
autoridiguste kuritarvitamine

Livingstone (2009) ndustub Beckiga, tddedes, et riskidega kokkupuutumine on tavaline ja
monikord isegi nauditav. Riskide votmine on osa identiteediloomise protsessist eakaaslaste grupi
sees. Seelidbi testivad teismelised tdiskasvanute autoriteeti, vaidlustavad tdiskasvanute poolt

loodud reegleid ja véldivad vanemlikku jarelvalvet.



Kalmus ja Vengerfeldt (2009) margivad &ra, et monikord on online-riskide ja vdimaluste vahel
viga Ohuke joon, mis soltub inimese vaatepunktist ja vidrtustest. Nii nagu lapsed nédevad
anoniiiimsust, privaatsust, mdnge ja isegi viikseid petuskeeme erutavate vdoimalustena, voivad

lapsevanemad neid néha kui riske laste turvalisusele.

Kbdige enam levinud online-risk Euroopas on see, et lapsed annavad vilja personaalset
informatsiooni enda kohta — umbes pooled noortest on seda teinud. Teiseks levinumaks riskiks
on pornograafia ndgemine internetis (keskmiselt 40% lastest on kokku puutunud pornograafilise
temaatikaga internetis, kuid see varieerub riikide 16ikes viga suurelt) (Hasebrink et al 2009).
Samas toob Livingstone (2009) vilja kaks online-riski, mis tekitavad iithiskonnas suuremat muret
— pedofiilia ja online-kiusamine. Mdlemad panevad lapsed olukorda, kus nad on haavatavad ja

vastamisi kardetava seksuaalse voi vigivaldse agressoriga.

Mboningal midral erinevad sagedasemad online-riskidega kokkupuuted ka poiste ja tiidrukute
vahel. Poisid otsivad enam ise vigivaldset informatsiooni internetist, puutuvad suurema
toendosusega kokku pornograafilise temaatikaga, kohtuvad piris elus online-kontaktiga ja
annavad vélja personaalset informatsiooni. Tiidrukud seevastu tunnevad ennast rohkem héirituna
vigivaldse vOi pornograafilise sisu ndgemisest, vestlevad internetikeskkonnas rohkem
vOOrastega, saavad enam tahtmatuid seksuaalse alatooniga kommentaare ja neilt kiill kiisitakse
rohkem personaalset informatsiooni, kuid nad on ka ettevaatlikumad selle jagamise osas

(Hasebrink et al 2009).

Uldine tendents on aga selline, et lapsi eriti ei huvita vddrastega suhtlemine internetis ja nad
eelistavad suhelda enda sopradega. Lapsed ise kirjeldavad voorastega suhtlemist kui veidrat ja

kahtlast kogemust, millel nad ei nde motet (Livingstone 2009).

TNS Emor (2010) tulemuste pohjal oskavad noored kiill nimetada erinevaid internetiohte, kuid ei
tunne end otseselt ohustatuna. Kdige sagedamini esinevaks probleemiks peeti online-kiusamist.
Lapsed ise vditsid, et kiusamise korral poorduvad nad kodigepealt eakaaslaste poole voi uurivad

internetist, kuidas iiht vGi teist probleemi lahendada. Kui probleemi ei suudeta sellisel moel



lahendada, siis poordutakse ka tdiskasvanu poole, kelleks tavaliselt on Opetaja. Antud uuringu
pohjal ndustusid ka Opetajad, et tihtipeale poorduvad online-kiusamise korral ohvrid ise voi
nende sdbrad probleemiga just nende poole. Sama uuringu pohjal ei riddigi aga lapsed

internetiohtudest sOpradega ja see tuleb jutuks iiksnes siis, kui kellelgi on midagi juhtunud.

Buhti (2012) Facebooki niitel koostatud bakalaureusetdost nihtub, et online-kiusamist soodustab
peamiselt asjaolu, et veebis on teismelised julgemad viljendama nii positiivseid kui ka
negatiivseid arvamusi ja tundeid. Ta lisab, et arvutiekraanis ndhakse justkui kaitset vastase ees,

mille tottu on lihtsam teisi solvata ja halvustada, ilma et peaks kartma fiiiisilist vastulooki.

Samast to0st selgub samas, et kui osa 15-16aastaseid tiidrukud peab vajalikuks, et Opetajad
raagiks veebis ettetulevatest probleemidest, siis teised ndevad selles ebavajalikku
moraalilugemist, mirkides &ra, et suures osas on see noorte endi asi, mida nad veebis teevad ja
postitavad. Samas on viimane suhtumine pigem erandlik ja enamasti pooldavad lapsed ja noored

seda, et Opetajad neid suunaks (Buht 2012).

2.3 Laste internetikasutuse sotsiaalne vahendamine

Lapsevanemate mdju laste internetikasutusele on juba kiillaltki palju uuritud, kuid dpetajad on
siiani pisut jadnud tagaplaanile, eriti selle koha pealt, mis puudutab riskide ja kahju vdhendamist,

millega lapsed voivad kokku puutuda (Kalmus, von Feilitzen ja Siibak 2012 ilmumas).

Vanemaid, Opetajaid ja eakaaslasi vOib koiki nimetada sotsialiseerumismojuriteks, kes
vahendavad sotsiaalselt laste internetikasutust. Uhelt poolt pakuvad need rithmad lastele
sotsiaalset tuge ja juhendamist, teiselt poolt aga sdtestavad piiranguid ja reegleid seoses
internetikasutusega (Kalmus 2012 ilmumas). Ta toob oma artiklis vilja ka erinevad rollid, mida
internetikasutuse sotsiaalsed vahendajad vdivad laste jaoks mingida. Uhelt poolt vdivad
vahendajad kiituda kui “vidravavahid” jélgides, milliseid veebilehekiilgi lapsed kasutavad ja

mida internetis teevad. Diiragerile ja Livingstone’ile (2012) toetudes lisab Kalmus, et enamasti
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tdidavad seda iilesannet lapsevanemad. Teiselt poolt voivad vahendajad olla lastele kui
“teejuhid” voi treenerid” aidates veebimaailmas toime tulla. Varasemate uuringute (Kalmus et al
2012 ilmumas) analiiiisist ndhtub, et Opetajate poolne internetikasutuse vahendamine on
positiivses seoses laste digitaalsete oskustega, millest tuleneb ka nende ,teejuhi® roll.
Kolmandaks lisab Kalmus (2012 ilmumas), et sotsialiseerumismdjurid vodivad kiituda kui
“aknad”, kes laiendavad laste teadmisi uuest meediast ja seda rolli tdidavad enamasti sdbrad
(Kalmus er al 2012 ilmumas leidsid, et eakaaslaste poolne internetikasutuse vahendamine on
positiivses seoses laste internetikasutusega). Viimasena kirjeldab Kalmus (2012 ilmumas)
hiipoteesi reaktiivsest vahendamisest, mille puhul lapsed poorduvad “lohutajate” voi
“usaldusisikute” poole ise siis, kui mone probleemiga kokku puutuvad (enamasti lapsevanemate

vOi eakaaslaste ning harvem Opetajate poole.

2.3.1 Opetajad laste internetikasutuse mojutajatena

EU Kids Online’i teoreetiline mudel laste internetikasutuse sotsiaalse vahendamise kohta ldhtub
Bronfenbrenneri skeemist (1979) mille kohaselt lapsed, Opetajad ja eakaaslased on koik {iihel

tasandil. Seega mojutavad laste internetikasutust ja sellega toimetulekut kdik kolm gruppi.

Kuna IKT vahendid on saamas osaks koikidest tegevustest, osaks infrastruktuurist, mis toetab
Oppimist, suhtlemist ja osalust, siis on see muutumas ka iiha olulisemaks osaks koolielust.
Niiteks toob Livingstone vilja, et koolides tehakse timberkorraldusi tunniplaanides IKT
kasutamiseks (Livingstone 2009). Seega mojutavad laste internetikasutust nii tehnoloogia koolis,
Opetajate teadmised uutest vahenditest kui ka uutest riskidest, mida need endaga kaasa toovad, ja

Opetajate oskus neid teadmisi lastega jagada.
Livingstone (2009) kirjeldab ka seda, et interneti kasutamine dppevahendina nduab teistsugust,

kriitilisemat meelt kui raamatute puhul. Seda eelkdige pohjusel, et enamik lapsi ei ole teadlikud

kommertseesmarkidest ega peidetud motiividest internetilehekiilgede taga.
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UK Children Go Online raporti kohaselt iitlesid tiksnes 33% 9-19-aastastest lastest, et keegi on
neile Oelnud, kuidas hinnata online-informatsiooni usaldusviirsust, mis tdhendab, et 2/3-le
lastest pole sellest keegi rddkinud (Livingstone 2009). Samas selgub EU Kids Online raportist
(Livingstone, Haddon, Gorzig et al 2011b), et 58%-le lastele on moni Opetaja seletanud, miks

osa veebilehekiilgi on head ja osa halvad.

Samast raportist ndhtub, et 58% 9-16aaastastest viidab, et Opetajad on aidanud neid, kui on vaja
midagi keerulist teha vOi leida internetist ja samal protsendil juhtudest on Opetaja andnud
soovitusi, kuidas turvaliselt internetti kasutada. Uksnes 24% lastest viitis, et Opetajad on neid
aidanud, kui midagi on hdirinud internetis, kuid see on ilmselt seotud asjaoluga, et kiillaltki
vihestel juhtudel iitlevad lapsed, et neid hiirib miski. Eelmainitud raportist selgub ka, et 13-
l4aastastele on Opetajad rohkem andnud ndu internetikasutuse osas kui 11-12aastastele

(Livingstone et al 2011b).

Samas on oluline asjaolu, et iga viies laps, kes kasutab internetti, pole Opetajatelt saanud
mingisuguseid soovitusi ja Opetusi seoses internetiga (Livingstone ef al 2011b). Kuna aga lapsed
kasutavad internetti viga palju just kooliga seoses, siis peaksid ka Opetajad mingima teatavat
rolli laste internetikasutuse suunajatena. Euroopa laste seas on interneti kasutamine koolitooks
kdige populaarsem tegevus, mida veebis teha, koguni 85% lastest kasutab internetti koolitodde

tegemiseks (Hasebrink, Gorzig, Haddon et al 2011).

Niiteks Mediappro (2006) andmetel kasutas 30% Eesti Opilastest enda sonul ka koolis
igapdevaselt vOi mitu korda néddalas internetti. Suur osa Opilastest aga arvas, et koolis peaks
rohkem Opetama, kuidas leida veebist kasulikku informatsiooni. Seega on Eesti Opilased avatud
sellele, et opetajad neid suunaks. Oluliseks on see muutunud just nooremate internetikasutajate
seas (9-10aastased), kuigi antud vanusegrupp saab kdige viahem nduandeid Opetajatelt, kasvab
internetikasutus nende laste seas kiiresti ja seega peaks neile ka enam Opetama turvalisust
internetis. Oluline on see ka sellepérast, et EU Kids Online raporti kohaselt (Livingstone et al
2011a) kuulub Eesti nende riikide hulka, kus laste suurema internetikasutusega kaasnevad ka

suuremad riskid, seega muutub nooremate laste ndustamine ja suunamine iiha olulisemaks.
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Tiigrihiippe (2008) Sihtasutuse poolt ldbi viidud uuringust selgub, et Eestis on IKT opetamine
pohikooli nooremates astmetes isegi aktiivsem, kui pdhikooli vanemates astmetes ja
giimnaasiumides. Podhjuseks peetakse arvutiklassi koormatust korgemates klassides. Kuna

tegemist on aga mitme aasta taguse faktiga, siis ei pruugi see praegusel hetkel enam kehtida.

Kalmus, von Feilitzen ja Siibak (2012 ilmumas) toovad vilja, et Opetajate roll laste interneti
alaste oskuste edendamisel ei muutu kuigi palju laste vanuse kasvades, samas on Opetajate
poolne juhendamine positiivses seoses laste infotehnoloogia alaste oskuste ja online-tegevuste
ulatusega. Ullatav on aga see, et kuigi dpetajate iilesanne peaks olema lapsi kaitsta ja juhendada,
siis ei erine Opetajate roll selles osas eakaaslaste omast. Samas jdreldavad nad oma analiiiisi
pohjal, et lapsed poorduvad Spetajate poole abi saamiseks. Opetajate poolne tugi mingib ka pisut
olulisemat rolli tiidrukute jaoks, mida seostatakse asjaoluga, et tiidrukud on vihem enesekindlad

oma arvutioskuste osas. (Kalmus et al 2012 ilmumas)

TNS Emor (2010) andmetel podrdutakse Opetajate poole tihtipeale just siis, kui mdni teine
kiiberkiusamise voOi ahistamise juhtum on leidnud laialdasemat meediakajastust. Sellepérast

peavad Opetajad ka oluliseks, et antud teemast avalikult radgitaks.

Eelolevast selgub, et Opilased teatud olukordades kiill poorduvad ise abi saamiseks Opetajate
poole, kuid EU Kids Online raportite pohjal voib oelda, et dpetajad kasutavad rohkem piiravat
vahendamist ehk siis Opetajad radgivad rohkem sellest, mida ei tohiks internetis teha. 62%
Opilastest toi vélja, et Opetajad on seadnud reegleid interneti kasutamise kohta koolis. Samas
suunavad Opetajad lapsi kasutama ka moningaid internetilehekiilgi, peamiselt neid, mis seotud

info kogumisega koolitodde jaoks (Hasebrink ef al 2011).

Teisest kiiljest ei ole kuigi palju teada selle kohta, kas Opilased on saanud ka Opetajatelt abi, kui

nad mone kiisimusega opetajate poole pddrdunud on.
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2.3.2 Opetajate IKT piidevus

Asjaolu, kas lapsed poorduvad ndu ja abi saamiseks Opetajate poole, on ilmselt seotud sellega,
kas lapsed tunnetavad, et Opetajatel on piisavalt teadmisi ja oskusi Opilasi suunata. Mediappro

(2006) andmetel arvab 42,9% opilastest, et nende Opetajad tunnevad internetti piisavalt histi.

Tiigrihiippe Sihtasustuse poolt 1dbi viidud uuringust selgub iisna sarnane tendents. Naiteks
hindavad koolidirektorid pooltes koolides Opetajate arvutioskust rahuldavaks ja vahem kui
pooltes koolides heaks. (Tiigrihiipe 2008) Eestis tegeleb Tiigrihiippe sihtasutus pideva IKT
teadvustamisega Opetajate seas. Nditeks viiakse Tiigrihiippe SA (2011) poolt ldbi koolitusi
opetajatele ,,Oppiv Tiiger 2008-2013, mille eesmirgiks on toetada infoiihiskonna arengut,
elukestvat Opet ning tdsta Oppe kvaliteeti ja haridusele juurdepddsu suurendamist iild- ja

kutsehariduses.

Viimaste aastate kohta kiill andmed puuduvad, kuid varasemate uuringute pdhjal selgub, et
Opetajad ise hindavad enda teadmisi IKT vallas jérjest paremaks (Tiiger Luubis 2004). Samas on
ainetundides IKT kasutamine veel lisnagi viheste tegevustega piirduv — peamiselt on see seotud
multimeedia esitlustega tunnis, infootsinguga internetis ning kodutdode tegemisega arvutis

(Laanpere & Pata 2011).

Kuigi Opetajad ise hindavad oma arvutialaste teadmiste kasvu, selgub Kompi (2012)
magistritdost, et Opilaste arvuti kasutamise alane juhendamine dpetajate poolt on kiillaltki tiihine,
soltudes konkreetse pedagoogi huvist ja motivatsioonist. Komp td1 oma t60s tehtud intervjuude
pohjal veel vilja, et internetiturvalisusest rddkimine on sageli Opetajate jaoks iithekordne voi

ebajirjepidev ettevotmine, seostudes mingi konkreetse avalikkuses teemaks tdusnud juhtumiga.
Varasemate uuringute pohjal tunnetavad Opetajad endal kohustust kdituda kui suunavad

taiskasvanud ja muretsevad selle pidrast, mida Opilased voivad nédha ja teha internetis, kui

opetajad ei kontrolli. Selle tottu olid Opetajad varem arvutitundides pigem keelajate rollis ja
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oOpilastel lubati kiilastada iiksnes etteantud lehekiilgi. See vOib aga takistada laste infootsingu

oskuste arengut ja siivendada nende teadmatust turvalisest internetikasutusest (Wishart 2004).

2.3.3 Eakaaslaste moju ja kultuur

Nagu eespool juba mirgitud, mdjutavad lapsi lisaks vanematele ja Opetajatele ka nende
eakaaslased. Eakaaslaste mdju sotsiaalsel tasandil on palju uurinud ja sellest kirjutanud Corsaro
(2005). Kui Beck (2005) kirjeldab seda kui riskitihiskonna mdju peremudelile, kus olulisemaks
muutuvad tutvus-ja sOprussuhete vorgustikud, siis Corsaro ldhtub oma kirjeldustes

lapsepdlvesotsioloogiast.

Corsaro kasutab oma késitluses mdistet tdlgendav taastootmine, mille kohaselt lapsed loovad
vanemate maailmapildi pdhjal oma uue ja kohandatud maailmapildi eakaaslaste kultuuri sees
ning sealjuures panustavad aktiivselt kultuuri tootmisesse ja muutmisesse. Siinkohal ei ole
oluline lapse individuaalne areng, vaid muutused, mida toob endaga kaasa eakaaslaste kultuuri

levik (Corsaro 2005).

Corsaro toob vilja kaks peamist teemat, mis nooremas eas eakaaslaste kultuuris ette tulevad.
Esiteks katsetavad lapsed jarjekindalt, kuidas enda elu iile kontrolli hoida ja teiseks piitiavad nad
seda kontrolli jagada enda sOpradega (Corsaro 2005). Puberteedieas muutuvad eakaaslaste

kultuuris oluliseks aga aktsepteerimine, populaarsus ja grupi solidaarsus (Corsaro 2005).

Koik need aspektid voivad mojutada ka laste internetikasutust. Nooremas eas voib internet olla
lastele vahendiks, kuidas kontrollida enese elu, kuid samas jagada seda ka sopradega. Pisut
vanemaks saades muutub iiha olulisemaks vOimalus teha teistega sarnaseid asju, selleks et sailiks

grupi solidaarsus ja eakaaslased last aktsepteeritaks, seda ka internetis.
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2.3.4 Eakaaslased laste internetikasutuse mojutajatena

Eakaaslaste moju laste internetikasutusele ei ole veel kuigi sligavuti uuritud. Varasemad
uuringud vihjavad sellele, et eakaaslased vdivad olla vihem aktiivsed iiksteise aitamise osas,
kuid mdjutavad rohkem laste motivatsiooni internetti kasutada ja jagavad omavahel
informatsiooni, mida on voimalik internetis teha. (Hasebrink ef al 2011) Lisaks sellele on sobrad
need, kelle mojul luuakse sotsiaalvorgustikesse profiile voi blogi (Kalmus er al 2009). Samas
nad nendivad Kalmus ja teised oma uurimuses, et tegemist voib olla ka eakaaslaste survega, miks

ihe voi teise tegevusega internetis alustatakse (Kalmus et al 2009).

Kalmus toob vilja, et lapsed radgivad internetist kdige enam just enda eakaaslastega -
eakaaslased soovitavad neile, mida internetis teha ja milliseid veebilehekiilgi kasutada. Seega on
sobrad peamine infoallikas suunamaks uutele internetilehekiilgedele (82,4% juhtudel on

eakaaslased lapsi suunanud) (Kalmus 2007).

EU Kids Online raportist selgub ka, et eakaaslased on need, kelle kdest on kdige enam saadud
abi, kui midagi keerulist on olnud teha voi leida internetist (64% lastest ndustus sellega). Lisaks
sellele tuleb antud raportist vilja, et vanemad lapsed poorduvad rohkem eakaaslaste poole kui
nooremad ja annavad ka ise rohkem ndu (Livingstone et al 2011a). Ilmselt on see seotud
asjaoluga, et vanemad lapsed veedavad internetis enam aega ja kasutavad internetti rohkemateks
tegevusteks (Livingstone et al 2011b). Nagu Opetajategi kiest, kiisivad kiisivad tiidrukud ka
eakaaslastelt rohkem nou kui poisid (Hasebrink et al 2011).

Samas viheneb eakaaslaste roll laste vanuse kasvades selles osas, mis puudutab oskuste
arendamist ja uute vdimaluste tutvustamist internetis (Kalmus et al 2012 ilmumas). Kui aga
lapsed puutuvad kokku mone riskiga internetis, siis pdorduvad nad esimesena enamasti soprade
poole. Niiteks kiusamise korral on 50% lastest radkinud sellest eakaaslastele, kuid opetajatele on
ragkinud iiksnes 7% vastanutest. Seega ei radgita Opetajatega piisavalt riskiolukordadega kokku

puutumisest (Hasebrink et al 2011).
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Turvalisuse osas lapsed iiksteisele nii palju ndu ei anna kui dpetajad lastele. EU Kids Online
raporti kohaselt on lapsed saanud sdpradelt nduandeid interneti turvalisuse osas 44 %-1 juhtudest
Enam jagavad siiski nduandeid tdiskasvanud (63% lastest on saanud nduandeid vanematelt ja

58% oOpetajatelt) (Livingstone ef al 2011b).

2.4 Uurimiskiisimused

Kiesoleva to6 eesmirgiks on vilja selgitada, milles seisneb eakaaslaste ja Opetajate moju laste
internetikasutusele ning kui kasulikud on 11-12- ja 13-14aastaste laste endi arvates eakaaslaste
soovitused ja Opetajate suunamine vOi eelistavad nad probleemide tekkimise korral ise abi

otsida. Sellest tulenevalt on piistitatud jirgnevad uurimiskiisimused.

Milles seisneb eakaaslaste ja Opetajate moju 11-12- ja 13-14aastaste laste internetikasutusele?
- Milliseid internetilehekiilgi lapsed enim kasutavad?
- Milliste internetilehekiilgedeni eakaaslased lapsi suunavad?
- Milliste internetilehekiilgede kasutamisega seoses kiisivad lapsed ndou eakaaslastelt?

- Millistele internetilehekiilgedeni dpetajad lapsi suunavad ja mis eesmérgil?

Kuidas mojutavad eakaaslased ja dpetajad laste internetiprobleemidega toimetulekut?
- Milliste online-riskidega lapsed kokku puutuvad ja kelle poole poorduvad nad abi
saamiseks?
- Milliste probleemide korral podrduvad lapsed eakaaslaste poole ja kui palju saavad nad
eakaaslastelt abi?
- Milliste probleemide korral lapsed pdorduvad Opetajate poole ja kui palju nad saavad
Opetajatelt abi?

- Milliseid soovitusi Opetajad annavad seoses interneti turvalisusega?

Kuivord on 11-12- ja 13-14aastaste laste arvates abi probleemide ennetamisest Opetajate ja

eakaaslaste poolt vorreldes abi otsimisega probleemi tekkimise korral?
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Millest on lastel enda arvates rohkem kasu, kas dpetajate poolsest teadmiste ja kogemuste
jagamisest vOi abistamisest, kui probleemid on juba tekkinud?

Millest on lastel enda arvates rohkem kasu, kas eakaaslaste poolsest teadmiste ja
kogemuste jagamisest vOi abistamisest, kui probleemid on juba tekkinud?

Millisel viisil Opetajate ja eakaaslaste tegevus selles osas erineb?

Kuivord see sdltub probleemi laadist?
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3. MEETOD JA VALIM

3.1 Meetod

Antud bakalaureusetods on kasutatud kvalitatiivset uurimismeetodit ja siinkohal on valitud
semistruktureeritud intervjuud. Sellisel juhul on paika pandud kiill intervjuu kava, kuid meetod
voimaldab intervjueerijal olla paindlikum (Wisker 2008). Lapsi intervjueerides on see iisna

vajalik, kuna siis saab esitada lisakiisimusi selleks, et julgustada lapsi ridkima.

Laherand (2008) toob vilja, et intervjuu suur eelis teiste andmekogumismeetodite ees on
paindlikkus, véimalus andmekogumist vastavalt olukorrale ja vastajale reguleerida. Teisest
kiiljest kaasnevad aga mitmesugused ohud, mis vdivad uuringu tulemusi mdjutada. Kui
taiskasvanud inimene intervjueerib last, tuleb kindlasti jdlgida, et see ei pohjustaks lapsele
dngistust vOi arusaamatusi, ei kuritarvitaks lapse privaatsust ega usaldusviirsust. Lisaks sellele
on laste puhul véga oluline, et nad tunneksid end intervjuu ajal mugavalt. Lastel ei tohiks tekkida

tunnet, et nad peavad andma ,,6igeid* vastuseid (Lobe et al 2007).
Selleks et lastel oleks mugavam antud teemast riédkida ja tekiks omavaheline arutelu, on antud

bakalaureuset6os intervjuud 1dbi viidud paarikaupa (korraga vastasid intervjueeritava

kiisimustele kaks last).

3.2 Valim

Kédesoleva bakalaureusetod valim on moodustatud Elva Gilimnaasiumi Opilaste hulgast. Neli
intervjuud viisin 1dbi kaheksa viienda klassi Opilasega, kelle vanuseks on 11-12 aastat, ja neli

intervjuud kaheksa seitsmenda klassi Opilastega, kelle vanus on 13-14 aastat. Antud
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vanusegrupid valisin pdhjusel, et neid on vihem uuritud ja pole teada, kuivord eakaalsased ja
Opetajad nende internetikasutust mdjutavad.

Valimi moodustavad neli poistepaari ja neli tiidrukutepaari. Intervjueeritavate leidmiseks
poordusin abi saamiseks klassijuhataja poole (kolme klassijuhataja poole podrdusin otse ja tihega
onnestus iihendust saada e-maili teel). Klassijuhatajatelt sain kas otsekontakti Opilastega
suhtlemiseks (sain koha peal kiisida opilaste telefoninumbrid) voi saatis dpetaja nende laste e-
maili aadressid, kes olid ndus uuringus osalema. Kahel juhul oli tegemist valede e-maili
aadressidega, mille korral poordusin samade kontaktide poole Facebooki vahendusel. Facebooki
kasutamine tdi ka selles mottes paremaid tulemusi, et lapsed vastasid Facebooki kirjadele

kiiremini, seega oli lihtsam nendega iihendust saada kui e-maili teel.

Laste kéest kiisisin nende vanemate kontakte (kas e-mail vOi telefoninumber) ning seejirel
kontakteerusin lapsevanematega nodusoleku saamiseks selleks, et voiks intervjueerida nende
lapsi. Koik intervjuud viisin 1dbi koolimajas (kaks vaheajal, kaks tundide ajal ja neli intervjuud

pérast tunde).

Elva Giimnaasiumi valisin seminaritooks mugavusvalimi alusel ja bakalaureusetods jitkasin

intervjuude ldbiviimist sama kooli dpilastega.

Uurimiskiisimustele  eelnesid  sissejuhatavad  kiisimused, mis puudutasid interneti
kasutamissagedust, kasutamise kohti ja peamiseid internetilehekiilgi, mida lapsed endi sonul
kasutavad. Koikidele lastele selgitasin intervjuu ldbiviimise eesmirki ja asjaolu, et koik

intervjueeritavad jadvad to0s anoniitimseks.
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4. TULEMUSED

Intervjuu tulemused on vilja toodud uurimiskiisimuste ja intervjuu kiisimuste pohjal. Néidetes on
kasutatud tunnuseid T1, T2, P1 ja P2 jne, mis tdhistavad vastavalt tiidrukuid ja poisse intervjuu
transkriptsioonide pohjal (sulgudesse tdhise jdrgi lisatud vanus). Lisaks sellele on vilja toodud

peamised erinevused 11-12- ja 13-14aastaste laste vahel.

Peatiiki esimene osa keskendub sellele, mida lapsed peamiselt internetis teevad ja mida nad
valdavalt kasutavad just kodus. Seejuures toon vilja, milliseid soovitusi on andnud sdbrad
internetiga seoses. Teises osas keskendun rohkem sellele, milliste internetilehekiilgedeni on
Opetajad lapsi suunanud ja kuidas Opetajad modjutavad laste internetikasutust. Viimases osas
piitian vilja tuua selle, kas rohkem on kasu probleemide ennetamisest voi hilisemast seletamisest

ja kuivord erinevad selles osas Opetajate ja eakaaslaste tegevused.

Koik lapsed kasutavad internetti igapdevaselt ja koigil on kodus olemas arvuti. Interneti
kasutamise aeg varieerub viga suures osas. Kui enamik 11-12aastaseid kasutab internetti umbes
2-3 tundi péevas, siis 13-14aastaste seas leidub ka neid, kes kasutavad internetti pieva jooksul 5-
7 tundi. Nooremad lapsed kasutavad internetti enamasti kodus ja aeg-ajalt soprade juures, kooli
ajal telefoniga internetti kuigi pikalt ei kasutata (kaks poissi toid vilja, et kasutavad internetti
vahetundide jooksul umbes 10 minutit). Vanemad tiidrukud mainisid, et lisaks kodule kasutavad
internetti ka raamatukogus, poisid jillegi teevad seda rohkem telefonitsi. Telefoni kasutamise
aeg internetis viibimiseks on aga kiillaltki varieeruv - kui kaks poissi tdid vilja, et teevad seda

paari vahetunni ajal, siis iiks vastanutest kasutab ka tundide ajal.

Tavaliselt ma telefoniga kasutan praktiliselt koik tunnid, mis on igavad. Osad on huvitavad

tunnid, siis ei ole. (P5 14)

No ma otseselt ei oska delda, aga mul on lahti kogu aeg; umbes 2 tundi. (P1 11)
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Peamised tegevused, mida lapsed internetis teevad on Facebooki kasutamine ja Youtube’ist
muusika kuulamine ning videote vaatamine. Lisaks sellele mingitakse erinevaid minge ja iiks
vastajatest t01 viélja ka asjaolu, et kasutab internetti uudiste lugemiseks Postimehest ja
Ohtulehest. Tuleb dra mirkida, et see oli ka ainuke vastaja, kellel ei ole Facebook’is kontot.
Lisaks selle loeb iiks 12aastane poiss uudiseid jalgpalliga seonduvatelt lehekiilgedelt. Kaks poissi
kasutavad internetti ka veel ostu-miiiigi lehekiilgede kiilastamiseks (nditeks eBay) ja kaks
vanemat poissi toid vélja erinevate foorumite kasutamise. Lisaks sellele kasutatakse veel

igapdevaselt Skype’i, MSNi ja Google’it.

Aga ma ei tea ma internetis loon programme ja siis jagan edasi neid ja siis olen, kuidas iitelda,

Facebook, see on selline koht, kus inimestega tutvuda. (P5 14)

No ka Facebook ja Youtube, siis erinevad mdngude lehekiiljed, MSNi, vahepeal mingeid
spordilehekiilgi, eesti jalgaplli leht ja sellised. (P3 12)

Samas ei saa aga Oelda, et toimingute hulk, mida internetis tehakse, suureneks eriti palju vanuse
kasvades. Pigem voib antud tulemuste puhul 6elda, et see on kiillaltki individuaalne. Suuremate
kogemuste ja teadmistega lapsed harrastavad ka internetis laialdasemaid tegevusi ja enamasti on
selleks poisid. Kui 14aastaste tiidrukute jaoks seostub internetikasutus peamiselt Facebooki,
MSNi kasutamisega (lisaks kooliga seonduvad lehed), siis 11-12aastased poisid tellivad ka eBay
kaudu tehnikat ja laevad internetist alla faile. Lisaks tegeleb iiks 14aastane poiss juba

programmeerimisega ja sellest tulenevalt kasutab igapdevaselt suurel hulgal erinevaid lehekiilgi.
Kui poisid méngivad minge mdlemas vanusegrupis, siis tiidrukute puhul tuleb vilja, et 13-
14aastased enam minge ei méngi voi ei pea nad seda vajalikuks vilja tuua. Teisest kiiljest toi aga

iks 13aastane tiidruk vilja Twitteri igapdevase kasutamise.

Ja siis mdngin mdnge, Transformice’is. (T3 11)

Jah, ja Google, Simsi lehekiiljed. (T4 11)
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Eakaaslaste ja opetajate moju 11-12- ja 13-14aastaste laste internetikasutusele

Nooremas vanusegrupis kehtib asjaolu, et koige enam saadakse informatsiooni uute
internetilehekiilgede kohta sdpradelt voi sugulastelt. Uks vastajatest tdi siinkohal niiteks MSNIi,

kaks vastanutest eBay ja kaks vastanutest tdid vilja erinevad méangulehekiiljed.

Kuigi vanemas vanusegrupis toid kaks poissi ka vilja, et saavad sOpradelt infot uute mingude
kohta, siis iilejddnud vastanud mainisid, et enamasti leiavad nad infot uute lehekiilgede kohta

siiski iseseisvalt.

Ma olen leidnud, mdngisin iihte mdngu siis seal oli tekste ja kiilastage ja olge aktiivsed ja siis ma
proovisin. (P6 14)
Ma hakkasin iildse neid asju tegema, siis mul oli vaja selliseid asju mis toetavad neid ja siis
leidsin netist igalt poolt, otsisin lihtsalt. (P5 14)

Ise avastan tavaliselt. (TS5 14)

Nooremas vanusegrupis tdid koik intervjueeritavad vilja, et on abi saanud sOpradelt voi
sugulastelt, kui nad on vajanud ndu, kuidas midagi kasutada. Samas erinevad pisut lehekiiljed,
mille kohta on ndu kiisitud. Kaks poissi on kiisinud abi seoses ostu-miiiigi lehekiilgede
kasutamisega. Uks vastajatest tdi siinkohal vilja konto loomise ja teine vastaja on ndu kiisinud

kauba kohaletoomise kohta.

Ma vennalt kiisisin ostu-miiiigi lehekiilje kohta alguses. (P2 12)

Ma ka, sest eBay on pdris keeruline. (P1 11)

Tiidrukud toid aga vilja, et alguses oli keeruline luua kontot ja leida kontakte nii Facebookis kui

ka MSNis. Lisaks sellele on iiks vastanutest kiisinud ndu, kuidas Facebooki pilte iiles laadida.

No Facebook ja MSN on nagu pohilised, need on sellised keerulisemad alguses, teisi asju juba

saad aru. (T1 11)
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Lisaks sellele poorduvad intervjueeritud lapsed sdprade poole siis, kui abi vajatakse midngude
lehekiilgede juures. Noorema vanusegrupi puhul on siiski tajutavam sOprade mdju vaba aja

tegevustele. Vanemas vanusgrupis kiisitakse sopradelt ndou harva.

Mul ka tema [klassidde], ta nditas kuidas seal mdngitakse ja kuidas kasutajat teha. (T4 11)

Ja kui sa mdngid, siis sa pead seal teisi aitama ja siis ta [Klassidde] nditas, mida teha. (T3 11)

Intervjueeritavad ise véga tihti sdpradele ndu ei anna, iiksnes siis, kui kiisitakse. Moned vastanud

toid vilja, et on ka ise andnud sdpradele ndu méangude osas.

No ma pidin enda klassioele seletama, kuidas seda matemaatika méngu mdngida, seal kus need
banaanid olid. (T1 11)

Neidsamu ménge olen soovitanud teistele ka. (P4 11)

Tihtipeale antakse ndu pigem noorematele sugulastele voi tuttavatele nii Facebooki kui ka

erinevate mangude kohta.

Mul iiks tuttav sugulase vdiiike ode kiisis, et kus ma kdin ja kus saab tiidrukute minge mdngida ja

ma kunagi ise ka kasutasin, siis iitlesin talle need lehekiiljed. (TS5 14)

Viiksele sugulasele andsin ka nou nagu, et kui ta Facebooki tegi, siis ma andsin nou, kuidas seal
olla ja niimoodi. Tal ka tookord mingi vooras inimene saatis sobrakutse. Siis ma nditasin, et dra

vota vastu. (T3 11)

Vanemas vanusegrupis kehtib {ildiselt kiill tendents, et saadakse iseseisvalt kdigega hakkama,
kuid kui abi kiisitakse, siis on see enamasti seotud koolitooga — kui klassikaaslased ei leia
vajalikke materjale iiles voi ei oska koolitodga seoses midagi teha, siis kiisivad nad eelkdige ndu

just eakaaslastelt.
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Kooliga seoses oskasid intervjueeritavad vilja tuua mitmeid internetilehekiilgi, mida dpetajad on
tutvustanud (OS, mingud, joonistamine loodusopetuses, Miksike, inglise keele &petajal eraldi
lehekiilg internetis harjutuste tegemiseks, Vikipeedia). 13-14aastasted lisasid veel kunstitunni
jaoks antud lehekiilje, kus saab koomikseid teha, venekeelsete mingude lehekiilje ja looduse ja

inimesedpetusega seotud lehekiiljed.

Mata ops andis mingi banaani mdngu. (T2 11)

Inimeseopetuse on ka antud meile. See oli see narko, ei...mingi lehekiilg, ma ei mdleta. (T8 13)

Antud lehekiilgede kodus kasutamine on kiillaltki individuaalne. Mitmel korral 6eldi, et koolis
tutvustatud lehekiilgi saab kasutada kodutoode tegemise jaoks (loodusdpetuse lehed, keeleveeb).
Samas tdid kolm Opilast vélja, et on kasutanud Opetajate antud lehekiilgi kodus ka enda jaoks.
Kaks 11aastast tiidrukut on kasutanud banaanimingu lehekiilge ja iiks 14aastane poiss toi vilja,

et kasutas lindude vilimidraja lehekiilge.

/.../ mul oli kodus mingi lind akna taga siis ma vaatasin sealt. (T7 14)

Antud intervjuude pohjal jddb mulje, et eakaaslased mdjutavad rohkem nooremate laste
internetikasutust. 13-14aastased saavad pigem juba ise kdigega hakkama ja ndu enam eriti ei
kiisi. Opetajad mdjutavad koikide laste internetikasutust suhteliselt vordviirselt, mis puutub
sellesse, milliseid internetiaadresse nad soovitavad lastel kasutada. Kooliiilesannetega seoses
kasutavad kiill 13-14aastased suuremal hulgal erinevaid lehekiilgi, kuid see ei mdjuta oluliselt

nende kodust internetikasutust, et tekiks erinevusi 11-12- ja 13-14aastaste laste vahel.

Eakaaslaste ja opetajate moju laste internetiprobleemidega toimetulekule

Intervjuudest selgus, et tiidrukud oskavad paremini nimetada erinevaid internetiga seonduvaid

ohte, poisid peavad erinevaid internetiga kaasnevaid ohte rohkem iseenesestmdoistetavaks.
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11-12aastased poisid seostasid turvalisemat internetikasutust automaatselt interneti ohtudega.
Intervjueeritavad miletasid videot interneti ohtude kohta, mida iiks Opetajatest neile oli

niidanud. Siiski vOib vilja tuua, et tiidrukutel on selgemalt meeles, millest antud videos juttu oli.

Uks oli selline, et iiks poiss pani endast hiisti ilusa pildi iiles, aga see ei olnud tema, ja saatis
tiidrukule ja lubasid kohtuda, ja siis kui see tiidruk kohale ldks, siis see oli mingi rove selline

mees. (T1 11)

Uldiselt teadvustasidki tiidrukud rohkem riske, mis olid seotud voorastega kohtumisega ja
vOorastega internetis suhtlemisega (ei tohiks vooraste kutseid suhtlusportaalides vastu votta).
Samas tdid nii poisid kui ka tiidrukud vilja isikuandmete avalikustamise ja mitmel korra toodi
niidetena viiruste allalaadimist. Intervjueeritavad teadsid, et selle jaoks ei tohi alla laadida suuri
viiteid ega vajutada akendele, kus lubatakse iPod’e vms. Uks vastanutest t3i vilja ka asjaolu, et

valede viidetele allalaadimisel voib sattuda ka valede videote peale.

Voi siis laed kogemata mingi vale video, mis on iildse mingi..ma ei tea. (T1 11)
Ja seda ka ndiiteks et delda, et ma lihen niiiid reisile, maja tiihi ja siis voidakse sisse murda. (T3

11)

13-14aastased on sarnaselt noorematega kursis ohtudega, mis seotud viiruste allalaadimistega ja
valedele lehekiilgedele ja videote peale sattumisega ning teavad, et ei tohi vajutada kdikidele
reklaamidele. Vodraste kontaktide vastuvotmine suhtlusportaalis seostub neil ohuga, et tihtipeale
on arvuti programmeeritud nii, et vastab automaatselt ja siis hiljem saadab lingi, mis on viirusega
nakatunud. Lisaks sellele on intervjueeritavad kursis asjaoluga, et ei tohi iiles laadida pilte ja
videoid kaasosalistelt luba kiisimata ning ei tohi kasutada teiste tehtud to6id enda nime all. Lisaks

sellele mainiti, et teisi inimesi ei vOi laimata.

Ma ei tea, roppusi kirjutada, solvata, mingi jama voib tulla sealt. (T8 13)
See ongi, et pilte vilja ei pane, kui sa teiselt seda kiisinud ei ole ja siis teiste kohta ei tohi halba

rddkida. (P5 14)
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Koik vastanutest olid ndus, et interneti ohtudest peaks Opetajad rddkima ja sellest on kindlasti
kasu. 11-12aastased tdid vélja, et enne video vaatamisest koolis, ei olnud lapsed endale
teadvustanud internetiga kaasnevaid ohte. Samas oskasid tiidrukud paremini vélja tuua asjaolu,

miks on vaja antud teemast ridkida.

Et ise nagu vilja ei lihe vooraga kohtuma. (T2 11)
Ja, siis teavad ka nditeks need moned kellel ei ole internetti ja jidb see meelde vihemalt ,mida ei

tohi teha. (T4 11)

Lisaks sellele olid tiidrukud arvamusel, et Opetajad vodiks rohkem rddkida ka turvalisemast

internetikasutusest.

No kui nad nditavad, siis nad voiks rdcdkida ka kuidas on dige sinna minna ja mida mitte teha.

(T111)

13-14aastased peavad kiill vajalikuks asjaolu, et Opetajad ridgiks internetist, kuid tdid vélja, et
seda vOiks teha juba piris noorelt. Iseenda puhul nad enam kuigi vajalikuks ei pea seda, et keegi

neid dpetaks ning tulevad enda tegemistega ise toime.

Voiks juba esimest klassist peale sest praegu kdivad juba need, ka kes lasteaias on, et sellest
ohutusest peaks rddkima neile kiill. (T5 14)

Seitsme aastasest peale /.../Et nad viiruseid alla ei tombaks, ei maksaks millegi eest. (T8 13)

Samas mirkis iiks 14aastane tiidruk, et enda kogemusest Opitakse ikka kodige paremini ja iiks

14aastane poiss arvas, et pigem peaks Opetamine olema ikkagi vanemate iilesanne.

Aga see on nagu rohkem opetus, kui sa ise oled selle vea korra teinud, et tead, kui hulluks asi
voib kiskuda. (TS5 14)
Tegelikult peaks seda tegema vanemad, sest nemad vastutavad eelkoige laste eest ja nidevad kaua

laps internetis on, opetaja ei nde. (P5 14)
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Uldiselt voib oelda, et 11-12aastaste tiidrukute jaoks on tihtsam see, kui dpetajad rizgivad
interneti turvalisemast kasutamisest ja interneti ohtudest. Nende sonul on see vajalik ka selle
jaoks, et soodustada jutuajamisi vanematega antud teemal vOi teadvustada ka mittekasutajatele

internetiga kaasnevaid probleeme.

Algul pole alati julgust. (T2 11)

Aga kui keegi juba teema votab ja opetaja nditab mingeid videoid, siis kiisid vanematelt ka ja siis
nad rddgivad nendest. (T1 11)

Ja, siis teavad ka nditeks need moned kellel ei ole internetti ja jidb see meelde vihemalt, mida ei

tohi teha. (T4 11)

Lapsed on ka ise puutunud kokku erinevate probleemidega internetis. Uks intervjueeritavatest toi
vilja juhtumi Facebookis, kus tundmatu ,,sober* hakkas tiidrukule radkima isiklikke asju tiidruku
kohta, kuid ei avalikustanud enda isiksust. Siinjuures sai tiidruk nou sugulastelt, kes soovitasid

antud isikuga rohkem tegemist mitte teha.

Jah aga ma blokeerisin ta dra. Mul sugulane iitles, et blokeeri dra. Et dra vota siukseid sobraks,

keda sa ei tea. (T2 11)

Sama nduannet jagasid tiidrukule ka tema enda sdobrad. Enamasti poordutakse sdprade poole
siiski siis, kui midagi ei osata piris tdpselt teha internetis, mitte aga tdsisemate probleemide
korral. Tiidrukud tdid viélja, et taoliste juhtumite puhul on siiski perekond ilmselt see, kelle kiest
nou kiisida ja kellega taolisest probleemist rdidkida. Ka iiks 14aastane poiss mainis, et nooremas
eas olid siiski vanemad need, kelle poole tdsisemate probleemidega pdorduda, sest vanemad on

ju kodus olemas ja peaksid siiski lapsi suunama ja dpetama.

Aaa..iikskord MSNis istusin siis mingi suvaline lisas mind ja siis ma votsin vastu motlesin et dkki
on mingi tuttav ja siis hakkas flirtima ja siis hakkas seda tdiskasvanute asja kiisima ja siis
blokkisin dra ja hakkas uutelt aadressidelt kogu aeg tulema ja uuesti ja uuesti. Lopuks kiisisin

vaemate kdest et mida oelda. (P5 14)
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Intervjuude pohjal jadbki mulje, et vooraste kontaktidega kokku puutumine nii Facebookis kui ka
MSNis on kdige enam levinud risk. Niiiidseks teavad kdik intervjueeritavad, et vooraid kontakte
el vOi vastu votta, kuid mitmel juhul on nad seda varem teinud. Kahel korral on tundmatu
palunud ka saata lapsel endast pildi, kuid seda ei ole tehtud. Uldiselt on lihisugulased need, kes
lastele sellistel juhtudel abi on andnud (lisaks eelmainitud 14aastase poisi juhtumile toi ka iiks
I1aastane tiidruk vélja, et temal on palutud interneti vahendusel pilt saata, uid dde oli juures ja

keelas &ra).

Samas arvas iiks poistest, et tema ei poorduks ei dpetaja ega ka vanemate poole iihegi probleemi

korral, sest neil puuduvad vajalikud oskused.

Vanemate ja opetaja kiest ma ei kiisigi midagi., nad ei oska kasutadagi nii hdsti. (P1 11)

Lisaks sellele olid mitmed Opilased kokku puutunud asjaoluga, et mones minguportaalis oli
toimunud neil kontovargus. Antud probleemiga tegelesid aga noored ise ja abi saamiseks kellegi

poole ei podrdunud.

Mul oli niimoodi, et mul varastati kasutaja dra ja siis saadeti iiks sonum iihele et sa oled nii

nome voi loll. Ja siis ma pdrast rddkisin talle te see polnud mina tegelikult. (T3 11)

7. klassis olid mitmed inimesed kursis privaatsuse teemaga, kuna oli isiklik intsident sellega
seotud, kus iiks tiidruk laadis Facebooki iiles pildi dpetajast. Kuigi tiidruk tunnistas, et neile on

sellest ka varem réddgitud, oli oma kogemusest Oppimine siiski tema jaoks kasulikum.

Uhel meie opetajal oli iiks kleit seljas, mis oli selline naljakas ja siis tunni ajal mu pinginaaber

pilti saatis selle mulle ja siis ma panin selle endale Facebooki iiles /.../ Ja siis tiks tund opetaja

hakkas vihjama hdsti palju sellele ja siis pdrast tundi iitles, et ma ukse taha liheksin ja siis ukse
taga oppealajuhataja rddkis mulle, mida ma ei tohiks teha internetis, et oleks voinud midagi

hullemat juhtuda, et ainult hoiatus. (TS5 14)
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Antud juhtumi puhul rddkis tiidruk seda nii sOpradele kui ka vanematele, mis omakorda
soodustas ka Opetamist vanemate poolt. Ta lisas ka, et kui olukord oleks olnud tdsisem, siis
ilmselt ei oleks ta sellest kellelegi ka rddkinud. Kéesolevat juhtumit arutasid Opetajad ja
Oppealajuhataja asjaosalistega — tiidrukuga, kes pildi iiles pani, ja klassikaaslastega, kes pilti
kommenteerisid. Tervele klassile intsidendist opetajad ei rddkinud ja tiidruku jutust selgus, et

klassikaaslased viljendasid oma toetust pigem Opilase suunas.

Huvitava faktina t6i iiks 14aastane poiss vilja asjaolu, et millegi ebameeldivaga internetis kokku
puutudes, teatab ta sellest veebikonstaablile. Samas viljendas poiss oma pettumust, et

veebipolitsei ei tee oma t60d piisavalt aktiivselt.

Minu meelest ei ole need netipolitseid - nad ei turva iildse ilusti, see ikka viga lahja, mis teevad,
ndgin iihte kus kirjutati roppusi ja ainult tuhandete peale ndgin iihte politsei kommentaari. (P5

14)

Kuigi 13-14aastased ilmselt puutuvad erinevate probleemidega rohkem kokku, ei pea nad
vajalikuks sellest niivord kellegagi ridkida. Opetajate poole poordutakse iiksnes probleemide ja
muredega, mis seotud kodutdoode tegemisega ja vanematega probleemidest ei radgita. Samas olid
nooremas eas just ldhisugulased need, kelle poole poorduti abi saamiseks. Seda kinnitasid ka 11-

12aastased.

11-12- ja 13-14aastaste laste arvamus Opetajate ja eakaaslaste poolsest probleemide

ennetamisest vorreldes nende poolse abistamisega probleemide tekkimise korral

Laste antud vastustest voib jdreldada, et peetakse vajalikuks Opetaja nduandeid interneti
kasutamise, turvalisuse ja interneti ohtude osas. Seega on hea, kui Opetajad ennetavad probleeme
ja juba varajases koolieas annavad lastele nduandeid, rddgivad sellest, kuidas ja mida voib
internetis teha ja millised on need ohud, mis vdivad kaasneda internetiga. Kui lastel on juba
tekkinud mingisugune probleem, siis enamasti lahendatakse see sugulaste-soprade toel.

Opetajate poole pole lapsed podrdunud, kui probleem on juba tekkinud.
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Aga pohiliselt ma poorduks ikkagi perekonna poole sellise probleemiga, opetajale viiga ei julge

oelda. (T2 11)

13-14aastased toid vilja, et Opetaja poole podrduks siis, kui arvutitunnis ei oska midagi teha voi

mone kodutddga on raskusi.

Eakaaslaste puhul vOib pigem vilja tuua asjaolu, et nende poole pddrdutakse siis, kui moni
probleem on juba tekkinud ja see kehtib pigem 11-12aastaste laste puhul. Enamasti on need
seotud asjaoluga, kuidas iiht vOi teist asja internetis teha ja kasutada, mitte aga tdsisemat laadi
probleemiga (millegi héirivaga kokku puutumine internetis). Seega ei tunne ka lapsed otsest
vajadust, et eakaaslased peaks jagama neile nduandeid, kuidas ja mida vOib internetis teha.
Samas arvas iiks tiidrukutest, et kui kellelegi kodus siiski ridgitakse midagi, siis ta jagab seda
informatsiooni ka eakaaslastega, kuid seda ei peeta niivord tidhtsaks. 13-14aastased eriti palju

nduandeid enam ei saa, poisid tdid siiski vilja, et monikord saab nduandeid méngude kohta.

Siis kui nditeks sobra ema rddgib, siis saavad teised ka teada. (T2 11)

Aga pohiliselt olidki need videod arvutis, mis opetavad. (T1 11)

Enamasti annavad siiski interneti probleemidega seonduvaid nduandeid vanemad sugulased.
Siinkohal tdid lapsed vilja néite, kuidas sugulane oli saatnud tiidrukule video selle kohta, mis

vOib juhtuda, kui liiga palju isikuandmeid Facebookis avalikustada.

Uks mees liiks sinu kasutajasse ja siis otsis su iiles ja tuli sulle ukse taha. (T2 11)

Seega tuli antud intervjuudest vilja asjaolu, et Opetajate ja eakaaslaste roll on monevorra erinev.
Koik intervjueeritavad ndustusid, et see on hea, kui Opetajad rddgivad internetiga kaasnevatest
ohtudest ja turvalisusest. Monikord kiisivad 13-14aastased ka ise ndu Opetajatelt mone kodut6o
osas. 11-12aastased lapsed ootavad sdprade poolt rohkem tehnilist laadi nduandeid ja seda
kiisivad lapsed ka enamasti ise. 13-14aastased ootavad sOpradelt nduandeid mingude osas ja

vajadusel abi, kui mone kodut6o jaoks materjale ei leia.
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JARELDUSED JA DISKUSSIOON

5.1 Jireldused

Jargnevalt on vilja toodud peamised uurimustdo jareldused uurimiskiisimuste kaupa. Kuna
tegemist on kiillaltki viikese valimiga, siis ei saa teha iildistusi, vaid saab vilja tuua iiksnes
tendentsid tehtud intervjuude tulemuste pohjal. Lisaks sellele piitidsin kédesoleva uurimus
paigutada ka laiemasse konteksti. Jarelduste osa Idpus tdin vélja ka moningad soovitused, kuidas

ja miks voiks siivendada uue meedia dpetamist koolides.
Eakaaslaste ja opetajate moju 11-12- ja 13-14aastaste laste internetikasutusele

Peamiselt mdjutavad antud intervjuude pdohjal lapsi nii sobrad kui ka Opetajad selles osas, et
suunavad neid uutele internetilehekiilgedele. Kui koolis soovitatakse koikidele lastele lehekiilgi,
mida kasutada ja millest osa on vajalikud ka kodut6ode tegemise jaoks, siis sOprade mdju on
suurem 11-12aastaste laste seas. 13-14aastased on juba iseseisvamad ja jouavad ise uute
lehekiilgedeni ning enamasti ei méleta, kelle kaudu hakkasid monda internetilehekiilge kasutama.
Kui midagi keerulist on internetis teha vOi midagi iiles ei leita, siis enamasti podrduvad 11-
12aastased lapsed antud intervjuude pohjal pigem soprade poole. 13-14aastased kiisivad aeg-ajalt

ndu Opetajatelt seoses koolitoddega, kuid tavaliselt saavad ise hakkama.

Kalmus (2007) mirgib samuti, et kdige enam rifigivad lapsed internetist just enda eakaaslastega
ja eakaaslased on need, kes soovitavad, mida internetis teha ja milliseid veebilehekiilgi kasutada
(82,4% lastest ndustus sellega). Opetajate kiest saab ndu uute internetilehekiilgede kohta 26,2%
lastest. (Kalmus 2007) Kiesoleva uuringu tulemused kattuvad ka selles osas, et eakaaslaste roll
oskuste edastamisel ja uute voimaluste tutvustamisel internetis viheneb laste vanuse kasvades

(Kalmus et al 2012 ilmumas).

Tulemused kattusid osaliselt ka selle koha pealt, mis puudutab ndu saamist millegi keerulisega
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kokku puutudes. EU Kids Online raportite pohjal poérdub enamik lapsi just eakaaslaste poole,
kui nad millegagi seoses abi vajavad. Eelnimetatud raportist vilja ka see, et 58% lastest on
saanud Opetajatelt ndu, kui midagi on olnud keerulist teha internetis (Livingstone ef al 2011a).
Kiesoleva uuringu tulemustest selgus, et Opetajate poole poodrdutakse selles osas, mis puudutab
kodutoode tegemiseks vajalike materjalide leidmist ja vajalike internetilehekiilgede avamist, kuid
kooliviliste tegevuste osas Opetajate poole lapsed ei poordu. See on seotud asjaoluga, et antud
intervjuude pohjal vajavad 11-12aastased abi peamiselt meelelahutusega seonduvate lehekiilgede
osas (Facebooki piltide laadimine, mingude méngimise ja ostu-miiiigi lehekiilgede kasutamine)

ning 13-14aastased saavad juba ise ette tulevate probleemidega hakkama.

Uldiselt suureneb vanuse kasvades ka tegevuste arv, mida internetis peamiselt tehakse ja poisid
tegelevad internetis rohkemate asjadega kui tiidrukud (Livingstone et al 2011b). Kéesoleva t60
intervjuude pohjal jdi aga mulje, et kooliga seotud tegevuste osas pidas see kiill paika, kuid 11-
12aastased poisid kiilastavad kodus isegi rohkemaid lehekiilgi kui 13-14aastased tiidrukud
(vdhemalt ei oska tiidrukud mainida nii paljusid erinevale tegevusele orienteeritud lehekiilgi kui

nooremad poisid).

Eakaaslasete ja opetajate moju laste internetiprobleemidega toimetulekule

Internetiturvalisuse koha pealt oskasid lapsed vilja tuua mitmeid erinevaid ohte. Nooremad
lapsed nimetasid internetiohtude kohta nihtud video, mida Opetaja oli neile ndidanud. Téanu
sellele oskasid lapsed nimetada mitmeid internetiga kaasnevaid riske, kuid 11-12aastased ei
olnud véga palju kokku puutunud erinevate riskidega. Intervjueeritavate puhul on 13-14aastased
erinevate riskidega rohkem kokku puutunud, kuid tulevad nendega ka enamasti iseseisvalt toime.
Samas usuvad lapsed, et Opetajad peaks veel rohkem réddkima nii internetiohtudest kui ka

turvalisemast internetikasutusest ja seda juba varajases eas.

EU Kids Online raportitest selgub, et suureneva internetikasutuse ja rohkemate oskustega
suureneb ka oht puutuda kokku erinevate riskidega. Samas maérgitakse, et millegi héirivaga on

kokku puutunud 11% 11-12aastastest ja 12% 13-14aastastest Euroopa lastest (Livingstone et al
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2011b). Kuigi need protsendid ei viljenda méarkimisvéarseid erinevusi vanusegruppide vahel,
vOib siiski Oelda, et 13-14aastased puutuvad riskidega pisut rohkem kokku. Kéesoleva t60
tulemuste pohjal selgub ka, et vanemad lapsed veedavad internetis rohkem aega ja sellest
tulenevalt puutuvad ka online-riskidega pisut rohkem kokku. Samas jii intervjuude pohjal mulje,
et noorem vanusegrupp oskab nimetada mitmeid erinevaid riske ja tdnu sellele voivad nad ka

osata viltida nendega kokkupuutumist.

EU Kids Online raporti (Livingstone et al 2011b) kohaselt on opetajad kiillaltki aktiivsed selles
osas, mis puudutab soovituste andmist turvalisemaks internetikasutuseks (58% lastest kinnitas
seda). Samast raportist ndhtub, et 58%-le lastest on moni Opetaja seletanud, miks osa
veebilehekiilgi on head ja osa halvad. Kiesoleva t60 tulemuste pohjal saab kinnitust tiksnes
esimene viide, kuid seda pole intervjueeritavatele opetajad 6elnud, miks osa veebilehekiilgi on

head ja teised halvad.

Eelmainitud raportist ilmneb ka, et 13-14aastastele on Opetajad internetikasutuse osas rohkem
ndu andnud (Livingstone et al 2011b). Kédesoleva t60 puhul ei saa aga vilja tuua sama tendentsi.
See voib tuleneda kahest asjaolust — kas 11-12aastastele on tdepoolest koolis rohkem radgitud
internetiga kaasnevatest probleemidest ja interneti turvalisusest voi ei maéleta 13-14aastased
lihtsalt nii hésti, mida neile on koolis rddgitud. Teisest kiiljest ei saa t60 valimi viiksuse tdttu
viita, et 11-12aastased eesti lapsed voi isegi Elva Glimnaasiumi lapsed on internetiohtudest

teadlikumad kui 13-14aastased.

EU Kids Online (Hasebrink et al 2011) raporti kohaselt ei anna lapsed iiksteisele niivord palju

ndu interneti turvalisuse koha pealt, mis tuleb vilja ka kdesoleva t60 tulemustest.

Hoolimata iihest voorast kontaktist Facebookis ei suhtle antud t60s intervjueeritud lapsed eriti
voorastega. 13-14aastased olid kiill rohkem lisanud vooraid MSN-is kontaktide hulka, kuid aru
saades, et tegemist on automaatse programmiga, mis neile vastab, kustutati antud kontakt. Ka

Livingstone’i (2009) sonul ei huvita lapsi eriti vodrastega suhtlemine.
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11-12- ja 13-14aastaste laste arvamus oOpetajate ja eakaaslaste poolsest probleemide

ennetamisest vorreldes nende poolse abistamisega probleemide tekkimise korral

Kéesoleva t60 tulemuste pohjal voib jdreldada, et Opetajatelt eeldatakse, et nad rifgiksid nii
internetiga kaasnevatest probleemidest, turvalisusest ja headest — halbadest tegevustest internetis.
Eakaaslaste poole poorduvad 11-12aastased lapsed siis, kui moni probleem on juba tekkinud ja

13-14aastased tulevad erinevate probleemidega juba ise toime.

Seniste uuringute pohjal on pigem arvatud, et nii eakaaslaste kui ka Opetajate osas kehtib sageli
no reaktiivne vahendamine (Kalmus er al 2012 ilmumas) ehk nii Opetajate kui ka eakaaslaste
poole poordutakse siis, kui moni probleem on juba tekkinud. Kdesoleva uuringu tulemusi arvesse
vottes on see nii vanuse kui ka soo jargi pisut erinev. Kui 13-14aastased tiidrukud kiisivad kiill
kooliasjade osas aeg-ajalt kiisivad Opetajatelt nou, siis enamik vastanutest podrdub abi saamiseks

kas soprade poole voi saavad enda asjadega ise hakkama.

Seega Opetajate poole enda probleemidega lapsed eriti ei poordu ja nendelt eeldatakse no
proaktiivset ldhenemist ehk seda, et Opetajad ise rddgiks probleemidest enne, kui need on
tekkinud. Osa intervjueeritavate sonul soodustaks see ka elavamat aruteli teema timber koolis voi
kodus. Ka opetajad ise on vilja toonud, et kiiberkiusamisest v6i muudest juhtumitest peaks
avalikult radkima, sest Opetajategi poole poordutakse kiisimustega siis, kui meedias moni juhtum

on aset leidnud (TNS Emor 2010).

Soprade puhul peab kiill n6 reaktiivne vahendamine paika, kuid enamasti pdorduvad lapsed
eakaaslaste poole siis, kui on kiisimusi midngude voi kodutddde kohta, mitte aga tdsisemate

probleemide korral.

Becki (2005) riskitihiskonna kisitlusele toetudes vOib ndustuda, et interneti kasutuselevott ja
kiire levik on loonud mitmeid uusi riske ja eriti mojutatud on nendest lapsed. Sellest tulenevalt
kerkibki iihiskonnas iiles arutelu, kuidas vihendada riske ja suurendada vdimalusi, mida internet

pakub. Selles on aga oluline osa kdikidel ithiskondlikel toimijatel (Kalmus 2012 ilmumas).
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Kédesoleva t60 pohjal voib tiheldada ka moningast noortekultuuri levikut, mis mdjutab laste
internetikasutust. Intervjueeritud lapsed kuulevad infot uute internetilehekiilgede kohta enamasti
just sOpradelt ja eriti on see mdjutanud Facebooki kasutuselevottu, kus enamik vastanutest
veedab suurema osa internetis viibitud ajast. Piiliet vdita eakaaslaste seas populaarsust voib
ndidata ka I4aastase tiidruku juhtum, kus ta postitas pildi Opetajast Facebooki ja mitmed

klassikaaslased said sellest juhtumist osa.

Soovitused

Toon vilja ka moningad praktilised soovitused, mis teema seisukohalt voiksid edaspidi oluliseks

osutuda.

Kindlasti peaks rohkem panustama uue meedia Opetamisele koolides. Siinkohal usun, et
internetiga seonduvast peaks lastele rddkima juba algkoolis. Kuna pdhikooli dpilased on juba
kokku puutunud mitmete internetiga kaasnevate probleemidega, siis varajasemas eas laste
Opetamine ja suunamine aitaks vihendada online-riske. Siinkohal annab motlemisainet 11aastase
tiidruku {itlus, et kui keegi juba teema iiles votab (nditeks Opetaja), siis on lihtsam kodus ka

vanematega nendest asjadest riadkida.

Jarjest nooremate laste harimine on vajalik ka eakaaslaste kultuuri leviku seisukohalt. Kuna
intervjueeritud lapsed kasutavad niiteks Facebooki (iihe erandiga), aga kellelgi neist pole kogu
profiil avalik, voib eeldada, et taoline kditumine tuleneb osaliselt ka eakaaslaste mgjust — tehakse
nii, nagu teised teevad. Isegi, kui lapsed ei suuda hoomata kdike, millest neile internetiga seoses
radgitakse, sest nooremas eas puudub isiklik kokkupuude osa probleemidega, hakkavad
eakaaslaste kultuuri sees levima sarnased kéditumismustrid. Seega kui moned lapsed on juba

teadlikud, mojutavad nad sellega ka teiste laste kditumist.

Eriti oluline on siinkohal aga Opetajate harimine, kuidas lastele internetiohtudest rddkida, sest
tegemist on monikord kiillaltki delikaatse teemaga. Niiteks juhtumi puhul, kus 14aastane tiidruk

postitas Facebooki Opetaja pildi, oleks voinud tervet klassi harida interneti teemal, selle asemel,
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et tihele tiidrukule hoiatus teha. Seega peaks Opetajad veel enam tditma no ,,teejuhi‘ rolli, mitte

niivord aga ,,viravahi* rolli (Kalmus 2012 ilmumas).

5.2 Meetodikriitika ja eneserefleksioon

Intervjuu kava koostasin ldhtuvalt uurimiskiisimustest nii, et saaksin vastuse enda peamisele
uurimisprobleemile - milliste probleemide korral poordutakse Opetajate, milliste korral

eakaaslaste poole ning kas nendepoolsest juhendamisest on ka abi.

Tuleb tddeda, et tiidrukute puhul oli paarisintervjuude tegemine tunduvalt efektiivsem ja seda
eriti 11-12aastaste seas. Nemad tdiendasid iiksteise juttu ja teema {imber tekkis aktiivsem arutlus,
mis oli ka paarisintervjuu eesméirk. Poiste puhul hakkas paarisintervjuu natuke rohkem mojutama
vastajaid - nii 11-12- kui ka 13-14aastaste poiste seas leidus paar, kes olid kiillaltki erinevad oma
teadmistelt interneti kohta ja sellest tulenevalt jutustas iiks osapool palju enam. Samas vdin siiski
oelda, et nende mdtted ja viljaiitlemised tdiendasid teineteise juttu. 13-14aastaste seas teine
poistepaar aga itsitas palju, osa kiisimusi tegid neile nalja ning see soodustas omavahelist
sosistamist (kiisimused selle kohta, mida ei tohiks internetis teha). See oli ka ainuke paar, kelle

puhul ma arvasin, et individuaalintervjuu oleks vdinud olla produktiivsem.

Kuigi 11-12aastased tiidrukud olid oma vastustes kdige piitidlikumad ja nemad arutavad ka
internetis toimuvat omavahel kdige enam, ei saa samas vilja tuua, et oleks olnud suuri erinevusi
vanuse vOi soo jdrgi kiisimustele vastamise aktiivsuse vOi pohjalikkuse osas. Pigem oli
probleemiks see, et vaiksemaid ja vaoshoitumaid inimesi oli raske rdadkima saada ja nende puhul
jaid mitmel korral vastused kas vidga lithikeseks voi ndustusid nad juba kaaslase oeldud

lausetega. See tulenes ilmselt osaliselt ka minu kui intervjueeritava kogenematusest.

Ka oOpilastega kontakti saamine oli natuke aegandudev nende laste puhul, kelle e-mailid sain
klassijuhatajatelt. Esiteks olid paar e-maili aadressi valesti kirjutatud, mille tottu pidin need

uuesti iile kiisima, lisaks sellele ei vastanud mitmed Opilased iildse e-mailile ja sain nendega
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16puks kontakti hoopiski Facebooki vahendusel. Erinevate kanalite kaudu lastega suhtlemine oli

aga aegandudev.

Kuna kiesoleva t60 valim on liiga viike, et teha paikapanevaid jédreldusi, voiks antud teemat
kindlasti edasi arendada tulevikus. Niiteks vOiks mdne aasta pérast uurida ka tdnaste 11-
12aastaste kiest, kas Opetajate antud soovitustest nooremas eas oli kasu ja selle kaudu arutleda,
kas 14bi uue meedia Opetamise algklassides voi pohikooli alguses oleks sellisel juhul voimalik

vihendada internetiga kaasnevaid riske.
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5. KOKKUVOTE

Kiesoleva bakalaureuset6o eesmérgiks oli vilja selgitada, kui kasulik on 11-12- ja 13-14aastaste
laste arvates Opetajate ja eakaaslaste poolsed soovitused ja suunamine internetikasutuse osas ning
kas lapsed peavad kasulikuks seda, kui neile tutvustatakse vdimalikke probleeme ja ohte voi
eelistavad nad Opetajate voi eakaaslaste poole poorduda ise siis, kui mone probleemiga kokku

puutuvad.

Too teoreetiline osa annab iilevaate infoiihiskonna tunnusjoontest ja keskendub pikemalt
muutustele, mida see endaga on kaasa toonud, kuidas see mdjutab lapsi ja millised on ithiskonna
ootused ning hirmud seoses interneti jirjest laialdasema levikuga. Lisaks sellele on vilja toodud
peamised riskid ja vodimalused seoses internetiga. Teooriaosa pohirdhk on  empiirilistel
tulemustel seoses Opetajate ja eakaaslaste poolse internetikasutuse vahendamisega - suurel

mééral pohinevad need EU Kids Online raportitel.

Empiiriline osas pohineb semistruktureeritud intervjuudel 11-12- ja 13-14aastaste lastega. Kokku

tehti kaheksa intervjuud, koik lapsed osalesid intervjuul paarikaupa.

Kuigi antud bakalaureuseto6 pohjal ei saa teha valimi véiksuse tottu suuri iildistusi, andis see
siiski iilevaate iihe kooli Opilaste internetikasutuse ning opetajate ja eakaaslaste moju kohta selles

osas.

Antud uurimusest selgub, et kui lapsed puutusid kokku millegi keerulisega internetis, podrdusid
nooremad lapsed abi saamiseks eakaaslaste poole, kuid 13-14aastased said iildiselt ise oma
probleemidega hakkama. Opetajad on andnud lastele ndu selles osas, kuidas turvalisemalt
internetti kasutada. Nooremate laste jaoks seostus see videoga, mis puudutas internetiohte.
Lisaks sellele selgus antud intervjuudest, et 11-12aastaste laste puhul toimib eakaaslaste osas no
reaktiivne vahendamine ehk eakaaslaste poole poorduvad lapsed siis, kui moni probleem on juba
tekkinud. Opetajatelt ootavad lapsed nd proaktiivset vahendamist ehk seda, et dpetajad ise

radgiks voOimalikest probleemidest ja ohtudest, kuid reaalse probleemi tekkimise korral
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intervjueeritavad Opetajate poole ei poorduks. 13-14aastased poorduvad Opetajate poole siis, kui

tekib kiisimusi interneti kaasabil tehtavate koolitoode osas.

Kuna laste internetikasutus on kiiresti kasvav, julgen delda, et uue meedia dpetamine muutub
iha aktuaalsemaks teemaks. Kuna lapsed puutuvad igapievaselt kokku erinevate probleemidega
internetis, siis vOiks Opetajad iiha enam votta omaks ,teejuhi® rolli ja aidata lastel uute

voimaluste ja riskidega toime tulla ja seda juba algklassides.
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7. SUMMARY

Teachers and peers as mediators of internet use through the eyes of primary school children.

The aim of this thesis was to find out, how useful are recommendations and directions about the
use of the internet from teachers and peers, and if children think it is useful to get advice from
them about different problems and dangers they may encounter, or whether children prefer to

turn to teachers and peers, when they are already facing the problem.

The theoretical part of this study gives an overview of the information society and focuses on the
changes, that it has brought, how it influences children and which are society’s expectations and
fears regarding the growth of the internet use. In addition, I have brought out main online risks
and opportunities. The main emphasis is on empirical results regarding teachers’ and peers’

mediation. Mostly, these are based on EU Kids Online reports.

To gather empirical data for this study, semi-structured interviews were conducted among 11-12
and 13-14 year old children. All in all, there were eight interviews and all children participated in

the interviews in pairs.

Due to the limited sample of this study, it is not possible to make overall generalisations, but it
gives an overview of children’s internet use in one primary school and of teachers’ and peers’

influence on these children regarding the internet.

The study shows that, when children had encountered something difficult on the internet, they
turned to peers, but generally, 13-14 year olds manage to cope with their problems on their own.
Teachers have given children the advice, how to use the internet more safely. Younger children
associate it with a video about online risks. In addition to that, I found from the interviews, that
retroactive mediation takes place among 11-12 year olds and their peers, which means that
children turn to their peers, when they encounter a problem. From teachers, children expect

proactive mediation, which means that teachers should talk about possible problems and dangers
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before children face them, but when a real problem occurs, children would rather not turn to their
teachers. However, 13-14 year olds turn to their teachers, when they have questions about

schoolwork regarding the internet.

As the growth of children internet use is rapid, the theme about teaching new media at schools is
becoming more topical. Due to the fact, that children face many problems daily using the
internet, teachers should more and more act as “guides” or “interpreters” (Kalmus 2012
forthcoming) and help children to discover new opportunities and cope with online risks already

in elementary school.
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Lisa 1. Intervjuu kava

Kui vana sa oled?
Kas sa internetti kasutad?
Kui tihti sa internetti kasutad ?
- Kasiga piev?
- Kui kaua aega umbes pideva jooskul kasutad internetti?
Kus sa internetti peamiselt kasutad?
Kas sul on oma arvuti?
Kus sa veel internetti kasutad?
- Mille abil?
Mida sa internetis peamiselt teed?
Milliseid internetilehekiilgi sa kasutad? /Oled kasutanud?
Kelle kidest saad teada infot uute interneti lehekiilgede kohta?
Kas moni sdber on ka sulle tutvustanud mdnda internetilehekiilge, mida sa ise veel ei teadnud véi ei olnud
kasutanud?
- Milliseid lehekiilgi.
Kas oled sdpradelt ndu kiisinud seoses interneti kasutamisega?
- Millist ndu sa kiisisid? (Mis oli pdhjus?)
- Seoses milliste internetilehekiilgedega ndu kiisisid?
- Kas sober oskas sind aidata, kui sa nou kiisisid?
Kas moni dpetaja on ka tutvustanud monda internetilehekiilge?
- Mis lehekiilg see oli?
- Kas sa kasutasid seda lehekiilge?
- Miks sa seda lehekiilge kasutasid? (Kas oli vajalik millegi jaoks?)
- Kas oled kasutanud ka hiljem?
Kas sa ise oled sObrale/0petajale ndu andnud mdnes asjas, midagi soovitanud?
Kas opetajad on rddkinud midagi ka sellest, kuidas turvalisemalt internetti kasutada?
- Milliseid soovitusi on dpetajad andnud seoses interneti turvalisusega?
- Kas oled neid nduandeid kasutanud, jarginud? Kas nendest on kasu olnud?
- Vi Kas teadsid neid ka varem?

Kas Opetaja on ridkinud sellest, millist informatsiooni voib usaldada ja millist mitte?
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Kas sulle meeldib, kui dpetaja radgib internetist, annab soovitusi, kuidas kasutada
(turvalisemalt)?
- Miks see on hea/halb?
Kas sobrad on ka nduandeid jaganud, kuidas internetti kasutada?
- Millist ndu sober andis?
- Kas sa votsid sobra nduandeid ka kuulda? Kas need nduanded olid kasulikud?
Milliste kiisimuste/probleemide korral podrdud pigem sdbra poole?
- Miks?
Milliste kiisimuste/probleemide korral poordud pigem dpetaja poole?
- Miks?
Kas oskad nimetada ebameeldivusi, mis internetiga seostuvad?
Kas oled kokku puutunud internetis millegi héirivaga?
- Mis see oli?
- Kuidas sa sellega toime tulid?
Kas sa rddkisid sellest ka kellelegi?
- Kellele?
- Kas see inimene oskas sind aidata?
Kas internetis on ette tulnud probleeme, mille korral oled po6rdunud séprade poole?
- Mis probleem see oli?
- Kas sober oskas sind ka aidata?
Kas sul on ette tulnud moni probleem, mille korral oled po6rdunud dpetaja poole?
(Voi oled kiisinud ndou millegi osas?)
- Mis see oli?
- Kas Opetaja oskas sind aidata?
- Kas sa teinekord poorduksid veel dpetaja poole?

Kas tahaksite veel lisada midagi interneti kohta?
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Lisa 2. Intervjuude transkriptsioonid

Intervjuude transkriptsioonid on olemas Tartu Ulikooli Sotsiaal- ja haridusteaduskonna

raamatukogus leiduvas paberkandjal eksemplaris.
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