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SISSEJUHATUS

Me ei leia karistusdigusest tervikuna koikeholmavat digushiivede Kkaitsesiisteemi,
tiheks pdhjuseks on see, et karistusdiguse sisuks on kaitsta selliseid olukordi, mis on
iihiskonnas kujunenud.® Inimese elu on Sigushiivedest kdige vidrtuslikum, samuti on see
koigi teiste digushiivede eelduseks, mida 14bi karistusdiguse kaitstakse. Kui isik tapetakse ei
saa ta enam realiseerida ka teisi Oigushiivesid.? Seetdttu on vajalik vaadelda, Kas
karistusseadustikus (edaspidi KarS) toodud tapmist raskendavate asjaolude loetelu on piisav
ja vastab tlhiskonnas kujunenud olukordadele, vdi oleks vajalik nimetatud loetelu tdiendada.
Kuna tihiskonnas leiame selliseid situatsioone, mis peaksid oma raskusastet arvestades olema
reguleeritud voi hoopis midagi vélja jatma, kuna selliste teokoosseisude esinemine ei leia
rakendamist praktikas.

Kolapinda on leidnud ka asjaolu, et kuna tapmine iseenesest, kui isiku elu vastane
stititegu on niivord raske, siis kas ongi vajalik veel eraldi kvalifitseerivat koosseisu. Seda teed
on ldinud Euroopas nii Taani kui ka Islandi karistusdigus. Eestis késitletakse tapmist
kolmeastmelisena, ning sellest tulenevalt on vajalik hoolikalt 14dbi tootada ja vaadata nii
tapmise kvalifitseeritud kui ka privilegeeritud koosseisud. Vastavad liigitused peaksid olema
ammendavad ja vastama kehtivale {ihiskonnakorraldusele ja praktikale.

Marv kui tapmine raskendavatel asjaoludel vajab Eesti diguses tdiendamist seaduse
kujul, ainutiksi vastutust raskendavate asjaolude loetelu tildosas ei ole piisav niivord raske
isikuvastase kuriteo kirjeldamiseks ja kvalifitseerimiseks. Samuti voib tekitada segadust
asjaolu, et morva tunnused, mis on loetletud KarS-i §-is 114 kattuvad mone tunnuse osas, mis
on KarS-i §-is 58 loetletud karistust raskendavate asjaoludena, kuid puudu on morva
tunnustena moningad asjaolud, mis on loetletud kui raskendava asjaoluna. Autori arvates
voiks nendest osa sisalduda morva tunnustes, mitte lihtsalt karistust raskendavate asjaolude
loetelus nagu grupi poolt toime pandud tegu. Kuidas olukorra erinevust arvestada isiku
stiidimodistmisel ja miks on seaduse pinnalt see selliselt lahendatud, et moningad tunnused
kattuvad, kuid moningaid tunnuseid ei ole peetud niivord oluliseks, et need mdrva tunnustena
lisada? Alljargnevalt piiiiab autor leida pohjendusi ja argumente, miks on peetud digeks meie
oiguses olukord selliselt lahendada ja samuti, kas see on piisav voi moned asjad vajavad siiski

timberreguleerimist.

! T. Anepaio, A. Hussar, K. Jaanimigi, S. Kaugia, K. Land, V. Olle, P. Roosma. Sissejuhatuse digusteadusesse.
Kirjastus Juura, Tallinn, 2005, Ik 169.
K. Aas, N. Aas, M. Hirvoja ja K. Siitam. Karistusdigus. Eriosa. Sisekaitseakadeemia kirjastus, 2002, Ik 11.
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Morva tunnuste liigitus riigiti on erinev ja tépselt samasuguste tunnuste esinemist
kogumis me ei leia, samuti on olnud erinevad meie endi seadustes lébi ajaloo esinenud morva
tunnused, mis on tingitud nii uute pohimotete tekkimisest ja nende juurutamisest kui ka
tthiskonnaelu ja kultuurielu muudatustest, mis on meie alal toimunud. Morva toime panemine
on ulatuslikuma mojuga tihiskonnas kui selleks on tapmise pdhikoosseis ja seetdttu on ka
autor valinud kdesoleva teema oma t66 kirjutamiseks. Autor piitiab leida pdhjendused, kuidas
on nii Eesti diguses ldbi ajaloo késitletud erinevaid tapmist raskendavaid asjaolusid kui ka
leida méadratlused erinevates riikides kehtivate mdrva tunnuste kohta. Samuti annab autor
soovitusi koos pdhjendustega tapmise kvalifikatsioonide muutmiseks, mis toetuvad nii
teoreetilisele kirjandusele kui ka 1abi viidud kohtulahendite uurimusele ja teiste Euroopa
ritkide morva tunnuste vordlusele.

Kéeosleva t66 hiipoteesiks on, et mdrva tunnused meie hetkel kehtivas KarS-is ei ole
piisavad ja ammendavad ning nimetatud paragrahvi oleks tarvis muuta.

Oma t66 olen jaotanud kolmeks peatiikiks koos alapeatiikkidega. Esimeses osas
kasitlen Eesti karistusdiguse ajalugu, mis toob vélja tapmist raskendavaid asjaolusid ja nende
kasitlust. Sinna juurde on autor andnud iilevaate ka karistust raskendavatest asjaoludest. Eesti
puhul on koostatud ka empiiriline uurimus viimase kahe aasta jooksul joustunud
kohtulahenditest, kus on isik siilidi mdistetud tapmises voi morvas. Teises peatiikis on
kisitletud erinevates Euroopa riikides kehtivaid morva tunnuseid, millest on koostatud
vordlev analiiiis. Lisaks sellele on autor maératlenud olulisemad ja rohkem esinenud
tunnused. Samuti on vélja toodud vordlus esinenud sanktsioonide kohta. Viimases peatiikis on
toodud 1ahemalt morva tunnused, mida autor leiab vajavat lisamiseks tapmise kvalifikatsiooni
Eesti oiguses. T6o kdigus on toodud kokkuvdtvalt pohjendused, mis tunnused peaks
kvalifikatsiooni koosseisust vélja jadédma.

Oma t66 esimeses peatiikis toob autor vilja KarS-is kehtivate tapmise raskendavate
asjaolude maaratlused ja iildteooria. Kehtivate tapmist raskendavate asjaolude késitluses on
esitatud nii erinevatel ajaperioodidel toodud kisitlused Eesti Giguses kui ka praegune
arusaam, koos Riigikohtu praktikas dra toodud ndidetega. Teise alapeatiiki olen piihendanud
karistust raskendavatele asjaoludele ja vilja toonud ka nende tdhendused meie
karistusdiguses. Kolmas alapeatiikk koosneb alates 2010. a kuni aprill 2012. a joustunud
tapmisega seotud kohtulahendite analiitisist. Valimis on kohtulahendid, kus isikud on siitidi
moistetud kas tapmises KarS-i §-i 113 alusel vdi modrvas. Viimane alapeatiikk annab
statistilise iilevaate eelnenud alapeatiikkidele ja toetab autori arvamust mdne morva tunnuse

vélja jatmiseks voi liitmiseks sarnase tunnusega.
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Teises osas on autor vélja toonud erinevates Euroopa riikides kehtivad tapmist
raskendavate asjaolude pdhjal tehtud vordluse. Esimene alapeatiikk on tdienduseks esimesele
peatiikile, kus kisitletakse kokkuvotvalt KarS-is kehtivaid morva tunnuseid ja nende
esinemist teistes Euroopa riikides. Teises alapeatiikis teeb autor kokkuvotte nendest mdrva
tunnustest, mis Eestis ei esine. Valimis on 40 Euroopa riiki, valimisse ei ole kaasatud Eestit,
kuna Eesti iilevaade on antud t66 eelnevas peatiikis. Nimetatud tulemuste pdhjal on autor
vélja toonud enim riikides kasutusel olevad mdrva tunnused ja nende definitsioonid.
Tunnused, mis iihtivad meie diguses varem kehtinud tunnustega annab autor iilevaate ka
tookordsest arusaamast, missugune tegu nende alla paigutada Eesti diguses. Autor on ka
analiiisinud tunnuste pdhjendatust ja sobivust liilitada mdningad neist meie &igusesse.
Peatiiki viimases osas on kdsitletud ka valimis olnud riikide poolt tapmisel ette néhtud
karistusi ja vorreldud nii miinimum- Kui ka maksimummaéérasid. Sanktsioonide puhul on vilja
toodud ka erinevused ning tdhelepanekud, mis eri riikides esinesid.

Kolmandas peatiikis toob autor vélja teoreetilised tagapohjad nendest punktidest, mida
leiab, et peaks lisama morva tunnuste juurde, mille pdhjendatust on kinnitatud ka
kohtupraktika nididetega ja riikide vordlusest antud tulemustega grupiviisilise tapmise ja
ametiisiku tapmise koosseisudes. Grupiviisilise tapmise juures leiab kasitlust ka tdideviimise
ja osavotu eristamine.

Autor on piitidnud jérgida oma t606 kirjutamisel ka hea digusloome ja normitehnika
eeskirja §-s 1 toodut seaduseelndu viljatootamiskavatsuse punkte. Lahendamist vajavaks
probleemiks on asjaolu, et kdesoleval hetkel tapmise kvalifikatsiooni sétet tuleks muuta nii, et
loetellu lisada grupi poolt toime pandud tegu. Tunnus lohkeseadeldise voi lohkeaine
kasutamisega lisada tildohtliku viisi juurde. Samuti leiab autor, et morva tunnuste loetelus ei
ole pohjendatud inimelu absoluutsuse pohimotte kasutamine selles osas, et ei tohiks eristada
kannatanuid nende isikutunnustest tulenevalt. Kiill mitte morva paragrahvi juurde, kuid
karistusseadustikku eriosa avaliku rahu vastaste stilitegude peatiikki kolmandasse jakku tuleks
lisada ka ametiisiku tapmine tema teenistusiilesannete tditmisel.

Eesmairgiks on tapmiste arvu vahendamine ja toonitamine, et grupis toime pandud teod
on meie Oiguses raskemat kaalu omavad. Seetdttu annab autor allpool oma t66 kiigus
iilevaate morva paragrahvi vodimalikust {ilesehitusest. Autor leiab, et t60 kdigus antud
lahendus on sobilik meie kehtivasse diguskorda, mille kinnituseks on ldbi viidud vordleva
uurimusena teiste Euroopa riikide morva tunnuste kdrvutamine ja ka Eesti kohtupraktika

analiilis, mis annab iilevaate aktuaalsematest teokoosseisudest.



Tapmise puhul morva tunnuste tdpsustamisel voOimaldab vastutust paremini
diferentseerida, kuid nendega ei tohi iile liialdada, muidu muutub seadus kasuistlikuks. Autor
leiab siiski, et oma t60s vilja pakutud muudatuste sisseviimine saaks olla vaid positiivne. Iga
lisatav punkt tuleks eelnevalt kindlate uurimuste ja teoreetiliste selgitustega pShistada. Vi ka
siis vastupidi, kui moni tunnus on iileliigne vOi ei vasta oma ajale, siis ei peaks see ka
mainitud olema. Nii tehti ka 1992. a kriminaalkoodeksis muudatuse ettepanekuna lisada

morva tunnuste hulka alaealise tapmine ning ettekavatsetus.®

% J. Sootak. Eluvastaste kuritegude objektist ja siisteemist. Noukogude digus 2-3, Tallinn, 1989, Ik 124-129.
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1. TAPMIST RASKENDAVAD ASJAOLUD EESTI KARISTUSOIGUSES

Eesti karistusdiguses tapmise kohta kirjapandud esimesi algeid leiame saarlaste 1241.
aasta lepingust.” Eesti aladel kehtisid kuni 19. sajandi keskpaigani Saksa seadused ja ka
Rootsi seadused, olenevalt, mis riigi voimu all oli Eesti. Suurema osa oma kriminaaldiguse
ajaloost oleme aga olnud mojutatud Vene kriminaaldiguse pohimotetest. 19. sajandist kehtis
meil Tsaari-Venemaa kriminaalseadus, nimelt Nuhtlusseadustik, ehk 1845.a Kriminaal-ja
parenduslike Karistuste seadustiku 1885. a redaktsioon. 1903. a hakkas kehtima
Kriminaalseadustik, mida meie tunneme kui ,,Uus nuhtlusseadustik®.

Eesti Vabariigi Kriminaalseadustik (edaspidi KrS), mis voeti vastu 1929. a, hakkas
kehtima alles 1935. a.> Tapmine jaotati kolme eraldi koosseisu - lihtkoosseis, kvalifitseeritud
koosseis ja privilegeeritud koosseis. Lihtkooseisuks oli teise isiku elu 1dpetamine, see vdis
olla pdhjustatud tegevusetusega kui ka tegevusega. Kvalifitseeritud koosseisud olid toodud
KrS-i §-s 421 ja §-s 422. Eriti raskendavateks asjaoludeks loeti tiitre voi poja poolt oma ema
voi seaduslik isa tapmist, Eesti Vabariigi Riigivanema voi vélisriigi riigipea tapmist, tapmist
salgaga ning korduvat tapmist, s.t. viie aasta jooksul pérast karistuse drakandmist tapmise
eest.’

Tapmise raskendavad asjaolud oma iileneja voi alaneja sugulase, abikaasa, venna voi
de tapmine. Sugulaste puhul on tegemist vaid veresugulusega.” Riigi voi omavalitsuse teenija
tema teenistuskohustuste tditmisel vOi nende tditmise pérast tapmine, sdjavde vahtkonna
tunnimehe tapmine, tapmine viisil, mis kardetav paljude inimeste elule. Tapmine viisil, mis on
eriti piinav tapetule, tapmine miirgitamisega, tapmine varitsedes, tapmine omakasu sihiga,
ning tapmine teise kuriteo kordasaatmise hélbustamiseks.®

KrS-is oli moodustatud kvalifitseeritud tapmistiilibid 1dhtudes siiiiteo objektist, siiiiteo
viisist koos vahendiga, teo eesmirgis ja subjekti eriomadustes.” KrS-is tapmist raskendava
asjaoluna vilja toodud Eesti Vabariigi riigivanema ja valisriigi riigipea tapmine jaéb

kiesoleva t60 raames kisitlemata, kuna nimetatud kuritegu on meie seaduses paigutatud

* J. Sootak. Veritasust kriminaalteraapiani. Kisitlusi kriminaaldiguse ajaloost. Juura, Oigusteabe AS, 1998, Ik
36.

> M-L Veiser. Eesti kriminaaldiguse iildosa reform kahekiimnendal sajandil vordleva analiiiisi peeglis. Halo

Kirjastus, 2006, 1k 7.

® K. Saarmann ja K. Matto. Kriminaalseadustiku. Kommenteeritud viljaanne. Autorite Kirjastus, 1937. 1k 209-

210.

"H. Kadari. Isikuvastased siiiiteod. Akadeemilise kooperatiivi kirjastus, Tartu, 1938, Ik 14-23.

¥ K. Saarmann ja K. Matto, Ik 210.

® H. Kadari, Ik 14.



riigivdoimu vastu suunatud siititegude alla.

Alates 1940. a. kehtisid meil erinevatel aegadel nii Vene kui ka Saksa seadused. 1961 a
hakkas kehtima Eesti NSV Kriminaalkoodeks (edaspidi ENSV KrK), mis voeti vastu uue
redaktsioonina 1992. a Kriminaalkoodeksi nime all (edaspidi KrK).1> ENSV KrK-s oli tihtsal
kohal iihiskonnaohtlikkus, siinkohal ei ldhtutud pdhiliselt teost vaid vaadati isikut ja tema
iihiskonnaohtlikkust."* Tapmise raskendavateks asjaoludeks KrK-s §-is 101 on tapmine
omakasu ajendil, huligaansel ajendil, teise kuriteo varjamise voi toimepanemise hdlbustamise
eesmaérgil voi koos vigistamisega, seos kannatanu poolt oma teenistusliku voi tihiskondliku
kohustuse tditmisega, kahe voi enama isiku suhtes, siilidlasele teadvalt raseda naise suhtes,
eriti piinaval voi julmal voi paljude inimeste elule ohtlikul viisil, isiku poolt, kes on varem
toime pannud tahtliku tapmise (vélja arvatud kui on eelnevalt toime pandud tapmine hingelise
erutuse seisundis vOi ettevaatamatuse tottu) ja kui tegu on toime pandud eriti ohtliku
retsidivisti poolt.'? KrK vastu votmisega vorreldes ENSV KrK-ga, muutus aga see, et loobuti
tihiskonnaohtlikkusest kui siiliteo materiaalsest tunnusest, samuti kustutati mdiste eriti ohtlik
retsidivist."®

Hetkel kehtiv KarS on vastu voetud 6. juunil 2001. a ning joustus 1. september 2002.
a. Uue terminina vdeti kasutusele raskendavatel asjaoludel tapmise asemel morv.'* Praeguseks
hetkeks on ldbi viidud ka mitmeid muudatusi, kuid 9. peatiikk, mis késitleb isikuvastaseid
stititegusid, 1. jaos eluvastaste siilitegude juures on joustunud kaks muudatust, millest iiks
(2006. a joustunud) puudutas surma pdhjustamist ettevaatamatusest ja teine (2007. a)
muudatus puudutab morva paragrahvi, nimelt punkti 7, mis tdi endaga kaasa mdiste
18hkematerjali asendamine mdistega 15hkeaine.™

Isikuvastased siititeod on suunatud vahetult meie individuaaldiguste vastu, samuti saab
kannatanuks olla kes tahes isik, kuid siiliteoliigi sisu méédrab enamasti dra siiski mingi
taiendav tunnus, kaitstakse veel ka muud hiive, mis tdttu saame isikuvastased siiiiteod
liigitada seoses hiivega, mis on seotud konkreetselt selle isikuga. Nii kuulub tapmine, kui
pohikoosseis ja tapmine raskendavatel asjaoludel kui morv voi tapmise kvalifitseeritud

. . : 16
koosseis eluvastaste siilitegude juurde.

P Nuuma. Karistusaiguse iildosa. TTU Kirjastus, 2004, 1k 9-10.
I M.-L. Veiser, Ik 18.
12 1. Rebane. Eesti NSV Kriminaalkoodeks. Kommenteeritud véljaanne. “Eesti Raamat”, 1980, 1k 350.
3 M.-L. Veiser, Ik 21.
“H. Tonismigi. Morva tunnused karistusseadustikus vajavad tdiendamist. Korgkool ,,I Studium*, Tallinn 2009,
Ik 131.
> Karistusseadustiku ja selle muutmisega seonduvate seaduste muutmise seadus. 24.07.2007, RT | 2007, 13
69.
18 3. Sootak. Isikuvastased siiiiteod. Kirjastus Juura, Tallinn 2011, Ik 11-12.
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Tapmisdeliktid jaotuvad raskusastme jérgi kolmeks. Esimeseks on pohikoosseis, kus
tapmisteos puuduvad nii kvalifikatsiooni kui ka privilegeeringute tunnused.*’

Et paremini mdista tapmise kvalifitseeritud koosseisu on vajalik anda lithikokkuvote
inimelu algusest ja 16pust. Inimelu alguseks ja ka elukaitse alguseks loetakse kontraktsioonide
tekkimise algust vOi operatsiooni algust, kui laps peaks siindima nditeks keisriloikega.
Inimese bioloogiline suremine on samuti vaadeldav ajaliselt pikemalt, mitte kindla ajana,
nimelt on see seotud ainevahetusprotsessiga, kui katkeb rakkude varustamine hapnikuga,
seetottu ei saa sellist protsessi kriminaaldiguses vaadelda isiku surmana, vaid vaja on midagi
tapsemat. Praeguseks defineeritakse isiku surma ldbi ajusurma, kus saab mdaératleda iihe
teatava hetke.’® Inimese surmaga 16ppeb ka inimelu karistusdiguslik kaitse, kuid inimese
karistusdiguslik kaitse sisaldab endas ka siiiitegusid, mis on toime pandud surnu vastu.'® KrS-i
kohaselt pidi isik olema elus, kuid ndutav ei olnud eluvdoimelisus, selle kohaselt vois selleks
olla ka wvastusiindinud eluvdimetu laps vOi suremisel haige inimene. Elu alguse
maédratlemiseks anti mitmeid vdimalusi, kuid {ihe arvamusena oli ka praegu kehtiv eelnevalt
toodud arvamus.”® Tsiviildigus, samamoodi nagu karistusdigus, loeb inimese Gigusvdime

alguseks elusalt siindinud last.?
1.1. Kehtivad mérva tunnused Eesti seaduses

Elu Kkaristusdiguslik kaitse kdtkeb endas inimelu moistet ja inimelu kaitse piire. Elu
oiguskaitse ulatuse piirid saame paika panna eelkdige tapmise koosseisudes.”? Mdrva tunnuste
loetelu on ammendav, ning nad piirduvad teoviisi puudutavate tunnustega, ehk siis tegu ja
tegija iseloomu Kirjeldavad tunnused. Erinevalt KrK-st on loobutud kannatanu isikut
puudutavatest tunnustest.?®

Moistmaks meie endi ldhenemist teo kvalifitseerimisel tapmise raskendavaks
koosseisuks, on allpool vilja toodud hetkel KarS-i kohaselt kehtivad morva tunnused, mida
selgitan 1dbi meie ldhiminevikus kehtinud tapmise podhikoosseisu kvalifitseeritud tunnuste

pohjenduse ja kommentaaride. T66 autor analiiiisib, mida mdista erinevate morva tunnuste all

173, Sootak (viide 16), Ik 30.

18 E. Samson. Oppematerjal kohtunikele 2005. Kriminaaldiguse eriosa. Sihtasutus Eesti diguskeskus, Ik 18-24.
193, Sootak (viide 16), Ik 16.

20 K. Saarmann ja K. Matto, Ik 209-2010.

21 ], Sootak (viide 16), Ik 25.

% Ibid, Ik 16.

% Ibid, Ik 37.
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ja missugune tegu sinna paigutada, samuti on siinkohal vilja toodud samade tunnuste
tdhendused.

Morva tunnustest, mis meie Oiguses hetkel ei kehti, kuid on kehtinud erinevatel
ajaperioodidel ja kattuvad mones teises Euroopa riigis hetkel kehtiva morva tunnusega, toon
lihitilevaate juba allpool koos teiste riikide morva tunnustega ja selgitan, mida meie samade

tunnuste all moistsime.
1.1.1. Piinav v&i julm viis

Piinaval viisil tapmise alla loeti tegu KrS-i kohaselt, kui see oli toime pandud nii
tegevusega kui ka tegevuseta. Tegevusetuse all moeldi niiteks isiku néljutamist surmani.
Vajalik oli keskmiselt suurema valu tekitamine, kuna iga surmamine tdi endaga kaasa ka
viiksemal méiral vaevu.?* Piinamisteod vdisid olla ka ajaliselt eelnevad voi kaasnevad, need
ei pidanud esinema teoga samal ajal. Ei olnud vajalikuks, et kannatanu ka ise vastavaid piinu
tunneks voi tajuks, vaid teo viis pidi olema piinav.?

ENSV KrK kohaselt tapmine eriti piinaval voi julmal viisil on toodud koos tapmisega
paljude inimeste elule ohtlikul viisil. Tapmine paljude inimeste elule ohtlikul viisil leiab
kasitlemist tapmise juures iildohtlikul viisil.

ENSV KrK kohaselt pidi piinamine olema jiatkuv kuritegu, mis seisnes kannatanu
fiitisilises mojustamises ning eeldas seda, et siitidlane teadlikult paneb kuriteo toime piinaval
voi eriti julmal viisil. Eriline julmus ei pea viljenduma mitte ainult viisis, vaid seda voib leida
ka teoga kaasnevatest muudest asjaoludest. Kas tegemist oli piinaval vdi julmal wviisil
tapmisega jii kohtu otsustada.?

Kéesoleval ajal loetakse karistusdiguses piinav viis tapmisteo iseloomustavaks
omaduseks, ning see kuulub teo objektiivsesse koosseisu. Julm viis v3ib aga lisaks eeltoodule
kirjeldada ka toimepanijaga seotud tunnuseid nagu tapmise motiivi, selle eesmaérki ja teoga
kaasnevaid tegusid.?’ Lisaks morva tunnusele nieb KarS § 122 vigivallateona ette piinamise,
mille kohaselt on piinamiseks jarjepidev vdi suurt valu pohjustanud kehaline vdarkohtlemine.
Piinamisega saab tegu olla nii iihekordse teona, kui see tekitab tavaliselt suuremat valu ja

piinamine vOib olla ka jdrjepidev, kus piinamise tiksikud teod peavad moodustama iihtse

24 K. Saarmann ja K. Matto, Ik 212.

> H, Kadari, Ik 20-21.

?°]. Rebane, Ik 147, Ik 355-356, Ik 377.

27 J. Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. Kirjastus Juura, 2009, Ik 365.
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olukorra.”®

Julmuseks on eriline hoolimatus inimelu ja inimkeha vaérikuse ja védrtuse vastu ja kui
pannakse toime ebainimlikud toimingud tapmisel. Kui kannatanu suhtes on ilmutatud polgust,
ning on tekitatud johkraid ja moonutavaid vigastusi, siis on tegemist julmal viisil tapmisega.
Samuti paigutuvad siia alla laiba riivetamisega toime pandud tapmised, kuid erandina ei kuulu
siia alla olukorrad, kus laiba hévitamine v0i riivetamine pandi toime eesmérgiga varjata
kuritegu.”®

Karistust raskendava asjaoluna kasitletakse erilist julmust, kui teos valjendub siitidlase
soov nautida voi kasutada johkrat vdgivalda ning sellega viljendub hoolimatus kannatanu
suhtes.*

Riigikohus on nimetanud piinavaks viisiks on peetud kleeplindiga tugitooli kiilge
seotud kannatanu rusikatega ja jalgadega vastu pead ja keha 166mist. Samuti kannatanu
paljaste jalataldade panemist vastu voolu all olevat triikraua juhet ning kallates kannatanule
suhu dddikat ja kiittedli. Ka kannatanule naha alla dadika, kiittedli ja ohu siistimist, ning
viiliga siidame piirkonda 166mist.®* Julmaks viisiks aga tapmisteos sellisteks asjaolude
esinemist, nagu kannatanule pohjendamatult johkrate ja moonutavate vigastuste tekitamist.®

Samu printsiipe on Riigikohus rohutanud korduvalt veel mitmetes oma lahendites.

1.1.2. Uldohtlik viis

KrS nigi ette iildohtlikul viisil tapmise, mis pidi holmama endas kahte asjaolu. Uheks
nendest oli, et tapmine oli toime pandud iildhdidaohtlikul viisil. Uldhidaohtlikul viisil oli
voimalik tapmine toime panna kui selleks oli kasutatud tildhddaohtlikke vahendeid, mille
tagajérjel vois tekkida uputus, tulekahju voi plahvatus. Teiseks kriteeriumiks oli asjaolu, et
kohas kus pandi toime kvalifitseeritav tegu viibis ka palju inimesi, kellele ohtu osutati. Palju
all siinkohal mdistetakse rohkem kui kolme inimest.®® Oluline oli reaalne paljude inimeste elu
ohustamine, vahend, mille kaudu seda tehti ei olnud niivord oluline. Samuti pidi siitidlane ise
aru saama vOi arvama, et sellise teoga ohustab ta ka teiste isikute elu, mitte ainult selle isiku

elu, keda tappa piiiti. KrS-i kohaselt, kui stitidlasel puudus kujutlus sellest, et ta v3ib sellisel

%8 J. Sootak (viide 16), Ik 89.
2% J. Sootak, P. Pikamie, Ik 366.
% Ibid, Ik 242.
3! RKKK 18.01.2005. a kohtuotsus nr 3-1-1-97-04.
%2 RKKK 14.03.2007. a kohtuotsus nr 3-1-1-114-06.
% K. Saarmann ja K. Matto, Ik 212 ja Ik 269.
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viisil surmata paljusid isikuid ning tapetuks ei osutu see isik, keda tappa sooviti puudus ka
mbrva koosseis.>

ENSV KrK kohaselt ei ole moistet tldohtlik viis, vaid see on kitsamalt toodud.
Paljude inimeste elule ohtlikul viisil tapmine toimub olukorras, kus siiidlane soovib kiill
mdrvata iihte konkreetset isikut, aga samal ajal on ta reaalselt ohtlik ka teistele.*> Nimetatud
tunnus ei too vilja ohtlikku vahendit, seega siinkohal ei analiiiisita vaheni ohtlikkust, vaid kui
ka isik, kes nditeks omades tugevat joudu ka kurikaga rahvamassis ringi kdib ja tekitab
paljudele eluohtlikke vigastusi, sealjuures tappes isiku on ta toime pannud morva.

Hetkel kehtivate arusaamade kohaselt on iildohtlikuks viisiks karistusdiguses kui iihe
konkreetse isiku tapmise kdigus ohustatakse ka kolmandate isikute elu, tervist vai vara. Ka
keskkonna ohtu seadmine suures ulatuses v3ib osutuda iildohtlikuks viisiks.*® Kolmandatele
isikutele valitsev oht peab véljenduma selles, et suure tdendosusega vOib tapmistegu tuua
kaasa ohu méadramata isikute arvule ning toimepanijal ei ole voimalik tegu kontrollida nii, et
vilistada kolmandate isikute kahjustamine. Uldohtlikuks on peetud ka sellist olukorda, kus
mitmete laskudega tulistamine pannakse toime viikeses ruumis, kus viibis neli isikut, kellest
kaks ka surid, kuid selline tulistamine pani ohtu ka teise kahe isiku elud.®” Uldohtlikuks
loetakse ka iildkasutatava ressursi kahjustamist, litkkumisvahendi juhtimissiisteemi sekkumine
ning tapmine plahvatusega, kui sellised teod on ohtlikud paljudele inimestele.*® Siin on uue
karistusseaduse vastuvotmisega kitsendatud KrK kohaselt kehtinud mdistet ohustades paljude

inimeste elu. Oluliseks on toodud ka vahend ja selle kasutamine.

1.1.3. Kahe v0i enama inimese suhtes

KrS-i kehtimise ajal oli kdibel ka iiks arusaamadest, et kui tapetakse mitu isikut iihe
tahteteondusega, siis loetakse ka seda tiheks tapmiseks, kuid selline mdtteviis oli juba tookord
vaieldav.*

Kahe vOi enama isiku tapmisel pdhjustatakse mitme isiku surm, kus isikul, kes

nimetatud teo toime paneb on iihtne tahtlus, samuti tihti toimub see samaaegselt, seega ei ole

% H. Kadari, Ik 19-20.
%]. Rebane., Ik 356.
% J. Sootak, P. Pikamie, Ik 366-367.
¥ RKKK 07.10.2004. a kohtuotsus nr 3-1-1-86-04.
% E. Elkand. Uldohtlik viis, kahe vi enama isiku tapmine ja omakasu motiiv kui mdrva tunnused. Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi otsus asjas 3-1-1-36-09. Juridica /2009, Ik 329.
% K. Saarmann ja K. Matto, Ik 210.
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tegemist teistkordse tapmisega.”’ Kui teoga pShjustatakse ainult iihe isiku surm ja teise isiku
surma ei saabu, kuid tegu oli moeldud teha {ihtse tahtlusega tappa kaks voi enam isikut, siis
voetakse isik vastutusele mdrva katse alusel." Kiesoleva punkti alla vdiks erandjuhtudel
paigutada ka sellised teod, kus isikute tapmine on toime pandud ajalise erinevusega, kuid
motiiv on sama.*> Samaaegselt toime pandud tapmiste puhul ei ole vajalik, et tapmise motiiv
oleks sama, samuti ei pea kokku langema tahtluse liigid.*®

Riigikohus on oma kohtuotsuses maérkinud, et tahtlik tapmine kvalifitseeritakse
morvana KarS-i §-i 114 p 3 jargi, kui tegu on suunatud vdhemalt kahele isikule, esialgu
pekstakse iihte isikut, mille tulemusel saabub tema surm ja siis pekstakse teist isikut, mille
tulemusel saabub samuti kannatanu surm. Tahtlus peab hdlmama soovi pdhjustada kdigi

ohvrite surm.*
1.1.4. Vihemalt teist korda

Tegemist on tapmise toimepanijat iseloomustava tunnusega, kuna vihemalt teist korda
tahendab tegude korduvust, ehk teo toimepanija pidi varem sarnase teo eest karistatud olema
vOi samaaegselt toime panema kaks sellist tegu, kuid mis ei olnud iihtse tahtluse voi motiiviga
holmatud. Sarnase teo all ei saa késitleda tapmise privilegeeritud koosseisu, kuid tapmise
pohikoosseisu ja kvalifitseeritud koosseisu kiill.

ENSV KrK kohaselt esmase tapmise eest ei pidanud siitidlasel karistus kantud olema,
samuti ei pidanud ta olema siitidi mdistetud esimese tapmise eest, vajalik oli aga see, et ei
oleks moddunud isiku kriminaalvastutusele votmise tdhtaeg vai selle eest ei oleks karistus
kustunud voi kustutatud.*®

KarS-i kohaselt ei ole oluline, kas eelnev voi jargnev tapmine on 16pule viidud, vaid
piisab ka katse staadiumisse jadnud teost. Varasem tapmine ei tohi olla aegunud, samuti omab
tahtsust asjaolu, kas varasema karistuse andmed on veel karistusregistris vdi on need
kustutatud.*® Olukorras, kus teist korda tapmine tuvastatakse samal kohtuistungil, voi neid
asju arutatakse koos, siis peavad teod olema omavahel eraldiseisvad.*’

Nii kdesoleva tunnuse kui ka eelmise tunnuse juures kahe voi enama isiku tapmisel on

0. Rebane, Ik 354.
1 E. Elkand, Ik 330.
*2 K. Aas, N. Aas, M. Hirvoja ja K. Siitam, Ik 17.
3 J. Sootak, P. Pikamie, Ik 367.
* RKKK 22.03.2011. a kohtuotsus nr 3-1-1-13-11.
%51, Rebane, 357.
% J. Sootak, P. Pikamie, Ik 368.
T K. Aas, N. Aas, M. Hirvoja ja K. Siitam, Ik 18.
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vajalik tuvastata teo toimepanija tahtlus ja motiivid mdlema surmamise kohta eraldi, ning
otsustada, kas neil esines tihine tahtlus vdi olid teod tingitud tdiesti erinevatest olukordadest.
Kéesolev koosseis esineb tihti juhul, kui isik on varem juba tahtliku tapmise eest
karistatud olnud, samas kohtuotsuses kahe tapmise arutelu leiab vihe. Tartu Ringkonnakohtus
oli arutamisel jargmise olustikuga kaasus, kus peksmise tagajirjel tapsid isikud kannatanu,
ning moni aeg hiljem tapeti ka eelmist tegu pealt ndinud isik, kartes, et viimane pdordub

politsei poole.*®

1.1.5. Seoses ro0vimisega voi omakasu motiivil

Omakasu motiivil tapmine oli tapmise raskendavaks asjaoluks ka KrS-is, nimelt oli
tegemist omakasu sihiga. Omakasu alla paigutati materiaalne kasu. Selliselt definitsioonist
tulenevalt oleks vdinud siia alla paigutada ka ro6vimise kédigus toime pandud tapmine, nagu
see on meil hetkel kehtivas KarS-is, kuid KrS-is oli r66vimisega seoses moodustatud eraldi
sfu"1tegu.49

Prof. Ilmar Rebase mairatluse kohaselt pandi tapmine toime omakasu ajendil, kui
stitidlase eesmargiks oli saada kas kannatanult voi muudelt isikutelt materiaalset kasu voi tinu
sellele hoidus isik materiaalsetest kulutustest. Kasu ei pruukinud saabuda, piisas, kui omakasu
oli tapmisele tduke ajendiks, siis on tegu tapmisega omakasu ajendil. Siia alla kuulusid ka
tapmised, mis pandi toime riigi voi kodaniku vara ro6vimise eesmargil, seetottu ei ole KrK-s
vélja toodud eraldi tapmist r66vimise kdigus, vaid seda tuleb lugeda 14bi omakasu ajendi
definitsiooni.

Labi erilise isikutunnistuse mdiste omistatakse omakasu motiivi teo toimepanijatele,
kusjuures ei oma tdhtsust, kas isik esines koosseisus tdideviija vOi osavotjana. Kui tegu
pannakse toime eesmirgiga saada mittemateriaalset hiive, siis see ei liigitu siia punkti alla.”*

Omakasu ajendil toime pandud tapmiseks on Riigikohus pidanud nn. palgamdrtsuka
poolt toime pandud tegu. Nimelt tuvastati, et S. B. Pani toime mdrva, kuna tuvastamata isiku
soovil tappis kannatanu saades selle eest tasuks iikssada tuhat krooni.>?

Rodvimise koosseisu tditmiseks, peab kannatanu suhtes toime olema pandud

samaaegselt toime nii tapmise kui ka roovimise koosseis. Isiku esmaseks eesmargiks pidi

8 TrtRnK 15.12.2011. a kohtuotsus nr 1-10-15441.
9 H. Kadari, Ik 23.

% |, Rebane, Ik 351-352.

S E. Elkand, Ik 331.

%2 RKKK 07.03.2012. a kohtuotsus nr 3-1-1-13-12.

15



olema kannatanult mingi asja saamine, tehes seda nii, et sellise vigivallaga saabub kannatanu
surm. Kui aga tapmine on vajalik selleks, et hdivata vara, ehk tapetakse selleks, et nimetatud
vara saada tuleb see liigitada omakasu motiiviga tapmise alla.>

Saksa Oiguses on kdesolev tunnus defineeritud 1dbi kasuahnuse mdiste. On erinevaid
arvamusi, kuid kasuahnuse all mdeldakse lisaks rikastumissoovile koos tdiendavate
kitsendustega ka roévmérva.>*

Rodvimise kdigus tapmine on lisatud morva tunnuste hulka, kuna juba rédvimise
koosseis ise sisaldab suuremat ohtu kannatanu elule. Kui pannakse toime réovimine, siis peab
selles koosseisus esinema ka viagivalla akt. Miks on seadusandja toonud rodvimisega seotud
tapmise selgesOnaliselt morva tunnuste hulka ning jitnud vidlja tapmine végistamisel voi
Inimréovil ja pantvangi votmisel? Nii vagivaldse seksuaalse vahekorra puhul kui ka pantvangi
votmisel voi inimroovil kasutatakse vagivalda ja ohustatakse nii teise isiku elu. Kahjuks ei ole
hdlmatud teise kuriteo toimepanemisel tapmine tdies mahus ka jargmise mdrva tunnusega,
kuna allpool oleva koosseisuga on holmatud sellised teod, mis on toime pandud teise siiiiteo
varjamiseks voOi teise siiliteo toimepanemise holbustamiseks. Kui aga niiteks végistamisel
kasutatakse iileliigset vigivalda ja isik selle tdttu sureb ei ole see liigitatav sellise tunnuse alla,
ometi on tegu véga ohtliku kuriteoga. Siinkohal leiab autor, et podratakse rohkem tdhelepanu

varavastastele siilitegudele ja nende ohtlikkuse rohutamisele.

1.1.6. Teise siiliteo varjamise vdi selle toimepanemise hdlbustamise eesmaérgil

KrS-is toodu kohaselt ei olnud oluline asjaolu, et see siilitegu, mille varjamist voi
toimepanemist holbustati ka reaalselt 10puleviidud oli. Pohiliseks peeti seda, et isik arvas, et
nimetatud meede on kohane ja vajalik teise siiiiteo varjamiseks.”®> Sama arusaam on ka hetkel
kehtiva KarS- i kohaselt kohaldatav.

ENSV KrK kohaselt on nimetatud punkti alla lisatud ka vagistamisega seotud tapmine,
kuid seda kaésitletakse allpool. KrK kohaselt kvalifitseerus nimetatud tegu tapmiseks madalal
ajendil. Oluline ei olnud, kas siitidlane soovis ise varjata enda teist kuritegu voi teist kuritegu
toime panna, vOi ta varjas kellegi teise eelnevat kuritegu vOi holbustas kellelgi teisel teist
kuritegu sooritada.”® Samuti ei oma KarS-is toodud mdrva tunnus tihtsust, kas varjati enda

stilitegu voi kellegi teise oma. Vajalik on teise siiliteo esinemine viahemalt katse staadiumis.

53 J. Sootak, P. Pikamie, Ik 368.
% E. Samson, Ik 41.

% H. Kadari, Ik 24-25.

% |, Rebane, Ik 353.
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Oluline erinevus vorreldes KrK-ga on aga see, et KarS- i kohaselt ei ole teiseks teoks,
mitte ainult kuritegu vaid selleks v3ib olla ka vairtegu. Kui tegu ei vasta ei viérteole ega ka
kuriteole, vaid monele muule teole, mis on ebaeetiline, kuid ei ole seaduse kohaselt siiiitegu,
tuleb isik vastutusele votta tapmise mitte morva eest.”’

Kuna ajaloo viltel on seadused muutunud ja ka pragu viiakse sisse seaduse muudatusi,
siis peab siinkohal aktuaalsust jdrgima, et vastav siiiitegu mille hdlbustamiseks voi
varjamiseks tapmine toime pandi ka siiliteona kehtiva seaduse kohaselt olemas on.

Stititeo holbustamiseks on lihtsustada teo toime panemist niiteks tegudega, mis ise
vastavad kaasaaitamise tunnustele. Kuriteo varjamine on G&igusemdistmise takistamises
avalduv iseseisev siilitegu, kuid kui isiku tegu ei kvalifitseeru selle koosseisu alla, siis saab
siiski siinkohal tema siiiid suurendada.’®

On olnud juhtumeid, kus lisaks teise kuriteo varjamise toimepanemiseks tehtud
tapmistegu on holmatud ka kahe voi enama isiku morvaga, kuna tapetakse esimest tapmist

pealt ndinud isik.>®
1.1.7. Lohkeseadeldise voi lohkeaine kasutamisega

Kédesolev koosseis sisaldab kahte tapmistegu iseloomustavat tunnust. Annab
vOimaluse valida kahe tapmisteo vahendi vahel, kui iiks nendest esineb on tegu
kvalifitseeritav mdrvana.® Lohkematerjaliseadus § 3 eristab moistetena nii I0hkematerjali,
16hkeainet kui ka piirotehnilist ainet, Idhkematerjal on Idhkeaine ja 16hkeainet sisaldav toode,
mida peetakse ldhkematerjaliks URO ohtlike kaupade veoks antud soovitustes ja mis
kuuluvad nimetatud soovituste kohaselt esimesse ohuklassi. Lohkeaine on keemiline {ihend
vO1 ainete mehaaniline segu, mis voib fiilisikalise mdjutuse, keemilise reaktsiooni vdi teise
aine detonatsiooni toimel plahvatada Shuhapnikuta. Eespool nimetatust nihtub, et KarS-is
eelnevalt kasutusel olnud lohkematerjali moiste ei kata piirotehnilist ainet, samuti on
16hkematerjali mdiste seotud eespool nimetatud URO soovituses tooduga.61 Nimetatud moiste
vahetumine oli vajalik, et oleks kaetud koik 18hkeainetena kvalifitseeritavate ainete

ebaseadusliku kiitlemise viisid ning samuti, et normi kohaldamine ei sdltuks URO soovituses

57 J. Sootak, P. Pikamie, Ik 369.

%8 |bid, Ik 243.

* TrtRnK kohtuotsus (viide 48).

% J. Sootak, P. Pikamie, Ik 369.

®! ghkematerjaliseadus. 24.03.2004, RT | 2004,25,170....RT 1 30.12.2011, 18.
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toodud nimekirjast. Karistusdiguslikult on oluline igasugune ebaseaduslik 10hkeaine
kiitlemine.*

Autori arvates on nimetatud punkt iileliigne, kuna seda voiks késitleda iildohtlikul
viisil tapmise juures. Samuti oli see tunnus KrK-s holmatud paljude inimeste elule ohtliku
viisil tapmise alla.®® Probleem tekib muidugi tapmisel, kus l5hkeseadeldise voi —aine
kasutamisega ei ohustata teisi isikuid, kuid meie iihiskonnas ei ole tapmised, mis voiksid
liigituda siia morva tunnuse alla praegu levinud. Samuti puudusid selle tunnuse alusel morvad
ka autori poolt 2008 a. koostatud uurimuses.®* Kohtulahendite analiiiisi koostades jdid kiill
silma kolm katse staadiumisse jddnud sellist tegu, kuid katsed jdid kdesoleva t60 uurimusest
vélja. Samuti tekib siinkohal kiisimus, miks on seadusandja pidanud ainult I6hkeseadeldise
voi —aine kasutamist tapmisel oluliseks asjaoluks, et see lisada morva tunnusena eraldi. Ka
relvaga tulistamine voib osutuda sama ohtlikuks voi keemiarelva kasutamine. Seega teeb
autor ettepanekuks, kas tdiendada nimetatud punkti ka teiste ohtlike vahenditega voi kaotada

nimetatud punkt ja liigitada see iildohtlikul viisil tapmise alla.

1.2.  Karistust raskendavad asjaolud

Karistuse moistmisel tuleb kohtul arvestada ka karistust kergendavate voi karistust
raskendavate asjaoludega. Kuna paljud mdrva tunnustest iihtivad karistust raskendavate
asjaoludega, siis tuleb anda iilevaade ka nendest asjaoludest ja piitida leida lahendust, miks
moningad asjaolud iihtivad mdrva tunnustega ja moned nendest on jdetud pelgalt karistust
raskendavate asjaolude loetellu. Nimetatud alapeatiikis jddvad ldhemalt kédsitlemata need
asjaolud, mis on toodud morva tunnustes, kuna moiste sisu on sama, samuti késitletakse grupi
poolt toime pandud siilitegu kolmandas peatiikis, kus on kisitletud ka kaastédideviimist.

KarS-i § 58 kohaselt on karistust raskendavateks asjaoludeks: 1) omakasu vdi muu
madal motiiv; 2) siiliteo toimepanemine erilise julmusega voi kannatanut alandades; 3) siiliteo
toimepanemine teadvalt noorema kui kaheteistaastase, raseda, korges eas voi abitus seisundis
isiku, samuti raske psiitihikahdirega isiku suhtes; 4) siiliteo toimepanemine isiku suhtes, kes
on siitidlasest teenistuslikus, majanduslikus voi perekondlikus sdltuvuses; 5) siiiiteo

toimepanemine erakorralise vOi sdjaseisukorra ajal; 6) siiliteo toimepanemine iihiskondlikku

62 Karistusseadustiku ja selle muutmisega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelnéu algtekst 931 SE
R Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=061590005.
% H. Tonismagi, Ik 131
% 1. Schmidt. Tapmine isikute grupi poolt. Bakalaureusetd6. Tallinn 2008, Ik 32.
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vOi loodusdnnetust dra kasutades; 7) siiliteo toimepanemine iildohtlikul viisil; 8) raske
tagajdrje poOhjustamine; 9) sliliteo toimepanemine teise siiliteo hdlbustamiseks voi
varjamiseks; 10) siiliteo toimepanemine grupi poolt; 11) siiliteo toimepanemise
hdlbustamiseks ametliku vormiriietuse voi ametitunnuste kasutamine. Toodud loetelu on
ammendav. KarS-ile eelnenud KrK kohaselt olid raskendavateks asjaoludeks lisaks iilalpool
nimetatutele ka korduvus ja joobeseisund.®

Kui kohus on tuvastanud, et teo teoimepanemisel esines moni karistust raskendav
asjaolu, ei pea kohus enam pohjendama, miks vastav asjaolu siiiid suurendab, kuid kohus voib
pdhjendada miks on vastav asjaolu selles situatsioonis karistuse moistmisel oluline ning mis
méiral see siiiid suurendab.®®

Kui isiku teos véljendub selle toimepanemisel kadedus, ihnus, hoolimatus ehk motiiv,
mis on iildinimlikult hukkamdistetav on tegu toime pandud muul madalal motiivil.®’

Kui kannatanut sunnitakse tegudele, mis nditavad iilesse tema iile ironiseerivalt
naermist, siis on tegu alandamisega.®®

Karistust raskendavaks asjaoluks on ka see, kui tegu pannakse toime teadvalt noorema
isiku kui 12-aastase suhtes. KarS-i § 145 kohaselt on sellises vanuses laps lapseealine, kes
tulenevalt oma vanusest ei ole vdimeline mdistma suguelu tahendust.®® Sellises vanuses isik
on mojutatav erinevate lhiskonnas vilja kujunenud ohtlikke meelemiirkide kasutamisele,
samuti on isikul soov kéituda tdiskasvanulikult, kuid aru saamata, mida sellised teod endaga
kaasa vdivad tuua. Vastava tunnuse juures tuleb vaadata konkreetset kannatanu vanust.

Teadvalt raseda naise suhtes toime pandud tegu on toodud Kkaristust raskendava
asjaoluna, oluline on selle tunnuse siin paiknemine, kuna néiteks raseda tapmine meie kehtiva
karistusdiguse jargi on hdlmatud tapmise lihtkoosseisuga.”

Korgeks eaks loetakse raukust, mis hdlmab endas kahte isikutunnust, esiteks isik peab
olema vanem kui 75 aastat, kuid koos nimetatud vanusega ja korgema vanusega peab
kannatanul esinema ka veel kas to0vdime viahenemine, kohanemisraskused voi kiirenev
taandareng.”

Abitus seisundis olev isik voib kattuda kdesolevas alaldigus nimetatud isikutunnustega

isikutega, kuid lisaks vOib siia veel paigutada kannatanud, kes olid haiged, ka

% K. Saarmann ja K. Matto, Ik 241-242
% . Kivi, J. Sootak. Karistuse kohaldamise alused karistusseadustikus. Juridica \V11/2001, Ik 481.
% Ibid, Ik 481.
% Ibid, Ik 481.
% J. Sootak, P. Pikamie, |k 423-424.
" Ibid, Ik 389.
™ Ibid, Ik 240.
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litkkumisvoimetud, alkoholijoobes, magasid, olid teadvuseta, kui nende suhtes tegu toime
pandi.”” Kannatanuks raske psiiithikahiirega isiku puhul tuvastatakse, kas tema seisund vastab
stiidimatusseisundile voi piiratud stitidivuse seisundile. Siilidimatuse moiste saame
defineerida 14dbi stiidivuse, mis on toodud KarS-is § 34, mille kohaselt siiidimatu on isik, kes
on vaimuhaige, ajutise raske psiilihikahdirega isik, ndrgamdistuslik, nddrameelne voi tal
esineb muu raske psiitihikahdire. Kusjuures vajalik on tuvastada kannatanud psiitihikahéire
korral nii juriidilised kui ka meditsiinilised tunnused. Kui kannatanu on juriidilises mottes
stiidimatu, siis karistust raskendava asjaoluna on seda raske tuvastada, kuna probleeme
tekitab asjaolu, kas teo teoimepanija sai aru, et kannatanul puudub otsustusvéime ja oskus
enda kditumist suunata. Eelkdige peaks siinkohal juhinduma eespool nimetatud
meditsiinilistest tunnustest. Piiratud siiidivuse korral on kannatanul tuvastatud siilidimatuse
meditsiinilised tunnused, kuid need ei ole nii intensiivsed, et ta ei saaks oma kéaitumist
juhtida.” Tapmise korral nimetatud raskendava asjaolu arvestamine ja selle tuvastamine on
raske, kuna sellise isiku puhul peaks eelnevalt selgesti nimetatud tunnused tuvastatud olema
ning need peaksid olema ka kestva iseloomuga.

Stiiiteo toime panemine isiku suhtes, kes on siiiidlasest teenistuslikus, majanduslikus
voi perekondlikus sdltuvuses viljendub, selles, kas kannatanu ja teo toimepanija vahel
esinesid nimetatud suhted, ehk alluvussuhted. Majanduslik sdltuvus voib tuleneda sellest, et
siiidlane ja kannatanu on lepingulises suhtes, ning teo toimepanija asetab siiiidlase
soodsamasse seisundisse. Perekondlik sdltuvus aga voib viljenduda isikute tilalpeetavuses.”

Karistust raskendava asjaoluna tuleb kohtul arvestada igal juhul, kui teo
toimepanemine esines erakorralise seisukorra ja sdjaseisukorra ajal. Erakorraline seisukord
véljendub muuhulgas riigi pohiseaduslikku korda dhvardavas ohus, terroristlikust tegevusest.
Sojaseisukord on riigis siis, kui riigi vastu suunatakse agressioon. Vastavat tingimust tuleb
kohaldada ka siis kui tegu ei pandud toime erakorralisest seisukorrast voi sdjaseisukorrast
tuleneva olukorra dra kasutamisest.” Autori arvates on nimetatud punkt kui Kkaristust
raskendav asjaolu vajalik ja oluline, kuid mdrva eraldi tunnusena ebavajalik. Alapunt on
seotud riigis toimuva olukorraga, mis aga autori arvates ei muuda tavaisiku soovi toime panna
tapmine, kas siis lihtkooseisus vdi morvana.

Kui siititegu pannakse toime kas iihiskondliku donnetuse ajal v3i loodusdonnetus ajal, on

oluline, et siitidlane paneb kannatanu suhtes teo toime just sellise Onnetuse asjaolusid dra

2|, Kivi, J. Sootak, Ik 475-487.

3 J. Sootak, P. Pikamie, Ik 175-179.
" Ibid, Ik 240-241.

S|, Kivi, J. Sootak, Ik 481.
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kasutades. Kui tegu pannakse toime lihtsalt sellise Onnetuse ajal, kuid puudub eespool
nimetatud soodustus ei saa seda pidada karistust raskendavaks asjaoluks.”

Kui teoga kaasneb suur kahju, varalise olukorra halvenemine, siinkohal ka fiiiisiline
kahju surma voi tervisekahjustuse ndol on tegemist raske tagajarjega. Rasket tagajarge saab
arvestada siitid suurendava asjaoluna vaid siis, kui teo tagajarjel selline olukord tekib voi tegu
ulatub kaugemale koosseisupirasest tagajirjest.”” Tapmise puhul fiiiisilise suurema kahju kui
raskema tagajirje saabumine ei ole enam voimalik, samuti on kaheldav varalise olukorra
halvenemine, sest surnud isiku jaoks ei saa temale enam ka sellest rasket tagajérge siindida,
kiill aga kannatanu omastele.

Tépsustava tunnusena on Kkaristust raskendava asjaoluna vormiriietuse voi
ametitunnuse kasutamine siiliteo toimepanemise hdlbustamisel. Nii vormiriietus kui ka
ametitunnus voimaldavad selle kandjale omistada teatud elukutset v3i tegevusala, kus selline
omistamine teiste isikute poolt annab siitidlasele teatud eelise.’

Itaalia Oiguses on kasutatud silisteemi, kus tapmisel raskendavate asjaoludega on
viidatud eraldi punktides iildosa kuritegu raskendavatele asjaoludele, samasugust siisteemi
voiks kasutada ka meie seaduses, kuna paljud morva tunnused kattuvad kuriteo raskendavate

asjaoludes tooduga ja see vildiks moistete erinevalt defineerimist.

1.3.  Tapmises ja morvas siiiidi moistetud isikute kohtulahendite analiiiis

Justiitsministeeriumi poolt koostatakse iga aastaselt Eesti kriminaalstatistika. Eelmisel
aastal pandi toime 81 tapmist ning 19 mdrva. Vorreldes 2010. a-ga ja 2009. a-ga on tapmiste
arv suurenenud, kuid mérvade arv vihenenud.’ Kahjuks riiklik statistika ei hdlma endas
nditeks eraldi statistikat morva kvalifikatsioonide kohta. Samuti on tegemist kindlal
ajaperioodil registreeritud kuritegudega, ning kas siitidlane ka vastavas kuriteos siitidi mdisteti
ei kajastu statistikas. Kui registreeritud kuritegude seas oli nditeks mdrv, kuid siitidlane
mdisteti siiiidi hoopis tapmises lihtkoosseisus. Autor leiab, et vajalik on kisitleda esimeses
alapeatiikis nimetatud mdrva tunnuste viimase kahe eelnenud aasta jooksul joustunud
kohtulahendeid, kus isik mdisteti siiiidi, kas tapmise lihtkoosseisu vdi mdne mdrva tunnuse
alusel. Samuti on vastavas empiirilises uurimuses vilja toodud, kas karistuse moistmisel on

arvestatud ka karistust raskendavaid voi kergendavaid asjaolusid ja milliseid neist. Oluliseks

"® L. Kivi, J. Sootak, Ik 481.

L. Kivi, J. Sootak, Ik 481.

" 1bid, Ik 482.

7 Justiitsministeerium. Kuritegevus Eesti 2011. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.just.ee/56150.
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peab autor ka kannatanu isikuomaduse tuvastamist. Lisaks eelpool toodule kisitletakse
uurimuses ka tellitud tapmise kiisimust, kuid see on vilja toodud t66 teises peatiikis. Teo
grupiviisilist tdideviimist aga kisitletakse juba kéesoleva t66 kolmandas peatiikis vastava
teema juures. Karistuse médra juures tuuakse vilja ka asjaolu, kas isik tunnistas ennast tehtud
teos siitidi voi mitte.

Valimisse on kaasatud 2010. aastast kuni kéesoleva aasta aprillini joustunud
kohtulahendid, samas juhib autor tdhelepanu sellele, et tegu ise vdis olla toime pandud ka
enne 2010. aastat. Samuti ei saa siinkohal kédsitleda tegusid, mis on toime pandud ja nende {ile
kohtumenetlus kiib, kuid joustunud otsust ei ole. Valimist puuduvad otsused, mille kohaselt
isik moisteti talle stitidistatud teos digeks. Tapmise ja morva katsed on samuti valimist vélja
jéetud, ning késitluses on vaid Iopuleviidud teod. Kui aga iihes episoodis esines mitu isikut ja
16plik otsus tuli nditeks Idpuleviidud mdrvas iihele isikule ja teine moisteti siilidi morva
katses, siis on ka viimane isik valimis, kuna oluline on mitme isiku poolt toime pandud teo
tuvastamine.

Kohtulahendite analiiiisi pdhjal tehtud tulemused erinevad riiklikust statistikast, kuna
Eesti tapmiste statistikas vaadeldakse koos nii l1dpuleviidud tegu kui ka katsestaadiumisse
jdanud tegu. Kuna katsete osakaal nimetatud tapmise koosseisu juures on iisna suur, siis
erineb eespool vilja toodud riikliku statistika arvud alates 2010. aastast joustunud
kohtulahendite arvuga. Mdningates riikides kvalifitseeritakse katsed eraldi ning mdningates
liigitatakse need raske kehavigastuse tekitamise alla.® Kuna aga lihtutakse statistika
koostamisel iildreeglina kannatanust, siis leiab autor, et ka meie statistikas peaksid katsed
olema eraldi vaadeldud. Uheks pdhjenduseks on ka asjaolu, et autori poolt uuritud
kohtulahendite hulgas puudusid 16puleviidud mdrvade osas tapmised lohkeseadeldise voi
1ohkematerjali kasutamisega, kiill aga esines nimetatud teol katse staadiumisse jddnud
kaasused.

Valimis on 64 lahendit. Samas asjas on vaadeldud ka alama astme kohtuotsused, et
kétte saada voimalikult palju informatsiooni. Todema peab seda, et meie maakohtud
lahendavad niivord raskeid kuritegusid vdga hoolikalt, ning riigikohtusse sisulisele
arutamisele jouavad nendest viahesed.

Kuna mdrva tunnustes nelja puhul on toodud kvalifikatsioonid alternatiividena, siis
analiiiisis 160b autor ka need tunnused omavahel lahti, nimelt toob autor eraldi vélja tapmised

piinaval viisil, tapmised julmal viisil, tapmised seoses roovimisega, tapmised omakasu

8 3. Saar, A. Markina, A. Ahven, A. Annist, J. Ginter. Kuritegevus Eestis 1991 - 2001. Kirjastus Juura,
Oigusteabe AS, 2003, 1k 77.
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motiivil, tapmised teise siiliteo varjamiseks, tapmised teise siiliteo toimepanemise

holbustamiseks, tapmised I6hkeseadeldise kasutamisega, tapmised 16hekaine kasutamisega.

1.3.1. Siiidistus

Valimis on 64 kohtulahendit, kus on isikutele siilidistus esitatud tapmises v0i mdrvas.
Lahendite puhul, kus tapmistegu toimus isikute rithmas, kas siis kaasabil vdi osavotul, leidub
ka isikuid, kellele on siitidistus esitatud néiteks raske tervisekahjustuse tekitamise eest ohuga
elule kaasaaitajana voi kehalises vadrkohtlemises.

Marva siitidistus esitati kokku 27 episoodis, nende hulgas oli isikuid kohtu all 41.
Kiimne episoodi puhul oli kohtu all rohkem kui tiks isik. Nende kiimne episoodi hulgas esitati
stitidistus kokku 24 isikule. Viiele isikule ei esitatud stitidistust 10puleviidud mdrvas. Nende
hulgas esinesid siitidistused omakasu motiivil tapmisele kaasaaitaja, tapmises, raske
tervisekahjustuse tekitamises ohuga elule kaasaaitamises, morva katses kaasaaitamises,
roovimisele kaasaaitamises. Morvas esitati kokku stitidistus 36 isikule. Joonisel 1 on toodud
erinevate morva tunnuste esinemine siitidistustes. Mone kaasuse puhul esines rohkem kui tiks
morva tunnus. Kahekiimne kolmele isikule esitati siilidistus tthe morva tunnuse alusel,
tiheteistkiimnele isikule kahe morva tunnuse alusel ja kahel korral esitati siitidistus kolme
morva tunnuse alusel.

Joonis 1

Moérva tunnuste esinemine

H0
o5
™

KarS§114p1
EKarS § 114p2
WKarS § 114 p 3
; EKarS § 114 p4
/ WKarS § 114p 5
WKarS § 114 p 6
WKarS § 114 p 7
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Tapmissiitidistusi esitati 37 episoodi korral. Kolmel korral oli kohtu all rohkem Kui
iiks isik, kokku kolme episoodi juures oli siiiidistatavaid 6 isikut. Uhele isikule esitati
stiidistus  kehalises vadrkohtlemises, teistele tapmises. Tapmissiiiidistus esitati kokku
kolmekiimne tiheksale isikule.
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Joonisel 2 on toodud, et alates 2010. a joustunud valimis olnud kohtulahendite alusel
esitati siitidistus kokku 81 isikule, nendest 39 isikule esitati siiidistus tapmises, 36 isikule
esitati siiidistus morvas, ning 6 isikut siitidistati muu KarS-i paragrahvi alusel.

Joonis 2

Episoodis osalenud isikute saidistused

“6__

139 U Saadishstapmises
o Stadi =

/ i Saidistsmuu K arS-i
/ paragrahivialusel

J

Olles saanud tilevaate esitatud siilidistustest ei saa me veel diget pilti, mis olukorrad

36

tegelikult esinesid, tulenevalt siiiituse presumptsiooni pShimdttest, seega on vajalik ja oluline
tuua vilja, missugustes tegudes isikud siitidi moisteti.

Autor késitleb siinkohal samuti morva ja tapmist eraldi. Kahekiimne seitsme morva
episoodi hulgast, kus viiele isikule ei esitatud mdrvasiiiidistus, vaid siiiidistused tapmisele
kaasaaitamises, tapmises, raske tervisekahjustuse tekitamises ohuga elule kaasaaitamises,
morva katses Kkaasaaitamises, roovimisele kaasaaitamises, tunnistati esimene Oigeks.
Tapmises, raske tervisekahjustuse tekitamises ohuga elule kaasaaitamises esitatud
stitidistuses, morva katses kaasaaitamises ja rodvimisele kaasaaitamises maoisteti isikud siitidi
samadel alustel. Kaheksa isiku puhul, muudeti teo koosseisu. Isik, keda stiiidistati mdrvas
KarS-i §-i 114 p 1 alusel, mdisteti siiiidi provotseeritud tapmises. Teine isik, keda siilidistati
KarS-i §-i 114 p-de 1 ja 5 alusel, moisteti siiiidi r66vimises. Kolmas isik, keda siiiidistati
KarS-i §-1 114 p 5 alusel maisteti siitidi tapmise lihtkoosseisus ja roovimises. Neljas ja viies
isik, keda siitidistati koos KarS-i §-i 114 p 1 alusel morvas mdisteti molemad stitidi KarS-i §-i
113 alusel. Kuuenda isiku puhul oli siitidistuseks KarS § 114 p 3 ja p 5, kuid siiiidi tunnistati
isik kahe vOi enama isiku morva katses. Seitsmenda ja kaheksanda isiku suhtes esitati
stitidistused KarS-1 § 114 p 1 ja p 4 jérgi, kuid iiks nendest mdisteti siitidi nimetatud teole
kihutajana ja teine kaasaaitajana.

Neljakiimne iihe isiku suhtes, tunnistati mdrvas siitidi 28 isikut. Tabelis 1 on toodud
erinevate morva tunnuste esinemine siitidistustes, mis on korvutatud paragrahvidega, mille

alusel isikud ka siitidi moisteti, tabelis 1 ei ole toodud eelmises 16igus olevaid stiiidistusi.
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Mone kaasuse puhul esines rohkem kui {iks morva tunnus. Tabelis 1 on toodud mdrva punktid
eraldi. Kakskiimmend kaks isikut maoisteti siitidi teos, kus esines tiks morva tunnus, kahe
morva tunnusega esinenud tegudes mdisteti siitidi kuus isikut, ning kolme morva tunnusega
esinenud tegudes ei moistetud kedagi siitidi.

Tabel 1. Morva siitidistus ja morvas siitidi moistetud

Mborva tunnus Mitmel korral siitidistati Mitmel korral siitidi mdisteti
KarS§ 114p1 24 15
KarS§ 114p2 0 0
KarS§ 114p3 3 1
KarS§ 114p4 12 10
KarS§ 114p 5 7 3
KarS§ 114p 6 5 5
KarS§ 114p 7 0 0

Kohtueelses menetluses isikule siilidistuse esitanud piinaval voi julmal viisil tapmise
puhul leiab tdendamist vaid 64% juhtudest, et tegu on toime pandud kas siis piinaval voi
julmal viisil. Kahe v0i enama isiku tapmine leiab kohtus tdendamise 1/3 juhtude puhul.
Vaadeldud kohtulahendite puhul iihel juhul mdisteti isik teise isiku tapmises digeks, kuna
vastav tegu ei leidnud toendamist ja teisel juhul oli tegemist katsega. Samuti on raskusi
teokoosseisuga, kus mdrv on toime pandud omakasu motiivil voi seoses rodvimisega. Kui
algselt nimetatud punkti alusel esitati siitidistus seitsmele isikule, leidis tdendamist vastav
tegu vaid kolmel korral. Koige kergemini on tuvastatav tapmine teise siiliteo varjamise voi
toimepanemise holbustamise eesmargil, koik isikud, keda selle punkti alusel siitidistati
moisteti ka vastavas koosseisus siitidi.

Kuna KarS-is toodud morva tunnuste juures kolme punkti all esinevad tegelikult kaks
tegu koos, siis on autor ka need omavahel lahku 166nud ja vaadanud, kumma koosseisu eest
1sik siitidi maisteti.

Piinaval vdi julmal viisil tapmise eest mdisteti siiiidi viieteistkiimnel korral. Uhe korra
puhul oli kohtulahendist kdttesaadav vaid resolutiivosa, seega ei ole teada, kas isik pani toime
tapmise piinaval voi julmal viisil voi mdlema tunnuse koos esinemisel. Ainult piinaval viisil
panid teo toime neli isikut, ainult julma viisi esines kahe isiku puhul ning tegu pandi toime nii
julmal kui ka piinaval viisil kaheksal korral.

Seoses omakasu motiivil voi rodvimisega toime pandud tegudes moisteti isik siiiidi
iihel korral omakasu motiivist ldhtuvalt ja kahel korral esines réovimise koosseis.

Teise sliliteo varjamise voi selle toimepanemise hdlbustamise eesmairgil tehtud teo
puhul ei esinenud teise siiiiteo toimepanemise hdlbustamist {iksinda mitte tihelgi korral. Neljal

korral esines varjamine ja ihel korral esinesid nii varjamine kui ka hdlbustamine koos. Selle
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pOhjuseks voib olla ka asjaolu, et holbustamine tegelikult sisaldab endas ka varjamist, kuid
varjamine ise samal ajal hdlbustamist ei pruugi tdhendada.

Tapmise siilidistus esitati 40-le isikule. Nendest isikutest moisteti tapmise eest siitidi
97% juhtudest. Uhel juhul mdisteti isik siiiidi mitte tapmises vaid kehalises viirkohtlemises.
Lisaks eespool toodule kolme isiku puhul kellele esitati siiidistus mdrvas moisteti siitidi

tapmise koosseisus. Valimis olnud isikute hulgas madisteti tapmises siitidi 42 isikut.
1.3.2. Karistust kergendavate ja raskendavate asjaolude tuvastatavus

Karistust raskendavate asjaolude tuvastamine kohtu poolt on iiha rohkem leidnud
rakendust. Kui autori poolt 2008. a 1dbi viidud uurimuse kohaselt ei olnud kohtuotsustes
mainitud karistust kergendavaid voi raskendavaid asjaolusid 39% uuritud kohtulahenditest,**
siis kdesolevas uurimuses 64 kohtulahendi puhul, kus oli kohtu all kokku 81 isikut, ning
asjaolu, kas raskendavate voi kergendavate asjaoludega arvestati ei olend vélja toodud 12%
uuritud kohtulahenditest.

16% isikute puhul oli kohtulahenditest kéttesaadav vaid resolutiivosa ja seetdttu ei
saanud ka autor nende pdhjal tuvastada, kas karistuse madramisel oli arvestatud kergendavate
vOi raskendavate asjaoludega. Siiski on karistust raskendavate ja kergendavate asjaolude
esinemise vOi puudumise markimine kohtupraktikas margatavalt paranenud. Karistust

raskendavate asjaolude vilja toomine esines viiekiimne seitsme isiku puhul (Joonis 3).

Joonis 3

Karistust raskendavate asjaolude arvestamine
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811, Schmidt, Ik 43.
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84% isikute puhul oli méargitud, et karistust raskendavad asjaolud kas puuduvad voi
neid ei ole kohus tuvastanud. Grupis toime pandud tegu loeti raskendavaks asjaoluks vaid
nelja isiku suhtes, see on kahes episoodis, kuigi nagu ka eespool kirjas oli valimis rohkem
episoode, kus tegu pandi toime rohkem kui iihe isiku poolt, kui kaks. Isiku puhul kelle
karistust raskendavaks asjaoluks oli méargitud KarS § 58 p 1 oli pdhjuseks teo toimepanemine
madalal motiivil, isikut siiiidistati samal ajal piinaval viisil tapmises. Uhe otsuse puhul oli
vélja toodud isiku eelnev karistatavus, mis kiill KarS-i § 58 ei ole selgesonaliselt toodud, kuid
sellel juhul, siiski kohtunik 14htus isiku varasemast kriminaalsest kditumisest. Kolmel korral,
kui isiku karistust raskendavaks asjaoluks loeti KarS-i §-i 58 p-i 3 oli pdhjuseks asjaolu, et
kannatanuks oli osutunud korges eas isik. Kidesoleva uurimuse raames vaatles autor ka
kannatanu isikut, ning see tuleb késitlemisele allpool olevas alapeatiikis.

Kui vorrelda karistust raskendavate asjaolude arvestamist ja kannatanute puhul vélja
toodud omadusi leiab autor, et kohus oleks pidanud rohkemal mééral arvestama raskendavate
asjaoludega, néiteks KarS-i § 58 p-i 3 oleks saanud rakendada veel kolme episoodi puhul, kus
kahel juhul oli kannatanuks invaliid ning iihel juhul oli kohtuotsuses vélja toodud, et
kannatanuks olid psiiiihiliselt haige isik. Miks episoodides, kus kannatanuteks olid invaliidid
on margitud, et karistust raskendavad asjaolud puuduvad tuleneb sellest, et nendel juhtudel on
kohus arvestanud hoopis karistust kergendavate asjaoludega, samuti ei pruugi invaliidsus
kohe nédidata, et isik ka abitus seisundis oli. Psiiiihiliselt haige kannatanuga episoodis, aga oli
otsuse margitud, et nii raskendavad kui ja kergendavad asjaolud puuduvad, kusjuures see
episood oli toime pandud kahe isiku poolt, kus iiks mdisteti siilidi mdrvas ja teine mdrva
katses kaasaaitamises, seega oleks siin saanud rakendada ka KarS-i §-i 58 p-i 10.%

Karistust kergendavate asjaolude juures 28% isikute puhul ei saanud neid tuvastada,
kuna kéttesaadav oli vaid resolutiivosa kohtuotsusest voi kohtuotsuses ei olnud mérgitud, kas
selliseid asjaolusid ka esines voi mitte. 72% isikute suhtes oli aga vélja toodud, kas kohus
tuvastas mone karistust kergendava asjaolu voi neid ei tuvastatud. Kolmekiimne iihe isiku
kaitumises karistust kergendavad asjaolud puudusid ja kohus neid ei tuvastanud. Kahekiimne
seitsme isiku karistuse madramisel, aga arvestas kohus ka karistust kergendavate asjaoludega.
(Joonis 4). Kergendavate asjaolude esinemine vihendas 33% isikute karistuse médaramist kogu
kogumist. Kuna autor on vaadelnud ka kiisimust, kas kohtualune ennast toime pandud teos ka
stitidi tunnistas, siis peab tddema, et nelja isiku puhul ei ole kohus seda Kkaristust kergendava

asjaoluna arvestanud. Kahel korral on kohtualune oma siiiid tunnistanud osaliselt ja ka siis ei

8 TInRnK 14.06.2010. a kohtuotsus nr 1-07-5502.
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ole kohus seda karistust kergendava asjaoluna arvestanud. Uhel juhul on kohus mérkinud, et
tuvastatud on karistust kergendavad asjaolud, aga mis need tépselt on seda vilja toodud ei ole,

samuti ei ndhtunud kohtuotsusest, kas isik ennast tehtud teos stitidi tunnistas v01 mitte.

Joonis 4

Karistust kergendavate asjaoludega arvestamine
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Karistust kergendavate asjaolude juures, vaid iihel juhul episoodidest tuvastas kohus,
et siilialune andis kannatanule abi vahetult pérast siiliteo toimepanemist. Kahekiimne kuue
isiku puhul, kus arvestati karistust kergendava asjaoluna kas siili iilestunnistamisele ilmumist,
puhtsiidamlikku kahetsust vdi siiliteo avastamisele aktiivselt kaasa aitamist, nelja isiku puhul
oli mérgitud vastav KarS-i paragrahvi punkt ja eraldi ei olnud vilja toodud, kas arvestatakse
koigi kolme asjaoluga voi ainult monega neist. Kolme isiku puhul oli arvestatud nii
puhtsiidamlikku kahetsust kui ka siiliteo avastamise aktiivse kaasaaitamisega ning iihe isiku

puhul arvestati siiii osalist tunnistamist ja kahetsust. Ulejdinud juhtudel arvestas kohus

kergendava asjaoluna siitialuse puhtsiidamlikku kahetsust.
1.3.3. Kes oli kannatanuks?

Kohtulahendite valimis olnud 64 lahendi hulgast 13 puhul ei olnud vdimalik saada
andmeid kannatanu isikut iseloomustavate andmete kohta, kuna puudusid tépsustavad
asjaolud, seega on need kannatanud jirgnevast kisitlusest vilja jiinud. Uhe episoodi puhul
tapeti ihe tahtlusega kaks isikut ning tihe episoodi puhul arutati koos kahte erinevat tapmist
iihes lahendis. Uhe lahendi puhul ei olnud mirgitud iihtegi kannatanut iseloomustavat tunnust.
Kannatanuid oli kokku viiskiimmend kaks isikut. Alljargneval joonisel 5 on toodud
kannatanute omadused, mis olid kohtulahendis maérgitud, voi mida Onnestus vilja lugeda

kaasuse asjaolude kéigust, kahjuks ei ole voimalik kodigi puhul tuvastada, kas tegemist oli
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meessoost vOi naissoost isikuga, seega on sugu vilja toodud ainult nende lahendite puhul, kus
oli see ka selgesOnaliselt méargitud, ning muid omadusi, nagu tutvus- voi sugulussidemeid

tuvastada ei olnud vdimalik.

Joonis 5
Kannatanut iscloomustavad andmed
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Joonisel 5 toodud kannatanut iseloomustav tunnus kui siiialuse tuttav kasitleb endas
nii joomakaaslasi, muidu tuttavaid, vanglakaaslast, elukaaslast ja elukaaslase sugulast.
Kahekiimne kaheksa kannatanu hulgast oli tuttavaid, kus ei onnestunud muud suhtlussidet
tuvastada 46% kannatanutest. 36% kannatanutest osutusid joomakaaslasteks, seega vOib
todeda, et vdaga suur hulk tapmisi ja morvu pannakse toime just joobeseisundis, kas siis
tekkinud tiili ajendil vdi tulenevalt meeleseisundist. Uheks kannatanuks osutus
vanglakaaslane. Kahel juhul tapeti elukaaslane ja kahel juhul elukaaslase dde.

Uhes kaasuses, kus siiiialust siilidistati tapmises julmal viisil ning kahe vdi enama
isiku suhtes leidis tdendamist vaid julmal viisil tapmine. Nimelt isik moisteti digeks teise
isiku, oma elukaaslase tapmises, kuna stiiialuse tunnistuse kohaselt tappis ta julmal viisil oma
joomakaaslase ajendatud asjaolust, et see isik oli vahetult enne tapnud siiiialuse elukaaslase ja
kui siitialune selle avastanud oli pani ta toime tapmise.83

Sugulase tapmist esines seitsmel juhul, {ihel korral oli kannatanuks isiku vanaema.
Autor paigutas isiku vanaema just sugulussidemega kannatanu omaduste alla, kuna otsuses ei

olnud selgesonaliselt 6eldud, kas tegemist oli ka rauga eas isikuga voi mitte. Samuti leiab

8 TrtRnK 07.12.2010. a kohtuotsus nr 1-10-2947.
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autor, et selle kaasuse puhul sugulase ehk oma vanaema tapmine on oma olemuselt raskem
kuritegu, kui rauga eas isiku tapmine. Uhel juhul oli tapetuks abikaasa dde. Viiel juhul oli
kannatanuks siiiialuse abikaasa. Uhel juhul oli ka vilja toodud, et abikaasa tapeti iihise
joomingu ajal.

Abitus seisundis isikute puhul oli iiheks tapetuks raugaeas isik, iiheks tapetuks osutus

psiihholoogiliselt haige isik, ning kahel juhul pandi tegu toime invaliidi suhtes.

1.3.4. Moistetud karistus

Sanktsioonide juures on autor vélja toonud tidpsemalt médratud karistused nii tapmise
kui ka morva koosseisude juures. Tabelis 2 on toodud KarS-i § 113 alusel siiiidi moistetud
isikutele médratud vanglakaristuse pikkused, samuti on vilja toodud, kas esinesid voi
puudusid karistust kergendavad voi raskendavad asjaolud. Samuti on vilja toodud olukorrad,
kus kéttesaadav oli vaid resolutiivosa kohtuotsusest ja ka olukorrad, kus kohtuotsuses ei olnud
margitud, kas karistust kergendavaid voi raskendavaid asjaolusid tuvastati. Tabelis 3 on
toodud samad andmed morva paragrahvi alusel siitidi mdistetud isikute kohta, nagu on toodud
tabelis 2.

Stitialustest kahel juhul, kus moisteti isikud siitidi KarS-i §-i 113 alusel oli
kohtuotsusest kittesaadav resolutiivosa, kus ei olnud mérgitud ka moistetud karistuse miéra.
Kaks isikut mdisteti digeks, ning iihe isiku puhul, kes mdisteti siitidi KarS-i §-i 121 alusel ei
olnud samuti lahendist karistuse mééra vélja toodud. Isikule kes mdisteti siitidi KarS-i § 115
alusel maarati karistuseks 4 aasta ja 6 kuu pikkune vanglakaristus. Isik, kes pani toime KarS-i
§-i 118 p 1, §-i 22 Ig 3 kvalifitseeritava teo, mdisteti karistuseks 4 aasta pikkune
vabadusekaotus. Isikule, kes maisteti siitidi kehalise vadrkohtlemise alusel mdisteti iiheksa
kuu pikkune vanglakaristus. Ainult roovimise episoodis siitidi moistetud isikule mdéérati
karistuseks kaheksa aastat vabadusekaotust. Isikule, kes mdisteti stilidi morva katses
kaasaaitajana méadrati karistusekskaheksa8 aastat vangistust. Morva katse puhul méérati {ihele
isikule kuueteistkiimne aasta pikkune vabadusekaotus. Isiku puhul, kes mdisteti siiiidi
morvale kihutamises méadrati vangistust kuus aastat ning samas asjas morvale kaasaaitaja sai

karistuseks kaheksa aasta pikkuse vanglakaristuse.
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Tabel 2. KarS-i § 113 jérgi siitidi moistetud

Isikud Maistetud Esinesid Esinesid Karistust Kaittesaadav vaid
vangistuse aeg karistust karistust kergendavaid kohtuotsuse
raskendavad kergendavad ega resolutiivosa  voi
asjaolud asjaolud raskendavaid pole margitud
asjaolusid ei
tuvastatud
1 3 aastat 1 isiku puhul
3 6 aastat 2 isiku puhul 1 isiku puhul
2 6 aastat 6 kuud 1 isiku puhul
4 7 aastat 3 isiku puhul 1 isiku puhul
2 7 aastat 6 kuud 1 isiku puhul 1 isiku puhul
9 8 aastat 1 isiku puhul 4 isiku puhul 1 isiku puhul 3 isiku puhul
1 8 aastat 6 kuud 1 isiku puhul
7 9 aastat 2 isiku puhul 2 isiku puhul 3 isiku puhul
3 10 aastat 1 isiku puhul 2 isiku puhul
5 11 aastat 1 isiku puhul 4 isiku puhul
2 12 aastat 2 isiku puhul 1 isiku puhul
1 15 aastat 1 isiku puhul

Tabeli 2 kohaselt oli kdige lithem karistus, mis tapmise eest madrati 3 aasta pikkune
vabadusekaotus, mis esines iihe sliiidimdistetu kohta. Kahjuks on antud otsusest kittesaadav
vaid resolutiivosa, ning ei saa vilja selgitada, missugustel argumentidel selline otsus pShineb.
Uhel korral médrati tapmise eest ka maksimumkaristus, see on 15 aasta pikkune
vanglakaristus. Nimetatud otsuses aga oli margitud, et tuvastatud ei ole ei Kkaristust
kergendavaid ega raskendavaid asjaolusid. Kui isikul tuvastati karistust raskendavad asjaolud,
siis karistuse madr algas 8 aastast vabadusekaotusest, ning karistust kergendavate asjaolude
esinemisel ei mdistetud isikule rohkem kui 11 aastane vangistus. Kdige rohkem maédrati
isikutele karistuseks 8 aasta pikkune vangistus, nende seas esines isikuid, kelle kditumises
tuvastati nii karistust kergendavaid kui ka raskendavaid asjaolusid, kolme isiku puhul ei
saanud neid tuvastada ja iihe isiku puhul mérkis kohus, et puuduvad nii karistust kergendavad

kui ka raskendavad asjaolud.

Tabel 3. KarS-i § 114 jargi siitidi moistetud

Stitidi- Maistetud Esinesid Esinesid Karistust Kittesaadav

moistetute vangistuse aeg karistust karistust kergendavaid vaid

arv raskendavad kergendavad ega kohtuotsuse

asjaolud asjaolud raskendavaid resolutiivosa

asjaolusid ei | voi pole
tuvastatud margitud

1 2 3 4 5 6

1 8 aastat 1 isiku puhul

1 8 aastat 2 kuud 1 isiku puhul

5 9 aastat 2 isiku puhul 2 isiku puhul 1 isiku puhul

2 10 aastat 1 isiku puhul 1 isiku puhul

2 11 aastat 1 isiku puhul 1 isiku puhul
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1 2 3 4 5 6

6 12 aastat 3 isiku puhul 3 isiku puhul

4 13 aastat 2 isiku puhul 1 isiku puhul 1 isiku puhul
1 14 aastat 1 isiku puhul

1 15 aastat 1 isiku puhul

1 16 aastat 1 isiku puhul

1 18 aastat 1 isiku puhul

2 20 aastat 2 isiku puhul

1 eluaegne 1 isiku puhul

Morva puhul médrati isikutele tihe puhul miinimummaér ja samas ka iihe isiku puhul
esines maksimummaéira, ehk eluaegse vangistuse kohaldamist. Ko&ige enim maédrati
kaheteistkiimne aasta pikkust vanglakaristust.

Sanktsiooni médramise juures peab autor oluliseks ka siiiialuse siili tunnistamise
kiisimust. Joonisel 6 on toodud siili tunnistamise vodi mittetunnistamine siitialuste kohta.
Esitatud joonisel 6 on kokku toodud 81 isikut. 28% puhul ei saanud tuvastada siiii kiisimust,
kuna seda ei olnud mérgitud otsuses, voi kittesaadavaks jéi vaid otsuse resolutiivosa. Isikute
puhul, kes tunnistasid oma siiiid on seda selgesonaliselt ka karistust kergendava asjaoluna
arvestatud 31% juhtudest, ning isikute puhul, kes osaliselt oma siilid tunnistasid arvestati seda
karistust kergendava asjaoluna 30% juhtudest. Teistel juhtudel esinesid kergendava asjaoluna
kahetsus tehtud teos, kuid kas isik ennast ka selles siilidi tunnistas ei olnud vilja toodud.
Samuti esines karistust kergendavate asjaoludena kahetsust ka nendel juhtudel, kus isik ennast
tehtud teos siilidi ei tunnistanud. Kolmel juhul, kui isik tunnistas ennast siiiidi ei olnud
arvestatud ei Karistust kergendavate ega raskendavate asjaoludega. Uhel puhul sai

médravamaks karistust raskendav asjaolu.

Joonis 6

Siiil
115 I'Tunnistab siiiid
H Tunnistab siiiid osalisel
@10 4 Ei tunnista siiid
M Tunnistas siiiidi kohtueelses menetluses,
kohtus siiiidi ei tunnistannd
M Pole kohtuotsuscs mirgitud

M 31

Kohtulahendite analiiiisist ndhtub, et koguni 8 isiku puhul, kes anti kohtu alla

stiidistatuna morvas muudeti teo koosseis kergemaks. Samuti esines isikuid, kes mdisteti
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toime pandud tapmises digeks. Valimis olnud kohtulahenditest, kus isikule esitati stitidistus
piinaval voi julmal viisil tapmisel leiab tdendamist 64% juhtudest. Samuti moisteti vihem
isikuid stitidi kahe v&i enama isiku tapmisel ning omakasu motiivil vOi seoses rodvimisega
tapmisel, kui algselt siilidistusi esitati.

Isikute grupis toime pandud tegude puhul arvestati seda karistust raskendava asjaoluna
vaid kahel korral nelja isiku suhtes, kuid kogumis olnud kohtulahendite puhul oleks voinud
seda arvestada veel neljal korral.

36% lahenditest sai vélja lugeda asjaolu, et tapmistegu pandi toime iihise joomingu
kaigus. Samuti esines 7 juhul kannatanu ja siitidlase vahel sugulusside, nendest enim esines
abikaasa tapmist.

Tapmise puhul médrati enim isikutele karistuseks 8 aasta pikkune vangistus, nende
seas esines isikuid, kelle kditumises tuvastati nii karistust kergendavaid kui ka raskendavaid
asjaolusid. Keskmiseks karistuseks on 8 aasta ja 7 kuu pikkune vanglakaristus. Mdrva puhul
madrati kdige rohkem isikutele 12 aasta pikkune vanglakaristus, kusjuures nende isikute
puhul puudusid Karistust raskendavad asjaolud. Keskmist vanglakaristust ei saa morva puhul

vilja arvutada, kuna tihele isikule méérati ka eluaegne vangistus.
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2. TAPMINE JA MORYV TEISTES EUROOPA RIIKIDES

Vordlemine diguses kuulub diguse ajaloo juurde ning tdnu sellele on voimalik uurida
oiguskultuuride poolt pakutavaid erinevaid Giguslikke lahendusi samadele kiisimustele voi
probleemidele. Samuti saab vilja tuua iihes ja samas kiisimuses tulenev erinevus riikide
kaupa, mis on tingitud riikide enda kultuurilistest ja geograafilistest erinevustest.?* Olen
pihendanud kidesoleva peatiilki oma t6ds just nimelt erinevate Euroopa riikide tapmise
lintkoosseisu ja kvalifikatsiooni paragrahvide vordlusele, et toetada oma to0s piistitatud
kiisimusele vastuse leidmist ja ka kinnitust, kas karistusseadustikus reguleeritud mdrva
tunnused on piisavad. Kuna tapmine on raskeim isikuvastane siiiitegu, siis sellist tegu on
raske varjata ja voib Gelda, et tapmiste kohta on ka statistika tisna tdpne. Samuti on tapmiste
kohta tehtav riikide vordlus lihtsamini jargida, kuna tunnuste méératlused varieeruvad vihem
erinevates riikides.*

Kaéesolevast Euroopa riikide vordlusest on vilja jadnud common law digusperekonda
kuuluvad riigid nagu Suurbritannia ja Pdhja-liri Uhendkuningriik ning lirimaa, samuti
véikeriigid Monaco Viirstiriik, San Marino Vabariik ja Vatikani Linnriik, samuti Slovakkia
Vabariigi kriminaalkoodeks.

Inglise karistusdigus ei ole kiill kodifitseeritud, kuid tapmisdeliktide kohta on ka neil
oma seadus. Ometi tuleb mdrva tunnuseid enamasti tuletada common lawst.®

Eurostati statistika fookuses, mis avalikustati 18. jaanuaril 2012. a on toodud statistika
tapmiste kohta. Selles tapmiste statistikas on toodud tapmise lihtkoosseisud, morvad,
eutanaasia juhtumid ning ka lapse tapmine. Ka eurostati statistikas on toodud lopuleviidud
teod, kuigi mone riigi statistika sisaldab endas ka katseid, samuti voib tekkida erinevus selles,
kuidas erinevas riigis politsei tegusid raporteerib. Eraldi on vilja toodud asjaolu, et Eestis ja
Litis on Euroopa riikidest kdige suurem tapmiste niitaja, keskmiselt Eestis 2008. a ja 2009.a
tapeti 100 000 inimese kohta 5 inimest. K&ige madalam tapmiste arv oli Austrias.?’

Tépsemad mdrva tunnuste jaotuse riigiti on autor paigutanud kdesoleva t66 lisadesse,
et need oleksid lihtsalt kdttesaadavad ka eesti keeles, samuti on lisas toodud kokkuvotlik tabel
tunnuste esinemisest erinevates riikides. Kéesoleva peatiiki esimeses alapeatiikis toob autor

vilja kokkuvotvalt erinevate tunnuste esinemise. Mis omakorda jaguneb kaheks, kus esimeses

8 R. Narits. Oigusteaduse metodoloogia I. Oigusteabe AS Juura, 1997, Ik 25.

8 Eurostat. Statistics in focus 6/2012. Crime and Criminal justice, 2006-2009, Ik 2. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY _OFFPUB/KS-SF-12-006/EN/KS-SF-12-006-EN.PDF.

8 J. Sootak. Karistusdigus. Uldosa. Kirjastus Juura, Tallinn 2010, Ik 199.

87 Eurostat. Statistics in focus, Ik 3.
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rithmas vordleb autor teistes Euroopa riikides esinevaid mdrva tunnused karistusseadustikus
esinevate tunnustega. Teises riihmas késitleb autor enim esinenud voi autorile huvipakkuvate
mdrva tunnuste madratlus ja esinemist. Teises alapeatiikis on vilja toodud ka tapmisteo
sanktsioonide analiiis.

Grupis toime pandud tegu, kuhu kuuluvad ka organiseeritud kuritegelik iihendus ja
muu organisatsiooni vOi kuritegeliku liikkme poolt toime pandud tegu ning ametiisikuga
seotud mdrva tunnuseid, samuti olen siin késitlenud ametiisiku enda poolt toime pandud tegu,

leiavad késitlemist t66 kolmandas peatiikis.

2.1. Euroopa riikides esinevad tapmise kvalifikatsiooni tunnused

Kéesolevas alapeatiikis kuulub valimisse 34 riiki, kuna uuritud 40 riigi hulgast kuuel
riigil puudus tapmise enamohtlik koosseis. Kuuest riigist kolmel on antud siiski juhised voi
saame kasutada analoogiat vastavate punktide tuletamisel, kuna aga autor ei ole kursis
erinevate riikide karistusdiguslikust tildteooriast, siis ei saa neid ka paigutada mdrva tunnuste
alla.

Austria Vabariigi suhtes saame tuletada tunnused, mida seal arvatakse raskendavateks
olevana surma pohjustamisest ettevaatamatuse tottu. Nimelt on selle artikli juures vélja
toodud tegu raskendavate asjaoludena surmamine ettevaatamatusest olles enne teo
sooritamist, asetanud ennast alkoholi vGi mOne muu uimastava vahendi tarvitamise tottu
vastutusvoimelisust mitte vélistavasse joobe- vOi uimastusseisundisse, ning seetdttu, et isik
peab, hoiab voi juhib, isegi kui isik teeb seda ainult ettevaatamatuse tottu, ohtlikku looma,
rikkudes seejuures diguslikke ettekirjutusi vdi ametkondlikku korraldust.®® Ka Liechtensteini
Viirstiriigi seaduses leiame surma pdhjustamisel ettevaatamatusest raskendava asjaoluna olles
enne teo sooritamist, asetanud ennast alkoholi vo1 mone muu uimastava vahendi tarvitamise
tottu vastutusvoimelisust mitte vilistavasse joobe- voi uimastusseisundisse.®®
Malta diguses ei ole samuti eraldi raskendavaid asjaolusid vilja toodud, kiill aga on

antud juhised, millega peaks arvestama isikule karistuse moistmisel, nimelt on siinkohal

88

Austria Vabariigi kriminaalseadustik. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.internet4jurists.at/ges/pdf/stgb.pdf.
8 Liechtensteini Viirstiriigi kriminaalseadustik. Arvutivorgus kéttesaadav:

http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes.
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raskendavate asjaoludena vilja toodud pahatahtlikkus, ettekavatsetus, kui tegu on toime
pandud kahe v5i enama isiku suhtes voi iildohtlikul viisil ohustades teiste isikute elu.”

Rootsi diguses raskendavaid asjaolusid tapmisel ehk morva koosseisu ei ole, kiill aga
voib kohtunik oma kaalutlusel, tuginedes asjaoludele pidada tegu kergendavatest asjaoludest
holmatavaks ja sellisel juhul on karituse méir leebem.”* Sarnane voimalus on antud ka
Sloveenia ja Soome diguses.

Esimese alapeatiiki jaotab autor kaheks. Esimese rithma moodustab analiiiis, kus on
kasitletud KarS-is toodud morva tunnused ja vorreldud, kui paljudes teistes Euroopa riikides
samad tunnused esinevad. Teises rithmas on vilja toodud esinenud mdrva tunnused, mis
pakkusid autorile enim huvi, nendest leidus objekti alusel kvalifitseeritud tapmistegude
tunnuseid, teoviisi alusel kvalifitseeritud tapmistegude tunnuseid, eesmargi alusel
kvalifitseeritud tapmistegude tunnuseid kui ka subjekti alusel kvalifitseeritud tapmistegude
tunnuseid. Siinkohal on toodud analiiiis koos nimetatud tunnuste médratlustega nii meie

oigusest kui ka teistelt digusteadlastelt.

2.1.1. KarS-is toodud mdrva tunnuste esinemine teistes Euroopa riikides

Belgia Kuningriigi ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi karistusdiguses ei iihti iikski
morva tunnus KarS-is loetletud tunnustega, seetottu ei kajastu need riigid Tabelis 4.

KarS-1 § 114 p 1 sidtestab morva tunnuseks piinava voi julma viisi. Riikide vordluses
leiame, aga et nimetatud tunnust kasutatakse ka eraldi, seetdttu, on autor siinkohal méarkinud
nimetatud tunnused eraldi, kuna mones riigis esineb nditeks julm viis, kuid piinavat viisi vélja
toodud ei ole ja vastupidi. Julmal viisil tapmine on esindatud kdigist tunnustest kdige enam,
lausa kahekiimne seitsme riigi seas. Samuti piinav viis on levinud tunnuseks, olles vilja
toodud mdrva tunnusena kuueteistkiimnel korral. Andorra Viirstiriigis loetakse julmuseks
ohvri kannatuste suurendamist, pShjustades talle rohkem kannatusi kui need, mis siiiiteo
toimepanemisega paratamatult kaasnevad. %

Uldohtlikul viisil tapmise tunnust esines seitsmeteistkiimne riigi seas, mida vdib
pidada samuti Euroopas levinuks. Lisaks tildohtlikule tunnusele oli erinevates riikides lisatud

ka tdiendus, seades ohtu teiste inimeste elud.

% Malta Vabariigi kriminaalseadustik. Arvutivorgus kittesaadav:
http Ilegislationline.org/documents/section/criminal-codes.

Rootsi Kuningriigi kriminaalkoodeks. Arvutivorgus kéttesaadav:
http Ilwww. legislationline.org/documents/section/criminal-codes.

Andorra Viirstiriigi kriminaalkoodeks. Arvutivorgus kéttesaadav:

http://legislationline.org/download/action/download/id/1565/file/d46a10bcf55b80aae189eb6840b4.htm/preview.
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Kahe v0i enama inimese suhtes toime pandud tegu esines kuueteistkiimnel korral.
Endise Jugoslaavia Makedoonia Vabariigi diguses on tapmise artikkel jagatud kolme alaldiku,
kus esimeses on toodud teise isiku tapmine, teises tapmine raskendavatel asjaoludel ja
kolmandas 18igus on eraldi vilja toodud kahe vdi enama isiku tapmine, mis on omane vaid
kdesolevale riigile, kuna teistes uurimuses vaadeldud riikides on nimetatud asjaolu toodud
raskendavate asjaolude loetelus, nii on ka meie karistusseadustikus.*

Vihemalt teist korda toime pandud tapmise all loetakse tapmised ja morvad, kuid vélja
on arvatud vastsilindinud lapse tapmine ema poolt, psiihholoogilise afekti seisundis tapmine,
isiku kes on toime pannud kuriteo kinnipidamisel piiride iiletamise kdigus voi hddakaitse
piiride liletamisel toime pandud tapmised.

Samuti on eraldi késitletud tunnust seoses rodvimisega voi omakasu motiivil. Tunnus
seoses roovimisega sisaldab lisaks teistes riikides toodud seoses vargusega toime pandud
tapmist. Rumeenia diguses on laiendatud tapmine seoses rodvimisega ning lisatud on ka
olukord, kus soovitakse varjata rodvimise toimepanemist ja selle kdigus surmatakse
inimene.**

Teise siiliteo varjamise voi selle toimepanemise holbustamise eesmérgil toime pandud
teo puhul on teiste riikide seadustes vélja toodud ka sellised koosseisud, nagu Hollandi puhul
saaksime raskendavaks asjaoludeks lugeda lisaks veel olukordi, kus teise kuriteo sooritamise
hetkel vahelejddmise korral pannakse toime tapmine.” Sama koosseis lisaks teise siiiiteo
varjamise vOi hdlbustamise eesmérgile on toodud ka Prantsusmaal ja Albaanias. Prantsusmaal
loetakse raskendavaks asjaoluks, kui tegu on toime pandud koos teise kuriteoga, olenemata,
kas teine kuritegu eelnes, jirgnes voi pandi toime morva ajal.*® Seega peetakse raskendavaks
tapmiseks olukorda, kus isik pannes toime kuritegu ja selle sooritamise hetkel segab teda
kolmas isik, tapab selle eesmérgil kolmanda isiku, et esialgne kuritegu Idpule viia.

Tunnuse 16hkeseadeldise voi 1ohkeaine kasutamisega toime pandud tegu on kiillalti
kitsad moisted ja seetottu puudub riik, kus oleks olnud nimetatud tédpselt ja ainult neid

tunnuseid. Poola iguses on nimetatud koos 15hkematerjali ja tulirelva.®’ Tiirgi Vabariigis on

% Endise Jugoslaavia Makedoonia Vabariigi kriminaalkoodeks.  Arvutivorgus  kittesaadav:
http Ilegislationline.org/documents/action/popup/id/16066/preview.

Rumeenia kriminaalkoodeks. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://legislationline.org/download/action/download/id/1695/file/c1cc95d23be999896581124f9dd8.htm/preview.
% Hollandi  Kuningriigi  kriminaalkoodeks.  Arvutivirgus kittesaadav:  http://www.wetboek-
online.nl/wet/Sr.html.

Prantsuse Vabariigi kriminaalkoodeks. Arvutivorgus kéttesaadav:
http Negislationline.org/documents/section/criminal-codes.
Poola Vabariigi kriminaalkoodeks. Arvutivorgus kéttesaadav:

http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/10.
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aga nimetatud lausa tuuma-, bio-, voi keemiarelva pohjustades plahvatuse, voi mille tulemusel
tekib tulekahju, uputus vdi mdni muu katastroof.”® Nimetatud tunnusega rdhutatakse teo
toimepanemise vahendi ohtlikkust. Samas Norra Kuningriigis on toodud raskendavateks
asjaoludeks miirki voi monda muud eriti ohtlikku ainet kasutades ja nuga voi monda muud
ohtlikku vahendit kasutades.” Siinkohal on jietud loetelu lahtiseks ja neid punkte tdlgendades
voime jouda vilja ka 10hkematerjali ja 16hkeaine kasutamiseni.

Tabel 4. KarS-i §-s 114 tunnuste esinemine teistes Euroopa riikides

Tunnus P = @ 5 @ g » 5
%w:g Em m%g m“{.gm 3 %89._% ql"é-a%
Riik S| R = > [ @) S =€ S ©
Bulgaaria X | X | X X X X X
Hispaania X | X X
Holland X X
Itaalia X X
Leedu X | X | X X X X
Lati X | X X X X | X X
Poola X X X X X
Portugal X | X X
Prantsusmaa X
Rumeenia X X X X
Saksamaa X X X X X
Sloveenia X X X
Soome X X X
T8ehhi X
Ungari X | X X X X
Horvaatia X X X X
Endine
Jugoslaavia
Makedoonia X X X X X
Montenegro X | X X X
Tiirgi X | X X X
Albaania X X X X X X
Andorra X X X X
Armeenia X X X X X
Aserbaidzaan X X X X X X X
Bosnia ja
Hertsegoviina | X | X X
Gruusia X X X X X
Moldova X X X X X X X
Norra X X X X X
Serbia X X X X X X X
Valgevene X | X X X X | X X
Venemaa X X X X X X
Sveits X
Ukraina X X X X X X
% Tiirgi Vabariigi kriminaalkoodeks. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/6872/preview.
% Norra Kuningriigi karistusseadustik. Arvutivorgus kattesaadav:

http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes.
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Kolmekiimne neljast riigist kahel juhul ei iihtinud Eesti karistusseadustikus vélja
toodud morva tunnustega iikski tunnus. Kolme riigi puhul {ihtis vaid iiks tunnus. Samuti
puudusid riigid, kus oleks esindatud koik meie diguses véilja toodud tunnused.
Karistusseadustikus on kiill loetletud seitse mdrva tunnust, kuid kaks tunnust tuli omavahel
lahti liitia, ning tulemusena esines kuus riiki, kus oli esindatud seitse tunnust iiheksast.

Kodige enam esineb riikide seas tunnust julmal viisil tapmine. Kdige vihem on aga
Tabelis 4 nimetatud tunnustest esindatud 16hkematerjali voi —aine kasutamist, kusjuures siia
alla on liidetud ka muud vahendid.

Teiste tunnuste osas oli tihtivus Eesti digusega keskmiselt korgem. Morva tunnused,

mis on loetletud KarS-is on levinud ka teistes riikides ja nende kasutamine on pohjendatud.

2.1.2. Euroopa riikides enim esinenud vai silma paistnud mdrva tunnuste kasitlus

Meie karistusdiguses motiivi voi eesmaérki eetilise hinnangu alusel ei eristata. KarS-is
toodud tapmise pdhikoosseisu alla loetakse koik muud motiivid, mida ei ole kidsitletud mdrva
tunnustena, tapmise pohikoosseisu alla lihevad nditeks tapmine vihavaenust, kattemaksust,

armukadedusest voi ka tiili kéiigus.100

Nimetatud motiivid vOime aga leida teistes riikides
tapmise kvalifitseeritud tunnustena.

Kui KarS-is on mdrva tunnused toodud vilja ldhtuvalt teo iseloomust ja tegija
iseloomust, siis allpool leidub nii objekti alusel kvalifitseeritud tapmistegude tunnuseid,
teoviisi alusel kvalifitseeritud tapmistegude tunnuseid, eesmirgi alusel kvalifitseeritud
tapmistegude tunnuseid kui ka subjekti alusel kvalifitseeritud tapmistegude tunnuseid

KarS-is on ette ndhtud eraldi koosseisudes ka tapmine terrorismi kiigus, korge
riigiametniku ja rahvusvaheliselt kaitstud isiku tapmine. Tapmine terrorismi kéigus ei hdlma
surma pohjustamist, seega tuleb seda vaadelda kas koos tapmise pohikoosseisuga voi mone

morva tunnusega. Samuti on KarS-is koosseise, kus on surma pdhjustamine raskendavaks

asjaoluks, kuid need ei hdlma surma tahtlikku p6hjustamist.101

2.1.2.1.  Teoviisi ja subjekti alusel kvalifitseeritud tapmistiitibid

Tulenevalt teo viisist vOi eesmérgist jagunevad tapmistiiiibid on toodud tabelis 5.

Koige enam esines rahvuslikust, rassilisest voi usulisest vaenust ldhtuvalt toime pandud tegu,

100 5 'Sootak (viide 16), Ik 36.
101 5. Sootak (viide 16), Ik 51.
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nimelt kiimne riigi seas. Norra Kuningriigi karistusseadustik ja ka Venemaa Foderatsiooni
kriminaalkoodeks toovad raskendava asjaoluna vélja rassist Ghutatuna toime pandud teo.
Samuti usuliste veendumuste ning rahvuse pinnalt toime pandud teod paigutatakse morva alla.
Leian, et nimetatud punkti lisamine on igal riigil tulenevalt tema enda kultuurilisest,
ajaloolisest ja rahvuslikust mitmekiilgsusest, ning Eesti digusesse sarnase punkti lisamine ei
oleks otstarbekas, vaid ilmestaks iilekriminaliseerimist.

Kui KarS-is on toodud mdrva tunnusena 16hkeseadeldise voi-aine kasutamine, siis viie
riigi puhul on ohtlikuks vahendiks peetud hoopis miirgi abil surmamist. Meie diguses oli
KrS-is toodud tapmist raskendava asjaoluna miirgitamine. Eriti ohtlikuks peeti seda aga
seetdttu, et nimetatud vahendit kasutades pannakse tegu toime salakavalalt, kannatanu ei
aima, et temaga midagi halba voiks juhtuda.'® Miirgitamise all ei mdeldud mitte ainult
inimese organismis keemilise reaktsiooni tekitamist vaid ka fiisioloogilise reaktsiooni
tekitamist, mis viis isiku surmani. Oluline oli, et miirgiks ei peetud mehaanilise mdjuga ainet,
ning miirk vdis esineda kdvas, vedelas voi gaasilises olekus.’® Miirgi on autor paigutanud
tabelis 5 toodud ohtliku vahendi alla, kuhu liigitus ka muu salakaval vai eriti ohtlik vahend.

ENSV KrK-is oli huligaanne ajend otseselt ette ndhtud tahtliku tapmise iihe
raskendava koosseisulise asjaoluna. Tapmisel huligaansel ajendil viljendab siiiidlane
lugupidamatust iihiselu reeglite ja iihiskonna vastu, samuti sotsialistliku moraali normidesse.
Samuti liigitus siia alla tdhtsusetul ajendil tapmine, mis vois tuleneda ka sellest, et huligaansel
ajendil tapmine pandi tihti toime joobes. Huligaansel tapmisel puudus siiiidlasel tavaliselt
eesmirk tappa kindel inimene, vaid kannatanuks v3is osutuda ka muu isik.*** Kui tuvastati
huligaansel ajendil tapmise koosseisu, siis nii huligaansus kui ka huligaansel ajendil tapmine
on molemad tahtlikud kuriteod, aga nad erinevad {ksteisest tahtluse poolest. Viimane
pannakse toime nii otsese kui ka kaudse tahtlusega, huligaansus eeldab aga otsest tahtlust. Kui
tapmine toimub huligaansel ajendil peab kindlasti olema tuvastatud huligaanne motiiv. ENSV
KrK-s moeldakse ajendi all nende motiivide kogumit voi ka iihte motiivi, mis vallandas teo.
Huligaanse ajendi tuvastamisel tuli seda eristada kattemaksust. Nimelt kéittemaksuhimust
toime pandud kuritegu oli kvalifitseeritav tapmise pdhikoosseisus. Kui kannatanu ja siitidlase
vahel oli varem olnud konflikt, mis kasvas vélja vaenuks, siis seda ei loetud huligaanseks

ajendiks.'® Eesti karistusdiguses on huligaanne ajend mdrva tunnusena kehtinud enne KarS-i,

192 1. Kadari, Ik 22.
103 K Saarmann ja K. Matto, Ik 212.
'%*|. Rebane, Ik 352.
1%E. Raal. Huligaanse ajendi mdistest ja huligaansel ajendil toimepandud tahtliku tapmise kvalifitseerimisest.
Tartu Riikliku Ulikooli toimetised, Oigusteaduslikke toid, 1970, 1k 45-60.
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kuid hetkel voiks nimetatud terminit kasutada rahu ja avaliku korra rikkumisena. Huligaansel
ajendil tapmise kaotamisega mdrva tunnuste alt on meie karistusdiguses tapmise raskendava
asjaoluna kadunud sellised tapmised, kus ei arvestata kaaskodanikega ja neist ndhtub erilist
iilbust. Madalal motiivil tapmised tuleks kvalifitseerida tapmise lihtkoosseisu alla.®® Ometi

on nimetatud tunnus Euroopas esindatud veel kuue riigi seas.

Tabel 5. Teoviisi alusel kvalifitseeritud tapmistiiiibid

Rahvuslikust,
rassilisest vOi
usulisest
vaenust Toime Tagakiusatult,
lahtuvalt pandud dhvardavalt, | Vigivaldselt
Tunnus toime pandud ohtliku Huligaansel ahistavalt, toime pandud Seoses
Riik tegu vahendiga ajendil provotseeritult tegu terrorismiga
Belgia X
Bulgaaria X
Itaalia X X
Luksemburg X
Portugal X
Endine
Jugoslaavia
Makedoonia X
Montenegro X
Tiirgi X X
Armeenia X X X
Aserbaidzaan X X X
Bosnia ja
Hertsegoviina X
Gruusia X X
Moldova X
Norra X X X
Valgevene X X
Venemaa X X
Ukraina X X

Subjekti alusel kvalifitseeritud tapmistiiiibid on toodud tabelis 6. Tabelis 6 ei ole
toodud neid tunnuseid, mis tihtivad KarS-is toodud teo toimepanijat iseloomustavate
tunnustega. Kdige enam nimetatud tapmistiilibi puhul esineb mdrva tunnusena tapmine, mis
on toime pandud seksuaalse vigivallaga. Uheksa riigi puhul on peetud oluliseks tunnust, kus
tegu pannakse toime kellegi teise kdsul voi soovil. Kaheksa riigi puhul esines aga inimréovil
vOi1 pantvangi votmisel surmamist. Léti puhul on eraldi vélja toodud mdrva tunnusena sellise
isiku poolt toime pandud tegu, kes kannab vanglakaristust, samas on eraldi veel oluliseks

peetud eluaegse vangi eristamist. Autor leiab, et isik, kes on mdistetud siilidi kandma

100 Y, Tonismagi, Ik 133-134.
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eluaegset vanglakaristust eraldi punktina on {ileliigne, kuna isik viibib vanglas ja mdrva

tunnus, kui tegu pannakse toime vangi poolt katab ka selle.

Tabel 6. Subjekti alusel kvalifitseeritud tapmistiiiibid
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Tunnus > E > c;
Riik
Bulgaaria X
Hispaania X
Holland X
Itaalia X X
Leedu X
Lati X X X
Poola X X
Portugal X
Prantsusmaa X
Saksamaa X
Endine
Jugoslaavia
Makedoonia X
Tiirgi X
Albaania X
Andorra X
Armeenia X X X
AserbaidZaan X X X X
Gruusia X X
Moldova X X
Norra X
Valgevene X X X X X
Venemaa X X X X
Ukraina X X X

Seoses vigistamisega toime pandud tegu oli meie diguses oli nimetatud kvalifitseeriv

asjaolu kehtivana KrK-s, ning selle kohaselt vastutas siitidlane olenemata sellest, kas tapmine

pandi toime végistamise ajal, enne seda voi pérast. Siia alla kuulus ka tapmine, mis oli toime

pandud végistamiskatsel ning olukord, kus astutakse suguiihtesse tapetuga. Oluline oli, et tegu
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pandi toime kaudse vOi otsese tahtlusega.107 KarS-is § 141 1g 2 p 4 kohaselt ndhakse ette
raskendava asjaoluna surma pohjustamist, kuid siinkohal on tegu toime pandud
ettevaatamatusest, ning see ei hdlma surma tahtlikku pohjustamist. Tahtlik tapmine
vagistamise kdigus voib esineda nditeks julma viisina, ehk teo toimepanija vastutab morva
eest.'®

Saksa Oiguse kohaselt loetakse suguiha rahuldamiseks eelkdige seda, kui teo
toimepanija saab seksuaalset rahuldust tapmistoimingust endast, samuti liigitub selle tunnuse
alla soov astuda seksuaalvahekorda laibaga. Vastav tunnus on saksa diguses problemaatiline,
kuna isiku puhul, kes on toime pannud sellise teo kerkib iilesse ka kiisimus, kas isik mitte ei
ole vaimutegevuse hiirega, mis viiks vastava tunnuse mdttetuseni.™®

Seoses vigistamisega toime pandud tapmine on raskesti tuvastatav, kuna enamustel
juhtudel vigistamisteost endast saab {itlusi anda kannatanu ja tema tunnistus on siinkohal
madravaks. Kuna ainuiiksi fiilisikaline ldbivaatus ei anna veel kindlat vastust, kas tegu oli
soovimatu seksuaalse vahekorraga vdi mitte, siis on oluline ka kannatanu psiihholoogiline
hinnang. Ainuiiksi végivalla kasutamine vahekorras ei ole vigistamine, vaid méédravaks on
siiski nousolek selliseks teoks. Kui aga végistamisteole jargneb tapmine ei saa kannatanu
itlusi anda ning samuti kaob &dra vdimalus psiihholoogilisele hinnangule. Seega, kui
kahtlustatav ise enda siiiid ei tunnista on vajalik luua kindlad seoses végistamisteo
voimalikkuse kohta, kuna ainult nende tdendite pdhjal saab kohus kindel olla, et tegu oli siiski
morvaga. Raskeks teeb tuvastamine, kas tegu on morvaga voi tapmisega veel asjaolu, et
tildjuhul tapetakse kannatanu peale soovimatut ja végivaldset vahekorda, mitte selle ajal.
Stitidistatavate pohiargumentideks on, et vagistamist pole toimunud, vahekord oli soovitud ka
kannatanu poolt ning tapmise ajendiks oli muu p&hjus.**

ENSV KrK-s oli raskendava asjaoluna ette ndhtud ka ainult nende isikute
karistamiseks, kes olid tunnistatud eriti ohtlikeks retsidivistideks.'*! Siinkohal oli vaja
kasutada kriminoloogilist prognoosimist, vaadeldes teatud isikuomadusi kvalifitseeriti isik

retsidivistiks, véltimaks uue kuriteo toimepanemist, kuid see oli pdhjendamatu, ning 1992. a

seadusemuudatustega kaotati eriti ohtlikuks retsidivistiks tunnistamise sétted. Leiti, et see ei

1971, Rebane, Ik 353.

108 K. Aas, N. Aas, M. Hirvoja ja K. Siitam, Ik 17.

109 Samson, Ik 41

19 cary P. Mosely, Carolyn M. Richardson. Robbery, Rape and Abduction: Alone and as Predicate Offences
to Capital Murder. Capital Defence digest, 2/2/1990, Ik 22-24. Arvutivorgus Kkéttesaadav:
http://heinonline.org.ezproxy.utlib.ee/HOL/Page?handle=hein.journals/capdj2&div=31&collection=journals&set
_as_cursor=36&men_tab=srchresults&terms=(((definition)))&type=matchall#56.

11 Rebane, Ik 357.
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sobi kokku &igusriigi pShimdtetega.'? Pracgusel hetkel on nimetatud tunnus vdi mdiste
kasutusel vaid Bulgaaria karistusdiguses.

Palgamorvari tellimisel piirab tellija vastutust asjaolu, et ta teadis ja tahtis, et teine isik
paneks toime morva. Siin on oluline, et isiku morva ei panda toime, kui tellija ei leia selleks
sobivat isikut, initsiatiiv morvaks tuleb tellijalt. Kuna aga ei saa selgelt vahet teha sellisel
tellijal, kes teeb seda omakasu ajendil voi mdnel muul motiivil, siis karistatakse enamus
juhtudel tellijat siiski tapmise lihtkoosseisu alusel, ometi palgamdrvari tellimine on iiks
raskemini avastatavaid kuritegusid.™™® Samuti on juhtusid kus kuriteo uurimisel ei tuvastata
tellija isikut, ning vastutusele voetakse vaid teo toimepanija.** Autor leiab, et morva tunnuste
juurde kellegi teise kdsul tapmist, voi tasu eest kellegi teise késul tapist ei ole mdistlik lisada,

kuna omakasu ajend katab vastava koosseisu.
2.1.2.2.  Objekti alusel kvalifitseeritud tapmistiitibid

Kannatanut iseloomustavate morva tunnuste seas on vilja toodud isiku iga, kas siis
alaealisus voi raukus. Téhelepanu on podratud ka abitus seisundis ja puudega isikule. Samuti
on vilja toodud ldhedane isik vdi kannatanu ja siiiialuse sugulusside. Korgemat Kkaitset
vajavaks on erinevates riikides peetud ka siiliteo tunnistajat voi kannatanut. Tabelis 7 on vilja
toodud need riigid, kus esines kannatanust lahtuvad tapmistiiiibid. Valimis olnud riikide puhul

kiimne riigi seas objekti alusel kvalifitseeritud tapmistiiiibid puudusid, s.h. meie naaberriigis

Soomes.
Tabel 7. Objekti alusel kvalifitseeritud tapmistiiiibid
<% g 12} [} g < ) c—
2l | 2| BlE|. sl Zle | 5,52
z 25| B2 |s2|8 g |2 Z S8z
2 858 E|2IEs o € |3 Es 258<3
2 | Tlc2biE| 3|58 | bl 55 2 =58z
T TcT 2 ' Bpc | E = |»n - © L »n B
Slecleslmi | & |¥Fs |= S | o 3 - ¢ 30T
Clolg R | 2|22 Se| x| 3|8 SEE ZREZ 3
Tunnus S|SlesER|ISELIEE 3| 8l3x| Ee¢ Z2z2%¢2
Riik SIS0z p 0|98 <8 | ~ |<C.2 hES O>588
1 2 3 4 5/6| 7 8 9 10 | 11 12 13 14
Belgia X | X | X
Bulgaaria X X X X X
Itaalia X X X
Leedu X X X X
Luksemburg X X
Lati X X X
Portugal X | X X| X X | X X X X

12 K riminaalkoodeks. 1. juuni 1992. RT 1992, 20, 287 ja 288.
3K, Aas, N. Aas, M. Hirvoja ja K. Siitam, Ik 19.
14 RKKK kohtuotsus (viide 52).
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1 2 1 3] 4 |5|6] 7] 8

Prantsuse X | X

Rumeenia X

Ungari

X[ X|X|X|©

X

Horvaatia

Endine
Jugoslaavia
Makedoonia

Montenegro X

Tiirgi X X | X

XXX
x| X

Albaania

Armeenia X

AserbaidZaan

Gruusia X

XX XXX XXX

Moldova X X

XX X[ X

Norra

Serbia X

Ukraina

XXX

Valgevene

X
XX X[ X
X
X

Venemaa

Tabelis 7 toodud iileneja sugulase alla paigutus ka ema ja isa tapmise, kuigi Bulgaaria
oiguse kohaselt kaitstakse vaid ema ja ise ning nende iilenejaid sugulasi mitte. Bulgaarias on
ainukese riigina vélja toodud ka oma lapse tapmine. Lapsendajate kaitset peeti olulisemaks,
kui lapsendatud lapse kaitset kahe riigi puhul. Itaalia diguses paigutatakse lahisugulase ja/voi
perekonnaliikme alla ka kasuema ja —isa. Samuti on siia alla paigutatud ka &diad, &mmad.
Tiirgi puhul ei ole kasutatud moistet 1dhisugulane, vaid on eraldi vélja toodud abikaasa, vend
voi dde, kuid tabelis 7 on autor ka need isikud ldhisugulaste alla paigutanud.

Léhedase isiku tapmisel on pohiliseks see, et kurjategija ja kannatanu olid omavahel
tuttavad, kuid paljudel juhtudel on maidravaks ka pdlvnemise kiisimus ja seaduslikud
perekondlikud suhted. Keskseks on kannatanu ja kurjategija omavahelised suhted. Selline
tegu, mis on suunatud l&hisugulase ja mis veel tihtsam inimese vastu, kellega jagatakse kodu
nouab suuremat hukkamdistu. Kannatanu suhtes reedetakse usaldust, on kuritahtlik kasutada
ara eelist, kus isikud elavad koos ja ei oska sellist tegu teiselt oodata.'*

Noore isiku tapmisel ja korges vanuses isiku tapmisel, on mérgatavalt rohkem

tahelepanu pooratud lapseeas isiku tapmisel. Prantsuse Vabariigi kriminaalkoodeks ja

15 Barry Michell. Thinking about Murder. Journal of Criminal Law, 56/1/1992, Ik 79. Arvutivdrgus
kéttesaadav:
http://heinonline.org.ezproxy.utlib.ee/HOL/Page?handle=hein.journals/jcriml56 &div=11&collection=journals&s
et_as_cursor=32&men_tab=srchresults&terms=(((definition)))&type=matchall#91.
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Rumeenia nideb mdrva koosseisuna ette alla 15 aastase isiku tapmise™'®, samuti nieb ette ka
Ungari kriminaalkoodeks alla 14 aastase isiku tapmise.**’

Kui eelmises 16igus toodud riikidel oli tdpsustavalt toodud vanuse piirang voi oli see
seotud alaealise terminiga, siis Leedu ja Tiirgi diguses on raskendava asjaoluna mérgitud
lapse tapmine, kus on jdetud kohtuniku otsustada, kas nimetatud isik kvalifitseerub
lapseealiseks. Raskust tekitab siinkohal asjaolu, et lapseealisust tuleks siinkohal hinnata
pigem isiku intellektuaalsest ja vaimsest arengust ldhtuvalt, kuid peale isiku surma on seda
eriti raske teha, kuna tuleb toetuda teiste isikute iitlustele ja muudele kaudsetele tdenditele.

KrK-s oli mdrva tunnuseks korges eas isiku ehk rauga tapmine. Lisaks ea faktile oli
raukuse tuvastamisel oluline ka muud ealised isedrasused. Vanusest ja pddurusest tulenev
abitust koos kiireneva taandarenguga, t66vOime vidhenemisega ja raskusega kohaneda
keskkonnaga.**® Nimetatud tunnus ei ole meie KarS-is kasutusel, kuna Eesti igus lihtub
inimelu absoluutsuse pdhimottest, ning lihe isikukategooria eelistamine teisele on morva
tunnustest vélja jéetud isikut. Inimelu absoluutsuse pdohimotte kohaselt ei saa inimelu
erinevaid arengujirke teistest erinevalt kaitsta. Oiguskaitset ei saa mdjutada inimese areng voi
védrareng, samuti tema tervislik seisund ega ka see, kas isik oli elujouline vdi kas tal puudus

elutahe.**®

Eesti diguses on loobutud rakendamast nimetatud tunnust ning erinevalt ametiisiku
tapmisest leian, et see on pohjendatult vélja jaetud.

Abitus seisundis isiku puhul peab autor abituks, muu hulgas nii haigust, vaimset kui ka
fiiisilist puuet, samuti Norra diguses nimetatud kaitsetut isikut.

Kodige enam objekti alusel kvalifitseeritud tapmistiilipidest on vélja toodud raseda
naise tapmine, mida esines lausa 19 riigi seas. Teadvalt raseda naise tapmine nimetatud
raskendav asjaolu oli kehtinud KrK-s toodud morva tunnusena. Punkt on mitmeti kiisitav,
kuna ema poolt lapse tapmist selle slindimisel vdi raseduse katkestamine on karistatav kui
kergema asjaolu arvestamine. Uldjuhul ei ole teatud ajal abordi tegemine iildse karistatav.
Samuti ei ole vélja kujunenud iihtset teooriat asjaolu kohta, mis ajast loetakse loodet
inimeseks, kas siinnist voi on selleks hoopis mdni varasem etapp loote arengus. Ka arstiteadus
ei saa kinnitada tipset loote arengu etappi, kui inimese algust. KarS-is on raskendava

asjaoluna kahe vo0i enama isiku tapmine. Kannatanu omastel on raskem taluda mdtet, et ka

oodatud laps on tapetud ja nemad loevad seda kui kahe isiku tapmist, kuid kuna loodet ei saa

16 prantsuse Vabariigi kriminaalkoodeks.
Y7 Ungari kriminaalkoodeks. Arvutivdrgus kittesaadav: http:/legislationline.org/documents/section/criminal-
codes.
118 3. Sootak. Kuriteod elu ja tervise vastu. Oppevahend. Juristide tiienduskeskus, 1995, Ik 18.
119 3. Sootak (viide 16), Ik 15.
46


http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes.
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes.

kisitleda isikuna, siis ei saa sellist olukorda lahendada ka paigutades teadvalt raseda isiku

tapmine mdrva tunnuste alla. KarS-is on toodud ka siiiiteod loote kaitseks.*?

2.1.2.3.  Eesmirgi alusel kvalifitseeritud tapmisteod

Eesti Vabariigi karistusseadustikus ei ole tapmise raskendava asjaoluna loetletud
ettekavatsetust, nagu seda on teinud meie naabrid Soome Vabariigi kriminaalseadustikus.
Meie Giguses sellist punkti ei leia, kuna see on pohjendatud asjaoluga, et ette planeerimine
nditab meile pigem isiku, kes tapmise toime pani tahtlust ja kuulub seega teo subjektiivse
koosseisu alla. Samuti on nimetatud asjaolu toodud raskendavana Prantsuse Vabariigi
kriminaalkoodeksis, Ungari kriminaalkoodeksis, Rumeenias, Tiirgis ja Norra Kuningriigi
karistusseadustikus. Ettekavatsetus, kui morva tunnus oli vilja toodud valimis olnud
viieteistkiimne riigi seas.

Portugali Giguses tuuakse vilja ettekavatsetus lausa ajaliselt, nimelt on tapmine
planeeritud, kui toimepanija on seda planeerinud rohkem kui kakskiimmend neli tundi.***

Albaania Vabariigi kriminaalkoodeksis on iileseehitus eluvastaste kuritegude puhul
monevorra erinev kui seda on teiste ritkide seadustikud. Nimelt on ettekavatsetud tapmine
toodud eraldi paragrahvi all, ning ndhakse ette karistus tavalise ettekavatsetud tapmise eest,
kui ka on loetletud raskendavad asjaolud sellise teo toimepanemisel.*?

Ettekavatsetus on olnud tapmise ja morva eristamisel votmesdnaks, nimelt karistuse
méadramisel sai see kaaluks, kas tapmistegu oli ette kavatsetud voi mitte. Varasemalt ei olnud
ettekavatsetuse puhul oluline aja faktor, kui pikalt tegu oli ette planeeritud, vaid ettekavatsetus
vois olla ka sellises teos, mis vahetult toime pandi. Tekib aga kiisimus, millest peaks sellisel
juhul lihtuma, et vastav tegu kvalifitseerida ettekavatsetuse alla. Uhe vaatenurgana peetakse
ettekavatsetust holmatud tahtliku tapmisega, kuid sellisel juhul ei ole vdimalik kasutada
ettekavatsetuse moistet mdrva eristamisel tapmisest. Teise vaatenurgana ei ole ettekavatsetus
holmatud tahtlusega, vaid ettekavatsetuse puhul on vajalik teatud selge mdte midagi sellist

toime panna, seega ei kuulu siia alla sellised tapmised, mis on toime pandud emotsionaalsuse

120 3. Sootak (viide 16), Ik 16

121 portugali Vabariigi kriminaalkoodeks. Arvutivérgus kittesaadav: http://www.dgpj.mj.pt/sections/leis-da-
justica/pdf-ult/sections/leis-da-justica/pdf-ult/lei-n-59-2007-de-4-
de/downloadFile/file/1ei%2059.2007.pdf?nocache=1188893854.82.

122 Albaania Vabariigi kriminaalkoodeks. Arvutivorgus kittesaadav:
http://legislationline.org/download/action/download/id/1565/file/d46a10bcf55b80aae189eb6840b4.htm/preview.
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pinnalt ja ilma selge mdtteta.*® Siiski on problemaatiline ajastatuse kiisimus, kui pikalt enne
teo toimepanemist peab tekkima isikul plaan selle tdideviimiseks, kui kiirelt peaks inimene
motlema. Vajalik on, et ettekavatsetuse puhul oleks isikul olnud aega mdtte tekkimise ja teo
toimepanemise vahel ka mdista, mida selline tegu endaga kaasa toob ja tal pidi olema
vdimalus sellest loobuda.'®* Siinkohal on mdiste defineerimine jietud pigem kohtupraktika
hooleks.

Portugali diguses on aga ettekavatsetuses moeldud pigem ette planeeritud tapmist, ehk
sellise teo toimepanemiseks on koostatud nn. plaan, see peab olema ka ajaliselt ette
planeeritud. Nimetatud olukord, kui on antud ajaline faktor ettekavatsetuse kohta annab
kohtunikele kindlasti selgemad juhised millist tegu liigitada morva alla ja siinkohal on
oluline, kas ka selline ajaline piir leiab tdendamist.

Meie diguses vene mojutustega kriminaaldiguslikus kirjanduses iseloomustati
kittemaksu, kui isiklike suhete pinnalt tekkinud konflikti kédigus saadud halva
leevendamiseks, tehes sama teisele. Samas sellised teod, mis iihele isikule voisid tekitada
kittemaksuiha ei pruukinud sugugi olla digusvastased. Kéttemaksu soov voib tekkida ka
tillide pinnalt, siinjuures ei ole oluline, kumb pool tiili alustas, voi kellel oli tiili kdigus
(N)igus.125 Kaéttemaksust ajendatud toime pandud tegu on morva tunnusena toodud viie riigi
Seas.

Saksa Giguses on muuks madalaks ajendiks mitte ainult selline tegutsemisviis, mis on
hukkamédistetav vaid, see on midagi mis on eriti polastusvdérne, nn tiihine ajend. Motiiv ja
tegu peavad omavahel olema ebaproportsionaalses suhtes.*?® Allpool toodud tabeli kontekstis
on autor madala motiivi alla liigitanud mh. teod, mis on ajendatud ahnusest, samuti kui isik
naudib teo toimepanemist voi verejanust. Kui tegu on toime pandud hoolimatusest voi
kalkusest, siis on samuti tegemist madala motiiviga. Kokkuvdtvalt esitab autor alapeatiiki

juurde kéivate tapmistiiiipide tabeli (tabel 8).

12 Matthew A. Pauley. Murder by Premeditaion. American Criminal Law Review, 36/2/1999, Ik 152-154.
Arvutivorgus kattesaadav:
http://heinonline.org.ezproxy.utlib.ee/HOL/Page?handle=hein.journals/amcrimlr36&div=13&collection=journal
s&set_as_cursor=24&men_tab=srchresults&terms=(((definition)))&type=matchall#155.

2 Ipid, Ik 156-158.

125 E Raal, Ik 62.

126 £ samson, Ik 42.
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Tabel 8. Eesmargi alusel kvalifitseeritud tapmisteod

Vastsiindin
ud lapse Mada
tapmine Salakavalalt | Eesmirgiga saada
Tunnus Ette- tahtlikult vOi reetmise | Kattemaksu | motii | ohvri organeid voi
Riik kavatsetult | siinnitusel | teel -iha v kude

Belgia X X

Bulgaaria X

Hispaania X

Holland X X

Itaalia X X

Leedu X

Luksemburg X X

Poola X

Portugal

Prantsusmaa

XXX

Rumeenia

Saksamaa X

x| X

Sloveenia X X

Soome X

Ungari X

Horvaatia

Endine Jugoslaavia
Makedoonia X

Montenegro X

Tiirgi X

XIX|X|X | X]|X

Albaania X X

Andorra X

Armeenia X

AserbaidZzaan X

Bosnia ja
Hertsegoviina X X

XX
X

Gruusia

Moldova

XXX
X

Norra

Serbia X X X

Valgevene X

Venemaa X X

2.2. Sanktsioonid tapmisel Euroopa riikides

Tapmiste puhul voib maérkida, et sanktsioonide médrad on sarnased, kuid leidub ka
selliseid riike, mis paistavad silma nii oma karistuse leebuse kui ka karmuse tottu.

Valimis olnud riikide seast kuuel, Austria Vabariigis, Malta Vabariigis, Rootsi
Kuningriigis, Taani Kuningriigis, Islandi Vabariigis ja Liechtensteini Viirstiriigis on toodud
vaid tapmise lihtkoosseisu sanktsioonid, kuna nendes riikides tapmise kvalifikatsioon puudub.
Koigil kuuel riigil oli maksimumkaristuse médraks eluaegne vangistus. Malta Vabariigis on
toodud tapmise puhul eluaegne vangistus, ning alampiiri eraldi méargitud ei ole. Samuti esines

just nende riikide seas ka koige leebemaid karistusi. Nimelt hakkab karistuse méér alates
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viiest aastast vangistusest Taani Kuningriigis ja Islandi Vabariigis. Seega on nimetatud kahe
riigi kohtunikel suur otsustusdigus ja ka pdhjendamiskohustus, miks just sellise teo eest
vastav karistus méiédratakse. Raske on pdhjendada raskendavaid asjaolusid karistuse
madramisel, kuna seaduses ei ole antud selleks tapmise kvalifikatsiooni, ning karistuse
mdistmisel on pikk aastate amplituud miinimumkaristuse ja maksimumkaristuse vahel.

Eestis on ette ndhtud tapmisel karistuseks kuue- kuni viieteistkiimneaastane vangistus,
ning morva puhul karistatakse kaheksa- kuni kahekiimneaastase voi eluaegse vangistusega.

Jargmisena toob autor vélja sanktsioonide tabeli (Tabel 9) riikidest, kus on vélja toodud
nii tapmise lihtkoosseisu kui ka kvalifitseeritud koosseisu sanktsioonide méérad. Iga
sanktsiooni kirjeldus on toodud aastates vangistust. Tabelisse ei ole lisatud Eestit, meie

sanktsioonid jadvad keskmiste karistusmadrade hulka teiste Euroopa riikidega vorreldes.

Tabel 9. Sanktsioonid teistes Euroopa riikides

Riik Tapmise sanktsioon Madrva sanktsioon
1 2 3
Belgia Kuningriik 20 kuni 30 eluaegne
15 kuni 20 voi eluaegne, eluaegne

Bulgaaria Vabariik 10 kuni 20 vabanemise voimaluseta
Hispaania Kuningriik 10 kuni 15 15 kuni 20
Hollandi Kuningriik kuni 24 voi eluaegne kuni 24 voi eluaegne
Itaalia Vabariik vihemalt 21 eluaegne
Leedu Vabariik 7 kuni 15 8 kuni 20, eluaegne
Luksemburgi Suurhertsogriik eluaegne eluaegne
Liti Vabariik 5 kuni 15 10 kuni 20, eluaegne
Poola Vabariik 8 kuni 25, eluaegne alates 25, eluaegne
Portugali Vabariik 8 kuni 16 12 kuni 25
Prantsuse Vabariik kuni 30 kuni eluaegne

15 kuni 25, muude diguste 15 kuni 25, muude diguste
Rumeenia piiramine piiramine, eluaegne
Saksamaa Liitvabariik alates 5 eluaegne
Sloveenia Vabariik alates 5 10 kuni 20
Soome Vabariik alates 8 eluaegne
TS8ehhi Vabariik alates 5 alates 10, eluaegne
Ungari 5 kuni 15 10 kuni 15, eluaegne
Horvaatia Vabariik alates 5 alates 10
Endine Jugoslaavia Makedoonia
Vabariik alates 5 10 kuni eluaegne
Montenegro 5 kuni 15 10 kuni 30
Tiirgi Vabariik eluaegne raske eluaegne
Albaania Vabariik 10 kuni 20 alates 25, eluaegne
Andorra Viirstiriik 10 kuni 16 14 kuni 25
Armeenia Vabariik 6 kuni 12 8 kuni 15, eluaegne
Aserbaidzaani Vabariik 7 kuni 12 12 kuni 15, eluaegne
Bosnia ja Hertsegoviina alates 5 alates 10
Gruusia 7 kuni 15 10 kuni 15
Moldova Vabariik 8 kuni 15 12 kuni 20, eluaegne
Norra Kuningriik kuni 6 kuni 21
Serbia Vabariik 5 kuni 15 30 kuni 40
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1 2 3
8 kuni 25, eluaegne, vara
Valgevene Vabariik 6 kuni 15 konfiskeerimine, surmanuhtlus
8 kuni 20, eluaegne,
Venemaa Foderatsioon 6 kuni 15 surmanuhtlusel moratorium
Sveitsi Konfoderatsioon alates 5 alates 10, eluaegne
Ukraina 7 kuni 15 10 kuni 15, eluaegne

Tabelis 9 toodud 34 riigi tapmise leebeimaks sanktsiooniks saab lugeda Norra
Kuningriigi karistust kuni kuus aastat vangistust, kuna toodud on vaid karistuse tilemmaéar.
Karistuse alammédr on markimata ka Hollandi Kuningriigi ja Prantsuse Vabariigi
karistusoiguses. Alates viiest aastast vangistusest karistatakse aga iiheteistkiimnes riigis.
Joonisel 7 ndhtub, et eluaecgse vangistuse korval tapmise lihtkoosseisu eest ndeb {ihe karmima
sanktsiooni alaméédraks ette Itaalia Vabariik, kus on selleks toodud alates kahekiimne iihe
aastane vabadusekaotus, eluaegne vangistus on ette ndhtud nii Tirgi Vabariigi, kui ka
Luksemburgi Suurhertsogriigis. Luksemburgi Suurhertsogriigi puhul on sama Karistus
madratud ka morva toime panemisel, kuid Tirgis eristatakse morva puhul raskemaks
sanktsiooniks veel rasket eluaegset vangistust. Mida aga tdhendab Tiirgi oiguses raske
eluaegne vangistus. Raske eluaegne vangistus voib tdhendada raskemaid vanglatingimusi voi
nditeks vdhem kiilastusaecga. TSehhi Vabariigis on seadustikus ette antud piirid nimelt

miinimumkaristuse osas, sétestatud on, et moista ei tohi tapmise puhul mitte alla viie aasta

vabaduse kaotust.'?’
Joonis 7
5 M alates 6 aastat
vangistust
4 ¥ alatcs 7 aastat
vangistust
i alates 8 aastat
3 vangistust
M alates 10 aastat
9 - vangistust
M alates 15 aastat
vangistust
1 - i alates 20 aastat
vangistust
0 - i alates 21 aastat
Mitmes riigis esines vastav sanktsiooni =] gllltllglcsgt:gtvangistus
alammiéiiir tapmiscl
127 TSehhi Vabariigi kriminaalseadustik. Arvutivorgus kittesaadav:

http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes.
51



http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes.

Tapmise lihtkoosseisu sanktsiooni iilemmaérad varieeruvad riigiti palju (Joonis 8),
kuni kuus aastat Norra Kuningriigi puhul ning kuni kahekiimne viie aasta vo0i eluaegse
vangistuseni. Uheksal riigil on iilempiir mirkimata, seega saab vastava riigi organ otsustada,
kui raske teoga on tegemist ja méadrata karistuse vastavalt kaasusele, ning tulenevalt vastava
riigi karistusdiguse iildosas antud karistuse tilemmadra méératlusele. Rumeenias on Kkaristus
toodud mitte ainult vangistuse néol vaid lisatud on ka teatud digustest ilma jatmine. Saksamaa

Liitvabariigis on tapmise puhul vilja toodud, et kui siiski tapmine, mis vastab lihtkoosseisule

on toime pandud eriti rasketel asjaoludel kohaldatakse kuni eluaegset vanglakaristust.?
Joonis 8
12 11 ® kuni 6 aastat
11 ¥ kuni 12 aastat
10 9
g skunil5 aastat
7 - # kuni 16 aastat
6 I
5 4 - i kuni 20 aastat
4 B i kuni 25 aastat
3 2 27 2 y) —
2 — i kuni 30 aastat
1 —
0 | 4 cluacgne
Mitmes ms_g,ls esil_lc_:s vastav sanktsiconi il ey
tlemmaar tapmisel pundub

Tapmise kvalifitseeritud koosseisu puhul karistusmidrasid vorreldes tapmise
lihtkoosseisuga, tuleb ette olukordi, kus tapmise lihtkoosseisu sanktsiooni iilemaér iiletab
karistuse alammaéra mdrva puhul, siin on toodud ka riigid, kus tapmise lihtkoosseisul ei ole
karistuse lilemmadra mirgitud. Seega olenevalt kaasusest voidakse iiheksateistkiimnes riigis
kolmekiimne neljast valimis olnud riigist méddrata tapmise lihtkoosseisulise kuriteo
toimepanemisel karistuseks rohkem vabadusekaotust, kui seda mdnel juhul teo eest, mida
kvalifitseerida morvana.

Sama karistuse iilempiir tapmisel kui ka tapmisel raskendavatel asjaoludel esineb
kolmeteistkiimne riigi puhul. Nende kolmeteistkiimne riigi hulgas on loetletud ka riigid, kus
tapmise lihtkoosseisul puudus seaduses margitud tilempiir. Kuue riigi puhul on toodud

karistuse médraks eluaegne vangistus, ning kolme riigi puhul oli toodud vaid karistuse

128 Saksamaa Liitvabariigi karistusseadustik. Arvutivorgus kittesaadav:

http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes.
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ilemmaiidr, seega vdhim karistus jddb vastava organi otsustada, kes karistust mdiérab.

Kahekiimne viie riigi morva karistuse alampiirid on autor toonud Joonisel 9.

Joonis 9

12

11

10 8 aastat
g M 10 aastat
7 i 12 aastat
g 14 aastat
4 15 aastat
; K25 aastat
1 30 aastat
0

Morva sanktsiooni alamméirad

Morva iilempiiri puhul on raskeim karistus Valgevene Vabariigis, kus ndhakse ette
surmanuhtlus, samuti on seal antud vdimalus konfiskeerida kurjategija vara. Venemaa
Foderatsioonis on samuti seaduses ette ndhtud surmanuhtlus, kuid hetkel kehtib sellele
moratorium. Kahekiimne viie riigi puhul on raskeimaks karistuseks eluaegne vangistus. Koige
leebemaks karistuseks on kuni viieteistkiimne aasta pikkune vabadusekaotus, mis on
kehtestatud Gruusias. Bulgaaria Vabariigi kriminaalseadustikus voib mdrva puhul méérata
eluaegse vangistuse ka ilma vabanemise vdimaluseta.

Téhelepanekutena toob autor vélja, et nditeks Hispaania diguses on toodud olukord,
kus tapmisel esineb rohkem kui iiks mOrva tunnustest ja selle eest ndhakse karistusena ette
kahekiimne kuni kahekiimne viie aasta pikkune vanglakaristus.**

Hollandis on erandina vélja toodud aga ema, kes, kartes oma siinnituse avalikuks
tulemist, surmab ettekavatsetult ja tahtlikult oma lapse siinnituse ajal v3i kohe pérast siindi,
selline tegu loetakse kiill mdrvaks, kuid karistus on leebem - vabadusekaotus kuni 9 aastat."**

Itaalia VVabariigi karistusseadustiku kohaselt kui morv pandi toime abikaasa, venna voi
oe, kasuisa v0i kasuema voi ldhisugulase vastu, samuti &mma, dia, vdimehe, minia ning
abikaasa e vOi venna suhtes ei kohaldata mitte eluaegset vangistust, vaid erandina 24 kuni 30

aasta pikkust vangistust.'*?

129

Bulgaaria Vabariigi kriminaalseadustik. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://legislationline.org/documents/action/popup/id/8881/preview.
130 Hispaania Kuningriigi kriminaalkoodeks. Arvutivorgus kittesaadav:

http://www.ub.edu/dpenal/CP_vigente_31_01 2011.pdf. 06.03.2012

B Hollandi Kuningriigi kriminaalkoodeks.

132 |taalia karistusseadustik. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.altalex.com/index.php?idnot=36774.
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Rootsi Kuningriigi kriminaalkoodeksis kohaselt voib kohtunik oma kaalutlusel
tuginedes asjaoludele pidada tegu kergendavatest asjaoludest holmatavaks ja sellisel juhul on
karituse madraks kuus kuni kiimme aastat vangistust.'*® Kergendavate asjaoludega tuleb
arvestada ka Sloveenias ja Soomes. Tapmise puhul kui tegu on toime pandud selliselt, et tuleb
arvestada kergendavate asjaoludega, siis on karistuseks maératud Sloveenias kuus kuud kuni

viis aastat vangistust** ning Soomes 4 kuni 10 aastane vanglakaristus.’** Albaania Vabariigi
kriminaalkoodeksi artiklist 78 leiame ettekavatsetud tapmise paragrahvi, karistuseks on

erinevalt mdrvast 15 kuni 25 aastase vabadusekaotusega.

133 Rootsi Kuningriigi kriminaalkoodeks.
134

Sloveenia Vabariigi kriminaalkoodeks. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.oecd.org/dataoecd/50/18/34287694.pdf.
135 Soome Vabariigi kriminaalseadustik. Arvutivorgus kittesaadav:

http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1889/en18890039.
13 Albaania Vabariigi kriminaalkoodeks.
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3. KARS-IS TOODUD TAPMISE KVALIFIKATSIOONI TUNNUSTE
TAIENDAMISEST

Alljargnevalt piihendab autor peatiiki olulistele morva tunnusele, mis tulenevalt
kohtupraktika analiiiisile ning Euroopa riikide vordlusele annavad pdhjust lisada vastavad
tunnused ka meie KarS-i.

Autor leiab, et inimelu kaitseks peab kasutama koiki meetmeid, ning kui iihiskonnas
leidub selliseid tegusid, mis v&iksid olla raskemini karistatud kui hetkel, tulenevalt oma
ohtlikkusest, peaksid need ka olema seadusega reguleeritud.

Allpool on vilja toodud soovitused lisamaks KarS-i grupiviisiliselt toime pandud
tapmine morva tunnuste hulka. Samuti néha ette suurem Kkaristus ametiisiku tapmisel. Hetkel
morva tunnusena toodud 1ohkeseadeldise voi 10hkeaine kasutamisega seotud probleemid on
leidnud kisitlust eespool. Samuti on eespool autor andnud oma arvamuse lisada morva
tunnusena ka iiks objekti alusel kvalifitseeritud tapmistiitip — kui tegu on toime pandud

ldhisugulase suhtes.
3.1.  Grupiviisilisus

Lédnemaa (Saare-Laddne Piiskopkonna) eestlaste talurahvadigus tundis grupi poolt
toime pandud tapmist.”*” Samuti oli tapmise raskendavaks asjaoluks KrS-is salgaga tapmine.
Salga liikmeks sai lugeda seesugust isikut, kes muuhulgas kavatses tapmist ja oli salga
lilkmena selle tapmise osaliseks. Vajalik oli, et kui isikud koos tegutsesid, siis oli ka nendel
omavaheline kokkulepe, kas siis teadvalt iihekoos tegutsedes, suuline voi lausa kirjalik
kokkulepe. Salga all mdeldi siinkohal mitme isiku, kuid vdhemalt kolme isiku, kokku lepitud
iihist siititeo tdide viimist, ning iiks salga litkmetest arvas ennast olevat tegijana, kui aga salga
liikmetel ei olnud rollid jagatud, siis pidid koik aru saama, et just tema v3ib olla see isik, kes
teo I5pule viib.**®

Grupidiviisilisuse all peab autor vajalikuks késitleda erinevaid tdideviimise teooriaid
ja ldhemalt juba KarS-is kasutatud diferentseerimisteooriat. Liihiiilevaade on antud

tdideviimisest ja osavotust, pikemalt on peatutud tdideviimisest kaastdideviimise juures.

1373, Sootak (viide 4), Ik 60.
38 K. Saarmann ja K. Matto, Ik 43, 46 ja 211.
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3.1.1. Teo toimepanija eristamisest

Siititeo toime panemise kohta mitme isiku poolt on vélja kujunenud kaks pohimdtet.
Uheks neist, millest ldhtutakse nii Itaalias kui ka Austrias on kohelda kdiki inimesi, kes teos
osa votsid vordselt — iihtse toimepanija printsiip. Probleemideks selle printsiibi juures on see,
et arvestamata jadvad materiaalsed erinevused teo ebadiguse sisus, ning raskused erideliktide
ja siiiteokatse puhul. Teiseks voimaluseks on diferentseerimisprintsiip, kus tehakse
osavotjatel vahet vastavalt sellele, kui palju keegi teo toime panemisest osa vottis ja mis kujul.
Ka selle printsiibiga tekib hulgaliselt diguslikke probleeme ja nende lahendamiseks on vajalik
vélja tootada erireeglid. See printsiip on kasutusel Saksamaal, Prantsusmaal, Litis ja
Venemaal, kust ka Eesti eeskuju on votnud."™*® Tulenevalt diferentseerimisprintsiibist saame
jaotada toimepanija nii tdideviijaks kui ka osavdtjaks, tdideviija saame liigitada omakorda
kolmeks, vahetu-, vahendlik-, ja kaastdideviija ning osavotja puhul kihutaja ja kaasaaitaja.
KarS-i eriosas toodud siiliteokoosseisudes saame grupist rdadkida vaid kaastdideviimisel,
kihutaja ja kaasaaitaja ehk osavdtjad gruppi ei moodusta.'*°

Lisas toodud riikide morva tunnuste vordluses ndeme, et mdrva tunnustena on
grupiviisilisus toodud muuhulgas néiteks nii Prantsusmaa, Lati kui ka Venemaa diguses, kuigi
ka nendes riikides on kasutusel teo toimepanija suhtes diferentseerimisprintsiip nagu meil.
Seega ei ole pohjendatud meie diguses jétta vilja morva tunnustest grupiviisilisus pohjusel, et
osavotjad tdideviijaga samal alusel ei peaks vastutama. Samuti on iiheks pdhjuseks asjaolu, et
kaastdideviijatena pannakse toime tapmisi, mis ei ldhe kvalifitseeritud koosseisu alla, ning
seetOttu jadb kannatanu kaitseta sellise riinde puhul, kus on tal raskem vastupanu osutada. Léti
Kriminallikums'is on tdideviimise eristamispohimote reguleeritud vdga pdhjalikult, samuti on
Litis eraldi toodud organiseeritud grupi mdiste,"*" kuid siiski on oluliseks peetud ka mdrva
tunnustena vilja tuua tapmist grupi poolt.

Jargnevalt on autor vilja toonud tabelis 10 erinevates riikides esinenud mdrva
tunnustena gruppide koosseisud, kus saab ka iilevaate millistes kolmeteistkiimnes riigis on

toodud grupp kui tapmise kvalifitseeritud tunnus.

% M. Ernits, P. Pikamie, E. Samson, J. Sootak. Karistusseadustiku iildosa eelndu. Eelndu lihtealused ja

pohjendused. Juura, Oigusteabe AS, Tallinn-Tartu-Kiel, 1999, Ik 48-49.
M0 RKKK 12.11.2007. a kohtuotsus nr 3-1-1-62-07.
1413, Sootak (viide 86), Ik 590.
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Tabel 10. Grupp, kui mdrva tunnus teistes Euroopa riikides

Tunnus

Riik

Taidab organiseeritud
grupi litkkmena talle antud
korraldust

Organiseeritud grupp,
kuritegelik organisatsioon

Grupis toime pandud tegu

Bulgaaria

X

Lati

X

Portugal

Prantsusmaa

Sloveenia

Armeenia X

AserbaidZaan X

Gruusia

Moldova

Norra

Valgevene

Venemaa X

XXX XXX XXX | XXX

Ukraina

Meie ldhinaabrid Léti ja Venemaa on lisaks tapmise raskendavaks asjaoluks toonud
mitte ainult grupi poolt toime pandud tegu vaid lausa organiseeritud grupi poolt toime pandud
tegu. Kusjuures Lidti Vabariigi kriminaalseadustiku kohaselt on see vilja toodud eraldi
punktina'*’ning Venemaa Foderatsiooni kriminaalkoodeksis on see toodud ithes punktis koos
grupi poolt ette planeeritud teoga.'*® Venemaa puhul on nimetatud punkti lisamine
poOhjendatud asjaoluga, et Venemaal on kuritegelikke tihendusi laiaulatuslikult, kuid Eesti
puhul arvan, et see ei oleks poOhjendatud, kuna tdnapdeval tegutsevad kuritegelikult
organiseeritud grupid pigem majanduskuritegudega, kui isiku eluvastaste kuritegudega.

Aserbaidzaani Vabariigi kriminaalkoodeksi kohaselt on lisaks grupile ja organiseeritud
grupi poolt toime pandud tegu morva tunnustele lisatud ka olukord, kus tapmise paneb toime
kil iiks isik, kuid nimetatud tegu on eelnevalt planeeritud grupi poolt, kusjuures grupiks ei
pea olema kuritegelik tihendus, vaid ka kui kaks vO1 enam isikut lepivad omavahel kokku ja
molemad panustavad sellise teo toimepanemise planeerimisse.144 Sama asjaolu on rohutatud
ka Ukraina kriminaalseadustikus.'*®

Eesti karistusdiguses vOib selle punkti juurde tuua paralleele seoses kaastdideviimise
ja vahendliku tdideviimisega, nimelt kui grupis toime pandud tapmise juures vdetakse
vastutusele isikud kaastdideviijatena, siis organisatsioonilise teovalitsemise teooria kohaselt

organiseeritud grupis tekib vahendlike tdideviijate kett. Siiiiteo tdideviimine ei olene niivord

Y21 4ti Vabariigi kriminaalseadustik.
13 Venemaa Foderatsiooni kriminaalkoodeks. Arvutivorgus kéttesaadav:
http Ilegislationline.org/download/action/download/id/1697/file/0Occlacff8241216090943e97d5b4.htm/preview.
Aserbaidzaani Vabariigi kriminaalkoodeks. Arvutivorgus kéttesaadav:
http legislationline.org/download/action/download/id/1658/file/4b3ff87c005675cfd74058077132.htm/preview.
Ukraina kriminaalseadustik. Arvutivorgus kittesaadav
http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/16257/preview.
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konkreetsest isikust vaid organisatsioonist, kas leidub teine isik, kes voiks asuda esimese

asemel sama tegu toime panema.'*®
3.1.1.1. Ta&ideviimine

Diferentseerimisprintsiibi kohaselt vaadatakse tiaideviimisel, kas isiku iildine kaalukus
teos annab meile vOimaluse rddkida isikust kui siiiiteo tdideviijast. Praktika liigub selles
suunas, et itha enam omistatakse isikule kellegi teise teod. Tédideviimist on voimalik seletada
kui peavastutust, tdideviijad on isikud, kes on teo keskseteks figuurideks ning peamiselt
vastutavad siiiiteo eest."*’

Kui tapmine pannakse toime mitme isiku poolt, siis KarS-i kohaselt tuleb eristada
nendes isikutes tdideviijat ja 088.V5tj8.t.148 Kaastdideviimine on méératletud KarS-i {ildosas,
samas on KarS-i eriosas moningates siiliteokoosseisudes vastutust raskendava asjaoluna vilja
toodud ka grupi poolt toime pandud tegu, nagu see on nditeks varguse ja roovimise puhul. Kui
slilitegu pannakse toime vihemalt kahe isiku poolt iihiselt ning kooskolastatult maaratletakse
seda kaastdideviimisena, kus isikuid vaadeldakse tdideviijatena. Kuid KarS-is puudub
definitsioon tdideviijast, ning see tuleb lahendada koos osavdtja definitsiooniga. Samas on
taideviijaks igal juhul isik, kes ise siiliteo toime pani, mis teeks omakorda voimatuks kisitleda
sellist isikut tapmise tiideviijana, kes vahetult surma ei pohjustanud. Kuid kaastdideviijatena
vaadeldakse isikuid, kes ka eraldivdetuna saaksid olla siiiiteokoosseisu subjektideks. Nimelt
tuleneb see teovalitsemise teooriast, kus isikud kiill tegutsevad itheskoos, ning igaiiks valitseb
tegu ja samas ka igailiks ise eeldab, et siiliteokoosseisu realiseerumine soltub just temast.**
Teovalitsemise teooria kohaselt on tegemist avatud tdideviijaga, tuleb vaadata teo sisemisi
asjaolusid ja 14bi nende saame kirjeldada, kas isik oli tdideviija voi mitte. Puuduseks on aga
see, et sisuliselt tegeletakse tdideviija tuvastamisel sellega, millist karistust méadrata, kuna
puudub selge definitsioon.*

Isikule tegijakvaliteedi omistamisel tuleb ldhtuda konkreetsest osavotuteooriast.

Uksiktiideviimise ehk vahetu tiideviimise puhul paneb isik siiliteo toime ise, kasutamata

'4°p Randma, Ik 28-29.

Y7 p. Randma. Tiideviija mdiste laienemine — organisatsiooniline teovalitsemine. Tractatus terribiles.
Artiklikogumik professor Jaan Sootaki 60. juubeliks. Kirjastus Juura, 2009, Tallinn, 1k 19.

148 3. Sootak (viide 16), Ik 31.

19 p, Pikamie, L. Kivi. Oppematerjal kohtunikele 2003. Karistusdiguse pohiprobleeme. Sihtasutus Eesti
Oiguskeskus, Tartu 2004, 1k 5.

1%0p Randma, Ik 20-21.
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teiste kaasabi vdi teist isikut kui vahendit teo toimepanemiseks, isik ise valitseb tegu.™

Vahendlikuks tdideviimiseks on teo toimepanemine teist isikut &ra kasutades.
Vahendlik tdideviimine vdib esineda kolmel juhul, esiteks tahtevalitsus sunni abil, teiseks
tahtevalitsus eksimuse abil ning kolmandaks tahtevalitsus organisatsioonilise voimuaparaadi
abil.»® Isiku iile, kes tegu toime paneb domineerib keegi, ehk tegu valitsetakse
domineerimisega.’>

Kaastdideviimisel on tegu toime pandud, kui see realiseerub {iihtse kavandatud
kuriteona. Formaal-objektiivse teooria kohaselt peab kaastdideviijatena iga kaastdideviija
vahetult ise realiseerima siiiiteokoosseisu objektiivsesse kiilge jddva teo.’® Subjektiivse
teooria kohaselt on tdideviijaks aga iga isik, kellel oli teo tdideviimistahtlus. Materiaal-
objektiivse teooria kohaselt on aga tdideviijaks isik, kes juhib tegevust, maarab kuidas ja kus

tegu toime pannakse.™

Riigikohtu praktika kohaselt on kasutusel olnud k&ik kolm teooriat,
kuid otseselt on viidatud vaid teovalitsemise teooriale.*®® Tegu pannakse toime grupis kui see
on eelnevalt kokku lepitud voi lepitakse selles kokku vahetult. Kui tegu lepitakse kokku
vahetult, tuleb ldhtuda materiaal-objektiivsest teooriast. VVaadatakse kelle tahtest oli juhitud
teo toime panemine, ning kelle teod moodustavad suurema osa kuriteo tunnuste tditmisel.
Kaastdideviimine ehk  funktsionaalne tiideviimine on  kasitletav  tervikuna.'>’
Kaastdideviimise tuvastamisel, tuleb esmalt vaadata, kas grupi litkmetel on olemas tiideviija
tunnused ja seejirel tuvastada iga litkme kohta ka kaastdideviija eeldused. Tdideviija tunnused
leiame siititeokoosseisust kontrollides isiku vastavust sellele koosseisule. Iga grupi liige peab
olema voimeline iiksinda realiseerima siiliteokoosseisu, kusjuures isik peab vastama nende
olemasolul erilistele isikutunnustele, samuti peab ta vastama kdigile siiliteokoosseisu
subjektiivsetele tunnustele. Kaastdideviimisel peab isikutel esinema iihine otsus, ning iga isik

peab andma omalt poolt olulise panuse teo toimepanemisele.®®

3.1.1.2. Osavott

Morva osavotu piiritlemiseks on vaja eristada morva tunnused tapmisteo ja

151 3. Sootak (viide 86), Ik 596.

152 p Randma, Ik 22-23.

153 p, Pikamie. Kaastiideviimise mairatlemine. Karistusseadustik ja Riigikohtu praktika. Juridica 111/2003, Ik
144.

154 3. Sootak (viide 16), Ik 32.

15 p_pikamie, |k 144,

% 1pid, Ik 148.

1" RKKK 06.03.2001. a kohtuotsus nr 3-1-1-23-01.

18P Pikamie, Ik 146-147
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toimepanija kaudu. Tapmistegu iseloomustavad tunnused, mis on toodud KarS-is osaliselt
punktis 1, ning punktides 2, 3 ja 7. Osavotja vastutab siis, kui ta peab voimalikuks, et
tdideviija tegu voiks liigituda mdne sellise morva tunnuse alla. Toimepanijat iseloomustavad
mdrva tunnused, mis on toodud KarS-is punktides 4, 5 ja 6, ning siinkohal vastutab osavotja
vaid siis, kui ka temal esines moni selline isikutunnus, kui vastav tunnus esines vaid
taideviijal, siis osavdtja mdrva eest ei vastuta, vaid tema vastutus piirneb pdhikoosseisuga.™®
Lisaks tdideviimisele on teo teoimepanemise teiseks vormiks osavott, mis omakorda
jaguneb teole kihutamises ja teole kaasaaitamises. Nagu ka tdideviimisel saame osavottu
defineerida 14abi kolme teooria. Formaal-objektiivse teooria kohaselt on osavotjaks isik, kes ise
teo koosseisu ei tdida. Subjektiivse teooria kohaselt on osavodtja kiill seotud tdideviimisteoga,
kuid tegu iseenesest on talle vodras. Teovalitsemisteooria kohaselt osavdtja vaid toetab tegu.
Osavotu puhul on oluline tdideviimise eksisteerimine, kuna osavdtt saab olla vaid siis, kui on
olemas ka teo tiideviija ning tegu peab olema joudnud viihemalt katse staadiumis.*®
Kihutamise puhul tekitab kihutaja tdideviijas tahtluse vastav tegu toime panna. Peab
esinema pohjuslikkus kihutaja ja tdideviija vahel. Siiiiteokoosseisu toimepanemise soov voi
toimepanemine peab olema algust saanud just kihutajast. Kihutaja tegu peab olema kantud
kahest tahtlusest, isik peab tahtma tiideviijat mdjutada ning tahtma tagajirje saabumist.*®*
Kaasaaitamiseks loetakse teise isiku digusvastase teo toetamist voi soodustamist. Kui
seda eristada kaastdideviimisest, siis kaasaaitaja ei valitse tegu. Kui isik tegu ei valitsenud,
siis saab ta teost osa votta vaid 0savc~>tjama.162 Siititeole kaasaaitamisena késitletakse tegu, mis
on kiill kausaalseoses saabunud tagajdrjega, kuid samas puudub sellisel tegevusel
teovalitsemise kvaliteet. Kaasaaitamise puhul ei ole vajalik eelnev fikseeritud kokkulepe, ning
kaasaaitamine voOib toimuda pdhiteo toimepanemise ajal. Kaasaaitamises ei saa isikut
stitidistada siis, kui isik ka hooletusest, kergemeelsusest vOi mittesiiiiliselt aitab kaasa siiiiteo
toimepanemisele. Kaasaaitajal peab olema kahekordne tahtlus, tahtlus kaasaaitamisteo
toimepanemiseks ja tahtlus teo toimepanija poolt digusvastase teo toimepanemise suhtes.*®
Tallinna Ringkonnakohtu otsuse kohaselt A. J. peksis julmal ja piinaval viisil
kannatanut, kes suri saadud vigastustesse, ning samal ajal 1. H. hoidis kinni ruumi ust, kus

kannatanut peksti, et kannatanu ei saaks pdgeneda, ning inimesed, kes tahtsid appi tulla ei

saaks tuppa siseneda. Nimetatud kaasuses moisteti A. J. siitidi morvas, ning I. H. raske

139 J Sootak, P. Pikamie, Ik 369-370.

160 3. Sootak (viide 86), Ik 642-644.

181 1hid, Ik 649-653.

162 RKKK kohtuotsus (viide 138).

183 RKKK 23.11.2009. a kohtuotsus nr 3-1-1-97-09.
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tervisekahjustuse tekitamises ohuga elule kaasaaitajana.*®
3.1.2. Gruppi kisitleva kohtupraktika analiiiis

Autor viis 1dbi 2008. a Eesti kohtulahendite analiiiisi, kus oli késitletud vaid grupis
toime pandud tapmisi. Nimetatud analiilis annab selge iilevaate asjaolust, et selliseid ohtlikke
riindeid esineb Eestis vorreldes kogu tapmiste arvuga maérgatavalt. Kuna kéesolev to6 ei ole
ptihendatud vaid grupiviisilisele tapmisele, siis siinkohal saame vaadata vaid kohtupraktikat,
mis sisaldab endas alates 2010. a joustunud kohtulahendeid. Nende kohtulahendite seas esines
grupis toime pandud tegu, kus kaks vGi enam isikut mdisteti siiiidi kas morvas voi tapmises
kuuel korral, kusjuures {ihes episoodis on lisaks grupile ka veel kaasaaitaja ja kihutaja.

Miks ei ole lisatud grupiviisilist teo toimepanemist raskendavat asjaolu raskeima
kuriteo puhul mdrva tunnustes on pohjendamatu. Diferentseerimisprintsiibi kasutamine annab
kahtlemata palju selgust siiiiteo materiaalses kontekstis, kuid samas ei anna see piisavalt
pohjendust, mitte pidada grupi poolt toime pandud tegu raskemaks, mida kinnitab ka niiteks
varguse, végistamise vOi avaliku korra rikkumise paragrahvid KarS-is. Eesti diguses ei ole
kiill isikuvastaste siilitegude puhul ajalooliselt alati gruppi kui raskendavat asjaolu vélja
toodud, kuid autor leiab, et just nimelt eristades tiideviijaid, oleks vajalik nimetatud punkt
lisada mdrva tunnustesse. Kaastdideviimisena saame vastutusele kiill votta isikud tapmise eest
koos, kuid kui nende tegevuses ei esine monda muud KarS-is loetletud morva tunnust, siis
saab nimetatud isikud siitidi mdista tapmise eest (KarS-i § 113) arvestades KarS-i § 58 p 10
toodud raskendava asjaoluna grupi poolt toime pandud tegu. Samas leiab autor, et tulenevalt
asjaolust, et 2008. a koostatud uurimuse kohaselt oli 41,3 % uuritud grupis toime pandud
tapmistest kvalifitseeritud KarS-i § 113 voi KrK § 100 all, ning 8,8 % juhtudel oli grupis
tapmise puhul tapetud ka rohkem kui iiks isik.™® Samuti on sellistel asjaoludel olnud tegu
kéesolevas t60s uuritud kohtulahendite puhul viiel korral. Kahel korral moisteti iiks grupi
litkkmetest siitidi raske tervisekahjustuse tekitamise eest ohuga elule. Samuti teises peatiikis
toodud Karistust raskendava asjaoluna on grupiviisilisust arvestatud vaid kahe grupi korral.
Seetottu leiab autor, et grupiviisiliselt toime pandud tapmine ei leia meie karistusdiguses
hetkel piisavalt tdhelepanu, ning eespool antud pdhjendused on piisavad vastava morva

tunnuse lisamiseks.

184 TInRNnK 22.11.2011. a kohtuotsus nr 1-11-2696.
185 | schmidt, Ik 30-31.
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Kui varavastaste siilitegude puhul grupi poolt tdide viidud teo puhul on karistatavus
korgem, siis on pohjendamatu, miks nimetatud tunnus on vélja jdetud tapmise
kvalifikatsioonist. Varavastased siiiiteod, mis enamuses pannakse toime isikule sellel hetkel
teadmata ja varjatult ei oma kannatanu suhtes tdhtsust selles maottes, et kas tema vara viiakse
minema tihe voi kahe isiku poolt, kuna sellel hetkel ei ohusta nad kannatanu elu. Isikuvastaste
stiiitegude puhul, aga kui kannatanut riindab kaks isikut voi kui kaks isikut koos
vigivallatsevad kannatanu suhtes on kannatanul raskem osutada vastupanu.'®® Samuti viiakse
grupis toime pandud teod ka 10puni, s.t., et teod ei jad katse staadiumisse.

Alateema Idpetuseks tooksin siinkohal vilja kaks kohtulahendit. Uhes tunnistati
kohtualused stitidi KrK § 101 p 7 jargi. Kohtud lugesid tuvastatuks, et S. M., S. Z. ja V. L.,
tegutsedes grupis tahtliku tapmise eesmaérgil tekitasid kannatanule julmal ja piinaval viisil
kannatusi. Kohtud lugenud tuvastatuks, et kdik kohtualused tegutsesid tapmise eesmairgil,
ning osalesid vahetult neile siitiksarvatava kditumise objektiivse teokoosseisu realiseerimisel.
Kaastdideviimise Opetuse kohaselt on kaastiideviijatena igal juhul kéasitletavad koik, kes
vahetult ise realiseerisid mingi siiliteokoosseisu objektiivsesse kiilge jadva teo. Nimetatud
kohtuotsuses oli see ka tuvastatud ja kohtualuseid Kkésitleti Gigustatult kui raskendaval
asjaoludel toime pandud tahtliku tapmise kaastiideviijaid."®’ Teise lahendi puhul TrtRnK
kohtuotsuse kohaselt siiiidistati A. J.-i KarS § 121 ja § 114 p 1 alusel ning V. F.-i KarS § 199
lg 1ja§ 114 1g 1 alusel, kuid mdlemad siiiialusel mdisteti siiiidi KarS- i § 113 alusel.*®®

Samuti teeb autor siinkohal viite oma bakalaureuse tddle, kus on ldbi viidud pohjalik
kohtulahendite analiiiis just nimelt grupis toime pandud tegude suhtes. Kinnitust leidis, et
33% isikutest moisteti siilidi tapmise lihtkoosseisu alusel, kuigi valimis olnud kohtulahendid
esindasid koik gruppi. Samuti oli markimisvddrne asjaolu, et episoodidest lausa 8,8% oli

kannatanuid rohkem kui tiks.

3.2.  Avalikku véimu teostava ametiisiku suhtes toime pandud tapmine tema

ametiiilesannete tiitmisel

KrS-is toodud erilise digusliku kvalifikatsiooniga isikute tapmise juurest leiame riigi
vO0i omavalistuse teenistuses seisva isiku tapmise, siinkohal olid eristatavad kaks

kvalifitseeritud tapmistiitipi. Esimesel juhul ei olnud oluline, millised olid teo toimepanija

166 . Tonismagi, Ik 134.
17 RKKK kohtuotsus (viide 31).
188 TrtRnK 18.03.2010. a kohtuotsus nr 1-08-5541.

62



motiivid, vaid olulisus oli ainult riigi- vGi omavalitsusteenija teenistuskohustuste tditmine.
Siinkohal on ka oluline, et siiiidlane teab voi pidi teadma, et isik tditis oma ametikohustusi.
Teiseks oli riigi- voi omavalitsusteenija tapmine tema teenistuskohustuste pérast. Viimasel on
oluline teo ajend, mis on tingitud kannatanu poolt oma ametililesannete kéigus sooritatud
akt 169

ENSV KrK-i kohaselt oli liheks tapmise raskendavaks asjaoluks isiku tapmine, kes
taitis oma teenistuslikku voi iihiskondlikku kohustust, kui tapmine pandi toime olukorras,
takistades tapetu Oiguspérast tegutsemist teenistusliku voi iihiskondliku kohustuse tditmisel.
Teenistuslikku kohustusena vois moista nii teenistusiilesandeid, kui ka tegusid, mis pandi
toime iithiskonna huvides. Ametiisikuks ei loetud miilitsatdotajat ega rahvamalevlast, kuna
nende puhul oli eraldiseisva kuriteokoosseisu. 1"

Et moista, kes on ametiisikuks meie Oiguses leiame KarS-is ametiisiku moiste
definitsiooni §-st 288, mille kohaselt on ametiisikuks isik, kellel on ametiseisund riigi voi
kohaliku omavalitsuse asutuses vOi organis vOi ka avalik-0iguslikus juriidilises isikus, samuti
peavad isikule olema pandud haldamis-, jarelevalve- voi juhtimisiilesanded v&i varaliste
védrtuste liikkumist korraldavad voi vOimuesindaja {ilesanded. Teatud kuritegude puhul
kuuluvad siia alla ka isikud kes juhivad eradiguslikku juriidilist isikut voi tegutsevad selle
nimel vai tegutsevad teise fiiiisilise isiku nimel, kui sellistel isikutel on eelnevalt nimetatud
padevus ja llesanded ning tegu on toime pandud vastava juriidilise voi fiiiisilise isiku
majandustegevuse kdigus. Samuti saab ametiisikuks sellist isikut, kes on vélisriigis nimetatud
voi valitud isik, kes tdidab vilisriigis voi selle mis tahes tasandi haldusiiksuses seadusandliku,
tdidesaatva vO1 kohtuvdoimu iilesandeid voi kes tdidab avalikku iilesannet vélisriigi, selle
haldusiiksuse, avaliku asutuse vOi avaliku ettevotja heaks, samuti avalik-0igusliku
rahvusvahelise organisatsiooni teenistuja voi esindaja, sealhulgas rahvusvahelise esinduskogu
voi kohtu liige. Ametiisikuks tuleks lugeda ka advokaati, kuna tdpsustatud ametiisiku moiste
alla kuuluvad ka situatsioonid, kus lepinguga antakse iile digused ja kohustused.'™

Sellest tuleks ka lahtuda paigutamaks ametiisiku tapmine, kui raskem kuritegu KarS-i.
Kuna aga KarS-i viljatootamisel jéeti korvale mdrva tunnustest need, mis olid seotud

kannatanu isikuga on hetkel KarS-ist puudu ametiisiku elu kaitse tema ametiiilesannete

189 4 Kadari, Ik 16.18.
1701 Rebane, Ik 353-354.
L A Lauren, M. Masso. Karistusdiguse 2010 & kommentaarid. Agitaator OU, 2010, 1k 449.
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tditmisel. KarS-1 § 274 sitestab vaid karistatavuse selliste isikute suhtes toime pandud
vigivalla eest.!’

Autor teeb ettepanekuks tdiendada KarS- 1 §-1 274 loikega 3 — vOimuesindaja voi
avalikku korda kaitsva muu isiku suhtes vidgivalla toimepanemise eest seoses tema
ametikohustuste tditmisega, kui sellise vagivallaga kaasneb isiku surm, karistatakse kaheksa-
kuni kahekiimneaastase vOi eluaegse vangistusega. Samuti peab autor oluliseks seoses
ametiisiku elu kaitsega muuta KarS-i §-i 302 Ig-s 2 toodud sanktsiooni muutmist kuni
eluaegse vangistuseni.

Euroopa riikide seas 1dbi viidud morva tunnuste vordluse kohaselt esines ametiisiku
tapmine tema ametiiilesannete tditmisel voi ametiiilesannete tottu 23 riigi seas. Kuna aga voib
leida riike, kus ametniku v0i riigi vastu suunatud kuriteo on teistes karistusseadustiku
peatiikkides, siis vdib neid riike veel olla, kus on ametnikult elu votmise eest nidhtud ette
raskem Kkaristus kui tapmise lihtkoosseisul. Ametiisiku tapmise kaitse esinemine mdrva
tunnustena on toodud tabelis 11, kus on vilja toodud kas kaitsti ka ametiisiku sugulast voi
lahedast. Samuti esines kahe riigi puhul eluvastaste siilitegude juures kuritegu, kus ametiisik

ise oma voimuvolitusi iiletades tapab teise isiku.

Tabel 11. Ametiisik kui morva tunnus teistes Euroopa riikides
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Riik
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Bulgaaria X X X X
Hispaania X
Itaalia X
Leedu X X
Lati X X
Portugal X X X X X X X X X
Prantsusmaa X X X X X X
Rumeenia X

Y2 H. Tonismigi, Ik 132-133.
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1

Sloveenia

Soome

XXX ([~

Ungari

Horvaatia X X X

Endine
Jugoslaavia
Makedoonia

Montenegro

XXX

Albaania

Armeenia

Aserbaidzaan

Bosnia ja
Hertsegoviina

Gruusia

Moldova

Serbia

Valgevene

Venemaa

XXX XXX X XX X[ X]|X

X
X
Ukraina X

Nagu eespool Kirjas, siis samuti ei leia meie Oigusest erinevalt Soome Vabariigi
oigusele voi Albaania, Rumeenia, Tiirgi, Horvaatia Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja meie
naabri Léti Vabariigi kriminaalseadustikus sétestatud morva koosseisust ametiisiku tapmist
tema ametiiilesannete tditmisel. KarS-ist leiame teo nimetusega riinne kdrge riigiametniku
elule ja tervisele, kus korgeteks riigiametnikeks on Vabariigi President, Riigikogu esimees,
peaminister, Riigikohtu esimees, Oiguskantsler, riigikontrolor ja kaitsevde juhataja ning
karistuseks kuue- kuni kahekiimneaastane voi eluaegne vangistus.

Prantsuse Vabariigi kriminaalkoodeks on ldinud ametiisiku suhtes veel kaugemale ja
lisaks sellele, et eraldi punktina on vilja toodud korge ametiisiku tapmine, on siia lisatud ka
muuhulgas juristid ja advokaadid, politsei ning vanglaametniku tapmine. Samuti
tthistranspordi vOrgu tootaja voi tervishoiutodtaja tapmine. Lisaks sellele karistatakse ka
nimetatud isiku abikaasa ja muu l&hisugulase tapmisel.173

Ungari kriminaalkoodeksis leiab ametiisiku tapmine késitlemist morvana, siia on
lisatud ka nimetatud ametiisikuid teenistuskohustuses abistavad isikud ja ka viélisriikide
ametiisikud.*™

Venemaa Foderatsiooni kui ka Valgevene Vabariigi sétestuses on toodud ametiisik ja
tema lahedane, kuid morva tunnusena on ka toodud banditism, mis samuti on suunatud
ametiasutuste voi muude organisatsioonide vastu, siinkohal ka vilisesindused, seega on

ametiisikud kiilaltki laialt kaitstud lébi kahe erineva alapuntki.

173 prantsuse Vabariigi kriminaalkoodeks.
17 Ungari kriminaalkoodeks.
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Portugali Giguses paigutatakse ametiisiku alla ja leitakse, et suuremat kaitset vajavad
ka niiteks dpetajad ja eksamineerijad, samuti vaimulikud.'"

Horvaatia Vabariigi kriminaalkoodeksis on vélja toodud nii ametnike nimetused, kui
ka teise punktina kvalifitseeritud ametiisikud pigem nende tegevuse jargi, koige laialdasemalt
saab siin moista inimese ja vara kaitset.'"®

Pohjenduseks, miks on karistusseadustikust vélja jdetud ametiisiku tapmine mdrva
koosseisust on toodud inimelu absoluutsuse pohimote, kuid sellisel juhul, miks on eelistatud
korgeid riigiametnikke teistest ametnikest, siiski tuleks Karistusseadustikus sellisel juhul
rakendada iihtseid pohimotteid ja ei tohiks eelistada korgeid ametiisikuid teistest
ametiisikutes. Néiteks politseinikest, kes igapédevaselt puutuvad kokku ohtlike olukordadega
ja kelle elu on oma ametiiilesannete tditmisel rohkem ohus. Seda vdib seletada sellega, et
politseinikud ja sarnased ametnikud on oma ameti omandamise kidigus libinud treeningu
sellistes olukordades toime tulemiseks. Kuid isegi kui politseinikud ja ka vanglaametnikud on
saanud vastava véljadppe ei tohiks see olla piisavaks pShjuseks nende eristamiseks teistest,
kuna just nendel isikutel on igapdevaselt oht konflikti tekkimiseks isikutega, kes panevad
toime siititegusid. Ametiisikud ei saa selliste olukordade tekkimist kuidagi dra hoida, sest nad

teevad oma t00d.

1> portugali Vabariigi kriminaalkoodeks.
1re Horvaatia Vabariigi kriminaalkoodeks. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.vsrh.hr/CustomPages/Static/HRV/Files/Legislation__Criminal-Code.pdf.
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KOKKUVOTE

Oma t66 cesmirgiks seadis autor analiilisida KarS-is toodud morva koosseisulisi
tunnuseid ja nende tiislikkust. Autor tddeb, et nimetatud siiiitegu kui tapmine raskendavatel
asjaoludel on karistusoiguses kirjas, kuid vajaks tdiendamist, samuti leiab autor, et tdiendatud
punktide vOrra morva paragrahv leiab digustatust ka materiaalses mottes.

Siiliteo tdpsemaks maédratlemiseks on vajalik vastutuse diferentseerimine ja morva
tunnuste tipne vilja toomine.'’’ Autor arvates kiesolevas to6s esitatud muudatused ei vii
karistusdiguse selles valdkonnas iilekriminaliseerimiseni, kuna nende punktidega ei sekkuta
tilemédra isikute digustesse. Nimelt nendega Kaitstakse rohkem isiku elu digusvastase riinde
eest. Vastupidi, tapmisteod iihiskonnas vajavad riiklikult hukkamdistu.

Autor leiab, et probleemi piistitus on aktuaalne. Autori poolt vilja pakutud ja leitud
lahendused on pohjendatud nii teooriaga kui ka koostatud empiirilise uurimuse tulemustega.
Samuti annab kinnitust muutuste vajadusele Euroopa riikide morva tunnuste vordlus.

Osaline kattuvus hetkel kehtivatest morva tunnustest voib tekkida tildohtlikul viisil
tapmise juures ja tapmisel 16hkeseadeldise voi 16hekaine kasutamisega. Ka ajaloost oli vastav
tunnus KrK-s holmatud paljude inimeste elule ohtliku viisil tapmise alla. Nagu esimeses
peatiikis on morva tunnuseid médratletud, voiks dra kaotada punkti seitse, kuna selle vajadus
eraldi tunnusena ei ndhtu ka mdrvade statistika juures. Vorreldes mone muu punktiga, mis
autor vilja pakub, et liilitada raskendavate asjaolude hulka ei ole 10hkeseadeldise voi
16hkeaine kasutamisega tapmine niivord oluline. Kohtulahendite uurimuses puudusid sellised
morvad, kuid uurimuse andmeid kogudes jdid silma moned katse staadiumisse jdénud teod.
Puuduseks, kui nimetatud tunnus lisada tildohtliku viisi juurde on see, et siis jadvad
koosseisust vilja sellised teod, kus ei ohustata teiste inimeste elu, vaid oluline on vahendi
ohtlikkus. Alternatiivina teeb autor siinkohal ettepaneku muuta nimetatud punkti, Kui
soovitakse rohutada vahendi ohtlikkust, kuna nagu néhtus ka teiste Euroopa riikide morva
tunnuste vordlusest on vélja toodud rohkem ohtlikke vahendeid ning meie diguses vaid nende
kahe vahendi vilja toomine ei ole piisav, vastav tunnus ei tdida oma eesmaérki. Lisada tunnuse
juurde ka niteks tulirelva kasutamine.

Objekti alusel kvalifitseeritud tapmistiiiibid on meie karistusdigusest vélja jéetud,

kuna ldhtutakse inimelu vordsuse pohimottest. Autor on arvamusel, et isikud peavad olema

Y7, Sootak (viide 16), Ik 30.
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seaduse ees vordsed ja inimelu tuleb kaitsta vordselt, kuid kahjuks ei ole me kdik samasuguste
fuitisiliste ja psiiihiliste voimetega, kas tulenevalt meie east voi monest muust haigusest voi
asjaolust, mis meie voimeid ndrgendab. Kannatanu isikuomadustest ldhtuvalt tuleks teatud
tapmisteod lugeda mdrvaks ei tohiks olla pohjendatud mitte sellest vaatenurgast, et miks
terve ja tugeva inimese, kes suudab riinnet oma elu vastu kaitsta, vaid abitus seisundis,
raugaeas vOi lapseeas isiku tapmise korral ei alavdirtustaks mitte terve keskealise mehe
elu véirtust, vaid pigem ldhtutakse kannatanu haavatavusest ja vastupanuvdimest, et hoida
dra tapmisi, ldhtuvalt kannatanu omadustest. Paljudes Euroopa riikides on arvestatud
asjaoluga, et tulenevalt isikuomadustest voib esineda kannatanuid rohkem ldahtuvalt nende
halvast vastupanuvdimest riindele. T66s koostatud kohtulahendite analiiiisi kohaselt
hakkas samuti silma asjaolu, et selliste kannatanutega riinnete korral leiavad siitialused, et
nditeks psiitihiliselt haige isiku puhul riinde toime panemine on lihtsam ja oma eesmirk
saavutatakse kergekdelisemalt.

Tulenevalt kannatanu isikust tuleks mdelda ka morva tunnusena lisamist
lahisugulase vOi perekonnalitkme tapmise koosseis. Kéesolevas t00s ldbi viidud
kohtulahendite analiiiisi pShjal osutus mitmel korral tapetuks isiku abikaasa, ning vaid
tiksikul juhul oli kannatanuks siitialusele tundmatu isik. Ka Euroopas on olulisel kohal
perekondlikud suhtes ja sugulus- ja tutvussidemed. Kahjuks oleks osutunud kéesoleva t66
mahu jaoks liialt suureks uurimuse lébi viimine, kui mitmel korral on néiteks kannatanuks
osutunud ldhisugulane viimase kiimne aasta jooksul toime pandud tapmistes. Autor siiski
leiab, et sellise uurimuse ldbi viimine on vajalik, kus on keskseks uurimise objektiks just
kannatanu ja siiiialuse tutvussidemed.

Kéesoleva t60 autor on arvamusel, et vajalik on tdiendada KarS-i morva paragrahvi
tunnusega 8 -tegu on toime pandud grupis. Seda tuleb pidada enamohtlikuks tapmise viisiks,
kuna tapmise juurde on kaasatud rohkem isikuid kui tiks. Kui tegu sooritab mitu isikut, Siis
alateadlikult saavad isikud pidada tegelikuks teo toimepanijaks just teist isikut leevendades nii
enda stititunnet. Ohvri kaitse voime on halvatud, kuna riindajaid on mitu, ohvril voib tekkida
gruppi ndhes juba eelnevalt arvamus, et ta ei suuda riinnet tagasi tdrjuda ja ei osuta vastupanu.
Grupis tegutsemisel on voimalus liikmetel oma tegu ette valmistada voi, siis kui anda
iiksteisele nn. ndu teo toimepanemisel. Grupis toime pandud teod ei jdad ka tavaliselt katse
staadiumisse, kuna joudude vahekord on ilmselgelt riindajate kasuks. Samuti kui keegi
alustatud riindest loobub, viivad teised grupi liikmed kuriteo l6pule.

Autor toob vilja ka selle, et KarS-is ldbivalt on toodud gruppi kui teo raskendav

asjaolu. Nii varavastase kuritegude puhul on ldbivalt grupiviisiline teo toimepanemine
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kvalifitseerivaks asjaoluks, kui ka on grupp toodud raskendava asjaoluna vagistamisel KarS §
141 ldike 2 punktis 2 ja avaliku korra vastaste stiiitegude puhul loetakse avaliku korra raskeks
rikkumiseks sellist rikkumist, mis on toime pandud grupi poolt. Siinkohal on veel markuseks,
et autorile jadb mdistmatuks, miks varavastaste kuritegude puhul eelistatakse ja tuuakse vélja
gruppi kui raskendavat asjaolu, kuid isikuvastastel siititegudel ei ole sellist riinnet ohtlikumaks
peetud.

Oma t606s késitles autor ka karistust raskendavaid asjaolusid. Kohtulahendite analiiiisi
pOhjal leidis autor, et kuigi karistust raskendava asjaoluna on vdimalik kasutada KarS-i §-i 58
p 10, siis oli seda kasutatud kuuest lahendist kahe puhul, kokku nelja isiku suhtes, teiste puhul
ei olnud seda arvestatud, kusjuures esines ka lahend, kus isikud mdisteti siiiidi tapmise
lihtkoosseisus. Ka see annab kinnitust, et vajalik oleks luua iseseisev tunnus mdrva alla nagu
on see ka varavastaste siilitegude puhul — tegu on toime pandud grupi poolt.

Riikide vordluses ndeme, et grupis toime pandud teo esinemine morva tunnusena oOn
levinud. Veel enam sarnaselt meie Kkaristusdigusele, kus toimepanija suhtes kehtib
diferentseerimisprintsiip on sama printsiip kasutusel ka Prantsusmaa, Liti ning Venemaa
Oiguses, samas on nendes riikides tapmise raskendava asjaoluna toodud ka grupiviisiline
tapmine. Ei tohiks tdhelepanuta jétta, et nii erinev vastutus grupilise tapmise eest meie
naaberriikidega vdrreldes, kus riigi piir kulgeb piki linnatdnavat (Valga-Valka) voi joge
(Narva-Ivangorod), voib ahvatleda kurjategijaid valima endale soodsamat vodimalikku
karistusdhvardust soltuvalt riigi piirist. Grupi puhul esines ka koosseisu nagu kuritegelik
tthendus. Ka KarS-is ro6vimise juures on toodud grupp laiemalt, lisatud on ka kuritegelik
ithendus. Leian, et meie iihiskonnas piisaks ka vaid grupi mdistest morva tunnusena.
Kuritegelikud voi organiseeritud grupid tegelevad pigem majanduskuritegudega.

KarS § 302 Ig 2 on kiill toodud karistus kohtuniku, rahvakohtuniku, uurija, prokurori,
kaitsja, kannatanu esindaja ja tema ldhedase surma pohjustamise eest, aga siinkohal on
loetletud véga kitsas isikute ring, kelle surmamisel ootab siilialust raskem karistus — nimelt on
silmas peetud korge riigiametniku elu kaitset. Autor on arvamusel, et pohjendamatult on
KarS-ist vilja jéetud selline tapmise raskendav asjaolu, nagu oli KrK-is tapmine kannatanu
poolt oma teenistusliku vOi tihiskondliku kohustuse tditmisega. Vélja on jdetud niiteks
politseinik, kes oma ametikohustusest tulenevalt viibib sageli eluohtlikus situatsioonis ja
seega vajab ka tema elu korgemat kaitset. Ka lébi viidud Euroopa riikide vordluses ndeme, et
lausa 23 riigi puhul oli vastav tunnus toodud mdrva koosseisu, kusjuures kaheksa riigi puhul
oli kaitset pakutud ka ametniku ldhisugulasele. Seetdttu teeb autor ettepaneku tdiendada KarS-

1 §-1 274 161kega kolm, sdnastades see — voimuesindaja voi avalikku korda kaitsva muu isiku
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suhtes végivalla toimepanemise eest seoses tema ametikohustuste tditmisega, kui sellega
kaasneb isiku surm karistatakse analoogselt morva sanktsiooniga.

Kui vorrelda Euroopa riikide tapmise ja morva sanktsioone, siis leiame, et selles
valdkonnas on histi liberaalseid riike ja samas ka viga karmide karistustega ritke. Kui Norra
puhul on madratud mdrval Kkaristuse tiilemmadraks kahekiimne {ihe aasta pikkune
vanglakaristus, siis samas Serbias on tapmise lihtkoosseisu toime pandud teo eest karistuse
alamdir juba kolmkiimmend aastat vangistust. Samas leiab autor, et KarS-is sitestatud
karistuse méadrad on Giglased, ning annavad kohtunikele voimaluse méérata diglane karistus
lahtuvalt teo iseloomust ja nii kannatanu kui ka toimepanija isikust.

Autor leiab, et tod hiipotees, KarS-is reguleeritud morva paragrahvi muutmise
vajalikkusest on leidnud Kinnitust tulenevalt 14i viidud kohtulahendite analiiiilist ja ka teistes
Euroopa riikides esinevate morva tunnuste vOrdlusest. Samuti leiab autor, et t6ds antud

ettepanekud on sobivad seaduse muudatuseks.
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AGGRAVATED HOMICIDE
SUMMARY

The author has set the analysis of elements of murder as stipulated in the Penal Code
as the objective of this paper. The Estonian penal power has chosen to address manslaughter
as a three-step concept, consisting of simple elements of manslaughter, qualified elements of
manslaughter i.e. murder, and privileged elements of manslaughter. Therefore, the author
finds that the elements of murder shall include all such situations where manslaughter can be
deemed to have been committed under aggravating circumstances. This list shall also be
exhaustive and comply with the social order. In addition, the elements of the act that have
emerged in practice should be highlighted. There can be no situations in which, upon reading
a court judgment, one repeatedly gets the feeling that such an act should be considered murder
and not manslaughter in terms of simple elements of manslaughter.

The author was also driven to choose this topic due to the fact that the Penal Code
contains less elements of murder than the previous Criminal Code. Manslaughter is
considered the most serious criminal offence, since as a result of manslaughter, the person
loses all of her/his legal rights that she/he had. The Criminal Code stipulated the aggravating
circumstances of manslaughter in nine clauses, which is replaced by seven clauses concerning
murder in the Penal Code. The elements of murder no longer include manslaughter driven to
by hooliganism and some elements concerning the person of the victim or the offender.

Manslaughter is qualified as murder when it is committed in a torturous or cruel
manner, in a manner which is dangerous to the public, against two or more persons, at least
twice, in connection with robbery or for the purpose of personal gain, in order to conceal
another offence or facilitate the commission thereof, by using an explosive device or
explosive substance. The above seven clauses, which are stipulated in Section 114 of the
Penal Code, should be sufficient to charge the offenders with a criminal offence in such a
manner that in this qualification and within the framework of the imposed punishment, a
sense of justice is reflected. The author, however, is of the opinion that unfortunately, this is
not the case at the moment.

The list of aggravating circumstances is established in the general part of penal power.
The author nevertheless believes that this list fails to provide a sufficient solution to the
problem. This is confirmed by the categories of punishment to be imposed in case

manslaughter and murder, which have also been analysed in the paper.
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The author has divided this paper into three chapters in order to define the subject
studied in this paper, and to find possible solutions. The first part addresses the history of the
Estonian penal power to this day, providing an overview of aggravated manslaughter and the
treatment of aggravated manslaughter in order to understand which acts are included in the
elements of murder at the moment and which are not. The author has additionally given an
overview of aggravating circumstances. The most important part of the first chapter is the
analysis of case law, namely an empirical study of judicial decisions that have entered into
force during the last two years in Estonia, in which a person has been convicted of
manslaughter or murder.

In the second chapter, a comparative analysis is composed to handle the elements of

murder established in different European countries. The author has determined the most
important and the most frequent elements. In addition, a comparison of sanctions is provided.
In the last chapter, the elements of murder, which the author finds necessary to include among
the elements of manslaughter in the legislation of Estonia, are studied in more detail.
The author finds that according to the purpose of this paper, the issue is topical and the
provided solutions well-reasoned — both on the basis of theories, the results of the empirical
study conducted, and in comparison with the elements of murder in European countries.
Subsequently, the author highlights the results of the paper as well as proposals for possible
solutions of the issue addressed in this paper.

Excluding the characteristics of a victim from the list of elements of murder is
justified on the basis of the principle of equality, by saying that the life of each person is
equivalently equal. The author is of the opinion that each person must be equal before law and
a human life must be protected since it is priceless. Unfortunately, we do not have the same
physical and mental abilities. The fact that certain acts of manslaughter shall be regarded as
murder due to the characteristics of the victim should not be reasoned with the point of view
that the punishment of an offender who has killed a healthy and strong person able to protect
him- or herself against the attack should be punished less severely than an offender who has
killed a person who was unable to fight back. The reason is that for instance an aged person or
a child cannot resist as strongly as a healthy, middle-aged man could. If a person in need of
assistance, an aged person or a child is killed, the value of the life of a healthy middle-aged
man is not smaller; rather a victim’s vulnerability and ability to resist should be accepted as
the grounds for avoiding manslaughter by taking the characteristics of the victim into account.
Many European countries consider fact that due to personal characteristics, there may be more

victims as a result of their limited ability to resist an attack. According to the analysis of case
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law, which is provided in the paper, it can be noted that in the cases of attacks against such
victims, the offenders find that it is easier to commit an attack and achieve their objectives for
instance in the case of a mentally ill person.

Family relationships and relations between relatives or acquaintances play an
important role in Europe. It is deemed as an aggravating circumstance if the victim is a person
whom the offender lives with, whom the victim trusts and to whom all necessary assistance is
offered. It is also unfortunate that according to the performed analysis of case law, in several
instances the person killed was found to be the spouse of the offender and only in a limited
number of cases, the victim was not known to the offender.

On the basis of the analyses of case law, the author found that manslaughter, if
committed by using an explosive device or an explosive substance, shall be regarded
redundant as an element of murder, since it could be handled in the framework of committing
manslaughter in a manner which is dangerous to the public. Historically, the respective
element in the Criminal Code has been included in manslaughter, if committed in a manner
which threatens the life of more than one person. The underlying rationale behind the
stipulation of this regulation as a new clause in the Penal Code is such cases of manslaughter
where, by using an explosive device or an explosive substance, other persons are not
endangered. Even so, such cases of manslaughter that could be classified as belonging under
this element of murder are not widespread in our society at the moment. The author also raises
the question that why should such a composition of elements be preferred if no danger is
caused to other persons. Why does it not include the use of firearms, preferring explosive
substances, or why are other dangerous devices excluded? If this clause is intended to
emphasise the danger of the device, and not the danger to the life of more than one person,
then this clause should either be amended by adding other dangerous devices or moved under
the clause of committing manslaughter in a manner which is dangerous to the public.

The author of this paper is of the opinion that similarly to Section 421 4) of our
Criminal Code that entered into force in 1935, where manslaughter, if committed by a gang,
was stipulated as an element of murder, Section 114 of our Penal Code should also be
amended by clause 8 by adding the following to the list: manslaughter, if committed by a
group. This shall be regarded as aggravated manslaughter, since more than one person is
involved in manslaughter and the group may have an encouraging psychological effect. In the
case of an attack, the victim has reduced chances of protecting himself/herself. Acting in a
group serves as an advantage for criminal offenders, in that they can prepare their act

together. As a rule, such attacks are completed first due to physical superiority and second,
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should a member of the group hesitate, then the others will either encourage him/her or the
attack will nevertheless be performed by somebody from the group and the act fails to remain
in the phase of attempt.

In the cases of criminal offences against property, the Penal Code systematically
foresees that if an act is committed by a group, it shall constitute a qualifying circumstance.
The group is also stipulated as an aggravating circumstance in the case of rape pursuant to
Section 141 (2) 2) of the Penal Code. In the cases of offences against public order, a breach
that is committed by a group is regarded as aggravated breach of public order.

On the basis of the analysis of case law discussed in the paper, the author has found
that even if it is possible to use Section 58 10) of the Penal Code as an aggravating
circumstance, this opportunity was actually used only in two decisions out of six, and in
respect of a total of four persons. This possibility was not taken into consideration in other
cases despite the fact that there was also a decision in which persons were convicted of
manslaughter on the grounds of simple elements of manslaughter.

The comparison of states indicates that it is widespread to regard committing an act by
a group as an element of murder. Furthermore, similarly to our penal power, where the
principle of difference applies to the offender, the same principle is also valid in the
legislation of France, Latvia and Russia. At the same time, in these countries manslaughter
that is committed by a group is also considered an aggravating circumstance.

The author believes that such aggravating circumstances as manslaughter committed
in connection with the performance of official or public duties by the victim, as it was
stipulated in the Criminal Code, has unreasonably been excluded from the Penal Code. Even
if Section 302 (2) of the Penal Code stipulates a punishment for causing the death of a judge,
lay judge, preliminary investigator, prosecutor, criminal defence counsel, representative of a
victim, or a person close to such persons, the list referred to still contains a very narrow circle
of persons whose killing results in a more serious punishment for the offender — namely, the
protection of life of high state public officials is foreseen. For instance, police officers, who
frequently find themselves in situations that may endanger their lives due to their duties, and
whose life thus also needs a higher level of protection, are excluded from the list.

Therefore, the author proposes to amend Section 274 of the Penal Code with
subsection three, worded as follows — using force against a representative of state authority or
another person protecting public order in connection with the performance of his/her duties, if

it causes the death of the person.
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LISAD

LISA NR 1. Morva tunnused Euroopa Liidu liikmesriikides

Austria Vabariik

Austria Vabariigi kriminaalseadustiku § 75 sitestab tapmise, eraldi mdrva ei ole.'™

Belgia Kuningriik

Morva tunnused:
1) Ettekavatsetult tapmine;
2) Isa, ema voi muu iileneja sugulase tapmine (patritsiit), ka lapsendajaid ning osalise voi
taieliku lapsendamise korral ka lapsendajate iilenejaid sugulasi;
3) Vastsiindinud lapse tapmine;

4) Tapmine miirgitamise teel.*”

Bulgaaria VVabariik

Bulgaaria Vabariigi kriminaalseadustikus tapmise raskendavad asjaolud:
1) Tegu on toime pandud ametniku, avaliku vdimu esindaja, sdjavéelase, liitlasriigi voi
mone muu sobraliku riigi ametniku voi selle sdjavielase suhtes tema ametiiilesannete tditmise

kaigus voi muu isiku suhtes, kes on rahvusvahelise kaitse all;

2) Riigi ametniku, riigi esindaja voi politseiniku suhtes tema ametiiilesannete tditmisel,
3) Ema vai isa suhtes, samuti ka oma lapse suhtes toime pandud tegu;
4) Teadvalt raseda naise suhtes, alaecalise suhtes v0i kahe vdi enama inimese suhtes;

5) Abitus seisundis isiku suhtes;

6) Uldohtlikul viisil, eriti piinaval viisil ohvri suhtes vdi muidu julmal viisil;
7) Omakasu motiivil;

8) Teise siiiiteo varjamise voi selle toimepanemise holbustamise eesmérgil;

9) Ettekavatsetult;

178
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http://www.internet4jurists.at/ges/pdf/stgb.pdf.
179 Belgia Kuningriigi kriminaalkoodeks. Arvutivorgus kittesaadav:

http://legislationline.org/documents/action/popup/id/16036/preview.
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10) Tegu pannakse toime isiku poolt, kes tdidab organiseeritud grupi liikmena temale
antud korraldust;

11)  Huligaansel ajendil;

12)  Tegu on toime pandud ohtliku retsidivisti poolt, voi isiku poolt, kes on ka varem toime

pannud tahtliku tapmise.*®°
Eesti VVabariik

Eesti Vabariigi morva tunnused on loetletud KarS-i §-s 114:
1) Piinav vai julm viis;
2) Uldohtlik viis;
3) Kahe v0i enama inimese suhtes;

4) Vihemalt teist korda;

5) Seoses réovimisega voi omakasu motiivil;
6) Teise siiliteo varjamise voi selle toimepanemise hdlbustamise eesmargil;
7) Lohkeseadeldise voi lohkeaine kasutamisega.

Hispaania Kuningriik

Morva tunnused:
1) Tegu on toime pandud salakavalalt reetmise teel;
2) Omakasu motiivil, saades tasu, muud hiivitist voi lubadusena kellelegi teisele;

3)  Tegu on toime pandud erilise julmusega, piinavalt v3i suurendades ohvri kannatusi.*®
Hollandi Kuningriik
Hollandi puhul saame raskendavateks asjaoludeks lugeda:

1) Kuriteo sooritamise jirel, selle kdigus voi enne seda toime pandud tapmise eest, mille

eesmark oli kuriteo ettevalmistamine voi kuriteo sooritamise lihtsustamine;

2) Kuriteo sooritamise hetkel vahelejddmise korral,
180 Bulgaaria Vabariigi kriminaalseadustik. Arvutivorgus kittesaadav:
http://legislationline.org/documents/action/popup/id/8881/preview.
181 Hispaania Kuningriigi kriminaalkoodeks. Arvutivorgus kittesaadav:

http://www.ub.edu/dpenal/CP_vigente_31_01_ 2011.pdf.
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3) Endale vo01 teistele kaasosalistele karistamatuse vOi kuriteost saadud vara
kindlustamisega toime pandud tegu;

4) Ettekavatsetud tapmine;

5) Ema, kes, kartes oma siinnituse avalikuks tulemist, surmab ettekavatsetult ja tahtlikult

oma lapse siinnituse ajal voi kohe parast siindi.*®2

Itaalia VVabariik

Tapmise raskendavad asjaolud on paigutatud eraldi kahte paragrahvi. Esimesena on
kvalifitseerivateks asjaoludeks toodud:
1) Teise siiliteo varjamise vOi selle holbustamise eesmérgil toime pandud tegu, voi
omakasu ajendil tehtud tegu;
2) Uleneja vdi alaneja sugulase suhtes, kui tegu on toime pandud omakasu ajendil, teise
kuriteo varjamise v0i hdlbustamise eesmargil, voi madalal motiivil, piinaval voi julmal viisil,
ning tdielikult teades, mis on tema teo tagajirg, voi kui see on toime pandud miirgi voi muu
salakavala vahendiga voi kui tegu on ettekavatsetud,
3) Isiku poolt, kes pogeneb vangist voi varjab end digusemdistmise eest, vahistamisest,
kinnipidamisest vOi vangistusest paddsemiseks voOi selleks, et pdgenemise viltel endale
elatusvahendeid hankida;
4) Kuritegeliku iihenduse liikkme poolt vahistamisest, kinnipidamisest vdi vangistusest
padsemiseks;
5) Seoses seksuaalse vigivallaga, seksuaalkditumisega alaealise suhtes, kui seksuaalne
vagivald pannakse toime grupi poolt, mille tagajérjel saabub surm;
6) Tegu on toime pandud tagakiusamisega voi dhvardavalt vi ahistavalt;
7) Kriminaalpolitsei ametniku voi agendi suhtes voi korrakaitseametniku voi —agendi,
avaliku julgeoleku ametniku suhtes viimaste ametikohustuste tditmise kdigus voi tottu.
Teiseks on toodud alljargnevad mérva tunnused:
1) Tegu on toime pandud tileneja voi alaneja sugulase suhtes;
2) Miirkaine vdi muu salakavala vahendiga;
3) Ettekavatsetult;
4) Nii, et tegu pandi toime omakasu ajendil, teise kuriteo varjamise voi hdlbustamise

eesmargil, voi madalal motiivil, piinaval voi julmal viisil, ning tdielikult teades, mis on tema

82 Hollandi  Kuningriigi  kriminaalkoodeks. ~ Arvutivdrgus  kittesaadav:  http://www.wetboek-
online.nl/wet/Sr.html.
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teo tagajdarg, abikaasa, venna vOi Oe, kasuisa vOi kasuema voi ldhisugulase vastu (Siia

kuuluvad ka dmmad, diad, viimehed, miniad ning abikaasa ded ja vennad).'®

Leedu Vabariik

Tapmise raskendavad asjaolud:
1) Lapseealise tapmine;
2) Abitus seisundis oleva isiku tapmine;
3) Lahisugulase voi perekonna liikkme tapmine;
4) Teadvalt raseda naise tapmine;
5) Kahe v0i enama inimese tapmine;
6) Piinates voi muul julmal viisil;
7) Uldohtlikul viisil, seades ohtu ka teiste inimeste elud;
8) Avalikku korda rikkudes;
9) Omakasu motiivil;
10)  Isiku suhtes, kes tdidab oma ametiiilesandeid voi kodaniku kohustusi;
11)  Teise siiiiteo varjamiseks;

12)  Eesmirgiga saada ohvri organeid voi kude.'®

Luksemburgi Suurhertsogiriik

Morva tunnused:
1) Ettekavatsetus;
2) Uleneja, alaneja sugulase tapmine;
3) Tapmine miirgitamisega;

4) Vastsiindinud lapse tapmine.185

Lati Vabariik

Lati Vabariigi kriminaalseadustikus tapmise raskendavateks asjaoludeks on:

183 |taalia karistusseadustik. Arvutivérgus kittesaadav: http://www.altalex.com/index.php?idnot=36774.
84 Leedu Vabariigi  kriminaalkoodeks.  Arvutivorgus  kittesaadav:  http://www.icrc.org/ihl-
nat.nsf/6fadd35e5e3025394125673e00508143/2bf3baa62a697704c1257331003fa787!OpenDocument.
18 Luksemburgi Suurhertsogiriigi kriminaalseadustik. Arvutivorgus kittesaadav:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes.
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1) Teadvalt raseda naise suhtes toime pandud tegu;

2) Teadvalt abitus seisundis oleva isiku suhtes toime pandud tegu;

3) Uldohtlikul viisil, teadvalt ohustades paljude teiste elu;

4) Julmal viisil,

5) Laipa riivetades;

6) Tegu on toime pandud ro6vimise kdigus;

7) Tegu on toime pandud végistamisel,

8) Teise siiiiteo varjamise voi selle toimepanemise hdlbustamise eesmérgil;

9) Sooviga saada teo toimepanemisest varalist kasu;

10)  Tegu pannakse toime grupi poolt;

11)  Tegu on toime pandud isiku poolt, kes viibib vahi all, eeluurimisvanglas v3i vanglas;
12)  Isiku suhtes, kes on alaealine.

Tapmise eriti raskendavateks asjaoludeks loetakse:

1) Ametiisiku, kes tdidab oma ametiiilesandeid vOi tema ldhedase suhtes; siiiiteo
varjamise eesmargil; tunnistaja voi muu kohtumenetluse ja kohtueelse menetluse osalise
suhtes toime pandud tegu;

2) Kahe v4i enama isiku suhtes;

3) Vihemalt teist korda;

4) Tegu on toime pandud isiku poolt, kes kannab eluaegset vanglakaristust;

5) Tegu on toime pandud organiseeritud grupi poolt.*%

Malta VVabariik

Malta diguses tapmise raskendavaid asjaolusid eraldi vilja toodud ei ole, kiill aga on
antud juhised, millega peaks arvestama isikule karistuse moistmisel, nimelt on siinkohal
raskendavate asjaoludena vilja toodud pahatahtlikkus, ettekavatsetus, kui tegu on toime

pandud kahe v3i enama isiku suhtes voi iildohtlikul viisil ohustades teiste isikute elu.'®’

Poola Vabariik

Modrva tunnustena on loetletud:

186

Lati Vabariigi kriminaalseadustik. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes.
187 Malta Vabariigi kriminaalseadustik. Arvutivorgus kittesaadav:

http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes.
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1) Eriti julm viis;

2) Koos pantvangi votmise, vagistamise voi rodvimisega;
3) Eriti taunimisvaart motiividel,

4) Tulirelva voi 16hkematerjale kasutades;

5) Kes tapab tihe teo kédigus rohkem kui {ihe inimese;

6) Kes on olnud varem tapmise eest siiiidi mistetud.*®®

Portugali Vabariik

Portugali diguses esiteks loetakse morvaks tapmised, mis on toime pandud eriti julmal
viisil vOi pahatahtlikult. Teises jaos on toodud erinevad teo koosseisud:
1) Uleneja vdi alaneja sugulase, adopteeritud lapse voi adoptiiv vanema suhtes;
2) Tegu on toime pandud isiku suhtes, kes oli eriliselt haavatav oma vanuse, haiguse,
vaimse voOi fiitisilise puude voi raseduse tottu;
3) Eriti julmal vai piinaval viisil suurendades ohvri kannatusi;
4) Tegu on toime pandud ahnusest vdi omakasu motiivil, samuti nautides teo
toimepanemist, seksuaalse iha rahuldamiseks voi mdnel muul madalal motiivil;
5) Ohvri religioosse voi seksuaalse orientatsiooni voi rassi tottu toime pandud tegu;
6) Tegu on toime pandud eesmirgiga holbustada kuriteo ettevalmistamist, selle
labiviimist voi teise kuriteo varjamiseks;
7) Tegu on toime pandud grupi poolt vdi kasutades monda muud eriti ohtlikku vahendit;
8) Tegu on toime pandud kasutades miirki voi monel muul salakavalal viisil;
9) Tegu on toime pandud kalgilt, ettekavatsetult ronkem kui 24 tundi;
10)  Tegu on toime pandud suverddnse organi, Riigindukogu, voi valitsuse liikme vastu,
magistraadi, omavalitsusiiksuse ametniku, ombudsmani, kuberneri, avalikku voimu hoidva
ametniku, armeejuhataja, kohtuniku, tunnistaja, advokaadi, politsei voi julgeolekuteenistuse
ametniku, tsiviil- voi sojalise diguskaitseametniku, avalikus teenistuses oleva isiku, Opetaja
vOi eksamineerija, vaimuliku suhtes oma ametiiilesannete tditmisel voi ametiiilesannete tottu;

11)  Tegu on toime pandud ametniku poolt véimuvolitusi kasutades.™®

188 Poola Vabariigi kriminaalkoodeks. Arvutivorgus kittesaadav:

http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/10.
8 Pportugali Vabariigi kriminaalkoodeks. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.dgpj.mj.pt/sections/leis-da-
justica/pdf-ult/sections/leis-da-justica/pdf-ult/lei-n-59-2007-de-4
de/downloadFile/file/1ei%2059.2007.pdf?nocache=1188893854.82.
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Prantsuse Vabariik

Morva tunnused:
1) Kui tegu on toime pandud koos teise kuriteoga, olenemata, kas teine kuritegu eelnes,
jargnes voi pandi toime teo toimepanemise ajal;
2) Teise siiliteo varjamise voi selle toimepanemise holbustamiseks;
3) Ettekavatsetult;

4) Tegu on toime pandud alla 15-aastase isiku suhtes;

5) Tegu on toime pandud iilencja sugulase voi adoptiivsete vanemate suhtes;
6) Isik, kes oli haavatav vanuse, haiguse, vaimse voi fiiiisilise puude voi raseduse tottu;
7) Tegu on toime pandud ametiisiku suhtes tema ametiiilesannete tditmise korras.

Kohtunik, prokurér, advokaat, jurist, ohvitser, politseinik, tuletdrjuja, tolli ametiisik,
Kinnipidamisasutuse ametiisik, tihistranspordi vorgu tootaja, tervishoiutootaja, muu ametiisik,
kes tdidab avalikku vOoimu. Samuti, kui tegu on toime pandud nimetatud isiku abikaasa,
lahisugulase suhtes voi isik elas samas kodus voi oli seal muul ametiisiku korraldusel;

8) Tegu pannakse toime tunnistaja voi kannatanu suhtes seoses kohtuasjaga eesmérgiga
asetada teo toimepanija soodsamasse seisundisse;

9) Ohvri religioosse voi seksuaalse orientatsiooni vdi rassi tottu toime pandud tegu;

10)  Grupiviisiliselt toime pandud tegu.'*°

Rootsi Kuningriik

Raskendavaid asjaolusid tapmisel ehk morva koosseisu Rootsi diguses ei ole.!
Rumeenia
Rumeenia diguses loetakse tapmisel raskendavateks asjaoludeks olevateks:
1) Ettekavatsetus;
2) Abikaasa voi ldhedase sugulase tapmine;
3) Alla 15 aastase isiku tapmine;
4) Abitus seisundis oleva isiku tapmine;
1%0 Prantsuse Vabariigi kriminaalkoodeks. Arvutivorgus kiittesaadav:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes.
1t Rootsi Kuningriigi kriminaalkoodeks. Arvutivorgus kittesaadav:

http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes.
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5) Raseda naise tapmine;

6) Julmal viisil,

7) Kahe v0i enama isiku suhtes;
8) Seoses roovimisega voi sooviga varjata sellist kuritegu;
9) Isiku tapmine, kes téitis oma avaliku voimu iilesandeid.'%?
Saksamaa Liitvabariik
Tapmise raskendavateks asjaoludeks on:
1) Nautides teo toimepanemist, morvamise rodmust voi 18bust;
2) Seksuaalse vajaduse rahuldamiseks;
3) Kasuahnusest voi muul madalal motiivil;
4) Salakavalalt;
5) Piinaval voi julmal viisil;
6) Uldohtlikul viisil;
7) Teise siiiiteo varjamise voi selle toimepanemise hdlbustamise eesméirgil.193

Sloveenia Vabariik

Sloveenia Vabariigi kriminaalkoodeksi tapmine raskendavatel asjaoludel tunnused:
1) Tegu on toime pandud julmal voi salakavalal viisil,
2) Omakasu motiivil, eesméargiga sooritada voi varjata teist kuritegu, kattemaksuihas voi
muul madalal motiivil;
3) Politseiniku, riigi julgeoleku kaitsja vOoi muu ametniku suhtes tema ametililesannete
taitmisel voi teo toimepanija kinnipidamisel,

4)  Grupi poolt.**

Soome Vabariik

Tapmist raskendavateks asjaoludeks on loetletud:

192

Rumeenia kriminaalkoodeks. Arvutivorgus kéttesaadav:
http INegislationline.org/download/action/download/id/1695/file/c1cc95d23be999896581124f9dd8.htm/preview.
Saksamaa Liitvabariigi karistusseadustik. Arvutivorgus kéttesaadav:

http Negislationline.org/documents/section/criminal-codes.
Sloveenia Vabariigi kriminaalkoodeks. Arvutivorgus kittesaadav:

http://www.oecd.org/datacecd/50/18/34287694.pdf.
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1) Ettekavatsetus;

2) Kui tegu on toime pandud eriti julmal vai piinaval viisil;
3) Uldohtlikul viisil;
4)  Kui tegu on toime pandud ametiisiku suhtes, kes tiitis oma ametiiilesandeid.'*

Taani Kuningriik

Taani diguses tapmisel kvalifitseeritud ja privilegeeritud koosseisud puuduvad.*®

TSehhi Vabariik

Tapmise raskendavate asjaolude hulgas on eriti johker tegu (hukkamdistetav).™’

Ungari

Ungari kriminaalkoodeksis on tapmist raskendavate asjaoludena vélja toodud:
1) Etteplaneeritus;
2) Kasu saamise eesmaérk;
3) Teo toimepanemiseks on muu madal pohjus voi eesmark;
4) Tegu pandi toime eriti julmalt;
5) Avaliku voimu teostaja, vilisriigi ametiisiku suhtes tema ametiiilesannete tditmisel,
isiku suhtes, kes abistas avaliku voimu teostamisel;
6) Kahe v&i enama isiku suhtes;
7) Tegu on toime pandud ohustades paljude inimeste elusid;
8) Vihemalt teist korda;
9)  Alla 14 aastase isiku suhtes.'*®

1% Soome Vabariigi kriminaalseadustik. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1889/en18890039.

1% Taani Kuningriigi kriminaalseadustik. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.retsinformation.dk/forms/R0710.aspx?id=138671#Kap25.

197 TSehhi Vabariigi kriminaalseadustik. Arvutivorgus kéttesaadav:

http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes.
198 Ungari kriminaalkoodeks. Arvutivérgus kéttesaadav: http://legislationline.org/documents/section/criminal-
codes.
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LISA NR 2. Mérva tunnused Euroopa Liidu kandidaatriikides
Horvaatia Vabariik

Morva tunnused:
1) Tappes lapse vdi alaealise;
2) Tappes raseda naise;
3) Paneb teo toime tildohtlikul viisil;
4) Paneb teo toime piinaval voi julmal viisil;
5) Ahnusest toime pandud tegu;
6) Teise siiiliteo varjamise voi selle toimepanemise holbustamise eesmirgil;
7) Tappes kohtuniku, rahvakohtuniku, prokurori, advokaadi ametiiilesannete tditmisel;
8) Tappes ametiisiku, kes tdidab oma ametialaseid iilesandeid, kaitseb pShiseaduslikku
korda, inimest voi tema vara, uurib siiiitegusid, arreteerides voi takistades kurjategijal

pdgenemist, raskendab karistust, hoiab avalikku korda ja rahu.*®
Islandi Vabariik

Puudub tapmise raskendav koosseis.?*
Endine Jugoslaavia Makedoonia Vabariik

Modrva tunnustena on loetletud:
1) Eriti julm v4i piinav viis;
2) Pereviégivallaga;
3) Uldohtlikul viisil;
4) Omakasu motiivil, eesmérgiga varjata voi sooritada teine siilitegu, kdttemaksuihast voi
monel muul madalal motiivil;
5) Paneb toime teo kellegi teise kisul,
6) Teadvalt raseda naise suhtes;

199 Horvaatia Vabariigi kriminaalkoodeks. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.vsrh.hr/CustomPages/Static/HRV/Files/Legislation__Criminal-Code.pdf.
200 Islandi Vabariigi kriminaalseadustik. Arvutivorgus kittesaadav:

http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=190913.
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7) Ametniku voi armee litkkme, kes tdidavad kaitsekohustust, voi hoiavad avalikku korda,

pidades kinni kurjategijat v3i valvates kurjategijat.”*

Montenegro

Tapmise raskendavate asjaoludena on vilja toodud:
1) Tegu pandi toime julmal vai reetlikul viisil,
2) Tegu pandi toime hoolimatult voi vagivaldselt;
3) Uldohtlikul viisil;

4) Eesmadrgiga varjata vdi panne toime muu siiiitegu;

5) Ametniku voi sdjavéelase suhtes toime pandud tegu, kes tdidab oma ametiiilesandeid;
6) Lapseealise voi raseda naise suhtes;

7) Sugulase voi leibkonna liikme suhtes;

8) Kahe v3i enama isiku suhtes.?%?

Tiirgi Vabariik

Tiirgis ndhakse mdrva tunnustena ette:
1) Ettekavatsetult, tahtlikult tapmist;
2) Julmal voi piinaval viisil;
3) Kasutades tuuma-, bio-, voi keemiarelva pohjustades plahvatuse, vdi mille tulemusel

tekib tulekahju, uputus voi moni muu katastroof;

4) Uleneja voi alaneja sugulase vastu, abikaasa, venna vdi de vastu toime pandud tegu;
5) Alaealise suhtes vdi vaimse voi fiilisilise puude tottu abitus seisundis oleva isiku
suhtes;

6) Raseda naise suhtes;

7) Avaliku véimu vastu,

8) Eesmadrgiga varjata teise siiliteo toimepanemist voi hivitada tdendeid;
9) Verejanus;

10)  Tapmine tulenevalt aust v3i teo toimepanija eetilistest veendumustest.?*

2 Endise  Jugoslaavia Makedoonia  Vabariigi  kriminaalkoodeks.  Arvutivirgus  kittesaadav:

http://legislationline.org/documents/action/popup/id/16066/preview.
202 Montenegro kriminaalseadustik. Arvutivorgus kittesaadav:
http://legislationline.org/documents/action/popup/id/4168/preview.
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LISA NR 3. Morva tunnused muudes Euroopa riikides
Albaania Vabariik

Albaania Vabariigi kriminaalkoodeksis artiklis 77 on toodud tapmine, mis on toime
pandud koos teise siiliteoga, nimelt, kui tapmine pannakse toime eelnedes teisele kuriteole,
selle ajal, varjab teist tegu voi sellest saadakse kasu teise kuriteo sooritamiseks. Artiklist 78
leiame ettekavatsetud tapmise paragrahvi, samas paragrahvis loetakse raskendavateks
asjaoludeks, kui tegu oli toime pandud omakasu eesmairgil voi huvist, kéttemaksust voi
verijanust. Jargmises artiklis ndhakse ette aga tapmine raskendavatel asjaoludel tulenevalt
ohvri iseloomust voi omadustest:

1) Kui isik on alaealine;

2) Isik, kellel on vaimne voi fiiiisiline puue, kes on raskelt haige vdi rase naine, ning need
asjaolud on teo toimepanijale teada voi need on ilmsed;

3) Ametniku, kohtuniku, prokurdri, advokaadi, politsei, sdjavielase, avaliku teenistuja
ametiiilesannete tditmisel, kui see on teada teo toimepanijale vai see on ilmne;

4) Kuriteo informaatori, tunnistaja, ohvri vdi modne muu kohtu- vdi kohtueelses
menetluses osaleja vastu toime pandud tegu;

5) Korduvalt;

6) Kahe vdi enama isiku suhtes;

7) Tekitades erilist valu ja kannatusi ohvrile;

8)  Uldohtlikul viisil.”*

Andorra Virstiriik

Morva tunnused:
1) Julmus voi metsikus, mis seisneb ohvri kannatuste suurendamises, pohjustades talle
rohkem kannatusi kui need, mis siiliteo toimepanemisega paratamatult kaasnevad;
2) Reetmine, mis seisneb vahendite kasutamises, mille otsene eesmirk on tagada teo

toimepanemine voi véltida ohte, mis voivad tuleneda ohvri enesekaitsest;

203

Tiirgi Vabariigi kriminaalkoodeks. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/6872/preview.
204 Albaania Vabariigi kriminaalkoodeks. Arvutivorgus kéttesaadav:

http://legislationline.org/download/action/download/id/1565/file/d46a10bcf55b80aae189eb6840b4.htm/preview.
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3) Teo toimepanemine teatava hinna eest v4i tasu saamiseks;
4) Teo toimepanemine teise siiliteo ettevalmistamiseks, hdlbustamiseks voi
toimepanemiseks voi sliliteo toimepanijate vOi kaasosaliste pdgenemise hdlbustamiseks voi

karistamatuse tagamiseks.”%®

Armeenia Vabariik

Armeenia Vabariigi kriminaalkoodeksis ndhakse morva tunnustena ette:

1) Kahe v4i enama isiku tapmine;

2) Lahisugulase voi ametniku suhtes;

3) Koos inimréoviga voi pantvangi votmisega;
4) Raseda naise suhtes;

5) Erilise julmusega;

6) Uldohtlikul viisil;

7) Grupi poolt voi organiseeritud grupi poolt toime pandud tegu;

8) Omakasu motiivil voi seoses viljapressimise vOi banditismiga;

9) Seoses terrorismiga;

10)  Huligaansel ajendil;

11)  Teise kuriteo varjamise voi toimepanemise hdlbustamise eesmargil;

12)  Seoses vigistamise v0i seksuaalse végivallaga;

13)  Rahvuslikust, rassilisest voi usulisest vaenust ldhtuvalt toime pandud tegu;
14)  Tegu on toime pandud eesmérgiga saada ohvri organeid voi kude;

15)  Isik on eelnevalt toime pannud tahtliku tapmise.?%

AserbaidZzaani Vabariik

Tapmise raskendavateks asjaoludeks loetakse:
1) Kui tegu on toime pandud grupi poolt, tegu eelnevalt grupis planeerides voi
organiseeritud kuritegeliku grupi voi organisatsiooni poolt;

2) Huligaansel ajendil;

205

Andorra Viirstiriigi kriminaalkoodeks. Arvutivorgus kéttesaadav:
http Negislationline.org/download/action/download/id/1565/file/d46a10bcf55b80aae189eb6840b4.htm/preview.
Armeenia Vabariigi kriminaalkoodeks. Arvutivorgus kittesaadav:

http://legislationline.org/download/action/download/id/1655/file/bb9bb21f5c6170dadc5efd70578c.htm/preview
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3) Ametiisiku voi tema ldhedase suhtes toime pandud tegu, seoses ametiisiku
toolilesannete tditmisega;

4) Erilise julmusega voi iildohtlikul viisil toime pandud tegu;

5) Omakasu motiivil voi kellegi kdsul, eesmirgiga saada ohvri kehaosasid voi organeid;
6) Eesmirgiga panna toime vOi varjata teist siititegu voi vagistamisel voi muul seksuaalse
iha rahuldamisel,

7) Kahe v0i enama isiku suhtes;

8) Teadvalt raseda naise suhtes;

9) Abitus seisundis isiku suhtes, samuti seoses inimroovi kui ka pantvangi votmisega;

10)  Isik on eelnevalt toime pannud tahtliku tapmise;

11)  Seoses roovimise, véljapressimise, terrorismi voi gangsterlusega;

12)  Rahvusliku, rassilise voi usulise vaenu aj endil.?’

Bosnia ja Hertsegoviina

Bosnia ja Hertsegoviina kriminaalkoodeksis on morva tunnustena loetletud:
1) Julm v&i salakaval viis;
2) Piinaval voi végivaldsel viisil, tekitades ohvrile sellega kannatusi;
3) Rassilisel, rahvuslikul voi usulisel vaenul;
4) Tegu pandi toime ahnusest vOi eesmdrgil varjata vOi hdlbustada teise siiiiteo
toimepanemist, kittemaksust voi muul madalal motiivil;
5) Elu voetakse ametiisikult voi sdjavéelaselt, kes tdidab oma ametililesandeid voi

kurjategija tabamisel voi kinnihoidmisel %

Gruusia

Gruusia kriminaalkoodeksi kohaselt raskendavateks asjaoludeks loetakse:
1) Tegu on toime pandud kahe voi enama isiku suhtes;

2) Teadvalt raseda naise suhtes;

3) Ametiisiku suhtes, kes téitis oma ametiiilesandeid voi tema ldhedase suhtes;

207 Aserbaidzaani Vabariigi kriminaalkoodeks. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://legislationline.org/download/action/download/id/1658/file/4b3ff87c005675cfd74058077132.htm/preview.
20 Bosnia ja Hertsegoviina kriminaalkoodeks. Arvutivorgus kittesaadav:

http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes.
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4) Teadvalt alaealise isiku voi abitus seisundis oleva isiku suhtes toime pandud tegu;
5) Pantvangi votmisel;

6) Vigivaldsel viisil;

7) Tahtlikult, ette kavatsetult pdhjustada isiku surm;

8) Grupiviisiliselt;

9) Tegu on toime pandud lepingu alusel voi kellegi késul saades sellest tulu;

10)  Pahatahtlikult;

11)  Teise siiliteo toimepanemise v3i varjamise eesmargil;

12)  Rahvuslikust, etnilisest veendumusest, usulisest vi rassilisest vaenust dhutatult;
13)  Eesmirgiga kasutada voi saada kasu ohvri organite voi kudede kaudu;

14)  Korduvalt, kui isik on eelnevalt karistatud tahtliku tapmise eest.?%

Liechtensteini Virstiriik

Tapmiseks loetakse isiku surmamist selle isiku poolt, kes laseb end kaasa kiskuda teise

isiku tapmisele. Morva all aga mdistetakse teise isiku tapmist.?

Moldova Vabariik

Moldova Vabariigi kriminaalkoodeksi kohaselt loetakse seal morva tunnusteks:
1) Tegu on ette kavatsetud,;
2) Eesmaérgiga teenida sellest kasu;
3) Seoses isiku ametiiilesannete voi tihiskondlike {ilesannete taitmisel;
4) Teadvalt alaealise voi raseda naise suhtes toime pandud tegu, isik on abitus seisundis
tulenevalt oma east, haigusest, fiiiisilisest vi vaimsest puudest vdi muust sarnasest faktorist;
5) Seoses inimrodvi voi sooviga votta isik pantvangi;
6) Kahe v&i enama isiku suhtes;
7) Riigiasutuse voi riigivdoimu tdideviija suhtes, kes tdidab oma ametiiilesandeid voi tema
lahisugulase suhtes;

8) Toime pandud kahe voi enama isiku poolt;

29 Gruusia kriminaalkoodeks. Arvutivorgus kittesaadav: http:/legislationline.org/documents/section/criminal-
codes.
210 Liechtensteini Virstiriigi kriminaalseadustik. Arvutivorgus kittesaadav:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes.
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9) Julmal v6i piinaval viisil;

10)  Teise siiiiteo varjamiseks voi toimepanemise holbustamiseks;

11)  Sotsiaalse, rassilise voi usulise vaenu pinnalt toime pandud tegu;
12)  Uldohtlikul viisil;

13)  Eesmirgiga saada kasu ohvri organite voi kudede kasutamisel;

14)  Sooritatud isiku poolt, kes on varem toime pannud tahtliku tapmise;

15)  Lepingu alusel palgatud (tasuliselt voi tasuta) tapma.”**

Norra Kuningriik

Morva tunnused:
1) Ettekavatsetus;
2) Teise kuriteo varjamise voi selle toimepanemise hdlbustamise eesmargil tehtud tegu;
3) Karistuse véltimiseks tehtud tegu;
4) Vihemalt teist korda;
5) Monel muul raskendaval asjaolul.
Raskendavateks asjaoludeks on Norra Kuningriigi karistusseadustiku §-s 232 vilja toodud
jérgmised tunnused:
1) Tegu on toime pandud julmal viisil,
2) Tegu on toime pandud kasutades miirki voi monda muud eriti ohtlikku ainet;
3) Tegu on toime pandud kasutades nuga voi monda muud ohtlikku vahendit;
Toodud nimekiri ei ole kinnine, kuna sisaldab punkti moni muu raskendav asjaolu:
1) Kui tegu on toime pandud kaitsetu isiku suhtes;
2) Rassistlikul motiivil;
3) Provotseeritult;

4) Toime pandud grupi poolt tihiselt;

5) Pandi toime koos viirkohtlemisega.?*?

21 Moldova Vabariigi kriminaalkoodeks. Arvutivorgus kittesaadav:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes.

212 Norra Kuningriigi karistusseadustik. Arvutivorgus kittesaadav:

http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes.
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Serbia Vabariik

Serbias ndhakse tapmisel raskendavateks asjaoludeks ette:
1) Julm voi salakaval viis;
2) Piinaval voi vagivaldsel viisil;
3) Uldohtlikul viisil asetades ohtu ka teiste inimeste elud:;
4) Tegu pannakse toime rodvimisel vOi organiseeritud vargusel;
5) Omakasu motiivil, kiattemaksuks voi sooviga varjata teist kuritegu voi holbustada teise

kuriteo toimepanemist voi muul madalal motiivil;

6) Ametiiilesannete tditmisel v3i nende tottu ametniku, politseiniku voi sdjavéielase vastu
tehtud tegu;
7) Lapseealise voi teadvalt raseda naise surmamine;

8) Eelnevalt kuritarvitatud perekonnaliikme tapmine;

9) Kahe v6i enama isiku tahtlik tapmine.213

Sveitsi Konfoderatsioon
Sveitsi Konfoderatsiooni tapmise paragrahvid iihtivad T$ehhi Vabariigi ornadega.214

Ukraina

Ukraina diguses on tapmist raskendavaks asjaoluks vélja toodud jargnevad punktid:

1) Kahe v0i enama isiku suhtes;
2) Lapseealise voi teadvalt raseda naise suhtes;
3) Pantvangi voi inimrdovi ohvri suhtes;

4) Julmal viisil,

5) Uldohtlikul viisil;
6) Omakasu motiivil;
7) Huligaansel ajendil;

8) Isiku, kes tdidab oma ametiiilesandeid voi nende tottu ja tema ldhedase suhtes;

a3 Serbia Vabariigi kriminaalseadustik. Arvutivorgus kiittesaadav:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes.
214 Sveitsi  Konfoderatsiooni  kriminaalseadustik. Arvutivorgus kittesaadav ~ Arvutivorgus  kittesaadav:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes.
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9) Teise siiiiteo varjamise v0i toimepanemise holbustamise eesmargil;
10)  Seoses végistamise voi muul viisil seksuaalse vigivalla kasutamisega;
11)  Toime pandud palgamorvari poolt, tellitud tapmisena;

12)  Grupiviisiliselt toime pandud eelneval koostodl;

13)  Tegu pannakse toime isiku poolt, kes on eelnevalt tahtlikult tapnud;

14)  Usuliste, rassiliste vai rahvusliku vaenu pinnalt toime pandud tegu.?*

Valgevene Vabariik

Valgevene Vabariigis on tapmise raskendavateks asjaoludeks:
1) Kahe v0i enama isiku suhtes;
2) Teadvalt lapseealise, vanuri, voi isiku suhtes, kes on abitus seisundis;
3) Teadvalt raseda naise suhtes;
4) Seotud isiku ro6vimise voi pantvangi votmisega;
5) Uldohtlikul viisil;
6) Erilise julmusega;
7) Seotud végistamise voi seksuaalse iha rahuldamisega;
8) Seoses teise kuriteo varjamise vdi selle toimepanemise kergendamiseks;
9) Eesmargiga saada ohvri organeid, laiba riivetamisega selle kehaosade kasutamiseks;
10)  Ametiisiku vOi tema ldhedase suhtes toime pandud tegu Seoses ametiiilesannete
tditmisega,
11)  Kannatanu vai tema lahedase suhtes kuriteo toimepanemisest keeldumisel;
12)  Omakasu ajendil voi teo tellimisel voi seotud rodvimise, véljapressimise voi
banditismiga;
13)  Huligaansel ajendil;
14)  Rassilise, rahvusliku, religioosse vaenu ajendil voi tagakiusamisel, poliitilise voi
ideoloogilise vaenu voi vihkamise ajendil, samuti vaenu voi vihkamise korral sotsiaalse grupi
suhtes;
15)  Grupi poolt sooritatud,;
16)  Sooritatud isiku poolt, kes on varem toime pannud tahtliku tapmise, vélja arvatud

vastsiindinud lapse tapmisel ema poolt, psiihholoogilise afekti seisundis, isiku kes on toime

215 Ukraina kriminaalseadustik. Arvutivorgus kittesaadav

http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/16257/preview.
102


http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/16257/preview

pannud kuriteo kinnipidamisel piiride tiletamise kdigus voi hddakaitse piiride iiletamisel toime

pandud tapmised.?'®

Venemaa Foderatsioon

Venemaa Foderatsiooni kriminaalkoodeks ndeb ette mdrva tunnustena:
1) Kahe v0i enama isiku tapmist;
2) Ametiisiku voi tema ldhedase suhtes toime pandud tegu seoses ametitegevusega voi
mone muu avaliku véimu lilesande teostamisega;
3) Teadvalt abitus seisundis oleva isiku suhtes, vOi tegu on toime pandud seoses
iNiMré6vi vai pantvangi votmisega;
4) Teadvalt raseda naise suhtes;
5) Eriti julmal viisil;
6) Uldohtliku viisil;
7) Grupi voi grupi poolt ette planeeritult voi organiseeritud kuritegeliku ithenduse poolt;
8) Seoses roovimisega voi omakasu motiivil, valjapressimise voi banditismiga, voi teise
isiku kdsul tasu eest tapmine;
9) Huligaansel ajendil;
10)  Tegu on toime pandud sooviga varjata teist kuritegu v3i holbustades teise Kuriteo
toimepanemist, samuti kui tegu pannakse toime végistamise voi seksuaalse végivallaga;
11)  Rahvusliku, rassi voi usuliste veendumuste tdttu voi verejanust;

12)  Eesmirgiga omastada ohvri organeid voi kudesid.”’

216

Valgeneve Vabariigi kriminaalkoodeks. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.pravo.by/main.aspx?guid=3871&p0=hk9900275&p2={NRPA}.
21 Venemaa Foderatsiooni kriminaalkoodeks. Arvutivorgus kéttesaadav:

http://legislationline.org/download/action/download/id/1697/file/0Occlacff8241216090943e97d5b4.htm/preview.
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LISA NR 4. Euroopa riikides esinevad moérva tunnused - TABEL

Tunnus
Riik

16 | 28 | 17 | 17

X
X
X
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Holland
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Soome
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Island
Endine
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Montenegro
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Albaania
Andorra
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