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FILOSOOFILISUS JA ARGUMENTATIIVSUS

INTUITSIOONIDEST EDASI

Kuigi f ilosoofia de finitsioonis pol e iiks meelt saavutatud, pe etakse f ilosoofilisuse ol uliseks
tunnusmérgiks e smastest in tuitsioonidest e dasi li ikumist. Filosoofias on t avaks iga i seenesest-
mdistetavuse kallal urgitseda, norida, kiisida “miks?”, pohjendada, selgitada, suhtuda kriitiliselt
ja analiilisivalt argiintuitsioonidesse ni ng panna ka htluse a lla m distete t avatdhendused, liikuda
intuitsioonidelt edasi {ildisemale motlemistasandile.

Filosoofilises kirjutamises on au sees kriitilisele mdtlemisele omased intellektuaalsed standardid,
mis on Richard Pauli ja Linda Elderi poolt sonastatud nii:

Selgus — kas saad kirjutatut edasi arendada, teisiti vdljendada, niiteid tuua, illustreerida?
Toeldahedus — kuidas saaks kirjutatut kontrollida, veenduda tdesuses, proovile panna?
Tapsus — kas saaksid olla konkreetsem, tliksikasjalikum, detailides tdpsem?

Relevantsus - kuidas on kirjutatu seotud pohiteemaga, kuidas s ee puutub probleemkiisimusse,
kuidas aitab meid edasi?

Sugavus - mis teeb selle keerukaks probleemiks, millised on kitsaskohad ja milliste raskustega
tuleks tegeleda?

Avarus - on me il v aja v aadata s eda te isest p erspektiivist, k asutada te isi 14 henemisi, u urida
mitmetelt vaatepunktidelt?

Loogika- kas kdik kirjutatu klapib omavahel kok ku, kas teksti algus sobitub ilusti 10puga, kas
koik viidetu jareldub tdenditest?

Tahendusrikkus - on see kdi ge tdhtsam probleem voi idee, millele ke skenduda; kas tekst on
fokusseeritud olulisimale?

Ausus - kas mul on s elles kiisimuses om ahuvi, kas olen piitid nud teiste vaatepunkte mdista ja
késitlenud neid neutraalselt?

SELGUSE IDEAAL

Kuna kiisimused ja argumendid on filosoofias sageli keerukad, on eriti oluline, et teksti vorm
ei komplitseeriks olukorda veelgi ja ei hakkaks takistama sisulise selguse poole jdudmist.
Sisu ja vorm moodustavad tihedalt 1dbipdimitud terviku - vormiliste véimaluste rakendamine
aitab Uhtlasi arendada sisu. T egeledes s ellega, et m Ote o leks s elge 1 ugejale, t egeleme m e
iihtlasi sellega, et meie mote oleks selge meile endile. Kipub olema nii, et mida selgem on mdte
endale, s eda k ergem o n s eda k a s elgelt v dljendada. J a v astupidi — kui s uurtest pi ngutustest



hoolimata e i dnne stu o ma m Gtet a rusaadavalt kirja panna, siis ilms elt o ngi s ee md te min gis
aspektis 10puni selgeks motlemata jadnud.

Selgust aitab saavutada

= keskendumine kindlalt piiritletud probleemile, mis vajab oskust eristada antud probleemi
jaoks olulisemaid ja vihem olulisemaid elemente;

= selge ja UhemdGtteline valjendusviis, mis tdhendabni i mOistete maaratlemist,
defineerimist kui ka hoidumist tileliigsest kujundlikkusest;

= Joogiline ja struktureeritud Ulesehitus, nii et eri funktsiooniga osad on ka vormi kaudu
eristatud (vormi ja sisu vastavus).

FILOSOOFILISED MOISTED JA KUSIMUSED

FILOSOOFIA ALGAB PROBLEEMIST

Filosoofiline tekst eristub pelgalt kirjeldavast tekstist, kuivord ke skendub kindlale ja piiritletud
probleemile. Filosoofiline arutelu algab dGldjuhul mingi probleemi, kiisimuse tdstatamisest
ning arutelu ise kujutab endast katset sellele kiisimusele vastata. Filosoofilisi kiisimusi v3ib
olla muidugi erinevaid (filosoofiliseks teevad need siinses materjalis kirjeldatud niitajad). Tihti
ei p ruugi a rutelule aluseksolev ja s eda s truktureeriv k tisimus o 1la n i1 ilmn e. Néiteks voi b
filosoofiline tekst piirduda ka mingi kiisimuse/probleemi detailse lahtikirjutamisega, pakkumata
sellele konkr eetset 1 ahendust. K uid ka s ellisel juhul on kiis imus pe idetud kuj ul siiski ol emas:
teksti eesmirgina voib ndha vastust kiisimusele ,,Milles on iildse kiisimus?*.

Nii voorast teksti lugedes kui iseenda teksti kirjutades tuleks niisiis alati plitida es malt s elgeks
teha, millis ele p robleemile te kst v astust a nnab. E simesel ju hul a itab s ee te ksti a dekvaatselt
mdista ja hinnata. T eisel juhul organiseerida n ing te istele mo istetavaks t eha. Kui te gemist on
enda tekstiga, siis tuleks pidevalt jdlgida, et kirjutatu ka td epoolest s elle kisimusega te geleks.
Kui konkreetse kiisimuse leidmise v3i sdnastamisega on raskusi, annab see alust kahtlustada, et
tekstiga pole filosoofilises plaanis asi péris korras.

ARGITASANDIST SUGAVAMALE

Filosoofiline 1dhenemine piitiab asju uurida argitasandist pdhjalikumalt, seades tihti kahtluse
alla v diteid, mid a ig apdevaselt k dsitletakse is eenesestmdistetavalt. F ilosoofilistele k tisimustele
lahendusi ot sides on va ja itha uue stij a uue sti kiis ida, i kka j a j élle p 6hjendades ni ng aina
stigavamale litk udes. Filosoofiline k {isimine e i1p iirdumitte U ksnesld hte-probleemi
sOnastamisega, vaid oluline on ldbivalt mérgata kohti, kust hargnevad edasi uued kiisimused.

Filosoofia ongi niisama palju vdi enamgi oskus maérgata ja kiisida asjassepuutuvaid kiisimusi kui
neile vastamine. Loomulikult s dltub see, kui paljusid ala- ja kor valkiisimusi 1&bi analiiiisitakse
teksti mahust. Siingi on tdhtis suuta eristada ja valida, milliseid kiisimusi mingi formaadi raames
kisitada, milliseid lihtsalt mainida, millised tdiesti vilja jétta.



ARUTLUS ABSTRAKTSEL TASANDIL

Argitasandilt s tigavamale liikk umisel kerkib esileh ulkla htisi k {isimusi, m isto etuvad
abstraktsetele moistetele ehk nduavad tegelemist abstraktsete mdistete ja kategooriatega.

Tiiu H allap illu streerib s eda te kstikatkega v orddiguslikkuse te emal: “ Naised armees — see on
ikka ebaloomulik. Ja Uldse, see on neile raske, suurte saabaste ja seljakottidega ringi joosta.**
Tundub, et autor on siin fikseerinud oma esmase hinnangu ja pannud seejirel kirja ka esimese
pahe ke rkinud pohj enduse. F ilosoofilise 1 dhenemise korral tuleks ne id intuitsioone niiiid e dasi
uurida. Hallap jétkabki esilekerkivate kiisimustega:

= Akki monele naisele meeldivad rasked asjad (siinnitamine ja laste kasvatamine on vdibolla
ka rasked)?

= Kelle asi on 6elda, mis on “loomulik’?

= Mida iil dse t dhendab “loomulik”: ka s 1 oomulik on s ee, mis on kom beks vOi ni metan ma
loomulikuks seda, mis konkreetselt mulle meeldib?

= Mis on raske? Kas raske on ilmtingimata halb?

Samuti j uhib t a t dhelepanu, e t vOr ddiguslikkuse-intuitsioonide iil e na tukenegi j uureldes vdi b
peagi mé rgata o pereerimist f ilosoofiliste ja a bstraktsete md istetega n agu 0 iglus, e fektiivne
majandus, areng, vordsus, loomupérasus, inimloomus, isiklik vabadus jne. Taolised abstraktsed,
filosoofiale o mased uurimisobjektid — need, millest filosoofias kirjutatakse — ei ole kergesti ja
iiheselt méératletavad. Siin ei saa osutada mingile konkreetsele objektile ja 6elda, ,,see see on* —
tihti saabki filosoofilisi mdisteid &ra piiritleda vaid ratsionaalsete, mdisteliste (kontseptuaalsete)
vahenditega. Seetottu on ka moisteline ja esituslik selgus filosoofilises tekstis isedranis oluline.

ARGUMENTATIIVSUS

Filosoofilisele te kstileo no manek aa rgumentatiivsus — enda isikust eemaldumine,
objektiivsete pdhjenduste esitamine. Siin ei piisa seisukoha viljendamisest stiilis ,,mina arvan
nii“, vaid oluline on s eda pdhjendada ja tuua selgelt esile, millised argumendid rédgivad selle
kasuks (ning millised on voimalused toime tulla vastuargumentidega).

Argumentatiivsus ei pruugi tihendada maailma-raputavalt uudset ja kdike paika panevat teooriat,
vaid 1 ihtsalt s eda, et v alitud kiis imuses piiiit akse j duda Kindlapiirilisele ja p6hjendatud
seisukohale. Seega autoril on mingi tees (midagi, mida ta tahab teistele véljendada) ja mingid
pohjendused, mis réadgivad selle teesi kasuks (midagi, mis voiks teistel aidata otsustada, kas ka
nemad seda teesi pooldavad). Argumentatiivne tekst erineb puhtalt kirjeldavast voi referatiivsest
tekstist, kus autor ise {ildse tooni ei anna, vaid piitiab midagi voimalikult objektiivselt edasi anda.

Kuivord argumentatsioon m oodustab suuresti filosoofia tuuma, siis vorm pe aks s eda t oetama.
Oma motte esitamiseks voib muidugi valida eri vorme. Peaasi, et argument kdigi oma osadega
selgelt esile tuleb. Tekst on filosoofiline niivord, kuivord ta tdidab oma funktsiooni anda edasi
argumenti. Argumenti saab edasi anda aga vormilise vahendite kaudu.



| KRIITILINE MOTLEMINE

Argumendi kallal té6tades on abiks oma motlemist analiiiisida, osadeks jaotada ja selle elemente
teadlikult uurida. Sellist reflektiivset 1dhenemist nimetatakse ka kriitiliseks m&tlemiseks (critical
thinking), mis on niitidseks omandanud omaette distsipliini staatuse. Richard Paul ja Linda Elder
on k riitilist mo tlemist d efineerinud k ui mo tlemise a naliiiisimise ja h indamise k unsti, mille

eesmargiks on motlemise arendamine.

Arutleva motlemise kesksete elementidena toovad Paul ja Elder jargnevad aspektid:

Eesmark tasub alati selgelt médératleda ja acg-ajalt kontrollida, kas tegeled ikka eesmérgi suunas
litkumisega. Kui eesmérk on t66 kdigus teisenenud, tuleb timber motestada kogu tekst.

Probleemkusimus tuleb s elgelt piis titada, pii iicldes konkr eetsuse p oole. V ajadusel voib
probleemi jagada osadeks.

Eeldused ja oletused on vaja e sile tuua j a s eejdrel hi nnata, k as ne ed on 0i gustatud ( asuda
pOhjendama).

Lahtekohaks olev taustsuisteem tasub teadvustada ja s dnastada, samuti on kasulik vordlevalt
teistsuguseid ldhenemisvdimalusi, nende tugevusi ja ndrkusi.

Kasutatav informatsioon, k&i kvoimalikud andmed ja tdendid peavad ol ema selged, tdpsed ja
teemakohased. Oma taotlustes ei tasu kaugemale minna sellest, mis on andmete-tdendite poolt
toetatud.

Olulisemad mdisted vajavad mé dratlemist, samuti tasub k aalutleda a Iternatiivsete ma dratluste
juurde.

Jéareldusteni viivad tuletuskaigud ldhtugu t denditest ja ol gu iiks teisega koos kdlas. K asulik on
meenutada oletusi, mis viisid tuletuskdiguni.

Implikatsioonid ja jareldused, mis mdttekdigust tulenevad, tuleb selgelt esitada, olgu nad siis
ootusparased voi isegi ebasoovitavad.

Eeltoodud P auli j a E Ideri a ntud s oovitusi on k asulik s ilmas pi dada ni i ki rjaliku k ui s uulise
diskussiooni puhul. Arutledes tasub analiitisida, millised on e elnimetatud elemendid antud juhul
jakas esitatud nduded on téidetud. S ee aitab mdtterdgastikku kor da luua j a s eelédbi s isuliselt
siigavamale jouda.



AKADEEMILINE KIRJASTIIL JA EBASOBIVAD VOTTED

Akadeemilisele t ekstile on om ane m oOtteline ni ng s isuline t ihedus. K una m aht on iil djuhul
piiratud, siis on autoril vaja kriitilist hoiakut otsustamaks, mis on antud kontekstis vajalik ja mis
mitte. E esmirk o n te ema k indlapiiriline k &sitlus, mille s e sitatud s eisukohad on kor ralikult
argumenteeritud. Lopliku teksti juures on oluline ka korrektne vormistus.

Keelekasutus on a naliiiisiv j a | oogiline, s Onastus pi gem f ormaalne j a a sjalik. K ui va rem ol i
eestikeelsetes akadeemilistes k irjutistes le vinum iimber nurga iitlev stiil, siis niiiid iiht lustuvad
siinsed tavad aina enam ingliskeelse maailma omadega, nii et selge ja konkreetne viljendusviis
muutub {iha soositumaks.

Lewis Vaughn on filosoofilise kirjutamise jaoks vélja toonud jargmised stiili- ja sisunduded:

= Kirjuta oma auditooriumile. Koolit6d puhul void auditooriumina arvestada intelligentse
lugejaga, kes filosoofiast kuigi palju ei tea.

= Valdi liigset pretensioonikust. Ulespuhutud viljendusviis on tiihi ja kurnab lugejat asjatult.

= Ara Uletdhtsusta autoriteeti. Kellegite ise argumendi iil evdtmine e i va banda e nnast
toestamiskoormast — miks on see hea argument?

= Ara vdimenda eeldusi ega jareldusi. Ara viida rohkemat, kui sa suudad pdhjendada ja kui
on argumendi jaoks vaja.

= Esita oma oponentide seisukohti ausalt. T eiste ar gumentide ké sitlemine on he a toon ja
abiks om a t 60 s isulisel a rendamisel, kui d ka Ilutatud ki sitluse puhul on t egemist pi gem
demagoogiaga.

= Kirjuta selgelt. V dldi mitme ti mo istetavaid ja h dguseid v dljendeid, voimaluse k orral
konkretiseeri.

= Valdi emotsionaalsust. T unded & hmastavad r atsionaalset m oOtlemist, t unnetepShine
veenmine ei asenda argumenti.

= Ole eeldustega téhelepanelik. Erista eeldusi, mis voivad antud kiisimusega secoses kahtluse
alla langeda neist, mis on kdigi jaoks iseenesestmoistetavad.

= Kirjuta esimeses isikus. Mina-vormi kasutamine muudab teksti selgemaks.

AKADEEMILINE KEELEKASUTUS

Akadeemiline tekst ei pruugi kiill olla keeleliselt kuiv ja igav, kuid sdrava tulemuse saavutamine
soltub ni i l oomingulisest a ndest kui he ast t asakaalutunnetusest. Oluline on, e t s isuline s elgus
sdiliks ja lugeja saaks nii véitest kui argumendist voimalikult kerge vaevaga aru.

Akadeemilise kirjutamise erinevad formaadid on erineva ranguse astmega. Kui nditeks 10put66
eeldab iisna kuiva ja formaalset stiili, siis artiklites ja esseedes on aktsepteeritud isikupédrasem
lahenemine. Hea on, kui see toetab siiski otseselt sisust arusaamist ja aitab maotet reljeefselt esile
tuua.



Soovides s dravalt j a o mapéraselt ki rjutada, o n oht ha kata om ava iteid j a s Onakasutust
voimendama ja k allutatud te ksti k irjutama. T ulemuseks o n b ravuurikas s tiil, mis e¢ 1 mod ju
usaldusviirselt, s esta utorist ji db e motsionaalne ja k allutatud mu lje. Vdimendatudj a
originaalitseva konepruugi k asutamine lugeja e rgutamiseks-drgitamiseks on omane pigem
ajakirjanduslikele formaatidele.

KEERUKAS KONEPRUUK JA USALDUSVAARSUS

Tihti piititakse enda usaldusvéérsust tdsta liigselt komplitseeritud keelekasutusega. Vahel on see
teadlik ka tse s uurendada f ilosoofilisust. E namasti t uleneb ke erukas véljendusviis a ga pi gem
sisemisest s egadusest voOia lateadlikusts oovistjd ljendadalo etud f ilosoofiliste te kstide
keerukusastet.

Oluline on, et vdljenduslik vorm toetaks sisust arusaamist — ideaalis v0iks see aidata keerukaid
mottesisusid k ergesti ta ibata. Kui vor m on ke erukam kui s isuliselt v aja, tootab s ee va stu
filosoofilise teksti peamisele eesmérgile: oma mote ja argument lugejale voimalikult efektiivsel
kombel arusaadavaks teha. Lisaks sellele jatab taoline tekst edeva, mottetiihja ja vdib-olla isegi
naeruvddrse mulje. S eega pdhj endamatult k eerukas kdn epruuk m ittee it Ostaa utori
usaldusvédrsust, vaid mojub iilespuhutult.

Selge esituse poole piitieldes tasub viltida:

= {imber nurga iitlemist
= tehniliste terminite demonstratiivset kasutamist
= pdhjendamatult keerulisi lausekonstruktsioone

Keerukuse v éltimise teises ddrmuses v aritseb a ga vastandlik o ht — kdnekeelsusesse 1askumine,
mis avaldab tihti mdju ka sobival arutlustasandil piisimisele. Niisiis on sobiv keerukusaste jille
tasakaalu | eidmise kiis imus, kus pol e iihe seid vastuseid, va id pe ab tuginema s uuresti en ese
tunnetusele.

EBASOOVITAVAD VOTTED: VEENMINE JA AD HOMINEM

Eesmark pole mitte lugejat iga hinna eest veenda, vaid selgitada oma vaatepunkti —
sisuliselt e dasi li ikuda! See on il dprintsiip, mille s ilmaspidamine aitab v ltida s elliste v dtete
kasutamist, mis ei ole akadeemilises kontekstis kohased.

Veenmine ja mdjutamine on enese seisukohtade selgitamise ja kaitsmise loomulikud osad ja neis
pole midagi halba, kui need pdhi nevad s isulistel a spektidel; de magoogia ka sutab aga selleks
sageli sisusse mitte puutuvaid — kiill aga psiihholoogiliselt m 6jukaid — asjaolusid ja vahendeid,
seega filosoofiliste kriteeriumite jargi ebaausaid votteid.



Kirjeldatud mitte -sisulist v eenmist v dib nimetada ka ad hominem argumentideks ehk mitte
asjale (ad rem), vaid inimesele suunatud argumentideks. Seega liigituvad ad hominemi alla
koik katsed ka sutada dra i nimlikku ka Iduvust olla oma s eisukoha kuj undamisel m 6jutatud ka
muust k uia inults isulistest a spektidestja o mar atsionaalsest md tlemisest. Need si sust
korvalekalduvad v ahendid voi vad ol la s obivalt valitud f aktid, a ga k a keelekasutus j a m uud
esituslikud trikid.

Demagoogia ehk tde moonutamine ja hdmamine ei pruugi alati olla tahtlik, sihilik. Tahtmatu ad
hominem vaib t uleneda nditeks sellest, e t k dneleja o n is e d emagoogia o hver v 4i s iis te ma
emotsionaalsest kontrollimatusest, puudulikest teadmistest, kehvast vdljendusoskusest ja ndrgast
loogikast. Tahtmatut ad hominemi aitab véltida see, kui t eistest pos itsioonidest j a ne nde
pooldajatest ei moelda kui vastastest (v0i lausa vaenlastest), kellega peab voitlema. Selle asemel
voiks nédha neis kaaslasi, kes oma vastuargumentidega aitavad arendada ja parandada oma enda
argumentatsiooni ning seega teemaga sisuliselt edasi litkuda.

ISIKLIKULE VIITAMINE, HINNANGULISUS

Argumentatsioonis i sikule ke skendumine on vi is j uhtida t &helepanu pohi teemast kor vale j a
mdjutada 1 ugeja po olehoidu, t uues e sile opone ndi i siklikke — kas hd id voi halbu — omadusi.
Eesmaérgiks on 00ne stada vai tugevdada selle isiku usaldusviérsust. Nditeks voidakse esile tuua
fakte paritolust, haridusest, iseloomust, eraclust jne Isiku vastu suunatud ad hominem vihendab
seda kasutava autori tosiseltvoetavust ja nii monigi kord voib tulemuseks olla terve diskussiooni
korvalekaldumine.

Loomulikult ei pruugi varjatud halvustamine véljenduda v aid teise autori e luloolistel faktidel.
Hinnangulisus j as ildistamine v iitab, e t teises ndhakse siiski vastast, mitte s Obralikku
kaasarutlejat, kellega koos motteid ja sisu arendada.

EMOTSIOONIDE ESILE KUTSUMINE

Ad hominem argumendid ont ihedalt s eotud emotsioonidega: kui 1 ugejas t duseb e siplaanile
emotsionaalsus, siis on tema kaine objektiivne mdtlemine hiiritud.

Emotsionaalsuse esilekutsumiseks on tihti kasutuses:

= jsiklikku laadi naited
= jhvardamine vOi1 hirmutamine
= kallutatud keelekasutus

KALLUTATUD KEELEKASUTUS

Akadeemilises tekstis pe ab s dnavalik ol ema ne utraalne, ka llutatus ja hi nnangulised v dljendid
vahendavad autori usaldusvédrsust. Kallutatud v dljendusviisi p ohjal s aab 1 ugeja j dreldada, et



sellest te kstist e 1ta su oodata md lema p oole argumente arvestavat k &sitlust. Hinnanguline
sonastus voi b ol la hi iriv, & rritav j a vd hendada a utori t dsiseltvoetavust. V dimalik, e t 1 ugeja
loobub lausa teksti edasi lugemisest, sest on ndha, et késitlus ei vasta heale akadeemilisele tavale
ning tdendoliselt ei paku sellisena tdsiseltvdetavaid argumente.

Keelekasutusega mo jutamine v 0ib lis aks s dnavalikule td hendada k a lu geja k allutamist te iste
stiililiste votetega. Sellisteks on ni iteks retoorilised kiis imused, kus kiis imusega juba 6 eldakse
soovitav vastus e tte d ra s .t e t kiis imuse vor mi on ,, dra pe idetud* s isuline vd ide. Keeleliste
suunamisvahendite hul ka kuul uvad 1 isaks ve el na iteks | ausekujundid ( pd6rdumine, hiiiia tus,
kordused j t); kone kujundid ( epiteet, vor dlus, m etafoor, e ufemismj t); kol akujundid
(alliteratsioon, assonants, riim) jne.

|USALDUSVAARSUS AUTORITEEDIST

Autoriteedile s uunatud argumendid t oetavad v dite kellegi te ise arvamusele. Autoriteedile
apelleerimine e i o le s isuline a rgumenteerimine, s est a utoriteetseid i nimesi on pa lju, ne nde
seisukohad erinevad ja valik nende vahel on kas juhuslik vdi omakasupiiiidlik. Mis aga peamine
- loevad 1kkagi filosoofide argumendid, mitte nimed. V eelgi enam — ka kuulsad filosoofid on
arutlemisel vigu teinud, nii et k ellegi argumendi i levotmine ei v abasta vastutusest. Kui autor
kirjutab "Seda méotteliini on I&bi ajaloo rdhutanud erinevad lugupeetud filosoofid nagu
Aristoteles, Bacon ja Popper. Mul on au astuda nende eesliinimdtlejate jalgedes ..., siis jaéb
talle sellegipoolest tdoestamise koorem, miks seda motteliini eelistama peaks.

Niisiis on kuulsate voi iidsete filosoofide isikutele toetumine ad hominem, kui see piitiab lugejat
kallutada ilma sisulise panuseta. Uldlevinud arvamusest 1ihtumine on filosoofilise teksti puhul
eriti k ahtlane, s estf ilosoofiline 14 henemine ta hab (jap eaksta htma) tih tipeale ju st
tavaarusaamade pe aliskaudsust voi e kslikkust e sile tuua. N diteks kui iik s a utor t oetub m diste
tolgendamisel sonaraamatule, siis teine saab tuua ohtralt néiteid, kus sOnaraamatu definitsiooniga
pole filosoofias midagi asjalikku peale hakata.

OMA MOTLEMISE LUNKADE PEITMINE

Kui ees méirk o n i ga h inna ees t 1 ugejat en ese p oole v eenda ( n-6 v astasele d ra t eha), siis on
loomulik iiritada enese argumendi norku kiil gi varjata ja segased kohad enese teada jétta. Tihti
taidavadki ad hominem argumendid om aenda ar gumentatiivsete p uudujdédkide v arjamise
eesmarki.

Selline ki usatus voi b t ekkida ka 1 ihtsalt e bakindlusest, kui d s ellele j drele andmine a nnab
tulemuseks ndrgema k valiteedi ja raisatud aja (ka varjamine v dtab ju ae ga, mida s aaks hoopis
kasutada sisulisemale arendustoole). Puudujdékide selge esiletoomine aitab neid enamasti ka uue
pilguga ndha, analiiiisida ja sisuliselt edasi liikuda.



LUGEMISSOOVITUSTEST KIRJUTAMISSOOVITUSTENI

Filosoofiliste te kstide lu gemiseks antakse r ida s oovitusi, mil le j drgimisest ja tu ndmisest o n
omakorda kasu ka kirjutamisel — et kirjutada nii, et lugejal oleks lihtsam neid soovitusi jargida.

Lewis Vaughn toob peamiste soovitustena dra jargnevad népundited:

1.

Anna autorile v8imalus. Ole a vatud voi malusele, et s inu a rvamus voi b s elle t 66 m §jul
muutuda. Piiiia au torisse n eutraalselt s uhtuda j a eel arvamustevabalt t eksti an aliiiisida. Ara
ole iileolev. Kui annad hinnangu, siis kiisi endalt selle hinnangu pdhjuste kohta.

Loe aktiivselt ja Kkriitiliselt. V&ta lugemiseks ja argumendi jalgimiseks aega, loe korduvalt
iile, j ooni ol ulisemad k ohad a lla ( nt e ristades vérvidega e rinevat | aadi os ad), t ee 4 drele
maéarkmeid, joonista skeeme jne.

Leia Ules jareldus ja seejarel otsi eeldusi.

To60 p eamise jé relduse voi md tte v 0i te esi le idmine a nnab v dértuslikku in fot t 66 os ade
funktsioonist. E elduste e ristamine a vab om akordat 66 m ingite os ade m otte ( eelduste
selgitamine, laiendamine, digustamine, vOrdlemine teiste variantidega).

Kontrolli, kas oled tdepoolest teksti mdistnud.

Uheks h eaks enesekontrollimise vdi maluseks ona rgumendi s truktuuri e sile t oomine:
millistest eeldustest autor 1&htub ja mida neist jareldab. Teine kasulik enesekontrolliviis on
pliida teksti peamised osad oma sdnadega liihidalt timber 6elda — tee tekstist liihikokkuvate.

Anna argumendile oma hinnang.

Otsusta, kas argumendi j dreldus tuleneb selle eeldustest. Seejérel otsusta, kas eeldused on
toesed. Kui modlemale kiisimusele saab pdhjendatult vastata jaatavalt, siis on argument véart
omaksvotmist.

Nimetatud nd pundidetele va stavalt voib vélja tuua ka jéargnevad s oovitused filosoofilise t eksti

kirjutamiseks:

1. Kirjuta nii, et lugejal oleks lihtne sinu kirjutatusse eel arvamustevabalt suhtuda (objektiivne
lahenemine, neutraalne keelekasutus jne).

2. Kirjutanii, et lugeja p eaks sinu te kstiga voi malikult vdhe vaeva nd gema (motle 14bi oma
teksti lilesehitus, too esile tekstiosade vahelised seosed jne).

3. Piiiia kirjutades olulisem selgelt eristada vahemolulisest, tuues selgelt esile oma pohiteesi ja
selle kasuks réadkiva argumendi (sonasta eeldused, pohjenda neid ja néita, et neist jdreldub
sinu pohitees).

4. Kontrolli, e ts inu ki rjutatu e 1 vo1 maldaks t dlgendusi, m illega s a ndu s pol eks. Proovi
kindlustada, et lugeja saaks tekstist sama moodi aru nagu sa plaanisid.

5. Suhtu omaenese argumenti kriitiliselt, too ausalt esile selle puudused ja voorused, sedasta

voimalikud ndrgad kohad ja vastuargumendid (ja vdimalusel tegele nendega), maini dra veel
ebaselgeks jadvad kohad, mis vajavad edasist tegelemist.



Ka ise kirjutades on 1 isaks e nda argumendi s truktuuri e sile t oomisele kasulik s eda a rgumenti
kriitiliselt hinnata ja tulemustele vastavalt edasi arendada. Jargnev skeem sobib seega ilmestama
nii filosoofilise teksti lugemist kui kirjutamist:

HINNANG

ARGUMENDILE

TEKSTI MOISTMINE

Taustateadmised. Paljud f ilosoofilised k irjutised on niivord spetsiifilised, e t n eid p olegi
voimalik mo ista ilma p robleemi ta usta n atuke tundmata. N iisiis vOib ka suks tulla end e nne
lugemist te emaga is eseisvalt p isutk urssiv iia. Konteksti t undmadppimine voi bt unduda
ajamahukas, kuid aitab iildjuhul teksti mdottekdiku paremini jilgida ja seega v3ib koguarvestuses
aega isegi kokku hoida.

Liigendamine. V dhem lugejasobraliku teksti puhul voib juhtuda, et s egane iil esehitus ei toeta
tekstist arusaamist. Siis on vaja liigendamise to0 ise dra teha, jagades teksti enese jaoks erineva
kaalu ja alateemadega osadeks. H eaks abivahendiks on alapealkirjade panemine. Ise kirjutades
peaks aga sihiks olema see, et esituse selgus séédstaks lugejapoolsest valust ja vaevast.

Maisted. Filosoofilise t eksti iihe ks eriparaks on s ee, et s Onad ei pruugi alati ol la k asutuses
tavatdhenduses. Kui autor defineerib ja selgitab tekstis kasutatavaid mdisteid, siis on vaja meeles
pidada, et vastav sOna on ldbivalt s elle eritdhendusega. Loomulikult ke htib s ee ka kirjutamise
kohta — kui min gi s 6na on k asutuses ta vapérasest erineval viisil, siis o otab lu geja s elgitust ja
jarjepidevat kasutust.

Abikusimused. L ewis V aughn s oovitab1 ugedes ot sida va stuseid eelkdige j drgnevatele
kiisimustele:

= Mis on selle teksti peamine jareldus — pohitees?

= Millise argumendi toob autor selle teesi kehtestamiseks?

= Millistele eeldustele ta selles argumendis toetub?

= Kas pohitees tuleneb nendest eeldustest?

= Kas need eeldused on vastuvdetavad vai tekstis pdhjendatud?

Selgelt k irjutatud te ksti korral on Iu gejal lihtne te kstist neile k isimustele vastuseid 1 eida. Ei
maksa karta, et selge esituse tulemuseks on i gav voi triviaalne tekst — sisuliselt vdib selge ja
lihtsa s truktuurin ing k eelegate ksto lla végagi pdnevj a keerukas.J uttkd ibp igem
kommunikeerimise os kusest — lugejal on vaja eristada vdhem o luline rohkem o lulisest ja siin
saab autor teda véga palju aidata.



POHITEES

Pdhitees e hk vd ide, mille t destamiseks on t ekst ki rjutatud, on ko gu t eksti ke skmeks ja s eob
kokku koik selle osad. Uldjuhul leiab teesi teksti algusosast, kus sdnastatakse Kiisimusepustitus,
millele te kstiga v astata piiiitakse. A utor p {istitab p robleemi ja te mapoolne v astus s ellele o n
pohitees. S egasematel j uhtudel v41 b uur imisprobleem j a i segi pohi tees j 44da sissejuhatuses
selgelt viljaiitlemata. Sel juhul kulub esimene lugemiskord suuresti pShiteesi viljaselgitamisele
jaal les t eisel | ugemisel s aab h akata t eksti o sasid s ellega s eostama n ing t eesi p 6hjendatust
hindama.

Otsides loetavast tekstist p Ohiteesi tuleb plitida m drgata, mida autor p eab o lulisimaks, mida ta
toestab, mille kasuks pakub argumente. See vaib erineda sellest, mis lugeja jaoks esmapilgul
erilisena esile tduseb ja huvi pakub. Lugemisel on kasulik esimeses faasis séilitada erapooletus ja
piitida 1 ihtsalt ar u s aada, m illine oli a utori motteloogika. Kui | dhtuda 1 ugemisel kohe e nese
huvidest, voib tulemuseks olla kallutatud tdlgendus ja 16ppkokkuvdttes moddarddkimine.

Oppetund ise kirjutamise jaoks on see, et nii kiisimusepiistitus kui pohiviide peavad tekstist
selgelt esile t dGusma. S ee t &hendab m uidugi, etn eed t uleb k digepealt en esele t eadvustada,
hoolega lédbi moelda, vajadusel tdpsustada ja siis selgelt formuleerida.

Tudengite esseede pe amine puudus onpa ljude oppe joudude hi nnangul oma vaidete
puudumine. E nda s eisukoha es itamise j a p dhjendamise as emel k asutatakse en amasti r ohkeid
tsitaate ja refereeringuid, ja sedagi iisna suvaliselt. T eiste autorite mdtteid voib essees muidugi
kasutada, k uid n eed p eavad o lema en ese t eesi j a ar gumendiga t ugevalt s eostatud ( mida n ad
tudengite esseedes tihti pole).

Viga levinud viga esseede ja teiste lithemate formaatide puhul on ka see, et ette on voetud liiga
laialivalguv kisimus. Vihe sellest, et lithitekst peab sisaldama iihte keskset teesi, see tees peab
olema k a sellise konkreetsusastmega, et s eda o leks voi malik e tteantud m ahu j uures pi isava
pohjalikkusega k dsitleda. Mida t &psemalt pr obleem p iiritleda, s eda lih tsam o n a nda sellele
kindlapiirilist vastust ja seda filosoofilisel arutlustasandil pohjendada.

ARGUMENT

Argumenteerimisele on piihendatud e raldi op pematerjal. J drgnevalt on siiski t oodud m dned
iildisemad mérkused, mis seostuvad teksti lugemise teemaga.

Kui t eksti pohi tees on tuvastatud, on a eg a suda a rgumentide j ahile e hk ot sida pdhj endusi.
Argument on vd idete s eostatud t ervik, kus iiks vé ide ( jireldus) tu leneb te istest v didetest
(eeldused). Lugedes on kasulik koi gepealt piiritleda, kas tekstis esitatakse teesi kasuks UKks
argument voi mitu. V ahel kor dub s isuliselt i ks j a s ama a rgument n atuke e rinevas vor mis,
nditeks erineva né ite 14bi tutvustatult. Liihiteksti k orral v detaksegi tihti vaatluse alla v aid iiks
argument, et seda saaks piisava pohjalikkusega esitada.



Kui tekstis esineb mitu erinevat argumenti, siis tasub neid vaadelda iikshaaval, alustades nendest,
mis ka itsevad pohi teesi. A rgumendi uur imiseks on he a s ee j uppideks j agada j a e sitada kuj ul
eeldus-eeldus-jareldus. Sellise struktuuri esiletoomine on teksti moistmisel véiga abiks, sest toob
esile pohilise. See aitab aga selgust luua ka keerukama voi segasema tilesehitusega tekstides.

Pérast pohi argumendi ( voi pohi argumentide) 1 eidmist voi b e dasi uurida pohjendusi, mida
tuuakse teistele vdidetele (nt eeldustele) ja toimida samamoodi. Uurides argumentide struktuure
touseb selgelt esile erinevate viidete roll pohiteesi suhtes. Samuti v3ib paremini ilmneda, millele
autor keskendub ja millest pigem iile libiseb.

Ise argumente konstrueerides on oluline silmas pidada, et eeldustel peab olema thisosa (muidu
pole ji reldus v dimalik) ja vahemalt ks eeldus peab olema wldist laadi. U ldprintsiipide
kasutamine on filosoofilistele argumentidele olemuslik, nditeks:

E1: Kd&ikidel olenditel on huvid.

E2: Loomad on olendid.

J: Loomadel on huvid.

Printsiibid on universaalse m 00tmega viited, mis vOimaldavadt ehaj é&reldusi pa ljude
iiksikjuhtumite koht a. E eltoodud a rgument vdi maldab t eha j dreldust i ga ol endi koht a, ol gu
selleks kasvoi dsja kdele maandunud séask.

TEKSTILE KRIITILISE HINNANGU ANDMINE

Kuna f ilosoofias on e sikohal a rgumenteerimine, s iis o n te ksti h indamiseks v aja k riitiliselt
analiiiisida selles esitatud argumente. Tdpsemalt on vaja iga argumendi puhul vélja selgitada, kas
selle eeldustest tuleneb jdreldus ja kas eeldused on tdesed.

Kui eeldustest tuleneb 1 oogiliselt jareldus, siis on argument lo ogiliselt k orrektne. Lugeja p eab
alati k riitiliselt j4 Igima, e ta utori te htud jareldus ei oleks liiga kaugeleulatuv. N iiteks
konkreetsete juhtumite kirjeldamisest ei piisa printsiipide k ehtestamiseks, kuigi neist voib kasu
olla printsiipide illustreerimisel ja selgitamisel. Tihti kaldutakse liiga kaugeleulatuvaid jareldusi
tegema just 10 ppsonas, nii et lugejal tasub td helepanelikult uurida, kas kokkuvottes s edastatud
jareldus on ikka seesama, mille kaitsmisega eelpool tegeleti.

Loogika garanteerib j drelduse t desuse ainult siis, kui eeldused on t desed. Filosoofilise kriitika
sisukaim osa seisneb enamasti just eelduste kritiseerimises.

Viga tahelepanelikult tasub jilgida, kas autori poolt véljatoodud eeldused ikka on selle jérelduse
jaoks pi isavad. N ii l ugedes kui ki rjutades on h ea enese j aoks i gaks j uhuks esile tuua kdik
eeldused, mida on vaja teesi loogiliseks jareldumiseks.



VARJATUD EELDUSED

Osade oluliste eelduste tdhelepanuta j d&tmine on suur probleem nii e lukutseliste filosoofide kui
tudengite esseedes. Enamasti pole pdhjuseks salakavalus — kiisitavate eelduste varjamine parema
veenvuse huvides —, vaid vastava seisukoha iseenesestmoistetavaks pi damine. S ee, mida voib
pidada i seenesestmoistetavaks j am iss eegaei v ajaeel dusena er aldi v dljatoomist, o leneb
kontekstist.

Osad kaudsemad eeldused vdivad ol la mingi teema r aames v dhetdhtsad ega v aja s eega e raldi
nimetamist. Niiteks arutades varastamisega seotud moraalikiisimusi v0ib péris rahulikult eeldada
vaikimisi fiiiisiliste kehade olemasolu (kuigi muidu on seda voimalik kahtluse alla seada ja ongi
seatud). Kuna need eeldused on konteksti poolt juba kaasa antud, siis on see vdga harv, et nende
osas tekiks vadritimoistmist .

Mirksa hullem vajakajdémine on oluliste eelduste tdhelepanuta jatmine. Eeldusega on va ja
tegeleda, kui véhegi tundub, et t eised arutlejad voiksid sama p robleemi ii le j uureldes selles
eelduses kahelda. Samas ei saa iihes tekstis kdiki kasutatavaid véiteid ammendavalt pdhjendada
— teksti maht, sihiseade vdi muud asjaolud ei lase kdikide eelduste tdestamist ette votta. Sisuliselt
kaalukate eelduste esiletoomine on aga vajalik isegi siis, kui nende koigiga edasises ei tegeleta.

Varjatud eeldusi aitab méargata vastuargumentidele ja alternatiivsetele teooriatele mdtlemine.
Sagedasti, kui m aht vd hegi | ubab, on te kstis e neseski te geletud v astuvéidetega — see annab
kisitlusele siigavust ja on il diselt heaks tooniks. Kui nii, siis tasub tdhele panna, millise eelduse
osas need lahknevad autori seisukohast, misjirel on lihtsam hinnata seda, kas autoril tdepoolest
onnestub vastuviidete kummutamine.

KALLUTATUS

Argumendile hinnangu andmine e eldab i gal juhul iseseisvat mdtlemist, et s aaks voi malikuks
kallutatud kasitluse &ratundmine. Sageli néiteks tegeletakse pikalt-laialt iihe eeldusega, samas
kuis ellet egelemise v arjus j detakse kdige p robleemsem eel dus pdhjendamata voi il dse
mainimata. V3ib ka olla, et teooria kaitsmisel uuritakse vaid juhtumeid, millega teooria lihtsalt
klapib ja ignoreeritakse neid, mille puhul teatakse, et kaitstav 1 dhenemine n endega h étta j déb.
Vahel te geletakse ju st s elliste v astuargumentidega, mis p ole n iigi k uigi t0 siseltvoetavad v 01
vaieldakse vastu positsioonile, mida keegi ei kaitsegi.

Sellised k allutatud k dsitlused vdivad olla ka valaks viisiks t dhelepanu k drvale j uhtida. Sageli
tehakse sedasorti vigasid siiski kogemata, kui enda vaated on justnagu silmaklapid ja takistavad
neutraalset analiiiisi. Et olla kindel, kas ebamédirane pohjendatuse tunne ka tegelikku kaalu omab,
on kasulik esitada enda pdhjendus konkreetse argumendi kujul (eeldus-eeldus-jareldus). Uurides
seejarel eelduste pdhjendatust, vdiks piitida kujutleda hoopis teisel seisukohal olevat lu gejat ja
iiritada oma eeldusi korraks kahtluse alla seada. Samuti on alati abiks, kui oma teksti kellelegi
teisele ndidata ja paluda tal ndrku kohti leida.



MONED TAKTIKAD KIRJUTAMISEL

Filosoofilises k irjutamises | evinud t aktikad on mottevormid voi kons truktsioonid, mis a itavad
oma motet selgitada ja kéasitlust tipsemaks muuta. Aloysius P. Martinich toob vilja seitse koige
olulisemat analiiiitilise kirjutamise taktikat: definitsioonid, eristused, mdiste analiiiis, dilemmad,
vastundited, reductio ad absurdum argumendid j a di alektiline a rutlus. Jargnev dppe materjal
vahendab M artinichi k &sitlust, k uid jd tabv dljamd istete s elgitamisega s eotud te emad
(nimetatutest kolm esimest), sest need tulevad vaatluse alla eraldi dppematerjalis.

Tutvustatavad t aktikad ei ol e ki rjutamisel kohus tuslikud, s est f ilosoofilist s isu on vdi malik
vormistada ka nendeta. Ometi on ne nde tundmisest kasu, sest tihtipeale aitavad nad oma motet
selgitada. Motte selgitamist v3ib siin mdista laias tihenduses — see ei pruugi olla tiksnes oma
10plikult p aikaloksunud mo tte s elgitaminel ugejale, v aidii htlasio maid ees isuline
edasiarendamine ja seega iseenese jaoks selgemaks saamine.

DILEMMA

Dilemma pakub eelkdige hea vdimaluse probleemi avamiseks ja formuleerimiseks. Dilemma
rohutab m ingit pi nget v 61 va stuolu j a t oob uuritava nd htuse j uures esile a Iternatiivid, mille st
kumbki ei tundu vastuvdetav. Sellisena pdhjendab ta edasise teemaarenduse vajalikkust — nditab,
et t avaarusaamad v 01 p ealiskaudsed lahendused p ole probleemi | ahendamiseks piisavad ni ng
probleemiga tuleb edasi tegeleda.

Naitena vo0ib tuua jargneva dilemma:

,.Kui me maksame kuritdo eest katte, siis langeme ise kurjategijaga samale tasemele. Kui me ei
maksa kuritoo eest katte, siis jadb kurjategija vaarilise karistuseta. Me kas maksame kurit6o eest
katte voi me ei maksa kuritdo eest katte. Seega me kas langeme kurjategijaga samale tasemele
vOi jatame kurjategija vaarilise karistuseta.‘

Kuna d ilemmat o n k asutatakse o sana p robleemipiistitusest, s iis tu leb o sata d ilemmat — osana
pustitatud probleemist — ka lahendada. Tavapirane viis selleks on ndidata, et:

= {iks esimestest eeldustest (kui... siis...) ei kehti.

= teine eeldus (kas... vdi...) ei kehti.

Lisaks eelduste ke htetuse d emonstreerimisele aitab vahel ka dilemmat lahendada v 61 v dhemalt
norgestada vastudilemma konstrueerimine. Vastudilemma ju hib td helepanu s ellele, et
lahtekohaks olnud dilemma keskendus kodigest asja iihele kiiljele (nt negatiivsele poolele), samas
kui tervik on tegelikult laiem. Votame aluseks jargneva dilemma:

,»-Jumal kas eksisteerib vdi ei eksisteeri. Kui eksisteerib, siis pole inimesed vabad oma saatuse
ule otsustama. Kui ei eksisteeri, siis pole lootust igavesele lunastusele. Seega — inimesed pole
vabad oma saatuse (le otsustama v0i ei ole lootust igavesele lunastusele.**



Selle dilemma alusel koostatud vastudilemma vOib olla néiteks selline:

,.KUi eksisteerib, siis on inimestel lootus igavesele lunastusele. Kui ei eksisteeri, siis on inimesed
vabad oma saatuse ules otsustama. Seega — inimesed on vabad oma saatuse lle otsustama voi
neil on lootus igavesele lunastusele.**

Vastudilemma d emonstreerib, et kuna dilemma jattis min gi kiilje k ajastamata, ei litle see asja
kohta koike, mis 6elda on.

ILLUSTREERIMINE

Oma motte selgitamine voi kinnitamine ndite abil aitab mdtet kergemini mdista ja hésti valitud
ndidete k orral muudab see teksti huvi tavamaks. S amas t uleb filosoofilise te ksti p uhul a lati
jélgida, et konkreetsest nditejuhtumist toustaks ka iilespoole ja arutletaks abstraktsemal tasemel.

Néide peaks olema:

= ]dbimdeldud, mingil konkreetsel otstarbel vajalik;

= alati asjakohane (mitte juhuslik voi korvalekalduv);

= selge jareljeefne, kuid mitte karikatuurne;

=  vdimalusel eluline, I16bus ja/vdi huvitav;

= vajadusel enda konstrueeritud situatsioon (stsenaarium).

Kui véimalik, v3iks néide olla eluline voi huvitav, peamine on aga ikkagi see, et ta illustreeriks
just seda, millest konkreetselt juttu on ega kalduks elulise ja huvitavuse nimel teemast korvale.
Vahel on hea kasutada fakte voi uurimistulemusi, et ndidata teooria k ooskdlalisust e mpiirilise
tegelikkusega, filosoofilistest tekstides on aga sageli kohane ka ise stsenaariumi konstrueerimine.

STSENAARIUM

See, ka s nd ide pe ab ol ema e lust e nesest voi s obib ka kons trueeritud n dide, soltub sisustja
kontekstist. U ldiselt on filosoofias konstrueeritud naited kohased palju r ohkematel j uhtudel,
kui esmapilgul tunduda voiks. Seda seetdttu, et filosoofilisel iildistusasemel tehtavad viited on
mdeldud kehtima kdigi (ja mitte ainult aktuaalsete) juhtumite korral. Néiteks ei oma tahtsust, kas
keegi on kuna gi eemaldanud inimese aju ja hoidnud seda n-6 katseklaasis elus, mdjutades seda
nii osavalt, et aju ise usub end normaalset elu elavat (Hilary Putnami “brain in a vat™). Pole isegi
téhtis, ka s s ee p raecguse t eaduse s eisu j uures voimalik on — filosoofiliselt huvi tavons ee
stsenaarium sellegipoolest.

Stsenaariumeid k onstrueerides p eab t dhelepanu p 66rama s ellele, et nédide ol eks pi isavalt
reljeefne (tooks s elgelt es ile s elle as pekti, m ida ed astada t ahetakse), a ga s amas ei m uutuks
karikatuuriks, mis moonutab teiste mdtlejate seisukohta.



VASTUNAIDE

Kui mingi véite vai teooria ka suks ridkivad ndited on pe Igalt illustreerivad j a s elgitavad, siis
vastundide vo0i b a rgumentatsioonis mé ngida k andvamat r olli. Vastunéide k ellegi v ditele to ob
esile konkreetse juhtumi, mille puhul see vdide ei paista kehtivat. Kui vastundide on asjakohane
ja veenev, voib sellest piisata vdite voi teooria timberliikkamiseks.

Mida t ugevam vi ide, s eda | ihtsam on 1 eida va stundidet. N diteks vé ide ,,Valetamine on alati
vaar.“on piisavalt tugev, et v astunditedt ulevad k ergesti p dhe. Tiilipiline va stundide
kategoorilistele mo raaliseadustele o n mo raalireeglite k onflikte s isaldavad s tsenaariumid — nt
keegi peab valima, kas valetada ja péésta sellega kellegi elu voi jddda ausaks ja méirata sellega
stilitu inimene surma. Kui vastundidet on leida véga lihtne, siis peaksite endalt kiisima, kas keegi
ikka pooldab seda seisukohta, millele te vastu vaidlete, voi vdidate te midagi, millega kdik juba
niikuinii ndus on.

ANALOOGIA

Analoogia a luseks on m ingi olemuslik sarnasus. N agu ni idetegi puhul , ons edar askem
kasutada millegi kasuks argumenteerimisel. Ainult analoogiast ei piisa véite kehtestamiseks, sest
kuigi vorreldavad nd htused on m ingis aspektis o lemuslikult s arnased, 1eidub neil ka erinevaid
tahke. Kiill aga saab analoogia abil oma ldhenemist selgitada.

Argumendile va stundidet tuues s aab t oetuda analoogiale j a n didata, kui das s arnane m Ottekaik
viiks analoogsel juhul ebasoovitavate tulemusteni:

,,Uks levinumaid argumente abordi keelamise vastu on see, et naisel peab olema igus teha oma
kehaga mida ta ise tahab. See ei ole aga t@siseltvoetav argument, sest analoogiliselt vdiks siis
vdita, et juhuslikku méddujat voib rusikaga nékku ltta - oma kehaga voib ju teha, mida iganes
tahad.

Antud né ide t 66tab muidugi vaid s elle konkr eetse s Onastuse korral (“naisel pe ab ol ema 6i gus
teha oma kehaga mida ta ise tahab”) ja juhibki tidhelepanu, et selline lihtsustatud késitlus pole
piisav.

REDUCTIO AD ABSURDUM

Selle ar gumendi-tiitibi kor ral voe taksel dhtepunktiks e nda s eisukohale va stupidine vé ide
(vastuviéiteline eel dus) jan didatakse, e ts ellestjd reldub mid agi v astuvoetamatut. S ellest
jareldatakse, et 1dhtepunktiks vdetud vastuviiteline eeldus ei saa olla toene ja seega peab toene
olema selle eitus.

Vastupidine Vastuvoetamatu Vastupidise Enda vaite
vdide tulemus vaite vaarus toesus



Jargnevas néites tuletatakse autorile sobimatust eeldusest loogiline vastuolu:

,,Olgu tbestatavaks vaiteks, et ei saa olla olemas kahte jumalat s.t perfektset olendit. Eeldame
argumendi tarbeks, et eksisteerib kaks erinevat jumalat. Sellest jareldub, et Uhel peab olema
mingi omadus, mida teisel pole. See omadus on kas perfektsuse seisukohast oluline v8i pole seda.
Kui on, siis teine jumal pole jarelikult perfektne, sest tal puudub see omadus — vastuolu. Kui see
omadus aga ei ole perfektsuse seisukohast oluline, siis on perfektsel olendil mingi omadus, mis el
aita kaasa perfektsusele — samuti vastuolu. Kuna eeldus kahe jumala olemasolust viib vastoluni,
siis ei saa kahte jumalat olemas olla.*

Loogilise v astuolu a semel v 8ib p iirduda k a s ellega, et tuletatakse min gi autori j aoks m uudel
pohjustel ilmselgelt vastuvoetamatu viide ja 0 eldakse, et see on absurdne. Kuna absurdsus on
suhteline, siis peab sellega olema ettevaatlik ja hoolega pohjendama, miks vastav tulemus kehtiv
el saa olla.

DIALEKTILINE ARUTLEMINE

Dialektilist arutlust s aab k asutada s elleks, et nédidata, kuidas on oma vaiteni joutud. S ellise
arutlemise aluseks on vi idete seeria, mille iga jargnev véide tuleneb eelnevatest voi on ne ndest
inspireeritud. Lugeja m distab i ga vi ite puhul , m is s eda m otiveeris, kuidt utvubka s elle
ndrkustega, mis ajendavad omakorda litkuma edasi jargmise — juba paremini pohjendatud — véite
juurde.

Uus viéide voib olla néiteks eelneva:
= eitus (vastuolud ja vastandid)
= laiendus (tdpsem selgitus, nliansside véljatoomine)
= pehmendamine (riskide maandamine, klauslite esiletoomine)

Igaj drgnev v dide p eaks o lema eel nevate s eeriasse k uuluvate v didetega v orreldes p aremini
pohjendatud. Dialektiline arutlemine v3ib votta nditeks jdrgneva kuju:

1. Uhest kiiljest X.

2. Teisest kiiljest mitte-X, sest P ja Q.

3. Samas jdllegi X-i kasuks rddgib R, nii et ka mitte-X pole rahuldav.

4. Niisiis tdiendatud-X, mis vitab arvesse vastundited nagu P ja Q.

Sellisel arutlemisel on teatav pedagoogiline motivatsioon, samuti vib see aidata lugejal autori
vaadetesse sisse el ada ja isegi Ui hismeelsust s aavutada (justkui autoripoolne iileskutse: " Tulge,
vaatame koos, kuhu me vilja jouame.").

Lihtsamatel puhkud el voib selline s ammbhaaval litk umine lu gejale liig se n dmmutamisena
tunduda. Dialektilist a rutlemist o n h ea k asutada ¢ elkdige s iis, k ui 16plik vdide on véaga
komplitseeritud ja ei tunduks esmapilgul pdhjendatud voi veenev. Samm-sammult liikudes on
voimalik tuua néiteid, mis illustreerivad esimeste variantide ebapiisavust ja aidata lugejal kaasa
moelda.



TEKSTI STRUKTUUR

Siinses p eatiikis e sitatud s oovitused te ksti s truktureerimiseks k ehtivad mitte a inult e sseedele,
vaid ka pi kematele t ekstidele. J drgnevas 1 dhtutakse ol ukorrast, kus a utoril onj uba ol emas
pohitees j a ka hul k s ellega s eotud t eksti, kus juures t ekst on j uba m ingil m déral 1 iigendatud:
sonadest koos nevad 1 aused, | ausetest 1 digud, 1 dikudest voib-olla k a alapeatiikid j a peatiikid.
Koiki loetletuid nimetan edaspidi kokkuvotvalt tekstiiiksusteks voi ka lihtsalt tiksusteks.

Struktuur pe ab ol ema a utoril nii hd sti 1 &bi m Otestatud, et ta s uudaks i ga iiks use puhul tadpselt
oelda

* mida selle iksusega delda tahetakse — MIS ON SELLE LOIGU TUUMMOTE?

= kuidas see iiksus suhestub teksti pohiteesiga — MILLINE ON SELLE LOIGU ROLL?

Iga Uksus on tervik — see kannab selget sisulist motet, mille imber koonduvad ja mida toetavad
selle iiksuse teised osad. Naiteks iga 16ik peaks koonduma tihe tuummotte iimber ja kui see nii
pole, siis tuleks sellega midagi ette votta. Martin Ehala réhutab sisuldikude puhul, et tuummaote
peab o lema selgelt v dljendatud, koik 1 digul aused peavad sellega haakuma ja tuummotte
toetamiseks peab olema esitatud piisavalt informatsiooni.

Uhtlasi on iga iiksus 0sa suuremast tervikust ja peab sellisena omama teatavat rolli tervikus s.t
selle i ksuse tuummote pe ab s elgelt t oetama kogu t eksti pohi teesi. Iga pe atiikk/15ik pe ab
pohiteesi ka itsmisse om a panuse andma jasee panus peab erinema t eiste pe atiikkide/16ikude
panusest.

TUUMMOTTED JA NENDE TERVIK

Tuummdtete ji rjestamine p akub v dimaluse anda hi nnang t eksti s truktuurile: hea i lesehituse
korral p eaks vidiksemate iliks uste t uummotetest t ulema kokku s uurema iiksuse kokkuvote, mis
annab loogilise iilevaate selle sisust.

Naiteks tihelehekiiljeline essee koosneb 10ikudest ja iga 161k vdljendab iiht tuummatet. Kui tekst
on histi struktureeritud, siis peaksid need tuummotted m oodustama 1oogilise ja sidusa teksti —
teksti kokkuvotte. Sama loogika kehtib ka keerukama struktuuriga tekstide korral:

LOputdo:

e  Peatikk 1 e  Tuummote 1
Loik 1.1, loik 1.2, ... Tuummote 1.1, tuummote 1.2, ...

e Peatikk 2 e Tuummote 2
Loik 2.1, loik 2.2, ... Tuummote 2.1, tuummote 2.2, ...

e  Peatikk 3 e  Tuummote 3
Loik 3.1, I6ik 3.2, ... Tuummote 3.1, tuummote 3.2, ...

Kokkuvdte peatiikist 1: Tuummote 1.1, tuummote 1.2, tuummote 1.3, ...

Kokkuvote terviktekstist: Tuummote 1, ttummote 2, tuummaote 3



Tuummotete o tsimine e i1 to hiks mu utuda kohustuseks, nui ne ljaks m ingi 1 ause t uummaotteks
nimetada. V astupidi — see on anallUsivahend, mille abil s aab v ddrtuslikke v ihjeid p aremini
toimiva liigenduse lo omiseks. Kui i hes 16 igus t duseb e sile mitu véga o lulist md tet, siis tasub
kaaluda nende motete (ja kaasnevate pohjenduste!) vormimist eraldiseisvateks 16ikudeks.

UKSUSTE ROLLID

Uksuse r olli sdnastamisel t asub ke skenduda f unktsioonile, m ida s ee iiks us t ervikus — viite
toestamisel — tdidab.

Kui tahta maaratleda, millist rolli tiksus tdidab, siis on abiks:

= kiisida, milleks seda vaja on;

= votta fookusesse iiksuse suhe pohiteesi ja teiste liksustega;

= keskenduda peamisele: justkui pealkirjastada lakooniliselt, kuid tépselt;
= olla avatud vdimalusele, et liksus on vaja iimber teha.

Rolli sdnastades tasub keskenduda ainult kdige peamise esile toomisele ja véltida paljusdnalisust.
Konkreetsus on abiks s eetdttu, e t s ee 1 oob selgust j a aitab e sile t uua liks use puuduj ddke
terviklikkuses. N diteks voi b proovida i ga | diku pe alkirjastada j a k asutada 1 gas p ealkirjas v aid
paari-kolme sdna (stiilis “Vastuvdite iimber likkkamine”, “Korvalepdige”, “Poolik argument”, “I
eelduse pdhjendamine™).

Kui rolli ei dnnestu hésti ja konkreetselt paika panna, siis voiks proovida iiksust iimber teha. Kui
tundub, et mingi 151k ei omagi erilist rolli (s.t on teesi kehtestamise suhtes tdiesti kdrvaline), siis
voib kaaluda selle v dljajatmist. M uidugi on voimalik ka see, et 10igu potentsiaal p ole lih tsalt
vilja arendatud. Siis tasuks seda teha ja seejérel kontrollida, kas ol ukord paranes (s.t kas uus
versioon toetab teesi ja seostub selgelt argumendiga).

LIHTSA STRUKTUURI NAIDE

Aloysius P M artinichi esmased s oovitused o ma lii hitekstile lih tsa s truktuuri lo omiseks o n

jérgmised:
1. Esita tdestamisele tulev véide.
2. Esita argument selle véite kasuks.
3. Naita, et argumendi jéreldused tulenevad eeldustest.
4. Nadita, et eeldused on toesed.
5. Esita kokkuvote sellest, mida tOestasid.

Sellise s truktuuri p eaks s aama esile tu ua i gast a rgumentatiivsest f ilosoofilisest e sseest, a ga
loomulikult méirab k onkreetse iilesehituse ikkagi tipsem teema ja autori a genda. Uldjuhul on
tekstis liksusi eelnimetatutest rohkem ning siis saab ka rolle tdpsemalt sOnastada.



Niiteks eelduste korralik pdhjendamine mahub vd ga harva iihte 15iku, seda eesmaérki tditvad
16igud voi vad ka nda a ga n diteks pe alkirju,, 1. e elduse pr obleemitus®, ,, kokkuvote senisest
diskussioonist 2. ¢ elduse koht a*, ,, argument 2. e elduse k asuks®, ,, argumenti s elgitav n dide*,
,»hdite laiendus®, ,,argumendi tdpsustamine* jne.

Hea ol eks M artinichi pool t vd lja pa kutud s truktuurile 1 isanduvalt ka 14bi mo elda, mil lised on
teesi vastu radkivad argumendid ja nendega kuidagi suhestuda (ndidata, et need ei toGtagi tema
teesi vastu; likkata iimber; arendada oma teesi edasi sellise vastuargumendi véltimiseks).

Uksuste jarjekord voib lo omulikult v arieeruda s dltuvalt s isust. N diteks k uigi e namasti on
loogiline vastuargumentideni jouda pérast enda argumendi pohjalikku késitlemist, siis vahel on
vaja vastanduvaid seisukohti tutvustada ja kahtluse alla seada juba alguses. Uldreeglina soovitab
Martinich aga nii enda teesi kui selle kasuks radkivat péhiargumenti tutvustada teksti alguses,
et lugejal oleks lihtsam edasist jdlgida ja jirgnevate tekstiosade asjassepuutuvust hinnata.

Struktureerimine on lo ominguline ii lesanne, s 6ltudes i helt p oolt sisust j a teisalt autori s tiilist.
Eriti just e ssee puhul on il esehitusse puut uv l oominguline va badus s uurem, s amas kui m dne
teise formaadi puhul kirjutatakse autorile rohkemat ette. Ent igal juhul peaks argumentatiivsest
tekstist olema vdimalik esile tuua tlaltoodud lihtne struktuur (see, et on voimalik esile tuua,
ei tdhenda, et teksti ka just sel kujul peab esitama). Kui sellega on raskusi, siis on see halb méark
teksti argumentatiivsuse kohta. Tihti ilmneb tudengite toodest niiteks jairgmine struktuur:

= Toestamisele tulev viide.

= [ argument selle véite kasuks.

= [l argument selle viite kasuks.

= [II argument selle véite kasuks.

= Kokkuvodte argumentidest véite kasuks.

Tegemist o n ig ati s elge Ui lesehitusega, mis v Oib s iiski v iidata a rutluse p ealiskaudsusele —
voimalusele, et iith egi argumendiga pol e tegeletud siivitsi filosoofilisel tasemel (puudub e raldi
eelduste-analiiiis, jdrelduslike seoste uurimine jne). Vahel on argumendid lihtsalt {iles loetletud:
konstateeritud on argumendi ol emasolu ja autori pool ehoid s ellele, kuid ei1 pohj endamise ega
vastuvididetega pole kiillaldaselt tegeletud. Oluline on minna argumendiga siigavuti, ndidata mitte
lihtsalt seda, et see on olemas, vaid miks see peab kehtima (ja miks vastuvéited veenvad pole).

Autor peaks alati suutma oma teksti jargneval kombel iseloomustada: siin teen ma seda, tolle osa
eesmdrk on s ee j ne. S uutlikkus r olle e sile t uua nd itab, et t eksti iil esehitus on 1 dbimdeldud.
Sealjuures on suur abi ka tuumm®otetest. Tuues oma teksti osade ja alaosade tuummotted sarnase
skeemina esile, on lihtsam nendega nd méngida — jarjestustega katsetada ja analiiiisida, miks on
mdttekas min gi s isuosa e sitada ju st s elles k ohas. O ige ji rjestuse d ikteerib aga ik kagi te ksti
keskmes olev pohitees ning selle silmas pidamisele aitab kaasa just rollidele mdtlemine: millist
panust omab selle iiksuse sisu (vdljendatuna tuummotte poolt) pohiteesi suhtes?



TEKSTI ALUSTAMINE JA LOPETAMINE

Teksti algus ja 10pp annavad sellele raami, mis mdjutab oluliselt lugeja hinnangut ja arusaamist.
SISSEJUHATUSE KIRJUTAMINE

Hea sissejuhatuse voimuses on:

* kujundada esmamulje autorist;

= tekitada huvi, kasvatada motivatsiooni lugemiseks;
= aidata teemasse sisse;

* anda juhtnoorid kirjutises orienteerumiseks.

Sissejuhatus voiks sisaldada nii probleemipiistitust koos kontekstiga kui ka enda pohiteesi koos
argumentatsiooni kd igu visandamisega. S issejuhatus pe aks ol ema selge ja lihtne, kuid va Itima
triviaalsusi n ing a itama lu gejal te emasse s isse e lada. S issejuhatus v diks o lla n ii li hike k ui
voimalik, sisaldades samal ajal kdike vajalikku.

|ESMAMULJE

Sissejuhatus k ujundab e smamulje, mis v 0ib o makorda ma drata, milli se s uhtumisega t eksti
loetakse ja kas iildse edasi loetaksegi. Juba esimene 161k jdtab autorist ja tema pédevusest mingi
mulje ja mdjutab lugejat isegi siis, kui see tal endal teadvustamata jaab. Naiteks ebakindlat voi
hdmavat viljendust tasub vé ltida, s est m uidu voib nii md nelgi lugejal tekkida kohkl us, ka s
autoril on sel teemal ikka midagi huvitavat delda.

See, kas ja kuidas selgitatakse sissejuhatuses teksti probleemipiistitust, kujundab lugeja muljet,
mil mé dral autor orienteerub t eemas | aiemaltj a o n en da j aoks | dbimdtestanud, m iks s elle
kiisimusega tegeleda. Kui aga lugeja ei saa sissejuhatusest teada, miks ja mida autor td psemalt
teha plaanib, v3ib lugejal jidda mulje, et autor kas ei tea veel ise ka, mida ta tegema hakkab voi
ei pea vajalikuks lugejaga arvestada ja enda teadmist jagada.

HUVI TEKITAMINE

Kontekst ja probleemipdstitus. T riviaalsuste j a r uumitditeks k irjutatud v ahu v dljajdtmine e i
tadhenda, et maksimaalne lii hidus ja k onkreetsus oleks o maette ees mérk. Kui piirdutakse vaid
enda p laani s edastamisega, siis vOib vélja jd44da ka wvajalik kontekst. Lugeja, k es p ole s ellest
konkreetsest teemast eelnevalt huvitatud, ei saa aimu, millega essees tegemist on ja mille poolest
voiks see huvitav olla.

Naitega alustamine. Huvitav fakt voi seos toob teksti lugejale 1ahemale ja tekitab tahtmist edasi
lugeda. Mida s elgemalt o n k asutatav n dide t eemaga s eostatud, s eda parem. Viltima p eaks
kiusatust pajatada toredaid lugusid, mis artikli fookusest korvale kalduvad.



Teksti e simesele lausele s oovitatakse p 66rata erilist t dhelepanu, j dlgides, et see ei oleks igav,
liialt k eerukas, s egane j ne. Ideaalne al guslause o n k onkreetne j a a sjakohane, a ga s amas
huvidratav. K ui s elliseks t dhelepanutdmbajaks on m Onii ntrigeeriva nd ide, pr ovokatiivne
kiisimus vdi muu, tuleb see selgelt seostada enda probleemipiistitusega.

Isikliku tausta sissetoomine. Vahel kiputakse huvi tekitamisel vdi oma kavatsuste selgitamisel
liialt mina-keskseks muutuma. Isiklikku laadi taustast tasub akadeemilises tekstis hoiduda — enda
huvid, tunded ja mured e i puut u e namasti filosoofilises pl aanis a sjasse. Enamasti ei ole v aja
kirjeldada, kui das m ingi m otteni jO uti ja mill iseid tu ndeid s ee te kitas. S ee o n k drvaline
informatsioon, m is a kadeemilises f ormaadis m §jub vodr kehana j a véd hendab us aldusvédrsust.
Filosoofiliselt huvitavate m dteteni j dudmine ongi pikk protsess, mis voib lugeja eest enamasti
varjatuks jddda.

Triviaalsuste valtimine. Uks le vinud v iga s issejuhatuse k irjutamisel o n a lustamine i Idiste
iseenesestmoistetavustega, mis kellelegi iillatuseks ei tule voi huvi ei paku. On lausa arvatud, et
esimese hooga kirjutatud algusldigu (voi paar) voiks esseedest alati dra k ustutada. S ee oleneb
muidugi 1 gast konkr eetsest j uhust, kui d 1 gal j uhul pe aks autor ol ema va lvas j a k riitiline,
valtimaks liig set i Idsonalisust ja te emast k drvalekaldumist. K ui tu ndub, e t p eale ii ldiste ja
triviaalsete v didete ,, vdljaviskamist®™ e jd dgi s uurt mid agi 6 elda, tuleb analiilisida, mida a ntud
tekstiga lugejale edastada tahetakse ja kuidas lugejat selle motte mdistmisel aidata saaks.

|TEEMASSE SISSE AITAMINE

See, kui kiiresti on vdimalik asja juurde asuda, sdltub nii teema spetsiifilisusest kui adressaadist.
Kui teema on keerukas ja lugejaskond pole kontekstiga eriti hésti kursis, siis on pdhjust alustada
natuke aeglasemalt ja aidata lugejal sisse elada.

Laiema kont eksti pa kkumisel pe ab 1 oomulikult a rvestama ko guteksti pi kkusega. Uldine
rusikareegel on, e ts issejuhatus vdi ks m oodustada um bes 1/ 6 kog uteksti pi kkusest. S ageli
(olenevalt teksti pikkusest ja — taaskord — teemast) piisab teemasse sisse aitamiseks iihest 10igust
vo0i vahel isegi monest lausest.

|JUHTNC)C)R1D LUGEJALE

Kindlasti peab autor sissejuhatuses lisaks probleemi piistitamisele esitama oma pohiteesi — see
on pohireegel. Lisaks vOiks avada ka seda, kuidas antud teesi kaitsta kavatsetakse. Ka siis, kui
tekst p ole selgelt argumentatiivne (tees ja selle kaitsmine), tuleb sissejuhatuses anda iil evaade
sellest, mis toimuma hakkab. Lugeja peab saama infot, mille pohjal otsustada, kas see tekst on
tema ja oks v 0i mitte . Kui te iste k irjutamise liikide p uhul v 6ib s elles o sas v aielda, s iis
filosoofilises kirjutamises v diks toepoolest voimalikult ki hku ja selgelt vélja 6 elda selle, mida
teha plaanitakse ja kuidas.



Aloysius P. Martinich soovitab sissejuhatus Kirjutada kéige 18pus. Alles siis on e ndal piisav
iilevaade sellest, millises suhtes on omavahel t66 osad ja millised on rohuasetused. Kui tekst on
valmis, s aab 1 ugejale anda t dhusamaid né punéiteid s elle 1 ugemiseks. Kui ka ki rjutamist on
harjumuspéraselt alustatud sissejuhatusest, p eaks sel juhul selle kindlasti 16 pus vdga kriitiliselt
iile vaatama ja soovitavalt uute teadmiste ja valmisteksti baasilt imber kirjutama. Peamine on, et
sissejuhatus tdepoolest aitaks lugejat.

|SISSEJUHATUSE ANALUUSIMINE

Nii sissejuhatust k irjutades kui p drast k riitilise p ilguga iile v aadates on k asulik jélgida, et see
juhataks sisse nii teemasse ja kiisimuseasetusse kui otseselt enda késitlusse (tees ja juhtndorid).

Sissejuhatuse rollid. Sissejuhatust 1 dbi 1 ugedes voi ks iir itada e ndalt obj ektiivselt kiis ida,
milliseid rolle see tdpsemalt tdidab ja milliseid voiks tdita. Abiks on kiisimused:

- kas see tekitab soovi edasi lugeda?

- kas see aitab lugejal teemaga suhestuda?

- kas see selgitab kavatsusi ja edasise tekstiarenduse loogikat?

- kas sealt saaks midagi maha tdmmata, ilma et edasine tekstiarendus kannataks?

- kas oleks vaja midagi juurde lisada, et anda paremat aimu t66 ldhenemisnurgast voi
struktuurist?

KOKKUVOTTE KIRJUTAMINE

Teksti 10 petamine o n {i 1djuhul a lustamisest lih tsam ja tu leb p aremini v élja, s est e elnev te kst
annab piisavalt ainest, mida 1 5pus kokku vot ta. Ent kahtlemata pe aks k a kokkuvottele kui t66
olulisele osale eraldi tihelepanu péorama.

Esmamulje. P aradoksaalsel kom bel on ka kokk uvdte t ihti e smamulje kuj undaja — kui ke egi
iiritab ot sustada, ka s a ntud ki rjutist t asub 1 ugeda voi m itte, s iis va adatakse koi gepealt 1 kkagi
sissejuhatust j a 1 0ppsona ( kusjuures vi imast koha ti i segi e nne, s est s eal on suurem t dendosus
saada tO0 sisust iilevaadet).

Loppmulje. K okkuvdte voimaldab teksti iileni 1dbi lu genud inimesele head k oondmuljet ja tta:
see on viimane vOimalus lugejale oma t66 tulemust esitada. Kokkuvotte voimuses on kindlustada
lugejapoolne rodm selle iile, et ta teksti lugemiseks aega ja vaeva kulutas.

Napunadited 16ppsdnaks:

- selgus ja konkreetsus

- iga véite pohjendatus

- eelneva siintees, kogu teksti tuum uues lithidas ja 166vas vormis
- el uutele argumentidele

- tulemus laiemasse konteksti

- teksti “dra raamimine”



|P©HINEMINE EELNEVALT KIRJUTATUL

Uks tihtsamaid elemente, mida kokkuvdtet kirjutades meeles pidada on see, et kokkuvdttes ei
tohi esitada uusi andmeid v6i argumente. Kindlasti ei ole kokkuvote koht, kus dra mainida ka
need toredad motted, mis sisuarendusse hésti ei sobinud. Kokkuvote peab otseselt vélja kasvama
t60s esitatud seisukohtadest (ja ainult neist), nii et iga esitatud védide oleks pdhjendatud. Liigne
emotsionaalsus voi voimendatud viited pole kohased.

Kokkuvdttes voib siiski oma tulemuse asetada laiemasse konteksti, niiteks viidata voimalikele
edasiarendustele, teravdada tdhelepanu mingi jarelduse suhtes, tuua esile laiemaid implikatsioone
jne. Martin Ehala toob esile, et iihest kiil jest voimaldab see lugejal motet edasi arendada, kuid
teisalt ei ol e soovitav sellega liialdada. K ui sisse tuuakse mitu uut m dttesuunda voi sedalaadi
laiendus 10petab teksti, siis tekitab see segadust ja jatab eelneva arutluse justkui 6hku rippuma.

|RAAMISTIK

Kuna sissejuhatus annab iilevaate sellest, mis juhtuma hakkab, ja 16ppsona votab sisu kokku, siis
on | oomulik, e t ne ed pe avad kokku s obima. Tekst m oodustab t erviku, kui s issejuhatus j a
16ppsdna omavahel kokku kdlavad ja sisu dra raamivad. Kokkuvotte kirjutamisel on seega iiheks
voimaluseks p66r dudat agasi s issejuhatuse j uurde j a va stata s eal pii stitatud kiis imustele.
Sissejuhatuse ja 10ppsona iihtsuse silmas pidamine aitab teksti paremini 14bi toGtada ja jilgida, et
tekst ei kulgeks sissejuhatuses piistitatust kogemata hoopis eemale.

|LOPPSC)NA ANALUUSIMINE

Ldppsona puhul on pe amine, et see vastaks teksti sisule ja votaks selgelt ja arusaadavalt kokku
eelnevalt esitatud arutluskdigu. K okkuvotet analiiiisides tasubki koigepealt uurida, kas see toob
selgelt ja arusaadavalt lugejani olulisima: pohiargumendi oma teesi kasuks.

Teiseks tasub kontrollida, ka s kdi k 10ppsonas tehtud vaited on e elneva t eemaarenduse ki igus
pohjenduse saanud. Ka oma tulemuse asetamisel laiemasse konteksti peab viltima lahmivat stiili.

Ldppsona analiiiisimisel soovitatakse silmas pidada, et selles ei esineks:

- llekasutatud fraase;

- teesi esmakordset sOnastamist kokkuvottes;

- uue idee vo0i alateema sissetoomist, lisavéiteid;

- teesi iimberiitlemist ilma midagi lisamata;

- sentimentaalsete, emotsionaalsete poordumiste tegemist;

- tdendusmaterjali, mis oleks pidanud olema varem esitatud.



DEFINEERIMINE JA MOISTED

Tekstis ka sutatud m distete de finitsioonidele t dhelepanu pd6r amine on abiks nii te iste a utorite
poolt kirjutatu analiiiisimisel kui ka enda kirjatoddes d hmasuse ja mdtlemisevigade v dltimisel.
Alles siis, kui autoril endal on kasutatavate d efinitsioonide osas selgus kées, saab ad ekvaatselt
otsustada, kas ja kuivord vajab ka t66 sihtgrupp vastavat selgitustood.

Defineerima peab siis, kui on karta segadust voi lahkarvamusi. Aloysius P. Martinich toob esile,
et defineerimine on kindlasti vajalik, kui kasutatakse terminit, mille te admist eisaa kOikidelt
lugejatelt eeldada, voi kui kasutatakse tavalist sona ebaharilikus tdhenduses.

To606s definitsioonide kallal on voimalik vélja tuua sellised etapid:

1. Enda jaoks voib defineerida kdik mdisted, mille puhul see kiusatus tekib. Oluline on teha
seda sellise tipsusastmega, et asi muutub enese jaoks tdesti selgemaks.

2. Pérast koguteksti valmimist tuleb kriitiliselt uurida, millised definitsioonid lugeja jaoks
vajalikud on. Millised moisted méadravad argumendi kehtivuse ja veenvuse? Kas pohiteesis
sisalduvad m disted on k&i kide va idluspoolte j aoks s ama t dhendusega? Milliste mo istete
defineerimise juures voiks tekkida lahkarvamusi? Millised mdisted on iseenesestmdistetavad
ja argumendi suhtes korvalised?

3. Kui argumendi jaoks otsustavad mdisted on leitud, vdiks piiiida leida tekstis Ules see koht,
kus lugeja tunneb vastavast definitsioonist puudust — konkreetne koht, kus tal oleks seda
sisust ar usaamise j aoks vaja. D efinitsioonide mo istmiseks ja h indamiseks on lu gejal v aja
teada, m ida ne nde de finitsioonide a bil t eha pl aanite ja kui das ne id k asutate. Seetdttu e i
pruugi sissejuhatus, kus lugejal pole veel piisavalt konteksti, olla definitsioonide andmiseks
parim koht.

Definitsioonid voiksid olla voimalikult neutraalsed, sest see vihendab segadust ja muudab teiste
autortitega diskuteerimise lihtsamaks. Sageli on definitsioon siiski mdjutatud oma lahtekohast ja
kavatsustest. Kui defineerides tehakse iihtlasi defineeritava kohta viiteid, millega teised autorid
ei pr uugi ndus ol la, s iis ol eks s elguse huvi des he a ka s ee vd ljatuua ja neid v diteid eraldi
pohjendada.

DEFINEERIMISEGA SEOTUD LEVINUD MOTTEVEAD

Levinud vead defineerimisel:

» cbatépsus, mitmetimdistetavus

* liigne detailirohkus, kdrvalekaldumine
* definitsiooni varjatuks jatmine

* ringdefinitsioonid

» samasuse reegli rikkumine

» omakasupiilidlik defineerimine



EBATAPSUS, EBAMAARASUS

Enamasti p Shjustab eb améérasust segane valjendusviis. N diteks voib pr obleeme pdhjustada
ilukdnelisus, mille s e sinevad s uurelised v dljendid e i1 s elgita mo iste td pset td hendust (ning
mojuvad lisaks pretensioonikalt).

Maiste definitsiooni ei tohi kuhjata kokku koike seda, mis vihegi nidhtusega seoses pédhe tuleb.
Kui esmasele intuitsioonide kirjapanekule ei jérgne siistematiseerimist, siis on tulemuseks segane
ja liigsete detailidega koormatud méératlus.

RINGDEFINITSIOONID

Kui de finitsioon t oetub 10ppkokkuvottes de fineeritavale m distele e ndale ehk s iis md iste
definitsioonis s isaldub s eesama mo iste, s iis n imetatakse s eda r ingdefinitsiooniks. S elleks, et
definitsioon avaks m diste s isu, peavad d efineeritav j a d efineeriv o lema an tud i seseisvate
mdistetena.

Ringdefinitsioonideni voi vad ke rgesti vi ia eitavate definitsioonide kasutamine. E itav
definitsioon on definitsioon, mis piiritleb moistet selle kaudu, mida see ei ole (niiteks: ,,Inimene
on rodmus, kui ta pole kurb ega vihane®). Ainult eitavate tunnuste esile toomine ei ava enamasti
moiste sisu piisava tipsusega.

JARJEKINDLUSETUS, TAHENDUSE MUUTUMINE

Maistetega timberkdimisel kehtib samasuse reegel - moiste tdhendus peab arutluse kdigus jidma
samaks. Selle reegli rikkumine annab tulemuseks loogiliselt vigased arutluskdigud.

Kui mdiste t &hendus ei ol e de finitsiooniga tdpselt pa ika p andud, s iis vdimaldab s ee a utoril
sonastusega |1 ddvalt ii mber k diaj a dr a k asutada er inevate tdhenduse-versioonide hiive sid.
Esmapilgul nédib siis ju tt kidivat iihest j a s amast as jast, mille le mo iste ju stkui o sutab, k uid
tdhelepanelik lugeja méarkab, et tegemist pole korrektse seotud arutluskdiguga, kuna sama sona
viitab e ri la usetes e rinevaid a sju. S elle v ea v dltimine e eldab d efinitsiooni ta pset ja s elget
sOnastust.

HINNANGULISUS, KALLUTATUS

Defineerimine on hi nnanguline ja om akasupiilidlik, kui definitsiooni ka udu postuleeritakse
seisukoht ja s eeldbi pa nnakse j uba e nne arutlust pa ika va idlusaluse kiis imuse va stus. K ui
definitsioonis e eldatakse s alamisi s ama v didet, mida s elle a bil t0 estatakse, s iis 0 n tegemist
loogilise r ingiga. Defineerimine n duabki tih ti sisuliste o tsuste te gemist ja te atud s eisukoha
votmist, kuid need otsused peavad olema eksplitsiitselt pdhjendatud.



PUUDUSTEST SOOVITUSTENI
Hea definitsioon on:

= selge ja tapne: ei sisalda segaseid viljendeid ega ilukonelisi elemente,

= jaatav: nimetab tunnuseid, mis on omased antud moistele,

= vaid iseseisvaid mdisteid sisaldav: d efinitsioon ¢ to hi s dltuda d efineeritavast
moistest.

= adekvaatne: holmab tdpselt mdiste mahu (vt jargmist alapeatiikki).

MOISTETEVAHELISED SUHTED

Mobistetevaheliste s uhete s elgitamine v 6imaldab s amuti 14 bi mo elda mdistete td henduse j a
kasutuse. See on tihti d efineerimisest lih tsam, kuid ometi kasulik. Tegemist on kahe teineteist
tdiendava abivahendiga: esile toodud seosed vdivad ol la abiks de fineerimisel j a o lemasolevad
definitsioonid vdimaldavad paremini teadvustada mdistetevahelisi suhteid.

Mbistete o mavahelisi s uhteid s elgitatakse nende sisu ja mahu vordlemise 14dbi. Igal moistel on
sisu ja maht. M0iste sisu moodustavad need tunnused, mida md iste v dljendab. Moiste mahu
moodustavad objektid, millel on need tunnused.

Mahuvaheliste seoste jargi saavad kaks madistet olla:

1) Uhisosaga mdisted

e Vordtahenduslikud ehk identsed mdisted on mdisted, mille maht langeb k okku
(ruut, vordkiilgne ristkiilik).

e Alluvmdisted on s ellised mo isted, mille stii ks kuulub te ise a lla ( imetaja,
ninasarvik).

e Ristuvad md isted sisaldavad i heaegselt n ii i hiseid k ui v dlistavaid elemente
(Opilane, sportlane). -

2) Uhisosata mdisted

e Kaasalluvad mdisted v élistavad ii ksteist, k uid k uuluvad s amal ajal td ielikumalt min gi
iildisema mdiste alla (porgand, kaalikas).

e Vastupidistest mdistetest iiks sisaldab tunnuseid, mida teine eitab, as endades need {ihtlasi
teiste vélistavate tunnustega (must, valge).

e Vasturddkivatest mdistetest ii ks s isaldab tu nnuseid, mid a te ine e itab, asendamata n eid
mingite teiste tunnustega (must, mittemust).




ERISTAMINE JA KATEGORISEERIMINE

Moistete s elgitamiseks vOib kasutada k a eristamist, mil le a lusel saab o bjektid j agada
kategooriatesse. Aloysius P. Martinich rohutab, et kategoriseerimine peaks olema

= ammendav: kdik tildkategooria alla kuuluv saab alakategooriatega hdlmatud;
= vdlistav: iiksj a samaobj ekte it ohi kuul uda kor raga rohkem k ui iiht e
alamkateooriasse.

Naiteks j agades t aimed miirktaimedeks j a k aitsealusteks t aimedeks, v 6ivad n eed k ategooriad
osaliselt kattuda. Samuti leidub taimi, mis ei kuulu kumbagi nimetatud kategooriasse ning jiib
segaseks, millisel erinevusel see kategoriseerimine pohineb.

Eristuse aluseks peab olema selge printsiip. Eristuse sissetoomisel on pohiline tuua selgelt esile
eristuse al useks o lev printsiip. Samuti on he a tuua ni iteid, s est muidu voib s egaseks j dédda,
kuidas see printsiip rakendub.

MOISTE ANALUUS

Uks vdimalus mdiste de fineerimiseks on piiiida anda selle piisavuse ja tarvilikkuse tingimused
(nimetatakse ka moiste analiiiisiks). Inimeseks o lemise tarvilik tingimus on ol la or ganism, a ga
see e1 0 le ilms elgelt piisav, et 0 igustada antud moiste k asutamist inimese mad istena. P iisavad
tingimused garanteerivad madiste sobilikkuse.

Tarvilikkus: “Kui on X, siis kehtib 1) 2) 3).”
Piisavus: “Kui kehtib 1) 2) 3), siison X.”
Tarvilikkus ja piisavus: “X siis ja ainult siis, kui 1), 2), 3)*

Klassikaline nédide piisavatest ja tarvilikest tingimustest on jargnev:
Isik S teab, et p siis ja ainult siis kui
1) pon tdene;
2) Susub, et p;
3) Son digustatud uskuma, et p.
Martinich 1 eiab, ¢ t vor reldes kom paktsema de finitsiooniga ,, Teadmine on d&igustatud tdene

uskumus“on s iin komponendid selgemaltj ar eljeefsemalt esile to odud. N iionn endele
komponentidele ka lihtsam vastu vaielda, néiteks véita, et us kumine ja teadmine on erinevad
seisundid voi riinnata kolmandat tingimust ja kiisida, mida tdhendab digustatuse madiste.



LOOGIKA JA ARGUMENT

Loogilised mu strid o n igasuguse a rgumenteerimise ta ga ja s eega o n lo ogika o lemuslikult
filosoofilise kirjutamise praktiliste kiisimustega seotud.

Loogikast on kasu nditeks:

argumendi struktuuri 1dbimotlemiseks, teksti struktureerimiseks

- argumendil oogilise k ehtivuse kont rollimiseks e hk pa rajat ugevusegaj é&relduse
tegemiseks

- varjatud eelduste leidmiseks, 1abi mdtlemiseks ja esile toomiseks

- liiga tugevate ja kallutatud eelduste leidmiseks ja pohjendamiseks

- viljendite ,,jdrelikult”, ,,eelneva p 0hjal”, ,,see tdestab”, ,,seega”, “l oogiliselt j dreldades”

jne pdhjendamatu kasutamise valtimiseks ning pohjendatud kasutuse toetamiseks

erinevate vididete voi tekstijuppide adekvaatseks seostamiseks

ARGUMENDI KORREKTSUS JA KEHTIVUS

Argument on vd idete seostatudt ervik, kus iiks vé ide ( jireldus) t uleneb t eistest vd idetest
(eeldused). Selleks, et oma pdhjendusi t dpsemalt m dista, piisava silivenemisega k dsitleda ning
selles vigu ja ebatdpsusi tuvastada, on kasulik esile tuua oma argumendi struktuur kujul eeldus-
eeldus-jareldus. Niiteks:

E1: Stdtu olendi piinamine on moraalselt vaar.

E2: Koduloomad on stttud olendid.

E3: Koduloomade kasvatamine suurfarmides tdhendab nende piinamist.
J: Koduloomade kasvatamine suurfarmides on moraalselt vaar.

Argument on loogiliselt kehtiv ehk korrektne, kui e eldustest tdepoolest t uleneb j dreldus.
Eelduste tdesus on eraldi kiisimus ja just see on filosoofilistes diskussioonides enamasti vaidluse
all. Eeltoodud argumendi juures v3ib vaidlustada nditeks kolmanda eelduse, sest selline seos ei
ole ilms elt p aratamatu ( ja o leneb k a p iinamise definitsioonist). Korraliku ke htiva argumendi
jaoks on va ja nii loogiliselt korrektset j dreldusseost kui pohjendatud eeldusi. Esituslik veenvus
on juba kirjakunsti kiisimus.

TODE SAILITAV JARELDAMINE: DEDUKTIIVNE ARGUMENTATSIOON

Kui iiksikjuhtumitest te hakse iildine jareldus, siis on te gemist in duktiivse a rgumentatsiooniga.
Kuna s ellisel j uhul e i 0l et agatud j drelduse t desus va id iiks nes t dendosus, s iis € i1 oeta
induktiivseid argumente filosoofias rahuldavateks. Samas aga kasutatakse neid igapdevaselt viga
palju, tuletades senistest kogemustest iildisi seaduspérasusi.



Lisaks e mpiirilistele f aktidele to etumisele k asutatakse filosoofias k a i ldprintsiipe, mis te eb
voimalikuks de duktiivse j dreldamise. D eduktsioon t agab j drelduse t desuse, kui e eldused on

toesed.

Aloysius P. Martinich toob esile jargnevad deduktiivse argumentatsiooni pohiliigid:

Modus ponens (jaatamisviis):

El: Kui p, siis q
E2:p

J:q

Modus tollens
E1l: Kui p, siis q
E2: Mitte q

J: Mitte p

Disjunktiivne stllogism
El: kas p vdiq

E2: mitte-p

J:q

Hupoteetiline stllogism
E1l: Kui p, siis q

E2: Kui q, siis r

J: Kui p, siis r

Kui vihma kallab, siis vdib trepp olla libe.
Praegu kallab vihma.
Praegu voib trepp olla libe.

Kui on suvi, siis lilled ditsevad.
Praegu lilled ei ditse.
Praegu ei ole suvi.

Iga inimene on kas mees v0i naine.
See inimene ei ole mees.
See inimene on naine.

Kui sa oled sarkastiline, siis mul ldheb tuju pahaks.
Kui mul l1aheb tuju pahaks, siis ma porisen.
Kui sa oled sarkastiline, siis ma porisen.

Loogiliselt korrektsete jarelduste tegemist saab harjutada loogika Opikute vo1 kursuste abil. Abi
ja selgitusi voib otsida nditeks Indrek Meose loogikadpikust.

TOO EELDUSTEGA: korrastamine, tipne sdnastus

Oma motete vOi etteantud teksti alusel argumendi struktuuri koostades soovitab Lewis Vaughn
koigepealt tuua esile j drelduse — selleks on e nda t eksti pohi tees. J drgmise s ammuna on v aja
kirjutada s elle e tte v dlja n eed v dited, mille st s aab s elle jé relduse o tseselt tu letada. K orrektse
argumendini saab jouda nende viidete korrastamise 1dbi. Néiteks on enamasti voimalik eristada
pohiargumendi ot seseid e eldusij ane nde poh jendusi, m isona ntudj uhul ka udsemateks
eeldusteks. Selline siistematiseerimine annab olukorrast iilevaatlikuma pildi.

Sageli aitab argumendi struktuuri esiletoomine korrigeerida-tdpsustada eeldusi, slistematiseerida
ja to otada a rgument ii mber, nii et ja reldus td esti tu leneks e eldustest ja s ee o leks s elge ig ale
lugejale. U hest k iiljest v dimaldab s elline t6 6 kontrollida ja ta gada lo ogilise ji reldusseose
olemasolu, teisalt tegeleda ka eelduste kehtivusega. Argumendi struktuuri esile toomine tdhendab
iihtlasi analiiiisimist, mis on enda tekstis (v0i motetes) kodige olulisem ja kuidas seda lithidalt ja
selgelt sonastada.


http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/16333/Meos_I_Loogika.pdf?sequence=1

Sonastus peab olema tidpne ja kaalutletud, et soovitud jdreldus tuleneks otseselt eeldustest. Kui
nditeks eeldusena on toodud “Elu on vaartus, mida hoida”, siis ei saa ainult selle pohjal jareldada
”Seega pole kellelgi digus havitada elusolendit®. K ehvasti f ormuleeritud e eldus ja &b s ellise
jérelduse j aoks I iiga nor gaks: ka s piisab s ellest, et e lu on vd &rtus vdi on vaja, et s ee ol eks
olulisim v &dértus ( voi vdhemalt min gitest te istest a sjassepuutuvatest védrtustest — néiteks
valikuvabadusest — olulisem)? Samuti tekib sellise sOnastuse puhul kahtlus, kas autor ikka soovib
kaitsta s ellise t ugevusastmega j dreldust. K una a rgumendi kont ekstiks on a bordi kiis imus, s iis
peetakse ilmselt silmas konkreetsemalt inimelu (ja mitte niiteks sddse mahal6omist). Hoolimatu
sonastus annab sageli tulemuseks liiga ndrgad voi tugevad viited, ning iihes sellega kas kehtetu
vO1 mitte-veenva argumendi.

VAIDETE TUGEVUS

Filosoofilise tipsuse ja korrektse jdreldamise jaoks on va ja hoolega jélgida, millise tugevusega
véide on kohane. Néiteks on suur vahe, kas kirjutada, et "c teeb voimatuks teooria Z kehtimise",
"c ei ole kooskdlas teooriaga Z" voi "veel ei ole leitud viisi, kuidas ¢ voiks leida seletuse teooria
Z raames". Algajamad kirjutajad kipuvad sageli viljenduma liiga bravuurikalt ja tegema tarbetult
tugevaid viiteid. Tugevamat vdidet on raskem tdestada.

Aloysius P. Martinich defineerib véite tugevust sisaldumisvahekorra kaudu:

- Viide p on tugevam kui véide q siis ja ainult siis kui q sisaldub p-s, aga p ei sisaldu g-s
- Viide p on ndrgem kui véide q siis ja ainult siis, kui q ei sisaldu p-s, aga p sisaldub g-s.

Viidete t ugevusele an takse h innanguid k a eraldivoetuna s .t m itte o tseselt t eiste v didetega
vordluses. Sel juhul on tegemist subjektiivse hinnanguga toestuse keerukuse kohta. Néiteks vdide
,,KOik grupi X liikmed téidavad paratamatult kbiki vahvaks kaaslaseks olemise tingimusi‘ tundub
véga tugev, sest jutt kdib paratamatusest (filosoofias viitab see loogilisele paratamatusele). Viite
toestamiseks p eaks n ditama, et v astupidine e i s aa ol la vdi malik i segi iihe ski kuj uteldavas
maailmas. Kui sellest viitest eemaldada sona ’paratamatu’, on see tunduvalt ndrgem ja lihtsamini
toestatav (neid kaht véidet saab omavahel objektiivselt varrelda, sest iiks sisaldub teises).

Algajamad kirjutajad kipuvad sageli véljenduma liiga bravuurikalt ja te gema tarbetult tugevaid
véiteid. N diteks voib juhtuda, et abordi iil e arutledes ki rjutatakse, et ,, Naisel on seos lapsega
paratamatult suurem, sest naine kannab &ra raseduse ja peab slnnitama“, kui gi sellest
pohjendusest tuleneb otseselt vaid suurem fiiiisiline seotus lapsega (ja loogiliselt paratamatu pole
isegi see, sest kujuteldav on ka loote arenemine/arendamine tehiskeskkonnas).

Deduktiivse jéreldamise juures pdhjustab tihti probleeme eelduste ldbimdtlematus:

1. eeldused on liiga tugevad chk eeldused ei ole vastuvoetavad ega piisavalt pohjendatud.
2. eeldused on liiga nérgad ehk jareldus ei tulene ecldustest (jareldus liiga tugev)

3. eeldused on varjatuks jaetud (tihti seejuures ka tugevad/kallutatud)



LIIGA TUGEVAD EELDUSED

Tugevatest e eldustest s aab t eha t ugevaid j dreldusi, kui d s ellest on vd he ka su, kui e eldustega
keegi t eine e 1 ndus tu. T ugevate e elduste ka sutamisel on ol uline panna rdhku ne nde e elduste
pohjendamisele. Eelduste tugevust a itab t dhele panna n -0 v astase rolli sisseelamine ja s ellelt
positsioonilt uurimine, kas enese eeldused voiksid sel juhul tunduda vastuvoetavad.

Eelduste t ugevus pe ab ol ema koos kolas j drelduste t ugevusega. M artinich s oovitab ka sutada
voimalikult ndr ku e eldusi, j dlgides s amas, e t j dreldusseos j ddks ke htima. N orgem e eldus on
suurema t Oendosusega | ugejale va stuvoetav j a nii e it eki a sjatut s egadust. N diteks s oovides
toestada, et grupi X liikmed saavad olla head lapsevanemad, ei ole vaja kehtestada viidet ,,KOik
grupi X liikmed taidavad koiki heaks lapsevanemaks olemise tingimusi®, vaid piisab nor gemast
eeldusest ,,Osad grupi X litkmed taidavad koiki heaks lapsevanemaks olemise tingimusi®. Vo6ib
juhtuda ka seda, et eelduste esile toomise ja korrastamise tulemusena selgub, et osad eeldused on
tdiesti iileliigsed.

LIIGA NORGAD EELDUSED
Norgemapoolsete eeldustega voib kaasneda tiks jargmistest probleemidest:

- sisulise huvitavuse puudujéak: jareldus on liiga nork;
- loogilise kehtivuse puudujaék: jareldus on eeldusi arvestades liiga tugev.

Sisuline huvitavus s0ltub vd ga teemast ja kontekstist, kuid siin voib abiks olla kaalumine, kas
keegi leiab vastupidist voi kahtleb autori poolt vdidetus. Loogilise kehtivuse puudujddk tdhendab
lihtsalt, et sellisel kujul esitatud eeldustest ei tulene antud j dreldus. S ageli tehakse viga liigse
iildistamisega, néiteks tuletades konkreetsetest ndidetest iildprintsiibi kehtivus.

Vahel on ka sulik oma argumenti uurida ka selle pilguga, kas esiletoodud eeldustega arvestades
on siiski vdimalik jo uda min gi hoopis teise jarelduseni. Kui on, siis jarelikult olemasolevatest
eeldustest ei piisa sellise tugevusega jarelduse tegemiseks.

VARJATUD EELDUSED

Varjatud eeldused vodivad olla erineva tugevuse ja tdhtsusega. Argumendi struktuuriga tdotades
on oluline enese jaoks esile tuua kodik vajalikud eeldused, et saaks teha teadliku otsuse, milliste
eeldustega tuleb tekstis esmajdrjekorras tegeleda.

Varjatud eelduste méirkamine on harjumuse ja harjutamise kiisimus. Vaatame nditena jirgnevat
teksti:

,, Teisalt peaks kool pitidma olla parem kui tihiskond dldiselt. Muidu tuleks pedagoogidel leppida
koolis oleva valetamise, petturluse, alkoholismi, narkomaania, prostitutsiooni ja muude
uhiskondlike pahedega.*



Selles argumendis on kaks varjatud eeldust:

- Uhiskonnas on levinud valetamine, petturlus, alkoholism, narkomaania, prostitutsioon ja
muud Uhiskondlikud pahed.

- Uhiskonnas tuleb leppida valetamise, petturluse, alkoholismi, narkomaania, prostitutsiooni
ja muude uhiskondlike pahedega.

ARGUMENDI STRUKTUUR JA TEKSTI STRUKTUUR

Teksti s truktureerimisel s aab 1 dhtuda ot seselt a rgumendi s truktuurist. T asub m eenutada
Martinichi esmaseid soovitusi oma liihitekstile lihtsa struktuuri loomiseks:

- Esita toestamisele tulev viide.

- Esita argument selle viite kasuks.

- Niita, et argumendi jareldused tulenevad eeldustest.

- Naita, et eeldused on toesed.

- Esita kokkuvote sellest, mida tdestasid.

Sellise plaani jargimine eeldab oma argumendi struktuuri selgeksmotlemist. Ent teksti struktuur
voOib argumendi omast 1ahkneda ka mdrksa suuremal mééral. N diteks voib teksti struktuur olla

selline:

1. Sissejuhatus

2. Eeldus 1

3. Argumendi visandamine

4. Selgitav stsenaarium

5. Vastuvaide Eeldus 1-le

6. Vastuvaite imberlikkamine

7. Kdrvalepdige sedasorti vastuvaidete osas
8. Argumendi modifikatsioon

9. Kokkuvote

kuigi argumendi struktuur on traditsiooniline (Eeldus 1 — Eeldus 2 — Jéreldus). Antud juhul jaéb
eeldus 2 teksti struktuuris kajastumata — see on motlemise koht.

Argumendi struktuuri enese jaoks esile toomine aitab koik eeldused 1dbi mdelda ja kontrollida,
kas n endega o n p iisaval m &ddral t egeletud. S amuti o n s eejérel 1 ihtsam es ile t uua er inevate
tekstiiiksuste rollid. Rolle médrates on vaja vastata kiisimusele, kuidas see liksus suhestub teksti
pohiteesiga. Kuna pdhi tees on iiht lasi a rgumendi j dreldus, s iis s isaldab a rgumendi s truktuur
asjassepuutuvat infot.



SEOSTATUD TEKST: SIDUSUS JA LIIGENDAMINE

Hea argumentatiivne tekst on seostatud tekst — tekst, kus mdtted ja neid edasiandvad tekstiosad
on omavahel arusaadaval, ilmekal ja pohjendatul viisil seostatud. Seostatud teksti saavutamiseks
on oluline poodrata tdhelepanu teksti sidususele ja liigendamisele:

= Teksti sidusus on mdtete seostatus mikrotasandil — lausete sees ja lausete vahel.

= Teksti liigendamine on mdtete seostatus makrotasandil — teksti struktureerimine 16ikudesse,
alapeatiikkidesse j a pe atlikkidesse s ellisel kom bel, e tt ekstiiil esehitus ol eks1 adusj a
alajaotuste omavahelised seosed selged.

Sidusus j a liigendamine e 1 ol e m uidugi iiks teisest s dltumatud nd htused, aga ne nde e ristamine
aitab jdlgida, et motted oleks omavahel seostatud nii mikro- kui makrotasandil.

Kehva sidustamise pdhjuseks on sageli:

= seose iseenesestmoistetavaks pidamine — puuduv liili on sel hetkel kirjutaja peas nii eredana
esil, et tundub téiesti elementaarne;

= lausete-16ikude “kokkuliimimine” ilma sisulise kaetuseta — suvaliste lausete jarjest ladumine
ilma nende omavahelise seose peale mdtlemata.

See, et seosed peavad olema tekstis nahtavaks tehtud, ei tihenda, et jérjestikku sattunud laused,
16igud voi peatiikid tuleb omavahel iga hinna eest kunstlikult tekitatud seostega ,,kokku liimida“
— jédrjestust o n ju v 6imalik k a mu uta! Niisiis tu leb esmalt tegeleda sellega, et Uksteisele
jargnevad mdtted oleks sisuliselt seotud ja optimaalses jarjestuses.

Seoste ndahtavale toomisel tasub erilist tdéhelepanu pddrata tleminekukohtadele, sest just seal
vOib lugeja jérje kaotada. Seega on peamised seostamise proovikivid:

= argumendi podrdepunktides

= loikude vahel

= pikema kirjatiiki osade vahel
Jargnevas v aatame m Oningaid m eetodeid, k uidas s aavutada sujuvamaid iil eminekuidj a
suurendada motete omavahelist seotust.

OMA TEGEVUSE KIRJELDAMINE

Lihtsaim meetod teha lugejale selgemaks, mida olete juba teinud ja mida plaanite edasi teha ning
kuidas juba tehtu jdrgnevaga seostub, on s ee kirja panna — kirjeldada oma senist ja plaanitavat
tegevust ja s elle mo tet. Enda tegevuse kirjeldamine on eriti asjakohane pikemate tédde
puhul, kus terviku pe ab m oodustama nii ko gutekst kui iga alajaotus ning kdik need tervikud
peavad olema omavahel sujuvalt seostatud.

Naited autori tegevuse kirjeldamise kohta:



= ,,Enne argumendi tdpsemat esiletoomist tuleb tépsustada pdhimdisteid...

= ,Kasutades kirjeldatud mdisteid, saan oma teesi ja seda toetava argumendi tépsemalt
sbnastada nii...**

= Eeltoodud argument teeb mitmeid méarkimisvaarseid eeldusi, olulisimana tooksin esile...

=, Asudes seda eeldust p6hjendama, peab markima, et...

= Niisiis ei ole tutvustatud argumendi jareldus siiski tldkehtiv...*

=, Teesi taiendamise vajalikkuse kohta saab tuua jargneva néite...“

Oma te gevuse k irjeldamine vahendab lugeja mdttepingutust ja a itab ki ndlustada s dnumi
kohalejoudmist. Sellegipoolest tuleb seda teha kompaktselt ja méddutundlikult. See on jille
tasakaalu leidmise kiisimus, mis saab vastuse aja jooksul ja praktiseerimise kéigus.

Enda tegevuse kirjeldamisel voiks lahtuda eelk6ige lugeja abistamise printsiibist. A lati, kui
tekib kahtlus, et lugeja ei pruugi aru saada, mis toimub, tasub autoril otsida vdimalusi talle sellest
kohasel viisil teada anda.

LIIGENDAVAD FRAASID.

Kuie ndat egevuse ki rjeldamine on m eetodina e ritia sjakohane p eatiikkide m astaabis
(makrotasandil) ja v 06ib 10 igu s iseselt ( mikrotasandil) tu nduda v dhem v ajalik, si is ilma
lilgendavate fraasideta ei saa labi Ghelgi tasandil.

Liigendavaid fraase voib laias laastus jagada jargnevalt:
,.Koordineerivad®: f raasid voi s Onad, m is s eovad m Otteid, m is on s amal a bstraktsuse
astmel, seega edendades argumenti voi refereeringut.
,Subordineerivad®: f raasid voi s Oonad, m iss eovad m Otteid, m ise iol es amast
tahtsusejdrgust ehk abstraktsuseastmest, motted, mille seos on hierarhiline voi vastanduv.

Tiina Kirss on liigendavaid fraase gruppidesse jaganud ka alljargneval viisil:

1. MdGtete edasi viimiseks, uue aspekti voi teema sissejuhatamiseks (Ka, lisaks; Esiteks, teiseks,
kolmandaks...; Veelgi kaugemale minnes...)

2. Rohutamiseks (Endastmdistetavalt, tegelikult, loomulikult, kahtlemata, kindlasti, igal juhul)
3. Mdondused: (Ent, nii, kuigi; Mingil maaral, peamiselt; tuleb tddeta, et....; digupoolest)

4. Jareldavad, kokkuvdtvad: (Seega; jarelikult; seeparast; toendoliselt; Eeltoodust nahtub)

5. Side eelpool kasitletuga, tagasihaak: (Eeldeldu kinnituseks vaatame lahemalt...; Kui enne...,
siis nutd votame olukorra, kus...; Jargnevalt vaatleme sama juhtumi teist kiilge....)

See, milliseid liigendavaid fraase tépselt ka sutatakse, on kiil I stiili kiisimus, kuid liigendavate
fraaside puudumine tekitab mulje, et ka motted on liigendamata, seostamata. S ee voib
viidata sellele, et pol e osatud, viitsitud voi joutud oma t56d kor ralikult analiiiisida ja kriitilise
pilguga iile vaadata.



Liigendavaid f raase ka sutades on ol uline j &lgida, e t ne nde abill oodavad s eosed oleks
pohjendatud. T eisiti 6e Ides, fraasiga t ekitatud v ormiline s eos pe ab va stama s isulisele s eosele.
Kui liigendavate fraasidega on asutud n-6 kokku liimima pusle tiikke, mis tegelikult kokku e 1
sobi, siis ei ole tulemuseks mitte histi seostatud tekst, vaid drritunud lugeja.

TUGIMOTTED JA TUGIMOISTED

Eelnevast o n n dha, et s eni k dsitletud s eostamise m eetodid — enda t egevuse ki rjeldamine j a
liigendavate f raaside k asutamine — on o mavahel s eotud j a t diendavad t eineteist. Lisaks o n
nendega tihedalt seotud veel iiks abistav meetod, nimelt motete ja mdistete teadlik kordamine
lugejale toe pakkumiseks. Lugejato ctamise ¢ esmirgil k orratavad md tted o nmin u
terminoloogias tugimotted ja vastavad moisted on tugimdisted, mistSttu ongi vaatluse alla tulevat
kolmandat meetodit sobiv nimetada tugimotete ja tugimdistete kasutamiseks.

Sellise meetodi nditena voib vaadelda selle peatiiki esimest lauset, kust leiab nii tugimdtteid kui
tugimdisteid: eelpool késitletud meetodid on uuesti 4ra nimetatud, nii et lugeja ei pea hakkama
madlu p ingutama voi e estpoolt o tsima, millis eid me etodeid a utor k {ill s ilmas p eab. V élja
kirjutatult v diks iiks tugimdte olla néiteks selline: ,,Enda te gevuse kirjeldamine on iiks meetod
seostatud teksti kirjutamisel.” Tugimdisteks voib selles lauses pidada terminit ’liigendav fraas’,
mis on s elgitatud e espool ja mil le e daspidine te adlik k asutamine ja r dhutamine a itab s eoseid
luua. Tugimdisteks on a ga ka sdna *meetod’, sest selle jdrjekindel kasutamine esimeses 1digus
aitab lugejal selgemalt ndha lausete vahelist seost.

TUGIMOTTED

Tugimotted kuuluvad pigem makrotasandile ja nende teadlik kasutamine pakub voimaluse lugeja
jaoks s elgemalt e ristada o lulist v &hem o lulisest. K ui o lulised k ohad o n s elgelt e ristatavad
olulistena j a va jadusel kor duvalt r dhutatud, s iis a itab s ee m dista, m eenutada, ki nnistada j a
seostada. Lugejaga arvestada piitide s pol e tark ldhtuda s ellest, e t tal o n kdi k va rem m ainitu
perfektselt meeles. Selle asemel oleks hea olulisi seisukohti, jatkuvalt asjassepuutuvaid niiteid,
tehtud eeldusi jms uuesti meenutada ning oma teksti edasiste arengutega seostada. Loomulikult
soltub s elle v ajalikkus jé llegi te ksti p ikkusest — mida pikem t ekst, s eda r ohkem va jab 1ugeja
sedalaadi toetamist.

TUGIMOISTED

Kui t ugimotetest on abi e elkdige m akrotasandil, s iis t ugimdistete puhu | on f ookuses pi gem
mikrotasand — iiksteisele ja rgnevate md tete s elgem ja s ujuvam s idumine. S iin o n o luline
margata vahet juhusliku sdnakorduse ja teadliku tugimdiste kasutamise vahel. Oluliste
moistete 14 biv k asutamine ja r dhutamine a itab teksti s eostada, aga juhuslik sonakordus voi b
hoopis segadust tekitada, luues alateadlikult seose, millest asja sisuliseks mdistmiseks kasu pole.



LUGEJAGA ARVESTAMINE

Iga tekst on kirjutatud kindlale s ihtgrupile, mis tottu o n lo omulik arvestada tema v ajaduste ja
soovidega ehk lugeja perspektiiviga tekstile. Nii peab autor alati kiisima: millisena paistab tekst
lugejale?

Mida rohkem oma kirjatodga vaeva néha, seda selgemaks sellega edastatav mote endale muutub
ja s eda v eenvamalt ar gumendid en dale k dlavad. Vahel on v dga r aske eristada reaalselt k irja
pandud te ksti s ellest, milline s ee te kst on koos j uurde m 6eldud — aga mitte k irja p andud —
motetega. Sedae ristamisvoimet o nk asuliken dasv eelj av eel ar endada. Tekst on
kommunikatsioon, mille edukus soltub sellest, kas suudetakse vahet teha jargnevatel:

= Selline paistab minu tekst mulle. = Ma tahan 6elda X.

= Sellisena paistab minu tekst lugejale. = Lugejale jouab pdrale Y.
Just selle iile tulebki mdelda, mis on see Y ehk mis jouab pérale lugejale. Kas Y ja X vahel on
vOrdusmairk vdi moningased erinevused? Kui suured erinevused on autori jaoks vastuvoetavad?

Selles dppe materjalis o n s ihikul j ust 1 ugejasse puut uvad kiis imused, kuigi k audsemalt o n
lugejaga arvestamine olnud teemaks terve kursuse viéltel. Iga teksti puhul on kasulik 14bi mdelda:

= milline on konkreetse teksti adressaat?
= mida lugeja tekstilt ootab?
= milliseid ootusi autor saab ja tahab téita?

ADRESSAAT

Lewis V aughn r Ghutab, et juba e nne ki rjutama ha kkamist oleks hea 1dbi m delda, kes on t00
adressaat. S ee ai tab o lulisel m déral kaasa ko mmunikatsiooniprotsessi e dukusele. N diteks on
oluline vahe, kas kirjutatakse teaduslikku artiklit erialasesse ajakirja sama ala spetsialistidele voi
niisama haritud inimestele teistelt erialadelt voi hoopis arvamusartiklit monda péevalehte.

LUGEJA MAARATLEMINE

Oma lugejaskonna méératlemiseks soovitab Vaughn moelda, mil maaral ta on informeeritud
ja kuivord on ta huvitatud. Sageli voib lugeja olla ddrmiselt skeptiline ning samas ka taielik
vohik. Sellega tuleb arvestada ja sellest lihtudes ka kirjutada. Uldiselt soovitatakse filosoofilise
essee kirjutamisel eeldada, et lugeja on intelligente, kuid informeerimata.

Filosoofiliste esseede ja koolisituatsiooni puhul kipuvad tudengid vahel ldhtuma teadmisest, e t
lugeja e hk Oppe joud o nt eemast vd ga hé sti i nformeeritud. A loysius P . M artinich r dhutab
seevastu, et tudengi iilesanne on siiski tdestada oma teadmisi, mitte tugineda dppejou eeldatavale
laiale teadmisteringile.



Sihtriihma huvi tatuse jain formeerituse a stmest s Oltuvad e dasised v alikudn agun ts tiil,
tdpsusaste, keerukus, teemaarenduse laad, lisaselgituste vajalikkus jne. Eriti oluline on lugejaga
ithise | dhtekoha j a ke ele | eidmine s issejuhatuses, kui d ka m uus os as s dltuvad s ihtgrupist
mitmesugused otsused, sealhulgas ka see, mis on olulisem ja mis vihem olulisem — mida on vaja
rohutada, mida rohkem ja mida vihem selgitada.

LUGEJAKS KEHASTUMINE

Martin Ehala soovitab kirjutamise erinevates etappides ikka ja jélle kehastuda norivaks lugejaks,
kes igalt poolt vigu otsib ja tiilituid kiisimusi esitab. Niiteks:

Miks on teksti algus just selline?

Kas selline sissejuhatus ikka tekitab huvi?

Mida autor {ildse 6elda tahab?

Miks on métted nii segaselt esitatud

Milline on métete vaheline loogiline seos?

Mis selle 16igu mote on?

Kuidas siin kirjutatu seostub alguses piistitatud kiisimusega?

Norimise eesmérgiks on vigu mérgata ja neid vigu parandades teksti vastavalt paremaks teha.

Vaughn ont oonud vé lja ol ulisemad kiis imused, m illele enda t ekstist k orvalvaataja p ilguga
vastuseid otsida (juures ka niited sisseelamiseks lugeja rolli):

Kui palju teavad potentsiaalsed lugejad sellest teemast? Kui ma ei teaks teemast
midagi, siis mis voiks tunduda segane?

Kas neil on teemaga seotult tugevaid eelarvamusi?

Kas voib eeldada, et nad kalduvad esitatud seisukohaga noustuma? Vi vastupidi?
Kui tihtis neile see teema on? Kas see puudutab neid isiklikult?

Millised voiksid olla autori ja lugeja tihised huvid/kiisimuseasetused?

Mis on peatees? Mis on selle viite/Idigu/peatiiki roll? Kuidas seostub muuga? Mis
on ol ulisim/kdrvalisem? K as k& sitlus on ne utraalne? M illine on a rgumendi
struktuur?

LUGEJA OOTUSED

Ehala soovitab ka olla lugeja suhtes osavotlik ja arvestada tema ootustega:

Tekst ei tohi olla igav. Lugejad soovivad, et nendega arvestataks. Seetdttu peab kirjutades
alati piiidma moelda, kas lugejal v3iks olla huvitav seda lugeda.

Lugeja tahab lugemisest midagi saada — midagi, millel tema jaoks on véértus.

Lugeja soovib Kirjutatust aru saada — vaja on parajat hulka detaile ja seletusi.

Lugejal on muudki tegemist — ei tohi endale lubada mottekordusi ja tiithje sonu.

1.
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5. Lugeja soovib, et teda juhitaks samm-sammult 14bi teksti sissejuhatusest kokkuvotteni.
6. Lugeja tahab, et ta saaks autorit usaldada.

USALDUSVAARSUS

Kui tekst ei mdju lugejale usaldusviérselt, siis ei nde lugeja Martinichi sonul matet sellele oma
aega kulutada.

= Ebakindlate véljendite kasutamine vahendab usaldusvaarsust.

Viljendid nagu ,,Tahaksin arutleda selle tle, kas...* jatavad mulje, et autor ei tea ise ka kuigi
tapselt, mid a ta te eb ja mik s. Oma te kstist ta sub alati h iljem k riitilise p ilguga e bakindlaid
véljendeid ot sida j a ne ile a sendusvariante ka aluda. N aiteks vé ljendi “Sellise vordluse najal
tahaksin vélja tuua...” asemel voib lihtsalt kirjutada “Sellise vordluse najal tahan vélja tuua...”,
vahel piisab aga veelgi kompaktsemast sonastusest, nt “Selline vordlus naitab...**.

Ebakindla mu lje ja tavad k a tu ndelises s tiilis v dljendid nagu ,,Mulle tundub...”, ,,Ma ei oska
leida muud selgitust, kui see, et...“. Martinich s elgitab, e t viljendid s tiilis * mulle tu ndub’
mojuvad i leliigselt ja edevalt, sest mik s p eaks t0 siseltvOetava te ksti t Osiseltvoetavat lu gejat
huvitama, m is a utorile tundub — teda huvi tavad i kka pdhj endused. P ealegi, kui a utoril on

pakkuda korralik argument, siis pole ka enam pdhjust kirjutada, et miski ainult tundub (vaid et
argument nditab). Véljend ‘mina arvan’ on parem, kuid samuti veidi mina-keskne ja ebakindel,
sest arvata vOib ka pohjenduseta: arvamine on ebakindlam kui argumenteeritud véitmine.

= Bravuuritsev kirjaviis mdjub ebausaldusvaarselt.

Tavaliselt s eostatakse e bakindlust kohkl evate j a 11iga ndr kade vi idete t egemisega, kui d va hel
toovad sisemised kohklused kaasa hoopis selle, et hakatakse lahmima liiga tugevate véidetega.
Bravuuritsemine voi b v édljenduda nii sisuliselt 1iiga ju Igetes a valdustes k ui k a liig a ma hlakas
viljendusviisis. Vauhni sdnutsi vdhendab igasugune lahmimine autori usaldusvéérsust, viidates
sellele, et ta pole piisavalt enesekriitiline.

Originaalitsemine ja v drvikas kirjastiil hakkab min gist h etkest ja hulgast alates autorist e devat
voi isegi lileolevat muljet jatma. Stiil vOiks pigem olla selge ja lakooniline — pole vaja uhkeldada
iileliigse filosoofilise terminoloogiaga ega mahlakate viljenditega, mis vormi kas sisu arvelt voi
sisu(tuse) pe itmiseks iil e pa isutavad. Iroonia o n om al koha I s iis, kui koik m uu on pa igas,
eelkdige argumentatiivsus, huvi tekitamine, veenmisoskus.

= Vormiline komplitseeritus ei tdsta usaldusvaarsust.

Usaldusvéérsust eitd stap Ohjendamatult k eerukate la usete v 8is egaste,, filosoofiliste”
védljendusviiside k asutamine. S ee e i1td henda, e tk irjutama p eaks a inult lih tlausetega ja
konekeelsete s Oonadega — kindlasti mitte. Vormik omplitseeritus p eaks v astamas isu
komplitseeritusele ning pigem on ideaaliks 6elda keerulist asja lihtsalt kui vastupidi.



= Autoriteedile toetumine peab olema sisuline.

Kuigi P laton oli tédhtis filosoof, ei ol e adekvaatne argumenteerida nii “Kuna kdigi aegade Uks
suurimaid filosoofe Platon uskus, et universaalid eksisteerivad objektidest lahus, siis peab see
olema tbene.” Teatav autoriteedile toetumine on normaalne, kuid Vaughn soovitab ke skenduda
sellele, k as wvastaval a utoriteedil on om a vaadete 01 gustuseks h ead pohjendused. Loevad
pohjendused, a rgumendid, t dendusmaterjal,a gam ittei sikut untus,t ublidus,i seloom,
autoriteetsus.

Loomulikult on tihti vajalik autoriteedile viidata, sest kdike ei saa tihes t60s ise toestada. Vahel
on vaja aluseks votta véide voi eeldus, mida ise ei to estata. Siis v 0ib viidata, et selle eelduse
kasuks on e sitatud argument kellegi te ise p oolt, et a ntudt 63s | dhtutakse s elle argumendi
kehtivusest ning t6 6 tulemus on seega tin gimuslik. Viidates min gi teise autori argumendile ei
panda mitte k oormat k ellegi te ise 0 lule, v aid v detakse k ellegi te ise a rgumendi k oorem e nda
kanda (kui see argument osutub vééraks, siis ei ole ka sellel pdhinev tulemus kehtiv).

|TAPNE JA SELGE VALJENDUSVIIS

Liigne ke erukus t ekitab | ugejas Vaughni s onutsi umbusku j a r askendab a rusaamist. K atse
keeruka keelekasutusega usaldusvairsust tdsta to 6tab vastu selguse ideaalile. Vorm ei tohi olla
keerulisem kui sisu ning ei tohiks sisust arusaamist komplitseerida, vaid peaks seda toetama.

SONAKASUTUS

Valjenduda tuleb tépselt, ka sutades j usts edam distet, m is s oovitud t dhendust ka nnab
(vajadusel de fineerides). Voimalusel voi ks siiski kasutada lihtsamat sdna, kui s ee ka nnab
keerukamaga s ama m Otet j a o n p iisavalt td pne. T asub v éltida s onu s tiilis: diversifitseerima,
enormne, fleksibiilne, initsieerima, agregeerima, implementeerima, stigmatiseerima,
kommunikeerima, sofistikeeritud... Samuti on va ja v Itida hi nnanguliste t ahendusvarjunditega
sonu (vt ebasoovitavate votete materjali).

Asjatuid sbnakordusi tasub valtida, s est ne ed koor mavad t eksti. Naiteks I auses ,, Kalduvus
kasutada kordusi on kalduvus, mida saab véltida tksnes harjutades* on kor damine ebavajalik.
Sama ha sti voi ks ki rjutada: ,, Korduste kasutamine on kalduvus, mida saab valtida tksnes
harjutades®.

LAUSEKONSTRUKTSIOONID

Ka lauseehituses peaks piiiidlema selguse poole, et muuta lugemist ja arusaamist lihtsamaks. See
ei td henda lih tlauseid, mis e 1 p ruugi mo istmist s ugugi to etada ( hakitud te kst, s eosed ji dvad
esiletoomata), vaid lugejaga arvestamist. Samas tasub viltida pikki, lohisevaid lauseid, milles on
motet k eeruline ji rgida ja mis md tte e siletoomist e i s oodusta. Vaatame n diteks j drgnevat
tekstikatket:



MITMETI TOLGENDATAVUS

Sageli ei pruugi lugeja tdlgenda kirjutatut samal viisil nagu autor silmas pidas. Seda ka siis, kui
lugeja ldhtub heatahtlikkuse p rintsiibist ja v alib enda meelest sobivaima vodit dendoseima
tolgenduse. Kui sOnastus ei anna lugejale piisavalt infot, siis suunab see teksti tolgendama oma
taustast, ar usaamadest j a eel arvamustest | dhtuvalt. P ealegi ei pruugi koik 1ugejad he atahtlikud
olla. Naiteks lauset ,,Inimese soomine on lubatud, kui on taidetud tingimus, et sdddav inimene on
juba surnud® saaks norivam lugeja tdlgendada nii, et siilia ei tohi elavat inimest — kui inimene
enne s6Omist dra tappa, siis on tema dra sd0mine autori meelest lubatud. Samas on autor ilmselt
silmas pidanud, et siiiia tohib surnut, kes pole s6dmise eesmirgil tapetud.

METAFOORID

Vaughn hoiatab, et metafoore kasutades on oht kalduda liigsesse originaalitsemisesse ja todtada
vastu selguse ideaalile. Eriti suur on see risk metafooride kombineerimisel, nt ,,Eks vana hobune
tahab ka kaeru, aga selleparast ei pea veel kdiki panuseid Uhele kaardile tegema, vaid vaiks ikka
puude taga metsa ka margata“.

Metafooride puhul on pdhjust ettevaatuseks, et kindlustada filosoofilisele tekstile kohases stiilis
plsimist ja toetada en ese u saldusviirsust a utorina. Samas ei t dhenda see, et ii ldse metafoore
kasutada ei tohiks — osa metafooridest voivad ka akadeemilisse teksti sobituda. Niiteks jargnev
metafoor on lihtsalt mdistetav ega moju liiga ilukonelisena: ,,Eristus seaduse sisu ja vormi vahel
heidab valgust sellele, miks Hobbes moraaliseadusi tuletades Jumalale ei viidanud““.

ULELIIGNE SONAVAHT

Kantseliit ja 1i leliigne s dnavaht tu levad e namasti e nda td htsamana ja ta rgemana n ditamise
soovist. S amas rdhutab V aughn, e ts ee koor mab t ekstiiil ej am uudab s elle raskemini
loetavamaks. Voimalusel v Oiks a lati 6 elda lih tsamini. Néiteks s elle a semel, e t k irjutada
uhkeldavalt ,,Ettepanek kiideti heaks juhatuse tasemel, oleks lihtsam ja selgem sdnada ,,Juhatus
kiitis ettepaneku heaks*. Uleliigsed sdnad vdib lihtsalt kustutada ja tekst muutub seelibi lugeja
jaoks selgemaks.

KORREKTSUS

Keeleline k orrektsus vé ljendab a ustust | ugeja vastu, s amuti m djutab us aldusvéirsust. V ead
hiirivad lu gemisel ja te kitavad v astumeelsust n ii te ksti k ui a utori s uhtes. Lisaks k omadele,
ndpuvigadele ja kokku-lahku kirjutamisele voiks silmas pidada ka néiteks lause osade iihildumist
(ajad, poorded ja kddnded, ainsus ja mitmus) ja seda, et igas lauses oleks verb.

Samuti t asub t dhelepanu poor ata vor mindamisele, s est s eegi véljendab e nda s uhtumist j a
kujundab tldmuljet.



Kellegi te ise mo tete v ahendamisel o n o luline o 1la o bjektiivne ja a nda te ma m otet ed asi
neutraalselt. Samuti on oluline enda mdtteid teise motetest selgelt eristada. Kirjutamisprotsessi
keskel vOib see sageli aga osutuda ke eruliseks, sest loetud on vé ga palju ja erinevaid autoreid
ning teemasse siivenedes on | ihtne sadu kordi 14bi moeldud arutluskdike pidada enda omadeks.
Seetdttu on o luline olla ettevaatlik ning juba materjali k ogudes mérkida iiles, kust min gi idee
périt on.

REFEREERIMINE JA PARAFRASEERIMINE

Nii refereerimine k ui p arafraseerimine on viisid vahendada kellegi teise motet. Refereerimine
vOtab teise autori motte voi teksti kokku, prafraseerimine litleb selle aga lihtsalt teiste sGnadega
iimber, ja voib olla isegi pikem kui originaal. R efereerimise osas on rusikareegliks 10 protsenti
originaalist, kuid muidugi sdltub see véga sisust ja eesmargist.

Hea refereeringu tunnused:
1. on téiesti objektiivne
on lithike ja kokkuvotlik
sisaldab koike olulist
valdib teisejargulisi liksikasju
on tépne ja arusaadav
iitleb motet oma sdnadega, on uus tekst

AN

Parafraasile kehtivad s amuti e eltoodud t ingimused, vélja a rvatud teine j a n eljas ( seostuvad
kokkuvotlikkusega). Koige s agedamini r ikuvad t udengid e simestj a kuue ndat t ingimust.
Sealjuures on ol uline teadvustada, et o masdnalisus ei ol e pe lgalt formaalne ndue, vaid paneb
proovile mottest arusaamise.

Teise a utori md tete v ahendamine p eab o lema te ma md tete s uhtes a us. Isegis iis, k ui
refereeritavale autorile vaieldakse v astu, p eab r efereering i se o lema n eutraalne j a an dma
vahendatud mdtetest objektiivse pildi.

TERVIKTEKSTI REFEREERIMINE

Refereerimine on liithikokkuvdtte tegemine ja selle juures on abiks teksti {ilesehituse pdhimotete
tundmine. Tervikteksti refereerimine lahtub teksti struktuurist ja h 6lmab e ndast ja rgmisi
etappe:

e peateesi leidmine

e alajaotuste tuummotete leidmine

e tuummotetest pohiliste eristamine

e sidusaks kirjutamine



Mida paremini struktureeritud tekst, seda lihtsam on seda refereerida. Ilma teksti mdistmata pole
voimalik h dstir efereerida. Omasonalist r efereerimist lo etakse p arimaks v Gimaluseks, e t
kontrollida enda arusaamist loetud tekstist.

Kui tegemist pole tekstisisese refereeringuga vaid pikema referaadiga, peab see vastama tekstile
esitatavatele nouetele: sissejuhatus, liigendatus, sidustatus, kokkuvote jm.

MITME AUTORI REFEREERIMINE

Enamasti ei ole filosoofilisel k irjutamisel te gemist i he kirjutise r efereerimisega, v aid mitmete
autorite mdtete kasutamisega. Teiste motetele lisandub ajapikku aina rohkem oma kommentaare
ja seisukohti. Vormilise poole pealt on siin olulisim reegel see, et peab olema selgelt eristatav,
kelle mdttega on tegemist. Loomulikult ke htivad j dtkuvalt ka ¢ eltoodud he a r efereerimise
kriteeriumid: objektiivsus, kokkuvdtlikkus, selektiivsus, tdpsus ja omasonalisus.

Refereeringud tuleb:
= selgelt iiksteisest eristada
= selgelt eristada iseenese (voOi ka kellegi teise) kommentaaridest
=  omavahel seostada, nii et moodustuks siisteem

Argumentatiivses t ekstis tuleb r efereeritav s eostada o ma argumendiga, et oleks selge, milleks
seda refereeringut vaja on. Lihtsaim vdimalus seoseid esile tuua on nende seoste vilja iitlemine,
nt ,,Kuna nagime peatikis 2, et ..., siis on asjakirjeldatud Kanti argumendi puhul oluline esile
tuua, et...”.

TSITEERIMINE

Originaalteksti s Onastuse Ui levotmisel o n ts iteerimine k ohustuslik — kattuv t ekst pe ab ol ema
jutumaérkides. Selle reegli jargimine voib tunduda tobe, kui tulemuseks on jutumaérkide iilekiillus.
Siis tasub mdelda pohjuse iile, miks on or iginaalile nii truuks jdddud. Kas see on t eadmatusest
vai laiskusest? Kas tegemist on ebakindlusega voi jdévad need kohad tdesti arusaamatuks?

Tsiteerimise ki usatuse puhul ona lati he a e ndalt kiis ida, m iks on vajalik ka sutada j ust
originaalsdnastust — milline pdhj endus on t siteerimisel a ntud j uhul. Enamasti néitab ts itaadi
kasutamine, e t autor po Inud vdi meline m Gtet o ma s onadega s elgemalt voi 1 iihemalt {im ber
iitlema.

Tsiteerimine on p6hjendatud kui tdpne sdnastus mangib olulist rolli. Lewis V aughn t oob
esile kolm juhtu:

e allikale vaieldakse vastu;
* originaal on sonastuslikult nii elegantne, et see lisab tekstile oluliselt;
* originaalsdnastus on mitmetimadistetav ning selle tdlgendamine on kiisimuse all.



AUTORLUSE ESILETOOMINE

Tudengite t ekstides es ineb s ageli s egasust autorluse o sas. S ee voib o lla ta htmatu, ja tin gitud
oskamatusest, voi ta htlik. Lisaks te iste mo tete p lagieerimisele ( esitamisele enda o madena),
juhtub tihti ka seda, et enda seisukohavotud ei ole selgelt enda omadena esitatud. Selle itheks
pohjuseks on s ageli sisuline e bakindlus, mis omakorda vdib tuleneda viitsimatusest enda ideid
10puni 1dbi mdelda ja argumenteeritult esitada.

Tekstis tuleks selgelt vélja tuua, millal on te gemist teise autori motete vahendamisega ja millal
autori enda lisanduste, selgituste, kommentaaridega. Siin on abiks jillegi vastavad fraasid:

- Tulenevalt Hume’i motivatsiooniteooriast...

- Vastavalt Platoni kaariku vordpildile...

- Kirjeldatud Kanti argumendile tuleb lisada, et...

- Sellegipoolest olen seisukohal, et...

- Nendest teoreetilistest vaadetest lahtuvalt leian, et...

Tihti tekitab segadust umbisikuline kone viis, kus piiiitakse véltida mina-vormi. Sellise stiililise
valiku voib teha, kuid s ealjuures pe ab tagama, et lugeja s aab koi kide vd idete a utorluse kohta
piisavalt in formatsiooni (nt ,, Selle teooria kitsaskohana on esile toodud, et...(viide). Samas on
tahelepanuta jaanud, et ...(autori oma vaide)*). Filosoofilises k irjutamises o n a gak a i gati
kohane enda seisukohtade selge enesele omistamine mina-vormis.

VIITAMINE

Mujalt p érit mdtete vdi a ndmete allika n ditamiseks k asutatakse v iitamist. Uldine e ttevaatlik
reegel on selline, et viidata tuleb kdigele, mis ei ole périt autori peast, kuid on périt kellegi teise
konkreetse isiku omast. Seega ei rakendu viitamiskohustus faktidele ja seisukohtadele, mis on nii
levinud v6i tuntud, et on muutunud anoniiimseks. Kahtluse tekkimisel voiks siiski alati viidata.

Viidata on vaja kahel pohjusel:

= tunnustamaks idee autorit, kes on sellist seisukohta juba kirjas voi kdnes viljendanud;
= nditamaks, kust lugeja leiab teema kohta rohkem informatsiooni (viisakas on anda voimalus
lahemalt jarele uurida, lisaks lugeda).

Koikide t66s esitatud seisukohtade péritolu peab olema iiheselt mdistetav. Samuti voib viidetega
aidata lu gejat, kes on lisaks t6 0 otsesele teemale huvitatud k a kiilgnevatest te emadest ja otsib
nende kohta kirjandust.



VIIDETE VORMISTAMINE

Viidete vormistamise kuldreegel on jargmine: valida tuleb ks konkreetne viitamissusteem ja
jargida seda dlima jarjekindlusega. Viitamissiisteemi valik on sageli koos teksti ees margiga
juba paigas (nt vastav juhend Oppejoult, iilikoolilt, ajakirjalt jne).

Tahelepanu tuleb podrata ka sellele, millise ul atusega on t ehtav viide. Kui viide on 1 ause sees
enne punkt i, s iis ke htib s ee j ust s elle konk reetse 1 ause koh ta. N diteks: ,,Seoses Uhiskonna
arenguga on toimunud vaartuste imberhindamine (Sutrop 2008).*

Kui | 6ik a lgab va hendatava autori ni me m ainimisega ni ng I dpeb allikaviitega, m is a sub
viljaspool viimast lauset (parast punkti), siis kehtib viide terve 16igu kohta.

Lugejal peab olema vdimalik iga m 6tte osas liheselt m dista, kellelt see périneb. Enda ja teiste
motete ldbisegi esitamisel tuleb autorlus alati dra markeerida, nditeks:

,,Margit Sutrop (2008) on vaitnud, et seoses uUhiskonna arenguga on toimunud vaartuste
Umberhindamine materiaalsete vaartuste poole ning kolbelised vaartused on jaanud
tagaplaanile. Naitena toob ta rikkuse, mida peetakse praegu valdavalt olulisemaks kui ausust.
Tema kasitlust edasi arendades vaidan, et kui Uhel pool on materiaalsed vaartused ja
tarbimiskultuur, siis teisel pool hingeline tuhjus ja indentiteedikriis.**

PLAGIAAT

Kui teiste motteid on kasutatud viitamata, siis on tegemist vargusega ehk plagiaadiga.
Minemata siin siigavamalt pohjustesse, miks ja kas plagieerimine on vargus ja sellisena taunitav,
tasub lihtsalt teatavaks v Otta, et ténapédevases ak adeemilises kirjakultuuris ei ole plagieerimine
lubatud ning sellel vdivad olla kirjutaja jaoks nukrad praktilised-sotsiaalsed tagajéarjed. Plagiaadi
kergem vorm — aga siiski plagiaat - on sénastuse Glevotmine ilma jutumarke kasutamata.
Pealegi 0 n o riginaali ja s eda k asutava a utori s tiilivahe e namasti lu gemisel ta jutav ja s ee
vidhendab autori usaldusvédrsust.

Vilve Seiler on oma ainekursusel ,,Infopddevus® andnud jargmisi soovitusi plagiaadi valtimiseks:

1. SOnastuse Ulevotmisel alati jutumargid.

2. Ei tasu muuta tksikuid sdnu, sest siis ei saa kasutada jutumérke, aga tegemist pole ka
enda sOnastusega.

3. Kohene allika tilesmarkimine lihtsustab hiljem kontrollimist ja hoiab aega kokku.

Kahtluse korral pohjalik kontroll ja kui puu dub ki ndlus a utorluse os as, s iis voi ks
kasutamist véltida.

5. Info usaldusvaarsuse hindamine, m is on e riti a sjakohane v eebimaterjalide puhul
(materjal, millele toetutakse, voib ise olla plagiaat).

6. Vahendatu kontrollitavus, nii et lugejal oleks voimalik allika poole po6rduda.
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