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Sissejuhatus

Mitmed kanaliste populatsioonid kahanevad maailma eri piirkondades peamiselt
elupaikade degradeerumise ja killustumise tottu (Storch 2007). Kdige ohustatumad
kanalised Eestis on metsislased (Tetraonidae): teder (Tetrao tetrix) ja laanepiiii
(Tetrastes bonasia) kuuluvad 11 ja metsis (Tetrao urogallus) Il kaitsekategooria liikide
nimekirja (Looduskaitseseadus 2004). Kanaliste pesitsusedukust ja noorlindude
suremust mdjutavad temperatuur (Ludwig et al 2010), taimede katvus (Leimgruber et al
1994, Ludwig et al 2010, Gillis et al 2012), toidu kéttesaadavus (Savory 1989),
sademete hulk (Wegge & Kastdalen 2007), maastikuelemendid pesa vahetus timbruses
(Webb et al 2012), metsade fragmenteerumine (Yahner & Scott 1988), kuivendamine
(Ludwig et al 2010), pesariiiiste (Saniga 2002, Summers et al 2004, Webb et al 2012) ja
kisklus (Manzer & Hannon 2008, Wegge & Kastdalen 2007). Boreaalsetes metsades
touseb elupaikade killustumisel generalistidest roé6vloomade arvukus, mis tostab lindude
suremust (Andrén & Angelstam 1988, Andrén 1992) ja pesartiiiste tdendosust (Kurki et
al 1997).

Lisas66tmine on laialt levinud jahimajanduslik vote, mille eesmérk on hoida ulukite
arvukus korgel tasemel ja vdhendada ulukikahjustustusi. Lisas66tmine voib meelitada
loomi kahjustuste piirkonnast eemale, vdhendades metssea (Sus scrofa) pdhjustatud
pollukahjustusi (Calenge et al 2004) ning tdstes lindude pesitsusedukust (Crabtree &
Wolfe 1988). Samas on leitud, et lisasddtmine ei ole tdhus meetod podllukahjustuste
viahendamiseks (Geisser & Reyer 2004) ning v3ib pesartiiistet tdsta (Cooper & Ginnett
2000, Jones et al 2010, Oja 2011). Eestis on metssigade lisaso6tmine metsise
pisielupaikades keelatud (Looduskaitseseadus 2004).

Eestis on peamine lisas66tmise objekt metssiga, kellele rajatud sdodaplatside arv on
alates 1991. aastast kahekordistunud (Statistikaamet). Soodaplatse kiilastavad peale
metssea ka teised imetajad (Cooper & Ginnett 2000, Lambert & Demarais 2001, Oja
2011), Eestis kahrikkoer (Nyctereutes procyonoides) ja rebane (Vulpes vulpes) (Oja
2011). Ka vareslased (Corvidae) voivad s6odaplatsidel toitumas kdia. Koik loetletud
soodaplatse kiilastavad liigid riiistavad maaspesitsevate lindude pesi (Naaber 1974,
Andrén 1992, Salek et al 2004, Purger & Meszaros 2006). Kuigi soraliste soodaplatside

moju pesariiiistele on vdhe uuritud, on leitud, et valgesaba-pampahirve (Odocoileus



virginianus) (Cooper & Ginnett 2000) ja metssea (Oja 2011) sootmiskohtade ldheduses
pesariiiiste tduseb. Metssiga ei ole varem oluliseks pesartiiistajaks peetud (Henry 1969,
Saniga 2002), kuid tema arvukuse tousu tottu soovitatakse metssea pohjustatud

pesariitistele rohkem tdhelepanu poorata (Oja 2011, Svobodova et al 2012).

Soodaplatsidel, kus asub vorreldes metsas leiduvaga suuremas koguses kergesti
kéttesaadavat toitu, on pesariiiistajate esinemissagedus korgenenud. Elupaikade
kokkupuutepiirkondades voib esineda servaefekt, mille toimel elupaiga serval liikide
kooslus, struktuur ja okoloogilised protsessid muutuvad (Murcia 1995), servaefekti
mdju ja serva ulatus on liigispetsiifilised (Lidicker 1999). Lidicker (1999) eristab kahte
servaefekti — maatriks- ja 6kotoni efekt. Maatriksefekt tekib, kui kaks elupaika erinevad
ressursi olemasolu poolest ja nende segunemisel muutub isendite asustustihedus
vastavalt segunemise méirale. Okotoni efektile on iseloomulik isendite kdrgem voi
madalam asustustihedus kahe biotoobi serval kui kummaski elupaigas. Eeldatavalt
véheneb riilistajate tihedus s66tmiskohast metsa suunas, sest nende vastus ressursihulga
muutusele on sellistel servadel iileminekuline (Ries & Sisk 2004). Seega saab piistitada
hiipoteesi, et soddaplatside timbruses esineb servaefekt, mille tulemusel vidheneb

pesariiliste sdodaplatsist eemaldudes.
Kiesoleva t66 kaigus uuritakse:

e millised servaefektid esinevad metssea sodtmiskohtade timbruses;
e kas lisaks kaugusele soddaplatsist mojutavad pesariitistet ka sodtmisintensiivsus,
taimede katvus ja metsatiiiip;

e kas pesartiiiste soltub riiiistaja liigist (metssiga, mesokarnivoor, lind).



Kirjanduse iillevaade

Metssiga

Metssiga on oportunistlik omnivoor, kelle toitumine soltub toiduobjektide
kéttesaadavusest ning varieerub seetottu piirkonniti, aastati ja aastaajati (Baubet et al
2004, Schley & Roper 2003). Suurema o0sa metssea toidust moodustavad taimed
(Herrero et al 2006, Baubet et al 2004, Schley & Roper 2003), mille saab jagada nelja
kategooriasse: nuumtoit (pahklid, torud, kastanid, marjad, puuviljad), taimede maa-
alused osad, rohttaimede maapealsed osad ja pollukultuurid. Esimestesse
kategooriatesse kuuluvad juured ja mugulad on olulisim toiduobjekt talvel (Genov
1981, Baubet et al 2004) ning rohttaimed kevadel (Genov 1981). Pollukultuuride
tarbimine on koige sagedasem suvel (Genov 1981) ja suurtel pdllumajandusaladel
moodustavad need olulisima osa toidust (Herrero et al 2006). Elupaigast ja levila osast
soltumata kuulub metssea toiduobjektide hulka alati viahemalt iiks energiarikas taimne
toiduallikas, mis moodustab suurema osa toidust siigisel, nditeks tdrud, pahklid,

kastanid, ménniseemned, oliivid voi teraviljad (Schley & Roper 2003).

Lisaks taimedele on metsseale oluline loomne toit, mille osakaal on enamasti madal ja
soltub piirkonnast, kuigi esinemissagedus on korge, eriti kevadisel perioodil (Genov
1981). Prantsusmaa Alpides oli loomse toidu esinemissagedus 75% (Baubet et al 2004),
Hispaania pdllumajandusmaastikus 90,5% (Herrero et al 2006) ja Poolas 47% (Genov
1981). Selgrootutest kuuluvad metssea toiduobjektide hulka putukad, vihmaussid ja
limused (Schley & Roper 2003), nende esinemissagedus Poolas oli 16% (Genov 1981),
Hispaanias 75,9% (Herrero et al 2006). Selgroogsetest kuuluvad toiduobjektide hulka
peamiselt pisiimetajad ja linnud (Schley & Roper 2003), roomajate ja kahepaiksete
osakaal on viiksem (Jolley et al 2010, Schley & Roper 2003). Herrero et al (2006)
andmetel oli Hispaanias pisiimetajate ja lindude esinemissagedus toidus veidi iile 16%,
roomajate ja kahepaiksete esinemissagedused samas uuringus olid vastavalt 0,73% ja
1,46%. Raibe voib olla oluline toiduobjekt talvel, kui paks lumi ning kiilmunud pinnas

takistavad juurdepédsu taimedele ja selgrootutele loomadele (Melis et al 2006).

Toidu olemasolu on peamine metssea elupaigavalikut mojutav tegur (Meriggi & Sacchi
2001, Fonseca 2008). Toitaineterikkad heitlehised metsad on eelistatud aastaringselt
(Fonseca 1997, Meriggi & Sacchi 2001, Melis et al 2006, Welander 2000). Suvel



toituvad metssead ka poldudel, hoidudes siiski metsaservade ldahedusse (Thurfjell et al
2009). Lisaks toiduallikatele mojutab elupaigavalikut sobivate puhke-, varje- ja
veeddrsete alade olemasolu (Meriggi & Sacchi 2001, Fonseca 2008). Varjumiseks
sobivad paremini sega- ja laialehised metsad (Meriggi & Sacchi 2001) ning

kuusemetsad (Fonseca 2008).

Toiduotsingutel esinev tuhnimine on pinnasehdiring, mis toimub erineva ulatusega
aastaringselt (Welander 2000) ning mojutab mulla fiiiisikalisi omadusi ja viljakust
(Campbell & Long 2009). Koige intensiivsemalt tuhnivad metssead siigisest
varakevadeni (Kotanen 1995), sest otsivad siigisel pahkleid, torusid ja muid vilju
(Schley & Roper 2003) ning toituvad talvel peamiselt taimede maa-alustest osadest
(Genov 1981). Tuhnimine segab huumuse ja mulla iilemisi Kihte (Singer et al 1984)
ning alandab kddukihi paksust (Singer et al 1984, Mohr et al 2005), mis kahandab mulla
lillijalgsete arvukust ja mikroobide aktiivsust. Liilijalgsete arvukust ning mikroobide
aktiivsust vihendab ka tallamine (Mohr et al 2005).

Metssea tuhnimine pohjustab taimekooslustes suuri hdiringuid (Massei & Genov 2004).
Tuhnimine vdhendab rohttaimede katvust (Howe et al 1981, Singer et al 1984, Wirthner
et al 2012) ja kahjustab taimejuuri, tuues kaasa nende biomassi vihenemise (Howe et al
1981). Lisaks rohttaimedele vdib metssiga toiduotsingutel ka puid kahjustada. Naiteks
Kagu-Hispaanias kahanes iilekstamme (Quercus ilex) juurdekasv, sest torusid otsides
kahjustas metssiga noori vorseid (Bueno et al 2010). Mida suurem on metssigade
asustustihedus, seda rohkem esineb seal tuhnimist (Kotanen 1995), kui tuhnimine
toimub tundlikus piirkonnas pidevalt, siis alale omane taimestik ei saa téielikult taastuda

ja koosluse liigirikkus viheneb (Bratton 1975).

Lisaks mehaanilisele kahjustamisele muudab tuhnimine mulla omadusi ja aineringet
ning mojutab nii taimestikku ka kaudselt. Kddu- ja mullakihi segunemise tdttu kahaneb
mulla lasuvustihedus (Singer et al 1984), mis voib suurendada mullaerosiooni ning
mdjutada toitainete leostumist. Singer et al (1984) leidsid, et tuhnimine suurendas Ca, P,
Zn, Cu ja Mg leostumist ning Mohr et al (2005) katses oli tuhnitud aladel vdiksem P, K,
Mg ja Ca sisaldus. Kodukihi segunemine mullaga, mikroobide ja imijuurte biomassi
kasv (Risch et al 2010) ning siisiniku koguse suurenemine pinnases (Wirthner et al
2012) tuhnimise tagajérjel viitab lagunemise kiirenemisele. Tuhnitud aladelt vabaneb
seetdttu keskmiselt 23% rohkem CO, kui tuhnimata aladelt (Risch et al 2010).



Tuhnimise tdttu muutub ka mulla lammastikuringe (Singer et al 1984). Wirthner et al
(2012) leidsid, et tuhnitud aladel kahanes rohttaimede ldmmastiku kéttesaadavus. Puude
lammastiku tarbimine tuhnitud aladel suureneb ning nende kasv kiireneb (Lacki &
Lancia 1986).

Kanalised

Eesti kanalistest on kdige enam metsaelupaikadega seotud teder, laanepiili ja metsis.
Teder eelistab nooremaid metsi (Grant & Dawson 2005, Pearce-Higgins et al 2007),
kuid asustab mones piirkonnas ka avatumaid kanarbikuga ndommesid (Starling-
Westerberg 2001). Laanepiiiile sobiv elupaik on tiheda alustaimestikuga (Aberg et al
2003, Sachot et al 2003) ja okaspuude enamusega segamets (Aberg et al 2003, Swenson
1993). Metsis on seotud vanade kuuse ja mannimetsadega (Gjerde 1991, Storch 1993,
Sachot et al 2003) ja eelistab alasid, kus alustaimestikus domineerib mustikas (Storch
1993). Metsislaste arvukuse vidhenemise pohjusteks peetakse eelkdige elupaikade
degradeerumist ja killustumist, aga ka kisklust ning inimeste poolt tekitatud héiringuid

(Storch 2007).

Pesariitiste mojutab oluliselt kanaliste pesitsusedukust (Summers et al 2004), niiteks
metsise ja laanepliii pesade riitistemaédr Kesk-Slovakkia médgedes aastatel 1983—2001 oli
70% (Saniga 2002). Pesartiiistajad ei ole enamasti pesade otsimisele spetsialiseerunud,
vaid leiavad need juhuslikult toiduotsingute kdigus (Angelstam 1986, Storch 1991),
seega sOltub eri litki riitistajate  l0ohutud pesade hulk nende suhtelisest
esinemissagedusest piirkonnas (Angelstam 1986). Rebane ja karplased (Mustelidae) on
olulised maaspesitsevate lindude pesade riiiistajad (Saniga 2002, Salek et al 2004),
Eestis ka kahrikkoer (Naaber 1971). Metsaservadesse koonduvad vareslased (Andrén
1992) vdivad olla olulisemad pesariilistajad just fragmenteeritud metsamaastikus

(Yahner & Scott 1988, Andrén 1992).

Ka pisiimetajad vdivad ohustada vdiksemate maaspesitsevate lindude pesi (Maxson &
Oring 1978), kuid nad ei ole voimelised purustama suuremate lindude mune (Purger et
al 2008) ning ei ole seega suurematele kanalistele (metsis, teder) otseselt ohtlikud.
Alternatiivse saagi hiipoteesi kohaselt riilistavad peamiselt pisindrilistest toituvad

mesokarnivoorid rohkem pesasid madala nériliste arvukusega aastatel (Ackerman 2002,



Salek et al 2004). Pisiimetajate kohalolek voib siiski omada kaudset mdju, meelitades

ligi suuremaid pesariiiistajaid (Purger et al 2008).

Lisasootmine

Metssea arvukus Euroopas on 20. sajandi 16pul oluliselt tousnud (Boitani et al 1995,
Csanyi 1995, Fruzinski 1995, Nores et al 1995) ning see on toonud kaasa
pollukahjustuste sagenemise (Neet 1995, Geisser & Reyer 2004, Schley et al 2008).
Metssea lisas6otmist kasutatakse pollukahjustuste véltimiseks, kuigi selle meetodi
efektiivsus ei ole piisavalt kinnitust leidnud. Sveitsis, kus lisasootmine toimub
aastaringselt, esines intensiivsema lisaso6tmisega piirkondades rohkem pdllukahjustusi
ning vilja valmimise ajal, kui kahjustuste oht on suurim, soddaplatsid metssigu
poldudelt eemale ei meelitanud (Geisser & Reyer 2004). Calenge et al (2004) leidsid
kiill, et metssigade lisasootmine vdhendas nende poolt tekitatud kahjustusi
viinamarjaistandustes, kuid lisaso6t oli saadaval vaid viinamarjade valmimise perioodil
ja vordluses loodusliku toiduga oli selle osa tithine. Autorid ei soovita lisatoitu jagada

aastaringselt lokaliseeritud punktides, nagu seda tehakse Eestis.

Lisasootmine tOstab metssigade arvukust, vdhendades suremust ja suurendades
sigimisedukust. Kui toidu Kkéttesaadavus metssea elupaigas paraneb, suureneb
juveniilide ellujddmus ning nad kasvavad kiiremini (Bieber & Ruf 2005). Toidurohkuse
tingimustes saavutavad noored emised paljunemiseks vajaliku kehamassi (30-40 Kkg)
varem ja on vdimelised juba 8-10 kuu vanusena sigimises osalema (Geisser & Reier
2005). Sugukiipsuse saabudes piitiavad emised keskkonnatingimustest soltumata igal
aastal sigida (Servanty et al 2009). Toidurohketel aastatel vdib porsastega emiste
osakaal populatsioonis tousta 20-30%-It 90%-ni, samuti siinnivad suuremad
pesakonnad (Massei et al 1996). Toidurohkete aastate sagenemine pdhjustab Kiire
populatsiooni kasvu, seega toob lisasootmine eelkdige noorloomade suurenenud
sigivuse arvelt kaasa metssea arvukuse tousu (Bieber & Ruf 2005). Mida suurem on aga
metssigade asustustihedus mingis piirkonnas, seda suurema tdendosusega ja suuremas

ulatuses sellel alal kahjustusi esineb (Schley et al 2008).

Kuna alternatiivne toiduallikas voib pesariilistet vihendada (Crabtree & Wolfe 1988),

on lisasootmist soovitatud rakendada ka maaspesitsevate lindude kaitsel. Analiiiisides



artikleid, mis késitlesid alternatiivse toiduobjekti mdju pesitsusedukusele, leidsid
Jiménez & Conover (2001) siiski, et lisasootmine ei ole efektiivne meetod pesartiiiste
vahendamiseks. Pesariiiiste voib sd0daplatside ldheduses tousta, sest lisatoit meelitab
potentsiaalseid pesariilistajaid pesade ldhedusse (Cooper & Ginnett 2000, Jones et al
2010, Oja 2011). Metssiga, kes on Eestis peamine lisasootmise objekt, vaib olla oluline
maaspesitsevate lindude pesariiiistaja (Purger & Meszaros 2006), eriti kui tema arvukus
piirkonnas on korge (Svobodova et al 2012). USA-s Texases on metssiga peamine
metskalkuni (Meleagris gallopavo silvestris) pesade riiistaja. 1998. aastal oli
metskalkuni pesitsusedukus 0%, aga kui metssiga kalkuni elupaigast eemaldati, tdusis
pesitsusedukus 1999. aastal 25%-ni (Petty et al 2005). Samas voib metssea pdhjustatud
eemalepeletav hiiring teistele riilistajatele pehmendada {ildist riitistemééara tousu (Henry
1969), mistottu ei pruugi korgenenud metssea asustustihedusega piirkonnas pesariiiiste

ilmtingimata suureneda.

Soraliste s6ddaplatse kiilastavad ka teised liigid, kellele lisas6otmist rakendada ei
soovita ja kes vdivad linde ohustada isegi siis, kui lisasootmise objektliik pesasid ei
riitista (Cooper & Ginnett 2000). Mida kauem on lisaso6t saadaval, seda suurema
toendosusega kiilastavad soodaplatse eri liiki loomad (linnud, mesokarnivoorid,
pisindrilised) (Lambert & Demarais 2001), Eestis on need omnivoorne kahrikkoer
(Kauhala et al 1998, Zhang et al 2009, Siild et al 2012) ja rebane (Oja 2011).
Soodaplatsid koondavad ka pisiimetajaid ja seega voivad just nérilised rebaseid ja
kéhrikkoeri soodaplatsidele meelitada (Oja 2011). Pisindrilised kuuluvad mdlema
koerlase toiduobjektide hulka (Naaber 1974, Kauhala et al 1998, Zhang et al 2009).
Naaber (1971) leidis, et Eestis moodustavad pisinérilised kéhrikkoera toiduobjektidest
keskmiselt 45%. Rebase toidus voib nériliste osakaal olla iile poole (Naaber 1974, Soe
2012). Linnud (vérvulised, partlased ja kanalised) ja nende munad esinevad kahrikkoera
ja rebase toidus peamiselt kevadel ja suvel (Naaber 1974), moodustades 12,7%
kahrikkoera (Siild et al 2012) ja 20% rebase toidust (Naaber 1974). Ka Eestis
soodaplatse kiilastavad vareslased riiiistavad kanaliste pesi (Andrén 1992, Saniga 2002).
Angelstam (1986) leidis, et Rootsis riilistasid paskndar (Garrulus glandarius) ja ronk

(Corvus corax) 75% okasmetsa rajatud tehispesadest.



Tehispesade meetod ja kriitika

Lindude pesariiliste uurimisel kasutatakse tihti tehispesasid, sest looduslike pesade
uurimine on keerukas ja téomahukas. Pesade jédlgimine hdirib linde (Westmoreland &
Best 1985) ja voib tuua kaasa pesitsusedukuse languse (Picozzi 1975, Westmoreland &
Best 1985), aga tehispesi kasutades saab seda viltida. Vastavalt katse iilesehitusele on
voimalik valida sobiv pesade hulk ja paigutus, seega saab tehispesade katseid viia ldbi

kontrollitud tingimustes.

Tehispesad erinevad looduslikest ning seetdottu on paljud autorid nende kasutamist
kritiseerinud. Tehispesasid vanemlind ei kaitse ja need on kergemini leitavad (Butler &
Rotella 1998) ning riitistemaér voib olla korgem kui looduslikel pesadel (Roper 1992,
Wilson et al 1998, King et al 1999, Zanette 2002). Kuna tehispesades kasutatakse tihti
vutimune, mille koort pisiimetajad 10hkuda ei suuda, alahinnatakse nende riiiistet
(Roper 1992). Kritiseerijad on vilja toonud ka inimese (Whelan et al 1994) vdi muna
riknemise 1ohna (Henry 1969), mis meelitab imetajatest riilistajaid ja voib seeldbi

tulemusi kallutada.

Tehispesi saab siiski kasutada, kui leitud riilistemééarasid ei laiendata tegelikule riitistele
looduslikes tingimustes (Moore & Robinson 2004). Ka kriitika vale suurusega munade
kasutamise kohta kehtib vaid juhul, kui riilisteméérasid piititakse vorrelda vdiksemate
linnumunade omaga (Marini & Melo 1998). Lisaks leidsid Skagen et al (1999)
vastupidiselt varasemale kriitikale, et rohumaal, kus peamised pesariiiistajad olid
nérilised ning mesokarnivoorid, ei mojutanud 16hn pesariitistet. King et al (1999) ei

leidnud samuti seost tehispesade suurema riilisteméédra ja 10hna vahel.
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Materjal ja metoodika

Uurimispiirkond

Tehispesade katse viidi labi Tartumaal Téhtvere jahipiirkonnas ning Valgamaal Valga
jahipiirkonnas (joonis 1). Téhtvere jahipiirkonnas on sagedasemad puuliigid kuusk,
kask ja midnd, esindatud on peamiselt naadi, angervaksa ja kddusoo kasvukohatiiiibid.
Valga jahipiirkonnas on levinuimad puuliigid ménd ja kuusk, piirkonnas on valdav
mustika kasvukohatiilip, esineb ka pohla, janesekapsa-mustika, kanarbiku, sinika ja
kddusoo kasvukohatiitipe. Molemas jahipiirkonnas esineb potentsiaalsetest riitistajatest
metssiga, rebane ja kdhrikkoer. Mdlema uurimisala soddaplatside ldheduses ndhti
vilitoode kdigus laanepiiiid, Téhtveres ka tetre. Katsesse valitud s6ddaplatsidele viiakse
peamiselt vilja ja viljapeksujadtmeid, harvem kartuleid ja maisi. Soodaplatside valikul
seati tingimuseks, et seda imbritseks vihemalt iihes suunas 700 m raadiuses voimalikult

tihetaoline mets, mida ei katkesta teed ega suuremad joed.

Joonis 1. Téhtvere ja Valgamaa jahipiirkondade asupaik. Maootjoone pikkus

vasakpoolsel pildil on 20 km, parempoolsetel 3 km.
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Katse tehispesadega

Metssea soodaplatside koondava moju ulatuse uurimiseks viidi 1dbi katse tehispesadega.
Nii Téhtvere kui Valga jahipiirkonnas valiti vilja 6 sobivat s6ddaplatsi, mis jagati
sO0tmisintensiivsuse jargi suurteks ja viikesteks. Suurtele platsidele viidi iga pdev
10 kg vilja voi niadalas viahemalt iihe korra 50 kg vilja, véikestele platsidele viidi kuus
kuni 50 kg vilja. 29. ja 30. mail 2012 rajati iga so0daplatsi juurde 26 pesa. Pesad
paigutati kuni 50 m vahedega kahele paralleelsele, so6daplatsist eemalduvale Kkuni
600 m pikkusele transektile, mille kaugus tiksteisest oli ligikaudu 50 m. Séodaplatsi
mdju ulatub vihemalt 225 m kaugusele (Jones et al 2010) ja pilootuuringus (Oja 2011),
mis nditas suurenenud riilisteméadra s6odaplatside juures, paiknesid kontrollalad umbes
500 m kaugusel ldhimatest so0daplatsidest. Esimesed pesad asusid soddaplatsidest

umbes 15 m kaugusel. Kokku rajati 312 tehispesa.

Tehispesad koosnesid kolmest vutimunast, mis olid paigutatud kannaga maasse tehtud
lohku. Pesasid ei kaetud loodusliku materjaliga, sest pesade varjamine ei mojuta
riitisteméadrasid elupaikades, kus peamised pesariiiistajad on imetajad (Bowman &
Harris, 1980, Maxson & Riggs 1996, Sloan et al 1998). Pesade leidmise holbustamiseks
margistati 1dhima puu tiivi ohulindiga ning maédrati pesa asukoht GPS seadmega
(Garmin GPSmap 62). Taimede katvuse arvutamiseks tehti pesadest 1,5 m korguselt
foto, selleks kasutati statiivile kinnitatud 8.0 MP Olympus SP-560UZ kaamerat.
Kanaliste 25—26 péeva pikkust pesitsusaega arvestades (Jonsson et al 1991) kontrolliti
pesasid iihe, kahe ja kolme nddala méddudes nende rajamisest, Téahtveres vastavalt 5.,
12. ja 19. juunil ning Valgas 6., 13. ja 20. juunil. Pesasid kontrolliti keskpéevasel ajal, et
véltida riiistajate ligimeelitamist (Bayne & Hobson 1997). Pesa loeti riiiistatuks, kui
vihemalt iiks muna kolmest oli kadunud v6i I6hutud (Jonsson et al 1991). Voimaluse
korral méérati tegevusjilgede jargi ka pesa riilistaja. Kui pesast oli kadunud iiks muna
voi oli koores auk, aga enamus muna sisust alles, loeti riiiistajaks lind. Metssiga oli
toendoline riilistaja, kui pesa imber oli tuhnitud ja koik munad olid kadunud ning

mesokarnivoor, kui pesa oli 1dhutud ja munakoored olid selle iimber laiali.
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Andmeanaliiiis

Taimede katvus médérati programmiga Samplepoint (Booth et al 2006). Kasutati seitset
katvuse klassi: rohi, sammal, puhmas, kddu, pinnas, kivi ja muu. Taimede katvuse
leidmisel iga pesa juures kasutati valemit:

rohi (%) + puhmas (%)

100 — muu (%) * 100.

Andmetest parema lilevaate saamiseks jagati pesad kuude kaugusklassi vastavalt
kaugusele soodaplatsist : a) <85 m, b) 86—170 m, c¢) 171-250 m, d) 251-340 m,
e) 341-424 m, f) >425 m. Riiistemédér (riitistatud pesade arv / rajatud pesade arv) leiti
suurtel ja viikestel soodaplatsidel igas kaugusklassis eraldi ja naaberklasside vahelisi

erinevusi uuriti ¥ testiga.

Et kontrollida, kas riiiisteméaér oli mdlemal uurimisalal (Tdhtvere ja Valga) sarnane,
viidi 14bi y? test. Et uurida lisasdotmise ja teiste tegurite mdju pesariiiistele (sdltuv
muutuja 1 — ridstatud, 0 — riilistamata) tihe, kahe ja kolme nddala méodudes pesade
rajamisest, kasutati logistilist regressiooni. Soltumatute pidevate tunnustena kasutati
pesa kaugust soodaplatsist ja taimede katvust, kategoorilise tunnusena kaasati
sOOtmisintensiivsus (suur vOi védike) ja uurimisala (Tdhtvere voi Valga). Mudelist
eemaldati sammhaaval ebaolulised muutujad (backwards removal). Analiiiisi Korrati
valimiga, mis sisaldas ainult kindla riilistaja (metssiga ja mesokarnivoor voi lind)

16hutud ja terveid pesasid. Analiiiisid viidi 1abi programmiga R 2.15.1.
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Tulemused

312 rajatud pesast riiiistati 151 (48%) juba esimese néddala jooksul, teise nddala alguseks
oli rliistatud 189 pesa (61%). Kokku riiiistati kolme nédala jooksul 224 pesa (72%),
neist iile poole (148 pesa, 66%) riiiistati suurte platside imbruse transektidel ning 76
pesa (34%) viikeste platside timbruse transektidel. Riilistemééra tdus iga nddala kohta
on esitatud joonisel 2. Valgas riiiistati 199 pesa ja Tahtveres 105, mis moodustavad
vastavalt 53% ja 47% riitistatud pesadest. Arvatavaid riiiistajaid oli voimalik médrata
113 (50%) pesa juures, neist 41 Valgas ja 72 Tahtveres. Koige sagedasem pesartiiistaja
oli metssiga, kes riiiistas 54 pesa (24% riitistatud pesadest), 33 korral (15%) oli riilistaja
mesokarnivoor ning 26 korral (12%) lind. Valgas riilistas 19 pesa metssiga, 14

mesokarnivoor ja 8 lind, Téhtveres 35 pesa metssiga, 19 mesokarnivoor ja 18 lind.
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Nidal
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Joonis 2. Riilistemaéra tous suurtel (tumehall) ja vdikestel (helehall) so6daplatsidel 1., 2.
ja 3. néddalal peale tehispesade rajamist, tulba korgus nditab keskmist riilistemaéra,

joonisele on lisatud standardhilbed.

Kaugusklassidesse kategoriseeritud riilistemédrade vaatlemisel ilmnes, et riiiisteméaira
oodatav langus esines teisest eelviimase kaugusklassini (joonis 3). Viikeste
s6odaplatside timbruse esimeses kaugusklassis a) 15—85 m, kuhu kuulusid s66daplatsile

lahimad pesad, oli riiliste madalam kui jargnevas (y*> = 4,98; p = 0,03), mis vastab
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okotoni efekti definitsioonile. Suurte sdodaplatside timbruses erinevust ei esinenud (y* =
0,01; p=0,93). Viimases kaugusklassis (>425 m) tdusis riilistamine eelmise
kaugusklassiga vorreldes oluliselt viikeste soodaplatside juures (x> = 4,339; p = 0,04),
mis viitab maatriksefekti esinemisele. Suurte s66daplatside tiimbruses erinevust ei olnud
(x> = 3,56: p = 0,06). Teiste naaberklasside riiiistemaérad oluliselt ei erinenud, Kuigi
viikeste soddaplatside timbruses riiliste vahenes. Edasine analiiiis pidevskaalal néitas, et
kui valimist eemaldati jirjest so6tmiskohale lihemal paiknevaid pesasid, mojutas
kaugus riiistet alates 67,5 m kaugusel s6otmiskohast. Pesade asukoha madramine oli
voimalik 3 m tédpsusega ja seetdttu kasutati logistilise regressiooni analiilisides kaugust
70—425 m.
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Joonis 3. Tehispesade riitistemaér kaugusklasside kaupa suurtel (tumehall) ja viikestel
(helehall) soodaplatsidel, tulba korgus nditab keskmist riilisteméédra, joonisele on lisatud

standardhilbed.

Riitistatud pesade osakaal oli kahel uurimisalal (Téhtvere ja Valga) sarnane (y* = 3,10;
p = 0,08). Logistilise regressiooni tulemusel (detailsed tulemused on esitatud tabelis 1)
selgus, et tidielikku valimit kasutades mdjutas pesariiiistet kdigil kolmel nidalal vaid
sootmisintensiivsus. Kui valim sisaldas ainult arvatavalt lindude poolt riitistatud pesade
andmeid, riiistati pesa suurema tdoendosusega véikeste platside timbruses, samas kui
koigis teistes mudelites riiiistati pesa tdendolisemalt suurte platside timbruses. Kui
valimis kasutati ainult suurte so6daplatside imbruse pesasid, esines 3. nadalal tendents

taimede poolt vihem kaetud pesade suuremaks riiiisteks, 1. ja 2. nddala riilistet ei
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seletanud mitte iikski kasutatud tunnustest. Kaugus ei osutunud oluliseks mitte {iheski

mudelis, kuid linnurtiiste puhul esines tendents riiiistata pesasid sé0daplatsist kaugemal.

Kui valimis kasutati pesasid kaugusel 70—425 m, olid olulised muutujad sd6tmise
intensiivsus, kaugus so0daplatsist, taimede katvus ja uurimisala. S6ddaplatsi kategooria
(suur voi viike) oli oluline kdigis mudelites, mis niitab sd6tmisintensiivsuse tugevat
moju pesariilistamisele. Pesa kaugus soddaplatsist oli statistiliselt oluline kaugusel
70—425 m kolmandal nédalal pdrast katse algust viikese intensiivsusega soddaplatside
timbruses ja kui valimist olid eemaldatud arvatavad linnuriiiisted. S66daplatsile 1dhemal
asuvad pesad riilistati suurema toendosusega kui kaugemal asuvad pesad. Kuna kauguse
mdju ilmnes alles kolmandal nédalal, ei pruugi linnud kauguse mdju avaldumise
perioodil s6ddaplatsi 1dheduses suuremat riitisteohtu tajuda. Katvus oli oluline mudelis,
kus kasutati 2. nddala metssea ja mesokarnivoori riilisteandmeid, suurte séddaplatside
timbruses esines 2. niddalal tendents riilistata suurema tdendosusega madalama
katvusega pesad, mis nditab, et rohttaimede katvus pesariiiistet olulisel mééral ei
mojutanud. Uurimisala (Tdhtvere voi Valga) oli oluline 1. ja 2. katsenéddalal, kui
kasutati valimit, millest olid eemaldatud arvatavad linnuriiiisted, 3. katsenidala I6plikus
mudelis uurimisala ei esinenud. Valgas maéérati riiistajaid vdhem kui Tahtveres ja see

vOis tulemusi mojutada.

Tabel 1. Tehispesade riilistet ennustavate mudelite tulemused

Mudelid ja muutujad Kordaja Standardviga z p
Riiiiste 1 ~ intensiivsus

vabaliige 1,273 0,191 6,657 <0,001
intensiivsus (véike) -2,851 0,288 -9,898 <0,001
Riiiiste 2 ~ intensiivsus

vabaliige 1,836 0,230 7,999 < 0,001
intensiivsus (vaike) -2,520 0,287 -8,787 <0,001
Riiiiste 3 ~ intensiivsus

vabaliige 2,512 0,300 8,370 < 0,001
intensiivsus (viike) -2,512 0,341 -7,364 <0,001
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Mudelid ja muutujad Kordaja Standardviga z p

Intensiivsus (suur) riitiste 3 ~ katvus

vabaliige 3,297 0,582 5,663 <0,001
katvus -0,021 0,011 -1,813 0,070
Linnuta riitiste 1 ~ intensiivsus

vabaliige 1,324 0,196 6,758 <0,001
intensiivsus (vaike) -2,852 0,302 -9,439 <0,001
Linnuta riiiiste 2 ~ intensiivsus

vabaliige 1,868 0,235 7,968 < 0,001
intensiivsus (vaike) -2,936 0,309 -9,491 <0,001
Linnuta riitiste 3 ~ intensiivsus

vabaliige 2,492 0,300 8,296 <0,001
intensiivsus (viike) -2,852 0,350 -8,157 < 0,001
Linnuriiiiste ~ intensiivsus + kaugus

vabaliige -4,725 0,735 -6,426 <0,001
intensiivsus (vaike) 2,240 0,627 3,571 <0,001
kaugus 0,003 0,001 1,911 0,056
Riitiste 1 (70—425 m) ~ intensiivsus

vabaliige 1,086 0,223 4,880 <0,001
intensiivsus (véike) -2,867 0,357 -8,030 <0,001
Riiiiste 2 (70—425 m) ~ intensiivsus

vabaliige 1,738 0,271 6,412 <0,001
intensiivsus (véike) -2,374 0,341 -6,972 <0,001
Riiiiste 3 (70—425 m) ~ intensiivsus + kaugus

vabaliige 3,166 0,561 5,640 < 0,001
intensiivsus (viike) -2,261 0,391 -5,785 < 0,001
kaugus -0,003 0,002 -2,101 0,036
Intensiivsus (suur) riitiste 2 (70—425 m) ~ katvus

vabaliige 2,466 0,520 4,739 < 0,001
katvus -0,019 0,010 -1,825 0,068
Intensiivsus (viike) riiiiste 3 (70—425 m) ~ kaugus

vabaliige 1,251 0,536 2,335 0,020
kaugus -0,005 0,002 -2,451 0,014
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Mudelid ja muutujad Kordaja Standardviga z p
Linnuta riitiste 1 (70 —425 m) ~ intensiivsus + ala

vabaliige 1,861 0,429 4,341 <0,001
intensiivsus (véike) -3,279 0,459 -7,150 < 0,001
ala (Valga) -0,934 0,451 -2,070 0,038
Linnuta riitiste 2 (70 —425 m) ~ intensiivsus + ala + katvus

vabaliige 3,206 0,645 4,970 <0,001
intensiivsus (véike) -3,461 0,477 -7,248 <0,001
ala (Valga) -0,986 0,462 -2,135 0,033
katvus -0,018 0,009 -2,056 0,040
Linnuta riitiste 3 (70 —425 m) ~ intensiivsus + kaugus

vabaliige 3,327 0,592 5,619 < 0,001
intensiivsus (viike) -2,618 0,406 -6,443 < 0,001
kaugus -0,004 0,002 -2,357 0,018

Riitiste — koigi tehispesade riiiiste, 1 — riiiistatud, 0 — riilistamata

1, 2, 3 — number niitab, mitmenda nadala andmeid kasutati.

Intensiivsus (suur) — suurte soddaplatside timbruses asuvate pesade riiiiste.

Intensiivsus (vdike)— vdikeste sdddaplatside timbruses asuvate pesade riiiiste.

70—425 m — so6daplatsist 70—425 m kaugusele jddvate pesade riiiiste.

Linnuta riiliste — analiilisis kasutati metssea ja mesokarnivoori poolt riilistatud pesade

andmeid.

Linnuriitiste — analiiiisis kasutati ainult lindude poolt riiiistatud pesade andmeid.
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Arutelu

Kuigi enamik techispesadest riiistati, oli ligikaudu pooltel pesadest voimalik médrata
arvatavaid pesariilistajaid. Kdige sagedasem riilistaja oli metssiga, kes leiab pesad
juhuslikult (Henry 1969, Angelstam 1986, Oja 2011). Kdrge metssea asustustihedusega
piirkondades, nagu so6tmiskohtade timbruses, vdib ta olla peamine maaspesitsevate
lindude pesariitistaja (Svobodova et al 2012). Kéesolevas t60s riiiistasid tehispesi ka
mesokarnivoorid, kes on sageli kdige olulisemad imetajatest pesariiiistajad (Saniga
2002, Salek et al 2004). Tdendoliselt riiiistavad metssea soodaplatside liheduses pesi
rebane ja kéhrikkoer, kes kogunevad s66daplatsidele kdrgenenud pisiimetajate arvukuse
tottu (Oja 2011). Linnumunad ei moodusta Eestis rebase (Soe 2012) ja kdhrikkoera
(Naaber 1971, Siild et al 2012) toidus viga suurt osa ja seetdttu voib arvata, et nad ei ole
spetsialiseerunud pesade otsimisele. Samas kirjeldavad nimetatud t66d rebase ja
kdhrikkoera toitumist aastaringselt, mitte ainult kevadperioodil, mil pesariiiistajad

maaspesitsevaid linde enim ohustavad.

Kdige vdhem pesasid riiiistasid linnud, mis vOib viidata nende madalale arvukusele
mdlemal uurimisalal. Ka Oja (2011) t66s oli lindudest pesariilistajate osakaal madal.
Nad on sagedased pesariiiistajad fragmenteeritud metsamaastikus (Yahner & Scott
1988, Andrén 1992), kus nende arvukus on korge (Andrén 1992). Linnud riiiistasid
pesasid suurema tdendosusega vidikeste sdodaplatside limbruses. Samuti riilistasid nad
suurema toendosusega sdodaplatsist kaugemal asuvaid pesasid, kuigi erinevus ei olnud
statistiliselt oluline. Pesariiiistajate sagedusest soltub, kes piirkonnas kdige enam pesasid
ritistab (Angelstam 1986). Lindude osakaal pesariiiistes vOis olla séddaplatsidest
kaugemal suurem, sest platside 1dheduses riiiistasid s6odaplatse tihedamini kiilastavad
imetajad enam pesi. Linnud riiiistavad enamasti puudel voi pdosastel asuvaid pesasid,
mida ndevad paremini kui maapinnal olevaid (Yahner & Scott 1988). Seega on vdimalik
et nad ei méirganud maas tihedama taimestiku sees asuvaid pesasid, mille tottu
linnurtiiiste oli harv ja juhuslik siindmus. Kui see on dige, siis vdiks eeldada, et katvus
mojutab lindude riilistet. Kéesolevas t00s mojutas rohttaimede katvus vaid imetajate
pesariitistet, mistdttu on tdendoline, et riilistajaid koondav lisas66tmine iiletab katvuse

positiivse moju.

19



Sootmisintensiivsus on kdige olulisem pesariiiistet mojutav faktor, Kusjuures suurte
s0odaplatside timbruses riilistati rohkem pesi ja see toimus véga kiiresti. Juba esimese
niddala moddudes oli ligikaudu 80% pesadest riilistatud, kahel jirgneval nédalal
ritistatud pesade hulk oluliselt ei tdusnud. Viikeste soodaplatside timbruses oli katse
10puks riitistatud vaid 50% pesadest. Jarelikult joutakse suurte platside timbruses
kiiremini piirini, millest rohkem pesasid ei leita ja vdikeste platside naabruses kulub
selleks aega kauem kui kolm nédalat. Kuigi ka Oja (2011) leidis, et suurte platside
juures riiistatakse rohkem pesi, nditab kdesolev t60, et erinevus sd6tmise intensiivsuses
on oluline s66tmiskohta timbritsevas teede ja pdldude poolt katkemata metsas vihemalt
600 m kaugusel konkreetsest platsist, mitte ainult sdoodaplatsi vahetus ldheduses.
Suurtele platsidele viiakse toitu tihti ja suuremas koguses ning seetottu kiilastavad
loomad neid sagedamini. Mida kdrgem on aga pesariiiistajate tihedus piirkonnas, seda
suurema tdendosusega seal pesad riilistatakse (Kurki et al 1997) ning seetdttu ongi

suurte soodaplatside timbruses riiliste tdendosem.

Eemaldumine sdodaplatsist vihendas pesariilistet, aga see oli statistiliselt oluline ainult
véikeste s6odaplatside timbruses 70—425 m kaugusel ja alles kolmandal néddalal peale
pesade maha panemist. Suurte platside timbruses pesariiiiste ei vdhenenud. Voimalik, et
kauguse moju avaldus ka suurte soddaplatside timbruses, kuid see jdi mirkamata, sest
pesi kontrolliti esmakordselt alles iihe nddala moddudes peale katse algust ja suuri
platse kiilastavad loomad véga sageli. Kauguse mdju ilmneb viikeste platside 1dheduses
hiljem, sest loomad liiguvad seal harvem. Linnud suudavad kiskluse riski hinnata ning
voivad pesapaiga valikul véltida korge riiiistajate arvukusega alasid (Storch 1991).
Seega voib eeldada, et vélditakse pesitsemist suurte soddaplatside timbruses. Viikeste
platside iimbruses voivad linnud suurenenud kisklusohtu halvemini tajuda, sest kauguse
moju pesariilistele ilmneb alles kolmandal néddalal ja riilistemddr touseb aeglasemalt.
Kanalised voivad esimese kurna kaotamisel muneda jarelkurna (Brittas & Willebrand
1991, Storaas et al 2000, Gregg et al 2006) ning uue kurna munemise tdendosus 0N
suurem, kui esimene riiiistatakse haudumisperioodi alguses (Storaas et al 2000, Gregg et
al 2006). Samuti voivad kanalised pesitsemiseks valida pidevalt sama territooriumi,
isegi, kui varasem pesitsemine on ebadnnestunud (Warren et al 2012). Seega on
véikeste s6odaplatside timbruses pesitsedes suur voimalus kaotada ka jarelkurn ja
kanaliste pesitsusaladel tuleb lisas66tmist tédielikult valtida, mitte ainult vdhendada

lisasGOtmise intensiivsust.
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Kuni 70 meetrini sdodaplatsist oli riiliste oodatust madalam. Vaatamata ressursi
(lisasoot) jarsule muutusele ei langenud pesariiliste soddaplatsi laheduses kiiresti, mida
eeldab maatriksefekt (Lidicker 1999). Seega mdjub s66tmiskoht kiill koondavalt, kuid
vaatamata jarsule muutusele ressursi olemasolus esineb 6kotoni efekt. S66daplatsid on
rajatud tavaliselt lagedamale alale metsaservas, kus on vdhe varjevoimalusi, aga
loomadevahelised kontaktid sagedased (Hofle et al 2004, Hines et al 2007).
Sootmiskohtade ohtlikkust tajuv metssiga, kes oli ka kdesolevas t66s koige olulisem
pesariitistaja, kasutab neid vaid siis, kui hukkumisoht on piisavalt viike (Thurfjell
2011). Naiteks leidsid Lemel et al (2003) metssea liikkumist ja aktiivsus uurides, et
toitumisalale minnes olid metssead véga ettevaatlikud, kéies enne sisenemist iimber ala,
toendoliselt selleks, et tuvastada igast suunast levivaid 16hnu. Rootsis hoidusid metssead
viljapdldudel toitudes metsaservade ldhedusse (Thurfjell et al 2009). Loomad
kohandavad pidevalt oma kaitumist vastavalt sellele, kui suur on kiskluse risk (Laundré
et al 2001) ja metssigade aktiivsusmustrid muutuvad héiringute toimel viaga vaikesel
skaalal (Ohashi et al 2013). Voimalik, et metssiga tunnetab vahetut ohtu s6ddaplatsist

kuni 70 m kaugusel.

Alates 425 m kaugusel so6tmiskohast tdusis pesariiiiste jarsult — esines maatriksefekt.
Kuigi metssead kogunevad soodaplatsidele (Oja 2011), veedavad nad enamuse ajast
paremate varjevoimalustega elupaikades (Thjurfell et al 2009) ja seetdttu on metssigade
esinemissagedus metsas korgem. Oja (2011) tehispesade katses, kus vorreldi pesartiiistet
soodaplatsidel ning umbes 500 m kaugusel kontrollaladel, selgus, et uurimisaja jooksul
riiistati sdodaplatside juures enam pesasid. Oja (2011) t66s valiti aga kontrollaladeks
s60daplatsidega voimalikult sarnased kohad — avatumad alad metsaservades, mida
metssead harilikult véildivad (Thurfjell et al 2009). Kuigi mets oli transektidel valdavalt
ihetiitibiline ja varjekohtade rohkus ei muutunud, on pesariiiiste suurenemine leitud
kaugusest alates arvatavasti samuti seotud metssigade ohutunnetusega. Calenge et al
(2004) leidsid metssea lisasootmise mdju uurides, et kahjustused viinamarjaistandustes
vihenesid metsaservast kaugenedes, kuid tousid uuesti metsast kaugemal kui 400 m.
Seega muutub metssea riilistamissagedus vidikesel skaalal, mis ei ole vorreldav tema
kodupiirkonna suurusega (Singer et al 1981, Massei et al 1997). Seda jéreldust toetab

metssea pievase aktiivsuse vihenemine asulale Idhemal kui 200 m (Ohashi et al 2013).

Kéesolevas t60s ei mojutanud rohttaimede katvus pesade edukust oluliselt, kuigi

harilikult on katvus {iks olulisim pesariiiistet mdjutav tegur (Leimgruber et al 1994,
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Baines et al 2004, Gillis et al 2012, Webb et al 2012). Intensiivne lisas0otmine
vihendas katvuse mdju pesariilistele. Sarnaselt leidsid Cooper & Ginnett (2000), et
korge taimede katvuse korral riiiistati valgesaba-pampahirve so6tmiskohtade 1dheduses
rohkem pesi kui mujal. Mudelis, kus analiilisiti 2. nddala imetajate riilisteandmeid
70—425 m kaugusel sdddaplatsist, oli katvus siiski oluline muutuja, seega vdivad
Imetajatest riilistajad madalama katvusega aladel pesad kiiremini iles leida. Suurema
taimede katvusega kohtade valimine pesitsemiseks (Storaas & Wegge 1987) ei kaitse

tdendoliselt siiski soodaplatside 1dheduses kiskjate eest.

Riitisteméddr oli Valgas ja Téhtveres sarnane, aga uurimisala oli oluline mudelites, kus
kasutati 1. ja 2. nddala imetajate riitisteandmeid s66daplatsist 70—425 m kaugusel. Kuigi
erinevus pesartiiistes ei olnud kahel alal statistiliselt oluline, oli Valga jahipiirkonnast
katsesse valitud rohkem suuri s66daplatse, mida loomad voisid sagedamini kiilastada ja
seetOttu riilistati Valgas rohkem pesasid. Valgas domineerisid valguskiillased vihese
alustaimestikuga okasmetsad, aga Tdhtvere jahipiirkonnas esines lisaks ménnikutele ka
segametsa. Lisaks oli Tahtveres, kus pesasid kontrollis kogenum uurija, vdimalik
midrata rohkem pesariiiistajaid. Valgas oli maapind enam samblaga kaetud, mis

raskendas seal jilgede kindlakstegemist.
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Kokkuvote

Kanalised on iiha intensiivsema inimtegevuse tdttu vdga ohustatud linnurithm ning
seetdttu pooratakse nende kaitsele palju tdhelepanu. Pesariiliste ja inimtegevus
mojutavad maaspesitsevate lindude arvukust oluliselt. Nii Eestis kui Euroopas
laialdaselt kasutatav metssigade lisas6otmine koondab pesariiiistajaid ja voib seetottu
kanaliste pesitsusedukust vidhendada. Kéesoleva t60 eesmirk on uurida metssea

lisas60tmise moju pesartiiistele soodaplatside timbruses.

Pesartiiiste uurimiseks viidi kahes jahipiirkonnas 1ldbi katse tehispesadega. 12
s00daplatsi juurde rajati kokku 312 tehispesa, mida kontrolliti kolme nédala jooksul
peale maha panemist. T66 tulemusena selgus, et suurte soodaplatside iimbruses asuvad
tehispesad riilistati suurema tdoendosusega kui viikeste so6daplatside timbruses asuvad
pesad, erinevus oli saadaval oleva toidu koguses. Kdige sagedasem pesariilistaja oli
metssiga, vihem riiiistasid tehispesasid mesokarnivoorid ja linnud. Kaugus s6ddaplatsist
mojutas pesartiiistet soodaplatsist 70—425 m kaugusel ja ainult viikeste platside juures.
Vaid linnuriitisted esinesid sagedamini s66tmiskohast kaugemal, kuigi erinevus ei olnud
statistiliselt oluline, metssiga ja mesokarnivoorid riilistasid pesi sagedamini
sootmiskohale ldhemal. Kaugus oli oluline alles kolmandal nédalal. Suurte
soodaplatside limbruses jouti kiiremini piirini, millest rohkem pesasid ei leitud.

Taimede katvus kdesolevas t60s pesartiiistet ei mdjutanud.

Kéesolev t00 nditab, et maaspesitsevate lindude pesariiiiste touseb metssigade
so0daplatside laheduses. Lisasootmise tingimustes ei vihenda suurem taimede katvus
rliliste tdoendosust ja linnud ei suuda véltida kisklust suurema katvusega pesitsuskohti

otsides. Aladel, kus soovitakse kanalisi kaitsta, tuleb metssigade lisasdotmist véltida.
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Summary

Effects of supplementary feeding of wild boar (Sus scrofa) on nest predators of

gallinaceous birds

Gallinaceous birds are threatened due to intensive anthropogenic effects and their
conservation receives a lot of attention. The abundance of ground-nesting birds is
greatly affected by nest depredation and anthropogenic effects. Supplementary feeding
of wild boar, which is widely practiced in Estonia and Europe as well, attracts nest
predators and can decrease the nest success of gallinaceous birds. The aim of this study
is to examine the effects of supplemental feeding of wild boar on ground nest

depredation.

An artificial nest experiment was conducted in two hunting districts. A total of 312
artificial nests were placed in the vicinity of 12 feeding sites, nests were checked for
three weeks after placement. Nests located in the vicinity of big feeding sites were
depredated more likely than in the vicinity of small feeding sites, the difference between
the sites was in the amount of food available. Wild boar was the most common nest
predator, mesocarnivores and birds depredated a smaller number of nests. Distance from
the feeding site affected nest depredation within 70—425 m from feeding site and only in
the vicinity of small sites. Only bird depredation occurred more frequently further from
the feeding sites, although this finding was not statistically significant; depredation by
wild boar and mesocarnivores was more frequent closer to the feeding sites. The effect
of distance appeared on the third week. The maximal amount of nests found was
reached sooner in the vicinity of big feeding sites. In this study, vegetation cover did not

affect nest depredation significantly.

The current study shows that nest depredation of ground-nesting birds increases close to
wild boar feeding sites. Vegetation cover does not decrease the probability of
depredation, when supplementary feeding is present and the birds’ strategy of seeking
nest sites with more ground cover to avoid predation would not be successful.

Supplementary feeding should be avoided in conservation areas of gallinaceous birds.
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Tanuavaldused

Tanan oma juhendajat Ragne Oja igakiilgse abi ja kasulike nduannete eest vélitoode
labiviimisel ja t66 kirjutamisel. Samuti tdnan Jorgen Kikast, Andres Volmerit ja
Karmen Siilda vélitoodel abistamise eest ning Tdhtvere ja Valga jahipiirkondade
jahimehi, kes aitasid sobivaid so0daplatse leida. Uuringu valmimist toetas

SA Keskkonnainvesteeringute Keskus.
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