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1 Sissejuhatus

Kaesoleva t60 eesmargiks on ndaidata hiina-uuralimetoogiate abiga, et
traditsiooniline binaarse keelepuu mudel uuralilégeguluse seleteamiseks ei pruugi

olla kdige parem ning mitteparandatav.

Keelesugulus tdhendab keelte paritolu samast siliksamast algkeelest. Algkeel on
selline keel, mida mingil ajahetkel minevikus kdahekuid mis keelesisese arengu ja
valiste mdjutuste tbttu jagunes mitmeks iseseis\aeaeks, vahealgkeel vastavalt on
selline keel, mis on jagunemise tulemus, kuid nsis bmakorda samuti jagunes.
Traditsiooniline binaarse keelepuu teooria pohioleiusel, et uurali algkeele ja viimase
astme algkeelte (ladnemeresoome, saami, mari, @ophrmi, handi, mansi, ungari,

samojeedi) vahel on toimunud mitu reegliparaseiaarset lahknemist. Uurali algkeel
jagunes soome-ugri ja samojeedi (vahe)algkeelekspmes-ugri vahealgkeel

ladnemeresoome-permi ja ugri (vahe)algkeeleks,eta@nesoome-permi vahealgkeel
lddnemeresoome-volga ja permi (vahe)algkeeleksgtd@éresoome-volga vahealgkeel
lddnemeresoome-saami ja volga (vahe)algkeeleksend&resoome-saami vahealgkeel

ladnemeresoome ja saami algkeeleks.

Uks teaduse p&himdtteid on, et pidevalt jdutakbersale tdele, kuid mitte kunagi ei

jouta paris tdeni. Uks tdde on senikaua tdde, Kaniimber lukatakse. Parast seda
muutub ta aga muaddiks, mida kunagi inimesed vot8gpbahe. Seega oli tegemist
pooliku tdega. Tapselt samamoodi on poolikuks tdeksius avastus, kuid niikaua, kui

seda ei ole uute ja paremate tulemustega Umbeullikan see ajutiselt ,tdde”.

Seega selle konkreetse t660 eesmargiks on vaadataskguluse teemaui midagi
sellist, milles voib tulla vélja uute teooriategagmis ei ole veel kaugeltkiii kaugele
arenenud, et mingit osa sellest saaks votta kiibdiaa, vundamendinajille peale saab
edasi ehitada. T60 eesmargiks on sivendada kailugtarusaama sellest, et uurali
keelesuguluses ei ole midagi 16plikku tbestatudgreh uute uurimuste ning téendite
iimudes tuleks loobuda vanadest seisukohtadesti kimidmisest. TO6l ei ole
ambitsioonikat eesmarki imber likata mingisugusalukeelte suguluse teooriat ning

asendada seda uue, paremaga, vaid lihtsalt tujaatrgditsioonilise teooria nérku kohti



sellele teooriale vastu raakivataeirimuste valguses. Antud t66s on selliseks uueks
uurimuseks ning tdendiks Jingyi Gao t66d hiina-tiutdiste etimoloogiate alalt.
Nende uurimustega puutusin esimest korda kokkudkpisin hiina keelt Jingyi Gao
juhendatavas grupis. Alates sellest ajast olenjfdult tema t6ddega tutvunuching
isegi kui ma ei oska votta kindlat seisukohta td@eworia suhtes ning suhtun sellesse
teatava skepsisega, on mulle selge, et tegemigérg@kordse tdsise Uritusegaiani
kehtinud pooltdde asendadae ja parema pooltdega. Sellest, miks binaarskekae
mudel ei pruugi olla kbige sobivam uurali keelteggluse kirjeldamiseks, otsustasin
kirjutada oma bakalaureusetdigyi Gao uurimustulemuste pohjal.

Tapsemalt onminu pohiliseks teemaks Gao poolt valja téo6tatudnaiuurali

etimoloogiate kasutamine uurali keelepuu teooriguri@amises. Minu pohiliseks
kusimuseks on, kas binaarse keelepuu teooria oangarav ja kas postuleeritud
vahealgkeeled voisid sellisel kujul tbesti kunagksisteerida vdi on nende

postuleerimine pigem midagi ebarealistlikku.

Minu t66 koosneb kolmest pdhilisest osast. Kdigépesatan t60 teoreetilise tausta, kus
annan Ulevaate tadhtsamatest uurali keelte sugdamgid kujutavatest siiani valja
tootatud teooriatest ja mudelitest. Seejarel ta@javmaterjalid, millest lahtudes pidan
selgitada enda nagemust keelesuguluse uurimisempdtest ning kuidas peaks
suhtuma senistesse saavutustesse. Viimaks esilenpghjal arutluse, kuidas need

uurimustulemused kinnitavad minu nagemust uuraltkesugulussuhete kujutamisest.

2 Uurali keelte sugulussuhete teooriad

Keelte sarnasuse ja vastastikuse arusaadavuse temamiaimesi alati paelunud.

Tanapaevaks on sellest valja kasvanud huvi keettavahelise suguluse vastu. On
selge, et moned keeled, mis on vastastikku peaagijstetavad vOi vaga kergesti
Opitavad, on lahedased sugulaskeeled. Naitekskiekédlelgi kahtlust, et hispaania ja
portugali keel on omavahel lahedalt seotud, et oracdugulaskeeled. Samuti nagu ei
teki kellelgi kahtlust, et eesti ja soome keel oigudaskeeled, kuna paljud s6nad on
sarnased, on Uhised jooned grammatikas ja muicasasn Sellega sobib loogiliselt

kokku ka oletus, et kui soome ja eesti keel on w@&dhsarnased, pidid nad kunagi



moodustama uhise keeleterviku, kus toimusid Uhisedutused, mis levisid kogu
keeleterviku piires. Alles hillem, kui muutused kakid toimuma keeleterviku eri
osades Uksteisest sdltumatult ning nende leviklauoud kogu keelealale, tekkisid
nende keelemuutuste lahknemiste aladelt uued cenketied. Nagu kirjutab Tiit-Rein
Viitso (1997: 903-905), iseloomustab sellist preselahknemisteooria, mis seletab
murrete ja keelte teket kunagi vaikese ja Uhtlasglgihiskonna lagunemisega. Uhte
keelt kdnelenud eri inimrihmad asusid elama uugddelele ning kontaktid endise
keskusega ndrgenesid, mistottu keel arenes erineesiusest ning keskuses toimunud
keelemuutused ei jdudnud uutele hdivatud aladele&aSareng voib toimuda ka varem
Uhtse keeleala jagunemisega muukeelse rahvastdsetsngi, varasemate réndajate
paikseks muutumise voi varem uhtset ala poolitavatgpiiride tekkimise tottu.
Sellised protsessid toimusid naiteks ladnemeresaagieeelega. Raskemaks muutub
aga kusimus Uksteisele mitte nii sarnaste keeltegid, keeltega, mille puhul on siiski
selge, et eksisteerivad mingid dhisjooned. Nendssjadnte seletamiseks on ks
voimalus kasutada algkeele mdistet oletades, & kéed keeled, mis jagavad teatud
thisjooni, on périt Ghisest esivanemast. Tiit-Réitso (1997: 899-901) kasutab selle
kohta bioloogiast parit metafoori, mille jargi keejagunemine on nagu organismide
pooldumine, Uhest keelest tekib mitu jarglast, exrait kérgemate organismide
paljunemisest, mille jaoks on vaja kahte esivane®amuti kasutatakse keelesuguluse
kirjeldamisel bioloogiast parit taksonoomilisel &&ifitseerimisel kasutatavat puu
mudelit. Tekivad aga raskused vanemate algkeelkap@anemisega.

Probleeme ei teki lAhedaste sugulaskeelte algkpalt@panemisega, milleks Salmise
(2002) jargi on laganemeresoome, saami, mari, monoeami, samojeedi, handi, mansi
ja ungari algkeeled. Sellise taseme algkeelte feesimine on lihtne, kindel ja
tunnustatud enamiku uurijate poolt. Kuid sellineddifitseerimine jatab vaga palju
kisimusi. Kui eksisteeris uurali algkeel ja hiljeldanemeresoome, saami, mari,
mordva, permi, samojeedi, handi, mansi ja ungajkedled, siis pidi toimuma mingi
areng, et jduda nende algkeelteni. Kui tahame n&adite omavahelisest sugulusastest
aru saada, tuleks see arengukéik taastada. UrmespiSsonul (2000: 202) lihtsustab
selline sugulussuhete mudel nagu on valja tootataida Hakkinen (Hakkinen 1983),
mis lahtub ainult kindlalt tdestatavatest algkes|t¢egelikku olukorda liigselt ning ei



ole seetdttu heaks laheduseks. Jargnevalt anneaaigeseni valja pakutud teooriatest.

2.1 Traditsioonilised keelepuu teooriad

Kdige esimene viis keelte omavahelisi sugulussdikajutada oli keelepuu mudel, mis
naditab vaga hasti, missugused keeled on genektilédemad. Tegemist on justkui
sugupuuga, mis naitab, kes kellest parineb ja missed on inimeste omavahelised
sugulussuhted. Esimesena kasutas keelepuu mueatiuglikult keelte omavahelise
suguluse kirjeldamiseks August Schleicher (Sut@p02 197).

2.1.1 Rasmus Raski keelepuu

Soome uurija Kaisa Hakkise (1983: 65) jargi pideantane Rasmus Rask soome-ugri
keeli suure skiudi keelepere osaks. Ta jagas soagmeéweeled kolmeks. Esimene osa
koosnes soome sugu rahvastest, mille Idunapooldesgesse kuulusid soomlased,
ingerlased, karjalased, eestlased ja liivlased, jgp@lolsesse harusseaamid ja
idapoolsesse harusseordvalased ja marid. Teine osa moodustus ugriastest, mis
jagunesid ungarlasteks, hantideks ja mansideksm&®lrihm oli bjarmlased, kuhu
Raski jargi kuulusid strjakomid, permlased ja vkijlgudmurdid). Rask ei teinud vahet
keeltel ja rahvastel. (Hakkinen 1983: 65)

2.1.2 M. A. Castréni keelepuu

M. A. Castrén arvas soome-ugri keeli koos samojetdiguusi, mongoli ja tatari
keeltega kuuluvat altai keelkonda. Ta jagas soogrekeeled nelja pearihma: ugri,
volga, permi ja soome riihm, saami keeled kuulusidlorda soome rihma alla. Ka
Castrén ei teinud vahet rahvastel ja keeltel ninge$ pigem keeli kui rahvaid
(H&kkinen 1983: 65-66)

2.1.3 Daniel Europaeuse keelepuu

Nagu kirjutab Sutrop oma artiklis (2000: 199-20@npesimese soome-ugri keelepuu
kokku soome dpetlane Daniel Europaeus. Tema miyibeli moodustasid soome-ugri
keeled suure keelepuu, kuhu kuulusid mitme maakewlkonnad, Ghe allharu. Selle
soome-ugri allharu jagas ta omakorda ladnemeresgamgri allharudeks. Huvitav
selle puu juures on, et ta paigutas mordva kedlednhale ladnemersoome keeltele kui



saami keeltele.

2.1.4 Josef Budenzi keelepuu

Hakkise jargi (Hakkinen 1983: 67) on jargmisenamseaugri keelte sugulussuhteid
dritanud kujutada Josef Budenz. Tema arvates jaigis®ome-ugri keeled pdhja-ugri
haruks, kuhu kuulusid saami, permi, obiugri ja ungeeled, ja Iduna-ugri haruks, kuhu
kuulusid ladnemeresoome, mordva ja mari keeledlinBejaotus oli tingitud nf
algushaaliku jagunemise jargi. Lounarihma keelteaioult -n, see-eest pdhjarihma
keeltes esinesid nin-kui ka +#. (Hakkinen 1983: 67) Selline puu on kooskdlas nende
keelte geograafilise jaotusega, ainult ungari keebdustab erandi. Sutrop toob vélja
huvitava tdsiasja (Sutrop 2000: 200), et Budenz paigutanud saami keeled
ladnemeresoome keeltest eraldi harusse. Kokkuvaivatema keelepuu reeglipdrane
ning jagunemine pdhines eelkdige haalikumuutu&etrop 2000: 200).

J. Budenz

Cer. Mord. Finn. Lapp. Wotj.-Syrj. Magy. Wog.-Ost.

Joonis 1 Jozsef Budenzi keelepuu (Sutrop 2000: 209 jargi).

2.1.5 Otto Donneri keelepuu

Budenzi keelepuu mudelit kritiseeris tugevalt OBonner, tema arvatesi olnud
pohjendatud jagada soome-ugri keeled I6una- ja goohmaks m algush&aliku



jagunemise pdhjal, kuna sarnane haalikuumuutuswhunud ka mdnes niinimetatud
I[Bunaugri keelevariandis (Donner 413-417). Hakk{skikkinen 1983: 66-67) jargi
Uritas ta erinevalt Budenzist rekonstrueerida seagre algkeelt. Olulisemad tema
jaoks olid morfoloogilised muutused, kuid rekonst&timisel kasutas ta ka mdningaid
fonoloogilisi muutusi. Donner jagas soome-ugri keesamuti kahte gruppi, kuid tegi
seda teistmoodi kui Budenz. Ta jagas soome-ugtelleegri (handi, mansi ja ungari)
ning laanemeresoome (ladnemeresoome-saami, moravaja permi) keelteks.
Samojeedi keeli Donner oma keelepuus ei klass#itsgHakkinen 1983: 66-67)
Sutropi (2000: 200) jargi on Donneri keelepuu sameggliparane ning on vaikeste
muudatustega tdnapéaevani kasutusel.

Donneri keelepuu on esimene reegliparaselt binakeetepuu, mis tahendab seda, et
(vahe)algkeeled jagunevad kuni viimase astmenii daheks. Kuna Donner ei
klassifitseerinud samojeedi keeli, siis antud Keeles on ks kaheksharunemine vahem.

Antud juhul siis jaguneb soome-ugri algkeel kahekgri ja laanemeresoome-permi

Lapp.
T Sv. Nor, Russ,
Finnisch
\ i Syri. - Kond. Vogul.

\ N. Vogu
Votisch Karel

Estnisch N. Ostjak.

o

Veps. . Irt. Oatj,

Joonis 20tto Donneri keelepuu (Hakkinen 1983: 66 jargi).

(vahe)algkeeleks, vimane omakorda jaguneb uuesteks: permi ja ladnemeresoome-

volga (vahe)algkeeleks, millest viimane omakordagureb kaheks: volga ja



ladnemeresoome algkeeleks.

2.1.6 Eemil Nestor Setéala keelepuu

Emil Nestor Setdla keelepuu erines Donneri keelsipselle poolest, et liivi, saami ja
muud laanemeresoome keeled ei lahkne tUhest punBasila klassifitseeris Uhteaegu
keeli ja rahvaid. (Viitso 1997: 916) Samuti ei paenud Setald mari ja mordva keeli
Uhte volga riihma, nagu tegi seda Donner (Hakkil9&3:168).

2.1.7 Péter Hajdu keelepuu

Tanapéaeval klassikaliseks keelepuu mudeliks onushdeter Hajdu Xaiiny 1985)

poolt esitatud mudel. Urmas Sutropi (2000: 202) aws on tema keelepuu
pohimdotteliselt Lauri Kettuse keelepuu modifitsaeativariant. Pohiline erinevus Setala
ja Donneri keelepuust on see, et lisatud on sampbjeseled. Nende hargnemiskoht
sellel puudiagrammil aga on peidetud. Sellest glldidiks jareldada, et samojeedi
keeled on soome-ugri keelte puu tagant kasvamanhdkaraldi puu. Samuti on saami
keelte hargnemine ebaselge. Saami haru on peitkindmeresoome-volga haru taha.
Ei ole selge, kas saami keeled moodustavad uUhisei halga keelte voi

ladnemeresoome keeltega voi hargnevad otse ladesmoene-volga harust. Sutropi
arvates peaks tegelikult réékima mitte keelepwamsit] -metsast, kuna soome-ugri ja

uurali keelepuudel on selle diagrammi jargi mélesraldi juur. (Sutrop 2000: 202)

Hajdu dritas ka paika panna algkeelte tekkimisg miande kasutusel olemise aja ning
nende kdnelejate asuala (Viitso 1997: 916). Hakhiifly 1985: 169-172) jargi kdneldi
alguurali keelt kuni viienda ja neljanda aastatwleamiirini, kui samojeedi algkeel
hakkas uurali algkeelest eralduma. Parast seddtas#il suhtelise Uhtsuse vaid
tdnapaeva soome-ugri keelte eelkaijad. Hajdu asvalieuurali algkeele kénelejaid 20
000 kuni 100 000 inimese ringisK4iiny 1985: 169-172)

Hajdu (1985: 172) andmetel jatkus jagunemise pssté®lmandal aastatuhandel, kui
soome-ugri algkeelest eraldus ugri haru. Protsésslig |0pule teise aastatuhande
alguses. Sellega jagunes soome-ugri algkeel julmakmla taseme laanemeresoome-
permi ja ugri algkeelteks. Ladnemeresoome-pernmsughbmakorda ei kestnud pikka

aega ning juba teise aastatuhande keskpaigasesk&ssl kaks eraldi haru: permi ja



l&dnemeresoome-volga algkeeled. Permi keelte Ukesis umbes kaks aastatuhandet,

ladnemeresoome-volga keelte Ghtsus aga kestidilakedst aega. Xaiiny 1985: 172)

Siinkohal tundub, et Hajdul (1985: 198-202) ei ¢dedlat seisukohta volga keelte
suhtes, kuna koOigepealt mainib ta, et juba esimesstatuhande jooksul toimus
ladnemeresoome-volga keelte jagunemine ladnemenesosaami, mari ja mordva

keelteks. Samas [6ik hiljlem mainib autor, et patddhemeresoome ja volga keelte

ralic language;s

Joonis 3Péter Hajdu keelepuu (Sutrop 2000: 210 jargi).

lahknemist sailisid koigi (endiste) laanemeresocvolga keelte kontaktid balti
keeltega, kuna lAdnemeresoome ja volga keeltesmafids on balti laene, mida ei leidu
vastavalt teises keelegrupis. Seega jadb ebaseglgekias suhtub autor oletatavasse
volga keelethtsusesse, kuna uhel korral jaguneteitaéresoome-volga keelelhtsus
justkui kohe ilma vaheetappideta laanemeresoona@isanordva ja mari keelteks, kuid
teisel juhul jagunevad ladnemeresoome-volga kdéidemeresoome, saami ja volga
keelteks, mis seejarel lihikese aja jooksul jagane®rdva ja mari keelteks. Siinkohal
Hajdu rohutab, et kahe volga keele vahel ei olissélulka tGhisjooni nagu naiteks kahe
permi keele vahel ja et mordva keeltel olid tiheddnsidemed laanemeresoome Kui
mari keeltega. Xaiiny 1985: 198-202)



Hajdd on hillem tulnud vélja ka teiste keelesugelusiudelitega nagu naiteks

diagramm, mis koosneb kontsentrilistest ringidesitl sellest |ahemalt allpool.

Kaisa Hakkise (1983: 68) jargi todasa Eemil Nestor Setald, et keelepuu mudeliga
kaasnevad moningad raskused ning et see annablpwupildi keelte omavahelistest
keerukatest suhetest. Keelepuu taienduseks es#asnitmeid Kketi-, ringi- ja
lainemudeleid. Keelesuguluse kindlaks tegemisel apidta kbige tahtsamaks

morfoloogilisi muutusi. (Hakkinen 1983: 68)

Mitmetel uurijatel on tekkinud probleeme monede ealgkeeltega, mida
traditsiooniline Hajdu binaarse keelepuu mudel @eldKdige esimesena hakati
kahtlema volga keelte Uhtekuuluvuses ning sellekueagi on eksisteerinud volga
algkeel. Tiit-Rein Viitso (1997: 916) jargi on Gabdereczki, Uks mari keelte
valjapaistvamaid uurijaid, tdendanud, et arvamusing mordva keelte Uhisest
paritolust ei ole pdhjendatud. See tdhendab, et tarast pole kunagi olemas olnud
volga algkeelt, kust siis omakorda oleksid jagumemari algkeel ja mordva algkeel,
mis omakorda oleksid jagunenud pearihmadeks naguj@moksSa ning niidumari ja
méaemari keel. Uheks ainsaks mordva ja mari keeliklseks jooneks on 13 sénatiive,
kuid haalikulised ja morfoloogilised (hisuuendusetctndel keeltel puuduvad.
Lahisugulust oletada ainult Ghistele sénatlivedséutes aga ei saa, kuna naaberkeeled
laenavad Uksteiselt sdnu. Naiteks on 70 mari s@ehtiasteid ainult permi keeltes.
(Viitso 1997: 916)

Siinkohal oleks sobilik vaadelda lahemalt, missegilisprobleeme vahealgkeelte
postuleerimisel tapsemalt on tekkinud ning miks aad paljudele uurijatele

vastuvOetamatud.

2.2 Uued teooriad soome-ugri keelesuguluse kirjeldamiseks

Jargnev peatikk pdhineb Tapani Salmise 2002. aaskél Problems in the taxonomy
of the Uralic languages in the light of modern camgtive studies.

Vaatamata keeleteadlaste katsetele praegust vaadeati keeltele kui héasti ara
defineeritud geneetiliselt suguluses olevate kdedgumile kdigutada, ei tohiks selles

traditsioonilise keelepuu toetajate arvates justklla kahtlust, et uurali keelte



sugulussuhete seletuse alus on sama kindel najel teanadel ja suurtel keelkondadel
nagu naiteks indo-euroopa keeltel. See tdsiasi eoha sillatavam, et ajaloolised
dokumendid uurali keelte kohta ilmuvad umbes kolrhat aastat hiljem kui indo-

euroopa keelte kohta. (Salminen 2002)

Uks kusitavus uurali keelkonna puhul on, kas kaslepudel on Uldse kasutatav
kirjeldamaks uurali keelte omavahelisi sugulussdhtkuigi keelepuu idee kui selline
on teoreetiliselt taiesti kasutatav uurali keeligidussuhete kirjeldamiseks, jatab selle
tegelik kasutamine vagagi soovida. Uurali keelepuutamine peaaegu reegliparaselt
binaarsena pdhineb palju vahestematel kindlatelnéstel, kui on siiamaani vaikivalt
eeldatud. Seega vOib oletada, et mittebinaarneepaal peegeldab uurali keelte
omavahelisi sugulussuhteid marksa paremini, eritihul, kui ta lisandub
informatsioonile uurali keelte omavahelistele pinkilike kontaktide kohta. (Salminen
2002)

Otsustavaks tingimuseks keelte klassifitseerimiselsee, et tunnused, mida peetakse
iseloomulikuks mingile Uhele keelkonna harule, @ehwlema jagatud uuendused.
Jagatud uuendus on muutus, mille kohta saab oletidéa on toimunud kunagi
oletatavalt olemas olnud algkeeles, aga mitte salffkeele sugulaskeeltes. Sellise
uuenduse suund peab olema selgelt valjendatav. Kunandused vdorreldes
sailitamisega on koige kergemini &ara tuntavad foagillises materjalis, jatkab
ajalooline fonoloogia keskse rolli mangimist keejetamises sugulussuhete jargi.
Uldiselt vGttes peab algkeel erinema nii oma sassltkst kui ka oma jareltulijatest-
keeltest. (Salminen 2002)

Tuleb valja, et binaarne uurali keelepuu sisaldatgmemiskohti, millest l[ahtuvad harud
on nii labipaistvate ja selgete Uhiste, ainult @meimaste joontega, et ei teki mingit
kahtlust nende maaramisel Uheks ajalooliseks kseks Uksuseks, mis kbik parinevad
Uhest, kdigist teistest erinevast algkeelest. Nenda saami, [adnemeresoome, mordva,
mari, permi, ungari, handi, mansi ja samojeedi e¢gkBinaarses keelepuus on need
Uksused aga kombineeritud suuremate Uksuste allblesu Nendeks on
ladnemeresoome-saami, volga, ladnemeresoome-\édg@meresoome-permi, obiugri,

ugri ja soome-ugri algkeeled. (Salminen 2002)



Nende viimaste vahealgkeelte postuleermisega oblgeme, neid kdiki Uhendavaks
asjaoluks on, et nendest oletatavatest vahealgkegérinevatel keeltel ei ole piisavalt
palju Uhiseid uuendusi, et oleks vdimalik veenvakkida kunagi tbesti eksisteerinud
vahealgkeeltest. VOrreldes materjali Uhest neisteksast paarist jouame
rekonstruktsiooni tasemele, mis on pdhimdtteliséitdne alguurali keelega, ehk siis
Uhised uuendused, mis sellise vordlusega valjavadieldhevad tagasi alguurali aega

(Salminen 2002)

2.2.1 Pddsamudel

Kaisa Hakkinen on valja pakkunud pddsamudeli soagre-keelte omavahelise
suguluse kirjeldamiseks (Hakkinen 1983). Urmas&utoob valja, et Hakkise pakutud

uralilaiset kielet

Ttémeren- Tappi! hordva "t¥ere-! |syrjiéni | | ostjakki  Tsamoje~
suomi missi votjakki | voguli dikielet

unkari

Joonis 4 Kaisa Hakkise keelepuu (Hakkinen 1983: 384 jargi).

pddsamudel aitab valtida ebakindlaid hargnemisiakselle jargi hargnevad koik harud
Uhest algest ehk uurali algkeelest. Kui naitekgav@elle podsa juureks soome-ugri
algkeel, saab tulemuseks Usna traditsiooniliseeke®i, ainult selle erinevusega, et ei
eksisteeri volga keelelhtsust, kuid see on niidgiajyaljude binaarset keelepuud

toetavate uurijate poolt kahtluse alla seatud.r(u2002: 202)

Uheks Hakkise argumendiks on tdsiasi, et on ebauset uurali keeled jagunesid



pidevalt reegliparaselt tapselt kaheks, kuni viiemggyunemiseni, mis on eri algkeelte
puhul toimunud vaga erinevalt (Hakkinen 1984: 2Rjiteks laanemeresoome algkeel
jagunes kaheksaks, saami algkeel kimneks, perrkeealdgolmeks. Kdik varasemad
algkeeled (uurali, soome-ugri, ladnemeresoome-pern@dnemeresoome-volga,
lddnemeresoome-saami) aga reegliparaselt kahekslgk@ole péahe tulnud kujutada

ladnemeresoome algkeelt samamoodi binaarseks jeapua¢Hakkinen 1984: 22).

Teiseks Hakkise argumendiks on fakt, et kdikideeakeelte eluiga oli vaga luhike,
nende tekkimine ja kadumine jai 500 aasta siss#in&ekiire keelte tekkimine ja
jagunemine tundub ebaloomulikuna ning pigem mednusae plahvatust, Kkui
loomulikku keelearengut (Hakkinen 1984: 20-21) Sedaam, et viimased
vahealgkeeled ei ole nii plahvatuslikult edasi arard. Kui jargida Janhuse (2009: 68)
jagunemismalli, siis peaks iga algkeel umbes p&s@st aasta pikkust eksisteerimist
uuesti jagunema kaheks. Laanemeresoome algigaahaiteks ei jagunenud kaheks ning
ladnemeresoome keeleilihtsus on kestnud erinevatderimhgutele tuginedes peaaegu
pool uurali keeletuihtsuse olemasolu ajast. Minutas/an ebaloogiline, et ajaperioodist,
mis jaguneb kaheks vordseks osaks, poole jook®rlesr keelest mitu vahealgkeelt,
millest omakorda arenesid omavahel moistetamatetelening poole jooksul arenesid
Uhest vahealgkeelest lahedased keeled, mis tarepaew Uksteisele suhteliselt
sarnased ning moningal mé&aral omavahel arusaaddliadvdiks olla sellise suure

erinevuse pohjustanud? lima seda seletamata tusediilie arengukéik ebausutav.

Urmas Sutrop ndustub Mikko Korhosega [(Korhonen4t9860) Sutropi jargi (2000:

202)], kes arvab, et Hakkise pddsamudel tuleks taidae hoopiski kammimudeliks. Ja
kuigi kammimudel valdib mdningaid traditsiooniliserali keelepuu kitsaskohti, ei ole
see Sutropi arvates heaks lahenduseks, kuna Labsliggselt uurali keelte vahelisi

suhteid. (Sutrop 2000: 202)



2.2.2 Tiit-Rein Viitso vastupidine keelepuu

Tiit-Rein Viitso (1997: 917) arvates on soome-uggelte sugulusastme kindlaks
tegemisel maarava tahtsusega haalikumuutused,ahisvéid ronkem kui Uhe sdna
puhul. Viitso arvates on olemas ainult tiks soomekeglte kaheksjaotus kahe

uuenduse alusel, mis jagavad soome-ugri ala l|daaegmeresoome ja saami keeled) ja

ida soome-ugri (tlejaanud keeled) rihmaks. Idarjgguneb omakorda kesksoomeugri
ja handi rihmaks. Autor nendib, et hadalikumuutusedinult osaliselt jarjestatud ning
seega on keeleliitude jarjestus hupoteetiline oiegs voimalik esitada samade
muutuste pdhjal ka teistsuguse jarjestusega keeleiitso 1997: 917).

seome-ugn
1F [ 1-
laane so omecugri idasoomeugri
2. r 3 2. 2.
kesksocomeugn handi
3. 3.
volga
4. 2 4.
’ kama §
5. [—‘—'l—l "
1

lapi laanemere- mari mordva perm mang ungan hand
soome

Joonis 5Tiit- Rein Viitso Vastupidine keelepuu.

2.2.3 Takerdunud soome-ugri keelevdrk

Keelepuu mudelile on pakkunud vélja alternatiivitt®ann ja Raukko [(1995: 58)

Sutropi jargi (2000: 202)]. Nende mudel pdhineblé&kentakti teoorial ning seda on

mojutanud varasem Uessoni mudel keelkondade ombsedtesugulusest. (Uesson
1970: 116) See mudel naitab kaasaaegset keeleellidnda ja hiipoteetilist minevikus
kindlal ajahetkel eksisteerinud keeli. Kuna therguasemel on neid mitu ning oksad on
takerdunud ning I6ikunud Uksteisega ja moodustaxsagutaolise struktuuri, ei saa see
mudel esitada reeglipdrast keelepuud. Seepéradh w@da mudelit nimetada

Jakerdunud keelevorguks*. (Sutrop 2000: 202)
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T1 LI L2 L3 L4 LS L6 PFV L7 L8

T2 Irish English Swedish Finnish Estonian Latvian Russian Mordvin Hungarisa

Joonis 6 Ostmanni ja Raukko mudel (Kiinnap 1998: 32 jargi).
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2.2.4 Kontsentriliste ringidega diagrammimudel

Péter Hajdu on valja pakkunud lisaks oma traditsisele keelepuu mudelile

kontsentriliste ringidega diagrammimudeli. See nikdesneb uurali keelte
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Joonis 7 Péter Hajdu isoglossiskeem (Hakkinen 1996: 5@ijar

kontsentrilistest ringidest ning segmentidest (ldaj876: 41) Hajdu on réhutanud, et
on vOimatu rekonstrueerida mitmeid soome-ugri Kédedasi ja vastavaid algkeeli (ugri,

volga, ladnemeresoome-volga, lAdnemeresoome-s&uippi andmetel toob Hajdu
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valja, et tdendoliselt ei olnud alguurali ja jargae algkeeled mitte Ghtsed Uksused, vaid
jagatud dialektideks. Alguurali ja iga jargneahealgkeel moodustas areaalse
dialektilise kontiinumi. (Sutrop 2000: 203)

Kontsentriline mudel ei ole reegliparane keelepuudeh. Hajdi mudel eeldab, et
algkeele erinevad dialektid algatavad omaenda egenendi ehk uue algkeele. See
tdhendab, et igal tasandil on mitmekordsed juukedhtsentriliste ringide diagrammist
peaks mdotlema kui mitmete vaikeste uurali keeltadgumetsast, mis on jarjestatud
hierarhiliselt 1abi aja. (Sutrop 2000: 202)

Lisaks kontsentrilisele mudelile on Hajdu esitakadskeemi, mis kujutab uurali keelte
omavahelisi suhteid isoglosside abiga. See skeemitlei midagi nende keelte

omavaheliste sugulussuhete kohta, vaid toob véfaloogilised Uhisjooned (Hakkinen
1996: 56)

2.2.5 Rein Taagepera lingua franca mudel

Joonis 8 Rein Taageperbngua francanudel (Sutrop 2000: 217 jargi).

[ FEINNO- VOLGAIC PERMIC MANSI HANTI HUNGARIAN  SAMOYEDIC
i SAMIC 7
~

-

A —————
E

o
)
Ry E
----------------- i
PALEO- PALEO- PALEO- PALEO- PALEO-
FINNIC VOLGAIC HUNGARIC HANTIC SAMOYEDIC
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Taagepera keelepuu on puu koos juurtega (Taag@p6fa 382). Nagu igal puul, peaks
ka soome-ugri keelepuul olema juured. Seega saabafguse mitmest eri allikast.
Nendeks juurteks on Taagepera (2000: 383) arvatfi§aaemersoome, eelvolga,
eelungari ja eelhandi keel. Hilisemas versioonsadi Taagepera oma mudelisse ka
samojeedi keeled. Ta kasitleb uurali algkeelt likngua francat,millel on mitu alget.
Ehk siis mingil hetkel on ulal nimetatud eelkeel@ddud lahestikku asuvate rahvaste
keelteks ning nende rahvaste poolt kasutditeyua francasai mdjutusi kdigist neist
keeltest. Edasi arenesid neist keeltest tAnapéaeviald [dadnemeresoome, saami, volga,
permi, mansi, handi, ungari ja samojeedi keeledkigé nende keelte thine tunnus oli
see, et vaga pikka aega oli neid keeli kdnelevaatkasutanud Uhishgua francatning
seetBttu jai kbigisse nendesse keeltesse sarnaseid Uhest kiiljest esitab see mudel
Urmas Sutropi arvates (2000: 203) uurali keelepuudésa mudelit erinevate juurtega,
kuid teisest kuljest esitab vorgu mudelit, kundeetileb mitu haru. Taagepera rohutab,
et tegemist ei ole keelemetsaga, vaid siiski Uhagau kuna vaatamata algkeelte
erinevale paritoluleoli oli uurali algkeel mingil ajahetkel siiski oleas. Taagepera
hoiatab selle eest, et tema skeemi ei tdlgendatiakst uurali algkeelt justkui polekski
selle jargi kunagi olemas olnud (Taagepera 2008).38

2.2.6 Ethnologue'i uurali keelesuguluse skeem

Siinkohal toon vélja Ethnologue'i (Lewis, SimongnRig 2013) pakutud uurali keelte
sugulussuhete kujutamise skeemi, mis on loobunudreswuate vaherihmade

eristamisest.

Uralic

Hungarian [hun] (A language of Hungary)
Khanty [kca] (A language of Russia)

Mansi [mns] (A language of Russia)

Finnic (12)

Estonian, Standard [ekk] (A language of Estonia)
Finnish [fin] (A language of Finland)

Finnish, Kven [fkv] (A language of Norway)
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Finnish, Tornedalen [fit] (A language of Sweden)

Ingrian [izh] (A language of Russia)

Karelian [krl] (A language of Russia)

Liv [liv] (A language of Latvia)

Livvi-Karelian [olo] (A language of Russia)

Ludian [lud] (A language of Russia)

Veps [vep] (A language of Russia)

Vod [vot] (A language of Russia)

Voro [vro] (A language of Estonia)

Mari (2)

Mari, Hill [mrj] (A language of Russia)

Mari, Meadow [mhr] (A language of Russia)

Mordvin (2)

Erzya [myv] (A language of Russia)

Moksha [mdf] (A language of Russia)

Permian (3)

Udmurt [ludm] (A language of Russia)
Komi (2)
Komi-Permyak [koi] (A language of Russia)
Komi-Zyrian [kpv] (A language of Russia)

Sami (10)
Eastern (5)
Saami, Akkala [sia] (A language of Russia)
Saami, Inari [smn] (A language of Finland)
Saami, Kildin [sjd] (A language of Russia)
Saami, Skolt [sms] (A language of Finland)
Saami, Ter [sjt] (A language of Russia)
Southern (1)

Saami, Ume [sju] (A language of Sweden)

20



Western (4)
Northern (3)
Saami, Lule [smj] (A language of Sweden)
Saami, North [sme] (A language of Norway)
Saami, Pite [sje] (A language of Sweden)
Southern (1)
Saami, South [sma] (A language of Sweden)
Samoyed (6)
Northern Samoyed (4)
Nenets [yrk] (A language of Russia)
Nganasan [nio] (A language of Russia)
Enets (2)
Enets, Forest [enf] (A language of Russia)
Enets, Tundra [enh] (A language of Russia)
Southern Samoyed (2)
Kamas [xas] (A language of Russia)

Selkup [sel] (A language of Russia)

2.2.7 Uurali keelesuguluse eitamine

On mitmeid uurijaid, kes vaidavad, et geneetilistali keelesugulust ei eksisteeri, kuna
selle kohta pole piisavalt tdendeid. Angela Maroait (2002: 273-274) vaidab, et pole
Uhtegi fakti, mis téendaks uurali keelesugulustmaearvates faktid, mis on toodud
uurali keelesuguluse tdestuseks, ei vasta tea@usiikndite kriteeriumitele ja need
tdendid on tihti selle oletuse tulemus, et uura&elked moodustavad Uhtse perekonna,
mitte aga selle oletuse p6hjus. (Marcantonio 2@J2;) Autor jareldab, et on vdimalik
raakida keelelksustest nagu néaiteks ladnemeresoaonggri, ungari, samojeedi ja
saami ja on vOimalik rddkida nende gruppide omalisthst suhetest ning ka nende
gruppide suhetest nende idas olevate naabritegw ekwle mingeid téendeid, et vaita
nende parinemist Uhest alguurali harust. (Marcaatd002: 274) Autori arvates

Uhisjooned uurali ja ka teiste tUpoloogiliselt smt® Euraasia metsga stepivoondi
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keelte vahel tdendavad mingit titpi suhtlemist vagare geograafilise ala erinevate
osade vahel (Marcantonio 2002: 274)

Janhuse (2009: 58) jargi on kdik alternatiivsed lé®eguluse teooriad vorreldavad
kreatsionismi ja intelligentse loomise teooriategalutsiooniteooria suhtes, samulti
pole Janhuse arvates voimalik Salmise ja Hakkisdt pélja pakutud mudel, mille jargi
Uurali keeled jagunesid kohe alguurali keelestailmahealgkeelteta. Seda seet6ttu, et
selline kiire keelte jagunemine ning plahvatuséiik on Janhuse arvates ebatbenaoline
ning loomulikum tundub eeldada, et uurali algkemlid pigem aeglaselt (Janhunen
2009: 64). Miks ilma vahealgkeelteta jaguneminet@@ioline tundub, seda autor ei
pdhjenda, kuid tundub, et see laheb pisut vastwltori varem mainitud seisukohaga,
et uurali keeled on levinud suures enamuses kuligairdifusiooni, mitte deemilise
difusiooni teel (Janhunen 2009: 60). Ehk siis uutedeled on levinud pigem
keelevahetuse kui uurali keeli kdneleva rahvagtiinde tulemusel (mis ei tdhenda seda,
et teatud rahvaste liikkumist ei vdinud Uldse toimudKuna kultuuriline difusioon ei
eelda rahvaste liikumist ning koos sellega mingitdarindhtuse (antud kontekstis
keele) levimist, vaid kultuurindhtuse (keele) leist Ghelt kultuurilt teisele
keelevahetuse ja Ulevbotmise teel, vOib see toimugm kiiresti (kui mbelda naiteks
vene keele kiirele levikule ladnemeresoome kedhielede vOi hispaania keele vaga
kiirele levikule Ameerikas; mdlema protsessiga kaas ka rahvastiku liikumine).
Kultuuriline difusioon ei ndua vaikimisi, et protse peaks olema toimunud vaga
aeglaselt, vaid just vastupidi, vOis juhtuda, atrkingi ala rahvas leidis uurali algkeele
olevat rohkem prestiizse kui nende endi kdneldudl kedis keelevahetus toimuda
suhteliselt kiiresti ja plahvatuslikult laialdaselrritooriumil. Kui votta néiteks ladina
keele kiire levik ja esialgsete rahvaste kiire kgahetus, siis v0ib seisukoht, et uurali
keeled levisid vaga aeglaselt, tunduda ebaloogéis&eda enam, et Janhunen (2009:
73) toob valja pbhjuse, miks tema arvates uurajkesl hakkas levima teisi keel

konelevate rahvaste aladele.

Autor kaalutleb, mis vois olla uurali algkeelt kdereud rahva eeliseks teiste rahvaste
ees ning leiab, et see ei saanud kindlasti ollacdeaafiline tegur (suurem rahvaarv),

sOjaline voi tehnoloogiline Uleolek, parem sotgigalstruktuur ega vaimne péarand
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(Janhunen 2009: 73). Seega jouab Janhunen jarldeteselleks eeliseks vois olla
strateegiline positsioon metsa- ja stepivoondi ilpiiolles seega alati lahedal
stepivbondis toimunud uuendustele ning neid uudnklasutanud rahvastele. Samuti
lahedus Uurali metallivarudele, mis said Euroopliukumide peamiseks metalliallikaks.
Samuti toob Janhunen (2009: 73) vélja Seima-Turlkalbuuridevahelise fenomeni

tdhtsuse. Fenomen seisnes selles, et tehnoloogiséultuurilised uuendused, mis
toimusid Altai magede piirkonnas, levisid vagadditi (kGigest viie voi kuue pdlvkonna
jooksul) sellest piirkonnast Ladnemere idakaldakoryakova, Epimakhov 2007).

Seega raagib autor justkui iseendale vastu, odeeealt vaitnud, et uurali keelte kiire
levik on vaga ebatdenaoline ning loomulikum on adldnende aeglast levikut (2009:
64).

Janhunen ei too vélja pdhjendatud argumente biea&eelepuu kaitseks, tema
pohiliseks argumendiks on, et binaarne keelepuwenustatud enamiku uurijate poolt.
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3 Allikad ja meetod

Oma uurimustdos kasutan allikatena Jingyi Gao kié@nesoome-hiina ja uurali-hiina
etimoloogiate alaseid t6id. Nendeks on 2005. adstahud ,Comparison of Swadesh
100 words in Finnic, Hungarian, Sinic and Tibeta@Q08. aastal ilmunud raamat
,Chinese and languages of Northern Europe®, 201#stah kaitstud magistritdo
.introduction to Sino-Finnic etymological studigst 2012. aastal ilmunud kaks artiklit
,2Official colours of Chinese regimes: a panchroplulological study with historical

accounts of China" ning ,Basic colour terms fordilaand white in Chinese: with
discussions on models of language development".

Nagu Gao 2005. ja 2008. aasta t6ddes, on hiindtuilvsed tlived allpool tahistatud
DOM-ketiga milles on hiina tive hanzi-margi jaresé (ET:), soome (FI:) ja ungari

(HU:) vasted. Eesti keeles I6pukaduv tivevokadisatud suure tdhega.

Tavaliste euroopa lugejate arusaamise kergendam@ekGao 2012a ja Gao 2012b
jargi) hiina ttve juurde lisatud mandariini ja wviami vasted, need kaks vastet on alati
keti alguses, ilma lUhendatud tahistamiseta.

Pohiliselt Gao varasematest tdodest saadud 20 dlp@gan ma naidata, miks on hea
keelesuguluse uurimisel kasutada olemasolevaid i kgel mitte lahtuda ainult
rekonstrueeritud algkeelest. Votan kuus uuralidhittive, millel on vasted olemas nii
rekonstrueeritud uurali (reaalsuses samojeedi s @bisese soome-ugri keeles) kui ka
hiina keeltes, seejarel votan kuus soome-ugri-hiinee, millel on vasted olemas nii
rekonstrueeritud soome-ugri algkeeles (tegelikudti ya mdnes teises soome-ugri
keeles) kui ka hiina keeltes ning seejarel kahé&&aemeresoome-hiina ttive, millel on
vasted laanemeresoome keeltes kui ka hiina kealg@sei ole vasteid rekonstrueeritud
uurali ega soome-ugri algkeeles. Saadud tulemusidatan naidata, miks hiina-uurali
suguluse otsimisel ei ole pdhjendatud etimoloogiafediemine ainult uurali
algkeelega. Laiemalt proovin néaidata, miks peaksldseiguluse otsimisel vordlema
olemasolevaid keeli, mitte ainult rekonstrueeriadgkeeli, mis tegelikult elavad ainult
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uurijate motetes. Lisaks neile 20 tluvele, teenamait statistikat kogu Gao magistritdos
kasitletud tahestiku A-K osa hiina-uurali Ghistéirebloogiate kohta, mis taiendavalt
osutab ndrkadele kohtadele ainult binaarsest keegtdahtuvate uurimuste tegemisel.
Eesmargiks on néidata, et uurimisel rangelt aibultarsest uurali keelepuust kinni

hoidmine voib viia valede jareldusteni.

25



4 Tulemus ja arutelu

Ma olen Gao juhendadamisel vaadanud labi Gao va@seurimistood, ja kogunud 20

kdige tuupilisemat hiina-uurali thist tive (vt tahg

Tabel

1. Taupilised hiina-uurali

Worterbuch/Eesti etimoloogiasdnastik) méaaratlusiapa.

tuived UEW/EES (Uralischestufologisches

DOM hiina gloss kinnituse viide| UEW/EES maaratlus
“Uurali tived” (6)

I[:\(xin/tém/ET:sUda/Fl:sydén/HU:sziv) stida Gao 2008: 216 UEW P-Ui(ﬂ])éé

D%(zuﬁ/chL&/ET:suu/Fl:suu/HU:széj) suu Gao 2008: 236 UEW P-Utwe

T (Shé/thtyET-keelE/Fl:kieli ) keel (kehaosa) Gao 2010: 188 UEW Pkefe

kg (QOU/GU/ET:koerA/Fi:koira) koer Gao 2010: 204| UEW P-lkbje-ra
g (MAI/Mmu/ET-mad-/Fi:myy-) muima Gao 2012b: 241 UEW P-lhtye-
g&(shéi/thly/ET:kes/Fl:ken) kes Gao 2010: 178 UEW P-U(é(/i)_

“Soome-ugri tiived” (6)

Ha](jiéo/wdc/ET:jalgA/Fl:jalka/HU:gyalog)

jalalaba

Gao 2010: 112

UEW P-Fiaka

i (Gen/cn/ET-kandA/FT kanta) kand Gao 2010: 290 UEW P-Flkénta

5z (ia/gia/ET koda/Fikota/HU:haz) kodu, pere Gao 2010: 216 UEW P-Fkita

Ay (A/MA/ET:nai-/F:nai-/HU:1) naisisik Gao 2008: 188| UEW P-Fungje

A (fén/phan/ET.pdle-/Fl:pala-) pblema Gao 2008: 150 UEW P-Flig&la-

/7] (t0HAO/ET sauB/Fi:savi,e) saviesemed Gao 2012h: 241 UEW P-Rdwe
“Ladanemeresoome-volga tived” (4

7 (Shthi/ETsigalFiisika) siga Gao 2008: 202] UEW P-FWika

Fjp(@Englcanh/ETkindA-/Fiionta) | kiindma Gao 2012b: 241 UEW P-FWiffii)nca-

—|-(shifttep/ET:kimme/Fl.kymmenen) | k{jmme Gao 2010: 242] UEW P-FWime

- (bai/ch/ET.valge/Fl.valkea) valge Gao 2012a: 117 UEW P-FWalks

Muud tived (4)
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g (2U/oc/ET:sugu/Fi:suku) hGim, rahvus | Gao 2008: 240 EES Ims ?< algindoeuroppa
~y (1ap/ET leba-/Fl:lepaS-) seisma Gao 2008: 17§ EES Ims ?< alggermaani

g (Siltac/ET:sega-/Fi:sekoitta-) blokeerima Gao 2008: 197 EESIms

g (altich/ET:selge/Fl:selked) selge Gao 2008: 213  EES Ims-saami

Need tuved viitavad vdimalusele, et tegemist omglip@raste haalikumuutustega, nagu
naiteks sdnaddseel kiimmega kes kus ladnemeresoonkesastab mandariirshle (Gao
2010: 313). Lisaks sellele on veel reegliparasedik@muutused, kus lddnemeresoome
k-le vastab mandariini lAdnemeresoomgle vastab mandariinji (helitu alveolaarne-
palataalne afrikaafte]) ja l&&nemeresoomk-le vastab mandariing (tegelikult on
tegemist sama haalikugeandariini keeles, nagu ka eesti keeles, ei elksiskelilisi
sulghéaalikuid, seega grafeegrmargib mandariini pinyini ortograafias helitut vataet
sulghaalikut). Nendele haalikuvastavustele leidGao magistritodst (2010) naited,
kéesolevas bakalaureusettts téin ara ainult manidaiina vormid ning votsin need
haalikuvastavused kokku tabelisse number 2. Lipak&us Gao haalikuvastavusi eesti,
soome, mandariini, kantoni ja hakka keelte vahelo@010: 304-313). Tabelis on kuni
5 naidet iga haalikuvastavuse kohta. Paksus kmasgitud tiived on olemas eelnevas

20 hiina-uurali tive tabelis.

Tabel 2.Hiina-ladnemeresoome héaalikuvastavused (Gao 20t)ja

j<->k j<->] g<->k she->k
jia<->koda jiao<->jalgA gen<->kandA shé<->keelE
jie<->kaski- jie<->jaga- gou<->koerA shék->kes
jin<->kinni jlang<->jogi, e geng<->kindA- |shi<->kiimme
ji<->kiire ji<->jalge gou<->kaevaS-

ji<->kiriA gl<->kdva
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Seega on téiesti pohjendatud hiina ja teiste tanegbaeksisteerivate uurali keelte
koérvutamine. Selliste tulemusteni poleks aga joutkdi kasutatud oleks ainult
rekonstrueeritud uurali algkeele s6nu. Lahtudesadoisest uurali keelepuust oleks
pidanud aga niimoodi toimima. Sideks aga antud juhul valja tulnud kuus hiina-uural
tive 20 asemel. Seega tekib kisimus, kas on motga lmurimisel kinni Uhest teooriast
uurimisel, kui see vbib margatavalt takistada ntelgitulemustele jdudmist? Lahtudes
antud naidetest on selge, et sellise tegutsemiseks on mdnede vdimalike avastuste

kaotsiminek.

Senised meie keeleuurijad tegid sellised maaratiugdsalt selle parast, et tlvi on
kusagil keeles tuvastatud. Kuid ei kaalutletudses tivi vBib olla olemas ka kusagil
mujal, aga lihtsalt ei ole varem tuvastatud. Kdiked maaratlused on tegelikult
juhuslikud tulemused. Iga kahe uurali keele vah@had olla mdned eksklusiivsed
Uhised tived, selline osa ei pruugi kohe osutadidievaherihma. Gao (2008: 115)
pakkus ka, et teistes uurali keeltes voib olladnkieelega thiseid ttvesid, mis puuduvad

ladnemeresoome keeltest.

Ei ole eriti loogiline, et moned kehaosad, naguekdisiidg suuja keel on vanimad
uurali tived, teised aga, nditejadg ja kand on soome-ugri tived. UEW-s ei ole teist
tive mis voiks tahendadglga, ja oleks alguurali keeles. Keelepuu ja algkeele
motlemise jargi, "alguurali” ongi uurali alghdimuna keel, seega on kolm lahendust:
(1) alguurali keeles tuvjala jaoks oligi jalgA/jalka, hillem on asendatud samojeedi
keeltes, (2) alguurali keelgala jaoks oli mingi muu tuvi, hillem on asendatud tgae
jalgA/jalka soome-ugri keeltes, (3) selles keeles ei olnuddigt jalga nimetada. Kui
selgub, et kbik need tiived on olemas hiina kesiesjimselt on kdigi puhul tegemist

vanimate hiina-uurali tivedega.

% (z0Moc/ET:sugu/Fl:suku) kohta oletatud algindoeuroopait@éa (EES |k 485

.indoeuroopa *su-H-, mille vaste on vanaindiates (oleviku ainsuse kolmas po&ore)
‘stinnitab, sigitab’™) on eriti kaheldav. Oletatudstete tdhendused ei ole sarnased meie

keelega. Kui uurija usub seniste keeleteadlasteratiéisse, siis ta otsib meelega
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laensonalisi péaritolusid ladnemeresoome tivedele.

Seejarel tootasin labi Gao (2010) esitatud 245ahiuiarali Uhist tlive tdhestiku A-K
osast. Nendest 245 tuvest 124 olid sellised, milbsines uurali vaste ainult
ladnemeresoome ja/vdi saami keeltes. Need tlved jdia statistikast vélja, kuna antud
juhul el ndita nad midagi binaarse keelepuu vasiwpwolt. Jarele jai 121 uurali tive,
millel esines uurali vaste laanemeresoome ja/vé@ms&eeltes ning lisaks mdnes muus
uurali keeles. Neist 121 tivest omakorda oli 6Tistelive, mis jaotusid korraparaselt,
ehk tlve jagunemine kais binaarse keelepuu teeoradtavalt, see tdhendab selliselt, et
kui tvi oli ladnemersoome keeltes ja naiteks udinkeeles, pidi ta olema ka kdigis

vahepealsetes keeltes.

Jargides traditsioonilist binaarset keelepuu tedppeaks keelte sugulusaste vahenema
idast l&ande liikudes. Nagu vaidab Janhunen, iseshesee tdsiasi, et uurali keelte
jagunemine muutub ajaliselt lAhemaks, mida kaugemédainde liikuda, lubab oletada, et
uurali keelte levimise peamine suund oli idast ti&nUus haru on tekkinud alati
eelneva haru ladnepoolsele kiljele (Janhunen 20092). See téahendab, et mida
kaugemal laanes on Uks keel, seda erinevam oratgddnud uurali keeltest. Seega
peaks lddnemeresoome ja saami keeltes leiduma kaigem Uhiseid etimoloogiaid
samojeedi, seejarel handi-mansi, ungari, permi,i m@rmordva keeltes (sellises
jarjekorras kasvavalt, see tdhendab, et mordvadsepeaks nende Uhiste etimoloogiate
hulk ladanemeresoome keeltega olema eelnimetatuliekeesuurim). Lisaks peaksid
etimoloogiad jagunema kullaltki simmeetriliselt, @i joonistuks vélja graafik, kus
Uhiste etimoloogiate arv kasvab vordeliselt sellele kaugel on binaarses keelepuus
asetunud mingi konkreetse algkeele jagunemine lahakuks, kus ks haru on olnud
selline, milles sisaldub ladnemeresoome algkeétijee selline, millest on hargnenud
keel, mille kaugust ld&dnemeresoome keeltest moksketaSellist siummeetrilist
graafikut aga ei teki. Selle asemel tekib ebasunmitiee graafik, kus saami keelte jarel
enim Uhtseid etimoloogiaid lAdnemeresoome keetirgaordva, handi ja komi keelel.
See on aga vastuolus arvamusega, et lddne suukadedi ja uute hargnemiste
tekkimisega kaugemale joudnud keeled on uurali edtgga voOrreldes rohkem
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muutunud kui need, milles ei ole niivord palju hagisi toimunud. Samuti Samuti on
Huno Ratsepa sdnaloo raamatu jargi on Uhiste etiogate hulk stabiilselt madal kuni

la&dnemersoome algkeeleni (Ratsep 2002: 55-77).

Olen tabelis number 3 valja toonud need 121 tiv#e fagunemine uurali keeltes on
ebalhtlane. Esimeses veerus on vdlja toodud ladgasamne tived ning ullejaanud
veergudes koik tlejaanud uurali keeled. Number(likd¢ahistab, et selles keeles antud
tivel on etimoloogiline vaste suure tbendosusegmas, tihi lahter aga seda, et see
arvatavasti puudub. Kisimark tdhendab, et antuch@tiogia on kahtlane — on vahem
kindel, kas ta ikka on antud ladnemeresoome tlgagaa paritolu. Varvilise taustaga
rida tahendab seda, et laanest itta liikudes orstéihtlvedel ebasimmeetriat, see
tdhendab, et vastupidiselt loogilistele ootusteteneb mingi tlvi l[&dnemeresoome
keeltes ja mdnes kaugemas sugulaskeeles, kuid nvameé olevates keeltes seda tiive
ei esine. Kui selliste "aukude" arv on null kunsi& ole ma rida varviliseks teinud. Kui
"auke" on kaks v6i kolm, olen rea varvinud kollasegkui neid on aga rohkem kui kolm,

olen varvinud rea punaseks.

Selleks, et teada saada, millisena ndhakse newndéetiparitolu traditsioonilisest vaatest
l&htuvalt, otsisin, mida pakkus nende tlivede pléikio Eesti etimoloogiasGnaraamat.
Autorile ootuspéraselt traditsioonilise keelpuudmliijargi, kui tivel on etimoloogiline
vaste olemas nii eesti keeles kui ka mOnes samojesales, siis see tivi liigitub
paritolu poolest uurali tiveks. Seda ka selliséluju kui vaste puudub vahepealsetes
sugulaskeeltes. Naiteks tikurg, millel esineb vaste saami, mordva, neenetsi,tegne
sblkupi ja kamassi keeltes, kuid puudub koigis &isa keelepuu teooria jargi
vahepealsetes sugulaskeeltes. Siinkohal tekib lbkatukisimus, et kuidas on see
voimalik, et Uks tlvi on olemas uksteisest niiv&aligetes keeltes, aga ei ole sdilinud
vahepealsetes keeltes. Lihtne vastus kdlab muigidifigis vahepealsetes keeltes on
antud tOvi kadunud vdi asendatud muude tlvedegad Kiiski tekitab see teadmine
kahtlusi binaarse keelepuu suhtes, sest kuidasgikkaab moni tlvi kaduda nii
sustemaatiliselt? Tabelist voib selliseid naiteidld veel mitmeid. Tivedmapuuduvad

vasted kdigis sugulaskeeltes alates saami kedtigst ungari, neenetsi, eenetsi ja
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nganassaani keelteni. Tiwedie/ennepuuduvad vasted kdikidest keeltest, valja arvatud
mansi, handi ja ungari keeled. TuayaSpuuduvad vasted alates saami keeltest kuni
mansi, handi, nganassaani ja vOimalik, et ka neeneenetsi, sbélkupi ja kamassi
keelteni. Tuvelammuta puuduvad vasted alates saami ja mordva keeltest Handi
mansi ja neenetsi keelteni. Tuv@lgE puuduvad vasted alates saami keeltest kuni
handi ja mansi keelteni. TUvk&ber puuduvad vasted alates saami keeltest kuni komi,
mansi, handi, ungari ja kdikide samojeedi keelt&iivel koge puuduvad vasted alates
saami keeltest kuni kdikide samojeedi keelteni. eltkulm puuduvad vasted alates
saami keeltest kuni mansi ja handi keelteni. Tikusli- puuduvad vasted alates saami
keeltest kuni mansi, handi ja vGimalik, et ka ung@aeleni. Tivekuu puuduvad vasted
alates saami ja mordva keeltest kuni mansi, hamgiinassaani ja kamassi keelteni.
Lisaks veel tivedva, jahu ja kaevama millel on oletatavalt olemas vasted ainult
samojeedi keeltes. Kdik need néited on vOetud Eastoloogiasdnastiku jargi. Tabelis
3 on &ra toodud kdik etimoloogiad, millel voib keibasteid kaugemates sugulaskeeltes,

kuid osas vahepeale jaavates keeltes vasted pudiduva

Jargnevalt olen &ra toonud tabeli koos kdigi tdkestA-K osa hiina-uurali
etlmoloogiatega ning nende vastetega vastavateslasigeltes. Siin naitan ainult
etimoloogiaid, mis on olemas ka modnes muus uuraklds peale saami ja

laanemeresoome keelte.
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Tabel 3. Hiina-ladnemeresoome etimoloogiate esimemnirali keeltes.

Ladnemeresoome|Saami{Mordva|Mari |Udmurdi [Komi{Mansi|Handi|Ungari [NeenetsiEenetsiiNganassaani|Solkupi [Kamassi
ahtaS 1 1 il 1
aju, aja- il 1 il 1 1 1 il 1 1
algaS-
ammuta-
ammu-
andA-, anu-
anas-
aukU, ava
ei, eri

ela-

ema, amm
endA

esi, enne
haabA 1
hakkaS- 1 1 1
halgu ?1 ?1
hapu
hardaS
harvA
hiidU
hiirE il 1 il 1 1 1 1
hindA
hoogU
hubane
huulE
hiiva
huidA
hippaS- il
hatpl
ikkeS 1
liga
imA
ime-
isa

ise
istu-
jaga-
jalgA
jaksaS-
jahu, jahva 1 1 1 1 1
joonE
jumalA 1
juttU
juurE
janE
jase
jaa
i6gi, e
joukU

?1 ?1
?1 71 |71

Plelelmlelelplelelele e

?1 ?1

Plelmlele
=
=

?1

elelelele]e
(=Y

=
=
=

plelplelelelsls]les
= = IS IS IS

=

=

plelelelslsls] s

[ e T

plelele]e
Pl
plelels
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Ladnemeresooms

Saami

Mordva

Mari

Udmurdi

Komi

Mansi

Handi

Ungari

Neenetsi|Eenetsi

Nganassaani

SolkupilKamass

iva

1

1

1

1] 1]

jalgE

janne

kaasa

kaasE

kadu-

= =S IEN SN S

=

plelele

kaevaS-

kaksE

kala

= =

plelsls

Pplelele

plelele

Pl
= I IS

kandA

kandA-

Pl

plelsls

kange

= = ey =y

karge

kasva-

= I I IS IS S

katke-

katsu-

keetA-, kee-

kes, kelle

?1

?1

?1

?1

kebja

?1

?1

?1

?1

?1

kederA

?1

[ I Ty T

keelE

?1

=

keha

kerjaS-

Blelele

Blelele

= T

kesa

keskE

plelelp el s sl

kevad

kimpU

kibe

kida

?1

21

kisku-

= 1= =Y I

?1

?1

21

Kivi

koda

koerA

koge-

kogu

?1

koi

kolmE

= =N =N T RN T

koolE

kordA

=

plelsle

plelele

korbE

21

korge

koA

?1

koskE

kotkas

kudu, koisE

= I =Y IS I

plelelsle

KuivA

21

kulge-

kulmU

kulu-

=

?1

-kondA

plelale

kurgE

=

kuu

plelelsls e
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kuule 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
kuumA 1 1

kuusk 1 1 1 1 1 1 1 1

kuuskE 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
kaski- 1 1

kilgE 1 71 71 21

kiila 1 1

kiilmA 1 1 1 1 1

kiimme 1 1

kiina 71 71 |1

kiindA- 1

klipsE 1] 71 71

kiisi- 1] 1

kliisE 1 1 1 1 1 1 1 21 ?1 71 21 71
kambal 1 ?1

kasi, e 1 1 1 1 1 1 1 1

kaski- 1 1 1 1 1 1 1 1

katke-, katki 1] 1

kai-, havi- 1] 71

Olles pannud need arvud tabelisse saame, et n&ideide vordlusel on kdige rohkem
thiseid hiina-uurali tivesid laanemersoome-saanalt&ejarel mordva keeles, mis
justkui vastaks binaarse keelepuu mudelile, kuide serinevus kaugemate
sugulaskeeltega on vaga véaike — mordva keeles emad 64 ladnemeresoome-hiina
uhist etimoloogiat, seejarel komi keeles 52 nimgdh&eeles 50. Ulejaanud soome-ugri
keeltes on selliste etimoloogiate arv vaga lahed&aenojeedi keeltes on Uhiseid
etimoloogiaid pisut vahem. Uldiselt on kdikides alukeeltes neid umbes vérdselt,
ainult samojeedi keeltes pisut vahem. See agahel kboskdlla binaarse keelepuu
teooriaga, sest selle jargi peddeelte sugulusaste itta liikudes peaks pidevaleméma,

sellisel juhul aga ei ole loogiline, et Uhiste etlloogiate arv jd&db umbes samaks.
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Uhiste hiina-uurali etimoloogiate arv uurali keeltes

Kamassi I
Solkupi NG
Nganassaani I
Eenetsi NN
Neenetsi I
Ungari I
Handi (N
Mansi I
Komi I
Udmurdi I
Mari I
Mordva I
Saami I
Ladnemeresoome (100%) I

M sgnade arv

0 20 40 60 80 100 120 140

Joonis 9.

Kokkuvétvalt voiks Oelda, et kehtiv keelepuu teaodn parandatav. Tegemist ei ole
valja kujunenud sisteemiga, mis kujutab uurali teeslgulussuhteid tapselt sellisel
moel nagu nad reaalsuses on. Suures plaanis v@bmist olla hea viisiga

sugulussuhteid kujutada, kuid eksisteerivad vahmsithtekitavad kahtlusi ning on vahe

tdendeid, mis kinnitaksid, et nad tBesti on kursadlisel kujul eksisteerinud.

Selge on see, et teooriate eesmargiks teadusesiadithtsustatud arusaam maailmast,
mis aitaks inimestel paremini orienteeruda. Selllmem aitaks inimestel maailma
kiiresti lahti motestada ning keskenduda ainultlistle. Umbes nagu kaart aitab
Uldistada maastikku ning annab sellest hea Uleyvamepides valja kdige olulisema
ning andes inimesele tervikpildi. See teeb maaltiktienteerumise tunduvalt
lihtsamaks. Kuid kui votta keskaaegsed kaardid, sénde puhul oli tegemist valede
Uldistustega, mis vdisid juhtida nendest kaardidgsgtinduvaid inimesi valedele
jalgedele. Uldjoontes need kaardid kiill aitasicet@eruda, kuid mingis konkreetses
punktis vois olla tegemist vale Uldistusega (n&tekingi poolsaar oli kujutatud liiga
suurena), mis vOis viia inimese, kes taielikultldaa kaarti, valedele jareldustele ning
seega ka valede otsuste tegemiseni. Tanapaevakaneet et kaarte voib taielikult

usaldada, kuna on v@imalik pildistada maapinda é&d@t ning seega me teame, et
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kaart ei saa olla inimese ndgemismeele mitteolyskise tulemusel moonutatud.
Keeleteaduses aga sellist kontrollimisvahenditlei Keeleteadlased on kui vanaaegsed
kartograafid, kes joonistavad kaarti ebatapsete tni@Gahenditegaise maapinnal
viibides.

VOiks votta aluseks Kaisa Hékkise poolt valja pakiuidee alustada sugulussuhete
uurimist ning kujutamist nullist. Hiina-uurali etioloogiate uurimine on just sellele
vastav tegevus. VOrreldes olemas olevaid keeliaksé uute tulemusteni, milleni ei
oleks vOimalik jouda, kui uurimise aluseks vOetakkonstrueeritud uurali algkeel.
Kuna 0ige etimoloogia uurimine kaib tdeliste keethaetega, nagu tegid seda
esimesed uurali keelte omavahelisi sugulussuhteiivad teadlased, naiteks Janos
Sajnovics, peaks lahtuma sellest pohimottest k& wwiringute tegemisel. Binaarse
keelepuu mudel on aga kunstlik rekonstruktsiooetd@ts on sellest teooriast lahtuv
uurali algkeel paindlik ning séltub suures osateselmilliste keeltega vordlus toimub.
Samuti voib selline algkeel sisaldada palju vigee@a ei saa uurali keelte uurimisel

ainukeseks aluseks ja lahtepunktiks votta rekoastitud algkeelt.
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5 Kokkuvote

Uurali keelesuguluse kohta on esitatud mitmeidesand skeeme. Alates 19. sajandi
teisest poolest hakati uurali keelte sugulussuhkeigitama keelepuu mudeli abiga.
Traditsiooniline uurali (soome-ugri) keelepuu pepaesellisel kujul nagu ta praegu
valja ndeb, eksisteerib alates 19. sajandi |16gust,Otto Donner joonistas peaaegu
binaarse soome-ugri keelepuu. Sellest keelepuustysid samojeedi keeled. Need lisas
puuskeemi Péter Hajdu. Alates sellest ajast onuifdistatud binaarne puuskeem
pusinud Uhesugusena. Mudel eeldab uurali algkeefey rkdigi vahealgkeelte
rekonstrueerimist. Samuti tuleks selle mudeli jaotgida uurali keelte sugulaskeeli
ainult vordluses rekonstrueeritud uurali algkeelegada mudelit on aja jooksul palju
kritiseeritud ning on pakutudlternatiivseid mudeleid kui ka vaidetud, et uukaeled
polegi omavahel geneetilises suguluses. Koige tmév konkureerib binaarse
keelepuuga Kaisa Hakkise keelep66sa mudel, mis tkithustab uurali algkeele ja
seega ka uurali keelte geneetilise suguluse oldmadaiid jatab valja koik
vahealgkeeled. Selliselt on uurali keeled klas®ftrinud ka Ethnologue. Selline keelte
klassifitseerimine jatab vabaks mitmed vOimalusedid keelte vahel uusi seoseid.
Minu t66s kasutatud Gao Jingyi kogutud laanememassbiina etiimoloogiad aitavad
naha seost traditsioonilise binaarse keelepuu jamigseisu betoneerimise vahel.
Kasutatud hiina-ladnemeresoome etiimoloogiad aitanvdh uusi véimalusi uurali ja
teiste keelte omavaheliste suhtete uurimisel. Wiealte omavaheliste suhete uurimisel
vOiks votta aluseks arusaamise, et siiani ei oleegihkindlat skeemi uurali keelte
sugulussuhete kujutamiseks valja tootatud ning asetgeks jatta ruumi uutele
vOimalikele avastustele ning vdimalusele, et véljakenud nagemus uurali keelte

sugulussuhete kohta ei ole viimane tdde.

On selge, et on vaja luua mingi raam, mida saakatkda kiirete Uldistuste tegemiseks
ning edasiste sammude tegemisel aluseks vottaesididljest voib sellise kindla raami
jargimine osutuda ohtlikuks hetkedel, kui unustatgaket raam vdib eksitada mingis

punktis. Ka uurali keelesuguluse uurimisel voikk @esmargiks valtida sellist raami

37



sisse uppumist ning pidada meeles, et raam onpaltgntsiaalselt parandatav.
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Discussions about Uralic language trees in the ligh t of

common etymologies of Chinese and Uralic languages

Summary

There have been several attempts to show the Uealguages family's relations of
affinity with a scheme. Since the second half of &@ntury the tree model started to
prevail. The tree model in the form like it is nalegs generaly accepted, has had the
same shape since the end of t@ntury when Otto Donner draw the first almostyful
regularly binary Finno-Ugric (Uralic) language trdde Samojedic languages were not
represented on this schema. Those languages waed ag Péter Hajdu. Since then the
tree model has remained virtually unchanged. Tlidehassumes the reconstruction of
Proto-Uralic. Also according to this model the tielas of Uralic languages are to find
comparing them to Proto-Uralic only. This model Heesen strongly criticized since
then, mainly because of its regular binary striectbut also because of many other
aspects. There have been several attempts toaiglistthe affinity relationships of
Uralic language family from alternative languageets until denying the genetic affinity
of Uralic languages. Probably the strongest cortgpetif the tree model is the scheme
of Kaisa Hakkinen, so called language bush modeis Todel accepts the genetic
affinity of Uralic languages as well as the prot@aages of the last level e.g Finnic,
Saami, Mari, Mordvinic, Permic, Ugric, Hungarianarnsoyedic. All other levels of
protolanguages are claimed to be irrelevant. ThaitJtanguages have been classified
like this also by Ethnologue. This kind of clagsifion leaves the researchers the

freedom to find out new relationships between |ayps.

The aim of this thesis is to show with the helptlté Sino-Finnic (including Uralic)

etymologies found by Gao Jingyi the connection leetwthe widely accepted binary
Uralic language tree and the attempt of freezirgdtate of research. The Sino-Finnic
(including Uralic) etymologies used in this thebElp to see the new possibilities in

researching the relationships of Uralic languag#bh each other and other languages.
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In the research about it the principle should k& tine keeps in mind that there has
been nothing proved hundred percent certainly atioaitaffinity relations of Uralic
languages and there should be free space lefteforpossible discoveries and for the
possibility that the existing understanding of Wralelatioships is not the complete
truth.

It is clear that the aim of the theories in theesces is to create simplified
understanding of the world that would help peoplerientate more easily. This kind of
frame would help people to understand the worlctkjuiand to concentrate only on
what is important not to get lost in the detaitsslthe same mechanism as a map helps
to abstract the landscape to a degree that hunaam ¢an grasp it as a complete unit.
This makes orientating much easier. But if one satee maps made by medieval
cartographers then one can see that those mapsan@ng abstractions that could led
people who were guided by those maps to wrong sraBenerally those maps helped
people to orientate, but in some kind of concrdeece the map could be a wrong
abstraction (for example a peninsula was drawndsiggn the map than it was in the
reality) that could lead to wrong conclusions aedduse of this to wrong decisions if
somebody was trusting the map hundred percent. Naysawe know that we can trust
maps totally, because it is possible to take pgstwf the Earth from high above. So we
know also that the map can't be the deformatedhikyunobjectivness of a human

being's sight.

There is no such tool to control objectivness ngliistics. Linguists are like ancient
cartographers who are drawing the map with unpeemisasurment tools while staying
on the ground. On the one hand it is clear thaetiea need for a frame that we could
use for quick generalizations that we could ustiin as a base to make next possible
steps. On the other hand it can be dangerous ltonvf@ frame if one forgets that the
frame could lead to wrong conclusions at some pgilsb when researching the Uralic
linguistic affinity one should keep in mind thatig potentially always possible to

upgrade the frame.
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