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Sissejuhatus

Meeste ja naiste Oigus voOrdsele kohtlemisele on vilja toodud Eesti Vabariigi
pohiseaduses (1992). Hoolimata de jure vorddiguslikkusest on sdnaiihendi “sooline
vorddiguslikkus” sisu veel enamikele inimestele arusaamatu (Kiitt & Papp 2012a) ning
naiste ja meeste digused, voimalused, kohustused ning vastutus on Eesti tegelikkuses

siiski erinevad (Vainu jt 2010).

Eriti hésti on ndha erinevusi just tooturul. Euroopa Komisjoni 2011. aasta andmete
kohaselt teenib Eesti naine 27,3 protsenti vihem palka kui Eesti mees (Euroopa Liidu
keskmine 16, 2 protsenti), mis teeb Eesti meeste ja naiste palgalohe Euroopa suurimaks
(Eurostat 2013). Sellise nditaja pohjustajana voib ndha nii horisontaalset kui ka
vertikaalset segregatsiooni tooturul (vt nt Talves 2011, Anspal & Rddm 2011). Samuti
vOib erinevusi mérgata nii perekondade tddjaotuses ning laste kasvatamisel (Anspal jt
2010). Néiteks on levinud arusaam, et meeste lilesanne on tool kiies perekonna
majanduslikku olukorda kindlustada (Jarviste 2010), ning naisi néhakse tegemas pigem
“naise t0id” ehk koduseid majapidamistdid (Jarve 1999), mille tulemusena on meeste

osalus laste kasvatamisel pea et olematu (Isad ja... 2007).

Uhe peamise pdohjustajana, mis takistab soolise vorddiguslikkuse arengut Eestis,
nidhakse tihiskonnas juurdunud traditsionaalseid soostereotiiiipe, mille alalhoiu on
tinginud Eesti ajalugu ja kultuur (Vainu jt 2010). Viimased uuringud on aga hakanud
nditama tendentse, et Eesti elanikkond on liikkumas toimetuleku véirtustelt
eneseviljendamisega seotud véirtuste suunas ning nii on meeste ja naiste arusaamad
soorollidest muutumas demokraatlikumaks ja suuremal méédral vOrdse panuse
printsiibist ldhtuvaks (Kalmus 2010). Kusjuures eriti on seda tendentsi maérgata

nooremate polvkondade puhul (Vainu jt 2010).

Soostereotiiiipide kujunemine saab alguse juba noores eas ja olulist rolli selles protsessis
mingib just meedia, mis aga tdnapdeva laste elus on olulisemal kohal, kui kunagi
varem: erinevate meediumite seltsis veedavad lapsed pea iihe kolmandiku oma péevast
(Rideout jt 2010). Nii moodustab tdnapidevane massimeedia kujundite iilekiillus osa

tildisest lapsepdlve kogemusest, mis méngib aga olulist rolli lapse védrtuste, uskumuste,



unistuste ja ootuste vilja kujunemises, mis moodustavad tema identiteedi (Singer &
Singer 2001). Kuna meedia kujutab mehi ja naisi ddrmiselt stereotiitipsel viisil (vt nt
Harris 2004), siis ka viirtused, mis lapsed meedia kaudu Opivad on seelibi

stereotiitipsed.

Kéesolev t60 keskendub algklassilastele ehk 6-11-aastastele lastele, kes Opivad 1.-4.
klassis. Antud uuringus keskendutakse valitud vanusegrupi uurimisele seetdttu, et selles
vanuses on lapse identiteet alles vélja kujunemas (Erikson 1968, viidatud ldbi Allik jt
2003) ja seega annab vOimaluse uurida soostereotiilipide vélja kujunemise protsesse ja

pohjuseid, mitte juba vilja kujunenud arusaamu.

Sellel olulisel perioodil tuleks pakkuda lastele seletusi meedias ndhtu kohta. Nii nidhakse
just koolil olulist rolli sooliste stereotiiiipide 16hkumises (Kiitt & Papp 2012b), seda
tihelt poolt ldbi sootundliku kasvatuse ja teisalt 1dbi meediapadevust suurendava
meediadpetuse. Samas tddeb Papp (2012a: 6), et “Sootundlikuks Opetamiseks ei ole aga
Opetajad valmis, kuna koolikeskkonnas kehtivad soolised stereotiiiibid, mida kahtluse
alla ei seata, kuna paljusid pedagooge iseloomustab siigav usk looduse poolt
ettemédratud sotsiaalsetest suhetest, rollidest ja kditumismustritest”. Samuti jadb vajaka
meediadpetuse andmisest, kuna hetkel antav meediadpetus ei vasta Opilaste vajadustele

(Ugur 2010).

Eelnevale toetudes vOib viita, et on oluline uurida nii algklassidpetajate kui ka laste
endi tidhelepanekuid ja arvamusi, et selgitada, millised on kahe pdlvkonna, tdnapédeva
laste ja Opetajate, vaated sugude teemal ja uurida, milline on meedia roll laste
soostereotiilipide vilja kujundamisel, et seeldbi selleteemalist Opet tdiustada ning hoida
dra iganenud soostereotiilipide taastootmist. Seega annab kédesolev t60 oma viikese
panuse Eesti naiste ja meeste vOordoiguslikkuse suurendamisele. Mida rohkem me teame

soostereotiilipide tekkemehhanismidest, seda lihtsam on nende vastu voidelda.

Eeltoodust ldhtuvalt on kédesoleva magistritoo eesmirgiks uurida nii algklassidpetajate
kui —laste pilgu ldbi, kuivord on tdnapdeva algklassilastes juurdunud traditsionaalsed
soostereotiilibid ning millist rolli méngib ekraanimeedia algklassilaste soostereotiilipsete
hoiakute vilja kujunemises. Samuti uuritakse, kas ja milliseid vdimalusi ndevad

Opetajad meediakasvatuse edendamise abil aegunud soostereotiilipide murdmiseks.



Uurimiskiisimustele voimalikult laiapdhiste vastuste ja uuritavast ndhtusest tervikpildi
saamiseks kasutasin t00 empiirilise materjali kogumiseks semi-struktureeritud
fookusgrupi intervjuusid, mille viisin 1dbi algklassi Opilaste (N=12) ja -Opetajatega
(N=7). Andmete analiilisimiseks kasutasin elemente pohistatud teooria meetodist,

kombineerides seda kvalitatiivse tekstianaliilisi meetodiga.

Magistritod koosneb neljast osast. Esimeses peatiikis toon vilja peamised minu t66
raames olulised teoreetilised ldhtekohad. Teises peatiikis annan iilevaate t60s kasutatud
meetodist ning toon vilja valimi tdpsema koosseisu ning moodustamise pohimdtted.
Kolmandas peatiikis toon uurimiskiisimuste kaupa vilja uurimistulemused. Neljandast
osast voib leida peamised jédreldused ja diskusiooni ning samuti meetodi kriitika ja
edasised uurimissuunad. T66 10petavad eesti- ja inglise keelne kokkuvote, viited ning

lisad.

Soovin siidamest tdnada enda magistritod juhendajat Andra Siibakut, kelle
laiaulatuslikud teadmised uuritavast valdkonnast, konstruktiivne kriitika, jérjekindlus,
kannatlikkus ning alati positiivne ja entusiastlik suhtumine aitasid kaasa selle t66

valmimisele. Paremast juhendajast ei oskaks unistadagi!

Samuti tdnan Maria Murumaa-Mengelit pdhjaliku ja mdtlemisainet andva retsensiooni
eest. Minu suured tdnusonad kuuluvad ka fookusgrupiintervjuudes osalenud Opetajatele

ja lastele.

Kéesolev magistritoo valib ETF grantiprojekti 8527 “Pdlvkonnad ja pdlvkondade
vahelised suhted kujunevas infoiihiskonnas” raames ja Euroopa Liidu Euroopa

Sotsiaalfond programmi DoRa toel, mida viib ellu Sihtasutus Archimedes.



I Teoreetilised lihtekohad

Kéesolev peatiikk annab uuritavale teemale teoreetilise raamistiku. Esmalt toon vilja
pohimdisted, mis toos ldbivalt kasutust leiavad. Teises alapeatiikis leiavad késitlust
peamised teooriad, mis aitavad moista, kuidas meedias ndhtud kujutised meestest ja
naistest mojutavad laste arusaamu soorollidest. Kolmandas peatiikis késitlen pdlvkondi
kui erinevaid meedia auditooriume; samuti toon siinkohal vilja, milline tdpsemalt on
laste meedia tarbimine. Neljandas osas kirjeldan, kuidas meedia kujutab mehi ja naisi.
Viimases, viiendas, alapeatiikis annan iilevaate meediadpetuse ja sootundliku kasvatuse

hetkeolukorrast Eesti kontekstis.

1. Pohimoisted

Uheks t66d ldbivaks mdisteks voib kindlasti pidada sugu. Kui sajandeid on peetud
meheks ja naiseks olemist kaheks vastanduvaks ddrmuseks, siis tdnapédeval see siiski
enam nii ei ole ning selle moiste kasutamine on mirksa komplekssem. On joutud
arusaamisele, et riddkides soost tuleb teha vahet bioloogial ja kultuuril ehk loodusel ning

kasvatusel (ingl k nature/nurture) (Marling 2011).

1975. aastal tutvustas Gayle Rubin soosiisteemi (sex/gender system) moistet (Liljestrom
2003), defineerides selle, kui ““/../neutraalne mdiste, mis viitab teatud “maailmale”, ja
niditab, et rdhumine ei ole selles “maailmas” paratamatu, vaid see on eriliste, seda
organiseerivate sotsiaalsete suhete tulemus” (Rubin 1975: 168 viidatud 1dbi Liljestrom
2003: 113). Moiste edasiarendusena on kasutusele voetud bioloogilise (sex) ja
sotsiaalse soo (gender) eristus, kus bioloogiline sugu tihistab mehe ja naise binaarset
vastandamist ning sotsiaalne sugu skaalat erinevaid mehelikkusi ja naiselikkusi
(Marling 2011). Naiseks vOi meheks olemine on seeldbi “sotsiaalselt konstrueeritud
kogum arusaamu, norme ja kogemusi selle kohta, mis on naiselik ja mis mehelik ja
mida tdhendab naiseks ja meheks olemine” (Vainu jt 2010: 11). Inimene vOib seega kiill
siindida mehe vOi naisena, kuid olenevalt konkreetses kultuuris kiibel olevatest
normidest ja vidrtustest, voivad kditumismallid, mida mees vdi naine omandab, olla

kultuuriti végagi erinevad.



Soorolliks nimetatakse “Uhiskonnas mehele ja naisele tiiiipilist ja soovitavat kditumist,
mis kujuneb vilja meeste ja naiste sotsiaalsete rollide alusel” (Eagly jt 2008: 276).
Seega voib soorolli all moista kdike, mida mees voi naine iitleb voi teeb, nditamaks
endale voi teistele, mil miiral ta ennast iihe sugupoolega samastab (Papp 2012a). Nii
nditeks on indikaatoriteks roosa mingukaru voi sinine T-sédrk. “Kui inimese bioloogiline
sugu on oluline organiseeruv tunnus koigis teadaolevates iihiskondades, siis meestele ja
naistele tiilipilised spetsiifilised kéitumisviisid olenevad suurel médral konkreetsest

tihiskonnast” (Eagly jt 2008: 269).

Terminit stereotiiiip tutvustas Lippmann (1922), viidates sellega tiilipilisele pildile, mis
tuleb inimesele pidhe, kui ta motleb iihele kindlale sotsiaalsele grupile. Tdnapdevasema
sotsiaal-kognitiivse kisitluse kohaselt voib defineerida stereotiitipe kui uskumusi kindla
grupi karakteristikute, omaduste ja kéditumise kohta (Hilton & von Hippel 1996), mida
tajutakse, et reflekteerida grupi olemust (Dovidio jt 2010). Seega mdjutavad
stereotiilibid siisteemselt seda, kuidas inimesed tajuvad ja tootlevad informatsiooni ning

vastandavad ennast teistele grupi litkkmetele (Dovidio jt 2010).

Stereotiilibid ei pruugi olla tihti tOepdrased ning pakuvad meile seelédbi
valeinformatsiooni, on loomult kognitiivsed, vdivad peegeldada nii positiivseid kui
negatiivseid uskumusi grupi kohta voi kirjeldada grupi litkmete fiitisilisi omadusi,
iseloomujooni kui elulisi asjaolusid (Brandt & Reyna 2011). Stereotiiiipe antakse edasi
sotsialisatsiooni, meedia, keele ja diskursuse kaudu (Dovidio jt 2010). Massimeedia ja
stereotiilipide seose t01 1954. aastal vilja Gordon Allport (viidatud ldbi Mutz jt 2010),
kes leidis, et stereotiiiipide loomele aitab suuresti kaasa massikommunikatsioon, mis
edastab sotsiaalselt loodud tdekspidamisi, mida ldbi erinevate meediumite pidevalt

korratakse.

Soostereotiiiibid on seega lihtsustatud kontseptsioonid meestest ja naistest (Basow
1980). “Tegemist on iihiskonnas iihiselt jagatud uskumuste ja eelarvamuslike
hoiakutega, mille alusel teatud omadused, iseloomud, sobivad rollid, ametid jms.
omistatakse indiviidile nende soolise kuuluvuse alusel” (Papp 2012a: 24). Kiitt & Papp

(2012a: 14) nendivad, et “soostereotiilibid on nii siigavalt juurdunud, et inimesed ei



mirka nende olemasolu ega seda, kuidas nad mdjutavad nende taju ja tegevusi /../,
piirates nii mehelikkuse kui naiselikkuse teistlaadsena konstrueerimise voimalusi,

surudes need kitsasse raami”.

Nii néiteks on vilja kujunenud kindlad tunnused, mis omistatakse kas meestele voi
naistele (vt Tabel 1). Kui mehi nZhakse aktiivsete, tugevate, dominantsete,
autonoomsete, agressiivsete ja edukusele suunatutena, siis naisi ndhakse passiivsete,

norkade, hoolitsevate, alandlike ja jareleandlikena (Best & Williams 1993).

Tabel 1. Traditsioonilised naiselikkuse ja mehelikkuse ideaalid (Kaldoja 2006: 11)

Mehed

Naised

voimsad, loovad

hoolitsevad, toetavad

intelligentsed, ratsionaalsed

intuitiivsed, emotsionaalsed, kavalad

soltumatud, enesekindlad

soltuvad, toetustvajavad

tugevad

hellad

vaprad

vaoshoitud

vastutusvoimelised, sihikindlad

kapriissed, lapsikud

mooddukad, kaalutlevad, kained

iilevoolavad, tormakad

ausad, selgesonalised

taktitundelised, poiklevad, kunstipérased

aktiivsed, pealesundivad

passiivsed, vastuvotvad

auviidrsed, pohimottekindlad

kuulekad, ustavad

oiglased

halastavad

ennast esiplaanile tdstvad

ennastsalgavad

autoriteetsed, otsustavad

Jjareleandlikud, allaheitvad

edukad, tulemuslikkusele suunatud

kergestirahulduvad, muretud, protsessile
suunatud

sooritavad

hooli(tse)vad

moistusest juhinduvad

stidamest juhinduvad

maailmale vastuastuvad

maailmast eemaletombuvad

Taolised soolised stereotiiiibid loovad naiste ja meeste erinevat staatust: “tiilipiliselt
naiselikud” omadused, pererollid, reproduktiivne tegevus — maédravad naiste madalama
sotsiaalse staatuse, vidiksema prestiiZi, viiksemad ressursid iihiskonnas; “tdelise mehe”
omadused — todalane edukus - méddravad meeste korgema sotsiaalse staatuse, prestiiZi ja

tihiskondliku tunnustuse (Papp & Kiitt 2009).



Papp & Kiitt (2009: 11) nendivad, et “kdige tundlikumad kinnistunud soorollide ja
stereotiilipide suhtes on lapsed, noored tiidrukud ja poisid, kes ei oska limbritsevat
kriitiliselt hinnata ning keda jatkuvalt kasvatatakse jdikade poistele ja tiidrukutele

kehtivate erinevate normide alusel”.

Sooline identiteet “kujuneb lapse- ja noorukieas soorollide Oppimise ja tema
tihiskonnaliitkmeks kujundamise kiigus sooliselt eristatud eeskujude, otsese dpetamise,
vanemate ja eakaaslaste poolsete sotsiaalsete sanktsioonide, kirjanduse, meedia jne
mojuviljas /../, mille tulemusena tajub indiviid samasust, iihtsust ning jirjepidevust

mees- vOi naissugupoolega” (Papp 2012a: 28-29).

Sooline vordoéiguslikkus on “rahvusvaheliselt tunnistatud iiheks inimdiguseks ja
demokraatia pohikiisimuseks; {thtlasi on see jatkusuutliku kodanikuiihiskonna
pohieeldus, sest tdhendab inimressursside paremat kasutamist iihiskonnas” (Jirve 1999:
7). “Moiste nédol on tegemist nii pohimdtte kui ka eesmérgiga. POhimdttena tihendab
see naiste ja meeste diguste, voimaluste ja kohustuste vordsust. /../ Eesmérgina tdhendab
sooline vordoiguslikkus iihiskonda, kus naiste ja meeste eneseteostus ei ole piiratud. See
el tdhenda mitte seda, et naised ja mehed peaksid olema téiesti iihesugused, vaid seda, et
traditsioonilised rollid ja hoiakud ei tohi tekitada ega siivendada ebavordsust”. (Vainu jt

2010: 8)

2004. aastast on Eestis kehtiv ka soolise vorddiguslikkuse seadus, mille eesmirk on
tagada Eesti Vabariigi pohiseadusest tulenev sooline vordne kohtlemine ning edendada
naiste ja meeste vOrdoiguslikkust kui itiht pohilist inimdigust ja iildist hiive koigis
tihiskonnaelu valdkondades. Kéesoleva t00 raames on oluline podrata tdhelepanu
asjaolule, et seadus sdtestab muuhulgas haridus- ja teadusasutuste kohustuse tagada
naiste ja meeste vordse kohtlemise hariduse omandamisel (§ 10). Samuti peavad aitama
nii Oppekavad, kasutatav Oppematerjal kui ka ldbiviidavad uuringud kaasa naiste ja

meeste ebavOrdsuse kaotamisele ja vorddiguslikkuse edendamisele.
Sootundlikkuse (gender- sensitivity) “all mdistetakse oskusi ja teadmisi, mida on vaja,

et mérgata naiste ja meeste vajaduste ja suhtlemisviiside erinevusi, sooidentiteedi

kujunemist, ebavordset kohtlemist voi soolist ebavordsust tingivaid struktuure” (Papp

10



2012b: 19). Maistet voib ndha laiemalt, defineerides selle kui teadmisloomeviisi, milles
soost tehakse kogu uurimist puudutav pohildhtekoht ja keskne analiititiline kategooria
ning mis praktikas haakub soolise vOrdoiguslikkuse siivalaiendamise strateegiaga
(Aavik 2011). Seega ei tdhenda “sooteadlikkus ainult soorollidest teadlik olemist, vaid
ka seda, et ollakse teadlik iihiskondlikest stereotiilipidest, teoreetilistest kisitlusviisidest
soolise ebavOrdusega seotud probleemide uurimisel, soolise vorddiguslikkuse

poliitikatest jms” (Papp 2012b: 19).

Sootundlikku pedagoogikat nidevad Kiitt & Papp (2012a: 10) “soouuringute kdigus
tehtud jarelduste praktiliseks véljundiks /../, mille kaugemaks eesmirgiks on luua
tingimused maksimaalseks eneserealiseerimiseks nii tiidrukutele kui poistele”. “Taolise
pedagoogika ldhtekohaks on tddemus, et sugu ei tihenda ainult bioloogilisi erinevusi ja
et sugu voi sugupooled on sotsiaal-kultuuriline konstruktsioon, millega ennast iga
tiidruk ja poiss ennast kasvamise kéigus vordleb” (Papp 2012b:19). Tegemist on seega
sooliselt tasakaalustatud Oppe- ja kasvatustod meetodiga (Aavik 2011), mis “votab
arvesse soorolle ja soostereotiilipe, mis on Opitud konkreetses kultuurikeskkonnas keele,

kogemuse vOi meedia kaudu” (Papp 2012b: 19).

“Meediapidevuse siinoniilimidena kasutatakse eesti keeles veel sonu meediakirjaoskus,
meediakompetentsus ning kohati ka meediateadlikkus” (Ugur 2004: 7). Viltimaks
mitmeti moistetavust, kasutatakse kdesolevas t00s just terminit meediapddevus, nagu
soovitab seda teha Ugur (2004, 2010). Steyer (2002: 195 viidatud ldbi Harris 2004: 144)
toob vilja, et meediapiddevuse alustalaks on esmalt ligipdds meediale, sama olulisena
nieb ta ka voimet meedias néhtut analiiiisida, hinnata ja toodelda, mis omakorda annab
lastele oskuse meediat tarbida teadlikult ja selekteerides, mdeldes kriitiliselt meedia
sonumite ja piltide peale. Ugur (2004: 3) defineerib meediapddevuse ldbi nelja
osaoskuse, mida tdnane kool peaks lastes arendama: “oskus meediavoolus orienteeruda,
leides iiles enesele vajalik informatsioon, osates hinnata kriitiliselt selle usaldusvairsust
ning vajaduse korral oma seisukohta meedia vahendusel edastada”. Ugur (2010: 14)
toob vilja, et “meediapddevus on diinaamiline ja pidevalt arenev vdoime, mis reguleerib

inimese ja meediakeskkonna vahelisi suhteid”.
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2. Sotsiaalse konstruktivismi teooriad

Kidesolev t60 pohineb konstruktivistlikul motteviisil, mille jédrgi tekivad koige
olulisemad meedia mdjud tihenduste konstrueerimisel (McQuail 2000). “Uhelt poolt
konstrueerib meedia ise sotsiaalseid formatsioone /../, paigutades teatud skeeme jirgides
reaalsust etteaimatavasse konteksti ning teiselt poolt kujundavad auditooriumi liikmed
interaktsioonis meedia poolt pakutavate siimboolsete konstruktsioonidega oma pildi
sotsiaalsest reaalsusest ja oma kohast selles” (McQuail 2000: 377-378).
“Sotsiaalkonstruktivismi teooria kohaselt on teadmised seega reaalsuse tdlgendused,
mille on {ihiselt loonud iihiskonna teadjad /./ ning eeldused ja keelelised
konstruktsioonid, mis vdimaldavad inimestel erinevatest nédhtustest rddkida ja moelda,
on lhiskondlike kokkulepete tulemus ega ole jérelikult universaalselt paika pandud”

(Marecek jt 2008: 193-194).

Sotsiaalkonstruktivistide ldhenemine sotsiaalsele soole on diinaamiline. Nad ei vaatle
sotsiaalset sugu mitte isiksuste ja isikujoonte erinevusena, vaid tolgendavad seda
protsessina: sotsiaalne sugu on jagatud toiming, millega me iliksteist pidevalt mees- ja
naissoost inimesteks loome (Marecek jt 2008: 201). Nii konstrueeritakse uued
teadmised soolisusest ise, toetudes nii uute teadmiste ja kogemuste erinevatele
kiilgedele kui ka enda varasematele teadmistele ja kogemustele, saadud teadmised
seatakse iihte siisteemi varem omaksvOetuga ning aeg-ajalt mingeid kditumisaspekte ja
seisukohti muudetakse tdanu muutunud tegelikkusele, kogemusele voi ideele (Papp &
Kiitt 2009: 38). Seega on sooroll kultuuriliselt konstrueeritud ning pidevalt muutuv:
“Naiseks ja meheks olemine on erinev erinevates situatsioonides, eri kultuurides, eri

ajalooperioodidel, eri generatsioonides” (Papp & Kiitt 2009: 37).

Meedia mojuprotsesside tiipoloogia jirgi on kédesoleva t66 raames olulisem keskenduda
just sotsialiseerumisele kui meedia pikaajalisele ja ettekavatsemata mojule, mille
McQuail (2000: 383) defineerib, kui “meedia mitteformaalse panuse Oppimisse,
normide ja védrtuste omaksvotmisesse ja kditumisootuste tekkimisse teatud sotsiaalsetes
situatsioonides ja rollides”. Just sotsialiseerumise kdigus Opetatakse soostereotiitipide
kaudu last kdituma vastavalt soorollile (Papp & Kiitt 2009). Kuigi osa soolistest

erinevustest moodustavad bioloogilised alused, siis siiski soltub enamik sooga
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seonduvatest stereotiilipsetest omadustest ja rollidest ikkagi rohkem kultuurist kui
koigest sellest, mis on lapsele siinniga kaasa antud (Bussey & Bandura 2008). Juba
noorena Opivad lapsed &ra, milline on nende sotsiaalne roll vastavalt sellele kas ollakse
poiss vOi tiidruk ning see toimub nii ldbi individuaalse Oppimise kui ka erinevate

sotsiaalsete ja kultuurilise faktorite koostoimel (MacNaughton 2006).

Soolise identiteedi vilja kujunemises ndhakse nelja vOtmetegurit: pere, eakaaslased,
kool ja meedia, kust siis ldbi jdlgimise, imiteerimise ja modelleerimise Opitakse,
millised on 0Oiged kdéitumised vastavalt enda soorollile (MacNaughton 2006).
Traditsionaalselt Oppisid lapsed soorolle jdlgides kodus oma vanemaid voi koolis oma
eakaaslasi ja Opetajaid. Tdnapdeval méngib siin aga iiha suuremat rolli ka meedia, mis
kujutab aga mehi ja naisi hoopis erinevalt kui lapsed seda seni kodus oma vanemate
pealt ndinud on (Hust & Brown 2011). Meedia pakub suurtes kogustes niiteid, pilte,
representatsioone ja stimboleid sellest, kuidas erinevad inimesed kdituvad erinevat
moodi erinevates situatsioonides, niimoodi kujundades seda, kuidas lapsed maailmast
motlevad ja kuidas nad ennast selles maailmas tajuvad, nii tekitades ka tavasid ja
stereotiiipe, millel on noortele, kes alles oma identiteeti otsivad, oluline mdju

(Huntemann & Morgan 2000).

Seletamaks ja moOistmaks, kuidas meedia mdjutab sotsialiseerumist, seejuures tdpsemalt
soorollide vilja kujunemist ja seda just noores eas, kasutavad teoreetikud peamiselt
kahte teoreetilist raamistikku (Smith & Granados 2009: 348-350): sotsiaalkognitiivne
teooria (Social Cognitive Theory) ja soo skeemi teooria (Gender Schema Theory).
Sotsiaalkognitiivne teooria sobib histi selgitama seda, “kuidas konstrueeritakse
arusaamu meedia tarbimisest ning kuidas kujunevad meedia tarbimise eelistused ja
harjumused eeskujusid jdlgides” (Vinter 2013: 18). Samuti aitab sotsiaalkognitiivne
teooria moista, kuidas Opivad lapsed, lébi tdiskasvanute ja ekraanimeediast nihtu,
matkimise kdituma vastavalt iihiskonnas juurdunud soorollidele. Soo skeemi teooria
aitab moista, kuidas meeste ja naiste kategoriseerimine nii {iihiskonnas kui ka

ekraanimeedias, soodustab stereotiilipide pikaajalist talletamist.
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2.1. Sotsiaalse Oppimise- ja sotsiaal-kognitiivne teooria

Albert Bandura tutvustatud Sotsiaalse Oppimise teooria (1986) jéirgi toimub Oppimine
sotsiaalsete eeskujude jiljendamise kaudu. Selline Oppimine toimub nii otse (nt
Opetajate ja vanemate kditumist jdlgides) kui ka vahendatult, nditeks 14bi meedia
(Malamuth & Impett 2001). Kuna aga ka meedia kujutab naisi ja mehi moonutatult
stereotiilipsel viisil, siis taoline jdrjepidev soostereotiilipide jilgimine meedia
vahendusel vOib aga samuti mdjutada oluliselt laste kuvandit soorollidest (Smith &
Granados 2009). Niimoodi vOimendab meedia “ldbi sotsiaalse Oppimise soolisi
stereotiilipe, mis kujundavad avalikku arvamust, ja kannab niimoodi iihiskonnas edasi

aegunud arusaamu, mis ei vasta muutunud reaalsusele” (Papp & Kiitt 2009: 9).

Sotsiaalse Oppimise teooria edasiarenduseks vOib pidada sotsiaal-kognitiivset teooriat,
mis lisas seniajalisele biheivioristlikule stiimul-reaktsioon dppimise kisitlusele veel ka
kolmanda, sotsiaalse mootme, moodustades nii triaadilise pohjusliku vastasjou mudeli,
kus isiklikud tegurid, kditumine ja keskkond on iiksteist mOlemasuunaliselt mojutavad
muutujad (Bandura 2009). “Tegemist on mudeliga, mis ei médratle iihte kindlat mojude
mustrit ega vastastikuse toime konkreetset tegevust, vaid mojude osakaal soltub pigem
tegevusest, olukorrast ja piirangutest, mille keskkond seab, ning véimalustest, mida ta
pakub” (Bandura & Bussey 2008: 94). Sotsiaal-kognitiivne teooria votab aga arvesse ka
seda, et inimesed on ise arenevad, proaktiivsed, ise-reguleerivad ja ise-reflekteerivad,
olles nii mitmete erinevate sotsiostruktuuriliste faktorite mojus. Nii, ei ole inimesed
mitte sotsiaalsete siisteemide tulem, vaid on ise sotsiaalsete siisteemide loojad (Bandura

2009).

Sotsiaal-kognitiivse teooria jdrgi toetab sotsiaalse soo kujunemist kolm peamist
mehhanismi (Bandura & Bussey 2008: 94-97):
1. Matkimine — eeskujude kditumise jdlgimise tulemusena uute skeemide ja
reeglite omandamine, mille pohjal genereeritakse hiljem uusi kditumisvorme;
2. Joustav kogemus — vastavalt sellele, kuidas kditumisele reageeritakse, kas
positiivselt vOi negatiivselt, arendavad lapsed oma soorolliteadmisi;
3. Otsene Oppimine, mis on kodige tulemusrikkam juhul, kui dpetus pdohineb

jagatud véirtustel ning kui seda tunnustatakse laialt ka tihiskonnas.

14



Selline, lédbi teiste jdlgimise toimuv Oppimine, ei seisne seega ainult kopeerimises ja
jérele tegemises, vaid tdhendab ka oOigest kditumisest reeglite loomist ning erinevate
kéitumiste tdendosuslike tagajargede Oppimist, mille tulemusena hakkab laps ise oma
kditumist reguleerima (Malamuth & Impett 2001). Seega votab sotsiaal-kognitiivne
teooria arvesse ka isiklikku kogemust ja kognitiivseid protsesse (Harris 2004). Hoffneri
(1996) jargi on samastumine karakteritega meedia tarbimise iiks tagajargedest, mis

vahendab sotsialiseerumise protsessi.

2.2. Soo skeemi teooria

Grimm & Huges (2011) toovad vilja, et soo vilja kujunemises on oluline roll just
kognitiivsetel protsessidel, eriti just kategorisatsioonil, seega on soo skeemi teooria selle
viite hea nidide. Sandra Bem’i (1981) tutvustatud soo skeemi teooria (Gender Schema
Theory) nédol on tegemist kognitiivse teooriaga, mis aitab moista, kuidas inimesed
opivad kéituma soorollide pohiselt. Teooria jargi méngib olulist rolli soopdhine
skemaatiline to6tlemine, mis toimub tidnu sellele, et inimesed on loomupdhiselt valmis

informatsiooni tootlema just 14bi soopohiste assotsiatsioonide.

Fiske & Taylor (1991: 98, viidatud 1dbi Smith & Granados 2009: 349) defineerivad
skeemi kui “kognitiivse struktuuri, mis esindab teadmist mingi kontseptsiooni voi
stitmuli tiitibi kohta, sealhulgas voOttes arvesse ka selle omadusi ja seoseid teiste
omadustega”. Taolised skeemid aitavad inimestel maailmas kogetud ja vahendatud

informatsiooni meeste ja naiste kohta kognitiivselt toodelda (Smith & Granados 2009).

Soo skeemi teooria kohaselt on enda soo kujundamisel oluline roll lapsel endal, kes
niipea kui ta oskab ennast identifitseerida, kas poisi voi tiidrukuna, hakkab ise otsima
informatsiooni soospetsiifiliste ilmingute kohta (Martin jt 2002). Nii hakkab laps juba
noores eas markama, milliseid mdnge mingivad poisid, millised tiidrukud, milline peaks
vélja ndgema poiss, milline tiidruk jne. Olulist rolli méingivad siinkohal erinevad
kultuuri edasi kandvad institutsioonid nagu perekond, kool ja meedia (Bem 1981).
Sooskeem liidetakse enda kiditumisse 1dbi kahe protsessi (Martin jt 2002): esmalt, 14bi
skeemipohise mélu, mis on lastel loomupéraselt olemas. Nt jdéb lastele paremini meelde
koik, mis on esitatud skeemipohiselt. Teiseks on lapsed ise motiveeritud kdituma nii,

nagu on kohane tihiskonnas levinud soonormidele.
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Soo skeemi teooria (Smith & Granados 2009) kohaselt voib pidada sugu oluliseks
vahendiks, mida lapsed kasutavad nt meedia sisu analiilisimisel. Juba lapse (Harris
2004) 7-aastaseks saamisel on tal vilja arenenud head oskused informatsiooni
skeemipOhiselt toodelda. Kuna enamus saateid televisioonis on esitatud just
narratiivsetele  stsenaariumitele, siis seda lihtsam on lapsel, kuna head
skeemitootlusoskused viivad loo paremale méletamisele ja voimaldavad saatel paremat
tdhelepanu hoida, kuna sel viisil nduab saate vaatamine védhem informatsiooni

tootlemist.

Just soo skeemi teooriast ajendatult ndhakse ka lahendust kiisimusele, miks
soostereotiilibid on inimestes niivord juurdunud. Nimelt juba véga noores eas on sugu
lastele viga oluline faktor, nii tekivad skeemid, kuidas mees ja naine kdituma peaks
lastel juba véga noores eas ja vOetakse seega kiiresti omaks (Smith & Granados 2009).
Seega selleks, et stereotiiiip tekiks, peab laps esmalt oskama teisi kategoriseerida soost
lahtuvalt ning teisalt ka aru saama, mis soo kategooriasse keegi kuulub (Grimm &

Huges 2011).

3. Polvkonnad meedia auditooriumina

Vittadini jt (ilmumas 2013) toovad vilja, et pdlvkondade kontseptsioon ei pddadi enam
vaid demograafilise perspektiiviga, mis nédgi pdlvkonnana iihevanuseliste inimeste
riihma, kes siindisid ja elasid tihel ajal, vaid sisaldab endas ka kultuurilist mdddet, mille
jargi méngivad polvkondade tekkes olulist rolli nii jagatud kogemused formatiivsetest
stindmustest kui kollektiivne mélu. Eri polvkondade identiteetide vilja kujunemist
mojutab oluliselt sotsiaalsete protsesside ajalooline dimensioon, mis domineeris
inimeste nooruspolves (Pilcher 1994) ning koik hilisemad kogemused motestatakse
lahtuvalt noorena loodud maailmapildist, 14bi kogetut seniste arusaamadega vastandades
vO1 korvutades (Mannheim 1952). Polvest-pOlve antakse seega sotsialisatsiooni teel
edasi teadmisi, teoreetilist ja praktilist informatsiooni, samuti méngivad
viirtussiisteemide edasi kandmisel olulist rolli erinevad institutsioonid nagu perekond,

kool ja meedia (Aroldi & Colombo 2007). Nii vaatleb Mannheim (1927; viidatud
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Aroldi & Colombo 2007: 35 kaudu) pdlvkonda kui kollektiivset subjekti, mis loob

sotsiaalseid muutusi iihiskonnas.

Mitmed teoreetikud (Arnoldi & Colombo 2007, Schiffer 2003) on vilja toonud, et
polvkonna identiteedi vélja kujunemisel on oluline roll just meedial, mis pdlvkondade
vahetumise tulemusena loob tihiskonnas kéibel olevaid véértusi (Abramson & Inglehart
1995 (viidatud ldbi Kalmus jt ilmumas). Vittadidni jt (ilmumas 2013) toovad vilja, et
meedia kujundab pdlvkondlikku identiteeti 1dbi kahe protsessi: esmalt konstrueerides
inimeste meediatarbimisharjumusi ning teisalt tekitades pdlvkonna “meie tunnet”, mis

viib iihiste vairtuste tekkimiseni.

Iga generatsioon kasvab liles neile omase meediakasutuse ja kultuuriga, mille
tulemusena tekivad igal pdolvkonnal neile omased meediatarbimisharjumused
(Vittadidni 2013 jt ilmumas). Nii nditeks on jddnud vanemad pdlvkonnad truuks
meediumitele, mida nad on harjunud kasutama oma lapsepdlves nagu raadio, ajalehed ja
televisioon ning nooremad on enim orienteeritud Internetile (Kalmus jt ilmumas).
Meediakeskkond, milles pdlvkond iiles kasvab, moodustab sotsialisatsiooni kdigus igale
polvkonnale omase védrtussiisteemi, mis annab erinevatele meediumitele just selle
polvkonna jaoks unikaalse sotsiaalse tihenduse (Arnoldi & Colombo 2007). Seega eri
polvkonnad mitte ainult ei tarbi meediume erinevalt, vaid omistavad neile erinevat
tdhtsust, omandavad nende suhtes erinevaid hoiakuid (Arnoldi & Colombo 2007),
tadhendusi ja védrtusi (Kalmus jt ilmumas). Nii kasvab iga eagrupp liles kasutades neile
spetsiifilisi meediume ja omandab seeldbi just neile omase meedia kasutuse stiili ja
kultuuri, mis omakorda eristab iihte generatsiooni teisest (Schiffer 2003 viidatud lédbi

Fromme 2006: 13).

Erinevate meediumite ja digitaaltehnoloogiate kaudu jagab iga pdlvkond omakorda
narratiive ja diskursusi, mis domineerisid nende noorusajal, nii aidates hoida juba vilja
kujunenud generatsiooni identiteeti ning samas tugevdades “meie tunnet”, mis méngib
olulist rolli pdlvkondliku teadlikkuse kujundamisel ning samas aitab luua
generatsioonist avalikku kuvandit (Vittadini jt 2013 ilmumas). Niiteks leidsid Kalmus jt
(ilmumas), et Eestis elavad vanemad kui 45-aastased elanikud, kes omandasid hariduse

Noukogude perioodil, olid rohkem huvitatud poliitilistest ja ajaloolistest teemadest ning
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kultuurist, samas kui nooremad inimesed olid orienteeritud pigem viirtustele, mis on

omased tdnapievasele turuiihiskonnale.

Arnoldi & Colombo (2007) toovad vilja, et pdlvkondadevaheliste kontaktide néol
jagavad polvkonnad meedia kogemust ja sotsiaalset diskursust kahel viisil: esiteks 1dbi
jagatud samaaegse meediakasutuse ning teisalt 1dbi meedia edastatud kultuuriliste
objektide jagamisega. Uurijad on joudnud jirelduseni, et taolised teiste polvkondadega
jagatud meedia kogemused on seotud ndorgema pdlvkondade vahelise 10hega (Kalmus jt
ilmumas, Arnoldi & Colombo 2007). Niiteks leidis Tamme (2012), et soov olla
nooremate perekonnaliikmetega kontaktis on pannud ka vanemad generatsioonid, kes
on harjunud kasutama traditsionaalsemaid meediume, liituma uue meedia kanalitega,

mis omakorda viib vdiksema pdlvkondliku 16heni.

Uhte pdlvkonda kuulumise tunnet vdivad seega mdjutada objektiivsed faktorid nagu
ajaloolised siindmused, haridussiisteem, meediasiisteemi arengu tase ning subjektiivsed
faktorid nagu iiks ja sama vanus, sama kogemuse jagamine nooruspolves ja kollektiivne

milu (Vittadini jt 2013 ilmumas).

Kui moelda Eesti tihiskonna peale, siis suur osa tidnapédeva tdiskasvanutest olid lapsed
ajal, mil kiire sOnumi edastamiseks tuli edastada telegramm, televiisoripilt oli must-
valge ning arvutist ja Internetist ei osatud veel unistadagi. Tdnu infotehnoloogia
meeletule arengule kasvab tidnapdeva laste pdlvkond iiles aga sootuks erinevas
keskkonnas, olles juba vidga varajasest noorusest alates erinevate info- ja
kommunikatsioonivahendite kiitkes. Seega on tdnapdeva laste ja tdiskasvanute “pagas”,
mis neile kasvades on kaasa antud, kardinaalselt erinev. Kristi Vinter (2013: 14) nendib,
et “taoline tehnoloogia kiire areng on maérgatavalt kujundanud nii kultuuri- kui ka
kogemusteruumi, pannes tdiskasvanud laste kasvatajatena olukorda, kus nad ise lapsena
pole viibinud, tuues nii esile kiirema pdlvkondlike erisuste esilekerkimise, mis on
omakorda pédadinud traditsiooniliste  pdlvkondadevaheliste suhete moningase

teisenemisega’.

Ténapdeva Opilased esindavad seega esimest generatsiooni, kes on iiles kasvanud uut

laadi tehnoloogiaga, mis on omakorda viinud selleni, et mdnede autorite kohaselt
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motlevad ja analiilisivad tdnapdeva lapsed informatsiooni oma esivanematest erinevalt
(Prensky 2001). Marc Prensky (2001) nimetab seetOttu tdnapdeva lapsi digitaalseteks
parismaalasteks (Digital Natives), kes on loomupéraselt harjunud rdadkima digitaalses
(arvutite, videomédngude ja Interneti) keeles ning Opetajaid digitaalseteks
immigrantideks (Digital Immigrants), kes on kiill dppinud arvutit kasutama ja piiiiavad
ajaga kaasas kiia, kuid samas rddgivad koolis “vananenud keeles” Opetades lapsi, kes
radgivad sootuks ,,uues keeles*. Kalmuse jt (ilmumas) uuringute kontekstis vOib delda,
et Eesti Opetajad on jddnud truuks traditsionaalsematele meediumitele, ehk
meediumitele, mida nad kasutasid oma lapsepdlves (raadio, ajalehed, televisioon) ning
on umbusklikud uue meedia vormide suhtes. Samas kui koolilapsed on avatud uue

meedia tehnoloogiale, eriti just Internetile.

Samas on huvitav, et vaatamata terminitele, mis tidnapdeva lastele nende info- ja
kommunikatsioonivahendite kasutuse jdrgi omistatakse, nagu digitaalsed pdrismaalased
(Prensky 2001), generatsioon Y (Maggiani 2011) ja kiiberlapsed (Holloway &
Valentine 2003), tuleb tddeda, et lapsed ei oska tédnases massiivses meediatulvas toime
tulla, kuna nende meediapddevus jddb vajaka ning seda just vanemate generatsioonide
loodud institutsioonide (nt kool) piiratud mottemaailma ja vihese toetuse tottu
(Livingstone 2011). Ka Andra Siibak (2010) nendib 2009. aasta Eesti Inimarengu
Aruandes, et pigem vOib noori nimetada “mugava polvkonna” litkmeteks, kes
roomustavad kiill infootsingusiisteemide ja e-teenuste iile, samas aga kasutavad
Internetti vanade viirtusskeemide taastootmiseks. Seega tunnistab Siibak, et uue
“digitaalse polvkonna” tekkeks vajalikku muutust Eesti laste mentaalsetes struktuurides
toimunud ei ole. Nimetatud muutuse tekkeks tdhtsustab Siibak samuti just

meediapddevuse kujundamist.

3.1. Algklassilapsed meedia auditooriumina

Ilma liialdamata voib 6elda, et meedia méingib tidnapédeva laste elus aina olulisemat rolli.
Kaiser Family Foundation’i (Rideout jt 2010) 1dbi viidud uuring, kus viie aastaste
intervallidega (1999., 2004., 2009. aastal) kiisitleti 2002-te Ameerikas elavat 8-18
aastast, nditas, et viimaste aastate jooksul on hakanud noored mirgatavalt rohkem
erinevaid meediume tarbima. Kui 2004. aastal veetsid noored meedia seltsis 6 tundi ja

21 minutit paevas, siis 2009. aastal juba 7 tundi ja 38 minutit (Rideout jt 2010).

19



Rideout jt (2010) 1dbi viidud uuringust ilmnes, et kui 8-10 aastased veedavad meedia
seltsis 5 tundi ja 29 minutit pdevas, siis 11-14 aastate meediakasutus on juba oluliselt
suurem, kasvades 8 tunni ja 40 minutini. 11-14 aastate populaarseimaks meediumiks
vOib pidada televisiooni (5 h ja 30 min pédevas), muusika kuulamist raadiost voi iPodist
(2 h ja 22 min), arvutit (1 h ja 46 min) ning videoménge (1 h ja 25 min). K&ige vihem
tarbiti triikimeediat (37 min). Kuna noored kasutavad mitut meediumi iiheaegselt

(multitasking), teeb see kokku 11 tundi ja 53 minutit meediasisu tarbimist pdevas.

Arengupsiihholoogi Jean Piaget jdrgi on 7-12 aastane laps konkreetsete operatsioonide
staadiumis, kus Opib jadvuse, jdrjestamise, klassifitseerimise ja nummerdamise ning
suudab probleemide lahendamiseks kasutada loogilist motlemist, mis on aga
limiteeritud vaid “niitid ja praegu” olukordadega ning konkreetsete objektidega
(Butterworth & Harris 1994). Joudes konkreetsete operatsioonide staadiumisse ei hinda
lapsed enda iimber olevat enam niivord fiilisiliste omaduste jéargi, vaid hakkavad enda
suhtumises teistesse aina rohkem arvesse votma ka indiviidi isiksuseomadusi (Davidson

it 2011).

Kui eelkooliealised lapsed panevad rohku pigem sellele, kuidas asjad vilja ndevad ja
kolavad, poorates televisiooniprogrammides rohkem tdhelepanu animatsioonidele,
muusikale ja heliefektidele, siis vanemana hakkavad nad keskenduma rohkem objektide
funktsioonidele (Wilson 2007) ning hakkavad paremini aru saama erinevatest
jéalgimisega seotud iilesannetest, néditeks moistes, et kui asja vilimus voib kiill muutuda,
Jadb asi ikka samaks (McLeod 2010). Nii teevad lapsed 7-8 eluaastaks vahet fantaasial
ja reaalsusel, oskavad médrata televisiooniprogrammi Zanrit, sdnumi allikat, seostada
erinevaid siiZzeesid saates ja moista informatsiooni, mis ei ole otse vilja toodud (Wilson

2007).

Vaatamata sellele, et algklassilapsed suudavad juba mdelda kiillaltki loogiliselt, aru
saada komplekssematest ideedest ning vaadelda erinevaid probleeme, siis ei ole nad
veel siiski voimelised ndgema terviklikku pilti ega moodusta jdreldusi nii nagu teevad
seda tidiskasvanud (PBS Parents 2013), kuna nad ei oma veel tdielikult abstraktset,

toendosuslikku ja kriitilist motlemist (Wilson 2007). Nii nditeks vdivad uudistes ndhtud
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sindmused nagu sdda ja tapmised tekitada lastes stressi, kaitsetuse tunnet,

uneprobleeme ja Gudusunenidgusid, kuna nad ei moista ndhtut voi voivad seda valesti

tolgendada (PBS Parents 2013).

3.1.1. Laste soospetsiifilised meediatarbimisharjumused ja -lemmikud

Kuuenda eluaastani on tiidrukute ja poiste meediatarbimispraktikad sarnased; erinevusi
esineb vaid videomédngude méngimises, mida poisid kasutavad algusest peale rohkem
(Anand & Krosnick 2005). Alates kuuendast eluaastast hakkavad aga poiste ja
tiidrukute meedia tarbimise harjumuste vahel erinevused tekkima (Hust & Brown 2011).
Uldiselt kasutavad poisid ligikaudu tunni vorra rohkem meediat péevas kui tiidrukud
(Rideout jt 2010). Jiargnevalt toon vilja, millised on tiidrukute ja poiste erinevused

televisiooni, Interneti ja videomédngude tarbimises.

Poisid veedavad pédevas televisiooni vaadates 13 minutit rohkem aega kui tiidrukud
(Rideout jt 2010). Cherney ja London (2006) leidsid uurides 5- 13 aastasi lapsi, et nii
poisid kui tiidrukud eelistavad televisioonist enim vaadata multifilme, millele poistel
jargnesid situatsioonikomoddiad ja meelelahutuslikud saated ning tiidrukutel
meelelahutuslikud saated ja teismelistele moeldud draamaseriaalid. Koige suurema
erinevusena poiste ja tiidrukute vahel televisiooni vaatamisel voib vilja tuua
spordisaadete vaatamise: ainult 5 protsenti tiidrukutest vorreldes 27 protsendi poistega
vaatas spordisaateid (Gunter & McAleer 1990: 8 viidatud 1dbi Lander 1997). Ka
Cherney ja London (2006) nentisid, et mida vanem on poiss, seda suurema
toendosusega eelistas ta multifilmidele sporti ning mida vanem oli tiidruk, seda suurema
tdendosusega eelistas ta meelelahutuslikele saadetele situatsioonikomoodiaid. Uldiselt
eelistavadki poisid rohkem seiklusi, tegevust, sporti ja vigivalda sisaldavad saateid,
samas kui tiidrukud vaatavad pigem inimestevahelistele suhetele orienteerituid saated
nagu nditeks erinevad “seebiooperid” (Gunter & McAleer 1990: 8 viidatud ldbi Lander
1997; Cherney & London 2006).

Hasebrink jt (2008) toovad vilja, et vaatamata sellele, et nii poiste kui tiidrukute
Interneti tarbimisharjumustes on palju ihist, voib ka selle meediumi puhul mérgata
kindlaid soolisi erinevusi nii online-tegemistes kui eelistustes. Poisid veedavad

igapédevaselt Internetis olles 15 minutit rohkem aega kui tiidrukud, seda peamiselt
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seetottu, et nad veedavad arvutis tunduvalt rohkem aega méngides ja vaadates videoid
(Rideout jt 2010). Hasebrink jt (2008) nendivad, et tiidrukud eelistavad tegevusi, mis
on seotud suhtlemise, sisu loomisega ja koostdoga, samas kui poisid eelistavad tegevusi,
mis on seotud voistlemise, tarbimise ja tegevusega. Nii kiilastavad poisid rohkem
videote jagamise ja médngude lehti, samas kui tiidrukud kiilastavad peamiselt erinevaid

sotsiaalvOrgustikke (Suoninen 2013) ning e-postkasti ja blogisid (Hasebrink jt 2008).

Sugudevahelised erinevused tulevad eriti esile just arvutimdngude médngimisel. Rideout
Jt (2010) leidsid, et tiidrukud kulutavad videoméngudega méngimisele (49 min péevas)
pea tunni vOrra vidhem aega kui poisid (1 h 39 min péevas). Erinevuse moodustab
peamiselt mdngukonsooli vahendusel méngitud aeg: kui tiidrukud veedavad konsooliga
mingides 15 minutit, siis poisid aga 56 minutit paevas (Rideout jt 2010). Poisid
eelistavad ménge, mis sisaldavad fantaasiat, végivalda, sporti ja seiklust, samas kui
tiidrukutele meeldivad hariduslikud, seikluslikud ja meelelahutuslikud méngud
(Cherney & London 2006). Kui poisid on iildjuhul piihendunud méngijad, siis tiidrukud

on pigem juhu- voi sotsiaalsed méngijad (Suoninen 2013).

Mitmed autorid on joudud ka arusaamale, et poiste ja tlidrukute lemmiktegelased
meedias on reeglina erinevad. Poisid valivad iildjuhul samast soost tegelase, samas kui
tiidrukute valikud on rohkem varieeruvamad, ometi valivad ka tiidrukud suurema
toendosusega siiski just samast soost tegelasi (Hoffner 1996, Brichenoa & Thornton
2007). Brichenoa ja Thornton (2007) leidsid 10-11 ja 14-16 aastaste laste eeskujusid
uurides, et tiidrukud omasid suurema tdenidosusega eeskuju kui poisid (vastavalt 76 % ja

64 %).

Tiidrukud valivad oma lemmiktegelasi rohkem fiilisilise vélimuse tottu, samas kui
poisid tuginevad pigem fiiiisilisele joule ja aktiivsusele (Heintz-Knowles & Li-Vollmer
1999 viidatud Wilson & Drogos 2007: 5 kaudu). Naiteks leidsid Brichenoa ja Thornton
(2007), et poisid imetlevad rohkem omadusi, mis olid seotud jouga (sportlikkus, julgus)
ning valisid koige olulisemateks pigem viliseid omadusi (vélimus, kuulsus, edukus,
raha), sellal kui tiidrukud nimetasid ja pidasid koige olulisemaks pigem todtaja/ abistaja

omadusi (aus, tookas, lahke, usaldusviirne, hooliv).
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Ka Eestis 1dbi viidud uuringud kinnitavad vilismaal leitud tulemusi. Lukas (2003) tddes
7-12 aastaste laste telelemmikuid uurides, et poiste ja tiidrukute meedialemmikud on
sooti erinevad, kusjuures nii poisid kui tiidrukud eelistavad samast soost tegelasi. Lapp
(2011) leidis 5-7 aastasi lapsi uurides, et poisse paeluvad erinevad vdimed,
vaateméngulisus ja ponevus, samas kui tiidrukud hindavad poistest rohkem tegelaste

fuisilist atraktiivust.

Lapp (2011: 39) tddes, et “tiidrukute eeskujud on traditsioonilisemat laadi tegelased, kes
el tegutse vaid iihes konkreetses meediumis, vaid kelle tegevus kajastub mitmetes
»lugudes®. Sellisteks tegelasteks olid nditeks printsessid, haldjad ja erinevad loomad,
keda voib seostada viga mitmete telesaadete, muinasjuttude ja multifilmidega”. Lukase
toost  (2003) ilmnes, et tiidrukute lemmiktegelased olid valdavalt périt
“seebiseriaalidest” ning nende jaoks olid olulised ilus vilimus, headus, heatahtlikkus,
hea kiitumine, korralikkus, mitte petmine vodi valetamine, lahe olemine, viisakus ja

hellus.

Lapi (2011: 47) jérgi iseloomustasid poiste lemmikuid “kindlad tegevused ja oskused
ning tegelastele iseloomulikud véimed”. Nii vdib nende lemmikuteks pidada erinevaid

kangelasi, kes on tookad ja diglased (Lukas 2003).

Seega voOib tddeda, et laste lemmikkangelased nii vilismaal kui ka Eestis omavad
omadusi, mida ka traditsionaalsete soostereotiilipsete vaadete jargi mehele voi naisele

reeglina omastatakse.

3.2. Eesti lapsed meedia-auditooriumina

Eestis 14bi viidud uuringud (Lukas 2003, Livingstone jt 2010, Finantsteadlikkus... 2010,
Vinter jt 2010, Rooste 2011, Kruuse 2011, Vinter 2013) kinnitavad, et lapsed on viga
aktiivsed meedia tarbijad ja seda juba isegi lasteaias kdies. Kristiina Kruuse (2011)
magistritoost ilmes, et juba lasteaialapsed on usinad televiisori vaatajad ja arvuti
kasutajad ning et lapsed peavad eelnimetatud kahte tegevust sama olulisteks kui nt
méngimist ja soomist. Erinevate digitaaltehnoloogiatega on Kristi Vinteri (2013) sonul

lapsed kokku puutunud juba enne viiendat eluaastat. Seega on ka igati loogiline, et Eesti
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lasteaiadpetajaid nédevad igapdevaselt meediast tingitud negatiivseid ja positiivseid

mojutusi lastele (Vinter jt 2010).

Kédli Rooste (2011) uuris oma bakalaureusetods Eesti algklassilaste meediatarbimise
harjumusi ning jdreldas, et algklassilapsi vOib pidada iisna aktiivseteks
meediatarbijataks. Kusjuures ilmnes, et eriti oluliseks peavad algklasside Opetajad just
ekraanimeediat (televisiooni ja arvutit). Opetajad leidsid, et vihem populaarne on
triikimeedia ning ka raadio, mis aga Ameerikas 14bi viidud uvuringu pdhjal arvuti jargi
teisele kohale asetus (Rideout jt 2010). Arvuti ja televisiooni populaarsust Eesti laste
seas toestab ka uuringufirma YouGov Zapera poolt ldbiviidud uuring ,,Finantsteadlikkus
ja rahaline kirjaoskus 5-7 ja 8-9aastaste Eesti laste seas® (2010), millest ilmnes, et
peaaegu koik 8-9 aastastest lastest (96 protsenti) vaatab regulaarselt televiisorit ning

méngivad Internetis arvutiminge (94 protsenti).

Sellele tuginedes pohinebki kidesolev magistritdd just ekraanimeediumitel — arvutil
(peamisel siiski laste Interneti kasutusel) ja televisioonil, kui Eesti laste seas kdige
populaarsematel meediumitel. Samuti leiab t60s késitlust ka videoméngude méingimine
nii arvuti kui televisiooni vahendusel. Jirgnevalt on tdpsemalt vilja toodud, millised on

Eesti algklassilaste televisiooni, Interneti ja videomédngude tarbimisharjumused.

TNS Emori 2013. aasta teleauditooriumi iilevaate jirgi veedab 7-12 aastane laps (N=
57) televiisori ees keskmiselt 2 tundi ja 29 minutit paevas (TNS Emor. Teleauditooriumi
Moddikuuring). Vorreldes Ameerikas 1dbi viidud uuringuga (Rideout jt 2010) vaatavad

Eesti lapsed seega pea 3 tundi viahem televiisorit kui Ameerika lapsed.

Lukase (2003) bakalaureusetdost ilmnes, et 7-12 aastastel lastel on vilja kujunenud
kindlad saated, mille jdlgimine on eelkdige tingitud nende pdevakavast. Nii vaadatakse
televisiooni hommikul enne kooli (multifilmid), Iduna ajal peale kooli (sarjad, seriaalid)
ja ohtul kui vanemad on kodus (meelelahutuslikud koguperesaated, filmid). Emori
Teleauditooriumi Moddikuuringu (2013) jéargi vaatavad lapsed televiisorist enim
erinevaid lastele suunatud filme, millest suurema osa moodustavad Ameerika

filmitoostuse poolt toodetud tdispikad multifilmid (vt tabel 2.).
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Tabel 2. TNS Emori Teleauditooriumi Moddikuuring, 7-12 aastaste Eesti elanike top 10
saadet perioodil 01.01.-31.01.2013.

Saade Telekanal | Vaadatavuse protsent
Telelavastus “Lumekuninganna” ETV 2 22
Mingufilm “Zipelgad” Kanal2 20.6
Mingufilm “Garfield 2: kahe kassi lugu” TV 3 19.3
Lastefilm “Wallace ja gromit: libakiiiilik

needus” Kanal2 179
Mingufilm “Alfa ja oomega” Kanal2 17.6
Mimgufilm “Lotte ja kuukivi saladus” ETV 17.5
Lastefilm “Viike libahunt alfie” ETV 2 17
Mingufilm “Alvin ja koopaoravad” TV 3 169
Multifilm “Tegus timmu” ETV 2 16.5
Mingufilm “Egiptuse prints” Kanal2 164

Samas todes Kiis (2011: 21), et “lapsed vaatavad péris palju tdiskasvanutele moeldud
programme ning lasteprogramm on vaid osa laste igapdevasest meediatarbimisest”. Ka
Rooste (2011: 46) toost ilmnes, et “lastesaadetele eelistavad lapsed eelkdige
tdiskasvanud vaatajale moeldud saateid, nagu nditeks ,,Reporter,” , Kelgukoerad,”
., Vosareporter,” , Kittemaksukontor” /.../ ning erinevaid telekonkursse ja —minge nagu

9999

., Talendijaht,” ,,Eesti otsib superstaari” ja ,,.SOnasdda’.

Kristi Vinteri (2013: 35) doktoritddst ilmnes, et “enamus Eesti 5-7-aastastest lastest on
aktiivsed arvutikasutajad ning et lapsed kasutavad arvutit reeglina meelelahutuslikel
eesmirkidel, vihem eneseviljenduseks ja Oppimiseks”. Sarnaselt teiste POhjamaadega
on Eesti lapsed iihed noorimad, kes Internetti kasutama hakkavad, niditeks hakkab
keskmine Eesti laps Internetti kasutama juba 8-aastaselt (Kalmus jt 2010). “Ka
Internetikasutuse sageduselt on Eesti lapsed esirinnas: 82% Internetti kasutavatest
lastest teeb seda iga péev, sellise tulemusega oleme Rootsi ja Bulgaaria jédrel kolmandal

kohal” (Kalmus jt 2010: 7).

EU Kids Online 2010. aastal 25 Euroopa riigis kogutud andmete jirgi (Livingstone jt
2010) kasutab 33 protsenti 9-10 aastastest lastest ning 51 protsenti 11-12 aastastest
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lastest Internetti, kas iga pdev vOi peaaegu iga pédev; 9-10 aastased lapsed veedavad

Internetis keskmiselt 57 minutit ning 11-12 aastased juba 74 minutit pdevas.

9-12 aastased lapsed kasutavad uuringu jirgi Internetti enim koolitddde tegemiseks,
videoklippide vaatamiseks ning arvutimdngude méingimiseks (kas iseendaga voi arvuti
vastu) (Livingstone jt 2010). Ka Rooste (2011) nendib, et algklassilaste arvutikasutus on
Opetajate arvates peamiselt suhtlemisele ja méngimisele orienteeritud. Seejuures ilmnes,
et Opetajate vaatenurgast pole erinevad sotsiaalvorgustikud ja portaalid laste jaoks
lihtsalt meelelahutus, millega aega veeta, vaid nendest on lastele kujunenud oluline

sotsiaalne maailm.

Olles Interneti kasutuse poolest esirinnas, on Eesti lapsed Euroopas esirinnas ka nii
Interneti liigkasutamise kui suhteliselt korge online-riskide kogemise taseme poolest

(Kalmus jt 2010).

Kéesoleva t60 raames on oluline kiésitleda ka videomidngude méngimist
ekraanimeediumite vahendusel. Tegemist on valdkonnaga, milles ilmnevad olulised
soolised erinevused, ometi on Eestis selleteemalised uuringud pea et olematud. YouGov
Zapera Laste Finantsteadlikkuse uuringu (2010) jargi méngib 81 protsenti 5-7 aastastest
ja 94 protsenti 8-9 aastastest lastest Internetis arvutimédnge; 12 protsenti 8-9 aastastest
tegeleb Internetis méngimisega ca 10 tundi néddalas. EU Kids Online uuringu raporti
(Livingstone jt 2010) jargi on 9 — 12 aastastest lastest Interneti abil ménginud 66

protsenti poistest ja 62 protsenti tiidrukutest.

Viljaspool Internetti ja médngukonsooli abil méngimisele piihendatud aeg on YouGov
Zapera Laste Finantsteadlikkuse uuringu (2010) jirgi vélja toodud vaid noorema
vanusegrupi puhul, mille jirgi méngib véljaspool Internetti arvutiménge 53 protsenti-
ning méangukonsooli (nt PlayStation, Xbox, Nintendo Wii jms) abil 21 protsenti 5-7

aastastest lastest.

Kristi Vinter (2013: 36) leidis oma doktoritdds, et “kui lapsevanemad kirjeldasid laste

arvutikasutamisest rddkides enamasti hariduslikke ja seiklusménge, mida nende lapsed

26



nende tdhelepanekute pShjal kasutavad, siis lapsed ise rohutasid hoopis voidusdidu- ja

action-minge”.

4. Sugude kujutamine ekraanimeedias

Seda, kuidas meedia kujutab mees- ja naissoost tegelasi, on tinaseks laialdaselt uuritud.
Joutud on iihtsele arusaamale, et meedia kujutab mehi ja naisi ddrmiselt tihekiilgselt,
stereotiilipselt ning need kujutised on olnud 1dbi aegade kiillaltki piisivad (Signorielli

2001, Harris 2004, Hust & Brown 2011).

Peamiselt on uuritud seda, milline on meeste ja naiste vahekord teleekraanil, ning on
joutud on arusaamale, et naised on teleekraanil alaesindatud (Harris 2004). Kui
varasemad uuringud 1950ndatel joudsid arusaamale, et kolme mehe kohta vdis
teleekraanil nédha tihte naist (Smith jt 2007 viidatud 1dbi Smith & Granados 2009), siis
tanaseks vOib ekraanil nidha kahe mehe kohta iihte naist (Baker & Raney 2007). Samas
peab aga tddema, et kui ka naised on teleekraanil esindatud, siis on nad suurema

toendosusega korvalosades ning mehed peaosades (Signorielli 2001).

Palju on ka uuritud, kuidas mehi ja naisi meedias kujutatakse ning on joutud jdreldusele,
et meedia edastab ddrmiselt stereotiiiipseid vaateid sugudest. Naisi kujutatakse meedias
noorte iludustena, kelle iilesanne on olla noor ja atraktiivne (Harris 2004) ja kes on
kohnad ning omavad ideaalset keha (Signorielli 2001). Mehi kujutatakse samuti pigem
noorte ja atraktiivsematena, kiill on aga nende puhul olulisemad lihased ning nende
puhul ei ndhta vananemist ilmtingimata kui halba ndhtust (Harris 2004). Naisi
kujutatakse emotsionaalsete, romantiliste, kaastundlike ja perekesksetena, samas kui
mehi kujutatakse intelligentsete, agressiivsete (Signorielli 2001) ja emotsioonitute
olenditena, kes on rahulikud, enesekindlad ning otsustavad (Harris 2004). Mehi
kujutatakse toOalaselt professionaalsetena, samas aga mitte midagi teadvat kodutoodest
vOI1 laste eest hoolitsemisest, samas kui naisi kujutatakse just kodustes tegevustes voi

emadena (Harris 2004).

Eraldi tuleks késitleda meeste ja naiste kujutamist just lastele mdeldud meediasisus.

Nimelt on mitmed erinevad uuringud (Baker & Raney 2007, Chu & Mclntyre 1995,
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Calvert jt 2003, Barner 1999b, Gotz jt 2008, Signorielli 2001) tddenud, et ka lastele
moeldud multifilmides, saadetes ja arvutimdngudes kujutatakse naisi ja mehi
stereotiilipselt. Barner (1999a) leidis, et just 6-11 aastastele mdeldud televisiooni
programmides kujutatavad tegelased omavad enim traditsionaalseid stereotiilipilisi
omadusi. Seega joudis Barner jdrelduseni, et lapsed puutuvad soostereotiiiipsete
rollimudelitega kokku kdige rohkem just selles eas, kui laste endi soorollid on vilja

kujunemas.

Nii on lastesaadetes mehi lausa 3-4 korda rohkem kui naisi (Harris 2004) ning
soostereotiiiibid on veelgi enam rohutatud. Nditeks leidis Harrison (1981), et
multifilmid esitavad ebarealistlikke stereotiiiipe “lollidest blondiinidest”, “seksikatest
tibidest” ja “macho meestest”. Chu & Mclntyre (1995) tddesid, et soostereotiiiibid
esinevad laste multifilmides sedavord, et isegi robotitel on soostereotiitipilised maneerid

jarollid.

Eesti kontekstis on naiste ja meeste representeerimist meedias uurinud oma doktoritdos
Barbi Pilvre (2011: 78), kes toob kokkuvatlikult vélja iildised Eesti meediamaastikul
ilmnenud tendentsid:

1. Naistegelaste osakaal peavoolu meediakujutises ja teleekraanil sOnasaajate
hulgas on reeglina viiksem, kui meeste osakaal;

2. Naiste sOnasaamine ekraanil on enamasti seotud valdkondade, tegevuste ja
rollidega, mis on privaatsfadri pikenduseks avalikus sfairis;

3. Naiste representatsioonis on mdrgata naiste soolisuse rohutamist, samas kui
meeste representatsioon keskendub mingile teemale, millega seoses
meestegelane uudiskiinnise on iiletanud;

4. Naised saavad teleekraanil sona pigem fiktsioonilistes elu ja inimesi kujutavas

draamazanris, kui faktipohises uudiste- vOi debatiZanris.

Seega voib jdreldada, et ka Eesti meedia kaudu edastatavad kujutised meestest ja

naistest on ddrmiselt stereotiiiipsed.
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4.1. Soospetsiifilise kiditumise oOppimine ekraanimeediast

Erinevad uuringud on tdestanud, et lapsed identifitseerivad ennast kiillaltki lihtsalt
erinevate tegelaskujudega, keda nad ekraanimeedia vahendusel on nédinud (Comstock jt
1978; McDonald & Hyeok Kim 2001; Rideout & Hamel 2006). Niiteks on 68 protsenti
vanematest ndinud oma last imiteerimas monda tegevust, mida ta on nédinud
televisioonist (Rideout & Hamel 2006), ning McDonald & Kim (2001) tdestasid, et
identifitseerimiseks piisab ka tegelaskujudest, kes ei ole “péris”, vaid on périt néiteks

elektroonilistest méngudest.

Siinkohal on mitmed autorid votnud kasutusele termini soov samastuda (wishful
identification), mis tdihendab soovi olla sarnane voOi kidituda samamoodi kui moni
meediast nihtud tegelane (Feilitzen & Linne 1975). Hoffner (1996) defineerib soovi
samastuda kui protsessi, kus vaataja identifitseerib ennast tegelaskujuga ja elab kaasa
tema tegemistele saate viltel, mis omakorda viib soovini olla sarnane ning kédituda nii
nagu tegelane. Cohen (2001) toob vilja, et samastumise kdigus eeldab inimene, millised
voivad olla tema lemmiktegelase identiteet, eesmargid, perspektiivid ja iseloom, mille
tulemusena suureneb teate vastuvott, aga samas viheneb teate kriitiline tdlgendamine.
Taoline protsess pdddib lemmiktegelase imiteerimisega (McDonald & Kim 2001) ehk
siis meediast ndhtud kditumismaneeride taastootmisega, mis aga enamasti on ddrmiselt

soostereotiitipilise loomuga.

Smith & Granados (2009), toovad vilja, et meedias n#htut imiteeritakse suurema
toendosusega siis, kui laps nédeb samast soost meediategelast, tegelemas sootiilipilise
kditumisega, mida hinnatakse positiivselt teiste karakterite poolt. Ehk siis taoline,
jélgimisel pShinev, Gppimine toimub ldbi nelja alaprotsessi (Smith & Granados 2009:
348-349):

1. Siindmus peab koéitma indiviidi tdhelepanu (tugevat moju avaldab siinjuures
flitisiline atraktiivsus);

2. Siindmus peab siilituma indiviidi teadvuses (millele aitab kaasa n-6 koodide
moistmine/ lahti mdtestamine ning taasesitamine; nt aitab soostereotiitipide
pidev taasesitamine meedias kaasa soostereotiilipsete omaduste omaksvotule,
seda aga siis kui karakterite tegevust moistetakse kui soostereotiiiipilist

kéitumist);
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3. Siimboliliste kontseptsioonide lahti mdtestamine ja nende jirgi tegemine (kaasa
aitavad siinkohal koordinatsiooni oskused ja vOime taasesitada néhtut);
4. Motivatsioon tegevust jdrele teha (positiivseid karaktereid tehakse jérgi

suurema toendosusega).

Taoline samastumine kujundab laste kditumist (Comstock jt 1978), mdjutab nende
emotsionaalset heaolu ja isiksuse arengut (McDonald & Kim 2001) ning aitab kaasa

soostereotiiiipiliste omaduste omaksvotule (Smith & Granados 2009).

5. Meediapidevus ja sootundlik kasvatus

2002. aastal avaldatud Londoni Ulikooli raportist ilmnes, et stereotiiiibid tekivad
varakult ja kiiresti ning selleks, et vOidelda sooliste stereotiiiipide tekke vastu, tuleb
hakata juba varajases eas lastele selleteemalist Opet pakkuma (Francis jt 2002). “Kool
kui institutsioon on iiks védheseid kohti, kus saab teadlikult mdjutada ja kaasajastada
suhtumist sugudesse ja soorollidesse, 10hkuda traditsionaalseid soostereotiiiipe ning
julgustada noori teadlikult langetama soostereotiitipidest vabasid valikuid 6pi- ja todelu
kontekstis” (Kiitt & Papp 2012b:18). Selleks on kaks voimalust; esiteks 1dbi sootundliku
kasvatuse, ning teiseks 1dbi meediadpetuse, mis muuhulgas pakub lastele selgitusi

meedia kaudu edastavate soostereotiiiipide kohta.

Ometi on aga just kooli nédol tegemist kohaga, mis sootundliku kasvatuse asemel hoopis
vastupidiselt, taastoodab juba juurdunud soorolle. Liu (2006) toob vilja, et ka
klassiruum on iidini soorollikeskne, mida iseloomustab eriti poistele keskendumine,
seda kusjuures nii negatiivselt kui ka positiivselt kiiljelt, jdttes tiidrukud pelgalt
pealtvaatajateks. Nditeks suhtlevad kasvatajad ja Opetajad poistega ja tiidrukutega
erinevalt. Poisid saavad rohkem ruumi ja tdhelepanu ning Opetajategi hulgas
reageeritakse sageli, moeldes, et “poisid on poisid”, st larmakad ja metsikud,
samalaadselt kdituvaid tiidrukuid tajutakse aga &rritavatena ja nende kéitumist

kontrollitakse rohkem kui poiste oma (Gordon 2004 viidatud Papp 2012a: 32 kaudu).
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Teisalt on aga probleeme ka meediadpetuse andmisega koolis. Buckingham (2006b)
nendib, et tdnapédevane koolisiisteem vajab limbertodtamist, sest enam ei piisa sellest, et
kool annab lastele tehnoloogia, vaid dppesiisteem peab hoolt kandma ka selle eest, et
lapsed omandaksid vajalikud oskused, et uue meediaga toime tulla. Ka Marc Prensky
nendib (2011), et tdnapédevane haridussiisteem ei ole enam Opilaste jaoks sobilik, kuna
lapsed on vorreldes ajaga, kui siisteem vélja tootati, drastiliselt muutunud. Buckingham
(2006b) nideb siinkohal olulisena asjaolu, et tehnoloogia ise ei muuda lapsi
“kiiberlasteks” (nagu on tidnapdeval laialt levinud arvamus), vaid lébi vastava Oppe on
oluline lapsi harida ja pakkuda tuge, et teha laste interaktsioonid meediaga voimalikult
produktiivseks. Hust & Brown (2011) toovad vilja, et ldbi meediapadevuse
suurendamise, saab muuhulgas laiendada laste vaateid soolisest informatsioonist,
aidates lastel madista, et meedia nditab mehi ja ka naisi véga tihekiilgselt. MacNaughton
(2006) leidis, et soostereotiiipide vastu aitab juba kasvdi see, kui Opetaja segab
aktiivselt vahele laste méingule ja suhtlusele ning annab jarjepidevalt selgitusi, mis on

Oige ja mis mitte.

5.1. Eesti laste meediapidevuse arendamine

Mitmed Eestis 1dbi viidud uuringud (Livingstone jt 2010, Vinter jt 2010, Karu 2010,
Rooste 2011, Vinter 2013) on tdestanud meediadpetuse vajalikkust ja seda juba iiha
nooremas eas. Pohikooli riiklikus dppekavas (2010) on kirjas, et dpilane oskab esimese
kooliastme (1-3 klass) 10puks kasutada lihtsamaid arvutiprogramme ning kodus ja
koolis kasutatavaid tehnilisi seadmeid. Uuringud aga nditavad, et lapse meedialaaste

teadmiste vajadus on selles vanuses juba mirgatavalt suurem.

Teine oluline probleem on Opetajate vdhene valmisolek meediadpetuse andmiseks.
Tarmu Kurm (2004) uwuris Eesti ildhariduskoolide Opetajate valmidust meedia
Opetamiseks ldbiva teemana ning joudis jarelduseni, et Opetajad ei ole selleks valmis,
ndhes suurema vastuoluna Opetajate ebapiisavat meediapddevust. Kui Opetajate
ettekujutus Opilaste meediakasutusest — ja paddevusest ning meediadpetuse vajalikkuse
moistmine lubaksid neil meediadpetusega alustada, siis jai Kurmi andmetel Opetajatel
puudu meedialastest teadmistest, mille tulemusena toetuvad petajad pigem muljetele,
mitte analiilisile ning sellest ldhtuvalt ei ole nad valmis konstruktiivseks ja kriitiliseks

meediadpetuseks. “Vaatamata asjaolule, et nii meediadpetus kui meediaoskus on sisse

31



kirjutatud tildhariduskoolide dppekavadesse, on meediaOpetus Eesti koolides juhuslik,
vananenud, ei koneta Opilasi, ei vasta Opilaste kiisimustele ja ei toeta meediapddevuse
koiki aspekte” (Ugur 2010: 26). Samuti toob Ugur (2010: 27) vilja, et “meediadpetuse
andmine sOltub hetkel suuresti Opetaja personaalsest huvist meediadpetust
anda/mitteanda, ning puudub siistemaatiline ldhenemine ja jarjepidevus, et olla pidevalt
kaasas kiirete meedia muutustega”. Nii nditeks kasutatakse meediat kiill dppet6os, seda
aga teiste valdkondade ainete Opetamise mitmekesistamiseks, mitte aga meediasisu

moistmise voi hindamise dpetamiseks (Vinter et al 2010, Rooste 2011).

Kuna sisuline meediadpetus Eesti koolides pohimdtteliselt puudub, siis ei saa rdadkida ka
eesmirgipdrasest Oppest, mis jagab lastele teadmisi meedia kaudu edastavate

soostereotiilipide teemal.

5.2. Sootundlik pedagoogika Eesti kontekstis

“Hea kasvatus ja Opetamine peaksid vabastama piiravatest stereotiilipsetest
ettekujutustest ja aegunud rollimudelitest, aitama Opilastel avastada enda tugevamad
kiiljed ja vOimed, aitama leida Opilast isiklikult huvitavad ja talle sobivad
Ooppimisviisid” (Papp & Kiitt 2009: 9). “Seda on vdimalik teha ldbi sootundliku
kasvatuse ja Opetamise, mis rohutavad positiivseid kiilgi mdlema soogrupi identiteedis,
vihendades sugupooltevahelisi pingeid ja vastandamisi” (Papp & Kiitt 2009: 9) ning
vottes arvesse soorolle ja soostereotiilipe, mis on dpitud konkreetses iihiskonnas nditeks

keele, kogemuse vOi meedia kaudu (Papp 2012a).

Hetkel on koolides toimuv aga lausa vastupidine. Ldbi viidud uuringud (vt nt Kiitt &
Papp 2012b) on tdestanud, et haridusmaastikul on sooline ebavordsus pigem norm ning,

et koolil on oluline roll traditsionaalsete stereotiiiipide edasi kandmisel.

Soolist ebavordsust haridusmaastikul vdib ndha mitmes erinevas aspektis. 34-ne riigi
vordluses iile maailma on Eesti algklassidpetajate naiste osakaalu poolest esirinnas.
Tervelt 93,1 protsenti Eesti algklassiOpetajatest on naised (keskmine 82 protsenti)
(Education at... 2012). Niha on ka erinevad tulemused poiste ja tiidrukute dpiedukuses.
Pohikoolis on viljalangenute hulgas poiste osakaal 70 protsenti; pohikooli 16pueksamid

sooritavad headele hinnetele vaid iile poolte poistest, samas kui tiidrukutest kaks
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kolmandikku (She Figures 2009). Eesti koolilastele moeldud Opikutes on naised ja
mehed kirjeldatud soostereotiiiipselt ja lastele ei anta edasi tdnapdevaseid vaateid
rollijaotusest, vaid iganenud ja traditsionaalseid arusaamu, nii nditeks on naised

Opikutes tunduvalt vihem esindatud kui mehed (Mikk 2002, Aavik 2010).

Seda, et Opetajad kohtlevad koolis poisse ja tiidrukuid erinevalt, tuli vélja ka Lukase
(2003: 63) toost, kust ilmnes, et “poisse manitsetakse korralikumale ja viisakamale
kéditumisele ning tlidrukuid ndhakse kui ndrgemat poolt”. Nii toodavad Opetajad tihti

enda teadmata soostereotiiiipseid soorolle.

Eestis on levinud veendumus, et sooliselt neutraalne haridus ja kasvatus tagab tiidrukute
ja poiste vordse kohtlemise ja digluse, samas kui statistika nditab, et selline iihetaoline
Opetus ja kasvatus ei taga vordseid haridustulemusi soogruppide vordluses ning samuti
koheldakse poisse ja tiidrukuid koolis tegelikult erinevalt (Papp 2012a). Selline
sooneutraalne késitlus on viinud selleni, kus poistel on vihesem Opimotivatsioon ja
suurem haridussiisteemist véljalangevuse protsent kui tiidrukutel, samas kui tlidrukutel

tekivad koolis stress ja pinged (Papp 2012a).

2010-2012. aastal viidi Eestis ldbi projekt “Kas Opilased voi poisid ja
tiiddrukud? Uurimus Eesti Opetajate ja haridustodtajate valmisolekust sootundlikuks
Opetamiseks ja kasvatamiseks”, mille kédigus viidi ldbi kiisitluse 142 koolis, kiisitledes
204 alg-, pohi- ja giimnaasiumopetajat, et uurida, milline on Opetajate valmisolek
sootundlikuks dpetamiseks ja kasvatamiseks. Kiisitluse tulemustest ilmnes muuhulgas,
et (Kiitt & Papp 2012b):

1. 69,6 protsenti Opetajatest on seisukohal, et naistele ja meestele esitatavaid
tihiskonnapoolseid ootusi el saa muuta;

2. Enam kui kolmandik kiisitlusele vastanud Opetajatest ndustub iitlusega “poisid
on poisid..” olles seega ndus seisukohaga nagu oleks poistel kaklemine
loomuomane ja siinniga kaasa antud;

3. 46 protsenti Opetajatest on seisukohal, et poiste kasvatamisel tuleb silmas pidada
ja rOhutada traditsiooniliste mehelike omaduste kujundamist (kusjuures seda

toetavad pooled meesOpetajatest);
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4. 574 protsenti Opetajatest leiavad, et poisid pohjustavad rohkem probleeme, aga
on isiksustena huvitavamad kui tiidrukud;
5. 66,7 protsenti Opetajatest leiavad, et mehed ja naised sobivadki paremini

erinevate toode tegemiseks.

Tulemustest voib jdreldada, et Opetajaid ndevad tiidrukute ja poiste erinevusi siinniga
kaasa antuks ning seeldbi ei usu Opetajad enda vOimesse midagi muuta. Ka Papp
(2012a: 6) todeb, et “koolikeskkonnas kehtivad soolised stereotiiiibid, mida kahtluse alla
el seata, kuna paljusid pedagooge iseloomustab siigav usk looduse poolt etteméiratud
sotsiaalsetest suhetest, rollidest ja kéditumismustritest”. “Ilma vastavate sooalaste
teadmisteta on Opetajal kalduvus ldhtuda kultuuriliselt stereotiilipsetest arusaamadest
poiste ja tiidrukute kohta, mis tugevdavad ootusi tiidrukutele olla kenad ja usinad ning

poistele olla metsikud, kuid andekad” (Papp 2012a: 7).

Seega voib viita, et Eesti koolide dpetajad ei ole valmis ei sootundlikuks dpetuseks ega
meediadpetuseks, mis muuhulgas késitleb meedia ldbi jagatud soostereotiilipide
temaatikat, mida aga Eesti kontekstis héddasti vaja oleks. Takistustena voib siinkohal
nidha nii Opetajates juurdunud stereotiilipe kui viheseid teadmisi, mille vasturohuna
ndevad erinevad uurijad just vastavasisuliste erinevate koolituste ja véljadppe ldbi

viimist.

6. Uurimiskiisimused

Kéesoleva magistritdd eesmargiks on uurida nii algklassiopetajate kui ka —laste pilgu
lébi, kuivord on tédnapédeva algklassilastes juurdunud traditsionaalsed soostereotiitibid
ning millist rolli méngib ekraanimeedia algklassilaste soostereotiilipsete hoiakute vilja
kujunemises. Samuti uuritakse, kas ja milliseid voOimalusi ndevad Opetajad
meediakasvatuse edendamise abil aegunud soostereotiiiipide murdmiseks ning

analiilisitakse Opetajate endi valmisolekut ning teadmisi teemaga tegelemiseks.

Too oluliseks eesmargiks on uurida just algklassilaste endi kogemusi ja arvamusi, et

analiilisida, kuidas tajuvad ja moistavad lapsed ise meedias ndhtud konstruktsioone

34



sugupoolest ning kuidas meedia ldbi jagatud kujutised soorollidest avalduvad nende

kéditumises, hoiakutes ja arusaamades.

Lihtudes eesmérkidest on t60 aluseks jairgmised uurimiskiisimused:
1. Millised on algklassilaste soospetsiifilised ekraanimeedia
tarbimishajumused nii algklassilaste kui —0petajate pilgu léibi?
1.1 Millised on algklassilaste meediatarbimisharjumused?
1.2 Millised on poiste meediatarbimisharjumused?
1.3 Millised on tiidrukute meediatarbimisharjumused?
1.4 Millised on  erinevused ja  sarnasused  poiste ja  tiidrukute
meediatarbimisharjumuste vahel?

1.5 Kuidas avaldub laste meediatarbimine koolielus?

2. Millised on algklassilaste soospetsiifilised ekraanimeediaeeskujud nii
algklassilaste kui —Opetajate pilgu léibi?

2.1 Millised on algklassilaste ekraanimeediast périt lemmiktegelased?

2.2 Millised on poiste ekraanimeediast parit lemmiktegelased?

2.3 Millised on tiidrukute ekraanimeediast parit lemmiktegelased?

2.4 Millised on erinevused ja sarnasused poiste ja tiidrukute lemmiktegelaste vahel?

3. Millisena nidevad algklassiopetajad ekraanimeedia rolli soostereotiiiipiliste
hoiakute kujunemises?
3.1 Milliseid soostereotiitipide ilminguid on dpetajad tiheldanud?

3.2 Milliseks peavad Opetajad meedia mdju soostereotiilipide kujundamisel?

4. Millised on meediakasvatuse voimalused juurdunud soostereotiiiipide
murdmiseks?

4.1 Kui palju kasutavad dpetajad meediasisu igapdevases Oppetods?

4.2 Kuivord tegelevad opetajad oma tundides meediakasvatusega?

4.3 Kuidas saaks Opetajate arvates meediakasvatust algklassides tdiustada?

4.4 Mil miiral kasutavad opetajad sootundlikku pedagoogikat?

4.5 Milliseid lahendusi ndevad Opetajad 14bi meediakasvatuse soostereotiilipide

16hkumiseks?
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II Meetod ja valim

Kéesolevas peatiikis kirjeldan t66s kasutatud metoodikat ning valimit. Esimeses
alapeatiikis késitlen uuringu lidbiviimise protsessi ning toon vilja valitud metoodika
pohjendatuse. Teises alapeatiikis toon vilja valimi moodustamise pohimotted ja tipsema
kirjelduse. Kasutatud meetodi kriitika olen vilja toonud kéesoleva t66 diskussiooni

osas.

1. Meetod

Lihtuvalt vurimiskiisimuste iseloomust, mis otsivad pigem pohjuseid, selgitusi ja
seoseid, mitte statistilisi andmeid, on kiesolevas t00s kasutatud kvalitatiivset
lahenemist, mis sobib histi uuritava ndhtuse tdielikuks ja detailseks kirjeldamiseks
(Neill 2007), aidates mdista inimeste kogemusi, arusaamu ja tdlgendusi (Laherand

2008).

Uurimiskiisimustele voimalikult laiapdhiste vastuste ja uuritavast ndhtusest tervikpildi
saamiseks kasutasin t00 empiirilise materjali kogumiseks semi-struktureeritud
fookusgrupi intervjuusid, mille viisin 1dbi algklassi Opilaste ja -Opetajatega. Smithsoni
(2008) jargi voib fookusgrupiks pidada 6-12 liikkmega gruppi, kellelt intervjueerija voi
moderaator kiisib kindla teema kohta kiisimusi, samal ajal tekitades diskussiooni, mitte

ainult uurija ja osaleja vahel, vaid ka osalejate endi hulgas.

Nimetatud meetodi kasuks otsustasin seetdttu, et selle ldhenemise puhul on
respondentide vastused vOimalikult sarnased igapdevasele vestlusele ja osalejad saavad
oma vastustega tlksteist vastastikku stimuleerida (Silverman 2004). Nii soodustab
fookusgrupiintervjuu mugavama vestlusruumi teket ning samuti voimaldab lébi iiksteise
jutu leida vastuseid, mille peale iiksi ehk ei tuldakski. Seega voimaldab antud meetod

saada mitmekiilgseid tulemusi, mis annavad uuritavast teemast hea iilevaate.

Viga oluline on fookusgrupiintervjuu kasutamine just laste intervjueerimisel, kuna

vOimaldab histi kaardistada laste seisukohti, originaalseid ideid ja teadmisi, mida teised
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traditsionaalsemad meetodid tihti tdhelepanuta jitavad, kuna lapsed ei pruugi piris
koigest Oigesti aru saada (Kennedy jt 2001). Nimetatud meetodi puhul ei méngi laste
kirja- voi lugemisoskus (mis noores eas voib lihevanustel lastel olla erineval tasemel)
rolli (Kennedy jt 2001) ning uurijal on vajaduse korral véimalik uuringus osalejatele
selgitusi jagada voi tdpsustusi kiisida (Silverman 2004). Samuti saab intervjueerija ise
aidata kaasa diskussiooni tekkimisele, kui lapsed selleks ise alguses initsiatiivi iiles ei

ndita (Smithson 2008).

Fookusgrupiintervjuud viisin 1dbi kasutades semi-struktureeritud intervjuukava, mille
puhul intervjueerija on kiill paika pannud kiisitluskava ja peamised kiisimused, kiill aga
el pea ta seda kindlalt jdlgima, vaid voib alati esitada lisakiisimusi, mis muudab antud
meetodi ddrmiselt paindlikuks (ESDS Qualidata 2011). Seega said kiisimused
planeeritud uurimiskiisimuste jargi blokkidesse, kus omakorda olid vilja toodud
kiisimused, mille sOnastus ja jdrjekord voisid aga muutuda vastavalt intervjuu kéigus

ndhtud vajadustele ja esile kerkivatele teemadele.

Lastega 1dbi viidud intervjuu kéigus esitatavad kiisimused olin peamiste
uurimiskiisimuste jargi jaotanud kolme blokki (vt Lisa 1). Esimese kiisimuste bloki
eesmirk oli uurida, milline on algklassilaste ekraanimeedia tarbimise harjumused ning
millised ekraanimeediast tuntud tegelased ja karakterid on laste seas populaarsed.
Seejdrel palusin igal osalejal kirjeldada iihte endaga samast soost lemmiktegelast ja iihte

vastassoost ekraanilemmikut.

Opetajatele intervjuu kiigus esitatavad kiisimused olid peamiste uurimiskiisimuste jirgi
samuti jaotatud kolme blokki (vt Lisa 2). Esimese kiisimuste bloki eesmérgiks oli
uurida, milline on Opetajate ettekujutus algklassilaste ekraanimeedia tarbimisest ning
milliseid eeskujusid lapsed Opetajate arvates meedia kaudu endale leidnud on. Teine
blokk uwuris, milliseid soostereotiiiipide ilminguid on Opetajad algklassilaste hulgas
taheldanud ning milliseks peavad Opetajad seost meedia ja soostereotiilipide vahel.
Kolmas kiisimuste blokk keskendus meediapddevusele, uurides kuivord kasutavad
Opetajad meediat igapdevases koolitdods ning milliseid lahendusi nidevad Opetajad 1dbi

meediakasvatuse soostereotiitipide I6hkumiseks.

37



Fookusgrupi intervjuud viidi 1dbi 2011. aasta aprillikuus. Kuna tegemist oli teemaga,
mille vastuseid vOis vastassoo esindajate kohalolek mdjutada, viisin laste intervjuud ldbi
eraldi poiste ja tiidrukute rithmaga. Esmalt viisin fookusgrupid 1ébi tiidrukutega (N=6),
siis poistega (N=6) ning kdige viimaks Opetajatega (N=7). Intervjuud toimusid kolmel

Jjarjestikusel péeval.

Selleks, et algklassilapsed tunneksid ennast voimalikult mugavalt, toimusid fookusgrupi
intervjuud laste enda klassiruumis peale tundide 16ppu. Mdlemad intervjuud kestsid alla

neljakiimne viie minuti. Opetajatega libi viidud intervjuu kestis 62 minutit.

Intervjuud lindistasin diktofoni abil ning hiljem transkribeerisin. Transkriptsioonide
analiiisimiseks kasutasin elemente pohistatud teooria (grounded theory) meetodist
(Strauss & Corbin 2008), mis voimaldas 14bi induktiivsete strateegiate kvalitatiivsete
andmete paindlikku kogumist ja analiitisimist (Charmaz 2006), kombineerides seda
kvalitatiivse tekstianaliilisi meetodiga, mis voimaldas vaadelda uuritavat temaatikat 1ébi
koigi vastajate hinnangute, neid omavahel vorreldes — korvutades ja otsides tihisjooni

ning erinevusi (cross-case analysis) (Vihalemm 2010).

Kuna kisitletavat teemat on seni Eestis vdhe uuritud, siis sobis valitud meetod histi,
kuna uurija ei alusta mitte olemasolevatest teooriatest, vaid uus teooria tekib tuletatuna
kogutud andmetest (Strauss & Corbin 2008). Suurima detailsuse saavutamiseks
kasutasin andmete analiilisimiseks avatud kodeerimist rida-realt pohimdttel, mille
tulemusena moodustasin esmalt koodid, mis moodustusid andmete tiikkide — ideede ja
tiksikjuhtumite — omavahelisest vordlemisest, samal ajal arendasin edasi uusi

kategooriaid, mis voimaldasid anda ettekujutust kogutud andmetest (Charmaz 2006).
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2. Valim

Valimi moodustamisel ldhtusin mugavusvalimi pohimdttest — uuringusse valisin kooli,
mille koik algklasside Opetajad olid ndus uuringus osalema. Kooli ndol on tegemist

Eesti viikelinnas asuva eestikeelse iildharidusliku kooliga, kus 6pib ca 700 last.

Koik uuringus osalenud opetajad (N=7) olid naissoost ja koik nad omasid enam kui 14-
aastast Opetamise kogemust (vt Tabel 3). Keskmiselt oli iiks dpetaja koolis t66] olnud
ligikaudu 20 aastat. Kooli kaheksast algklasside Opetajast puudus fookusgrupist vaid
tiks Opetaja, kes olid kiill eelnevalt andnud ndusoleku osalemiseks, kiill aga ei saanud

kokkulepitud péeval isiklikele pohjustele viidates osaleda.

Tabel 3 . Intervjueeritud Opetajate valimi kirjeldus

Intervjueeritava kood | Opetajana  tootamis| Opetatav ~ klass  intervjueerimis
staaz hetkel

N1 14 aastat I klass

N2 15 aastat IT klass

N3 15 aastat IT klass

N4 30 aastat IV klass

N5 16 aastat IV klass

N6 24 aastat III klass

N7 23 aastat I klass

Laste valimi (N=12) moodustasid sama kooli neljandas klassis dppivad kuus poissi ja
kuus tiidrukut, kellest enamus olid 11-aastased (vt Tabel 4). Enne lastega intervjuude
1ébi viimist, palusin koigilt uuringus osalemissoovi avaldanud laste vanematelt kirjaliku
nousoleku (vt Lisa 3), nende lapse uuringus osalemise kinnituseks. Uuringus osalesid

lapsed, kelle vanemad olid sellega ndus ning kes ise tahtsid uuringus osaleda.
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Tabel 4 . Intervjueeritud laste valimi kirjeldus

Intervjueeritava kood Lapse sugu Lapse vanus
T1 tiidruk 11 aastat
T2 tiidruk 11 aastat
T3 tiidruk 11 aastat
T4 tiidruk 11 aastat
T5 tiidruk 11 aastat
T6 tiidruk 11 aastat
P1 poiss 10 aastat
P2 poiss 11 aastat
P3 poiss 11 aastat
P4 poiss 11 aastat
P5 poiss 11 aastat
P6 poiss 11 aastat
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III Tulemused

Kédesolevas  peatiikkis  toon  vidlja  uurimistulemused  vastavalt  pistitatud

uurimiskiisimustele.

1. Algklassilaste soospetsiiflised ekraanimeedia
tarbimishajumused

1.1. Algklassilaste iildised meediatarbimisharjumused: Opetajate
tahelepanekud

Kéesoleva magistritod raames ldbi viidud fookusgrupi intervjuudest ilmes, et
algklassilapsed on usinad ekraanimeediatarbijad. Opetajad tdid vilja, et tinapieval
stinnivad lapsed juba maailma, kus erinevad meediumid on tavapérane ndhtus ja seetdttu
ndhakse ilminguid meedia tarbimisest juba iitha nooremas eas.

N3: Ja kusjuures, tinapdeva lapsed nad siinnivad juba selle teadmisega, et

arvuti on olemas ja see on nende jaoks juba loomulik...

M7: Niiiid on asi juba nii kaugel, et “Uhikarotte” méngitakse juba liivakastis.

Televisioonist vaatavad lapsed intervjueeritud Opetajate arvates enim eesti keelseid
seriaale nagu “Kittemaksukontor”, “Uhikarotid”, “Pilvede all” ja “Kelgukoerad”.
Opetajad on tiheldanud, et laste hulgas on populaarsed ka erinevad multifilmid, mida
vaadatakse enamjaolt lastele orienteeritud multifilmikanali “Cartoon Network”
vahendusel. Samuti tdid Opetajad vélja ETV hommikuprogrammis “Terevisioon”
ndidatavad multifilmid. Fookusgrupis osalenud Opetajad teadsid rddkida, et ka
loodusteemalised saated nagu “Osoon”, “Keskkonnake” ning uudised, toovad
algklassilapsed telerite ette. Tosi kiill, selliste saadete vaatajaid olevat Opetajate sonul

iksikuid. Poisid puhul nenditi spordikanalite nagu nt Eurosport suurt vaadatavust.

Intervjueeritud Opetajad nentisid, et nende arvates veedavad algklasside lapsed arvutis

péris palju aega, kuigi konkreetsemaid arve ei osatud vélja tuua. Ometi leiti, et lapsed
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veedavad arvutis rohkem aega kui Opetajaid voi laste vanemad tegelikult arvata
oskavad.

N6: Jah, nad on vdga teadlikud ja mul on tunne, et nad viibivad arvutis rohkem

kui me iialgi arvata oskame.

N5: Ma arvan ikkagi ka, et vanemad ilustavad asja, et kui nad iitlevad, et, noh,

tund aega, mitte kauem..

N3: See on ilustamine, jah.

NI1: Et, et see pdris adekvaatne info ei ole kodus.
Opetajate hinnangul kasutavad lapsed arvutit peamiselt selleks, et e-kirja vahendusel
olla nii tiksteise kui ka Opetajatega iithenduses. Samuti leidsid dpetajad, et laste hulgas
on populaarsed erinevad méangukeskkonnad, nt Méngukoobas ja Playforia, kuid
kasutatakse ka Facebooki ning tegeletakse koolililesannete lahendamisega. Niiteks

teadsid Opetajad rddkida, et lapsed lahendavad Miksikese keskkonnas matemaatika

ulesandeid.

1.2. Poiste meediatarbimisharjumused

Poistega ldbi viidud fookusgrupi intervjuust ilmnes, et valimisse sattunud poistele
meeldib televisioonist peamiselt vaadata tdiskasvanud vaatajaskonnale mdeldud Eesti-

ja vélismaa péritolu sarju, jalgpalli ja multifilme.

Koik intervjueeritud poisid nentisid liksmeelselt, et koige populaarsemad saated, mida
nad televiisorist vaatavad on Eesti krimisari “Kéttemaksukontor” ja noortesari
“Uhikarotid”. Eesti péritolu sarjadest mainiti veel draamasarja “Saladused”, sketSisaate
“Heeringas Veenuse Olal” ja komoddiasarja “Kédlimehed” vaatamist. Vélismaise
paritoluga seriaalidest eelistasid poisid vaadata ulme- ja action-sarju nagu “Knight
Rider” vdi “MacGyver” ja krimidraamasarju nagu nt “CSI: Kriminalistid”. Samuti
todeti, et meeleldi vaadatakse telerist spordivoistlusi, eelkdige erinevaid jalgpalli
kohtumisi.

Okei. Aga lihme niiiid siukse teema juurde nagu telekas, et méelge niiiid selle
peale, mis saateid teile vaadata meeldib?

P5: “Kittemaksukontor”, “Uhikarotid”.

Koik koos: Mhm.

P4: “Kittemaksukontor”, “Uhikarotid”.

P3: Vahest jalgpalli ka.

P4: Jaa, jalgpalli ka.

P2: “MacGayver” ja UEFA Championship.

P3: “Knight Rider”.
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Samas ndhtus intervjuudest, et valimisse sattunud poisid vaatavad ka erinevaid
vélismaised inglise keelseid lastele suunatud kanaleid nagu Nickelodeon, Cartoon
Network, Boomerang ja Disney Channel. Nii nendest kanalitest kui ka Eesti kanalite
programmist on périt ka poiste lemmikmultifilmid “Beyblade”, “Avatar: Viimane
ohutaltsutaja”, “Kisna-Kalle Kantpiliks”, “Tom ja Jerry”, “Pettson ja Fingus” ning
noortele suunatud situatsioonikomoddia “iCarly”.

Aga mis multikaid te vaatate? Mis on lemmikud?
P5: Sponge-Bob.

Koik koos: Jaa.

P3:Ja “Beyblade”.

Misasi?

Koik koos: “Beyblade”.

P1: Nditab hommikuti.

P5: See on see..

P4: Need on need spinnerid.

P2: Voitlevad igasuguste voimetega.

Lisaks telerivaatamisele tunnistasid poisid, et neid voib tihti ka arvutit tagant leida.
Internetti kasutavad fookusgrupis osalenud poisid enda sonul kaks kuni kolm tundi
pdevas ja seda peamiselt méangimiseks ja YouTube-i kiilastamiseks. Viimasest

kuulatakse enim muusikat voi vaadatakse erinevaid videosid.

Mis sa seal You Tube-is teed?

P3: Seal on videod koik.

P5: Ma kuulen mussi.

P2: Seal on videoid ja laule ja lemmikkaklejaid.
Samuti toid koik intervjueeritud poisid vélja, et mangivad Internetis arvutiminge, seda
nii spetsiaalsete Internetipdhiste méngude Ilehtede kaudu kui ka Facebooki
aplikatsioonide vahendusel. Internetipdhistest mangukeskkondadest osutus valimisse
sattunud poiste seas populaarseimaks inglise keelne mingude portaal Y8
(http://www.y8.com), kust toodi esile midng “Good Game Farmer”, mis voimaldab
hoolitseda virtuaalse pollulapi eest. Y8 lehte eelistasid poisid just seetdttu, et portaali

kaudu on vdimalik méngida mitmeid erinevaid mange.

Mis see Y8 on?

P3: Mdngukoht tiks hdsti lahe.
Mis seal méngida saab?

P3: Ukskéik mida.

P5: Ukskéik, igasuguseid ménge.
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Maingukeskkondadest leidis veel mainimist inglise keelne keskkond Miniclip
(http://www.miniclip.com). Monede intervjueeritud poiste seas olid populaarsed ka veel
selliseid Internetipdhiseid miangud nagu nt “Club Penguin” ja “Minecraft”.

Mis sa teed seal?

P6: Ma kdin Facebookis, siis kdin Minecraftis ja Club Penguin’is.

Mis see Minecraft ja Club Penguin on?

P6: Minecraft on selline koht, kus saab igasuguseid asju ehitada ja Club
Penguin on siuke, et sa saad ise iiks pingiviin olla ja riietuda ja kdia ringi seal.

Lisaks erinevate mingukeskkondade kiilastamisele tddesid intervjueeritud poisid, et
kdivad ka Facebookis erinevaid ménge méngimas. Populaarseimatena nimetati néiteks

selliseid ménge nagu FIFA', CityVille * ja UberStrike’.

Lisaks meelelahutuslikele vdimalustele ja mingude mingimisele olid intervjueeritud
poisid enda jaoks avastanud ka vilismaa e-poed. Nii nditeks ilmnes et keskkonnad nagu
eBay, SportsDirect ja Amazon olid fookusgrupis osalenud poiste seas hinnatud kui
platvormid, kust on vdimalik tellida spordijalandusid vdi ménge.

Kas mingeid muid lehti on ka, mis ei ole You Tube, ega mingi méiingude leht?
P6: Ma kdin eBays, ma sealt tellin Inglismaalt Club Penguin kaarte.

Nii, kellelgi veel mingeid siukseid?

P5: Ma tellisin palli eBayst.

P6: Ja monikord Amazonist ka. Ma olen Amazonist mdnge ka tellinud pleistale
(PlayStation, autor).

Fookusgrupi intervjuust ilmnes, et lisaks Internetipdhiste arvutimdangude méngimisele
olid poisid ka usinad videoméngude tarbijad. Méngitakse pohiliselt kahte tiilipi méinge:
jalgpalli méngimist stimuleerivad ménge ja sdjaménge. Jalgpalli mingudest osutusid
valimisse sattunud poiste hulgas populaarseimaks FIFA ja Pro Evolution Soccer ning
sdjamingudest “Counter Strike™, “Call of Duty 2: Big Red One™ ja “Prototype’™.

Aga mis sa seal teed?

P4: Kdin You Tube-is, siis mdngin igasuguseid plaadimdnge.
Mis plaadimdinge? Milliseid just?

P4: FIFA, siis PES.

Mis see PES on?

1 Jalgpalli simulatsioon, autor.

2 Enda unistuste linna ehitamine, autor.

3 Tulistamisméng, autor.

4 Tulistamisméng, mille eesmiigiks on tappa koik vastasvdistkonna litkmed, autor.
5> Teise maailmasoja simulatsioon, kus méingija osaleb sddurina, autor.

6 Kasutades oma supervdimed voitleb peategelane New Yorkis leviva katku vastu,
mis muudab nakatunud koletisteks, autor.
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P5: PES on jalkamdng.
P4: FIFA on ka jalkamdng.

1.3. Tiidrukute meediatarbimisharjumused

Tiidrukutega 1dbi viidud fookusgrupi intervjuust ilmnes, et selles vanuses tiidrukud
vaatavad kodige meelsamini tdiskasvanutele mdeldud sarju, saateid ja filme. Samas
todeti, et vaadatakse ka lastesaateid ning multifilme, seda kiill aga peamiselt siis, kui
midagi muud televiisorist ei tule. Valimisse sattunud tiidrukud eelistasid telerist koige
meelsamini vaadata eesti keelseid seriaale, eriliseks lemmikuks intervjueeritute seas oli
kanali TV3 peal jooksev krimisari “Kéttemaksukontor”. Eesti sarjadest leidsid lisaks
nimetamist noortesari “Uhikarotid”, draamasari “Pilvede all”, krimisari “Kelgukoerad”
ja tosielusari “Eesti otsib superstaari”.

T2: Mulle meeldib koige rohkem vaadata TV3-e pealt “Kdttemaksukontorit” ja
Superstaari.
T3: Mulle meeldib TV3-e pealt vaadata “Kdttemaksukontorit” ja Kanal 2e pealt
“Uhikarotte”.
T5: Mulle meeldib Kanal 2e pealt “Pilvede all” ja siis TV3st
“Kdttemaksukontor”, aa.. Kanal 2e pealt meeldivad veel “Kelgukoerad” ka. Et
nagu, muid filme vaatan ka, aga need on nagu need ikka.
Lisaks kodumaiste seriaalide vaatamisele meeldib intervjueeritud tiidrukutele ka filme
vaadata, eelistatult, kas komdddiaid voi seiklusfilme.

T4: Mulle meeldib rohkem nagu filme vaadata ja siis selliseid filme, kus on nagu
selline huumor voi nali. Et naerda saab ja voi selliseid filme.
T1: Ma vaatan “Kdttemaksukontorit” ja igasuguseid seiklusfilme, et midagi
nagu juhtub, mis voib-olla tegelikult ei juhtu, voi on kuidagi kummaline, et ma
vaatan..
Konkreetselt lastele mdeldud saadetest leidsid fookusgrupis osalenud tiidrukute hulgas
mainimist erinevad inglise keelsed vilismaised multifilmid, mis jooksevad hommikul
Eesti kanalite pealt nagu nt “Politseiakadeemia seiklused”, “Mask”, “Miki ja Donaldi

seiklused”.  Samuti meeldib tiidrukutele vaadata inglise keelset multifilmikanalit

“Cartoon Network”.

Moned intervjueeritavad tddesid, et vaatavad ETV kanalilt loodussaateid ning 7ravel
and Living' kanalilt kokandusaateid. Samuti toodi vélja uudiste ning meelelahutusliku

uudistesaate “Ringvaade” vaatamist.

7 Praegune TLC, autor.
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Lisaks teleri vaatamisele nédhtus tiidrukutega 14bi viidud intervjuust, et kdik valimisse
sattunud algklassides Oppivad tiidrukud kasutavad endi sonul keskmiselt 1-2 tundi
pédevas arvutit, nddalavahetuseti isegi veel enam.

Aga kui palju sa iildse oled piievas arvutis?
T6: Vabadel pdevadel ma olen umbes pool pdevast ja, noh, koolipdevadel ma
olen suurema aja koolis, opin ja siis ohtul voib-olla tund, natukene rohkem.

T5: No, siis kui nagu trennipdeva pole, siis ma nagu poole kolme ajal jouan koju
mingi nagu kuskil. No, vahepeal soon ja siis nagu ja siis lihen ja olen kuni viieni
umbes.

Intervjuudest néhtus, et tegelikult sooviksid intervjueeritud tiidrukud vdimalusel

arvutis veelgi kauem aega veeta.

T4: Kui mul aega oleks, siis ma oleks kogu aeg arvutis. Aga mul on koolid ja siis

ma kdin oues ka ja et nddala sees voib-olla koige rohkem kolm korda kdin

arvutis, seal mingi tund aega vist. Koige rohkem kaks tundi. /../.
Intervjuust tiidrukutega nédhtub, et tiidrukute arvutikasutusharjumused saab liigitada
nelja rithma. Esiteks meeldis kdigile intervjueeritud tiidrukutele YouTube-st muusikat
kuulata, mis voib tihti méngida ka lihtsalt taustaks samal ajal kui kiilastatakse
moningaid teisi keskkondi. Teiseks ilmnes intervjuudest, et tiidrukute hulgas on
populaarne Internetist telesaadete jarele-vaatamine. Peamiselt vaadatakse saateid
TV3play vahendusel. Fookusgrupis osalenud tiidrukute seas oli populaarne ka
Facebook, mida kiilastatakse peamiselt sdpradega suhtlemise ja mingude nt FishVille®
ja CityVille’ mangimise eesmirgil. Arvutimdnge mingitakse ka teistes keskkondades.
Naiteks olid tiidrukute seas populaarsed mingud poistegi hulgas mainimist leidnud Club
Penguin'’ ja Pandanda"".

T5: /../ Monikord vaatan TV3 pealt neid kordussaateid ja mone mdngu mdngin
ka nagu.

T2: Mulle meeldib kdiia Facebookis. Ma mdngin seal FishVille-t. See on selline
mdng, kus saab nagu endale akvaariumi teha ja siis endale kalu juurde lisada
Jja kuulan ka muusikat. /../.

13: /./ Aga arvutis ma kdin tavaliselt Facebookis ja siis kdin TV3-e pealt
kordusaateid vaatamas ja siis CityVille-t mdngin ka Facebookis, seal on vaja
maju ehitada ja siis nagu midagi.. Ja siis saad raha ja niimoodi.

8 Akvaariumis kalade kasvatamine, autor.

9 Unistuste linna ehitamine, autor.

10 Rolliméng pingviinina, vdimalik suhelda teiste méngijatega ja méngida erinevaid
mange, autor.

11 Rolliméng pesukaruna, vdimalik médngida erinevaid ménge, autor.
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Erinevalt poistest videomdnge valimisse sattunud tiidrukud ei ménginud, voi harrastasid
seda praktikat minimaalselt. Vaid iiks fookusgrupis osalenud tiidruk tdi vélja, et on
harva n-6 plaadiménge ménginud.

Aga mingeid siukseid méinge ka mdngite niiteks nagu, et paned cd-ga méingu
mdingima ja.. mingeid siukseid kindlaid miinge?

Koik koos: Mkm

12: Hdsti harva mdngin.

Missuguseid siis?

T2: Uks on Nu Pagadi.

Nu Pagadi? Siuke méing on olemas?

12: Ja.

Mis seal tegema peab?

12: Seal peab nagu jdnese kdtte saama.

1.4. Poiste ja tiiddrukute meediatarbimisharjumuste sarnasused ja
erinevused

Televisiooni vaatamise harjumuste kohta voib Oelda, et siinkohal kattusid poiste ja
tiidrukute praktikad kdige rohkem. Nii intervjueeritud poisid kui tiidrukud armastavad
televiisorist vaadata pigem tdiskasvanud sihtrithmale modeldud kodumaised ja
vélismaised sarju. Samas meeldib fookusgruppides osalenud algklassilastele jatkuvalt
vaadata ka hommikuti Eesti kanalite pealt nédidatavad multifilme ja saateid, mida

vaadatakse vilismaiste lastele mdeldud kanalite pealt.

Televisiooni vaatamise suurima erinevusena ilmnes, et kui poisid vaatavad sporti, siis
tiidrukud ei maininud seda kordagi. Samuti selgus, et tiidrukud vaatavad meelsasti
loodussaateid, poisid ei maininud seda aga kordagi. Poiste ja tiidrukute vastuste vordlus
niitas ka, et poisid mainisid rohkem seriaale, mis sisaldasid actionit, seiklust voi
huumorit, samas kui tiidrukud mainisid esimesena pigem rohkem draama-, tdsielu- ja

krimiseriaale.

Ka poiste ja tiidrukute Interneti tarbimisharjumustes voib fookusgruppide pinnalt leida
palju tihist. Naiteks on laste hulgas populaarsed keskkonnad iildjuhul samad - YouTube,
Facebook ja miangud nagu Club Penguin, Pandanda, CityVille ja Fishville.

Interneti tarbimise suurima erinevusena voib vilja tuua aja, mille erinevad sugupooled
arvutis veedavad. Kui tiidrukud on endi sonul Internetis iiks kuni kaks tundi pievas, siis

poisid aga kaks kuni kolm tundi. Interneti puhul ilmnes, et nii poistele kui ka
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tiidrukutele meeldib Internetis méngida, kiill aga peavad poisid méngimist olulisemaks
ja ptihendavad sellele rohkem aega. Naiteks rddkides tegevustest, mida nad Internetis
teevad, t0id poisid reeglina esimesena vélja just erinevad mingud ja méngude lehed.
Samuti nimetasid intervjueeritud poisid rohkem erinevat sorti ménge kui valimisse
sattunud tlidrukud. Tidrukute puhul jagunesid arvamused pooleks - mdned tdid
peamiste netitegevustena vilja mingude méngimise, teised mainisid ennem Facebooki
kasutamist v0i 7V3play vahendusel saadete vaatamist. Samuti tdi liks tiidruk vélja, et
méngib arvutis ainult siis, kui midagi muud teha ei ole:

T6: Ma ka monikord, kui midagi pole arvutis teha, siis mdngin ka mingeid... Ma

ei tea, peab mingi palliga nagu liikuma voi mingi autoga voi rattaga.
Kuigi paljud méingud, mida poisid ja tiidrukud méngivad, on samad, siis vdib oelda, et
iildjuhul eelistavad tiidrukud minge, mis on seotud riietamisega voi kellegi eest
hoolitsemisega nagu nt Pandanda ja FichVille.

T4: /../ Arvutis pohimotteliselt rddgin sopradega ja mdngin mdnge igasuguseid,
noh, koige rohkem meeldib, noh, nagu riideid valida kellelegi ja..

Mis méngud siuksed on?

T4: Nimesid nagu ma otseselt ei tea, aga seal on.. Seal saab nagu, nditeks seal
on mingi tiidruk ja siis seal korval on riideid ja siis saab sealt valida ja siis
kuulan muusikat ka vahest arvutist.

Intervjueeritud poistele, seevastu, meeldisid pigem sdja- voi spordimingud, mida aga ei
nimetanud ennast mingivat aga iikski valimisse sattunud tiidruk.

P6: Ma mdngin FIFAT, siis iihte.. CityVilles on siuke linnamdng ja siis ma
mdngin monikord.. ka PlayStationiga ka.

Kas Facebookis veel keegi miingib mingeid mdnge?

P3: CityVille.

P5: Jaa, UberStrike

P1: UberStrike.

Mis see UberStrike on?

P5: See on sojamdng.

P6: Uks séjamdéing on selline.

P4: Online-s.

Vaatamata sellele, et nii poisid kui tiidrukud kasutavad Facebooki enda sonul
mingimiseks, siis tdid tiidrukud Facebooki kasutuse juures vilja asjaolu, et seal
keskkonnas saab suhelda teistega, poisid seda vilja ei toonud. Sama tendents ilmnes
lehe Club Pingvin puhul.

Tuleb kellelgi veel mingeid lehti?
12: Uks leht on Club Penguin, kus pead endale pingviini valima ja siis saad
sopradega suhelda.
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Mhm.
12: Ja kirju saata ja missioone teha, hdsti lahe.

Kbdige suuremad erinevused valimisse sattunud poiste ja tiidrukute ekraanimeedia
tarbimispraktikate vahel ilmnesid videomingude méingimises. Kui poiste intervjuus vois
kuulda lébivalt erinevatest videomadngudest ja seal leiduvatest tegelastest, siis tiidrukud

iitlesid, et nemad videominge pea et lildse ei mingi.

1.5. Laste meediatarbimispraktikate avaldumine koolielus

Algklassidpetajate ja -lastega 1dbi viidud fookusgrupi intervjuude analiilisist selgus, et
valimisse sattunud Opetajad omavad kiillaltki head iilevaadet algklassilaste
meediatarbimisest ning on teinud tdhelepanekuid igapdevases koolielus avalduvatest
ilmingutest, mida seostatakse otseselt meediatarbimisega. Néiteks on Opetajad tdhele
pannud, et lapsed imiteerivad televisioonis nédhtut, nii oma kiitumise, sdnavara kui ka
vélimusega.

N7: Minul on ndha muusika neid, need, kes esinejaid on, et nad kuidagi
Jjéljendavad oma miimikaga ja isegi oma soengutega, kui tiidrukud klassiohtutel
tulevad.

N7: Ja mingi robotifilm on, sest mul on iiks kohe, kes, ja tuleb see robot ja toesti
hdisti kohe robotlikult, tdiesti kohe esimesest nddalast peale. Nii kui ta kooli tuli,
kohe ,, Olen robot* ja ma ei tea, mis tal tuleb seal..

NI: Aa, selliseid, noh, nagu paroole voi pirne visatakse ohku, et need olid nagu
hdisti tihti. Ikkagi nendest reklaamidest nagu tulevad, et ikka hoiskavad niimoodi
siin midagi jdlle.

N5: Aga miks on Eesti naine ja miks on Eesti, vat need reklaamid kdisid niiiid ka
ldbi ja.. Need mis, need Andrus Vaarik ja need teevad seal, Tiina Tauraite ja kes
seal on, vat neid asju kangesti ja neid kiill tegid jdrgi, jah.

N3: Mul klassiohtul valivad isegi voistkonna nimeks “Kdlimehed”.

Ka laste arvuti tarbimisest omavad Opetajad endi sonul head iilevaadet, kuna liigne
arvuti kasutus viljendub lastel koolis nt kehvas kielises motoorikas ja silmaringi
vihesuses. Samuti ilmnes Opetajatega lébi viidud intervjuust, et Opetajad on varmad
laste tegevusi jilgima Facebooki kaudu.

Mis te arvate, kui palju opetaja tajub seda, kui palju laps arvutis on?

N3:Usna palju.

N7: Ma ju nden, tal ei tule tikski asi niimoodi vdilja. Kdelises tegevuses ta on
niivord nork.

NS5: Jah, jah.
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N7: Silmaringi tal ei ole, sest ta mitte midagi muud ei tee, ta istub ja mdngib
neid mdnge. Aga vaata, kui ta on arvutitunnis, siis, oi, ta on koige kiirem.

N5: Ja teine asi, mul on ju pdris mitmed Facebookis sobrad mu klassis ja ma
nden tdpselt dra, kes jututoas on ohtud libi. Mul on koik silme ees olemas.
Emmed, kes on jututoas, kes mul on Facebooki sobrad.

N3: Jah, viga hdsti hakkab silma sealt.

N5: Jah.

N3: Selles suhtes, ma kiill soovitan koikidel opetajatel teha endale Facebooki
konto, et olla kursis sellega, mis toimub. Sa ei pea olema aktiivne kasutaja.

N2: Ja seal natukene nii mondagi asja ndeb, kuidas nad suhtlevad omavahel ja
saab korrigeerida ka suhtlemist.

Opetajatega libi viidud intervjuust niihtus, et peamiselt tdid valimisse sattunud
pedagoogid fookusgrupi vestluse kdigus vilja negatiivseid mdjusid, mida nad seostasid
laste aktiivse meediatarbimisega. VO3ib oletada, et kuna negatiivsete tagajirgede
likvideerimisega peavad Opetajad endi sdnul tihti tegelema, siis hakkavad need ilmingud
neile ka paremini silma. Néiteks olid intervjueeritud Opetajad tdhele pannud, et
televisioonis néhtu voi Internetis kogetu voib olla aluseks koolis ilmnevatele laste
omavahelistele suhteprobleemidele, mida klassijuhatajad siis tagantjirele lahendada
proovivad.

N4: Minu klassis panid iihele poisile “Uhikarottidest”, see Tibu, selle nime
panid oma klassivennale, see solvus hirmsasti. Aga nad panid mitte narrimise
mottes, vaid tunnustamise mottes, aga see poiss siiski solvus ja mul oli vaja
natukene klaarida.

N5: Et, noh, mul just oli iiks juhus, kus iihte tiidrukut kogu aeg, oi, kui nummi,
oi, kui nummi, oi, kui ilus ja see on siis nende arvates nii arvamusliider. Teise
tiidruku kohta kirjutas, tditsa kena pilt oli tiidrukul, “Suht kena”. Ma votsin selle
teema kohe, ma rddkisin, et suht kena, et minu jaoks on just solvav, just nii kui,
noh, et sa iitleks, et pigem ei olegi nagu ilus. Et, noh, et siin saabki neid asju
korrigeerida natukene.

Opetajad leidsid ka, et meedial, siinkohal just televisioonil, on oluline roll, miks laste
keelekasutus on muutunud ebasiindsaks.

N2: Alles eile, mul iiks poiss iitles mulle ,, Tsort paperii pasalusta .

N3: See on “Onne 13”.

NG6: Mul iiks iitles ,, Pohhui . Kiisisin, et kas sa tead, mis see tdhendab?

N2: Ma iitlesin, et tead ka, mis see lause tihendab? “Ei tea”. Ma tolkisin siis
selle dra, ititlesin: “On kena?”. “Ei ole”. Noh, ta ei tea, mis see tihendab, aga
kolas onju kenasti.

N4: Jaa, tdpselt. Ja kui televiisoris voib vilja oelda, filmides voib vilja éelda,
noh, siis ta kindlasti motleb, et miks ma ei voi oelda, isegi siis kui ma ei tea, mis
see tdhendab.
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Opetajad tdid ka vilja, et meedia vahendusel puutuvad lapsed liiga varajases eas kokku
taiskasvanutele mdeldud meediasisuga, mis omakorda on pédddinud laste liiga varajase
huviga seksi vastu. Kusjuures, lastes tdrganud seksihuvi pidasid valimisse sattunud
Opetajad iisna uueks nihtuseks, mida nad varasemate lendude puhul ei ole tdheldanud.

N3: Mis mind vdga hdirib on, mul on niiiid teist lendu jdrjest olnud
seksuaalprobleemid, mis tulevad televiisorist, et see on tulnud algklassidesse.
Mis tiipselt?

N3: Justnimelt see, et on tekkinud pdris seksihuvi.

N4: Mhm.

N3: Et mismoodi need asjad kdivad.

N2: Liiga vara on viljas.

N3: Nii vara on.

N5: Mhm, mhm.

N3: Jah, et seda ennem ei ole olnud algklassides.

N5: Jah.

N3: Niiiid on.

N5: Aga see on igas filmis ja igal pool.

Aga kuidas see avaldub? Kas nad omavahel riiigivad nagu nendel teemadel?
N3: Tombavad nditeks klippe telefoni ja ndidatakse teisele. Kdiakse tiksteise
Jjuures kodus ja vaadatakse arvutist voi telekast.

N5: Mhm.

N3: Siis mul iiks poiss niitid ehitas, tegi teibist, ehitas suguelundeid, et ndidata,
kuidas asi kdib.

Negatiivse meedia ilminguna ndevad Opetajad samuti asjaolu, et varasemate lendudega
vorreldes on praegusel ajal koolis kdivad lapsed hakanud koigest palju vabamalt
rddkima, st. Opetajad pidasid laste kéitumist liiga familiaarseks.

Aga just sellist, nditeks kiiitumist, mida just mojutab? Et kiiitumise poole pealt
tuleb meelde? /../

N3: Liiga vabalt koigest rdcdkimine.

N7: Jah.

NS5: Jah, jah.

N2: Koik on iimberringi sobrad ja viga familiaarselt suhtutakse.

Kas nii poistel kui..

N3: Nii poistel kui tiidrukutel, jah, et siuke, ee, semutsemine. No, mind hdirib
kasvoi see reklaam, ma ei tea, kuidas teid, no, naiste hiigieenitarvete reklaamid,
eksole. Lapsed tulevadki kooli, minu emmel on, me ei saa ujuma minna, sest
minu emme jookseb verd. Sellist asja ei ole ka olnud, onju.

N5:Mhm.

N4: Jah.

Selles, miks tdnapédeva lapsed nii palju aega meedia kiitkes veedavad, ndevad Opetajad

stiid just lastevanemate kasvatuspraktikatel. Nimelt ilmnes intervjuust, et Opetajate
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arvates kasutavad paljud lapsevanemad meediat laspehoidjana, ise mitte tdhele pannes,
millega laps arvutis tegeleb voi mida ta televisioonist vaatab.

N5: Kaks poissi on mul kiill iile normi seal arvutis, nad ainult ongi seal. Ja

vanemad seda dra kasutavadki, et oh, siis ta on arvutis, ja probleem on
lahendatud.

Koik koos: Jah!
N3: Jah , kasutatakse lapsehoidjana.

2. Algklassilaste soospetsiifilised ekraanimeediaeeskujud

2.1. Laste ekraanimeediast pirit lemmiktegelased: opetajate
tahelepanekud

Laste meedialemmikuteks olid enamasti tegelased, kes on périt nende poolt kdige
rohkem vaadatavatest eestimaistest seriaalidest ja poiste puhul ka populaarsematest
arvuti- ja videomdngudest. Tiidrukud ei osanud arvuti kasutamisest tingitud
meedialemmikuid vélja tuua, sest nende sonul méngudes, mida tiidrukud méngivad (nt

riletumisméngud, loomade eest hoolitsemine), konkreetseid tegelasi ei ole.

Opetajatega libi viidud fookusgrupi intervjuust ilmnes, et pedagoogid on tihele pannud,
et lastel on mitmeid tegelasi, keda nad jéljendavad voi kellest nad omavahel riadgivad.
Samas leidsid intervjueeritud Opetajad, et poiste ja tiidrukute lemmikud on erinevad.

Kusjuures dpetajad oskasid enam nimetada poiste lemmiktegelasi, kui tiidrukute omi.

Tiidrukute iidoliteks pidasid dpetajad pigem Eesti péritolu lauljaid Birgit Oigemeelt ja
Getter Jaanit, kes mdlemad osalesid TV3 tdsielusarjas “Eesti otsib superstaari”.

Oskad sa kedagi éelda ka?
N7: Getter Jaani nditeks on.
NI: Birgit Oigemeel.

Just Eesti omad?

N7: Eesti omad, jah.

N1: Pigem ikka, jah.

Opetajate spetsiifilise teadmusena taga vdib niha asjaolu, et intervjueeritud Spetajate
sonul hakkavad poiste lemmikud lihtsalt koolikeskkonnas paremini silma, niiteks leiti,

et jalgpallurite kaartide kogumine on poistel “nagu haigus”.
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N4: Noh, tiidrukutel, ma ei ole aru saanudki, aga poistel on lihtsalt, kuna sellega
on nad ikkagi enesest viljuvad, see on toesti nagu haigus, see kaartide (jalgpalli
mdngijate, autor) kogumine.

Opetajad tdid poiste vaieldamatute lemmikutena vilja vélismaalt périt jalgpallureid.

Kes just need iidolid on, mis te arvate, kes need voiksid olla?

N4: Minu klassis on jalgpallurid.

N5: Jah.

N4: Ja mitte ainult, noh, mitte niivord FEesti, kui mujalt maailmast. Nad on
niivord kursis, nad teavad tdpselt nime, klubi..

N3: Jah.

N4: ..palka, pikkust, kaalu, mida iganes. Koik voidud.

N2: Mingid kaardid on nendel.

N4: Jah, vot, nad koguvad neid jalgpallurite kaarte ja seda ma ei tea, kas nad
seal, tiks jalgpallimdng on ju ka seal arvutis olemas, aga pigem on iidoliteks
Jalgpallurid.

N6: Poistel, aga tiidrukutel mitte.

Poiste lemmiktegelasena nihti ka noortesarjas “Uhikarotid” mingiva Gustavi
hiitidnimega Staff, kelle jdljendamist on pedagoogid poiste hulgas téhele pannud.

N5: Aa, mis ma veel iidolitest iitleks, et minu, noh, ma ei tea, see on jdillegi mul
see, mul on selline, tisnagi probleemne laps, eksju. Ja tema jaoks on see Staff
sealt “Uhikarottidest”, noh, tema jaoks absoluutne iidol, no vat, see on kdva
kutt, ja, jaa..

Mhm.

N6: Ja ta jiljendab ka teda.

N5: Ja, jah just nimelt, jah.

N4: Ma motlesin ka selle peale.

NS5: Jah, jah.

N2: Kusjuures mul on ka paaril poisil, tundub, et see Staff, iiritavad ka sellised
kovad kutid ikka olla.

Opetajad tdid vilja, et Staffi niol on nende arvates tegu pigem “paha poisiga”, kelle
suhtes olid pedagoogid pigem negatiivselt meelestunud, kuna nende arvates oli selle
tegelaskuju ndol tegu pigem n-6 halva eeskujuga, kes viib lapsed “pahale teele”.

N7: Aga see, Staff, on selline nagu, noh, paha poiss.
N5: Jah, jah!

N6: Mhm.

Aga see Staff veel?

N5: Noh, selline, kes viib pahale teele, ei kuula sona.
N2: No jole hea eeskuju siis nendel.

Samuti nimetasid dpetajad voimalike poiste iidolitena Ninja Kilpkonni, keda peeti siiski

vaid tliksikute poiste suurimateks lemmikuteks.
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Aga kui niiiid veel ikkagi moelda iidolite peale, kes lastel just arvutis on? Et
kes need olla voivad? Et ennem tulid siin jalgpallurid nditeks vilja. Aga kas
kellelgi on just selliseid tegelasi, konkreetseid tegelasi..

N3: Uhel poisil on mingid kilpkonnad? Aga..

Ninja Turtles?

N3: Ninja kilpkonnad ,jah. Aga see on iiksik, neid ei ole palju.

N2: Eiole, jah, palju.

Aga kas kellelgi tuleb veel meelde, mingeid iidoleid, arvutist ikka?

N4: Noh, need jalgpallurid on.

N2: Mhm.

N4: Aga rohkem nagu ei tule praegu.

Arvutimédngudest radkides ei osanud Opetajad konkreetseid laste lemmiktegelasi vilja

tuua, kuna Opetajate sonul lapsed pigem jagavad méngudest rddkides omavahel

méngusoovitusi kui rddgivad oma lemmikutest.

Kas koolist tuleb ndiiteks seda ka vilja, mingid, kas on mingid arvutimdinge ka,
mis nad omavahel ridgivad siin mingitest arvutimdiingudest voi..

N4: Jah, rddgivad.

Kas seal on nditeks neil ka mingid oma kangelased voi?

N4: Nad pigem mitte nii ei rddgi, et mis kangelased, vaid, kas see mdng on
ponev voi ei ole ponev, et ja siis soovitavad tiksteisele neid mdnge ja vahetavad
seal aadresse ja siis, noh, niipidi. Aga mdngu seest mingeid iidoleid vilja..

N5: Meil ka ei ole.

N6: Ma ei ole nagu tdhele pannud vdiga.

Intervjuust nédhtus, et Opetajate arvates on tdnaste algklassilaste iidolid vdrreldes

varasemate lendudega monevorra erinevad. Nditeks leidsid Opetajad, et praeguse aja

lastel on tegelikkuses vdhem iidoleid, kui seda oli varasemalt. Enda seisukohta

pohjendati sellega, et praegusel ajal ei ole enam televisioonis niipalju multifilme kui

varcm.

Teisalt

Aga iidoleid veel?

N3: Ja varasematel aastatel olid, kui Digimoni ajastu oli, siis oli kiill, aga
praegu..

N4: Siis tulid need Digimoni mingid mdngud ja..

N3: Seda kiill, aga siis oli ka telekas palju multikaid, praegu kiill ei ole.

toi iiks Opetaja vilja, et vOrreldes varasemate aastatega on iidolid muutunud,

tuues vilja, et varasemalt populaarne Barbie on tema klassis hetkel tabuteema.

N5: Mis ma olen vaadanud, mis lapsed on muutunud, nditeks eelmised lennud
koik, ikka tiidrukutel oli, ikka Barbie teema, oli oudsalt popp tegelikult ja
kleepsud, mis sai vilja loigata ja, oh, nad tahtsid neid saada. Ja see lend, tdiesti
tabu, ei tohi sona “Barbie” mitte delda ka, ega pilte. Vuuh, kui vastik, ja, noh,
see on mul, siis tiks arvamusliider, kes on selle kujundanud ja ta absoluutselt,
koik tiidrukud, mitte keegu ei salli kohe, kogu seda Barbie teemat.
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Teiste Opetajate sonul on aga Barbie jatkuvalt populaarne eeskuju. Seega voib tegu olla
vaid tihe klassi sisekliimast ajendatud tdhelepanekuga.

N2: Huvitav, meil just, nagu on see Barbie teema ikka popp.

N1: Meil ikka pigem ka.

2.2. Poiste ekraanimeediast parit lemmiktegelased

Fookusgrupis osalenud poisid tdid oma meedialemmikutena vilja peamiselt meessoost
tegelasi, seevastu naissoost tegelasi nimetati tunduvalt vihem. Enda kdige lemmikuma
tegelase valikul jagunesid poiste valikud kaheks: kolm poissi tdid vilja sdjamidngudes
figureerivad erinevaid voimeid omavad agressiivsed ja tapahimulised kangelased ning
kolm poissi nimetasid nii spordiméngudes kui ka mujal meediakanalites figureerivaid

maailmatasemel jalgpallureid.

Sdjaméngudest toodi vélja midngu “Prototype” samanimeline peategelane ning mingust
“Counter Strike” parit terrorist Arctic Avenger. Nimetatud tegelaste puhul hindasid
poisid koige olulisemaks erinevaid vdimeid, millest valimisse sattunud poisid vdisid
jddda kasvoi ldopmatuseni radkima.

P1: Prototype on hdsti lahe.

P5: Predaator ka. See on see, kes saab end ndhtamatuks muuta ja nonda.

P3: Kiskja.

P1: Jah, kiskja, tapab koike.

P4: Prototype on hdsti lahe.

P5: Tal on ka igast voimeid.

P2: Tahaksin samamoodi lennata nagu ta (Prototype, autor). Ta hiippab alla ja
siis lendab.

Positiivseks omaduseks oma sdjamédngudest périt lemmiktegelaste juures pidasid taolist
kangelast fdnnavad poisid inimeste padstmist, seda ka juhul, kui tegelane selleks kellegi
tapma peab. Kuigi iildjuhul hindasid intervjueeritud poisid inimeste tapmist
negatiivseks omaduseks, néhtub eelmainitud lemmikute-armastamisest justkui oleks
agressiivsus intervjueeritud poiste jaoks igati digustatud kditumismall.

P2: Ja siis selleks, et zombisid tappa, ta (Prototype, autor.) peab moned
inimesed ka dra tapma, sest sealt saab endale elusid ja rohkem energiat ja tapab
neid suuri zombisid ja kaitseb igasugused.

Aga mis iseloomuomadused tal on? Mis on temas nditeks head omadused?

P2: Ta pddstab inimesi monikord. Noh, ta proovibki pddsta, aga ta peab tapma
ka mone inimese dra.
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Jalgpalluritest lemmikutena leidsid dra mainimist Ronaldo ja Iker Casillas. Nagu olid
tahele pannud ka Opetajad, siis poisid elavad oma lemmikutele viga kaasa ning teavad
nende kohta kdike olulisemat.

P4: Cristiano Ronaldo dos Santos Aveiro ja ta on médnginud mitmetes klubides.

P5: Kolmes.

P4: Ta on Portugalist pdrit. Niiiid elab Hispaanias..
Oma lemmik jalgpallurite juures peeti oluliseks hidid midnguoskusi nagu nt triblamine,
trikkide tegemise oskust jms. Seevastu halbadeks omaduseks peeti isetsemist méngu
ajal ja vihane olemist.

Aga kuidas sa teda (Rolando, autor) nditeks iseloomustaksid? Mis on ta head

omadused, mis sulle meeldib ta juures?

P4: Ma ei tea, triblamine. Voi siis kui ta palliga nagu igasuguseid trikke teeb.

Aga halvad omadused?

P4: Ee, isetseb ja siis.. Nagu nditeks, kui keegi talle vea teeb, siis ta saab viga

vihaseks.
Réédkides televisioonist pdrit lemmikutest nimetasid poisid mitmeid tegelasi, kes olid
parit nii Eesti sarjadest kui ka vilismaistest multifilmidest. Kui aga poisid pidid valima
ithe konkreetse lemmiku, keda kirjeldada, siis televisioonist parit tegelasi ei maininud
poistest keegi. Ometi hakkas aga vestlusest silma, et eriti olid intervjueeritud poistele
imponeerinud noortesarja “Uhikarotid” tegelased nagu Andri (Ivo Reinok), Pauli ehk
Tibu (Roger Stahlman), Virgo (Kevin Viljaots), Marion (Johanna-Maria Parv) ja liris
(Kirsti Villard). Paljude poolt dra mainimist leidnud, v3ib poiste eriliseks lemmikuks
pidada aga sarja peategelast Kustavit (Lauri Pedaja), hiiidnimega Staff, kes tuli nii
mitmelgi puhul lemmiktegelastest rddkides esimensena jutuks. Televisioonist tuntud
lemmikutena nimetasid poisid veel mitmeid Eesti sarjades osalevaid niitlejaid nagu
Mirt Avandi ja Ott Sepp (“Kéttemaksukontor”), Sepo Seeman (Urmas sarjas
“Kélimehed”) ning Tiit Sukk (Renee sarjas “Kodu Keset Linna”, “Heeringas Veenuse

slal”).

Samuti loetlesid valimisse sattunud poisid oma lemmikutena mitmeid lastele mdeldud
multifilmidest périt tegelasi nagu Kisna-Kalle (“Késna-Kalle Kantpiiks”), Zynga
(“Beyblade’), kass Tom ja hiir Jerry (“Tom ja Jerry”) ning Aang ja Joo Dee (“Avatar:
Viimane Shutaltsutaja”). Samuti tdid poisid vélja noortesarja “iCarly tegelased”: Carly
Shay (Miranda Cosgrove), Freddie Benson (Nathan Kress) ja Spencer Shay (Jerry

Trainor).
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Naissoost lemmiktegelaste vélja toomisega oli poistel raskusi. Naiskangelastest leidsid
poiste poolt mainimist vaid “Uhikarottide” sarjas iihiselamu administraatorit méngiv
pensionieas Salme, kelle puhul hinnati huumorit ning samast sarjast parinevaid Opilasi
Iirist ja Marioni.

Salme ka, mis sulle tema juures meeldib?

P3: Nalja teeb.

Nii, ja see on hea.. voi halb?

P3: Lahe.
Samuti mainisid poisid naissoost tegelastest zombide tapjat Resident Evil-t
samanimelisest Oudusfilmist. Viimast imetlesid fookusgrupis osalenud poisid tema

julguse ning heade sihtimisoskuste poolest.

P3: Ta (Resident Evil, autor) on hdsti proff, ka oskab hdsti lasta.
P5: Killer ka.

Aga mis tal omadused just on, iseloomult?

P3: Ma ei tea.

P5: Julge, julge on ta tiiega.

P3: Jah, hdsti julge.

2.3. Tudrukute ekraanimeediast pirit lemmiktegelased

Intervjueeritud tiidrukud toid oma meedialemmikutena vélja peamiselt teleekraanilt
tuntud mees- kui naissoost tegelasi. Valimisse sattunud tlidrukute poolt vilja toodud

lemmikuid voib jaotada peamiselt kolmeks.

Kdige enam mainiti tiidrukutepoolsete lemmikutena krimisarjast “Kéattemaksukontor”
périt eradetektiive Marion Pédrna ja Frida Arrakut ning uurijaid Kaspar Tuvi ja Gerth

Maangot. Uhe tiidruku lemmikuks oli ka krimisarjast “Kelgukoerad” périt uurija Birbel.

Teise olulise lemmikute-grupi moodustasid fookusgruppides osalenud tiidrukute jaoks
erinevad kodumaised ja vélismaised elukutselised niitlejad ja saatejuhid nagu Ott Sepp
ja Mirt Avandi (peale “Kittemaksukontori” on osalenud mitmetes filmides ja
serjaalides), Ita Ever (ndiamoor filmis “Nukitsamees”), Jennifer Love Hewitt (Melinda
Gordon ulmesarjas “Kummituselausuja”), Cameron Diaz (filminditleja), Kristen Stewart
(Bella Swan filmis “Videvik™), Ashley Greene (Alice Gullen filmis “Videvik”), Robert
Pattinson (Edward Cullen filmis “Videvik™) ja James Olivia (loodussaadete juht).
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Kolmanda tiidrukute poolt hinnatud lemmikute-grupi moodustasid erinevad
multifilmitegelased eesotsas piilupart Donaldi ja Miki Hiirega, kes on lastele tuttavad
multifilmi “Miki ja Donaldi seiklused” kaudu. Multifilmist “Ben 10” toodi vélja ka lébi

kiekella supervdimeid omandav tiidruk nimega Gwen Tennyson.

Intervjuust tiidrukutega ilmnes, et oma lemmiktegelaste juures peavad mitmed tiidrukud
oluliseks huumorit ja soovitakse ka ise osata niimoodi nalja teha nagu eeskujud.
T4: Selline, noh,nagu naljanina voi selline nagu Ott Sepp ja Mdrt Avandi, et

tahaks ka selline nagu naljavend olla.

T6: /./ siis Eesti nditlejatest ka Mdrt Avandi ja Ott Sepp, sest nad teevad palju
komoddiat, iikskoik, milles nad ka osalevad. Ukskoik, kus nad on, nad oskavad
sisse mdngida ja komoddiat teha palju.

Uldjuhul pidasid tiidrukud oma lemmiktegelaste juures oluliseks kollektivistlikke
omadusi nagu nditeks: teiste aitamine, tiilide lahendamise oskus, sdbralikkus ja sdprade
hoidmine.

T4: Tal (Gwen Tennyson, autor) on voimed ja ta suudab lahendada nagu tiilisid,

et, noh, nagu aitab maoista.

T1, kes sulle tuleb ette ja tundub siuke koige dgedam.

T1: Akki Kadri Adamson.

Miks just tema?

T1: Sest..

Tal mingid omadused ndiiteks? Iseloomult.

T1: Ta on hdsti naljakas, oskab hdsti nalja teha ja oskab teistele nou anda, et
kui abi vaja.

Aga niiiid selle kohta veel viimane kiisimus, et mis neid iseloomustab?
T6: Sobralik ja selline rahulik ja hoiab sopru ja.. (Edward Cullen, autor)

Samas hindasid tiidrukud omadusi, mis on pigem individualistlikud nagu nt
intelligentsus, oma t60 hésti tegemine.

T2: Mina tahaks olla James Olivia, kuna ta teab hdsti palju loodusest ja ma
tahaksin samamoodi tema jdrgi teadlaseks saada, kes teab hdsti palju loodusest.
T6: Mulle tuli meelde veel Kristen Stewart ja siis “Videvikust” veel Alice ka. Et
nad on nagu ka inglise nditlejad ja nad oskavad nagu ka hdsti mdngida. Ja on
ka sellised hdsti mitmekiilgsed inimesed.

Negatiivselt, seevastu, hinnati oma lemmiktegelaste juures lapselikkust, tibilikkust,

kinnisust, kergesti drritatavust ja tegevuste pooleli jatmist.

Mhm. Aga halbadest omadustest midagi?
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T4: Ta (piilupart Donald, autor) liheb kergesti vihaseks ja temaga ei saa nagu
rahulikult suhelda nonda, et ta ei tomble ja nii.

T1: Halvad omadused on, et ta (Marion, autor) on kuidagi lapselik ja voib-olla
nagu kinnine, ta ei iitle seda vilja, mida ta nagu motleb. Ja head on, see, et ta
on selline naljakas.

12: Ta (James Olivia, autor) on vahest on hdsti lahe, teeb nalju, aga kui keegi
nagu annab talle hdsti raske iilesande, siis ta ei saa sellega hakkama, siis ta
ldheb hdsti vihale ja siis jdtab selle to6 pooleli ja liheb oma kanuuga teise
kohta.

Taunivalt suhtuti ka lemmikutepoolsesse végivalla kasutamisse:

T4: Donald, sealt.. Noh, “Tommy ja Jerry’s” on nagu sellised, noh, nagu
pekstakse fiiksteist voi liiiakse, aga Miki Hiires ja Donaldis on nonda, et seal
tuleb nagu selline, noh, nagu kavalusega see nali vilja voi nii.

2.4. Sarnasused ja erinevused poiste ja tildrukute lemmiktegelaste
vahel

Tiidrukute ja poiste fookusgrupi intervjuude vordlemisel ilmnes, et mdlema sugupoole
esindajad fdnnavad kodumaistest seriaalidest tuntud tegelaskujusid. Nii néiteks voib
poiste ja tiidrukute iithiseks lemmikuks pidada Ott Seppa ja Mért Avandit, kes leidsid
lemmikutena 4ra mainimist nii poiste kui tiidrukute poolt. Uldjuhul voib nii laste- kui
Opetajatega 1dbi viidud fookusgruppides kuuldu pohjal tdheldada, et poiste ja tiidrukute

meedialemmikud on erinevad.

Kui tiidrukud t6id oma meedialemmikutena vélja nii mees- kui ka naissoost tegelasi, siis
poisid nimetasid vdga vdheseid naissoost tegelasi ja seda alles pdrast mitmekordset
kiisimist. Uks intervjuus osalenud poiss, niiteks, ei suutnud vilja mdelda mitte iihtegi
naissoost tegelast, kes talle meeldiks. Hakates enese lemmiktegelastest radkima tdid
fookusgrupis osalenud tiidrukud esmalt vélja aga just meessoost tegelased — Ott Sepa ja
Mirt Avandi. Kusjuures koik intervjueeritud tiidrukud mainisid vdhemalt kaht

meessoost ekraanilemmikut.

Téahelepanuvédrne on, et enda telelemmikutest radkides, ei maininud iikski fookusgrupis
osalenud tiidruk tegelasi sarjast “Uhikarotid”, kust olid aga périt peamised poiste seas
esile tostetud telelemmikud. Sarjast “Kéttemaksukontor” nimetasid poisid vaid
meessoost tegelasi, kuid mitte lihtegi naistegelast, samas kui tiidrukud tdid samast

sarjast vdlja mdlemast soost tegelasi.
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Huvitava asjaoluna ilmnes, et kuigi tiidrukud ja poisid loetlesid mdlemad mitmeid
multifilmidest périt tegelasi, siis mitte tikski tegelaskuju ei kattunud, nagu ei kattunud
multifilmid, kust lemmikud périt olid. Sama ilmnes filmide puhul. Tiidrukud nimetasid
peamiselt filmi “Videvik” néitlejaid, poisid aga filmist “Prototype” ja “Resident Evil”

périt kangelasi.

Suurima erinevusena voib vélja tuua, et kui poisid nimetasid enese lemmikutena
pohiliselt arvuti- ja videoméngudest périt tegelasi, siis tiidrukud aga ainult teleekraani

kaudu nihtuid lemmikuid.

Sarnaselt erinevate ekraanilemmikutega ilmnes fookusgruppide pdhjal, et omadused,
mida tliidrukud vai poisid enese lemmikute juures hindasid, olid valimisse sattunud laste
puhul véga erinevad. Intervjuudes kuuldu pohjal vdib viita, et valimisse sattunud poisid
seadsid esikohale eelkdige oma lemmikkangelaste erilised vdimed ja jalgpallurite puhul
head ménguoskused. Tiidrukute lemmikute puhul olid olulisemad pigem huumor, teiste
aitamine ja sobralikkus. Kui poisid rddkisid ohevil olles ka sellest, kuidas nende
lemmikkangelased kedagi tapavad vdi on muudmoodi végivaldsed, siis tiidrukutega 1abi

viidud intervjuust néhtus, et nende jaoks on ekraanilt ndhtav vigivald pigem taunitav.

3. Ekraanimeedia roll algklassilaste soostereotiitipiliste
hoiakute kujunemises

3.1. Laste soostereotiitipsete ilmingute avaldumine: opetajate
tahelepanekud

Intervjuust Opetajatega nédhtus, et pedagoogid on tdheldanud, et lastel esineb
stereotlilipseid arusaamu meeste ja naiste kohta. Naiteks markas iiks Opetaja, et kui
lapsed tiitsid aine “Inimesedpetus” ajal todvihikust {ilesannet, mille sisuks oli iihendada
isikuomadused ja isikud, siis ilmnes, et lapsed omastavad tiidrukutele ja poistele
omadusi vastavalt traditsionaalsete soostereotiiiipidele. Nii néiteks tdid lapsed vilja, et
tiidrukud peaksid omama pigem “hoolitseja” omadusi nagu nt hoolas, tdhelepanelik ja
hooliv, samas kui poiste puhul peeti oluliseks tarkust ja seejérel alles hoolivust.

N7: Kui valiti vilja, siis oli see, et tiidruk pidi olema hoolas.
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Mhm.

N7: Selline hea ja hoolitsev ja noh, tihelepanelik, aga poiste puhul nagu toodi
vdlja see, oota, kuidas see oli, see, et ta on tark.

Aga millest see..

N7: Meil oli selline viike niukene, noh, téovihikus inimeseopetuses.

N6: Mhm, inimesedpetuses tuleb see sisse..

N7: Oli selline.. kiisimused seal ja siis nad panid nimed nagu taha ja siis ma
vaatasin, et just oligi see, et nagu tiidrukutel toodi just sellist, nagu headuse
poolt nagu vdlja, et seda tihelepanelik ja hooliv ja siis poistel oli tark ja siis ka
hooliv seal juures, jah, aga just nagu see vahe.

Opetajad on tihele pannud, et ka elukutsete valikul on mirgata juurdunud
soostereotiiipide ilminguid. Poisid soovivad fookusgrupis osalenud Opetajate
kogemustele toetuvalt saada rallisoitjateks, jalgpalluriteks, traktoristideks, politseinikeks
ja tuletorjujateks, samas kui tiidrukute unistuste ametiteks on moedisainer, loomaarst,
laulja ja Opetaja.

N5:Voi siis jdlle, vahel ikka nonda rddgid, et nagu tulevad, et elukutsetest voi
niimoodi, et poisid tahavad ikka kangesti olla siis rallidssad voi jalgpallurid,
kogu aeg on ikka see nagu.

Aga tiidrukud?

N5: Aga tiidrukud tahavad moedisaineriteks ja iiks vahe olid pooled tiidrukud
koik moedisainerid, siis tuli mingi loomaarst. Koik on loomarstid, dkki, voi siis
tahavad lauljaks saada voi, noh, midagi sellist ikka.

Laste soostereotiiiipseid vaateid v3ib Opetajate arvates mirgata arvamustes selle kohta,
kuidas tiidruk voi poiss peaks vilja nigema. Intervjueeritud Opetajad teadsid
klassiruumis kogetu pinnalt rddkida, et poiste arvates peaks naine kandma siidisukki,
seelikut ja olema soenguga — nii nagu sooroll ette nieb.

N5: Aga noh, noh meil oli juttu siin, iihiskonnadpetuses oppisime ja siis siin oli
see gei-teema ja siis me ka arutlesime, et, noh, milline nagu peaks siis mees
olema, milline peaks naine olema.. /../ Noh, ma ei tea vihemalt vilja tuli kiill, et
mees peab ikka mehe moodi vilja ndgema, naine peab naise moodi ikka vilja
ndgema, et keegi ei tahtnud, et mees kdib roosas ja pikkade juustega ja kujutab
ennast ette naisena, et seda nagu tegelikult ei aktsepteeritud, sellist asja. /../ Ja
poistel tuli ikkagi veel vilja, et meeldib ikkagi viga, kui ikkagi naine kdib, noh,
Jjustnimelt selles kena siidisukaga ja seelikuga ja soeng..

N3: Et on hoolitsetud.

N5: Jah, et on hoolitsetud, et ka naise moodi vilja ndeb, jah, et sellest tuli kiill
vdlja niimoodi.

Vaatamata sellele, et laste puhul oskasid Opetajad vilja tuua mitmeid ilminguid, mis
annavad aimu laste soostereotiilipsetest auraamaadest sugude teemal, ilmnes dpetajatega
1dbi viidud fookusgrupi intervjuust, et just viimaste aastatega on muutunud lapsed

pedagoogide sonul palju tolerantsemateks ja vabameelsemateks, kui seda olid
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varasemate lendude puhul. Opetajad on mirganud argielust mitmeid néiteid, kus nad on

ndinud muutusi laste kditumises ja arusaamades, sealhulgas ka soorollide teemal.

Koik dpetajad ndustusid tihiselt, et moni aeg tagasi esinenud tabusid lastel enam ei ole
ning lapsed rddgivad erinevatel teemadel palju avatumalt:

N1: Koikidest asjadest rddgitakse nagu nii, millest varem ei rddgitud, et see
nagu..

N5: Mhm.

N4: Tabusid ei ole enam.

N3: Jah, ei ole, jah.

Tolerantsuse suurenemist on Opetajate sdnul ndha ka laste arusaamades selle kohta,
milline peab olema tiidrukule v&i poisile omane kditumine. Néiteks ilmnes Opetajatega
1dbi viidud fookusgrupi intervjuust, et nende tdhelepanekutele toetuvalt voib viita, et
tanapdeva laste méngupraktikad ei piirdu enam vaid poiste ja tiidrukute midngudega,
vaid liha rohkem soovivad poisid ja tiidrukud mingida koos.

N1: Ei ole enam nii, et tiidrukute ja poiste mdangud.
Koik koos: Ei ole, jah.

N2: See piir on hdgustunud.

N7: Sellel aastal ma rohkem nden seda.

Samuti nentisid Opetajad, et laste arusaamad poistele ja tiidrukutele omastest véirvidest
on muutumas palju tolerantsemaks ja et lapsed ei tee enam niivord vahet “tidrukute” ja
“poiste” varvide vahel.

N3: No varem oli kasvai see, et tiidrukud ei pannud mingil juhul sinist, rohelist,
musta riietust. Ja poisid ei pannud ju roosat selga voi kollast. Aga niiiid anna
poistele roosa kdtte, mitte midagi ei ole hdda. /../ Me jdlgisime sellepdirast, et
meil tuli ka korraks see teema, et moned arvamusliidrid../../ Arvasid, et roosa ei
ole viiga tore virv tiidrukute hulgas. Ja siis me rddkisime /../, siis arutasime ja
vaatasime, et aga miks mitte ja siis moni poiss toigi ndite, aga kui mul on oest
Jjargi jadnud selline toeliselt korralik, terve pinal, mis on ka samal ajal roosa ja
lilleline, et kas ma siis ei voiks sellega kdia. Ma siis iitlesin, et aga mis sa ise
arvad? “Mina arvan, et ma voiksin”.

Aga mis see iildine klassi vastus oli?

N3: Ja iildine tuligi, et jaa, see on tdiesti aktsepteeritav.

N5: Mhm.

N3: Viga muutunud ikkagi, tisna tolerantseks ikkagi.

Samuti voib tddeda, et vaatamata sellele, et tdinapdeva lapsed omavad ka stereotiiiipseid
vaateid sugude teemal, on dpetajad tiheldanud, et monedes aspektides on tiidrukute ja

poiste soorollid {ihtlustamas.
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Et niiiid on pigem, et kas koikide kogemus on pigem see, et need rollid on n-6
pigem vordsustunud.

N5: Jah, on.

N1: Mulle tundub kiill.

N2: Jah, minu meelest on kiill.

3.2. Meedia moju soostereotiiiipide kujundamisel

Opetajatega 1ibi viidud intervjuude pdhjal vdib viita, et valimisse sattunud pedagoogid
ndevad meediat pigem kui soorollide thtlustajat ja stereotiilipide 16hkujat, mitte kui
soostereotliiipide kujundajat. Tdnapdeva laste soorollide lihtlustumises ndevad dpetajad
meedia korval olulise faktorina perekonda ja kodus toimuvat.

N4: Ja tegelikult kandub nagu iihiskonda ikkagi see, et voib-olla see ongi see
pohjus, miks on nagu see vahe on dra sealt. Niiiid on ju see, et nad ndevad
kindlasti seda asja ka kodus.

Leiti, et kuna traditsionaalne peremudel, kus ema teeb siilia ja isa teeb t66d, on
muutunud, siis ldbi vahetu dppimise on muutunud laste arusaamad avatumaks.

N4: Sest tinapdeval, kus keegi to6l kdib, paneb paika selle. Ja on tekkinud
arusaam, et see ei ole mingi hdbiasi, kui isa teeb siitia ja peseb nousid. /../ Voi
ema votab haamri kitte kui vaja on, et voib-olla siit on see tulnud.
Samas nentisid Opetajad, et lapsed on tdhele pannud asjaolu, et emad on need, kes
peamiselt lastega tegelevad ning isade roll laste kasvatamisel on viike. Samuti nenditi,
et paljudel tinapideva lastel ei ole “ideaalset perekonda”, kuhu kuuluvad mdlemad, nii
ema kui ka isa.

N5: Just, eelmine lend, ma iitlen, konkreetne ndide. Kui liksime sinna piknikule
Jja poisid mdngisid palli ja tiidrukud hakkasid vorstikesi tegema ja siis mul see
Anni iitles “Nii tiidrukud, mdngime niiiid niimoodi, meie oleme naised, mehed..
poisid on meie mehed”, voi mismoodi: “Poisid on meie lapsed ja mehi meil ei
olegi nagu ikka tavaliselt”.

N35: Selline pereideaal on puudu kodus.

N2: See on, jah, puudu kodus, see on vastupidi, jah.

N35: Isa on ei tea kus, kui neid iildse on ja puudub see ideaalne perekond, et ongi
ema ja isa ja, et need suhted on paigas /...

Teisalt tddeti, et kuna lapsed kogevad ‘“soorollide iihtlustumist” igapédevaselt labi
meedia, siis see kantakse oma arusaamadesse ja seeldbi kiitumisse {iile. Siinkohal

tahtsustasid dpetajad uudiste rolli. Ometi vdib viimases hinnangus kahelda, kuna nii 1&bi
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viidud laste kui Opetajate intervjuudest ndhtus, et uudiseid vaatavad pigem iiksikud
lapsed.
N5: Ma arvan ikkagi, ikkagi meediast ilmselt voi telekast, votab ikka sonu ka

ikka niimoodi ja ikka kditumismallid, noh, nagu.

N4: Voib-olla selle kaudu, et televiisorist rddgitakse hdsti palju, noh, et uudistes
voi kuskil, et me peaksime olema moistvad ja tolerantsed ja, noh ikka kuidagi
ldbi uudiste.

Uudiste korval tdid Opetajad, soorollide iihtlustajana, vélja multifilmid, kus esinevad
sootud tegelased.

N3: /../ Ja siis see sooline iihtlustumine on ka, ma panen seda ka digimaalima
(motleb siin Digimoni multikaid, autor), seal on sootud tegelased ju, koik need
digimoondumised ja need asjad, need olid ju sootud elukad.

4. Meediakasvatuse voimalused juurdunud soostereotiiiipide
murdmiseks

4.1. Meediasisu kasutamine igapaevases oppetoos

Intervjuust Opetajatega selgus, et arvutit kasutatakse koolis kiillaltki palju, televisiooni
aga, pea et iildse mitte, vai kui, siis harva. Ridkides meedia kasutamisest dppetdos tdid
Opetajad vilja, et erinevaid meediume kasutatakse peamiselt tdiendava abivahendina, et

koolis opitut néitlikustada voi lihtsustada dppetdod protsessi.

Nii nentisid dpetajad, et kasutavad Internetti koolis pea igapédevaselt, nditeks midagi
Google-otsingumootori kaudu otsides ja pilte vaadates vOi matemaatika harjutusi tehes.

N3: Ikka on. Ja voib oelda, et pdris igapdevaselt, kasvoi matemaatika
peastarvutamise treenimiseks.

Koik koos: Jah.

N3: Neid lehti on niipalju, et..

N6: Internetis, need netipohised.

N3: Jah.

NS5: Arvutit ikka suhtkoht palju, selles mottes, et esiteks arvuti tund ja teiseks
vdga hea abivahendina on klassis, on mingi sona, mingi viljend voi tahab
mingit pilti vaadata voi.. Meil siin hiljaaegu oli Kasskala, votad kohe,
Googeldad, ja kohe leiad ja kohe vaatad ja monus selles suhtes abivahend.
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Opetajad riikisid, et kasutavad Internetti kodutddde iiles panemiseks, kus lapsed saavad
faili alla laadida, dra tdita ning tagasi Opetajale saata. Siinkohal tdhtsustasid Opetajad
huvitaval kombel paberi kokkuhoidu, mitte aga soovi arendada laste
arvutikasutusoskusi.

N6: Ma ei prindi enam vilja seda téolehte vaid panen sinna (Internetti, autor)
failina iilesse ja ta teeb selle lahti ja kirjutab dra. Paberi kokkuhoid, ma olen
seda viimasel ajal proovinud teha, tditsa kenasti saavad hakkama.

N7: Saadavadki siis tagasi?

N6: Mhm.

Intervjuust ilmnes, et meedia ndol ndevad Opetajad suurt abimeest just aine
“Loodusdpetus” tdiendamiseks. Néiteks suunatakse lapsi vaatama loodusliku sisuga
telesaateid ning koolis vaadatakse Internetist erinevaid loomakaameraid.

N7:/../. Ja ikkagi sellist, kui on mingisugune selline saade olnud, Osoon nditeks,
et kui mingisugune teema ldheb meil loodusopetusega kokku, siis ma ikkagi
nagu toon nagu selle vdlja, et vaadake seda saadet, et kui hea mote sealt tuli. Et
niimoodi ma saan kooli poolt suunata kiill vaatama mingeid asju telekast, mis on
ka kasulikud.

N5: Jah, vaatame sealt videost, kaamerast, kuidas seal need metssead kdivad
sO00mas.

N3: Mhm.

NS5: Ja kitsed ja linnud ja hiilged ja ikka vaatame jille.

4.2. Meediakasvatuse hetkeseis koolis ja tiiendavad voimalused

Rédkides meediakasvatusest toid Opetajad vilja, et kdige rohkem tulevad koolis jutuks
erinevad teemad, mis on seotud uudistega. Nii nenditi, et kui pidevakorral on mdni
olulisem uudis, siis vOetakse see tihti kdsitlusele ka koolitundides.

N5: Noh, iildiselt, kui ikka midagi sellist head uudist voi vapustavat, mis
hommikul kohe tuleb, ikka, kohe jdille, noh, tuleb ju jutuks, eksole, ja..

N3: Siis kui midagi juhtunud on maailmas, mingid globaalsed probleemid..

NS5: Ikka, ikka, jah.

N3: lkka rddgid, et need tdhtsad siindmused rddgid ikka dra, et pdris
igapdevaselt.

Uks Opetaja mainis, et ta teeb uudiste tunde, kus iga laps saab mdne uudise ette

valmistada.

N5: Minul on uudise tunnid kohe ja aeg-ajalt jdlle iitlen, et ajaleht kaasa
esmaspdeva hommikul ja nddalalopuks ei anna eesti keeles muud oppida, kui
ajaleht, uudis ette valmistada. Aga seal on noh, omad tingimused, mingeid
politsei uudiseid ei loe ja ilmateatega voi reklaamiga ei tule, et seal ikka asjalik
asi.
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Opetajate sonul iiritatakse koolis panna lapsi mérkama seda, et meedia vahendusel
kogetu ei pruugi olla alati tdsi ning et ndhtut tuleb tdlgendada kriitiliselt.

Aga kas niiiteks sellest ka riidgitakse, voi olete riiikinud, et kuidas tolgendada
seda, mis sealt meediast tuleb? Véi kuidas sellesse suhtuda?

N3: Noh, kriitiliselt.

N4: Mhm.

N5: Jah, iildiselt ikka, jah. Et vahel on nad sellised voib-olla toesti iile
voimendatud ja siis, ja siis katsud asja nagu jdlle, teisi arvamusi, et iildse ei
pruugi alati tosi olla ja ainudige, et..

N3: Mhm, et pdris palju on netis iileval ju kontrollimatut infot, et sellest on ikka
rddgitud lastele ja..

N5: Jah

N3: Ja opetatud mdrkama.
Opetajatega libi viidud intervjuudest ilmnes, et dpetajate jaoks ei ole tinapdeva lapsed
vorreldavad eelmiste lendude Opilastega. Pracguse lennu Opilastega on esile kerkinud
mitmeid olukordi, mida seniajani ei ole dpetajad kogenud ning mida dpetajad seostavad
just meedia mdjudega. Opetajad tdid vilja, et tegemist on teemaga, millega oleks vaja
tegeleda ja mis vajaks hddasti kajastamist, kuna meediatemaatika on muutumas aina
aktuaalsemaks ning itha rohkem peavad Opetajad igapdevaselt tegelema probleemidega,
mille pdhjustajaks voib pidada meediat ning laste viheseid reaalseid oskusi meedias
kogetuga toime tulla. Opetajate sdnul paistab igapievasest koolielust silma, et tegelikult
ei saa lapsed péris hdsti veel aru, mis on see, mida nad televisioonist ndevad ja arvuti
kaudu kogevad ning on seeldbi segaduses. Voib Oelda, et tegemist on teemaga, millega
Opetajad on lausa hédas, sest nende endi sdnul on selline olukord viinud lausa kaoseni.

N2: See kujundab vdga palju, sest praegu on toesti pandud telekas lapsehoidja
rolli. Ja see on toonud ikka viga suure kaose. Lapsed on ndrvilised, nad on, neil
ei ole kindlaid norme, mille jdrgi mida teha, mis on dige, mis on vale. Alles peab
neid kujundama siin koolis. Nad ei oska isegi hellust néidata véi.. Uhes klassis
mul suisa nututool, jah, et laps tulebki ja rddgib, nutab mu olal.

N6: Nad ei oska mitte midagi teha, iitelda, ega oma arvamust avaldada.

N3: Mhm.

N6: Elulistel teemadel just.

Fookusgrupis osalenud pedagoogid iiritavad kiill arengutega kaasa kdia (nt tehes ka
endale Facebooki kontod, jidlgimaks millega Opilased seal tegelevad), kuid ometi
ilmnes, et praeguse olukorraga toime tulemiseks puuduvad Opetajatel hetkel vajalikud

teadmised ja oskused.
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Selleks, et aga kogetut paremini mdista, analiiiisida ja igapdevaelus meediaga paremini

toime tulla, jadb Opetajate sonul lastel puudu just selgituste jagamisest, milles dpetajad

tahtsustasid nii meedia enda, kooli, kodu kui kahe viimase koost60 rolli.

Opetajad nentisid, et tinapdeva lapsevanemad ei jilgi, mida nende lapsed vaatavad,

kasutades meediat hoopiski lapsehoidjana. Seega jadvad lastel olulised selgitused

puudu.

N4: Aga kuna praegu lapsed vaatavad valimatult igasuguseid filme ja vanemaid
Jjuures ei ole, et nad saavad sellest aru nii, et tapan selle maha, aga ta pdrast
touseb jdargmises filmis voi jargmises seerias touseb jdille iilesse, eksole, et see
on halb ndhtus, ta touseb ju iilesse.

Mhm.

N4: Selgitused jddvad puudu, et vanemad nagu peaksid.

Samuti toid Opetajad vélja, et panevad koolis tdhele erinevaid meediast tingitud

ilminguid, mida lapsevanemad ei pruugi aduda. Seega nievad Opetajad endal vastutust

lastevanemate teavitamisel ja edaspidiseks kditumiseks juhtndoride andmisel.

N7: Siin oli iiks vahe “Pealtndgijas”, siis kui Vahur Kersna veel tootas, siis just
rddgiti selle meedia mojust lastele jaa.. /../ Ja tdiskasvanutele ja siis oli ka, ma
lasin filmida seda ja siis iihel lennul, ma ei mdleta, kas ma nditasin voi rddkisin
neile seda ja siis oli kiill, et viga paljud vanemad hakkasid nagu motlema ja
nagu ise ennast ka jalgima, et lapsed tulidki pdrast rddkima, et nditeks me enam
nii palju ei saa vaadata ja nii edasi voi vanemad ei vaata enam neid asju. Ja
niitid sellel lennul samamoodi, kui oli meil see hirmu teema, et lapsed nagu
kardavad. Noh, nagu nditeks kasvoi klassi tiksinda minna voi, et kui pime on. Ja
siis tuli vilja, et nad vaatavad mingisugust vampiiride..

N3: Mhm, muidugi vaatavad.

N7: Ja vastu ohtut pimedas koos vanematega.

N2: Mhm.

N7: Nii, ja siis, kes mismoodi on aru saanud, ja siis ma iitlesin kiill niimoodi ja
vanematele. Ma vist isegi kirjutasin, et selliseid filme kiill praegu kiill esimeses
klassis kindlasti mitte vaadata, et te ei tea, et teie lapsed on kohe tdiesti ndrvis
selle peale.

Koik koos: Mhm.

N7: Nad on hirmunud, nad ei julge isegi minu koolimajas isegi kuhugi
kaugemale minna, pimedamas, kui me siin teatris litkusime. Et see ei ole pdris
normaalne, et lapsed, nad tunnevad ennast jube halvasti juba seal, selle, iitleme
Jjargmisel pdeval.

Teisalt, selleks, et laste vanemad hakkaksid lastele selgitusi jagama, peaks Opetajate

sonul meedia hakkama sellele teemale rohkem tidhelepanu pddrama.

Aga mis te arvate, kuidas saaks panna lapsi moistma seda, mis meediast tuleb?
Et analiiiisida.
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N2: Siin on ainult, on hakatud ju tegelikult, ma olen kuulnud uudistesaates,
selles “Reporteris”, olen kuulnud kui diktor ikkagi iitleb, iitleb niimoodi, et
Jjargmine l6ik, palun vanematel see asi lastele selgitada.

N6: Mhm.

N4: Et ilmselt nad siis hoiatavad sellega ette, et niiiid jdrgmises l6igus voib olla
midagi, mida, millest laps voib valesti aru saada. On hakatud siiski iitlema.

Kui oluliseks te seda peate, et?

N4: See on viga oluline, et just selle kaudu, et vanem, et targad vanemad voib-
olla teevadki seda. Ja rddgivad seda.

Ka enda rollis meediakasvatuse andmisel nigid pedagoogid samuti kdige olulisemana
just pdhjenduste jagamist.

N4: Noh meie rolli ndeme samamoodi, tdpselt samasugune. Et ikkagi kui kerkib
tilesse selline teema, mida, mida peab arutama voi mida siis teised aruavad. Et
noh, siis tuleb laste arvamusi rddkida ja siis kui on, et saad aru, et midagi on
nagu hullusti, siis tuleb ikkagi hakata tegelema sellega. Ega peale pohjenduse
mingit muud asja ei olegi.

4.3. Sootundlik pedagoogika koolis

Opetajad tddesid intervjuu kiigus, et sootemaatika tuleb tundides jutuks minimaalselt
ning et ka dppekavas ei ole seda teemat sisse toodud.

Aga kas selline meediaopetus.. Kas on mingil mddral olnud jutuks ka see soo
teema, et meeste ja naiste erisused ja et, kuidas meedia seda kajastab, et kas
see iildse on olnud jutuks?

N3: Minimaalselt.

N35: Sellises jah, kursis nagu kiill niiiid, ei, et kuidas meedia seda, jah.

Kas nditeks oppekavas on iildse sees niiiteks soostereotiiiipide teema?

N4: Kui siis iihiskonnadpetuses voib-olla mingi teema, aga..

NS5: Mis iildse kujundab vidrtushinnanguid, aga mitte seda, kuidas libi meedia
seda on niiiid ja sellisel moel.

Samas nentisid fookusgrupis osalenud Opetajad, et sootemaatika ndol on tegemist
valdkonnaga, mille esile kerkimist ndevad nad igapdevases koolielus aina rohkem.
Seetdttu tunnetavad nad vajadust antud teemaga tundides tihedamini ja teadlikumalt
tegeleda, kui seda senini tehtud on. Uheskoos leiti, et see ei saa olla raske, kuna
sootemaatikat saaks sisse tuua ja seostada likskoik millise ainega.

Aga kui palju ndiiteks on siis tundides juttu olnud sellest iildse.

N6: Inimesedpetuse tunnis tuleb koige rohkem jutuks, nditeks mone lugemispala
Jjuures tuleb voi noh, raamatu vastamise juures.

NS5: Midagi ikka, vahel nagu ldbiva teemana, igast ainest voib vdlja tulla.

Koik koos: jah.

N3: Aga loomulikult.

N6: Oleneb, mis teema sul parasjagu on ja millega seda seostada, jah, jah.

NS5: Jah, jah.
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Samas voib siinkohal tddeda, et Opetajad ei pruugi tegelikkuses aduda sootemaatika
kisitlemise sisulisemat poolt. Nimelt nentisid Opetajad, et nende arvates on tegu
teemaga, mis tuleb “justkui iseenesest” ja millele ei peaks teadlikult tahele pddrama.

N6: See tuleb iseenesest, sa ei peagi seda nagu endale.
N5: Soo teema, sa void panna ka matemaatika tundi ju, liidame, lahutame seal
meeskoorilauljaid, naiskoorilauljaid, tiidrukuid voi poisse ja mida iganes,
eksole, ja noh selliseid.

Seega voib oletada, et sootemaatika sisse toomine ldbiva teemana sellisel kujul nagu

Opetajad seda hetkel ette kujutavad, ei pruugi tegelikult kanda seda sootundliku

pedagoogika funktsiooni, mida teoorias loodetakse.

4.4. Meediakasvatuse voimalused soostereotiiiipide lohkumiseks

Kéesoleva t60 tulemustest ldhtuvalt on raske vilja tuua, millised on Opetajate arvates
voimalused meediakasvatuse abil soostereotiiiipide I6hkumiseks, kuna intervjuust
ilmnes, et Opetajad ise omavad pigem traditsionaalseid vaateid sugude teemal ja seega ei

néde nad ka vajadust hetkel kéibel olevate soostereotiiiipide vastu vditlema hakata.

Niiteks ndhtus intervjuust Opetajatega, et laste tolerantsus on nende arvates pigem
negatiivne nihtus ning pigem peaksid lapsed véértustama traditsionaalseid soorolle.

N2: Vidrtushinnangud on nagu nii paigast dra.

N3: On kiill, jah.

N2: Selles mottes, et kogu aeg kuulen ma kogu aeg, sellest kui sarnased me koik
oleme ja kui hea, ei ole iildse halb, kui naisel on naine kodus ja mehel on mees
kodus ja mis me sellest arvame.

N5: Hirmus tolerantsed!

N2: Vaid pigem peaks me vddrtustama seda, neid moistlikke pohimotteid, et
mees on ikka mees ja naine on ikka naine, et seda peaks ikka harjutama.

Opetajate jutust selgus, et tinapdevasele laste avatumaks muutumisele ollakse pigem
vastu ning leiti, et tegemist on ndhtusega, mille vastu tuleb vdidelda. Laste liigsele
tolerantsusele ndevad Opetajad lahendust “Kombeodpetuse” aine ndol, mis Opetaks
tiidrukutele ja poistele “diget” ehk siis stereotiilipset sookohast kditumist.

N3: Ma arvan, et voiks olla kiill mingi selline kombedpetus voi selline asi, et..
Koik koos: Jah.

N4: Et kasvaks rohkem selliseid viikseid dzZentelmene ja rohkem vdikseid
daame, mitte nii, et teen miiraki ukse lahti ja ldhen rind ees sinna, kuhu tahan.
Ma arvan kiill, et see voiks olla.
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Fookusgrupis osalenud dpetajate arvates on tiidrukute ja poiste kéditumisel bioloogilised
alused ehk siis lapsed juba silinnivad valimisse sattunud pedagoogide arvates kindlate,
kas poistele vdi tiidrukutele, omase kéitumisviisiga, mida hiljem muuta ei saa. Néiteks
ilmnes, et intervjueeritud Opetajate arvates on normaalne néhtus, kui poisid kaklevad,
sama aga ei arvanud nad tiidrukute vigivaldsuse kohta:

N4: Kui poisid niigivad, siis nad ei niigi ju sellepdrast, et kellelegi haiget teha,
vaid, et oma seda miiramise vajadust rahuldada.

NS5: Jah, jah.

N4: Ja see miiramine ei ole ju see, ei ole eesmdrgiga haiget teha ja see on
hoopis teine asi.

N2: Tiidruk nagu ldheb ja teeb sihilikult selle.

N4: Jah, ja tiidruk voib minna.

N5: Aga tiidrukud ei miira kiill niimoodi toesti. See on ikka absoluutne erinevus
ikka. Mu omad ikka kiill, nad tahaksid niimoodi kasvoi maadelda voi noh, et
nagu kutsikad, eksole.

N2: See on tdiesti normaalne ndhtus.

N3: Mhm.

N2: Jah, jah, aga tiidrukutel ei ole ju.
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IV Jireldused ja diskussioon

Kiesolevas peatiikis toon vélja jéreldused ja arutlen nende iile vastavalt esitatud
peamistele uurimiskiisimustele. Samuti toon selles peatiikis vilja meetodi kriitika ning

vOimalikud edasised uurimissuunad.

1. Algklassilaste soospetsiifilised ekraanimeedia
tarbimishajumused

Kidesolev blokk otsis vastust uurimiskiisimusele, millised on algklassilaste
soospetsiifilised ekraanimeedia tarbimisharjumused nii algklassilaste kui — Opetajate

pilgu lébi.

Sarnaselt mitmete nii Eestis (Lukas 2003, Livingstone jt 2010, Finantsteadlikkus...
2010, Vinter jt 2010, Rooste 2011, Kruuse 2011, Vinter 2013) kui ka vilismaal
(Rideout jt 2010) l4bi viidud uuringute tulemusena, ilmnes ka minu magistritoost, et
Eesti lapsed on aktiivsed meedia tarbijad, ning nagu vOis arvata, siis just
ekraanimeediume tarbivad algklassilapsed kodige rohkem. Vittadini jt (ilmumas 2013)
toovad vilja, et iga generatsioon kasvab iiles neile omase meediakasutuse ja kultuuriga,
mille tulemusena tekivad igal pdlvkonnal neile omased meediatarbimishajumused.
Algklassilaste ja nende Opetajatega ldbiviidud fookusgrupi intervjuude pdhjal voib
vdita, et tdnapédeva lapsed on juba véga noorest east alates harjunud olema erinevate
info- ja kommunikatsioonikanalite kiitkes ja nii moodustab meedia nende eludest viga

suure ja olulise osa.

Kristi Vinter (2013) nentis enda doktoritdos, et erinevate digitaaltehnoloogiatega on
tanapdeva lapsed kokku puutunud juba enne viiendat eluaastat ja suurem osa 5-7
aastastest lastest on usinad arvutikasutajad. Nii on juba lasteaialapsed pidevalt meedia
kiitkes. Siinkohal ndustun Kristiina Kruuse (2011) véitega, et lapsed peavad televisiooni
vaatamist ja Internetis olemist sama oluliseks kui nt médngimist ja soomist. Seega vdib
oelda, et tidnapideva laste polvkond omistab nende poolt kasutavatele meediumitele

ddrmiselt suurt tdhtsust.
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Laste meediatarbimisharjumustest rddkides tuuakse tihti vélja tinapdeva laste
kuulumine “digitaalsete parismaalaste” (Prensky 2001) pdlvkonda. Minu t66 tulemuste
puhul seda aga viita ei saa ning kipun pigem ndustuma Andra Siibaku (2010) véitega, et
Eesti laste puhul on pigem tegu “mugavama pdlvkonna” liikkmetega. Seda pdhjusel, et
intervjuust ei ilmnenud mitte iihtegi viidet asjaolule, et lapsed ise tegeleks online-sisu
loomega, mida Tapscotti (1998) jirgi voib pidada “digitaalsetele pérismaalastele”
omaseks tunnuseks. Pigem tdid intervjueeritud lapsed vilja viiteid passiivsest online-
sisu tarbimisest (nt saadete jirelvaatamine, muusika kuulamine) ning mugavuste (e-
poodidest asjade tellimine) kasutamisest. Ainuke asjaolu, mis viitas ‘“digitaalsetele
parismaalastele” omastele praktikatele oli Opetajate vidide, et lapsed on muutunud
avatumateks ning tolerantsemateks, mille puhul Tapscottile (1998) pohinedes on tegu
omadustega, mis on omased digitaalsele pdlvkonnale. Samas tuleb siinkohal silmas
pidada, et fookusgrupis osalenud lapsed voivad olla online-sisu loomeks veel liiga
noored, kuna nende digitaalne kirjaoskus on veel piiratud. Teisalt ei ole ma intervjuu

kéigus online-sisuloome kohta eraldi kiisinud.

Labiviidud  fookusgrupi  intervjuudest ndhtub, et tidrukute ja  poiste
meediatarbimisharjumustes on palju sarnasusi. Analoogselt varasemalt Eestis lébi
viidud uuringute tulemustele (Lukas 2003, Rooste 2011, Kéis 2011), ilmnes ka minu
toost, et vanemad algklassilapsed (10-12 aastased) eelistavad vaadata pigem
tdiskasvanutele moeldud telesaateid kui multifilme, erinevalt noorematest lastest.
Samuti ndhtus valimisse sattunud lastega 1dbi viidud intervjuudest, et poiste ja tiidrukute
Interneti tarbimise praktikad on iildjoones sarnased teiste uurijate leidudele (Livingstone
jt 2010, Rooste 2011, Vinter 2013), nii ilmnes ka minu td0st, et enim kasutatakse arvutit

meelelahutuslikel eesmérkidel.

Teisalt vdib aga ldbi viidud fookusgrupi intervjuude pinnalt 6elda, et uuringus osalenud
poiste ja tidrukute meediatarbimispraktikad on suurel mééral soospetsiifilised.
Televisiooni puhul ilmnes see tendents eriti just spordisaadete vaatamisel — kui
spordisaateid vaatasid koik poisid, siis ei maininud spordisaadete vaatamist aga mitte
iikski tidruk. Spordisaadete suurt vaadatavust poiste hulgas on tdheldanud ka teised
uurijad nagu nt Cherney ja London (2006). Samuti kinnitasid minu uurimuse tulemused,
et tldiselt eelistavad poisid rohkem seiklusi, tegevust, sporti ja vdgivalda sisaldavad

saateid, samas kui tiidrukud vaatavad pigem inimestevahelistele suhetele orienteerituid
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saated nagu nditeks erinevad “seebiooperid” (Gunter & McAleer 1990 viidatud ldbi
Lander 1997; Cherney & London 2006). Ka Interneti kasutamises vdib minu valimi
pohjal, sarnaselt teiste uurijatega (nt Hasebrink jt 2008), vilja tuua soospetsiifilisi
tarbimispraktikaid — nii eelistasid néiteks fookusgrupis osalenud tiidrukud tegevusi, mis
on seotud suhtlemise ja koostddga ning poistele meeldisid sellised veebikeskkonnas,

mis olid seotud vodistlemise, tarbimise ja tegevusega.

Kbdige suuremad erinevused valimisse sattunud poiste ja tiidrukute ekraanimeedia
kasutuspraktikate vahel ilmnesid aga videomingude tarbimises. Ilmnenud tendentsi, et
poisid mingivad videoménge oluliselt rohkem kui tiidrukud, on tidheldanud ka mitmed
teised uurijad (Anand & Krosnick 2005, Rideout jt 2010). Samuti on minu tulemused
kooskdlas Suonineni (2013) véitega, et kui poisid on iildjuhul piihendunud mingijad,
siis tiidrukud on pigem juhu- vOi sotsiaalsed méngijad. Lee jt (2009) toovad vilja, et
kuna “arvutimidngud on loodud meeste poolt meestele”, siis on enamus méngudest
“mehelike tegevuste” simulatsioonid (nt jalgpall, autoralli jne), mis aga ei paku
tiidrukutele nii palju huvi, mistottu méngivadki videomédnge peamiselt just poisid.
Buckingham (2006a) toob vilja, et tiidrukud méngivad arvutiméinge vihem ja ndeb seda

tihena pohjustest, miks tiidrukute arvutioskused kipuvad poiste omadele alla jaama.

1.1. Opetajate tiihelepanekud seoses laste meediatarbimisharjumustega

Laste usinat meediakasutust on minu intervjuude pdhjal pannud tdhele dpetajad, kelle
sonul paistavad meediatarbimisest tingitud ilmingud igapdevases koolielus hésti silma.
Huvitaval kombel tdid intervjueeritud Opetajad vilja pigem negatiivseid meedia
mdjutusi nagu laste kergelt hirmumine, vulgaarne sdnakasutus jms. Opetajatega libi
viidud intervjuu pdhjal vdib viita, et meedia ndol on Opetajate jaoks tegu ddrmiselt
aktuaalse ja samas problemaatilise teemaga, mis on kooliellu kiilvanud omajagu
segadust. Kurm (2004) tdi oma uurimises esile tendentsi, et dpetajad kipuvad meedia
mojust rddkides tooma esile vigivalla kujutamist, ebakorrektset keelekasutust voi
ajakuluga seotud problemaatikat ning joudis jarelduseni, et Opetajad votavad meediast
rddkides pigem lapsi meedia eest kaitsva positsiooni ning sellest ldhtuvalt ei suhtu

meedia Opetamisse konstruktiivselt ja kriitiliselt.
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Siinkohal on oluline vélja tuua, et mitmed uuringud on tiheldanud meedia positiivset
mdju, seda eriti just lastele (Huntemann & Morgan 2001). Niiteks néhtub, et minu
uuringus osalenud Odpetajad ei puudutanud mitmeid meedia vdimalikke positiivseid
mojusid nagu laste loovuse arendamine (Valkenburg 2001), sdnavara suurendamine
(Naigles & Mayeux 2001) ja sotsialiseerumisele kaasa aitamine (Mares & Woodard
2001). Isegi videomingude méngimisel on vilja toodud mitmeid positiivseid mdjutusi
nagu nt kognitiivsete vOimete paranemine, motivatsiooni tdus ja ruumiliste oskuste
arenemine (Lee jt 2009). V4ib oletada, et kui oleksin kiisinud Opetajatelt meedia
positiivsete mdjude kohta, siis vdhemalt osaliselt oleksid pedagoogid nimetanud
véljatoodud positiivseid ilminguid. Samas on oluline silmas pidada, et ma ei kiisinud ka
spetsiaalselt negatiivsete mojude kohta, vaid uurisin pedagoogidelt tildisemalt mdjutuste
kohta, mida nad igapdevases elus tiheldanud on. Pigem negatiivsete ilmingute vilja

toomine oli valimisse sattunud Opetajate endi valik.

2. Algklassilaste soospetsiifilised ekraanimeediaeeskujud

Teises kiisimuste blokis otsisin vastust kiisimusele, millised on algklassilaste

soospetsiifilised ekraanimeediaeeskujud nii algklassilaste kui — dpetajate pilgu lébi.

Intervjuudest nii tiidrukute kui poistega ilmnesid konkreetsed lemmikud, kes olid laste
hulgas populaarsed. Enda lemmikutena toodi peamiselt vélja endaga samast soost
tegelasi. Samas ndhtus andmete analiiiisil, et kui fookusgrupis osalenud poistel oli enda
vastassoost lemmikute vilja toomisega raskusi, siis uuringusse kaasatud tiidrukud tdid
intervjuu kdigus vidlja mitmeid vastassoost lemmikuid. Sama tendentsi on tidheldanud
mitmed teised uurijad (Hoffner 1996, Brichenoa & Thornton 2007). Harris (2004) toob
vélja, et kuna naised on meedias oluliselt alaesindatud ja paistavad vdhem silma kui

mehed, siis seetdttu on poistel raskem naissoost tegelasi vélja tuua.

Uuringus osalenud poiste teleekraani lemmikuks vdib pidada noortesarja “Uhikarotid”
peategelast Gustavit, keda Opetajad kirjeldasid kui tiiiipilist “paha poissi”. Samamoodi
“paha poisina” voib kirjeldada ka intervjueeritud poiste poolt esile tdstetud
sojaméngude kangelasi Prototype’i ja Arctic Avengeri, kelle molema eesmérgiks

méngus on tappa teisi ning keda vOib pidada agressiivseteks, maailma vastu
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hakkavateks, voimsateks ja tugevateks. Valimisse sattunud poiste lemmikutena kerkisid
esile ka jalgpallurid Ronaldo ja Iker Casillase, keda vdib iseloomustada kui edukaid ja
tulemuslikkusele suunatud sportlasi. Seega omavad koik poiste lemmikud

traditsionaalsete soostereotiilipide kohaselt just meessugupoolele omistatavaid omadusi.

Fookusgrupis osalenud tiidrukute lemmikud olid eranditult kdik périt teleekraanilt.
Uuringus osalenud tiidrukute vastuseid analiilisides ndhtub, et kdige nende hulgas oli
kdige populaarsemaks kangelaseks krimisarjast “Kattemaksukontor” périt eradetektiiv
Marion, keda saate kodulehel kirjeldatakse dérmiselt soostereotiilipselt:
“Viga romantilise meelelaadiga ja viga naiselik. Ei loobu unistamast oma
hiirra Oigest, igatseb saada lapsi, kuid paraku kisub alatasa kéik viltu. Koigest
hoolimata usub, et saatusekirjutajal on tema rolli jaoks varuks onnelik lopp.
Kergesti armuv. Isegi liiga kergesti, mis on teda tihti viinud ekstreemsetesse
olukordadesse. Kalduvus armuda just pahelistesse tiiiipidesse. Huvialad:
lohnad, kaunid roivad, Soppamine, Facebook, sportlikud

autod.” (http://www.tv3.ee/content/view/8585/777/).

Intervjueeritud tiidrukute lemmikutena v3ib samuti vdlja tuua samast seriaalist parit
uurijaid Kasparit ja Gerthi, keda tiidrukud imetlesid peamiselt nende humoorikate

karakterite tottu.

Kui varasemad uuringud on tdestanud, et tiidrukud valivad oma lemmiktegelasi rohkem
fuiisilise védlimuse jargi, samas kui poisid tuginevad pigem fiilisilisele joule ja
aktiivsusele (Heintz-Knowles & Li-Vollmer 1999 viidatud Wilson & Drogos 2007: 5
kaudu), siis minu uurimistulemuste puhul saab ndustuda vaid viite poolega, mis kehtib
poiste kohta. Tiidrukutega ldbi viidud intervjuu jooksul ei vihjanud nad oma
lemmiktegelastest rddkides kordagi tegelaste fiiiisilisele vilimusele, vaid tuginesid oma

otsustes pigem tegelaskujude olemusele.

Uldjuhul 1iksid lemmikute omadused, mis lapsed vilja tdid, kokku teiste uurijate
leidudega. Nagu tddesid nt Brichenoa & Thornton (2007), siis ka minu ldbi viidud
intervjuude pdhjal voib Gelda, et poisid imetlevad rohkem omadusi, mis olid seotud

jouga (sportlikkus, julgus) ning uuringus osalenud tiidrukud pidasid olulisemaks
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abistaja omadusi (aus, tookas, lahke, usaldusvéirne, hooliv).

Kui enamjaolt on uurijad laste lemmiktegelaste iseloomustamisel iihel ndul, siis
humoorikuse nédol on tegemist omadusega, mille puhul esinevad vasturddkivused.
Hoffneri (1996) jirgi pohjustas humoorikus soovi samastuda vaid tiidrukute puhul ning
Lapp (2011) leidis, et humoorikust pidasid oma lemmiktegelase puhul oluliseks nii
poisid kui tiidrukud. Sama kinnitas minu uuring, mdlemad, nii poisid kui tiidrukud tdid
vélja huumori, kui omaduse, millega sooviti samastuda. Mdnevdrra rohkem oli seda

maérgata tiidrukute kui poiste puhul, kuid mitte oluliselt.

Kokkuvotvalt voib oelda, et nii tidrukute kui ka poiste lemmikud on végagi
soostereotlilipsete omadustega. Nii kujunes tiidrukute lemmikuks sobralik, heatahtlik,
armas, naljakas ja hooliv “ilus blondiin”, samas kui poisid eelistasid tiitipilist

agressiivset ja supervoimetega “paha poissi”.

3. Ekraanimeedia roll laste soostereotiiiipiliste hoiakute
kujundamises

Kolmas kiisimuste blokk otsis vastust uurimuskiisimusele, millisena néevad

algklassidpetajad ekraanimeedia rolli soostereotiilipsete hoiakute kujundamises.

3.1 Laste soostereotiiiipsed hoiakud ja nende kujunemine

Nii Opetajate kui lastega ldbi viidud intervjuud kinnitasid varem leitud uuringute
tulemusi, et lapsed identifitseerivad ennast kiillaltki lihtsalt erinevate tegelaskujudega,
keda nad ekraanimeedia vahendusel on nidinud (Comstock jt 1978; McDonald & Hyeok
Kim 2001; Rideout & Hamel 2006). Nii niiteks tdid Opetajad mitmeid néited
koolielust, kus nad on tdheldanud, et lapsed on imiteerinud oma lemmikute

kaitumismaneere voi valimust.

Kusjuures leidis kinnitust McDonaldi ja Kimi (2001) viide, et tegelaskujuga
samastumiseks, ei pea tegelane isegi mitte olema “paris”. Néiteks kirjeldas liks Opetaja,
kuidas tema klassis 0ppiv laps tegi jérjepidevalt jérgi televisiooni kaudu nédhtut robotit.

Ka Rosaen & Dibble (2008) leidsid, et lausa kolmveerand 5-12 aastastest lastest valisid
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oma lemmikkangelaseks tegelase, kes ei olnud reaalne. Minu intervjueeritud laste
lemmikuteks olid iildjuhul tegelaskujud, kes eksisteerisid reaalses elus. Seda vdib
pohjendada asjaoluga, et minu uuringus osalenud lapsed olid 10-11 aastased, ehk siis
tunduvalt vanemad kui Rosaen & Dibble (2008) uuringus osalenud kdige noorimad 5-
aastased lapsed. Rosaen & Dibble (2008) nentisid, et mida vanemaks laps saab, seda

suurema toendosusega valib ta tegelase, kes on sotsiaalselt reaalne.

Meediast périt eeskujud, kellega lapsed ennast {isna kergesti identifitseerivad, omavad
aga ddrmiselt soostereotiilipseid omadusi. Seega ldhevad minu uurimistulemused kokku
mitmete teiste uurijate (Signorielli 2001, Harris 2004, Hust & Brown 2011)
jdreldustega, mis nditavad, et meedia kujutab naisi ja mehi moonutatul ja stereotiitipsel
viisil ja toodab seeldbi traditsionaalseid arusaamu meestele ja naistele omastest

soorollidest.

Seda, kuidas lapsed tdpsemalt meediast ndhtut soorolle dpivad, aitab selgitada sotsiaal-
kognitiivne teooria, mille jirgi toetab sotsiaalse soo kujunemist kolm peamist
mehhanismi: matkimine, joustav kogemus ja otsene dppimine (Bandura & Bussey 2008:
94-97). Koige rohkem olid fookusgrupis osalenud opetajad koolis tdheldanud laste
poolset lemmiktegelaste matkimist. Nii nditeks voib oletada, et poisid Opivad
agressiivsust jélgides oma lemmikute — agressiivsete videomingude kangelaste —
kéditumist. Intervjuus nentisid Opetajad, et ndhes taolist korduvat kditumist, dpib laps, et
selline agressiivne kéitumisviis on normaalne ning viib selle kooskdlla enda
vadrtussiisteemiga (siinkohal on oluline roll soopdhisel skemaatilisel toGtamisel).
Selline dppimine voib viljenduda enese lemmiku kéditumismaneeride matkimises. Kuna
aga teised poisid on koolis samu midnge ménginud ja leiavad, et selline kditumisviis on,
nagu poisid seda viljendavad, “dge”, siis taoline positiivne tagasiside eakaaslastelt vOib
toimida joustava kogemusena, mis veel rohkem kiitumist siivendab. Ning kolmandana,
kuna Eesti {ihiskonnas on levinud arusaam (vt jargmine ptk), et poiste agressiivsus on
normaalne nihtus, siis saavad poisid agressiivsusele positiivset vastukaja nii kodust kui

koolist jilgides tdiskasvanute suhtumist, nt {itluse “poisid on poisid” kaudu.

Taolisel kujul votavad lapsed omaks traditsionaalseid soostereotiiiipe, mis on oma

olemuselt kiillaltki vankumatud (Vainu jt 2010). Siinkohal tekib aga kiisimus, miks on
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soostereotiiiibid oma olemuselt nii pilisivad? Vastust vdib ndha ajendatult soo skeemi
teooriast. Nimelt on sugu juba vdga nooreas eas lapsele oluline faktor ja nii tekivad
skeemid meeste ja naiste kditumise kohta juba vdga varakult (Smith & Granados 2009).
Papp & Kiitt (2009) todevad, et kdige tundlikumad soorollide ja stereotiiiipide suhtes
ongi just lapsed, kellel puudub vdime imber toimuvat kriitiliselt hinnata ja nii voetakse
soorollid kiiresti omaks. Juba vilja kujunenuna on véértuste ndol tegemist aga ddrmiselt

plisivate arusaamadega, mis kergelt muutustele ei allu (Rdmmer 2005).

On oluline vilja tuua, et stereotiilipide olemasolu ei saa vdtta ainult negatiivse
ndhtusena. Uuringud nditavad, et skeemid (nagu nt soosteretiilibid) aitavad inimestel
maailmas kogetud ja vahendatud informatsiooni meeste ja naiste kohta kognitiivselt
toodelda (Smith & Granados 2009). Nimelt hdlbustavad stereotiiiibid grupi olemuse
kergemat adumist (Dovidio jt 2010), tehes nii inimeste elu tdnapdevases komplekses
sotsiaalses maailmas lihtsamaks, pakkudes meile n-0 eelpakitud informatsiooni
erinevate gruppide kohta (Brandt & Reyna 2011), mis vabastab meid uue
informatsiooni stigavamast tootlusest (Madon jt 2006). V3ib arvata, et soostereotiiiibid
méngivad olulist rolli lapse identiteedi loomes ja enda mina-pildi kokku panemises,

mille tulemusena oskavad lapsed ennast lihtsamini tihiskonnaga suhestuda.

3.2. Laste hoiakute muutused

Huvitava asjaoluna tdheldasid Opetajad, et vorreldes endiste Opilastega, on tdnapdeva
lapsed muutunud tolerantsemaks. Huvitaval kombel olid intervjueeritud dpetajad sellise
muutuse suhtes pigem negatiivselt meelestatud. Samuti joudsid Opetajad iiheskoos
fookusgrupi kdigus arutledes tddemuseni, et nende arvates voib laste puhul mérgata

tendentsi, et soorollid on iihtlustumas.

Asjaolu, et nooremate pdlvkondade vaated erinevad vanemate omadest on leidnud ka
teised uurijad. Vorddiguslikkuse monitooringu (Vainu jt 2010) tulemused néitasid, et
nooremad pdlvkonnad kipuvadki olema avatumad kui vanemad generatsioonid, kes
hoiavad au sees pigem véértusi, mis domineerisid nende enda nooruspdlves (Kalmus jt
ilmumas). Inglehart ja Norris (2003, viidatud Vainu jt 2010: 166 kaudu) on vélja toonud
vélja suundumuse, et nooremate inimeste hoiakud on rohkem eneseviljenduslike

védrtuste poole kaldu kui vanemate pdlvkondade omad. Nii nt aktsepteerivadki noored
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erinevaid perekonnavorme ja naiste ja meeste eneseteostust tunduvalt rohkem kui
teevad seda nende vanemad. Kinni hoidmine vanadest véirtustest voibki olla pdhjus,
miks Opetajad laste muutusi pigem negatiivses toonis vaatavad. Voib eeldada, et ajal kui
valimisse sattunud Opetajad ise lapsed olid ja enda védrtusi kujundasid, toimusid suured
ithiskondlikud muutused, millega kaasnes olulisel miiral kindluse ja turvatunde
kodikumaloomine, mis omakorda soodustas materiaalsete véairtuste esilekerkimist ja
eneseviljendusviirtuse (sealhulgas ka vOrdviidrsete soorollide) tagaplaanile jddmist

(Inglehart 2006).

Siinkohal tuleb aga kindlasti votta arvesse asjaolu, et minu uuringus ei osalenud mitte
iihtegi n-0 noorema pdlvkonna Opetajat. Valimi moodustasid pigem staazikad
pedagoogid, keda voib médratleda vanema generatsiooni hulka kuuluvateks. Léhtuvalt
eelpool vilja toodud uuringutest v3ib oletada, et kui uuringusse oleks kaasatud noored
Opetajad, kes on alles ldbinud Opetajakoolituse, siis oleksid pedagoogide hinnangud
laste tolerantsusele pigem positiivsed ning nende vaated rohkem enesevéljenduslikke

védartusi pooldavad.

Laste tolerantsuse suurenemisel nédgid Opetajad rolli esmalt tdnapdevasel
perekonnamudelil. Eesti soolise vOrddiguslikkuse monitooringust ilmnes, et
traditsioonilise peremudeli ndrgenemine ja suur lahutuste suur arv, on tipnenud sellega,
et Eestis on markimisvdirne hulk {iksinda lapsi kasvatavaid vanemaid (Vainu jt 2010).
Emad on seega need, kes peamiselt lastega tegelevad ning isade roll laste kasvatamisel
on viike. Nagu ilmnes algklassilastega 1dbi viidud intervjuudest, siis olid uuringus
osalenud lapsed tdhele pannud, et isad on kodus puudu ning nidevad emasid tegemas
toid, mis traditsionaalsete stereotiilipsete arusaamade jargi kuuluvad isade
tegevusvaldkonda. Samas nentisid Opetajad, et tdnapdeval teevad samuti isad aina
rohkem “ema t6id” nt valmistavad stiia. Ndhes vordset kodutodde jaotamist kodus,

muutuvad laste vaated sugude teemal avatumaks.
Teisalt tdid Opetajad vilja, et laste vabameelsemate hoiakute kujundamisel on oluline

roll kodu kdorval meedial. Siinkohal voib samuti ndha pohjuseid ldhtuvalt uurijate

(Vainu jt 2010) véljatoodud tendentsist, et Eesti iihiskond on pikas perspektiivis
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litkkumas voOrddiguslike védrtuste suunas. Voib oletada, et need muutuvad vairtused

kajastuvad mingil médral meedias, kust lapsed need omakorda iile votavad.

4. Meediakasvatuse voimalused juurdunud soostereotiiiipide
murdmiseks

Neljas uurimiskiisimuste blokk otsis vastust kiisimustele, millised on meediakasvatuse

voimalused juurdunud soostereotiilipide murdmiseks.

4.1. Meediakasvatus koolis

Just koolil nidhakse, pere, eakaaslaste ja meedia korval, kodige suuremat rolli
soostereotiilipide 10hkujana, kuna 14bi jarjepideva kasvatuse, mille kdigus uusi ideid ja
védrtusi teadlikult suunatakse, on koige kergem alustada muutuste sisse viimist

tthiskonda (Kiitt & Papp 2012b).

Sarnaselt teiste Eestis 14bi viidud uuringute (Kurm 2004, Vinter jt 2010, Rooste 2011)
tulemustega, ilmnes ka minu td0st, et pedagoogid kasutavad meediasisu peamiselt
tdiendava abivahendina, et koolis Opitut néitlikustada voi lihtsustada dppetdo protsessi,
mitte aga jérjepideva ja sisulise meediadpetuse andmiseks, mille kdigus arendatakse
lapse meediapadevust. Fookusgrupis osalenud dpetajad tdid vélja, et nad tiritavad koolis
rddkida, kui oluline on suhtuda kriitiliselt meediasisusse, kiill aga tdhtsustasid nad
siinkohal vaid vidga viikest osa meediast — uudiste Zanrit. Intervjuude analiiiisile
toetuvalt vOib vdita, et intervjueeritud Opetajad ei hoomanud ei meediadpetuse ulatust
ega voimalusi ning ei ndinud just seetdttu ka vajadust meediadpetuse jérele. Kuna aga
meediadpetust koolis ei anta, ning lapsed tegelevad erinevates meediumites omaette, siis
ilmnevad koolis mitmed meediast tingitud probleemid nagu nt laste hirmumine. Nii
ollakse olukorras, kus meediast tingitud probleemidega tegeletakse siis, kui need

ilmnevad, mitte aga ennetavalt.
Lahtuvalt Opetajate arvamustest, siis tegelikult ei saa lapsed péris hdsti aru, mis on see,

mida nad televisioonist nidevad ja arvuti kaudu kogevad ning on seeldbi segaduses.

Olukorda siivendab samuti tdsiasi, et uuringus osalenud Opetajate sonul ei jalgi
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lapsevanemad, mida nende lapsed meediast jélgivad, vaid kasutavad meediat hoopiski
lapsehoidjana. Kalmus (2008) toob vilja, et tdnapdeva lapsed on kui “riskialtid
tiigrikutsud”, kes kasutavad usinasti mitmeid erinevaid uue meedia vdimalusi, teevad
seda aga kiillaltki omapii ning kohtuvad seeldbi mitmete erinevate ohtudega. Selleks, et
kogetut paremini mdista, analiilisida ja igapidevaelus meediaga paremini toime tulla,
jaab Opetajate sonul lastel puudu just selgituste jagamisest, mille andmises tdhtsustasid
minu uuringus osalenud dpetajad nditeks nii meedia enda, kooli, kodu ja kahe viimase
koostdo rolli. Seega ei ole dpetajate vilja pakutud lahenduse néol tegu mone utoopilise
plaaniga, mille tdide viimiseks oleks vaja suuri investeeringuid tehnika valdkonnas. Kiill
on aga vaja panustada koolitustesse, et dpetada pedagooge médrkama, analiilisima ja

kriitiliselt edasi andma meediaga seonduvat problemaatikat.

4.2. Kool ja sootemaatika

Opetajad tddesid intervjuu kiigus, et sootemaatika tuleb algkoolis ainetundides jutuks
minimaalselt ning et dppekavas ei ole vastavat teemat sisse toodud. Samas nenditi, et
tegemist on teemaga, mille saab tuua ldbivalt sisse pea et igasse ainetundi. Siinkohal
vOib oletada, et Opetajad ei teadvusta endale tdit probleemi olemust ega olulisust.
Sarnastele trendidele on tdhelepanu juhitud ka iile-eestilises 200 Opetajat kiisitletud
uuringu “Kas Opilased voi poisid ja tiidrukud? Uurimus Eesti Opetajate ja
haridustodtajate valmisolekust sootundlikuks Opetamiseks ja kasvatamiseks” raames,
kus leiti, et dpetajad ei moista soolise diskrimineerimise olemust ega selle mdju poiste
ja tidrukute arengule ning et Opetajate teadlikkus soolise vorddiguslikkuse seaduses

sétestatud normidest on vdhene (Kiitt & Papp 2012b).

Olulise murekohana voib kisitleda kiesolevas t60s ilmnenud asjaolu, et Opetajate
arvetes on tlidrukute ja poiste kditumisel bioloogilised alused ehk siis lapsed juba
stinnivad kindlate, kas poistele voi tiidrukutele, omase kéitumisviisiga, mida hiljem
muuta ei saa. Tegemist on intrigeeriva, kuid mitte iillatusliku leiuga, mida toetavad ka
Opetajatega 14bi viidud sooteemalise uuringu tulemused (Kiitt & Papp 2012b). Nii vdib
oelda, et lausa 69,6 protsenti Opetajatest on seisukohal, et naistele ja meestele
esitatavaid thiskonnapoolseid ootusi ei saa muuta; enam kui kolmandik Opetajatest
noustub iitlusega “poisid on poisid..” olles seega ndus seisukohaga nagu oleks poistel

kaklemine loomuomane ja siinniga kaasa antud; ja 46 protsenti Opetajatest on
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seisukohal, et poiste kasvatamisel tuleb silmas pidada ja rohutada traditsiooniliste
mehelike omaduste kujundamist (Kiitt & Papp 2012b). Siinkohal on oluline vilja tuua,
et mitmed konstruktivistlikel vaadetel pohinevad uuringud tdestavad vastupidist: kuigi
osal soolistest erinevustest on bioloogilised alused, s6ltub enamik sooga seonduvatest
stereotiilipsetest omadustest ja rollidest ikkagi rohkem kultuurist kui koigest sellest, mis
on lapsele kaasa antud (Bandura & Bussey 2008). Seega néhtub, et viga suur osa Eesti

Opetajatest omab endiselt vidrarusaamu sugude teemal.

Opetajatega l4bi viidud fookusgrupiintervjuu pdhjal vdib viita, et hetkel ei saa riikida
kasvatusest, mis aitaks levinud soostereotiiipe kummutada, kuna esiteks leiavad
Opetajad, et tegemist ei ole lildsegi probleemiga ning teiseks arvavad Opetajad, et

soorollid saavad médratuks juba siinniga ning neid ei saagi muuta.

Mida aga teha edasi? Noustun siinkohal Papi & Kiiti (2009: 31) viitega, et “soolise
vorddiguslikkuse teemaga tegelemine nduab selget arusaamist, et see pole liksikute
ddrmuslike liikkumiste tOstatatud pseudoprobleem, vaid inimdiguste, inimarengu ja
tihiskonna moderniseerumise kiisimus”. Leian, et vaid probleemi téit olemust mdistes
on vodimalik litkuda kiiremini vorddiguslike védrtuste suunas. Jargmisest pdlvkonnast
demokraatlike iihiskonna litkmete kasvatamiseks nihakse just koolil olulist rolli. Papp
& Kiitt (2009: 9) nendivad, et “tuleb tegeleda siisteemselt ja eesmérgistatult sellega, et
pedagoogid ja haridusasutuste tootajad vabaneksid sooneutraalsusest ja Opiksid ndgema
tihiskonnas levinud hoiakuid, eelarvamusi, soorolle ja stereotiilipe”. Nii nden olulist
rolli just Opetajatele suunatud koolitustel ning dppematerjalidel, mis aitaksid dppetdos

sugupoolte aspekti paremini arvesse votta.

Samuti saaks soolise vorddiguslikkuse edendamisele kaasa aidata meedia, pdodrates
rohkem tdhelepanu meeste ja naiste ning poiste ja tiidrukute vordsele kujutamisele ning
viltides sugude stereotiilipset kujutamist. Siinkohal on oluline arvesse votta Barbi Pilvre
(2011) tddemust, et meedias soo teemal tsensuuri kehtestamine vdi ettekirjutiste
tegemine ei ole mdeldav, vaid olulisem on réhutada meediapraktikutele, mida nende

valikud meeste ja naiste kujutamisel vdivad kaasa tuua.
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5. Meetodi kriitika

Voib oOelda, et to0s kasutatud meetod tootas hésti, kuna vdimaldas koguda sisuka
empiirilise materjali, mille pdhjal oli vdimalik vastata kdikidele pistitatud
uurimiskiisimustele. Onnestunuks vdib pidada otsust intervjueerida mdlemaid, nii
algklassidpetajaid kui -lapsi, kuna sel viisil oli vdoimalik saada uuritavast nédhtusest
vdimalikult terviklik pilt. Ukski uurimismeetod ega uurija ei ole ideaalne, seega toon
jérgnevalt vélja 1dbi viidud semi-struktureeritud fookusgrupi intervjuude head ja vead ja
seda eraldi nii laste kui Opetajatega 14bi viidud intervjuude kohta. Samuti toon vilja

kasutatud uurimismeetodite sobilikkuse antud uuringu kontekstis.

Voib oelda, et dpetajatega 14bi viidud fookusgruppi intervjuu oli edukas, sest koikidele
uurimiskiisimustele oli intervjuu pdhjal vdimalik vastata. Samuti voib positiivse poole
pealt vélja tuua, et vastajad stimuleerisid teineteist ning tiheskoos jouti nii mdnegi uue

arvamuseni.

Rahule voib jddda virbamisstrateegiaga, sest kooli kahekast dpetajast jdi tulemata vaid
iiks ja sedagi viga mojutavatel isiklikel pdhjustel, mida v3ib pidada heaks tulemuseks.
Selleks, et suurendada tdendosust, et kdik dpetajad kohale tuleksid, saatsin neile meili
teel intervjuu kutse, seejirel meeldetuletuse ning intervjuule eelneval pdeval kiisin
vahetundide ajal rddkimas koigi Opetajatega, et kindlustada nende tulek ning vastata

vOimalikele kiisimustele.

Intervjuu kava todtas iildjoontes hésti — iga osa tagas vastused vastava bloki peamistele
uurimiskiisimustele. Samas aga leian, et intervjuu oleks ldinud paremini, kui oleksin
varem vélja arendanud rohkem abikiisimusi, mis oleks olnud kiisitlemisel abiks, et

teemasse veel rohkem siigavuti sisse minna.

Uhe olulise faktorina tuleb kindlasti arvestada asjaolu, et tegemist oli iihe kooli
Opetajatega, kes olid koos tootanud aastaid ja seega tundsid iiksteist histi. Nii tekkis
kiiresti 0hkkond, kus julgeti rddkida kiillaltki avameelselt ning ei tuntud piinlikkust
isegi mitte delikaatsemate teemade puhul. Intervjuust vdis seega vilja tuua mitmeid
kohti, kus iiksteise jutule toetudes jouti arusaamadele, milleni ehk {iksi ei oleks joutudki

vOi siis just vastupidi — julgeti liksteisele vastu vaielda. Samas oli asjaolul, et dpetajad
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iiksteist tundsid, oma miinuspool — Opetajad tundsid ennast liiga vabalt ja kippusid
omavahel lobisema teemadel, mis uurimistdo aspektist ei olnud niivord olulised. Samuti
kiputi huvitavamate ja Opetajate jaoks eriti aktuaalsete teemade puhul iiksteisest iile,
vai tihel ajal radkima. Nii tuli moderaatoril néha topeltvaeva, et hoida dpetajaid “digel

kursil”.

Negatiivse poole pealt voib vilja tuua, et intervjuu véltel said Opetajad sona
ebakorrapéraselt. Nii sai Opetaja, kes rddkis kdige rohkem (N3, 131 sdonavottu ) sdna-
votte tunduvalt rohkem kui Opetaja, kes rddkis kdige viahem (N2, 49 sdnavdttu). Seda
panin tdhele vestluse kdigus ning piilidsin elavdada vihem vastanuid, kiisides néiteks
kiisimuse: ,,Kas kellelgi on veel midagi lisada?“, vaadates nende poole ning andes
kehakeelega mirku, et ootaksin vastust samuti neilt. Tihti sain vastuseks aga
pearaputuse vOi Olakehituse. Seega oleks olnud mottekam taktika aeg-ajalt podrduda
konkreetsete kiisimustega nimeliselt esimesena just inimeste poole, kes on vihem sdna

saanud, mitte jéttes kiisimuse dhku ja oodata, kes vastavad.

Nii poiste- kui tiidrukutega ldbi viidud semi-struktureeritud fookusgrupi intervjuusid
voib pidada edukaks. Intervjuu kava tootas hésti ja voimaldas leida vastuseid koikidele
pustitatud uvurimiskiisimustele. Kuna tegu ei olnud rangelt struktureeritud intervjuuga,
siis vOoimaldas kava rddkida lastega vabamalt ja kiisida vdimalusel lisakiisimusi voi
tapsustusi. Kava pikkust vois lugeda parajaks, sest intervjuude viltel ei visinud lapsed
dra. Intervjuu oleks vdinud olla isegi pdhjalikum ja niiteks sisaldada véikest praktilist
iilesannet — oma lemmiktegelase joonistamist, mille tagajérjel oleks lastel olnud oma
lemmikust hiljem lihtsam rddkida. Antud uuringu raames jéeti praktiline iilesanne vilja,

kartuses, et intervjuu venib nii liiga pikaks ja visitab lapsed liialt dra.

Laste valimi moodustasid dpilased, kellel intervjuu toimumise péeval peale kooli mdnda
muud kohustust ei olnud ja kes ise tahtsid osaleda. Mdnevorra raskendas olukorda
tdsiasi, et nii poiste kui ka tiidrukute gruppi sattus vastavalt kas siis poiste voi tiidrukute
arvamusliider, nagu selgus hilisemast vestlusest laste klassijuhatajaga. Monevdrra vois
seega laste vastustes mérgata sotsiaalselt soovitud vastamist, kus lapsed pelgasid vilja
tuua enda eelistusi, vaid vastasid samamoodi kui grupi arvamusliider. Eriti oli seda

tendentsi mérgata poiste grupi puhul. Samas leian, et viisin selle faktori mdju nii
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véikeseks kui voimalik, alustades iga uut kiisimusteringi podrdudes erineva lapse poole.

Nii said oma arvamuse esimesena vélja 6elda kdik fookusgrupis osalenud.

Lastega 14dbi viidud intervjuu esimese kiisimuste bloki moodustasid kiisimused lapse
enda ja tema hobide kohta, mille eesmirgiks oli tekitada lastega kontakt, panna nad
ennast mugavamalt tundma ja saavutada toOriitm. Ilmnes, et poistega kontakti
saavutamine ja usalduse voitmine ldks lihtsamini ja kiiremini kui tiidrukutega. Poisid
hakkasid kohe intervjuu algusest peale tiksteise vdidu erinevaid lemmikuid vélja tooma
ja tksteist tdiendama. Seega pidin mitmel korral tuletama poistele meelde, et on oluline,
et rddgiks Uiks laps korraga. Tiidrukutel laks kohanemisega aga tunduvalt rohkem aega,
seega pidin iisna tihti podrduma tiidrukute poole nimeliselt, et saada vastused koigilt
osalejatelt. Tiidrukute elavdamiseks ja usalduse tekitamiseks oleks olnud hea mdte enne

intervjuud viia 1&bi moni 18bus ja aktiivne ming.

Leian, et otsus intervjueerida poiste ja tiidrukute gruppi eraldi, oli digustatud. Kiisitledes
poisse ja tiidrukuid koos, oleksid poisid tiidrukud n-6 {iile rddkinud ja tiidrukute
arvamused oleksid jddnud tahaplaanile. V3ib oletada, et gruppide iihendamine oleks
innustanud tiidrukuid rohkem rédkima, ndhes kui aktiivsed poisid on. Samas vdib
tiidrukute ja poiste eraldi intervjueerimise plussina vélja tuua asjaolu, et lapsed tundsid
ennast mugavamalt kui vastassugupoole esindajaid kohal ei olnud ja said oma mdtteid

vabamalt avaldada.

Saadud uurimistulemuste analiilisiks kasutatud meetodite — pdhistatud teooria ja
vertikaalanaliiiisi, omavaheline kombineerimine to6tas hasti, voimaldades saada tiit
ettekujutust kogutud andmetest ning tuues vélja olulisemad kohad, kus osalejad joudsid
ithise arutelu tulemusena pdnevate jareldusteni. Kasutatud meetodi miinusena voib

pidada suurt ajakulu, mida vottis andmete rida-realt ldbi toGtamine ja analiilisimine.

Leian, et ldbi viidud semi-struktureeritud intervjuud sobisid hésti uuritava ndhtuse
uurimiseks. Miinusena vOib vélja tuua uurija enda vidhest kogemust ja oskusi, ilma
milleta oleksid tulemused tdeniolisemalt veel sisukamad tulnud. Uhtlasi tdden, et kuna
valim oli iisna véike ja homogeenne, siis ei saa uuritaval teemal teha laiaulatuslikke
iildistavaid jéreldusi. Arvesse tuleb votta nditeks asjaolu, et kdik intervjueeritud

Opetajad ja lapsed olid parit iihest ja samast koolist. Samuti tuleb silmas pidada, et
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Opetajate valimisse ei kuulunud n-6 noorema pdlvkonna pedagooge ega iihtegi

meessoost isikut.

Siiski leian, et saadud tulemused on huvitavad ja annavad ideid mitmeteks edaspidisteks

uurimissuundadeks.

6. Edasised uuringud

Kuna uuritava ndhtuse niol on tegemist hetkel Eestis ddrmiselt aktuaalse ja konfliktse
teemaga, siis vajaks see kindlasti pohjalikumat edasist uurimist. Teemat aitaksid
kindlasti laiendada siivaintervjuud nii Opetajate kui lastega ning kindlasti ka valimi

suurendamine.

Vidga huvitav oleks edasi uurida erineva sotsiaal-demograafilise taustaga laste ja
Opetajate arusaame voOrdsuse teemadel. Nagu ilmnes 2009. aasta soolise
vorddiguslikkuse monitooringust (Vainu jt 2010), siis erinevate lihiskonnagruppide
hoiakud ja arusaamad soolise vorddiguslikkuse teemadel voivad olla viaga lahknevad.
Kéesolevas wuuringus keskenduti eesti keelse Oppekeelega koolile. Liahtuvalt
monitooringu (Vainu jt 2010) tulemustest, mis nditasid olulisi erinevusi eesti ja vene
rahvusest inimeste hoiakute vahel, oleks huvitav teada saada, millised sarnasused ja
erinevused esinevad eesti- ja vene keelsete koolide laste ja Opetajate kogemustes ja

arusaamades.

Intrigeeriv oleks uurida noorte dpetajate arusaame, selgitamaks vélja, kas nende hoiakud
pigem sarnanevad vdi erinevad vanemate pdlvkondade dpetajate omadest ning pdnev
oleks proovida kaasata uuringusse ka meesoost dpetajaid, mis kiill arvestades meessoost

pedagoogide vihesust, voib osutada keerukaks.

Samuti oleks huvitav uurida, millised on erinevused ja sarnasused viikelinnas ja
suurlinnades elavate Opetajate ja laste arvamustes. Ning muidugi, nagu muutuvad
teleekraanil ndidatavad saated, Internetis olevad populaarsemad lehed ning uuenevad
videomingud, siis muutuvad ka laste lemmiktegelased. Seega oleks pdnev uurida laste

lemmiktegelaste muutumist ja seda, kuidas see mojutab nende arusaamu ja hoiakuid.
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Kiesoleva valguses leian, et antud teemal on edasiste uuringute pold lai, tddmahukas ja

samas ka ddrmiselt vajalik, et aidata kaasa soolise vorddiguslikkuse arengule Eestis.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritod “Ekraanimeedia roll soostereotiiiipide kujundamisel: Eesti
algklassiOpetajate ja -Opilaste arusaam” eesmirgiks oli uurida nii algklassiopetajate kui
ka —laste pilgu ldbi, kuivord on tdnapédeva algklassilastes juurdunud traditsionaalsed
soostereotiilibid ning millist rolli médngib ekraanimeedia algklassilaste soostereotiilipsete
hoiakute vélja kujunemises. Samuti uurisin, kas ja milliseid vOimalusi ndevad
algklassiOpetajad meediakasvatuse edendamise abil aegunud soostereotiilipide

murdmiseks.

Tegemist on Eesti kontekstis ddrmiselt olulise teemaga, sest Eesti iihiskonnas on
levinud traditsionaalseid soostereotiilipe pooldavad hoiakud ning seetdttu on meeste ja
naiste digused, kohustused ja vdoimalused iihiskonnas erinevad. Soostereotiilipide vastu
voitlemises ndhakse olulist rolli koolil, kus 1dbi sootundliku kasvatuse ja
meediapddevust suurendava meediadpetuse, on vdimalik arusaame soorollidest
kujundada. Seetdttu on oluline uurida nii laste kui dpetajate arusaame sootemaatikast, et

selleteemalist dpet tdiustada.

Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks kasutasin semi-struktureeritud fookusgrupi
intervjuusid, mille viisin 2011. aastal lidbi algklassiopilaste (N=12) ja —Opetajatega
(N=7). Andmete analiilisimiseks kasutasin elemente pdhistatud teooria meetodist,
kombineerides seda kvalitatiivse tekstianaliilisi meetodiga. Kuna uuringu valim oli {isna
viike ja homogeenne, siis ei saa uuritaval teemal teha laiaulatuslikke iildistavaid
jareldusi. Siiski olid kogutud tulemused huvitavad ja andsid ideid mitmeteks

edaspidisteks uurimissuundadeks.

Labi viidud fookusgrupi intervjuude pdhjal vdib vdita, et Eesti lapsed on aktiivsed
ekraanimeedia tarbijad, kes juba viiga noorest east alates on harjunud olema erinevate
info- ja kommunikatsioonikanalite kiitkes. Nii moodustab meedia nende eludest viga
suure ja olulise osa. Tiidrukute ja poiste meediatarbimisharjumustes on iihelt poolt palju
sarnasusi, teisalt voib aga 1dbi viidud intervjuude pinnalt 6elda, et uuringus osalenud
poiste ja tiidrukute meediatarbimispraktikad on suurel méiral soospetsiifilised. Kodige

suuremad erinevused valimisse sattunud poiste ja tiidrukute ekraanimeedia
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kasutuspraktikate vahel ilmnesid videoméngude tarbimises. Laste usinat meediakasutust
on pannud tihele ka Opetajad, kelle sonul paistavad meediatarbimisest tingitud ilmingud

igapéevases koolielus histi silma.

Intervjuudest nii tiidrukute kui poistega ilmnesid konkreetsed lemmikud, kes olid laste
hulgas populaarsed. Enda lemmikutena toodi peamiselt vilja endaga samast soost
tegelasi, kes {iildjuhul omasid soostereotiiiipseid omadusi. Nii kujunes tlidrukute
lemmikuks sdbralik, heatahtlik, armas, naljakas ja hooliv “ilus blondiin”, samas kui
poisid eelistasid tiilipilist agressiivset ja supervoimetega “paha poissi”. Nii Opetajate kui
lastega ldbi viidud intervjuud kinnitasid varem leitud uuringute tulemusi, et lapsed
identifitseerivad ennast kiillaltki lihtsalt erinevate tegelaskujudega, keda nad

ekraanimeedia vahendusel on ndinud.

Opetajad tiheldasid, et vorreldes endiste dpilastega, on tinapieva lapsed muutunud
tolerantsemaks. Huvitaval kombel olid intervjueeritud Opetajad sellise muutuse suhtes
pigem negatiivselt meelestatud. Samuti joudsid Opetajad iiheskoos fookusgrupi kéigus
arutledes tddemuseni, et nende arvates vOib laste puhul mérgata tendentsi, et soorollid
on ihtlustumas. Laste tolerantsuse suurenemisel ndgid Opetajad rolli esmalt
tanapédevasel perekonnamudelil. Teisalt toid Opetajad vilja, et laste vabameelsemate

hoiakute kujundamisel on oluline roll kodu korval meedial.

Ilmnes, et pedagoogid kasutavad meediasisu peamiselt tdiendava abivahendina, et
koolis opitut nditlikustada voi lihtsustada Oppetdd protsessi, mitte aga jirjepideva ja
sisulise meediaOpetuse andmiseks, mille kéigus arendatakse lapse meediapddevust.
Intervjuude analiiiisile toetuvalt voib viita, et intervjueeritud Opetajad ei hoomanud ei
meediadpetuse ulatust ega vOimalusi ning ei ndinud just seetOttu ka vajadust

meediadpetuse jirele.

Opetajad tddesid intervjuu kiigus, et sootemaatika tuleb algkoolis ainetundides jutuks
minimaalselt ning et Oppekavas ei ole vastavat teemat sisse toodud. Samas nenditi, et
tegemist on teemaga, mille saab tuua ldbivalt sisse pea et igasse ainetundi. Siinkohal

vOib oletada, et Opetajad ei teadvusta endale tdit probleemi olemust ega olulisust.
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Opetajatega libi viidud fookusgrupiintervjuu pohjal voib viita, et hetkel ei saa ridkida
kasvatusest, mis aitaks levinud soostereotiilipe kummutada, kuna esiteks leiavad
Opetajad, et tegemist ei ole probleemiga ning teiseks arvavad Opetajad, et soorollid

saavad madratuks juba siinniga ning neid ei saagi muuta.
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Summary

The Role of Screen Media in Generating Gender Stereotypes: Perceptions of
Estonian Elementary School Teachers and —Children

Key words: generations, gender, children and media, children’s media favourites,
gender stereotypes, gender role, media literacy, gender-sensitivity in education, gender
equality

The aim of the present Master’s thesis was to explore perceptions of elementary school
teachers and -children of gender portrayals in media in general and children’s favourite
characters in particular to find out what role does the screen media play in shaping
attitudes towards gender. Furthermore, it was explored if teachers had perceived any
indicators of mimicking one’s favourites also in the school environment. Also it was
studied what options do the teachers see in improving media education in helping to

fight against out-dated gender stereotypes.

The issue studied in the thesis is extremely important in the context of Estonia as the
society holds traditional attitudes about gender stereotypes, which has resulted in a high
rate of gender inequality (Vainu et al 2010). Also never before has the media and screen
media in particular, played as important role in children’s lives as now (Livingstone jt
2010, Finantsteadlikkus... 2010, Kruuse 2011, Vinter 2013). At the same time research
(Barner 1999a) suggests that media, e.g. TV programmes, targeted to 6-11 year olds
have the largest number of stereotypically feminine or masculine characters, so the
children face the stereotypical role-models just in the age, when their own gender-roles
are emerging. So it is important to provide media education in that age to help children

understand stereotypical views that media offers.
In spring 2011 focus group interviews with Estonian elementary school teachers (N=7)
and children (N=12) were carried out to find answers to the research questions.

Grounded theory combined with cross-case analysis was used for analysing the data.

The findings of the study show that Estonian children are active screen media users

from the very early age on and media today plays an important part in their lives. The
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study suggests that media consumption habits of boys and girls are quite similar. On the
other hand, however, there are indicators of different type of consumption habits that
are based on gender. The most significant differences between boys and girls media
usage practices occurred concerning the consumption of video games. The teachers
noted that they see quite frequently influences of media on children in their everyday

lives.

Interviews with children suggest that boys favour aggressive “bad boy” characters with
superpowers, while girls favour female characters that are cute, funny, friendly and
smart. Although children’s favourite characters carry stereotypical qualities, findings
reveal that in contrast to the teachers who also hold onto very traditional views of
masculinity and femininity, children are more open-minded and non-traditional in their
everyday behaviours and understandings. In fact, the teachers interviewed for the study
did not regard the visible changes in young children’s gender identity constructions they

encounter in everyday school context in the positive light.

Focus group interview that were conducted with teachers suggest that at the present it is
not possible to consider teaching that helps to prevent gender stereotypes, because
firstly teachers themselves do not see gender inequality as a problem in Estonia and
secondly teachers believe that gender roles are determined already at birth and they can

not do anything to change them.
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Lisad

Lisa 1. Lastega liabi viidud fookusgrupi intervjuu kava

Tutvustus Enda tutvustus ja reeglid:
NIMESILDID Koik vastused on diged/ Soovi korral tdienda/ kordamooda
radkimine
Konfidentsiaalsuse selgitamine/Diskussiooni lindistamine
Soojendus, Ka&ik lapsed tutvustavad ennast:
tooriitmi Nimi
saavutamine Vanus

Mis sulle vabal ajal teha meeldib?

Kollaazide arutely

Ka&ik lapsed kirjeldavad, mida nad oma kollaazil kujutavad.

Ekraanimeedia | Televisioon:
kasutus ja Mis saateid teile televiisorist vaadata meeldib? Millised
lemmiktegelased | reklaamid teile meeldivad?
Kes on teie lemmiktegelased? Kelle moodi te tahaksite kdige
rohkem olla? Miks?
Arvuti:
Kui palju te arvutit kasutate? Mis te seal teete? Lemmiklehed?
Kas seal on ka lemmiktegelasi (néditeks méidngudes)? Kelle moodi
te tahaksite olla? Miks?
Naissoost Matle iihele naissoost tegelasele televisioonis voi arvutis, kes
lemmiktegelane | sulle meeldib...
Millised on Tema iseloomuomadused? Mis on head omadused?
Mis on halvad omadused?
Mida talle meeldib teha? Kuidas ta kiitub?
Mis riideid ta kannab?
Kus ta elab? Millega ta tegeleb? Mis t66d ta teeb?
Meessoost Mbtle iihele meessoost tegelasele televisioonis voi arvutis, kes
lemmiktegelane | sulle meeldib...
Millised on Tema iseloomuomadused? Mis on head omadused?
Mis on halvad omadused?
Mida talle meeldib teha? Kuidas ta kiitub?
Mis riideid ta kannab?
Kus ta elab? Millega ta tegeleb? Mis t66d ta teeb?
Soostereotiiiibi | Kas te teate, mida tdhendab sona (soo)stereotiiiip?
moiste Kas teile koolis on sellest radgitud? Kodus? Kes/mida on
radkinud?
Selgitus/ arutelu!
Lopetuseks Téiendusi?
TénusoOnad.
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Lisa 2. Opetajatega Libi viidud fookusgrupi intervjuu kava

Tutvustus

Enese ning uuringu eesmérkide ja tulemuste kasutamise
tutvustamine

Reeglite tutvustus:

Valesid vastuseid ei ole

Uksteist voib tiiendada

Konfidentsiaalsuse selgitamine

Diskussiooni lindistamine .Lepime kokku, et tdhelepanu all
on ainult algklassilapsed. Ekraanimeedia moiste selgitus.

Soojendus,
tooritmi
saavutamine

Iga osaleja liihitutvustus:

Nimi

Kaua olnud opetaja?

Mitmendat klassi hetkel opetad?

Laste
ekraanimeedia
tarbimine ja
lemmiktegelased

Mis saateid lapsed televiisorist vaatavad?

Kuidas see avaldub koolielus? Millistest on nad koolis rddkinud?
Mida jérele teinud?

Kes on laste lemmiktegelased/iidolid televisioonis?

Mida lapsed arvutis teevad? Lemmiklehed?

Kuidas see avaldub koolielus? Millistest on nad koolis rddkinud?
Mida jérele teinud?

Kes on laste lemmiktegelased/iidolid arvutis?

Kuidas kujutatakse ekraanimeedias tiilipilisi laste lemmiktegelasi?
Millised on erinevused poiste ja tiidrukute lemmiktegelaste vahel?

Algklassilaste
soostereotiiiibid

Millised on poiste ja tiidrukute ettekujutused soostereotiilipidest?
Kas ja kuidas avalduvad koolis laste soostereotiitibid?

Kas nditeks koolis olnud juhtumeid, et tiidrukud voi poisid ei taha
soostereotiitipide tottu midagi teha?

Kui paljud ja millised sellistest juhtumitest voib siduda
mojutustega televiisorist voi arvutist?

Meediakasvatus

Mil miéral kasutate ekraanimeediat igapidevases Oppetoos?
Kuivord tegeletakse tundides meediakasvatusega?

Mil mééral on antav Opetus soo-tundlik?

Mil mééral on dppekavades sees soostereotiitibid?

Kui palju on reaalses elus soostereotiitipidest tundides juttu olnud’
Kas on vaja rohkem soostereotiitipe 6ppes puudutada voi on
hetkeline seis piisav? Kas see on oluline teema?

Kuidas saaks meediadpetust algklassides tdiustada?
Soostereotiiiipide poole pealt?

Kokkuvotte

Kas on veel teemasid, mis on olulised, aga me ei ole puudutanud?
Kas on veel kiisimusi?
Tidnusonad
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Lisa 3. Lapsevanema nousoleku vorm
Hea lapsevanem!

Opin Tartu Ulikoolis magistridppe esimesel kursusel kommunikatsioonijuhtimist. Oma
magistritdo raames uurin, millised on meedia mdjutused algklassilastele ning kuivord
vOib neid mojutusi tdheldada nende igapievases elus.

Seoses sellega Palun Teie ndusolekut Teie lapse osalemiseks fookusgrupi intervjuus.
Fookusgrupi intervjuu kujutab endast gruppi inimesi, kes on uurija poolt vilja valitud
ning kokku kutsutud arutamaks ning kommenteerimaks isiklikule kogemusele toetudes
mingit kindlat teemat. Intervjuud viin 1dbi kahe laste riihmaga, mis koosnevad kuni
kuuest litkkmest. Intervjuu tiidrukutega toimub 20. aprillil kell 14.00-14.45 ning
intervjuu poistega 21. aprillil kell 13.00-13.45. Intervjuud toimuvad laste n-0
koduklassis.

Fookusgrupi intervjuu kéigus lastelt kogutud info on konfidentsiaalne, mis tdhendab, et
andmeid ei seostata personaalselt iihegi lapsega. Jareldused tehakse iildistatud kujul.

Teid koostoo eest ette tianades,
Kristina Hermann

Olen ndus, et MINU 1aps ...ccoveeviiiiriiienieerieeeeeeeeeee osaleb iilalkirjeldatud
uurimuses.
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Lisa 4. Fookusgrupiintervjuude transkriptisoonid CD-1
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