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SISSEJUHATUS

»Sotsiaalvorgustik- inimest argielus iimbritsevad sotsiaalsed suhted, mis on vajalikud
inimese eksisteerimiseks iihiskonnas.* ( Korp, Leppiman, Meres & Vaher, 2002:45).

,, Vorgustikutdoo on t60 klienti imbritsevate vorgustikega ja nende aktiveerimisega
abivajaja aitamiseks. Labi vorgustikutoo saab kindlaks méérata abivajajaks oleva inimese
,»umbrust“, tema elu seisukohalt tdhtsaid inimesi. Sageli on abivajaja probleemid nii
mitmetahulised, et nende lahendamisel peavad osalema erinevad ametnikud* (Kiik, 2003:22).

Eestis on vorgustikutddd veel vihe uuritud, enamus uurimusi on tehtud seonduvalt
lastekaitsetooga.

Henberg & Ilves (2003) on uurinud vorgustikutdo arendamist, tohustamist koolis ja
vorgustikulitkmete koolitusvajadusi. Uurimustulemusena selgus, et koolides puudub iihtne
arusaam vorgustikutoost. Koolide mittepedagoogiliselt personalilt ja dpetajatelt uuriti,
millised on vastajate isiklikud sekkumismehhanismid opilaste kooliprobleemide ilmnemisel.
Eelkdige rohutati, et probleemide lahendamisel on oluline isiklikult lapse taustaga tutvuda ja
iile poolte vastanutest pidas probleemide lahendamisel oluliseks astuda kontakti teiste
vorgustiku osapooltega. Kiisitlusest koolitusvajaduse kohta vorgustikutdd arendamiseks
selgus, et vastajad peavad koige olulisemaks Opilaste probleemide lahendamist
koolis.Probleemid koolielu korralduses, materiaalses olukorras ja dpetajatega suhtlemises
jouavad sagedamini klassijuhatajateni. Aktsepteeritakse kohustust suhelda kodu ja
perekonnaga. Vastajad peavad vorgustikutodd oluliseks. Seniseid koostookogemusi
kisitlevate kiisimuste vastustest selgus, et Opilaste probleemide lahendamiseks teeb
kolleegidega sageli koostddd iile poolte vastanutest ning nendest iiks kolmandik teeb
koostddd regulaarselt ja organiseeritult. Regulaarne ja organiseeritud tegevus on see, mida
moistetakse vorgustikutdo all.

Kbiv (2007) uuris emotsionaal-ja kditumisraskustega Opilaste eelnevat koolikogemust,
sotsiaalvorgustiku litkmeid enne kooli suunamist, koolis viibimise ajal ning pérast koolist
lahkumist ning nende abi laadi. Samuti analiiiisis Opilastele rakendatavaid meetmeid koolides,
nende tohusust dpilaste abistamisel ning analiilisis tugimeetmete rakendamist indiviidi, grupi
ja kogu kooli tasandist. Analiiiisis ka tugisiisteemi olemust, sotsiaalvorgustiku
koostodvoimaluste efektiivsust. Uurimistulemustest selgus, et dpilaste sotsiaalvorgustik
enne sellesse kooli sattumist ja pérast sealt lahkumist oli sarnane, koosnedes nii primaarse

sotsiaalvorgustiku liikmetest (vanemad, sobrad, tuttavad) kui ka sekundaarse
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sotsiaalvorgustiku liikmetest (lastekaitsetdotaja, politseinik, sotsiaaltodtaja), kusjuures
Opetaja ja klassijuhataja kaldusid kuuluma lapse sotsiaalvorgustikku enne internaatkoli
sattumist, aga mitte parast sealt lahkumist. Koiv (2007) vdidab, et uurimuse andmed viitavad
norkadele liilidele vorgustikutoos toetamaks opilaste iileminekut eri- voi internaatkoolist
jargnevale haridusastmele. Votmeisikuteks olid kasvataja ja klassijuhataja ning spetsialistidest
sotsiaalvOrgustiku liikmed olid logopeed voi eripedagoog, huvijuht, arst voi meditsiinidde.
Opilaste sotsiaalvorgustikku kuulusid ka eakaaslased. Abi, mida dpilased kdige enam said oli
vestlus, nduandmine, probleemide lahendamine, dra kuulamine ja abi dppimisel. Kodige
tohusamaks meetmeks oli dpilastele toetuse ja abi pakkumine.

Molder (1996) uuris dpiraskustega dpilaste esmaste arenguprobleemide ilmnemist,
esmaraskuste viljendumist, dpilaste vanemate ja tavakooli Opetajate suhtumist uuritavate
laste ebaedusse ning millal, mil moel ja mééral on neid hariduslike erivajadustega lapsi
tegelikult aidatud ning anti iilevaade Opiraskustega laste ndustamisest. Uurimustulemustest
ilmnes, et lile poolte uuritavatest dpilastest on kogenud ebaedu, 15 % Opilastest on korranud
klassikursust kaks ja enam korda, lisaks kooliaastatele on iihel kolmandikul uuritavatest
Opilastest olnud koolipikendus, st lisa-aasta enne kooli. Todetakse, et klassikursuse kordamine,
mis on ilmne aja raiskamine, sest probleem ju ei lahenenud, vaid dpiraskustele on lisandunud
suured llingad dppematerjali omandamisel, oskamatus ja soovimatus dppida, koolikohustuse
mittetditmine, kditumishiired, koolistressist tekkinud tervisehiired. Oeldakse, et mida varem
erivajadusega laps Opiabi saab, seda edukam ta koolis on. Uurimusest ilmneb, et ebaedul
tavakoolis on oma pohjused-eriomased opiraskused (maélu, tdhelepanu ja toovoime norkus,
kiire vdsimus, aja-, ruumi- ja koordinatsioonitaju hdired jne).On arusaadav, et niisuguste
tosiste hddadega lapsed ei tule toime tavakooli suurtes klassikollektiivides, nad vajavad
véiksemat kollektiivi ja eriabi dppimisel. Uurimuse andmetest vdib jareldada (olulisimat esile
tuues): last ei tunta piisavalt ja abi hilineb; soovida jétab selgitustoo lapse erivajadustest ja
nende vajaduste teostumisvoimaluste esitamisest; Opiabi vajavaid lapsi on palju, kusjuures
meie hariduskorralduse juures ei suudeta lapsi vajalikul mééral iihitada haridussiisteemi,
Opiabi ja kooliprobleemide lahenduste otsinguil tuleks kasuks haridus- ja tervishoiusiisteemi
tihe koost6d. Eesmérk olgu — igale lapsele kittesaadav vajalik Opiabi, et tast saaks
taisvadrtuslik kodanik.

»Inimestel on alati olnud probleeme, mida on piiiitud lahendada vdimalikult
efektiivsete meetoditega. Uurimust hakatakse sageli tegema selleparast, et probleemide
lahendamine ei laabugi péris igapdevase mdtlemise abil. Vajatakse uusi teadmisi, mis aitaksid

paremini moista lahendatava probleemi olemust ja leida vahendeid sellega toimetulekuks
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(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2005:20).”

Koolides on iiha rohkem dpilasi, kes vajavad abi dpetamisel. Eestis on tagatud tasuta
kohustuslik pohiharidus ning voimalus dppida koduldhedases koolis. Koolil on omakorda
iilesanne kaasata Opilased oppeprotsessi ja kohandada dpikeskkond selliseks, et iga Oppija (sh
erivajadusega) saab Oppida ja oma voimeid maksimaalselt arendada.

Kéesoleva magistritoo eesmérgiks oli selgitada vélja sotsiaalvorgustiku litkmed, abi
laad ja sotsiaalvorgustikus rakendatavad meetmed kolmes hariduslike erivajadustega Gpilaste
internaatkoolides Opilaste ja pedagoogilise personali hinnanguil.

Uurimuskiisimused:

1. Mis iseloomustab hariduslike erivajadustega Opilaste sotsiaalvdrgustikku enne
internaatkooli saabumist, koolis viibimise ajal ja pérast koolist lahkumist?

2. Milline on hariduslike erivajadustega Opilaste sotsiaalvorgustiku liikmete poolt rakendatav
abi laad internaatkoolis?

T66s on piistitatud kaks hiipoteesi:

1. hiipotees: hariduslike erivajadustega Opilaste sotsiaalvorgustiku votmeisikuteks on koolis
nii eakaaslased, kui ka koolis dpilastele professionaalset abi andvad tidiskasvanud.

2. hiipotees: hariduslike erivajadustega Opilaste abi vorgustikutdos internaatkoolis seisneb
Opiabis, vestluses, dra kuulamises voi ndu andmises ning probleemide lahendamises.

Hiipoteesid tuginevad varasemale uurimusele Opilaste ja pedagoogilise personali seas
(Kbiv, 2007).

Kuna sotsiaalvorgustik funktsioneerib pohimottel, kus selle litkmed toetavad ja
abistavad teineteist, siis on antud t66 autor votnud uurimise alla abistava sotsiaalvorgustiku.

Uurimust66d 1abivateks sonadeks on sotsiaalvorgustik, hariduslikud erivajadused,
kaasav haridus, vorgustikutoo.

Magistritods annab autor kirjanduse pdhjal lithikese iilevaate hariduslikest
erivajadustest, kaasavast haridusest, vorgustikutoost, sotsiaalvorgustikust ja sotsiaalvorgustiku
koostdost.

T66 vurimuslikus osas kirjeldab autor hariduslike erivajadustega dpilaste eelnevat
koolikogemust, sotsiaalvdrgustiku liikmeid enne internaatkooli suunamist, internaatkoolis
viibimise ajal ning pérast internaatkoolist lahkumist ning nende abi laadi. Samuti
analiilisitakse Opilastele rakendatavaid meetmeid internaatkoolides ning nende tohusust
Opilaste abistamisel. Samuti analiiiisitakse tugimeetmete rakendamist indiviidi, grupi ja kogu
kooli tasandist. Analiilisitakse ka tugisiisteemi olemust, sotsiaalvorgustiku koostodvoimaluste

efektiivsust.
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1. UURIMUSTOO TEOREETILINE RAAMISTIK

1.1. Hariduslike erivajadustega opilane ja kaasav haridus

Eesti Vabariigi lastekaitse seaduses § 39 véidetakse, et igal lapsel on digus haridusele,
mis arendab vilja lapse vaimsed ja kehalised eeldused ning kujundab tervikliku isiksuse.
(Eesti Vabariigi lastekaitse seadus, 1992).

Eesti Vabariigi haridusseaduse § 4 vdidetakse, et riik ja kohalik omavalitsus tagavad
Eestis igaiihe voimalused koolikohustuse tditmiseks ja pidevoppeks digusaktides ettendhtud
tingimustel ja korras. (Eesti Vabariigi haridusseadus, 1992 ).

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 37 viidetakse, et igaiihel on digus haridusele. Oppimine
on kooliealistel lastel seadusega miératud ulatuses kohustuslik ning riigi ja kohalike
omavalitsuste {ildhariduskoolides dOppemaksuta Laste hariduse valikul on otsustav sdona
vanematel. ( Eesti Vabariigi pohiseadus, 1992).

Lapse diguste konventsioonis mérgitakse, et abi andes tuleb kindlustada puudega
lapsele tdhus juurdepéés haridusele. Vaimse vai fiiiisilise puudega laps peab elama
taisvadrtuslikku ja rahuldavat elu tingimustes, mis tagavad enesevairikuse, soodustavad
enesekindluse kujunemist ja voimaldavad lapsel tihiskonnas aktiivselt osaleda. (Lapse diguste
konventsioon, 1991).

,, Viimaste aastate hariduspoliitikas rohutatakse {iha enam demokraatia ja vordsete
voimaluste pdhimotet, mis eelkdige peaks tdhendama seda, et igal lapsel on digus saada
koolis Opetust ning kasvatust vastavalt tema voimetele ja vajadustele. Voimed ja oskused on
aga lastel vdga erinevad. Kiillalt suurel osal lastest (20-25%) on tavakoolis dppimisega
raskusi, iihel vdi teisel moel vajavad nad eridpetust. (...) Kuigi (...) on viimastel aastatel
ptititud eridpetust integreerida voimaluste piires ka tildhariduskooli, on vajalik ka
alternatiivsete koolitliiipide olemasolu.” (Kivirand, 1996: 22).

Malvet ( 2002: 27) itleb, et erivajadustega laste definitsiooni iikski seadus ei anna,
samuti ei defineeri iikski seadus seda, mis on erivajadus. Siiski, Lastekaitse Liidu poolt
koostatavas Eesti lastekaitse strateegias aastani 2006 on erivajadustega laste madiste vélja
toodud. Selle strateegia kohaselt on erivajadus pidev voi lithiajaline eriline vajadus abi voi
kaitse jarele.

Korgesaar (2010: 3) selgitab, et monikord erinevad dppijad oma voimetelt, taustalt ja
isiksuse omaduselt sedavord, et nende oppimisvajadusi on raske rahuldada harjumuspérasel ja
kergesti kéttesaadaval viisil, sealhulgas niidelda tavalises Opikeskkonnas. Sellisel viisil

avalduvaid erinevusi nimetataksegi hariduslikeks erivajadusteks, laiemas kontekstis lithemalt,
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erivajadusteks.

Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse (edaspidi ka PGS) § 46 6eldakse, et haridusliku
erivajadusega Opilane (edaspidi ka HEV) on dpilane, kelle andekus, dpiraskused,
terviseseisund, puue, kditumis- ja tundeeluhdired, pikemaajaline dppest eemalviibimine voi
kooli dppekeele ebapiisav valdamine toob kaasa vajaduse teha muudatusi voi kohandusi dppe
sisus, Oppeprotsessis, Oppe kestuses, dOppekoormuses, dppekeskkonnas (nagu dppevahendid,
Oopperuumid, suhtluskeel, sealhulgas viipekeel voi muud alternatiivsed suhtlusvahendid,
tugipersonal, spetsiaalse ettevalmistusega pedagoogid), taotlevates dpitulemustes voi Opetaja
poolt klassiga tootamiseks koostatud tookavas.

Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse § 47 margitakse, et haridusliku erivajadusega
opilase oppe korraldamisel 1dhtutakse kaasava dppe pohimdtetest, mille kohaselt tildjuhul
Opib haridusliku erivajadusega Opilane elukohajirgse kooli tavaklassis.§ 49 mérgitakse, et kui
elukohajérgses koolis ei ole vdimalik korraldada opet tulenevalt dpilase hariduslikust
erivajadusest, on Opilase elukohajirgne vald vai linn kohustatud koostdos teiste koolide ja
kooli pidajatega tagama Opilasele hariduse omandamise voimalused ndustamiskomisjoni
soovituste kohaselt. (PGhikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2010).

Korgesaar ( 2002: 9-10 ) iitleb, et hariduslik erivajadus on tegelikult viga lai termin.
Hariduslike erivajadustega laste hulgas on véike hulk lapsi, kellel on tdsised puuded, tdsised
opiraskused voi meelepuuded ja véga palju lapsi, kellel on dpi- ja kditumisprobleemid.
Edaspidi nendest, keda on palju. Mdnikord oeldakse, et osa nendest lastest on viga hea
arenguga eetilises maottes, sest nad on kuidagi puhtad ja toredad, neil ei ole maailma rikutust
kiiljes. See on dige niikaua, kuni nad ei ole halbade mdjude keskel, kuid halbade mdjude oht
nendele on viga suur.Enamus Opi- ja kditumisraskustega lapsi on poisid. Hariduslik
erivajadus ilmneb niipea, kui keskkond ja isik on sobimatud, sobimatus annab ennast tunda ja
hakkab siivenema. Hariduslikel erivajadustel on jargmised voimalikud pShjused:

1) ebasobiv Opetamisviis,

2) lileméadrased tasemenduded,

3) harjumatu keele- ja kultuurimiljoo,
4) kommunikatsiooniprobleemid,

5) litkumisprobleemid,

6) nalg,

7) ebaturvalisus,

8) bioloogilised pohjused.

Korgesaar (2002: 9) rohutab, et ebasobiv dpetamisviis, mis laieneb ka kditumisele ja
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isiksuseomadustele, on esimene, mida tuleb siin nimetada.Erivajaduse pohjusteks vdivad olla
ka nilg ja ebaturvalisus. Eestis on vdga palju lapsi, kes tulevad kooli koolildunat s6oma ja
lahevad siis tagasi koju voi hulkuma.

Rebane ( 2002: 21) leiab, et koolikohustuse tditmisel on oluline joukohane dppekava,
see, et pohihariduse médratlemisel arvestataks dppuri vdimete piiri; ning see, et ummikteid ei
tohi olla.

Malvet (2002: 33 ) esitab kiisimuse, et kes need internaatkooli suunatavad lapsed siis
ikkagi on? Probleem on keerulisem, kui pealtndha tundub. Nimelt on vdimalik, et lapsel on
samaaegselt mitu erivajadust.

,Eesti lastekaitseseaduse 5. paragrahvis sétestatu mottes puudub Eestis toimiv
mehhanism, mis kaitseks lapsi neile seadustega tagatud diguste rikkumiste eest. Pohikoolist
viljalangevate laste suur hulk Eestis on kdigepealt muidugi iga lapse ja tema perekonna
tragdodia. Lisaks on tegemist iilitdsise sotsiaalse probleemiga- niigi negatiivse iibega riigis ei
kasva ligikaudu 5-8% lastest mitte toimetulevateks kodanikeks, vaid suubub allilma voi
tdiendab ilma hariduse ja kutseta noorto6liste ridu.* (Parve, 2002:34-35).

Kivirand ( 2012 : 55) iitleb, et hariduslike erivajadustega Opilaste dppekorralduse
tohustamine on viimastel aastatel olnud iiha enam ja enam haridustemaatika fookuses. Kaasav
hariduskorraldus, sh koikide opilaste arenguvajaduste jalgimine ja sellekohane sekkumine
ning vajalike tugimeetmete rakendamine, on tiksikasjalikult sédtestatud ka hetkel kehtivates
seadusandlikes aktides. Asjaolu, et Eesti tildharidussiisteemis dpib suur hulk dpilasi, kellel on
tuvastatud mingi hariduslik erivajadus ning kes vajavad viga erinevate tugimeetmete
rakendamist, on tdstatanud hulgaliselt probleeme, mis vajavad kompleksse ldhenemisega
lahenduste leidmist.

,, K01k me oleme kuulnud, et erivajadusega lapsi tuleb kaasata ja koik lapsed peaksid
oppima kodukoha tavakoolis koos. See on teine d44rmus kahekiimne aasta tagusele ajale, kui
kdik erivajadusega lapsed kiisid erikoolis vdi olid lihtsalt kodus dpetuseta. Adrmused ei ole
kunagi kdige moistlikumad olnud. Pigem tuleks leida kuldne kesktee ja kooli valikul 1dhtuda
lapsest, erivajadusest ja veel paljudest asjadest, iithesonaga igale lapsele individuaalne valik
vastavalt tema vOimetele ja vajadusele.* (Piiss, 2012: 66).

Kivirand (2012: 55-56) viidab, et kaasava hariduse eesmark ténases kontekstis on
laiendada juurdepédisu haridusele ning edendada kdigi dppimisest korvalejadmise ohus
oppurite tdielikku osalust ja voimalusi oma potentsiaali realiseerida.

Korgesaar ( 2002:11-12) kiisib, et millal hakatakse tegelema hariduslike

erivajadustega Opilastega? Esimene tingimus on, et dpetaja voi kool mérkab ja sekkub. V3ib
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margata ja mitte sekkuda, sel juhul jddb laps ripakile.Teine tegur on see, et lapsevanem saab
aru ja toetab. Kui lapsevanem kooli poolt pakutut ei toeta, siis pole voimalik ka 95% -I
juhtudel sekkuda. Kolmas anakronistlik tingimus on see, et Eestis noutakse dpilastele
tasemekohase dppe andmiseks arsti diagnoosi. Eelviimane tingimus on see, et kohalik
omavalitsus tdepoolest rahastaks vastavaid teenuseid. Lopuks, viimane tingimus, milleta ei
saa teemat ammendavaks lugeda- vastav avalik teenus peab olemas olema.

Raudsepp-Alt (2012: 58) rohutavad, et haridusasutuses on lapse vajaduste markamisel
oluline roll dpetajal. Opetaja on saanud pedagoogilise ettevalmistuse ning omab teadmisi
lapse arengu seaduspirasustest. Igapédevaselt lastega tegeledes oskab ta néha ja hinnata iga
dpilase individuaalsust, leida tugevusi ning ndrkusi. Opetaja on ka lapse esmane toetaja ja
lapsevanema ndustaja ning spetsialist, kes lapse erilisust mérgates esmast toetust pakub ning
samal ajal teda pohjalikumalt jilgib. Opetaja teadmistest, oskustest, kogemustest ja
suhtumisest sdltub sageli véga palju.

,HEV on keeruline ja vastuoluline nihtus. Uhelt poolt peetakse vdimalikuks, isegi
ideaalseks rajada selline dpikeskkond, milles hariduslikke erivajadusi pole vaja eristada. Seni
on selles suunas kdige kaugemale joudnud Itaalia, Norra ja Rootsi. Teiselt poolt v3ib piiratud
ressursside oludes olla hiddavajalik HEV teatav méargistamine, muidu jdddakse sekkumisega
hiljaks v0i unustatakse see sootuks. Sekkumisega hilinemine toob kaasa isiksuse kdngumise
koige kaasnevaga. (Kdrgesaar, 2010: 50) .

Kukk (1996: 9) viidab, et erikoolides on 1.-3. klassi dpilaste arv tunduvalt viiksem
kui 4. ja 5. klassis. See viitab meie ebapiisavale pedagoogilisele ndustamisele, sest Gpilaste
arvu tunduv suurenemine erikoolide 5. ja 6. klassis niitab tavakooli integreeritud opetuse
praaki- osa erivajadustega Opilastest suunatakse erikooli, kuid soodusaja suhtes oluliselt
hilinenult.

Kivirand (2012: 56) osutab, et hariduslike erivajadustega Opilaste dppekorralduse
lahtealused peaksid juhinduma {ildisest printsiibist, et haridus on pdhiline inimdigus ning kool
on alusmudel kogu tihiskonnale. Ka Eestis tuleks hariduslike erivajadustega dpilaste
oppekorralduses ldhtuda rahvusvaheliselt tunnustatud ja Euroopa Liidu litkmesriikide poolt
heaks kiidetud kaasava dppe suundumustest .Kaasava dppe suundumus tdhendab seda, et
tildjuhul 6pivad hariduslike erivajadustega Gpilased elukoha-jargses koolis. Neile on loodud
vajalikud tingimused ning tagatud erivajadusest tulenevad tugiteenused, kusjuures viga
spetsiifilist ja ressursimahukat dppekorraldust vajavatele erivajadustega opilastele on loodud
voimalused oppeks erikoolis. Vajalike tugiteenuste kéttesaadavuse erikoolides peaks tagama

ritk. Valiku elukohajirgse voi erikooli vahel teeb loomulikult lapsevanem.
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Kivirand (2012: 57) mérgib, et kaasamist toetavad tugistruktuurid koosnevad
erinevatest teenistustest, tugikeskustest ning spetsialistidest vastavalt kohalikele vajadustele.
Koikides maakondades tuleb tagada riiklikult véljaarendatud ndustamiskeskuste
jatkusuutlikkus ning edasine arendustegevus nii, et nende tegevust korraldatakse nii sektorite
sees kui erinevate sektorite (haridus-, tervishoiu- ja sotsiaalasutused jne) vahel, et see toetaks
voimalikult hésti hariduslike erivajadustega dppurite toimetulekut koolis ja nende
tileminekuid iihelt haridustasemelt teisele.

Tiilina (1996: 20 ) nendib, et igas inimeses peitub vajadus millegagi silma paista,
milleski edu saavutada. Erikooli Opetaja- kasvataja iilesanne ongi igas lapses iiles leida mdni
tugev kiilg, mida edasi arendada. Hea voimaluse selleks annab huvitegevus.

Korgesaar ( 2010: 4) selgitab, et soodsa arengu tagab lapsele laiaulatuslik isikute,
institutsioonide ja muude ressursside vorgustik. Teiselt poolt v3ib juba iihe olulise
vorgustikuelemendi ndrkus voi véljalangemine kaasa tuua haridusliku erivajaduse, mille
mirkamine peaks omakorda tagama sekkumise, teisisonu lisaressursi vorgustiku toimimiseks
arengusoodsas suunas.

,,Mis tahes sekkumise edu eeldus on kdigi osaliste motiveeritud koostdo.“ (Korgesaar,
2010: 9).

Parve (2002: 35) viidab, et kuna iga lapse puhul on tavaliselt tegemist monda aega
kestnud ja stivenenud protsessiga ning pdhjusigi tdenéoliselt mitu, siis nieb ta ainukest

reaalset lahendust just koolis ja lapse limber kujunevas koostodvorgustikus.

1.2. Okoloogilise siisteemiteooria mudel kui vérgustikutéé alus

Lapsi mojutavad perekond, sobrad, kool ja ldhikeskkond iildse. Mdju avaldavad ka
kultuur ja tihiskond.

Antud t60s on autor votnud Bronfenbrenneri sotsiaalokoloogilise kdsitluse oma t66
aluseks, kuna see teooria aitab kirjeldada last imbritsevate erinevate tasandite vorgustikke ja
nende vastastikuseid mojusid.

Okoloogilise siisteemiteooria jirgi saab lapse ja tema keskkonna vahelisi
vastastikuseid suhteid ja nende omavahelisi m&jusi kujutada astmeliselt, kus iga aste on
jargmisega seotud ning iga eelnev siisteem kuulub {ihtlasi ka jirgmise koosseisu.
Bronfenbrenneri teooria jargi mojutavad siisteemid vastastikku tiksteist.

Bronfenbrenner kirjeldab mikro-, meso-, ekso- ja makrosiisteemi ning oma hilisemates

to0des ka kronosiisteemi.
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Bronfenbrenneri ( 1979) jargi moodustab mikrosiisteemi last timbritsev sotsiaalne ja
ruumiline keskkond.

Mikrosiisteem on muster tegevustest, sotsiaalsetest rollidest, inimestevahelistest
suhetest, mis on kogetud areneva inimese poolt vahetul taustal erinevate fiitisiliste,
sotsiaalsete ja siimboolsete funktsioonidega, mis kutsuvad, lubavad vdi pérsivad tegevust
piisivas, iiha rohkem keerulisemas suhtluses voi tegevustes vahetus keskkonnas. Niiteks
omavad sellist tausta perekond, kool, kaaslased ja tookoht. Mesosiisteem holmab seoseid ja
prostesse, mis leiavad aset kahel voi enamal taustal sisaldades arenevat inimest (suhteid kooli
ja kodu, kooli ja tookoha vahel). Mesoslisteem on siisteem mikrosiisteemidest. Eksosiisteem
holmab seoseid ja protsesse, mis leiavad aset kahel voi enamal taustal, millest vihemalt iiks ei
holma arenevat isikut, kuid milles toimuvad siindmused, mis kaudselt mdjutavad vahetul
taustal, milles arenev isik elab, toimuvaid protsesse (néiteks lapse jaoks suhted kodu ja
vanema to0koha vahel). Makrosiisteem koosneb iildistest mikro-, meso- ja eksosiisteemide
mustrite tunnusjoontest kindlas kultuuris voi subkultuuris, millel on tdpne seos veendumuste
slisteemiga, teadmistega, materiaalsete ressurssidega, tavadega, elustiilidega, voimaluste
struktuuridega, ohtudega ja elutee valikutega, mis on pdimitud igasse laiemasse siisteemi.
Makrosiisteem on kui tihiskonna eskiis kindla kultuuri voi subkultuuri jaoks.Kronosiisteem
holmab muutust voi stabiilsust aja jooksul isiku tunnusjoontes ja keskkonnas, milles isik elab
(muutused eluteel perekonna struktuuris, sotsiaalmajanduslikus staatuses, toohdives).

(Bronfenbrenner, 1994 ).

1.3. Koosto6 ehk vorgustikuté66 olemus

Vorgustikutoo aluseks olevad pohimotted parinevad
sotsiaalantropoloogiast.1950ndatel aastatel uuris Briti sotsiaalantropoloog James Barnes
Norra kalurikogukonda ning mérkas, et teatud inimesed on kontaktis mingi hulga teiste
inimestega.Ta kasutas vOrgustiku mdistet, kirjeldamaks saare elanike vahelisi kontakte, nende
funktsioone ja sisu. (Klefbeck & Ogden, 2001:74).

Vorgustik ja vorgustikut6o parineb inglisekeelsest sonadest network,mis tdhendab
vorku voi vorgustikku ning sona networking vorgustikutood. Kasutatakse ka mdistet
framework (raam, raamistik, toestik), korraldus, kuid see ei ole nii levinud (Korp & Réik,
2004:10).

Vorgustikutoo on t66 klienti imbritsevate vorgustikega ja nende aktiveerimisega

abivajaja aitamiseks. Labi vorgustikutoo saab kindlaks maérata abivajajaks oleva inimese
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»umbrust“,tema elu seisukohalt tdahtsaid inimesi.Sageli on abivajaja probleemid nii
mitmetahulised, et nende lahendamisel peavad osalema erinevad ametnikud.(Kiik,2003:22).

Vorgustiku maiste hdlmab nii isikuid kui nendevahelisi kontakte. Oluline on eristada
primaarset ja sekundaarset vorgustikku. Primaarne vorgustik on vanemad, ded-
vennad,sugulased, naabrid ja sdbrad. Neid v3ib nimetada ka tutvusringkonnaks. Kui lapsel
tekib probleem, tulevad appi tavaliselt just need inimesed, kes tunnevad tiksteist ja on
omavahel ldhedases kontaktis.Sekundaarne vorgustik koosneb erinevatest professionaalidest.
Mida enam tutvusringkond (primaarne vorgustik) tagasi tdmbub, seda suurema mdju
omandab sekundaarne vorgustik .(Klefbeck & Ogden, 2001: 74-75).

Henberg ja Ilves ( 2003: 34) iitlevad, et vorgustikut6o eesmérk koolis on selles, et
varakult tuleks avastada lapse psiihhosotsiaalsed probleemid, moodustada abistav vorgustik
ning asuda probleeme lahendama. Lapse primaarne ja sekundaarne sotsiaalne vorgustik
peaksid tegema koost6dd ning kaasama t00sse ka professionaale véljastpoolt kooli.

Korp (et al 2002:58) iitlevad, et professionaalne vorgustikutoo saab tekkida vaid siis,
kui seda praktiliselt harjutatakse ja katsetatakse ning saadud kogemusi teiste vorgustikega
jagatakse.

Klienti imbritsevad kaks vorgustikku:
sotsiaalvOrgustik
ametnikevorgustik(Korp,1998:13)

Klefbeck & Ogden, 2001: 156) rShutavad, et vorgustikutdd eesmérgi saavutamiseks
peab olema ametnike- ja sotsiaalvorgustik tasakaalus.

Vargustikutod moistet on kasutusel ka ametnike ja spetsialistide koostoo tdhenduses,
eriti Eestis. ( Selg, 2008:171).

Korp & Réék (2004: 10) mérgivad, et vorgustikutdd on osapoolte koostd, kuhu
Kuuluvad abivajaja/ abistatava sotsiaalvorgustik ja ametnikevorgustik. Kui abivajaja ise ei taju
oma probleemi, on ta abistatav. Vorgustiku eesmirk on abivajaja argielu probleemide
lahendamine.

Korp'i & Réik’i (2004: 10) arvates peab vorgustikutoos 1dhtuma eelkdige lapse
probleemist, selle tdstatajast vai aitajast ning seejérel kontakteeruma juhtumiga kdige
otsesemalt seotud inimestega. Lapse diguste tagamiseks peab tegema vorgustikut6od igal
tasandil. Lapse probleemide lahendamiseks peab tegema koosto6d sotsiaal-, haridus-, ja
tervishoiusiisteemiga, noorsootddspetsialistidega ning politseiga. Mida parem on
sektoritevaheline vorgustikutdo, seda paremat abi ja tuge saab ka abivajav laps.

Klefbecki ja Ogdeni (2001) jargi on vorgustikutdo praktikas hésti rakendatav
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toomeetod, kus kasutamist leiavad nii pered, sugulased, naabrid, sobrad, kooli-ja tookaaslased
ning erinevate ametialade esindajad. Votmekiisimuseks on nende koostdo.

Fullan {itleb (2006:95): ,,Kestvaks edenemiseks on vaja eesmargipdrast koostodd.”

Virovere, Alas ja Liigand ( 2005:123) osutavad sellele, et koost66 oleks voimalik,
peab olemas olema nii koostddsoov kui ka koostodoskus. Koostodoskus on tihtis ning selleta
on raske saavutada rahuldavat tulemust. Kdige tdhtsamaks oskuseks koost6ds on suhtlemisos-
kus . Eduka koostd6 tegemine on dpitav ja arendatav .

Kidron( 1988: 64) vdidab, et koostodks on palju voimalusi: info hankimine ja
vahetamine, konsulteerimine, td6kogemuste iiksteisele vahendamine, iihine tddiilesannete
taitmine, tihine td0de korraldamine, t60 tulemuslikkuse iihine hindamine, partneri
puhtmoraalne toetamine, projektitoo.

Vorgustikutoole keskendunud todmeetod eeldab, et professionaalid suhtuvad erilise
tdhelepanuga klientide sotsiaalvorgustikku.

Vorgustike loomist on mdttekas alustada lahiringist — sel moel saab hinnata ka
laiemate vorgustike kasutamiskolblikkust (Himéldinen, Taipale, Salonen, Nieminen &
Ahonen 2004:170). Koostoovorgustike sdilitamine votab palju aega ja energiat, see t66 nduab
labirddkimisoskusi (sama:170).

Rebane on viitnud, et laste probleemide ennetamisel ja iiletamisel on esmatéhtis
kohalik omavalitsus, kus omavahel kohtuvad lastekaitse-ja sotsiaaltdotajate, ndustajate, kodu,
kooli ja ka politsei tarkus ning oskused (2003:13).

Tiko (2000 ) arvab, et omavalitsused peavad tagama, et nende haldusterritooriumil
elavate laste digused oleksid ka tegelikult realiseeritud. Eesti on kiill véike riik, kuid siingi on
mones regioonis sotsiaalsed probleemid mérksa siigavamad kui mujal.

Stoen, Aas & Grini ( 2011:55) vdidavad, et hea labisaamine ja oskus lahendada
konflikte diglaselt toetavad Opilaste usalduse saavutamist ja sdilitamist.

Aas (2010:13) itleb, et vanemaid tuleb informeerida Sppetdd eesmarkidest ning
rakendatavatest meetoditest. Teine keskne pGhimote on, et vanemad tuleb kaasata sisulisse
arutelusse Oppetdo ja kooli arengu teemadel. Téhelepanu juhitakse ka sellele, et vanematel
peab olema reaalselt voimalik oma lapsele antavat haridust mojutada.

Lukk (2007: 228-229) rohutab, et tugev koostoovorgustik kooli ja kodu vahel toetab
soodsa Opikeskkonna kujunemist ning lapse iseloomu arendamist.

Henberg (2002:39-40) iitleb,et tdhtis on koolis professionaalselt tootav meeskond

ning kuhu on kindlasti kaasatud ka laps. Vdga oluline on, et koostd0 ei eksisteeriks ainult
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juhtkonna ja Gpetaja vahel vaid , et sinna oleks kaasatud ka laps, vanemad, kool tervikuna,
juhtkond, Opetajad, kooli sotsiaaltdotaja psithholoog-kdik loetletud isikud koos moodustaksid
VORGUSTIKU.

1.4. Sotsiaalvorgustik

Mbonikord kasutatakse siinoniilimidena kolme ldhedast mdistet: sotsiaalvorgustik
(social network), sotsiaalne tugivorgustik (social support network), sotsiaalne tugisiisteem
(social support system). Siiski on neid otstarbekas eristada.

Tulva (1996:7) iitleb, et sotsiaalvorgustiku puhul on tegemist iiksikisiku koigi
suhetevorkudega; sotsiaalset tuge saab teatud osalt vorgustikku kuuluvatelt isikutelt ja sel
juhul moodustab see tugivorgustiku, mis on vdiksem kui kogu vorgustik. Siisteemi aga kuulub
nii liksik- kui ka ametlike suhete vorgustikke.

Avaramas tdhenduses on sotsiaalvdrgustikuks iihiskond, kus kodigil on oma vajadused,
sotsiaalsed suhted, toimub kommunikatsioon ning inimesed on mingil kindlal viisil omavahel
seotud. (Korp & Radk, 2004: 11).

Kasulik on vaadata sotsiaalvorgustikku kui siisteemi, mis iga suhtlemiskorra ajal
uuesti tekib, sest sotsiaalvorgustik on suhete siisteem. Selles siisteemis on isiku jaoks olemas
olulised inimesed. ( Kiik, 2003:24-25).

Ei ole tédiuslikku vorgustikku, on erinevates arengustaadiumites vorgustikke, mis oma
laiahaardelisuselt ja tegutsemisvoimalustelt 1ahtuvad indiviidi vajadustest. (Korp et
al..2002:48).

Klefbecki ja Ogdeni ( 2001: 195) jdrgi on lapse tdhtsaimaiks tugisambaks tema
perekond.

Lifintsev ja Antsuta (2012) , kes uurisid lastekodus kasvavate noorukite
sotsiaalpedagoogilist tuge, vdidavad, et kinnises asutuses viibiva nooruki vorgustikus on
keskmiselt 19 inimest. Sellise nooruki sidusisikuks ehk votmeisikuks on tavaliselt sdber voi
eakaaslane, kes viibib temaga samas asutuses. Tavaliselt koosneb nende laste
sotsiaalvorgustik inimestest, keda nad on kohanud ja tundma dppinud varjupaigas voi
lastekodus. Teismelise edasiseks positiivseks psiitihiliseks arenguks on sotsiaaltodtajal ja/voi
sotsiaalpedagoogil viga oluline dpetada last neid sidemeid hoidma ja séilitama, ent samal ajal
ka avama ja taasavama sidekanaleid nende inimestega, kes kuulusid tema sotsiaalvdrgustikku
enne kinnisse asutusse paigutamist. Loomulikult on siin jutt eelkdige teismelise sotsiaalsetest
suhetest pere ja sugulastega. Abina peeti tihtsaks, et aidata noorukitel sidemete sisseseadmisel

ja alalhoidmisel nende vanemate ja olemasolevate sugulastega. Tdhtsaks peeti sotsiaalsete
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sidemete siisteemi arendamist véljaspool lastekodu piire. Sotsiaalsete tugede omandamise ja
»terve” kiindumuse vormide arengu seisukohast vdivad noorukitele erilise vdartusega olla
mitteformaalsed iihendused: sdbrad, naabrid, seltsid ja ihingud, mitmesugused kogukonnad,
mis iihendavad sarnaste huvide ja/voi véértustega inimesi.

Frostad, Mjaavatn ning Pijl ( 2011) uurides soprussuhteid hariduslike erivajadustega
oOpilastel tavakoolis, vdidavad, et erivajadustega Opilastel on vihem stabiilseid sdprussuhteid,
kui nende eakaaslastel. Lisaks oluliselt vdiksem osa erivajadustega opilasi kuulus stabiilsesse
rithma vorreldes tavaliste Opilastega. Poisid on stabiilsemad, kui tiidrukud ning poisid tajuvad
sObra toetust.

Melchiorre ja et al.. (2013 ) iitlevad, et sotsiaalvorgustikus defineeritakse sotsiaalset
tuge, kui abi pere, sdprade, naabrite ja teiste kogukonna litkmete poolt. Selle eesmérgiks on

aidata inimestel toime tulla oma igapéevaelus ja kriitilistes olukordades.
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2. METOODIKA

2.1. Valim

Valimi moodustasid kolme hariduslike erivajadustega dpilaste internaatkooli dppurid
ja pedagoogiline personal.

Uuritavateks koolideks olid kolm hariduslike erivajadustega dpilaste internaatkooli :
Kiigemetsa Kool Jogevamaal, Pdinurme Internaatkool Jarvamaal ja Vaekiila Kool Léaédne-
Virumaal.

Uuritavateks olid kdigi kolme kooli 1.-9.klassi dpilased. Kokku oli uurimise all 155
opilast, kellest meessoost oli 106 ja naissoost 49 subjekti.

Opilaste vanuseline jaotus oli jirgmine:

7- aastasi 3, 8- aastasi 8, 9- aastasi 14, 10-aastasi oli 5, 11-aastasi 19, 12-aastasi 19, 13-
aastasi 28 , 14-aastasi 23, 15-aastasi 22 , 16-aastasi 11, 17-aastasi 2 ja 22-aastasi 1, kusjuures
Opilaste keskmine vanus oli 12,62 aastat.

Uuritud Opilaste jaotus klasside kaupa oli jargmine: 1. klassi opilasi oli 9 ; 2. klassi
Opilasi oli 14 ; 3. klassi Opilasi oli 5 ;4. klassi Opilasi oli 15 ; 5. klassi dpilasi 14 ; 6. klassi
Opilasi 26 ; 7.klassi Opilasi 30, 8. klassi Opilasi 28, 9. klassi Opilasi 14

Pedagoogilise personali valimi moodustasid kolmest koolist kokku 42 inimest, kellest
olid mehed 3 ja 39 naised. Uuritavate keskmine vanus oli 49,33 aastat, kusjuures 28-30-
aastasi oli 2 , 31- 40- aastasi 8 , 41- 50-aastasi 12 , 51-60- aastasi 16 ja 61-63- aastasi 4.
Spetsialistid, kelle igapdevased todililesanded on otseselt seotud laste ja noorte probleemide
lahendamisega, on kompetentsed uurimissubjektid ning nende arvamuste ja nigemuste kaudu

on vdimalik hinnata reaalseid vajadusi uuritavas valdkonnas.

2.2. Moéotvahendid

Uurimust6o ldbiviimiseks kasutas uurija juhendaja Kdivu (2007) koostatud ankeete
oOpilastele (Lisa 1) ja pedagoogilisele personalile (Lisa 2).

Selleks, et uurida sotsiaalvorgustikku ja abi laadi ning sotsiaalvorgustikus
rakendatavaid meetmeid kolmes hariduslike erivajadustega Opilaste internaatkoolides kasutati
ankeetkiisitlusi.

Esimese uurimismeetodina kasutati ankeeti, mille kolme avatud kiisimusega uuriti
Opilastel eelnenud dppeasutuste arvu ja nimetust ning Opilaste hariduslike erivajadustega

internaatkooli sattumise pdhjust dpilaste endi hinnangul.
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Kiisimustiku jargnevad avatud kiisimused késitlesid dpilase tugivorgustiku litkmeid
ning tugivorgustiku olemust eelmises ja praeguses koolis. Kiisimustikku oli liilitatud ka
valikvastustega kiisimus Opilase tugivorgustiku litkkmete kohta, mis puudutavad spetsialiste
(ainedpetaja, arst, arvutispetsialist, direktor, huvijuht, kasvataja, klassijuhataja,
kriminaalhooldust6étaja, logopeed voi eripedagoog, meditsiinidde, politsei, psiihhiaater,
psiihholoog, sotsiaalpedagoog, sotsiaaltodtaja, turvamees, dppealajuhataja ) Opilase
tugivorgustikus hariduslike erivajadustega Opilaste internaatkoolis ja sellele eelnenud koolis.

Hariduslike erivajadustega Opilaste internaatkoolis viibivatele opilastele rakendatud
tugisiisteemide uurimise temaatika objektiveerimise eesmérgil kasutati ka teist
uurimismeetodit, ankeeti pedagoogilisele personalile, 1ahtudes kahest teemaplokist: (1)
Opilase sotsiaalvorgustiku litkmed eelmises koolis, kus Opilane kéis, praeguses koolis ja parast
lahkumist ning tugisiisteemi olemus ja koostédvoimalused hariduslike erivajadustega Gpilaste
internaatkoolis ning (2) meetmed Opilaste toetamisel ja aitamisel, lahtudes nende
efektiivsusest ning kolmest tasandist: indiviid, klassigrupp ja kool.

Esimene teemaplokk sisaldas avatud kiisimusi dpilase tugivorgustiku litkkmete kohta
eelmises ja praeguses koolis ning parast internaatkoolist lahkumist. Lisaks sellele uuriti
spetsialistidest koosneva sotsiaalvorgustiku liikmeskonda loetelu sisaldava kiisimusega
analoogiliselt esimese dpilastele mdeldud uurimismeetodiga.

Opilaste sotsiaalvdrgustiku olemust uuriti ka lihtudes meetmete (eelkutsedpe,
huvitegevus, Opilaste arengu individuaalne hindamine, individuaalne dppekava, kditumise
tugikava, lisadppimise ja konsultatsiooni voimalus ainedpetajalt, dpilaste individuaalne
noustamine koolis spetsialisti poolt, dpilaste grupiviisiline ndustamine kooli spetsialisti poolt,
tiritused, ekskursioonid ja vaba aja veetmise voimalused viljaspool kooli ) rakendamise
esinemissagedusest internaatkoolides.

Opilase sotsiaalvorgustikus tuli hinnata erinevate koostddvdimaluste (informatsiooni
hankimine, informatsiooni vahetamine, koos otsustamine, konsulteerimine, tdokogemuse
vahetamine t66 tulemuslikkuse hindamine, iihine to6iilesannete tiitmine ja edaspidiste
toosuundade planeerimine) efektiivsust.

Teise teemaplokki oli liilitatud kiisimused, mis puudutavad erinevatele meetmetele
(Oppetdo, kasvatustdo, Opilaste toetamine iileminekul koolist tavaellu ning kooli todtajatele

moeldud abi- ja toetussiisteemid ) hinnangu andmist seoses nende efektiivsusega.
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2.3. Protseduur

Uurimuse usaldusvédrsuse saavutamiseks informeeriti respondente uurimuse
eesmirkidest ning paluti hoolikalt motelda selle iile, mida ja kuidas kiisitluses vastata.
Noustudes jagama oma arvamusi ja kogemusi olid respondendid uurimuses aktiivsed
osalejad.

Kisitlused viidi 1dbi opilastel nende endi koolis. Eelnevalt selgitati, et kiisitlus on
anoniiiimne. Kiisitlused viidi 1&bi uurija poolt I-IX klassi dpilastele. IT1I-IX klassi dpilastele
viis uurija kiisitluse 1dbi grupiviisi. I ja II klassi Opilastega viis uurija kiisitluse 14bi
individuaalselt. Uurija luges ette kiisimused, selgitas ja kirjutas iiles vastused.

Pedagoogilisele personalile saadeti ankeedid kooli, kuna vastamine vottis omajagu
aega, siis nii sai igaiiks endale valida sobiva aja vastamiseks. Kiisitluslehed tdideti selleks

ajaks, kui uurija viis Opilaste seas lébi kiisitluse.
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3. TULEMUSED

3.1. Hariduslike erivajadustega Opilaste sotsiaalvorgustiku liikmed ja olemus

enne sellesse internaatkooli suunamist

3.1.1 Hariduslike erivajadustega opilaste internaatkoolis viibivate dpilaste eelnev

koolikogemus.

Opilastele esitati kiisimus selle kohta, mitmes erinevas koolis nad enne hariduslike
erivajadustega Opilaste internaatkooli olid kédinud.

Vastuste analiiiisist ilmnes, et hariduslike erivajadustega opilased olid kdinud enne
hariduslike erivajadustega opilaste kooli sattumist kdige sagedamini {ihes tavakoolis (iile
52 % uuritavatest).

Uurimustulemustest nédhtus, et (19 %) opilastest oli kooli suunatud lasteaiast ja 7 %
tulnud kodust . Ilmnes ka, et oli dpilasi, kes olid kdinud mitmetes koolides, enne kui oli

suunatud hariduslike erivajadustega opilaste internaatkooli (tabel 1).

Tabel 1. Koolide arv, mis eelnes hariduslike erivajadustega opilaste internaatkooli

suunamisele (uuritavate opilaste protsent)

Kiisimus: Mitmes koolis oled sa kidinud enne | %
hariduslike erivajadustega opilaste kooli

sattumist ?

Tulnud kodust 7,1
Kéinud tihes lasteaias 18,71
Kéinud kahes lasteaias 0,65
Kéinud tihes tavakoolis 52,26
Kéinud kahes tavakoolis 9,68
Kéinud neljas tavakoolis 0,65
Kéinud iihes tavakoolis ja tihes HEV koolis 2,58

Kaiinud kahes tavakoolis ja ithes HEV koolis 0,65
Kéinud kolmes tavakoolis ja HEV {ihes koolis 0,65
Kaéinud tihes HEV koolis 5,17
Kiéinud kahes HEV koolis 1,29

Nébhtus, et enamik (63 %) oli kdinud tavakoolis, samuti nimetati veel lasteaedu ,
hariduslike erivajadustega Opilaste koole ja oli dpilasi, kes otse kodust hariduslike

erivajadustega Opilaste internaatkooli oli suunatud. (tabel 2).
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Tabel 2. Kooli tiitip, kust opilane suunati hariduslike erivajadustega opilaste internaatkooli

(uuritavate opilaste protsent)

Kooli tiiiip

Tulnud kodust 7.1
Lasteaed 19,35
Tavakool 62,58
HEV kool 10,32

Kolme kooli valimis olevad 0Opilased olid kdinud 33 erinevas lasteaias, 65 erinevas
tavakoolis ja 13 erinevas hariduslike erivajadustega Opilaste koolides.

IImnes, et hariduslike erivajadustega dpilaste internaatkooli oli tuldud oma maakonnast, kus
kool asus ja ka teistest maakondadest, nii erinevatest tavakoolidest kui ka hariduslike
erivajadustega Opilaste koolidest.

Seega uuritavate hariduslike erivajadustega opilaste koolide kontingent
komplekteerus neis piirkondades eelkdige tavakoolide (nii algkoolide, pohikoolide kui ka
giimnaasiumide), koduste laste ja lasteaiast tulnud dpilaste baasil ning toimub
opilaskontingendi liikumine hariduslike erivajadustega Opilaste koolide vahel. [lmnes, et
Opilased pidasid pohiliseks pohjuseks, miks nad hariduslike erivajadustega Opilaste
internaatkooli sattusid, dpiraskusi ja kehvi hindeid (iile 63 % uuritavatest), samuti margiti

halba kéitumist ning terviseprobleeme. (tabel 3)

Tabel 3. Hariduslike erivajadustega dpilaste internaatkoolidesse sattumise pohjused (vastuste

kategooriate esinemissagedus protsentides) opilaste hinnangul

Kiisimus: Milline oli pohjus, et sa hariduslike %
erivajadustega kooli sattusid?

Opiraskused , kehvad hinded 63,23
Halb kaitumine 12,26
Terviseprobleemid 7,1
Ise tahtsin tulla 2,58
Ema pani 5,16
Arstide soovitusel 1,94
Koolist pohjuseta puudumine 2,58
Opetajatele vastuhakkamine koolis 1,94
Ei dppinud kodus ja koolis 1,94
Opetajate negatiivne suhtumine, tdrjumine, mittesallimine 0,65
Vigivald koolis ( kiusamine, peksmine) 2,58
Kolimine 1,94
Ei tea 2,58
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Opilased kaldusid pidama hariduslike erivajadustega internaatkooli sattumise
pohjuseks ka seda , et ise taheti siia tulla, ema pani vai siis arstide soovitusel. Lisaks
eeltoodule kaldusid dpilased pidama kooli sattumise pohjusena veel koolist pShjuseta
puudumist, aga ka dpetajatele vastuhakkamist ja mittedppimist. Opilaste arvates olid kooli
sattumise pohjused veel seotud dpetajate negatiivse ja torjuva suhtumisega ning végivallaga
koolis. Kooli sattumise pohjuseks arvati ka elukoha muutust ning oli dpilasi, kes ei teadnud

poOhjust, miks nad sellesse kooli sattusid.

3.1.2 Hariduslike erivajadustega opilaste internaatkoolis viibijate sotsiaalvorgustiku

litkmed enne internaatkooli suunamist.

Kiisimusele sotsiaalvorgustiku liikmetelt abi saamise kohta eelmises koolis vastasid
opilased 10 % juhtudest, et abi nad kelleltki ei saanud ja 4 % Opilastest vastasid, et ei mileta
vOi ei tea. (tabel 4)

Kodige enam markisid hariduslike erivajadustega internaatkoolide dpilased, et eelmises
koolis, enne internaatkooli, saadi abi dpetajalt (29 % juhtudest), klassijuhatajalt (15 %),
kasvatajalt voi pikapdevariihmadpetajalt (14 %) ja logopeedilt (11 %). (tabel 4).

Tabel 4. Sotsiaalvorgustiku litkmed, kellelt 6pilane sai abi eelnevas koolis dpilaste hinnangul

protsentides

Kiisimus: Viimases koolis, kus ma Kiisin, %
sain ma koige enam abi ( kellelt? )

Ei saanud kelleltki abi 9,68
Ei méleta, ei tea 3,23
Opetaja 29,03
Klassijuhataja 14,84
Kasvataja/ pikapédevariihmadpetaja 13,55
Logopeed 10,97
Sdbrad / klassikaaslased 3,23
Direktor/ dppealajuhataja 3,87
Lapsevanem (ema) 2,58
Pereliige (vend ) 0,65
Sotsiaaltddtaja / sotsiaalpedagoog 1,29
Aurst 0,65
Psiihholoog 4,52
Abiodpetaja 1,29
Sekretir 0,65
Huvijuht 0,65
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Uurimaks tdpsemalt dpilaste sekundaarse sotsiaalvdrgustiku liikmeid eelmises koolis,
esitati Opilastele loetelu erinevatest sotsiaalvorgustiku liikmetest, 1dhtudes spetsialistidest.
Uurimistulemustest néhtus, et kdige sagedamini tegeles hariduslike erivajadustega Opilastega
eelmises koolis klassijuhataja (54 % juhtudest), ainedpetaja (48 %), logopeed voi eripedagoog
(39 %) kasvataja voi pikapdevariihmadpetaja (28 %), direktor (26 %), arst (25 %),
Oppealajuhataja (24 %), psithholoog (22 %), sotsiaalpedagoog (16 %) , sotsiaaltodtaja (12 %),
arvutispetsialist (14 %), psiihhiaater (11 %), meditsiinidde (11 %), huvijuht (11 %).

Hariduslike erivajadustega opilased mérkisid ka, et nendega tegelesid eelmises koolis
politsei (8 %), turvamees (5 %) ja kriminaalhooldustodtaja (3 %).

Sotsiaalvorgustiku liikmetena oli nimetatud ka majanduspersonali (kokk, soogitidi,
garderoobitddi), sekretéri, vanemaid, pereliikmeid, sugulasi ja eakaaslasi.

Objektiivsema hinnangu saamiseks paluti ka hariduslike erivajadustega dpilaste
internaatkoolide pedagoogilisel personalil identifitseerida dpilase sotsiaalvorgustiku litkmed
enne hariduslike erivajadustega dpilaste internaatkooli saabumist. [lmnes, et Opilase
sotsiaalvorgustiku liikmetena enne internaatkooli suunamist toodi éra koige sagedamini
vanemad (62 % juhtudest ), sugulased (55% ), sdbrad (48 %), sotsiaaltodtaja (43%), arst
(43 %), psiihhiaater (38 % ), tuttavad (33 %), naabrid (33 % ), lastekaitsetdotaja (33 % ),
politsei (31 % ), ainedpetaja (29 %), klassijuhataja (29 %), eripedagoog (29 %), meditsiinidde
(29 %), logopeed (26 %), direktor (24 %), dppealajuhataja (24 %), psiihholoog (19 %),
sotsiaalpedagoog (14 %), kriminaalhooldusametnik (14 %) .

Kokkuvotvalt, markisid dpilased, et koolis, kus nad enne hariduslike erivajadustega
internaatkooli sattumist kéisid, said Gpilased abi eelkdige klassijuhatajalt, Opetajalt ja
kasvatajalt voi pikapédevariihmadpetajalt .Spetsialistidest, kes enne hariduslike erivajadustega
Opilaste internaatkooli suunamist olid dpilastega tegelenud, nimetasid Spilased sagedamini
logopeedi voi eripedagoogi, psithholoogi, sotsiaalpedagoogi, psiihhiaatrit , kusjuures
hariduslike erivajadustega Opilastel oli olnud ka kokkupuuteid politseiga. 10 % Opilastest
mirkis, et nad ei saanud mingit abi. Sotsiaalvorgustiku litkmetena mérgiti ka
majanduspersonali, vanemaid, pereliikmeid, sugulasi ja eakaaslasi.

Hariduslike erivajadustega Opilaste internaatkooli personali hinnangud Gpilase
sotsiaalvOrgustikule enne kooli saabumist langesid kokku Opilaste endi hinnanguga, samas
teadvustati vorgustiku liikmete viga olulist tdhtsust mitteformaalsete vorgustikuliikmete
vallas (1dhikondsed kodus- vanemad, sugulased, sdbrad, tuttavad, naabrid). Lisaks sellele
laiendati ka hariduslike erivajadustega dpilaste koolide dppurite sotsiaalvorgustiku

liilkmeskonda spetsialisti- lastekaitsetootaja néol.
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3.1.3 Hariduslike erivajadustega dpilaste internaatkoolis viibijate tugisiisteemi olemus

enne internaatkooli suunamist.

Abi laad, mida hariduslike erivajadustega opilased nende endi hinnangul eelmises
koolis vorgustikutdos said, oli jirgmine: ligikaudu pooltest juhtudest mérkisid dpilased, et abi
olemus seisnes Opiabis ning moningal mééral juhtudest (7 %) selles, et nendega vesteldi, neid
kuulati v4i anti ndu ning nende probleeme aidati lahendada. 10 % Opilastest
tédheldas, et eelmises koolis nad ei saanud kelleltki abi, 7 % dpilastest ei teadnud voi ei

miletanud, millist abi nad eelmises koolis said. (tabel 5).

Tabel 5. Abi saamise laad eelmises koolis dpilaste hinnangul (vastuste kategooriad

protsentides )

Kiisimus: Abi, mis ma eelmises koolis sain, | %
oli jirgmine ( milline? ).

Ei saanud abi 9,68
Ei tea, ei mileta 6,45
Abi Oppimisel 38,71
Vestlus / nduandmine / probleemide 6,45
lahendamine

Usaldus / toetus / arusaamine 1,29
Kaitsmine ( eakaaslaste végivalla eest ) 1,94
Abi oma kditumise parandamisel, viisaka 1,29
kéitumise Oppimisel

Abi enese toimetulekuoskuse omandamisel 1,29

Lisaks mérgiti veel, et abi, mis nad eelmises koolis said, oli jargmine: usaldus,
kaitsmine eakaaslaste vigivalla eest, abi oma kditumise parandamisel ja viisaka kéitumise
Oppimisel ning enese toimetulekuoskuste dpetamisel.

Seega peaaegu pooltel juhtudest (enne hariduslike erivajadustega Opilaste
internaatkooli) oli tegemist Opiabi ning vestluse ja ndustamisega ning {ilejddnud juhtudel

sotsiaalvOrgustik dpilastel puudus.
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3.2. Hariduslike erivajadustega Opilaste internaatkoolis viibivate épilaste

sotsiaalvérgustiku lilkmed ja tugisiisteemi olemus internaatkoolis viibimise ajal

3.2.1 Hariduslike erivajadustega opilaste sotsiaalvorgustiku liikmed internaatkoolis
viibimise ajal.

Uurimistulemused néitasid, et ligikaudu 5 % Opilastest arvas, et nad ei saa hariduslike
erivajadustega Opilaste internaatkoolis kelleltki abi. Kdige enam said hariduslike
erivajadustega internaatkoolide Opilased abi klassijuhatajalt ja Opetajalt, mélemalt 36 %.
Opilased tiheldasid, et saadakse abi psiihholoogilt (10 %), kasvatajalt (8 %), sotsiaaltdotajalt
ja sotsiaalpedagoogilt (5 %). Viike osa Opilasi (1 %) to1 vidlja , et ei méleta voi ei tea,
missugust abi nad internaatkoolist saavad vdi siis aitavad end ise v0i saavad abi koigilt. (tabel
6).

Tabel 6. Opilaste sotsiaalvorgustiku liikmed hariduslike erivajadustega dpilaste

internaatkoolides opilaste hinnangul protsentides

Kiisimus: Praeguses koolis saan ma koige %
enam abi ( kellelt?)

Ei saa kelleltki abi 4,52
Ei mileta, ei tea 0,65
Opetaja 35,48
Klassijuhataja 36,13
Kasvataja 7,74
Logopeed 1,94
Sobrad / klassikaaslased 1,29
Direktor 1,94
Lapsevanem (ema ) 1,29
Pereliige ( 6de ) 0,65
Sotsiaaltddtaja / sotsiaalpedagoog 4,52
Arvutispetsialist 0,65
Psiihholoog 9,68
Abiodpetaja 1,29
Aitan end ise 0,65
Koikidelt 0,65

Keskendudes spetsialistide vorgustikule, kes dpilasega hariduslike erivajadustega
Opilaste internaatkoolis tegeles, ilmnes uurimusest, et pohiliseks votmeisikuks oli
klassijuhataja (89 % juhtudest ), jirgnesid ainedpetaja (67 %), kasvataja (65 %), kooli
juhtkonna litkkmed (dppealajuhataja 55 % ja direktor 36 %).
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Lisaks sellele néitasid tulemused, et hariduslike erivajadustega dpilaste
sotsiaalvOrgustikku kuulusid spetsialistidest logopeed vdi eripedagoog (50 %), meditsiinidde
ja arst, mdlemal juhul 43 %, psiithholoog ning sotsiaalpedagoog, mdlemal 39 %, huvijuht
(30 %) (tabel 7). Tugivorgustiku litkmetena oli nimetatud ka majanduspersonali (kokatédi,

sOoklatiadid, koristaja, toomees), sekretiri, tugiisikut, vanemaid ja eakaaslasi.

Tabel 7. Spetsialistide sotsiaalvorgustiku litkmed épilaste hinnangul hariduslike

erivajadustega opilaste internaatkoolis viibimise ajal

Kiisimus: Selles koolis tegeleb minuga ... %
Ainedpetaja 67,1
Aurst 42,58
Arvutispetsialist 25,81
Direktor 35,48
Huvijuht 29,68
Kasvataja 65,16
Klassijuhataja 89,03
Kriminaalhooldustdotaja 3,23
Logopeed voi eripedagoog 50,32
Meditsiinidde 43,23
Politsei 13,55
Psiihhiaater 13,55
Psiihholoog 38,71
Sotsiaalpedagoog 38,71
Sotsiaaltootaja 18,06
Turvamees 2,58
Oppealajuhataja 54.84

Opilaste sotsiaalvdrgustikku kuuluvad liikmed hariduslike erivajadustega dpilaste
internaatkoolides pedagoogilise personali hinnangul olid kdige sagedamini klassijuhataja
(98 % juhtudest), eripedagoog (95 %), kasvataja (95 %), psiithholoog (95 %) ,
sotsiaalpedagoog

(95 %), oine kasvataja (95 %), ainedpetaja (93 %) , direktor (93 %), Oppealajuhataja (93 %),

logopeed (87 %) , meditsiinidde (87 % ) ja arst (81 %).

Hariduslike erivajadustega Opilaste sotsiaalvorgustikku kuulusid sagedamini veel
jargmised litkkmed: arvutispetsialist (69 %), sobrad (69 %), vanemad (67 %), huvijuht (64 %),
politsei (57 %), sotsiaaltodtaja (55%), tuttavad (52 %), sugulased (50 %), psiihhiaater ( 47,
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62 %), naabrid ( 45,24 %), lastekaitsetootaja (35,71 % ) ja kutsedppedpetaja ( 35,71 %).

Sotsiaalvorgustiku litkmena oli nimetatud ka majanduspersonali (kokatéddi, sooklatidid,
koristaja, toomees).

Kokkuvdtvalt, 5 % juhtudest taheldasid hariduslike erivajadustega internaatkoolide
Opilased sotsiaalvorgustiku puudumist koolis, tilejdanud juhtudel, kui mérgiti
sotsiaalvorgustiku olemasolu, oli votmeisikuks eelkodige klassijuhataja. Sotsiaalvorgustikku
kuulusid veel ka ainedpetaja ja kasvataja. Sotsiaalvorgustiku liitkmetena nimetasid Opilased ka
majanduspersonali, sekretiri, tugiisikut , vanemaid ja eakaaslasi.

Hariduslike erivajadustega Opilaste sotsiaalvorgustikku kuulus internaatkoolis veel ka
kooli juhtkond (direktor ja dppealajuhataja).

Hariduslike erivajadustega Opilaste sotsiaalvorgustikku kuulusid spetsialistidest
sagedamini eripedagoog, logopeed, psiihholoog, sotsiaalpedagoog, huvijuht , meditsiinidde ja
arst. Pedagoogiline personal pidas olulisteks sotsiaalvorgustiku liikkmeteks veel
arvutispetsialisti, sotsiaaltootajat, psiihhiaatrit, lastekaitsetodtajat.

Lisaks sellele laiendati ka hariduslike erivajadustega dpilaste internaatkoolide dppurite
sotsiaalvorgustiku litkkmeskonda spetsialisti- kutsedppedpetaja néol.

Viga olulisteks vorgustikuliikmeteks kodukohas peeti- vanemaid, naabreid, tuttavaid,

sugulasi, eakaaslasi ja politseid.

3.2.2 Hariduslike erivajadustega dpilaste internaatkoolis viibivate dpilaste tugisiisteemi

olemus internaatkoolis viibimise ajal.

4 % opilastest tdheldas, et hariduslike erivajadustega dpilaste internaatkoolis ei saa nad
kelleltki abi voi aitavad ennast ise. Ligikaudu pooltel juhtudest mérkisid opilased, et abi
seisnes Opiabis ning (8 % juhtudest), et saavad abi koiges ja (3 % juhtudest), et saavad abi
enese toimetulekuoskuse omandamisel. Samuti mérkisid Opilased (21% juhtudest), et abi
olemus seisnes selles, et nendega vesteldi, neid kuulati v3i anti ndu ning nende probleeme
aidati lahendada. Viike osa Opilasi (1 %) td1 vilja, et abi seisnes kaitses kaaslaste végivalla

eest, kusjuures Opilased tdheldasid ka abi seoses oma kditumise parandamisega. (tabel 8).
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Tabel 8. Sotsiaalvorgustiku litkmete poolt antava abi laad hariduslike erivajadustega opilaste

internaatkoolides (uuritud opilaste protsent)

Kiisimus: Abi, mida ma saan praeguses %

koolis, on jargmine (milline?)

Fi saa abi voi aitan end ise 3,87
Abi dppimisel 44,52
Vestlus / nduandmine / probleemide 21,29

lahendamine / arakuulamine

Kaitsmine (eakaaslaste végivalla eest) 1,29

Abi oma kditumise parandamisel, viisaka 0,65

kditumise Oppimisel

Abi enese toimetulekuoskuse omandamisel 3,23
Abi kdiges 1,74

Pedagoogilise personali hinnangud hariduslike erivajadustega dpilastele, 1dhtudes
rakendatud meetmete efektiivsusest, on toodud joonis 2, kusjuures kdrgemad aritmeetilised
keskmised nditavad vastavate meetmete efektiivsust 11-punktisel skaalal (0-meede on
mitteefektiivne, 10- meede on viga efektiivne). Uurimusest ilmnes, et kdige efektiivsemalt
rakenduvaks meetmeks internaatkoolides peeti Opilastele toetuse ja abi pakkumist, Opilaste
vaba aja veetmisega ja probleemidega hakkamasaamist seoses kasvatustodga seonduvaid
meetmeid.

Tohususelt jargmisena mainis uuritud kolme internaatkooli pedagoogiline personal
kooli tootajatele abi- ja toetussiisteemide loomist to6s Opilastega ning Spilaste dppetddga
seonduvat meedet. Uldiselt peeti kdige vihemtdhusaks meetmeks dpilaste toetamist seoses

tileminekuga iihest koolist teise (joonis 1)
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Kooli to6tajatele abi- ja toetusslisteemid t606s _ 6.45
Opilastega !
Opilaste toetamine seoses {ileminekuga tihest _ 6.19
koolist teise ’
Opilaste probleemid vaba aja veetmisel _ 6,79
Opilaste probleemid seoses kasvatustédga _ 6,71

Opilaste probleemid seoses Sppetddga — 6,4

56 58 60 62 64 66 68 70 7,2 74 7,6

Joonis 1. Meetmete efektiivsus pedagoogilise personali hinnangul internaatkoolides

(aritmeetilised keskmised hinnanguskaalal)

Opilaste sotsiaalvorgustiku to0s rakendatavate meetmete olemust vaadeldi kolmelt
tasandilt (individuaalne, grupi- ja kogu kooli tasand) ldahtuvalt. Esimene seda valdkonda
puudutav kiisimus, mis kolme hariduslike erivajadustega opilaste internaatkoolide
pedagoogilisele personalile esitati, puudutas rakendatud tdhusaimat meedet t60s Opilastega.
Uurimistulemused néitasid, et enamik (38 %) uuritavatest leidis, et selleks on individuaalne
t00 Opilastega ning dpilaste murede ja probleemide drakuulamine ja vestlus (samuti 38 %
juhtudest).

Ulejasanud juhtudel toodi vilja koostdd tugispetsialistidega (24 %) ning koostdo
vanematega (17 %), Opilase enesehinnangu tostmine ja Opilase positiivsete omaduste ja
kditumise mirkamine (17 %), usaldussuhete loomine (14 %), (7 % juhtudest) mérkis dra aega,
(2 % juhtudest) ruumi ja materiaalseid voimalusi ja dpiraskuste varajast mirkamist ja Opilaste

toimikutega tutvumist. (tabel 9).
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Tabel 9. Meetmete tohusus opilaste abistamisel pedagoogilise personali hinnangul

internaatkoolides (%)

Kiisimus: Minu praktikas on olnud koige %
tohusamaks viisiks opilasi aidata see, kui...
Individuaalne t66 Opilasega 38,1
Opilaste murede, probleemide drakuulamine, 38,1
vestlemine

Koosto0 tugispetsialistidega 23,81
Koost60 vanematega 16,67
Opilase enesehinnangu tdstmine ja positiivse 16 ,67
mirkamine Opilases

Usaldussuhted dOpilastega 14 ,29
Aeg, ruum, materiaalsed voimalused 7,14
Opiraskuste varajane mirkamine 2,38
Opilaste toimikutega tutvumine 2,38

Konkreetsete ndidete analiiiis (1dhtudes vabavastusega kiisimusele toodud néidetest
seoses voimalusega Opilase probleemidega hakkama saada, pidades silmas individuaalset taset
vorgustikutdos) nditas, et sagedamini rohutati koostdod tugispetsialistidega (62 %), Opilaste
murede ja probleemide drakuulamist (26 %), individuaalse t66 vajalikkust dpilastega (21% ),
Opilaste suunamist uuringutele (17 %), koostodd vanematega (14 %), usaldussuhteid
Opilastega (10 %) ning Opilases positiivse arengu mirkamist ja dpilase enesehinnangu tdstmist
(7 %) (tabel 10).

Tabel 10. Tugimeetmete rakendamine (kategooriad) ldhtuvalt indiviidi tasandist

pedagoogilise personali hinnangul internaatkoolides (% )

Kiisimus : Toon mone niite meie koolist, kui on %
rakendatud voimalust dpilaste probleemidega
hakkamasaamisel, lihtudes iiksikust opilasest

Koostd0 tugispetsialistidega 61,9
Opilaste murede, probleemide drakuulamine, 26,19
vestlemine

Individuaalne t66 Opilastega 21,43
Opilaste suunamine uuringutele 16 , 67
Koostd0 vanematega 14,29
Usaldussuhted oOpilastega 9,52
Positiivse miarkamine Opilases ja Opilase 7,14
enesehinnangu tostmine
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Meetmed, ldhtudes grupi tasandist seoses Opilaste probleemidega hakkamasaamisel
vorgustikutdos, jaotati viide erinevasse kategooriasse (tabel 11).
Grupi tasandilt 1dhtuvad meetmed Opilaste toetamisel ja aitamisel olid uuritud hariduslike
erivajadustega Gpilaste internaatkoolides jargmised: grupivestlused dpilastega tihiste
probleemide lahendamisel (41 %), grupivestlused tugispetsialistidega (19 %), privileegide
andmine kogu grupile vdi dravdtmine kogu grupilt (12 % ), kditumisraskustega Opilaste klassi
loomine (12 %) ja lébi grupi kui meediumi iga iiksiku litkme mdjutamine seoses lileskerkinud

distsipliiniprobleemidega (7 %) (tabel 11).

Tabel 11. Tugimeetmete rakendamine (kategooriad) ldhtuvalt grupi tasandist pedagoogilise

personali hinnangul internaatkoolides (%)

Kiisimus: Toon mone niite meie koolist, kui on %
rakendatud voimalust dpilaste probleemidega
hakkamasaamisel, lihtudes tervest grupist

opilastest

Grupivestlused Opilastega iihiste probleemide 40, 48
lahendamisel

Grupivestlused tugispetsialistidega 19,05
Privileegide andmine kogu grupile véi kogu grupilt | 11,9
dravOotmine

Kéitumisraskustega opilaste klassi loomine 11,9
Labi grupi iga liksiku litkme mdjutamine seoses 7,14
distsipliiniprobleemidega

Kogu kooli haaravate meetmete analiiiisist seoses Opilaste toetamise ja aitamisega
vorgustikutdos selgusid viis kategooriat : tihisiiritused koolis, ennetuskampaaniad/
ilekoolilised dpilaste koolitused (suitsetamine, véigivald, terved eluviisid, liikumispuudega
lapse sotsialiseerumine koolis, kooli ajalugu), koosolekud / iimarlaud / supervisioon
tootajatele koos tugispetsialistidega, iihiste reeglite kehtestamine Opilastele (hiigieen,

jalandude kandmine, suitsetamine) ning karistamine (0ppetodst kdrvaldamine) (tabel 12).
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Tabel 12. Tugimeetmete rakendamine (kategooriad) ldhtuvalt kogu kooli tasandist

pedagoogilise personali hinnangul internaatkoolides (%)

Kiisimus: Toon mone niite meie koolis, kui on %
rakendatud voimalust opilaste probleemidega
hakkamasaamisel, liihtudes kogu kooli haaravatest
meetmetest

Uhistiritused koolis 28, 57
Ennetuskampaaniad / tilekoolilised dpilaste koolitused 14,29
Koosolekud / timarlaud / supervisioon todtajatele koos 30,95
tugispetsialistidega

Uhiste reeglite kehtestamine opilastele 16, 66
Karistamine 7,14

Pedagoogilise personali liikkmetele kolmes hariduslike erivajadustega dpilaste
internaatkoolis esitati kiisimus selle kohta, kui sageli rakendatakse nende internaatkoolides
erinevaid Opilaste tugisiisteemi puudutavaid meetmeid ( joonis 4, esimene veerg).

Uurimustulemustest ilmnes, et kdige enam rakendusid need meetmed, mis olid
suunatud Opilase individuaalsusele, nendeks olid iga Opilase individuaalne hindamine ja
Opilaste individuaalne ndustamine koolis spetsialisti poolt.

Teise meetmete grupina, mida hariduslike erivajadustega Opilaste internaatkoolides
suhteliselt sagedasti kasutati, oli dpilaste vaba aja veetmisega seonduv- iiritused,
ekskursioonid ja vaba aja veetmise voimalused véljaspool kooli ning huvitegevus koolis .

Oppimist puudutavatest meetmetest rakendusid dpilaste tugisiisteemis — lisadppimise
ja konsultatsiooni voimalus dpetajalt, eelkutsedpe ja individuaalne dppekava Opilastele.
Vihem realiseerusid hariduslike erivajadustega dpilaste koolides kaks tugimeedet opilastele:
spetsialistide konsultatsioonid véljaspool kooli ja dpilaste grupiviisiline ndustamine koolis
spetsialisti poolt.

Kdige viiksemas ulatuses meetmetest realiseerus kditumise tugikava opilastele.

(joonis 2).
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Uritused, ekskursioonid ja vaba aja veetmine viljaspool
kooli
Opilaste grupiviisiline ndustamine koolis spetsialisti
poolt

2,19
Opilaste individuaalne ndustamine kooli spetsialisti poolt 2,17
Spetsialistide konsultatsioonid valjaspool kooli
Lisabppimise ja konsultatsiooni voimalus ainedpetajalt 2,12
Kaitumise tugikava Gpilastele
Individuaalne 6ppekava Gpilastele
Iga Gpilase individuaalne hindamine

2,24

Huvitegevus koolis 2,19

Eelkutsedpe 1,83

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50

Joonis 2. Opilaste tugimeetmete olemus pedagoogilise personali hinnangul internaatkoolides.

Aritmeetilised keskmised hinnanguskaalal (3- vdga sageli, kuni 0 — iildse mitte)

Viimaseks aspektiks, mida seoses vorgustikutodga hariduslike erivajadustega opilaste
internaatkoolides uuriti, oli dpilaste tugivorgustiku koostoovoimaluste efektiivsus koolide
pedagoogilise personali hinnangul.

Uurimistulemused néitasid, et koiki kaheksat ( info hankimine ja vahetamine, koos
otsustamine, konsulteerimine, tdokogemuste vahetamine, t60 tulemuslikkuse hindamine,
tihine todiilesannete tditmine ja edaspidiste toosuundade planeerimine) koostodaspekti peeti
tildiselt efektiivseteks vorgustikutoos opilaste probleemidega hakkamasaamisel, kusjuures

koige olulisemana toodi vélja tihist tooiilesannete tditmist. ( joonis 3).



Hariduslike erivajadustega Opilaste sotsiaalvorgustik 34

Edaspidiste todsuundade planeerimine
Uhine todulesannete taitmine 6,98

T606 tulemuslikkuse hindamine
Tookogemuste vahetamine
Konsulteerimine

Koos otsustamine

Informatsiooni vahetamine

Informatsiooni hankimine

6,20 6,30 6,40 6,50 6,60 6,70 6,80 6,90 7,00 7,10

Joonis 3. Opilaste sotsiaalvdrgustiku koostodvdimaluste efektiivsus pedagoogilise personali
hinnangul internaatkoolides. Aritmeetilised keskmised hinnanguskaalal (10- viga efektiivne ,

kuni O- iildse mitte efektiivne )

Kokkuvdtvalt, dpilaste hulk hariduslike erivajadustega Opilaste internaatkoolides, kes
abi koolis ei saanud, oli ligikaudu 5 % , kusjuures iilejddnud juhtudel oli abi laad
vorgustikutdos eelkdige abi seoses dppimisega ning vestlus ja ndustamine.

Hariduslike erivajadustega Opilaste internaatkoolides funktsioneeris dpilaste
sotsiaalvorgustik ldhtuvalt koostoovoimalustest efektiivselt pdhinedes info hankimisel ja
vahetamisel, koos otsustamisel, konsulteerimisel, tookogemuste vahetamisel, t66
tulemuslikkuse hindamisel iihiste todiilesannete tditmisel ning edaspidiste tdosuundade
planeerimisel .

Hariduslike erivajadustega Opilaste internaatkoolides olid tdhusamalt rakendatud
vorgustikutdos Opilastele toetuse ja abi pakkumine. Kdige vihem esines hariduslike
erivajadustega Opilaste internaatkoolides vorgustikutoos meetmeid, mis seostusid kooli
tootajatele abi- ja toetussiisteemide pakkumisega, dpilaste probleemide lahendamisel seoses
Oppetddga ning dpilaste toetamisega iileminekul iihest koolist teise. Efektiivseimaks
vorgustikutdos Opilastele toetuse ja abi pakkumisel peeti indiviidi tasandit vorreldes grupi ja
kogu kooli haarava tasandiga. Tapsustades uurimistulemusi seoses indiviidi tasandiga

vorgustikutdos — individuaalne t66 ning usaldussuhete loomine dpilastega nende probleemide
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lahendamisel ja positiivse arengu dhutamine, Opilaste suunamine uuringutele, koostdo
vanematega ning tahtsaimaks peeti koostood tugispetsialistidega.

Vorgustikutod meetmed Opilaste toetamisel ja abistamisel, mis 1dhtusid grupitasandist,
olid: grupivestlused, grupi kui meediumi kasutamine selle liitkmete kditumise mojutamisel
ning privileegide andmine kogu grupile voi dravotmine kogu grupilt mdjutamaks iiksikuid
grupilitkmeid ning kéitumisraskustega dpilaste klassi loomine .

Vorgustikutoo kogu kooli haaravalt realiseerus hariduslike erivajadustega Opilaste
internaatkoolis eelkdige iihisiiritustega koolis, tdhtsaks peeti koosolekuid, imarlauda ning
supervisiooni tdotajatele koos tugispetsialistidega, ennetuskampaaniaid ja tilekoolilisi
Opilaste koolitusi, tihiste reeglite kehtestamist Opilastele (hiigieen, jalandude kandmine,
suitsetamine) koolis ning karistamist (0ppetddst kdrvaldamine).

Opilaste pohilised tugisiisteemid hariduslike erivajadustega dpilastele haarasid enda
alla kolm valdkonda: (1) iga dpilase individuaalset hindamist, lisadppimist ja
konsultatsioonivoimalust ainedpetajalt, (2) Opilaste individuaalset ndustamist kooli spetsialisti
poolt ja (3) vaba aja veetmise vOimalustena nii kooli huvitegevust kui ka tegevust véljaspool

kooli.

3.3. Hariduslike erivajadustega opilaste internaatkoolis viibivate épilaste

sotsiaalvorgustiku lilkmed parast internaatkoolist lahkumist

Opilaste sotsiaalvorgustiku liikmeteks kolme uuritud internaatkooli pedagoogilise
personali hinnangul pérast dpilase hariduslike erivajadustega dpilaste internaatkoolist
lahkumist olid jirgmised inimesed: vanemad (66,67 % juhtudest), sdbrad (61,90 %), tuttavad
(61,90), sugulased (54,76 % ), sotsiaaltootaja (54,76 %), kutsedppedpetaja (47,62 %),
karjdéarindustaja (42,86%), politsei ( 42,86 %), arst (40,48 %), lastekaitse tootaja (40,48 %),
naabrid (40,48 %), psiihhiaater (30,95 %) ja kriminaalhooldusametnik (26,19%).

Seega, hariduslike erivajadustega dpilaste sotsiaalvorgustik péarast nendest
internaatkoolidest lahkumist koosnes lahikondsetest (vanemad, sdbrad, tuttavad, sugulased,
naabrid), sotsiaaltddtajatest, lastekaitsetootajatest, politseitodtajatest ja
kriminaalhooldusametnikest.

Hariduslike erivajadustega Opilaste sotsiaalvorgustikku kuulusid veel kutsedppedpetaja,

karjadrindustaja, arst ja psiihhiaater.
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PARAST KOOLI

4 KUTSEOPPE-
OPETAJA KARJAARINOUSTAJA
HUVIJUHT
ARVUTISPETSIALIST |
OINE KASVATAJA |  PSUHHIAATER
KASVATAJA | LASTEKAITSETOOTAJA
LOGOPEED | SOTSIAALTOOTAJA
DIREKTOR ‘.vit}NEMAD
s SOBRAD
AINEOPETAIA A R
KLASSIJUHATAJA SUGULASED
PSUHHOLOOG s TUTTAVAD
ERIPEDAGOOG . POLITSEI §
SOTSIAALPEDAGOOG ARST 4
MEDITSIINIODE
OPPEALAJUHATAJA KRIMINAALHOOLDUSAMETNIK
ENNE KOOLI

Joonis 4. Opilase sotsiaalvdrgustiku liilkmed enne internaatkooli, internaatkoolis viibimise

ajal ja pérast hariduslike erivajadustega Opilaste internaatkoolist lahkumist pedagoogilise

personali hinnangul
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ARUTELU

Kéesoleva magistritoo eesmargiks oli selgitada vélja sotsiaalvorgustiku litkmed, abi
laad ja sotsiaalvorgustikus rakendatavad meetmed kolmes hariduslike erivajadustega dpilaste
internaatkoolides Opilaste ja pedagoogilise personali hinnanguil.

Labiviidud uurimus tdi vélja hariduslike erivajadustega Opilaste sotsiaalvorgustiku
liilkmed enne internaatkooli suunamist, koolis viibimise ajal ning parast koolist lahkumist ning
nende abi laadi. Samuti t61 uurimus vélja Opilastele rakendatavad meetmed koolides ning
nende tdhususe Opilaste abistamisel.

T66 autor tugines kirjanduses esitatud Bronfenbrenneri sotsiaalokoloogilisele
teooriale vorgustikuto kisitlemisel, mis andis uurimusele késitlemise raamistiku ning aitas
moista uuritavate abistavate suhete vorgustikku tildse keskendudes vorgustikule koolis.

Uurimusest ilmnes, sama, mida véitsid Klefbeck ja Ogden (2001), et lapse tdhtsaimaks
tugisambaks on tema perekond. Hariduslike erivajadustega opilaste koolide pedagoogiline
personal oli Opilase sotsiaalvorgustiku litkmetena enne nendesse kooli suunamist kdige
sagedamini dra toonud vanemad, sugulased ja sobrad.

Hariduslike erivajadustega dpilaste internaatkooli tulles muutub kooli kui dppeasutuse
roll ning ka kodusiisteem kannab varasemast teistlaadset rolli. Need siisteemid toimivad
teineteist mojutades.

Pedagoogiline personal oma hinnangutes oli pidanud lastevanemate ja spetsialistide
koostdod tdhtsaks. Seega kinnitas uurimus teoreetilises osas viljatoodud (Henberg, 2002)
arvamust, et koostdds osaleksid nii vanemad kui ka spetsialistid.

Hariduslike erivajadustega Opilaste internaatkooli suunatud opilaste jaoks keskmiselt
oli praegune kool teine, kus neil oli tulnud kéia, kusjuures ilmnes tendents, et oli ka neid
Opilasi, kes olid kdinud enne sellese internaatkooli sattumist 1abi kaks-kolm, isegi neli kooli.

Hariduslike erivajadustega Opilaste kontingent komplekteerus uuritud
internaatkoolides eelkodige tavakoolide (nii algkoolide, pohikoolide kui ka giimnaasiumide),
koduste laste ja lasteaiast tulnud dpilaste baasil ning toimub dpilaskontingendi liitkumine
hariduslike erivajadustega Opilaste internaatkoolide vahel.

Ilmnes, et dpilased pidasid pShiliseks pohjuseks, miks nad hariduslike erivajadustega
Opilaste internaatkooli sattusid, dpiraskusi ja kehvi hindeid, samuti mérgiti halba kditumist
ning terviseprobleeme.

Opilased kaldusid pidama hariduslike erivajadustega kooli sattumise pdhjuseks ka

seda, et ise taheti siia tulla, ema pani vai siis arstide soovitusel.
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Lisaks eeltoodule kaldusid Opilased pidama internaatkooli sattumise pdhjusena veel
koolist pdohjuseta puudumist, aga ka Opetajatele vastuhakkamist ja mittedppimist.

Opilaste arvates olid internaatkooli sattumise pdhjused veel seotud dpetajate
negatiivse ja torjuva suhtumisega ning vagivallaga koolis.

Internaatkooli sattumise pdhjuseks arvati ka elukoha muutust ning oli dpilasi, kes ei
teadnud pohjust, miks nad sellesse kooli sattusid.

10 % Opilastest arvas, et eelmises koolis, kus nad kaisid, puudus neil abistav
sotsiaalvdrgustik. Opilase abistav sotsiaalvorgustik eelmises koolis ja ka pérast hariduslike
erivajadustega Opilaste internaatkoolist lahkumist, oli sarnane-koosnes lahikondsetest kodus
ja sotsiaaltootajast, lastekaitsetdotajast ja politseist. Ka Koivu (2007) uurimistulemustest
selgusid samad tulemused.

Kdige enam, enne hariduslike erivajadustega opilaste kooli, saadi abi dpetajalt,
klassijuhatajalt, kasvatajalt voi pikapdevariihmadpetajalt ja logopeedilt .

Henberg'i ja llves'e ( 2003: 30-31) labiviidud uurimusest selgus, et probleemid koolielu
korralduses, materiaalses olukorras ja dpetajatega suhtlemises jouavad sagedamini
klassijuhatajateni.

Uurija oma uurimustoo kaigus leidis sellega samuti kKinnitust, et klassijuhataja on
votmeisik.

Kidron (1988) viidab, koostooks on palju voimalusi: info hankimine ja vahetamine,
konsulteerimine, td6kogemuste iiksteisele vahendamine, {ihine tdoiilesannete tditmine, ithine
toode korraldamine, t66 tulemuslikkuse iihine hindamine, partneri puhtmoraalne toetamine,
projektitdo.

Uurimusest jareldub, et kdiki kaheksat (info hankimine ja vahetamine, koos
otsustamine, konsulteerimine, tdokogemuste vahetamine, t66 tulemuslikkuse hindamine,
tihine todiilesannete tditmine ja edaspidiste toosuundade planeerimine) koostodaspekti peeti
ildiselt efektiivseteks vorgustikutods opilaste probleemidega hakkamasaamisel, kusjuures
koige olulisemana toodi vélja {ihist tooiilesannete tditmist.

Henberg ja llves (2003) peavad oluliseks koolis tehtava vorgustikut6d puhul lapse
psiihhosotsiaalsete probleemide avastamist ning sotsiaalvorgustiku loomist.
Uurimustulemused kinnitasid, et sotsiaalvorgustiku abi laad hariduslike erivajadustega
Opilaste internaatkoolis on suunatud lapse probleemide lahendamisele.

Abi laad, mida hariduslike erivajadustega dpilased eelmises koolis vorgustikutdos said,
seisnes Opiabis, nendega vesteldi, neid kuulati v4i anti ndu ning nende probleeme aidati

lahendada.
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Tiitina (1996) viidab, et igas inimeses peitub vajadus millegagi silma paista, milleski
edu saavutada ning selleks annab hea vdoimaluse huvitegevus.

Uurimuse tulemustest ndhtub, et kodige efektiivsemalt rakenduvaks meetmeks koolides
peeti Opilastele toetuse ja abi pakkumist, dpilaste vaba aja veetmisega ja probleemidega
hakkamasaamist seoses kasvatustodga seonduvaid meetmeid.

Tohusamateks peeti abi- ja toetussiisteemide loomist t60s dpilastega ning Opilaste
dppetddga seonduvat meedet. Uldiselt peeti kdige vihemtdhusaks meetmeks dpilaste
toetamist seoses iileminekuga iihest koolist teise.

Kukk (1996) viidab, et erikoolides on 1.-3. klassi dpilaste arv tunduvalt vdiksem kui 4.
ja 5. klassis. See viitab meie ebapiisavale pedagoogilisele ndustamisele, sest dpilaste arvu
tunduv suurenemine erikoolide 5. ja 6. klassis néitab tavakooli integreeritud dpetuse praaki-
osa erivajadustega Opilastest suunatakse erikooli, kuid soodusaja suhtes oluliselt hilinenult.

Uuritud koolide dpilaste arvust vaib jareldada, et see vdide osutub tdeseks, sest
Opilaste arv vanemates klassides on suurem.

Samuti t6i uurimus vilja dpilastele rakendatavad meetmed internaatkoolides ning
nende tohususe Opilaste abistamisel. Samuti td1 uurimus vilja tugisiisteemide rakendamise
indiviidi, grupi ja kogu kooli tasandil. Toodi vélja ka sotsiaalvorgustiku olemus,
sotsiaalvorgustiku koostoovoimalused ning nende abi laad.

Uurimuses piistitatud hiipotees, et hariduslike erivajadustega Opilaste
sotsiaalvOrgustiku votmeisikuteks on nii eakaaslased, kui ka koolis dpilastele professionaalset
abi andvad tédiskasvanud, leidis kinnitust ja tipsustus. Koolis, kus dpilased enne hariduslike
erivajadustega internaatkooli kéisid oli votmeisikuks klassijuhataja. Toodi vélja veel Opetaja,
kasvataja ja pikapdevadpetaja. Spetsialistidest nimetati logopeedi vdi eripedagoogi,
psiihholoogi, sotsiaalpedagoogi ja psiihhaatrit. Sotsiaalvorgustiku litkmetena toodi dra ka
eakaaslased, lisaks mirgiti veel majanduspersonali. Internaatkoolis oli dpilase
sotsiaalvorgustiku votmefiguuriks oli klassijuhataja ja eakaaslased, kusjuures vorgustikku
kuulusid veel kasvataja, ainedpetaja. Spetsialistidest kuulusid opilase sotsiaalvorgustikku
sagedamini eripedagoog, psiithholoog, sotsiaalpedagoog, logopeed, meditsiinidde, arst ning
kooli juhtkond.Samuti mérgiti dra majanduspersonal.

Siit jareldub, et nii enne internaatkooli tulekut kui ka internaatkooli ajal on dpilase
votmefiguuriks kassijuhataja, olulised on ka eakaaslased. Internaatkoolis on dpilase
sotsiaalvorgustik laienenud mitme erineva spetsialisti vorra. Mérkimist védrib, et opilased
olid sotsiaalvorgustiku litkkmena toonud vélja majanduspersonali.

Pedagoogilise personali vastustest voib jareldada, et parast internaatkooli 1opetamist
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jaab hariduslike erivajadustega Opilase sotsiaalvorgustik vdiksemaks, eriti spetsialistide
poolest.

Kodige enam spetsialistidest timbritsetud oli hariduslike erivajadustega dpilase
sotsiaalvorgustik internaatkoolis.

Uurimistulemused niitasid, et ligikaudu 5 % Opilastest arvas, et nad ei saa hariduslike
erivajadustega Opilaste internaatkoolis kelleltki abi.

Autori arvates vOib oletada, et hariduslike erivajadustega laste internaatkooli Gpilased
el pruugi alati mdista abi olemust. Neil voib reaalselt abistav sotsiaalvorgustik olemas olla,
aga nad ei oska seda tedvustada endale.

Uurimuses piistitatud teine hiipotees, et hariduslike erivajadustega internaatkooli
Opilaste abi vorgustikutos seisneb Opiabis, vestluses, dra kuulamises v8i ndu andmises ning
probleemide lahendamises, leidis kinnitust. Kéesolevast uurimuses toodi vélja veel, et abi
seisnes ka kaitses kaaslaste vigivalla eest, kusjuures Opilased tdheldasid ka abi seoses oma
kéditumise parandamisel ja enese toimetulekuoskuse omandamisel.

Kéesolev uurimus on abiks nii spetsialistidele kui ka lapsevanematele, tutvumaks, kes
on hariduslike erivajadustega Gpilaste sotsiaalvorgustiku liikmed ning missugust abi on
Opilased saanud ning saavad ja millised meetmed on koige efektiivsemad tooks hariduslike
erivajadustega Opilastega. Edaspidi vOib uurimusse kaasata ka lapsevanemad.

Kokkuvotteks vaib 6elda, et uurimus téitis oma eesmargi, ldbiviidud uurimus andis
tilevaate hariduslike erivajadustega internaatkooli dpilaste sotsiaalvorgustikust enne

internaatkooli saabumist, internaatkoolis viibimise ajal ja pdrast internaatkoolist lahkumist.
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KOKKUVOTE

Hariduslike erivajadustega opilaste sotsiaalvorgustik ja abi laad internaatkoolides

Kéesoleva magistritoo eesmaérgiks oli selgitada vélja sotsiaalvorgustiku litkmed, abi laad
ja sotsiaalvorgustikus rakendatavad meetmed kolmes hariduslike erivajadustega Opilaste
internaatkoolides Opilaste ja pedagoogilise personali hinnanguil.

Uurimuses osalesid kolme hariduslike erivajadustega dpilaste internaatkooli 1.-

9 klassi Opilased, kes osalesid ankeetkiisitluses-155 dpilast, kellest meessoost oli 106 ja
naissoost 49 subjekti ja 42 pedagoogilise personali liiget, kellest olid mehed 3 ja 39 naised.

Uurimuse eesmaérkidest 1dhtuvalt koguti andmeid nii koikidelt dpilastelt hariduslike
erivajadustega Opilaste koolis kui ka pedagoogiliselt personalilt.

Labiviidud uurimus toi vilja, et hariduslike erivajadustega Opilaste sotsiaalvorgustiku
votmeisikuteks olid nii eakaaslased, kui ka koolis opilastele professionaalset abi andvad
taiskasvanud enne internaatkooli saabumist, koolis viibimise ajal ja parast koolist lahkumist.

Uurimusest selgus, et votmeisikuks hariduslike erivajadustega opilaste koolis oli
klassijuhataja.

Hariduslike erivajadustega Opilaste abi laad, mis seisnes Opiabis, vestluses, dra
kuulamises voi ndu andmises ning probleemide lahendamises oli muutunud hariduslike
erivajadustega Opilaste internaatkoolis tohusamaks vorreldes enne sellesse kooli Oppima
asumist.

Votmesonad: sotsiaalvorgustik, hariduslikud erivajadused, kaasav haridus,

vorgustikutdo.
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ABSTRACT

Social network and support of students with special educational needs in boarding

schools

The goal of this paper was to describe the social network members, nature of the
assistance and methods, that are being implemented in the social network, in three boarding
schools for students who have special educational needs, by the students and their teachers.

1.-9. class students participated in the survey from three schools for students who have
special educational needs- 155 pupils, of whom 106 were male and 49 female subjects and 42
teaching staff members, of whom three were men and 39 women.

Based on the objectives of the study, data was collected from all of the students in the
school, for special educational needs, and school pedagogical personnel.

The conducted study revealed that the social network key persons for students, who
have special educational needs, were their peers as well as school’s students professionally
assisting adults before the arrival to boarding school, during the stay in school and after
leaving school.

The study revealed that the key person in the school, for special educational needs, was the
class teacher.

The nature of assistance in the boarding schools, for students who have special
educational needs, that consisted of learning assistance, conversation, listening or giving
advice and solving problems, had become more efficient compared to the results that were
before they started studying in those schools.

Key words: social network, students with educational needs, inclusive education,

networking.
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LISAD

Lisa 1. Opilase vérgusti
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Lisa 2. Opetaja vérgustik

Lp. dpetaja ja kasvataja! Oleme viga rdnulikud, kui avaldaksite arvamust oma isiklike
kogemuste potifal kooli dppe- ja kasvanstéo kohta. Ankeer on anondiiimne. Tiname ette
ausate ja avameelsete vastuste eest, mida kaswatakse vaid teadustikul eesmargil —
iitdistused peaksid pakkuma véimalusi koolelu parandamiseks.

Minu praktikas on olnud kdige tohusamaks viisiks Opilasi aidata ja toctada see, kui

Toon mone niite meie koolist, kui on rakendatud voimalust dpilaste probleemidega
hakkamasaamisel tdhtudes Uksikust Opilasest

Toon mone niiite meie koolist, kui on rakendatud voimalust dpilaste probleemidega
hakkamasaamisel lahtudes tervest grupist dpilasest

Toon mane niite meie koolist. kui on rakendatud voimalust dpilaste probleemidega
hakkamasaamisel Eihtudes kogu kooli haaravatest meetmetest

Meetmete  efektiivusus  Teie  koolis  scoses  erinevate  probleemidega
hakkamasaamisega. (Margistage Teile sobiv kol igal hinnanguskaalal ristikesegal)

Opiluste probleemid seoses dppetiiga

Viiga efektiivee bakkamasaemine 10-9 -8 -7 =65 -4~ 32« 1 - 0 Cldse mine eleknivie hakkamassamine

Opilaste probleemid seoses kasvatustoiga
Viiga efcktiivie hakkamasaamine 10 -9 -8 -7 -6 -5 -4 -3 -2~ 1 -0 Uldse mitte efekuivoe hakkamsssimine

Opiluste probleemid vaba aja veetmisel
Viga elektivne hakkanssaaming 10-9 =8 =7 <65 - d 322 | =0 Odse pime efektiivae hukkamusasmine

Opilastele tetuse ja abi pakkumine
Vitga ¢fektiiviee hakkamasmamine 10 -9 -8 -7 -6 -5 -4 - 32— | =0 Uldse mutte efektiivae hakkamissimane

Opilaste toctamine seoses leminekuga meie koolist tavacllu
Viiga efekuivee hakkamasoaming 10-9-8-7 <654 1.2 1 -0 Okse e efekiiivae hukkamaszsmens

Kooli 1oétajatele abi- ja toctussiisteemid 160s opilasiega
Viga elekuivne hukkamassaming 10 -9 -8-7 -6-5-a-3 -2« | - 0 Cldse minte efekiivie hikhamasaamine

Kuivird sageli rakendatakse Teie koolis jargmisi meetmeid? (Mérgistage Teile sobiv
koht igal hinnanguskaalal ristikesega’)

Eclkulsedpe: vigs sageli sagell harvk ik mine

Huvitegevus koolis: viga ageli weei hane M mine

Individuaalme ign dpilase arengu hindamine: vigs sageli sageli bans ukdso mifte
Individusalone Oppekava Opilastele: vags vgeli wgeli  hama OMse mine

Kastumise wgikava Opilastele. viga sapell sapeli hurva ukbse mitie

Lisadppimise ja —konsultatsiooni vaimalus aincdpetajalt: viga sipeli sagell hura {ihdse mitte
Spetsialistide konsultatsioonid viiljaspool kooli: viga sigedi wpli hava e mine

Opilaste individuaalne né ine kooli spetsialistide pooll vigasaged  wpeli ke Ghdse mime
Opilaste grupiviisiline po kooli spetsialistide poolt: vagi apes sl tara Gidse mine

Uritused, ekskursiconid ja vaha aja veetmine vAljapaol kooll: viga sagell sagett  dara  ddse mme
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Lisa 2. jirg

Palun mdrgistage ristikesega Teie andmetel sobiv koht allidrgneva tabeli teises,
kolmandas ja neljandas veerus!
Kelle poole sai/saab dpilane poorduda | Enne mese Mew koolis Piirast meie

= n kool viibimise koolest
abi ja nou saamiseks teie andmetel? i sl bkt

Amedpetaa

Arst
Arvutispetsiali
Direkioe
Enpedagoog
Huvijuht
Karjisiirindustuya
Kusvilajn
Klassijubataju
Kutsedppe dpetaj
Kriminaalheoklusametnik
Lastekaitse totenja
1 1

_ Naubrid

Politsei
Psinbiaater
Psthlwoloog
Solsiaalpedagoos
Solsialidong
Sugulased

Sobrad
Tuevamees
Tuttavad
Opslasndustags
Opsl. alitsus
Oppealajuhataja
Oine kasvataga |
v | ]
Koegr muu (kes?) |

Kuivord efektiivne on Teie arvates Koostdd Teie koolis dpilaste probleemidega
hakkamasaamisel? (Mérgistage Teile sobiv koht igal hinnanguskaalal ristikesega!)

Informatsiooni hankimine
Viiga efeklivee hakkamasasmine 10-9-8 -7 <65 < 4.3~ 2 - 1 -0 Ulitse mitse efeksiivae hakkamasiamine
Informatsioon vahetamine
Viiga efektiivie hukkamasaaming 10 -9~ § -7 -6~ 5 -4 -3~ 2 = | - Uldse mitte efekaiivne kakkamasasmine
Koos otsustamine
Viiga efektiivme hakkamassamine 10 -9~ 8 -7 <65 <4 = 3- 21— Uldse mitie efektinvne hakkaumsaamine
Konsulteerimine
Viga efektivne hakkamassamine 10 -9 -8 -7 -6 - § -4 - 52 - 1 - 0 Uldse miltke cfektiivne hakkamusaamine
Tovkogemuste vahetamine
Vaga efekuivne hakkamissming 10 -9 -8 -7 -6 -5 -4 =32~ 1 - O Oldse mitte cfekniivee kakkamssaumine
T66 tulemuslikkuse hindamine
Viga efekuivoe hakhamasmmine 10 -9 -8 <7 - 625 < d = 32— 10 Uldse mitne efektiives hakkamasaamine
Uhine rooiilesannete titmine
Vg efektiivne hukkamassamine 1) -% -8~ 7 -6-5 -4 -3~ 2 - § -0 Ulise mifte efektiive bakkamasasming
Edaspidiste tédsuundade plancerimine
Viaga efekuivie hakkamessamine 10 -9 -8 -7~ 654 <3 2. 1 -0 Uldse mine eleknivme hakkamusaamine

Logapidamie gy

Kristi Koiv TU podagoogike osabond
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Lihtlitsents 10put66 reprodutseerimiseks ja 10putoo iildsusele kiittesaadavaks tegemiseks

Mina Viiu Susi

11.05.1966

1.annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
HARIDUSLIKE ERIVAJADUSTEGA OPILASTE
SOTSIAALVORGUSTIK JA ABI LAAD INTERNAATKOOLIDES,

mille juhendaja on Kristi Koiv,

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja iildsusele kittesaadavaks tegemise eesmérgil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja 1oppemi-
seni;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tidhtaja Idppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud Gigused jadvad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega isiku-
andmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 27.05.2013



