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SISSEJUHATUS

Kiesolev magistritdd on motteline jarg autori seminari- ja bakalaureusetdds vaatluse all
olnud teemadele. Kui seminaritdds (“Luulendidendi kui Zanritevahelise tolke analiilis”,
2009) kisitleti luuletekstidest draamateksti komponeerimist, mis keskendus seega rohkem
luuleteatri spetsiifikale, siis bakalaureusetdos (“Luulekompositsioon raadios “Luuleruumi”
saadete nditel”, 2010) oli uurimise all Vikerraadio “Luuleruumi” saadete {ilesehitus ja eriti
selle riitmilise struktuuri potentsiaalne mdju. Autori huvi “Luuleruumi” vdimalike
erinevate kuulamiskogemuste vastu on seega selgelt ndha juba bakalaureusetods, ent seal
jaadi siiski rangelt saadete endi analiilisimise juurde, mis kiill implitsiitselt sisaldab autori
enese kuulamiskogemuste motestamist, ent ei vdimalda teha jireldusi saate mdju kohta
laiemalt.

Jarelikult oli piitid jouda erinevate kuulamiskogemuste analiiisimiseni eelnevalt 14bi
viidud uuringute loogiline jatk. Antud t66 kodige laiemaks eesmérgiks on seega kaardistada
“Luuleruumi” kuulamisel toimuvaid kognitiivseid protsesse, pilitides motestada saate moju
kuulajatele ning siduda seda eelnevalt bakalaureusetdos késitletud saate kompositsiooni
elementidega. Kéesolevas t66s on réhutatud “Luuleruumi” kui kunstilise teksti kogemist
fenomenoloogilisest vaatepunktis, tuues vélja aspektid, mis on seotud luulesaate kuulamise
spetsiifikaga, mis lisaks audioteksti vastuvotu eripdradele kitkeb ka muusika ja vaikuse
rolli saates ning neist elementidest moodustuva tervikriitmi moju vastuvdtjale.

Siiski ei saa “Luuleruumi” kuulamiskogemusi uurides modda minna tdsiasjast, et tegu
on kunstilise teksti kuulamisega, milles luule enese spetsiifika tingib vastuvotu teatud
deautomatiseerituse. Kuigi antud t60s on késitletud ka luule teoreetilisi toimemehhanisme,
ei ole valitud ldhenemised rangelt kirjandussemiootilised ning pigem on piilitud vilja tuua
neid luuletoime aspekte, mis seonduvad otseselt audioluule mojuga. Selle teema juures on
oluline roll ka kognitiivpoeetilisel ldhenemisel kirjandusele, mis seondub nii
probleemiptistituselt kui ka kasutatud terminoloogialt hésti kdesoleva t60 pohiliste
eesmarkidega.

Jargnevalt on lithidalt tutvustatud “Luuleruumi” saatesarja, et selgitada, missuguse
objekti tajumine on antud t66s kone all. Informatsioon périneb intervjuust saate eelmise

toimetaja Maris Johannesega, mida on pikemalt késitletud autori bakalaureusetdos.



“Luuleruum” on Eesti Rahvusringhéélingu toodetud saatesari, mis kannab sellist nime
aastast 2005, kuigi luulesaated iseenesest on Vikerraadio eetris olnud juba 60ndatest — siis
puudus kiill eraldi saatesari ning luulesaated olid eetris kolmapéeviti ,,Keskodprogrammi
osana (Partel 2010). ,,Luuleruumi‘ nime motles vélja saadete viimane pikaajaline toimetaja
Maris Johannes, enne teda toimetasid luulesaateid Merike Rotova, Inge Trikkel, Vilma
Jirisalu, Helju Jiissi ja Mari Tarand (Samas). 2010. aastast toimetab “Luuleruumi”
Raadioteatri juht Toomas Ldhmuste'. Saade on kiill eetris iga nidal, ent uusi saateid
tehakse oluliselt harvem, seega on enamasti voimalik kuulda vanemaid salvestusi?.

Suur osa “Luuleruumi” sarja saadetest koosnevad luulekompositsioonidest, mis on
muusika ja heliefektide abil liigendatud. Ulesehituste puhul on kasutatud mitmeid
erinevaid pdhimotteid — on saateid, mis koosnevad iihe autori luulest, korvutatud on
niiteks kahe erineva luuletaja tekste, samuti voib lihtsuse luua luuletuste teema ja sel juhul
on kasutatud véga paljude erinevate luuletajate loomingut, esineb tdlketekste jne. Samal
ajal ei pohine sugugi kdik “Luuleruumi” saated vaid luulepdimikutel — esineb poeeme jm
pikemaid vérssvorme, esitatakse ka proosateoseid, noorte luuletajate loomingut késitlevad
saated sisaldavad tihtipeale lisaks luulele ka intervjuud, monel juhul loetakse luuletuste
vahele kirjaniku mélestusi voi kdnelevad temast teda isiklikult tundnud inimesed. Kuigi
saatesarja pealkiri on “Luuleruum”, ei sisalda saated seega ainult luulet, vaid mitmeid
erinevaid tekstitliiipe. Kéesoleva t06 raames on aga valitud kiimme saadet, milles pShirdhk
on luulekompositsioonil ning teadlikult on vélditud neid, milles suure osa moodustab
mitteluule — olgu see siis intervjuu, proosatekst, milestused vms.

Magistritod jaguneb kaheks suureks osaks — esimeses luuakse ldhenemise teoreetiline
baas ja teises analiiiisitakse t00 tarbeks 1dbi viidud intervjuusid ldhtuvalt esimeses osas
loodud teoreetilisele raamistikule. Esimese peatiiki eesmérk ongi késitleda “Luuleruumi”
kuulamiskogemust kui uurimisobjekti ning vilja tuua selle omadused, mis voimaldaksid
analiilisis konkreetseid kuulamiskogemusi mdtestada ja selle pohjal jareldusi teha. Peatiikki
sissejuhatavas osas kdsitletakse kodigepealt poeetilise kogemuse eripira kdige iildisemalt,

seejarel liigutakse edasi fenomenoloogia ja kognitiivpoeetika tutvustuse juurde, sest tegu

1 Tamm, Merike 2009. Meikar soovitab hoopis ERR-i juhatust koondada. Postimees 30.12. Kéttesaadav:
http://www.postimees.ee/206267/meikar-soovitab-hoopis-erri-juhatust-koondada/ (19.5.2013)

2 Kogu viga mahukas “Luuleruumi” arhiiv on kéttesaadav aadressil: http://vikerraadio.err.ee/kuularhiiv?
saade=44&kid=100 (19.5.2013)
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on peamiste to0s kasutatud distsipliinidega. Fenomenoloogilist ldhenemist tutvustatakse
Edmund Husserli, Maurice Merleau-Ponty ja helifenomenoloog Don Ihde'i seisukohtade
pohjal. Kognitiivpoeetika aluspdhimdtete tutvustamisel kasutatakse Peter Stockwelli ja
Reuven Tsuri tekste ning Line Brandti iilevaateartiklit, mis juhatab sisse ajakirja Journal of
Cognitive Semiotics kognitiivpoeetika erinumbri.

Esimene peatiikk jaguneb kolmeks alapeatiikiks. Esimene neist kisitleb “Luuleruumi”
kui iht voimalikku luule esitusviisi, késitledes luule omadusi, mis ‘“Luuleruumi”
kuulamiskogemusele mdju avaldavad. Luule defineerimisel toetutakse Juri Lotmanile,
Reuven Tsurile ja Jaan Unduskile, tuues paralleele ka Jaan Ainelo ja Henrik Visnapuu ning
Marcel Danesi ja Paul Perroni iildisemate késitlustega. Jargnevalt méératletakse luulekeele
toime ldbi margipotentsiaali maksimeerimise, toetudes Mihhail Lotmani peirce'iaanlikule
seisukohale. Seejérel késitletakse prekategoriaalse info rolli luules, mis seostub otseselt
luulekeele ikoonilise dimensiooniga ning pohineb Reuven Tsuri kognitiivpoeetilistel
vaadetel luulele.

Teine alapeatiikk t60 teoreetilises osas kisitleb “Luuleruumi” kui audioteksti
eripirasid. Kuulamiskogemuse iseloomustamisel ldhtutakse kuulamise ja lugemise ning
vastavalt auditiivsete ja visuaalsete mérkide vastandamisest. Kasutatud on Wallace Chafe',
Alessandro Portelli, Peter Middletoni, Roman Jakobsoni ja Lev Vdgotski seisukohti.
Seoses kuulamise eripdraga tuleb jérgnevalt kdne alla kiisimus ajalisusest ja sellega
kaasnevalt ka milu toimimisest audioteksti vastuvotul. Ajalisuse késitlemisel 1dhtutakse
alusteooriana Edmund Husserli sisemise ajateadvuse moistest. Seega on ldhenemine
rohutatult fenomenoloogiline. Mélutemaatikat on selgitatud 14bi Wallace Chafe'i todde.
Jargnevalt vaadeldakse sdna ja vaikuse vaheldumist kui “Luuleruumi” riitmilise {ilesehituse
alust. Vaikuse rolli luule auditiivsel vastuvotul késitletakse Jaan Unduski, Brian McHale'i,
Roman Ingardeni ja Don Ihde'i ldhenemiste abil, tuues sisse ka Lev Vogotski sisekdne
moiste, mille abil on vdimalik vaikuse toimet luulesaates selgitada. Selles t60 osas
kisitletakse ka muusika-teemat, ent tuleb rohutada, et eesmirgiks ei ole vdetud
muusikasemiootilist analiiiisi. Muusika on antud t66s késitluse all kui sdnadevaheline paus
ning muusika kui eraldi tajuobjektiga otseselt ei tegeleta. Alapeatiiki votab kokku luule

riitmi temaatika, milles lahtutakse Thomas Carperi ja Derek Attridge'i, Solomon Fishmani,



Jeftrey Wainwrighti ja Juri Lotmani 1dhenemistest.

Kolmas teoreetiline alapeatiikk vaatleb “Luuleruumi” kuulamist kui kehalist protsessi.
Kdigepealt kisitletakse kehalisuse temaatikat fenomenoloogias ja kognitiivpoeetikas,
toetudes  fenomenoloogidest Maurice  Merleau-Ponty ja Don Thde'i ning
kognitiivpoeetikutest Peter Stockwelli tekstidele. Seejdrel liigutakse intentsionaalsuse ja
erinevate meelte temaatika juurde, mis algab Edmund Husserli intentsionaalsuse-
médratluse ning selle kommentaaridega, litkudes kognitiivpoeetilise figuuri ja tausta
eristuse juurde, mis samuti on seotud tdhelepanu liikumisega. Alapeatiiki I0petab
“Luuleruumi” kuulamiskogemuse vordlus meditatsioonipraktikaga. Meditatsioonitehnikate
tutvustamisel toetutakse Ramakrishna Rao ning Frances Vaughani ja Roger Walshi
kasitlustele.

Magistritoo analiilisiosa algab ldbi viidud katse kirjeldamisega, valimi tutvustamisega
ning metodoloogiliste pohimdtete selgitamisega. Katses osales kiimme erineva haridusliku
taustaga inimest vanuses 20-27 ning neile anti igale kuulata erinev saade, mille jarel viidi
1abi poolstruktureeritud intervjuu. Ka nende valikute pdhjused on vélja toodud t66 teise
peatiiki alguses. Samuti on teise peatiiki alguses vilja toodud analiiiisiosa struktuuri
selgitus, mis ldhtub teoorias késitletud teemadest.

Teine peatiikk jaguneb viieks alapeatiikiks. Esimeses neist késitletakse
mérgidimensioonide avaldumist katseisikute vastustes. Selles osas on vilja toodud
katseisikute esmased motte-tunded pirast saate kuulamist ning nende jirgi on méiiratud
kuulamiskogemuses domineerinud maérgidimensioon. Jérgnevalt on eraldi késitletud
prekategoriaalse info moju kuulajatele, mis seondub saadete emotsionaalse efekti ning
tekkinud meeleoluga. Alapeatiikis 2.2 vaadeldakse kuulajate selgitusi oma tdhelepanu
liikkumise kohta: millele peamiselt keskenduti ning kuidas suudeti ise jdlgida oma
tdhelepanu liikumist saate elementide vahel. Seejirel kisitletakse eraldi kujutluspiltide
temaatikat, sest katseisikute vastustest ldhtuvalt oli tegu domineeriva tdlgendusviisiga.

Analiiiisi kolmas alaosa keskendub mélumehhanismide toimele — kui palju ja mida
kuulajad saatest meenutada suutsid. Samuti tehakse selles alaosas jareldusi “Luuleruumi”
kuulamisel oluliste méalumehhanismide kohta, mis soltuvad otseselt saate auditiivsest

olemusest. Neljas alaosa késitleb saate riitmi tajumist, kus kisitletakse seda, missuguseid



riitmilisi liigendusi kuulajad saates mirkasid ning kuidas see neile mojus. Eraldi on
vaatluse all pausi-temaatika, selgitamaks, mida kuulajad pauside all silmas peavad ning
missugust rolli need méngivad nende terviklikes kuulamiskogemustes. Analiiiisi votab
kokku saate funktsioone kisitlev alaosa, kus tuuakse vilja tildised arutlused “Luuleruumi”
funktsioonidest katseisikute jaoks. Funktsioonide késitlemine vdimaldab teha jireldusi ka
selle kohta, missuguseid erinevaid tajumisviise kuulajad “Luuleruumi” puhul vdimalikuks
peavad, mis heidab valgust nende suhtumisele saatesse laiemalt.

Sissejuhatuse 1opetuseks oleks paslik vélja tuua teemad, millega kdesolev magistritoo
ei tegele, sest uurimisvoimalusi on luule kuulamiskogemuste vaatlemisel kindlasti rohkem
kui antud t66 maht voimaldab kasitleda. Teadlikult on vilja jdetud kiisimus raadiost kui
spetsiifilisest meediumist, sest saateid kuulati interneti kaudu ning kuigi teoreetilises osas
on mainitud ka raadiole iseloomulikke omadusi, on need vaatluse all vaid sel mééral,
kuivord nad véljendavad ka iildiselt audiotekstile iseloomulikku. Samuti ei ole eraldi
analiiiisitud muusika tajumist. Muusikat késitletakse kuulamiskogemuse osana, mis toimib
saates meeleolu loovana ja vastandatuna saate sdnalisele osale mdjub pausi voi vaikusena.
To0 ei piiiia teha ka jareldusi “Luuleruumi” populaarsuse voi tildise retseptsiooni kohta —
eesmdrgiks ei ole vilja selgitada, kas ja kui palju “Luuleruumi” kuulatakse ning mis
eesmargil seda tehakse. Saate funktsioone on vaadeldud ldhtuvalt konkreetsete katseisikute

arvamusest, kelle seast vaid kolm inimest olid varem “Luuleruumi” kuulanud.



1. “LUULERUUMI” KUULAMISKOGEMUS KUI
UURIMISOBJEKT

“Luuleruumi” kuulamiskogemuse késitlemisel analiilisiobjektina on pdhiliseks
raskuspunktiks audioluule mdju vastuvotjale, mis antud késitluses jaguneb kolmeks
laiemaks teemaks: “Luuleruum” kui tks voimalikke luule esitusviise, kus vaadeldakse
luule enese omadusi, mis audioluule puhul mdju aluseks on; “Luuleruum” kui auditiivne
tajuprotsess, kus tegeletakse kuulamise spetsiifikaga ning ,Luuleruum® kui kehalise
vastuvotu objekt. Kuigi kdesoleva tod eesmérki silmas pidades on need eristused loodud,
on selgelt ndha, kuidas luulesaate moju vastuvdtjatele toimub kdigi eelnevalt vélja toodud
protsesside kooskodlana ning kuulaja ise neid oma kogemuse motestamisel tihtipeale
eristada ei oska. Samuti on iga vastuvotja kuulamiskogemus subjektiivne, mistdttu

erinevate kuulajate jaoks pohineb moju erinevatel saate dimensioonidel.

Poeetilise kogemuse eripédra on kisitlenud ka mitmed luuleteoreetikud. Nii nditeks on
Marjorie Perloff ja Craig Dworkin sidunud oma késitluses helilisuse, poeetilise moju ja
muusika, oeldes (Perloff, Dworkin 2009: 15), et heli seostub tugevalt poeetilise
tunnetusega mitte ainult selle pédrast, et see sisaldub oma laiendatud sfadris — muusika
mojus, vaid ka selle pérast, et luulel enesel on kadents — tajutav harmoonia, mis on korvale

meeldiv kuulata, jéttes silmad sealjuures mdjutamata.

Jonathan Culler on vilja toonud, et nii antiikretoorikute kui ka renessansiaegsete
uurijate, aga ka paljude teiste perioodide kriitikute jaoks on luuletus teatud
keelekompositsioon, mille eesmidrk on avaldada lugejatele mdju, neid mingil viisil
liigutada ja inimese hinnang luuletusele soltub selle tajutavast kvaliteedist ja moju
intensiivsusest (Culler 1994: 39). Seega vdib analiiiisida luuletuse struktuuri, tuua vélja
kasutatud kujundid ja riitmilis-meetrilised skeemid, ent luuletuse toimimisel ja ka selle

véadrtustamisel on oluline tema mdju, mis tekib kdigi nende omaduste koosmojus ning ka



vastuvotja enese individuaalse teadvusega kokkupuutes, mistdttu on luule

toimemehhanisme keeruline analiiiitiliselt vilja selgitada.

Siiski vOib vilja tuua, et korrastamispdhimdttena ja luule moju aluspdhjana kasitletakse
harilikult luulekeele kuuldavate aspektidega seostuvaid omadusi. Niiteks toob V. G.
Hopwood vilja, et meetrika ja riim, kui riitmilised stiimulid on luuletuse toimimise
“valvuriteks”, tiithistades mittesoovitud tajumusi ning lubades teadvusel orienteeruda
helide, tdhenduste, piltide ja assotsiatsioonide tundmuslikes omadustes (Hopwood 1951:
153). Selle kisitluse jargi on kiill riitm see, mis kontrollib lugeja voi kuulaja teadvuses
toimuvat kdige suuremal miiral ning otsustab, mida tajutakse-tdhendustakse ja mida mitte,

ent tegemist on samuti luuletuse kuuldavate omaduste rohutamisega.

Eelnevates médratlustes vilja toodud luule mdju toimepohimdtete juurde tullakse t66s
hiljem tagasi konkreetselt “Luuleruumi” kui kunstilise teksti kontekstis, ent siinkohal on
oluline maérkida erinevates késitlustes vaadeldud poeetilise kogemuse iseloomu
labipdimitust, kus olulised on nii teksti struktuuri omadused, helilisus kui ka vastuvotja
subjektiivsed tundmused ja kujutluspildid. Seega on kiesoleva t06 laiemaks teemaks
audioluule kui kunstilise teksti tajumine, millele ldhenetakse nii kirjandusteooria,
semiootika, fenomenoloogia kui ka kognitiivpoeetika raamistikke kasutades ning neid
omavahel pdimides. Kuivord fenomenoloogiline ja kognitiivpoeetiline 1dhenemisviis on ka
to0 eeldusteks, mis tuleneb otseselt késitletava kunstilise teksti tajumise problemaatikast
t00 rOhuasetusena, siis on jirgnevalt nende kahte ldhenemise ldhtekohti ka lithidalt

tutvustatud.

Fenomenoloogia on filosoofiline distsipliin, mis tegeleb inimkogemusega.
Fenomenoloogiline motlemine jaguneb kaheks suunaks: fenomenoloogiline meetod ja
fenomenoloogiline filosoofia. Esimene neist ldhtub otseselt Edmund Husserlist ja tema
rangelt madratletud meetodist, teine pohineb Husserli ideede edasiarendustel ja nende
uudsel rakendamisel. (Viik 2009: 215) On {isna selge, et tdnapédeval téhistab
fenomenoloogia pigem fenomenoloogilist filosoofiat ning vahel on Husserli enda t66de
mdju viga lldist laadi. Seda véidet tdestavad mitmed kéesolevas peatiikis kisitletud

fenomenoloogilise iseloomuga teooriad.



Husserl defineerib fenomenoloogia teadusliku meetodina, mille objektideks on
fenomenid. Fenomenide all mdistab ta objekte, mida me kogeme, nii nagu need on meie
teadvusele antud. Tema jaoks tdhendab fenomenide uurimine nende puhastamist kdigest,
mis jadb véljapoole teadvust. Selle tarbeks 16i ta fenomenoloogiliste reduktsioonide
metodoloogia. Ideaalis uurib fenomenoloogia seega puhtaid fenomene, puhast tajumist
iseeneses, kuid selleni joudmiseks peame me ‘“‘sulgudesse votma” koik, mis on seotud

teadvusviliste asjadega. (Husserl 1998: xvii-xx)

Tegemist on véga spetsiifilise metodoloogiaga ja enamik fenomenoloogilist filosoofiat
seda otseselt ei jirgi. Vaadelda tuleb aga ka Husserli t66 oluliste jdtkajate, Maurice
Merleau-Ponty, ning helifenomenoloog Don Thde'i ideid sellest, mis on fenomenoloogia

ning mis on tema peamisteks uurimiskiisimusteks.

Merleau-Ponty defineerib fenomenoloogia oma “Taju fenomenoloogia” eessonas kui
olemuste uurimise, mille jargi on koik probleemid sisuliselt olemuste defineerimine,
nditeks tajumise olemus voi teadvuse olemus (Merleau-Ponty 2009: vii). Samas iitleb ta ka,
et fenomenoloogia on filosoofia, mis paneb olemused tagasi eksistentsi ning eeldab, et
inimese ja maailma mdistmiseni ei ole voimalik jouda mitte tihestki muust alguspunktist
kui nende “faktilisus” (Samas, vii). See tdhendab, et tema fenomenoloogia on rohutatult
seotud just maailmas eksisteerivate faktiliste asjadega ning kiisimustega nende tajumisest,

mis on meeleline ja kehaline.

Don Thde defineerib fenomenoloogia kui mdtlemise stiili, mis keskendub kogemuse
intensiivsele uurimisele kogu selle mitmekiilgsuses, keerulisuses ja olemuslikkuses. Seega,
vdidab ta, et ei saa olla olemas midagi lihtsamat fenomenoloogiast, sest kdigil inimestel on
omad kogemused ja nad vdivad nende iile reflekteerida. Samal ajal aga ei ole miski ka
keerulisem kui fenomenoloogia, sest seesama kogemuste tuttavlikkus paneb neid meie eest
pogenema, seetottu ei piisa igapédevasest kogemuste iile reflekteerimisest, et seda
fenomenoloogiaks nimetada, vaid tuleb luua range fenomenoloogiline ldhenemisviis. (Ihde
2007: 17) Huvitav on siinkohal see, kuidas Thde rShutab, et tegu on mdtlemise viisiga ning
oma hilisemates arutlustes néitab ka, et fenomenoloogia on samavdrra teatud vaatenurgast

lahtuv maailma kogemise viis kui see on teaduslik metodoloogia.
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Kokkuvdtlikult voib oelda, et fenomenoloogilist 1dhenemist iseloomustab iihelt poolt
piitid jouda asjade puhaste olemusteni, teiselt poolt aga alustatakse analiiiisi faktiliste ja
reaalsete ~ maailmatajumustega. Lisaks fenomenoloogilisele =~ meetodile  ja
fenomenoloogilisele filosoofiale vOiks eristada ka fenomenoloogilist motlemis- voi
tajumisviisi, mis tdhendab oma maailmakogemise teadlikku jdlgimist ning selle iile
reflekteerimist. Selline maailmandgemus vdiks olla aluseks fenomenoloogilise filosoofia
praktiseerimisele ning vaid selle kaudu on vdhemalt potentsiaalselt vdimalik jouda ka

puhaste olemusteni.

Kaasaaegses humanitaarias on mentaalsete protsesside terviklikus kirjeldamises ja
analiilisis saanud valdavaks kognitiivteooria, mille juured on loodusteadustes. Jargnevalt
on vilja toodud kognitiivpoeetika pdhiseisukohad, mis aitavad mdista, millest kdesolev t66
lisaks fenomenoloogilistele pdhimdtetele eelduslikult alustab. Peter Stockwell on delnud,
et kuigi kognitiivpoeetika kasutab mitmeid kognitiivteadustest pohinevaid raamistikke, on
kognitiivpoeetika ise rohkem kirjandusest motlemise viis kui iseseisev range meetod,
seades lugemise keskseteks omadusteks selle tajulise iseloomu, ajalisuse ja diinaamika

(Stockwell 2002: 6).

Teine oluline kognitiivpoeetika teoreetik Reuven Tsur viidab, et kognitiivpoeetika
pohiliseks uurimisalaks on see, kuidas kirjandus tekitab emotsioone ja miistilisi kogemusi,
mis ei ldhe paradoksaalselt kokku keele loogilise iseloomuga, mida tavapéraselt
seostatakse vasaku ajupoolkeraga, seevastu kui emotsioonid tekivad paremas ajupoolkeras.
Ta viidab, et kirjandus (ja eriti luule) toimib tavapédrase keelelise infotdodtluse segajana, mis
pohjustabki selle erilise mdju ning kognitiivpoeetika iilesandeks on seda protsessi

analiiiisida. (Tsur 1997)

Line Brandt kaardistab ajakirja Journal of Cognitive Semiotics kognitiivpoeetika
erinumbrit sissejuhatavas artiklis distsipliini tekkelugu, tuues vilja nii Umberto Eco, Juri
Lotmani kui ka nii TSehhi kui Prantsuse strukturalismi mojusid. Samas véidab ta, et kuigi
kognitiivpoeetika on palju laenanud Saussure'likust semiootikast ja strukturalismist,
seisneb pohiline erinevus selles, et kognitiivpoeetika mdistab keelt tulenevalt kehalisest

kognitsioonist ja universaalsest inimkogemusest. (Brandt 2008: 10-11) Seega uurib
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kognitiivpoeetika kirjandustekstide ja seega ka keele mdju inimesele, seades kesksele
kohale mitte teksti kui iseseisva iiksuse tdlgendamise, vaid pigem inimese kui maailmas

viibiva kehalise olendi keelekogemuse.

Sellest iilevaatest jareldub, et eeldustelt on fenomenoloogia ja kognitiivpoeetika
suuresti kattuvad, ent fenomenoloogia kui filosoofiline vool keskendub maailmatajumisele
laiemalt, siis kognitiivpoeetika loob spetsiifilise kirjanduse uurimise meetodi. Kuivord
“Luuleruum” on tiihest kiiljest kirjandusteksti esitusviis, oma auditiivse iseloomu tdttu on
aga selle kehalist kogemist kergem uurida kui kirjaliku teksti lugemisel, siis on ka antud
toos need meetodid omavahel pdimunud. Fenomenoloogia pakub pohjalikumat
lahenemisviisi seoses saate meelte kaudu toimuva vastuvotuga, samas vdimaldab
kognitiivpoeetika ~ vaadelda  spetsiifiliselt  kirjandusele iseloomulikke  omadusi

“Luuleruumi” kontekstis.

Jargnevalt on késitletud “Luuleruumi” kui luule esitust, mis késitleb luule enese
omadusi antud t66 problemaatika kontekstis. Kuigi kasutatud on nii kirjandusteooriast kui
ka semiootikast périt iseloomustusi, on ldhenemine selgelt fenomenoloogilisest ja
kognitiivpoeetilisest mdistmisviisist ldhtuv. Esmalt aga on selgitatud, missugust kunstilist

teksti kdesolevas to0s luulena moistetakse.

1.1 “Luuleruum” kui luule esitusviis

Traditsiooniliselt defineeritakse luulet teatud votete kaudu, mida mingisugune tekst
sisaldab — riimilis-riitmiline korrastatus, kdnekujundite (epiteetide, metafooride jne) rohke
kasutamine voi {leiildine range struktureeritus. Seoses erinevate vahevormidega
(vabavirss, proosaluule, virssromaan jt) muutub votete kaudu maéératlemine
problemaatiliseks. Vabavirss ei pruugi kasutatud keelelt mitte millegi poolest eristuda
argikdnest, ent ometi votame seda vastu luulena. Loogiliselt vaib siis vilja jduda mitte
midagi vélja jitvate ent ka mitte midagi iitlevate — tautoloogiliste — definitsioonideni a /a
“luule on see, mida me luulena vastu votame”. Pohiosas on tautoloogilisel méératlemisel

muidugi Oigus — luule vdi luulena olemine ei saa olla teksti omadus vastuvdtjast
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sOltumatuna.

Luulet on voimalik defineerida ka l&htuvalt teksti funktsioonist kultuuris. Juri Lotmani
jargi pole “virssideks olemine” vdi “proosaks olemine” mitte ainult mingi teksti
struktuurse ehituse materiaalne véljendus, vaid samal ajal ka kultuuritiiiibi poolt kindlaks
madratud tekstifunktsioon, mida ei saa alati Uhetdhenduslikult abstraheerida tema
graafiliselt kindlaks médratud osast (Lotman 2006: 177). Sellisel juhul tuleb aga kiisida,
missugune on see funktsioon, mida luule kannab — missuguse vastuvotutiiiibi korral voime
me konelda luulest? Lotman on oma edaspidises késitluses delnud, et luuleteksti puhul
lahtub vastuvotja sellest, et konetasandil ilmnevaid korrastatusi peetakse struktuurseteks ja
tdhenduslikeks (Samas, 182—-183). Kuid miinusvotte mdiste sissetoomisega muutub see
protsess veelgi keerukamaks — tdhenduse omandab ka korrastatuse puudumine seal, kus ta
voiks esineda, luues teadlike ja jéarjekindlate, lugejale tajutavate loobumiste siisteemi
(Samas, 169). Seega on luule vastuvotule omane eeldus, et selles esinevad votted ja ka
mitte-esinevad votted on taotluslikud ja seega kannavad tdhendust.

Tsuri jargi on poeetilise mdju aluseks tavapiraste kognitiivsete protsesside hdirimine
(Tsur 1997). Poeetiliste protsesside kognitiivseid korrelaate tuleb seega kirjeldada kolmest
aspektist 1dhtuvalt: normaalsed kognitiivsed protsessid, nende mingisugune modifikatsioon
vOi hdirimine ning nende reorganiseerimine teistsugustest pdhimdtetest lahtuvalt (Samas).
Seega on luuletekst Tsuri jérgi ndhtus, mis toimib igapdevaste kognitiivsete protsesside
segajana ning alles seejirel saab toimuda uudne ja poeetilisele efektile spetsiifiline
elementide suhestamine.

Igasugusel suulise kone vastuvotul on Tsuri jargi kaks dimensiooni voi kaks
vastuvOetavat infovoogu — foneetiline ja semantiline. Nende kahe infovoo elementide
kombineerimine ja suhestamine ldhtub kahest allikast: {ihest kiiljest iildine kompetents,
mille jargi me suudame kuuldud helid seostada teatud semantiliste kategooriatega
(foneetiline kodeerimine, mille puhul helid ise jddvad tegevusliku intentsionaalse
tdhelepanuta) ning loominguline oskus tidhendustada kuuldud iihikute kombineerimise
potentsiaali. (Tsur 1992: 51) Teine neist on iilekaalus luule tajumisel. See tihendab, et
luulelise tajumise aluseks on kognitiivne voime votta kuuldud helisid vastu neid koheselt

kategoriseerimata ning ndha kombinatsioonipotentsiaali, mis ldhtub lisaks kuuldud helide
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harjumuspérastest semantilistest seostest ka puhtast foneetilisest iseloomust.

Ka Roman Ingarden on sarnaselt kisitlenud kunstilise teksti auditiivse vastuvotu
eripra, oeldes, et kunstilist teksti kuulates ei poora me harilikult tdhelepanu konkreetsetele
helidele, vaid keskendume verbaalsetele signaalidele kui tiilipilistele vormelitele (Ingarden
1973: 20), mis on vordustatav Tsuri foneetilise kodeerimisega. Samal ajal aga voivad helid
ise kanda ka emotsionaalset kvaliteeti (Samas, 21-22). Ingarden rohutab ka seda, et
kuulaja ei vota vastu heli ja selle tdhendust eraldi — tegu on 1dbipdimunud protsessiga, kus
heli kuulmine toob kaasa selle tdhendusest arusaamise ning samal ajal moistetakse seda
tdhendust ldhtuvalt kuuldu helilistest kvaliteetidest (Samas, 22). Jarelikult, kuigi kuulaja ei
pane Uldiselt kuuldu helilisi omadusi teadlikult tdhele, jouavad foneetilised kvaliteedid
siiski “kogemata” temani ja mdjutavad kogu vastuvottu tervikuna (Samas, 23).

Seesugune ldhenemine luulele esineb tegelikult ka traditsioonilistes kirjanduslikes
kasitlustes luulest. Nii iitlevad ka Jaan Ainelo ja Henrik Visnapuu (esmailmunud 1932), et
kone hiilikute tajumisel sulavad akustiline kiilg ja artikulatsioon kokku iiheks mdisteks
meie kujutelus (Ainelo, Visnapuu 2008: 110). Samuti mérgivad nad &ra helilisuse olulise
rolli luulelises tajumuses, deldes (Samas, 124), et virsskone on moeldud kuuldavana ja
lausutavana, ka sisemises tajuvuses, ning selle juures margitakse helisevust kui ehituslikku
elementi, intonatsiooni, rohkude korda ja siisteemi ning hédilikute sarnadust. Seega on luule
interpreteerimine kahe olemuslikult erineva siisteemi vastasmdjus toimuv protsess, kus
elementide omavaheline seostamine on suuresti loominguline ja intuitiivne, sest kaasatud
on ka kone heliline voi keelevéline olemus.

Jaan Undusk kisitleb luulet ldbi substantsi moiste ning litleb, et luule on substantsi
tekstuaalne véljendus ehk tekstina avalduv substants. Sellega kaasnevalt juhib luule meid
alati keelest, tekstist, luulest kuhugi mujale, sest substants on tunnetussfidride
kontaktpunkt. (Undusk 1998: 131) Ka Unduski jérgi on luulele seega iseloomulik suunatus
kategoriseerivast igapdevasest keeletoimest kaugemale, keele tooraine vdi piirialade poole.
Ta seostab luule ka périsnimelisusega: kui on olemas materiaalne ja vaimne substants, siis
peab olemas olema veel midagi, mis nende kahe vahele jaib — inimkeskne substantsiaalne
keel ehk périsnimi, mis tekstiks venitatuna osutub luuleks (Samas, 131). Seega on

luuleteos terviklik iihtsus, mille toimimispohimotteni ei jouta tunnuste diferentseerimise
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kaudu, sest tervik on suurem kui osade summa.

Eelnevalt késitletud teemadekimpu saab hésti kokku votta Marcel Danesi ja Paul
Perroni sdnadega, kes defineerivad luulet kui sdnakunsti, mis pohineb sdnade akustilistel,
ritmilistel ja kujundilistel omadustel, millega antakse aimu asjadele sisemiselt omasest
loomusest (Danesi, Perron 2005: 149). Vilja toodud luuledefinitsioonid on valitud
lahtuvalt temaatikast, mis kéesolevas t00s peamiselt wvaatluse all on. Kuivord
analiilisitavaks objektiks on audioluule kuulamiskogemus, siis on pdhirdhk nendel luule
omadustel, mis ldhtuvad otseselt kuuldavatest helidest ning nende foneetilisest ja
semantilisest kodeerimisest. Nagu t66 analiiiisiosas selgub, on kuulajate muljed peamiselt
tingitud saadete auditiivsest mdjust ja emotsionaalsest efektist, mida luule oma heliliste
omaduste kaudu tekitab. Kuigi teadlikult tegeletakse foneetilise ja semantilise
kodeerimisega, mdjuvad vastuvotjale tugevalt ka puhtad helilised kvaliteedid, mis jouavad
kuulaja teadvusesse “kogemata”.

Mihhail Lotman on 6elnud, et luulekeele semiootiline erinevus loomulikust keelest
seisneb selles, et tegu on sellest palju keerulisema erinevate margisiisteemide
konstruktsiooniga — neil margisiisteemidel on erinev semiootiline orientatsioon ja
loomulikku keelt oma véljana kasutades pingutavad nad maksimaalselt koiki selle
ressursse (M. Lotman 2012: 122). Seega kasutab luulekeel kiill loomulikku keelt oma
materjalina, ent vdrreldes argikasutusega maksimeerib  keeleliste = mérkide
tahenduspotentsiaali ja seda erinevates mirgitoime suundades.

M. Lotman on neid mérgitoime suundi késitlenud Charles Sanders Peirce'i teisest
mairgitriaadist ldhtuvalt, viites, et luulet on klassikaliselt analiilisitud kui eriti tugeva
ikoonilise dominandiga keelekasutust, samas on mirgatav ka maksimaalselt dra kasutatud
indeksiaalne dimensioon — suur osa Euroopa liiiirikast kisitleb suhteid “minu” ja “sinu”
vahel ning ka grammatiliselt on liilirika rohutatult deiktiline, samal ajal toob ta vilja, et
nditeks siimbolistlikku luulet késitledes, tuleb moonda ka luulekeele erakordset
simbolilisust (M. Lotman 2012: 121-122). Sellest ldhtuvalt voib luulekeele
toimimispohimottena késitleda keelemérgi kasutusvoimaluste avardamist, litkudes koigis
kolmes suunas jdrjest suurema tdhendusrikkuse poole. Jargnevalt on selgitatud, kuidas

ikoonilisus, indeksiaalsus ja slimbolilisus avalduvad luules ja spetsiifilisemalt
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“Luuleruumi” kuulamiskogemuses.

M. Lotman on ikoonilisuse ndidetena vilja toonud, et rohkude paigutused vdivad esile
tuua erinevaid litkumisega seotud assotsiatsioone, nditeks kdimine, kappamine jne;
hidlikute kombinatsioonide tekitavad erinevaid onomatopoeetilisi efekte, sOnajirg
resoneerub tegevustega jne (M. Lotman 2012: 121). Kuivord keelemirgi ikooniline
toimimine on antud t60 iiheks keskseks raskuspunktiks, siis tuleb see teema pdhjalikumalt
kone alla jargnevas alapeatiikis, kus kisitletakse prekategoriaalse teabe toimemehhanisme
luules.

Kui ikoonilisus pohineb sarnasusel, siis indeksiaalsuse toimimispohimote on kausaalne
— mdrk on oma objekti poolt fiilisiliselt pdhjustatud. Indeksiaalsust loomulikus keeles
uuritakse 1dbi deiksise-mdiste. Arne Merilai on deiksist defineerinud kui indeksvéljendite
kasutamist, mis seob lausungid kontekstiga (Merilai 2003: 17). Samal ajal iseloomustab
indeksiaalsust ka refleksiivsus. Indeksviljend kiill osutab objektile, end samaaegselt osutab
ta ka iseendale ehk oma leksikaalsele tdhendusele, milleks on selle vdljendi kasutusreegel,
et just antud véljend sobib vastavale objektile viitama vastavas kontekstipunktis kdneleja
suhtes (Samas, 23). Seega on indeksiaalsus see, mis ka luules miératleb kasutatud
keelemirkide seose kontekstiga — koneleja isiku, aja- ja kohamdiirustega, viidates lisaks
objektile aga ka keelemirgile enesele, tema sobivusele antud kontekstis.

“Luuleruumis” véljendub indeksiaalsus tugevamalt kui kirjalikus luules. Kuigi esitaja
ei ole kuulajaga samas ruumis kohal, tulenevad edastatavad helid tema fiitisilisest kehast
mingisuguses kindlas kohas ja ajas. Esitaja muutub deikitiliseks “mina”-ks, kes koneleb
kuulaja kui “sina”-ga, mis loob kommunikatsiooni topelduse — samal ajal on saatjaks teksti
autor ja vastuvotjaks raadiokuulajate auditoorium laiemalt. Seoseid fiiilisilise maailmaga
luuakse ka heliefektide kaudu — antakse mulje, et luulet loetakse nditeks kamina ees voi
mererannal, mis nditab, et luulesaate loomisel on indeksiaalse seotuse loomine teatud
kontekstiga vdga olulisel kohal. Luuletuse enese deiktilised elemendid saavad iimber
mdtestatud esitaja ja toimetaja loomingus, mille kaudu luuakse luuletekstile uus kontekst.
Kuivord indeksiaalsus viitab ka sonade eneste leksikaalsetele tdhendustele, on sobilik edasi
litkuda keelemérgi kolmanda dimensiooni — siimbolilisuse — juurde.

Stimboli ja tema objekti suhe on konventsionaalne ja harjumuslik. Kuigi keelemérkidel
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on olemas nii ikoonilised, indeksiaalsed kui ka siimbolilised omadused, on esimesed kaks
tavakasutuses  vdhemolulised ning domineerivana toimib  kokkuleppelisus ja
harjumuslikkus ehk siis stimbolilisus.

Kuivord igasuguse keelemérgi toimimine on domineerivalt siimboliline, ei vaja
luuleteksti siimbolilisus otsest tdestamist. Kiill aga védrib tidhelepanu kiisimus, kuidas
luulekeel loomuliku keele siimbolilist dimensiooni maksimeerib. Sellise ndhtuse heaks
nditeks on konekujundid, mida esineb ka argikdnes, ent erilist tdhtsust omavad nad
luuletekstis. Konekujundite kaudu luuakse uus siimbolilise tihistuse kiht, kus siimboliline
maérk ei tdhista enam kokkuleppelise suhte kaudu otseselt objekti, vaid voib tdhistada mond
teist marki, mis omakorda tdhistab talle eelnevat maérki. Ka sellist mitmetasandilist
semioosi esineb loomuliku keele igapdevases kasutuses, ent tuleb moéonda, et lausungi
“sinitaeva silm” kaugus tema objektist — taevakehast, millele ta osutab, on suurem
vorreldes sona “pdike” kaugusega samast objektist. Neid eristab liks lisatud siimbolilise
mirgikasutuse tasand, kus viljend “sinitaeva silm” stimboliseerib kdigepealt sona “péike”,
mis seejérel osutab kone all olevale taevakehale. Seega maksimeeritakse luulekeelest
erinevate kdnekujundite kaudu tavakeelele niigi omast siimbolilist dimensiooni.

Piitides eelnevat luulekdsitlust kokku votta, voib oelda, et kuigi loomulik keel oma
kasutuses toimib alati kdigi kolme mirgidimensiooni vdimalusi kasutades, on luulele
iseloomulik piitid koigi kolme suuna maksimaalsele laiendamisele. Sealjuures ei pruugi
nad olla vordse tdhtsusega iga luuleteksti puhul ega, veelgi enam, iga vastuvotukogemuse
puhul — nii autorite eesmaérgid kui ka vastuvotjate ootused ja kompetentsused varieeruvad
siin suurel midral. Jargnevalt tuleb spetsiifiliselt vaatluse alla keelemirgi ikoonilisuse
avaldumine luules. Kuivord siinne késitlus lahtub luule kehalisest ja tajulisest vastuvotust,

saab saate ikoonilise vastuvotuga seonduv problemaatika oluliseks raskuspunktiks.

1.1.1 Prekategoriaalse info roll luules

Kui eelmine alapeatiikk keskendus iildistele luuledefinitsioonidele ja seejdrel koigi
kolme mirgidimensiooni avaldumisele luuletekstis, siis erilist tdhelepanu voiks pddrata

ikoonilisusele, sest see on otseselt seotud luuleteksti tajumise ja helilise kogemisega.
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Samuti seondub see otseselt antud peatiiki alguses vélja toodud luulemiiratlustega, mis
seavad kesksele kohale luulekeele kuuldavad omadused. Lotman on delnud, et sonakunst
algab katsetest iiletada sona kui keelemérgi pdohiline omadus — viljenduse ja sisu seose
tingimatus — ning rajada sOnakunstimudel ikoonilisuse pohimottele (Lotman 2006: 100).
Jargnevalt on plitidud selgitada, kuidas selle pohimotte jargimine kirjandustekstides todtab

ning missuguseid mojusid kaasa toob.

Ikoonilisusest kui prekategoriaalse info rollist luule vastuvotul on pdhjalikult
kirjutanud Tsur. Ta (Tsur 1996: 57) on 6elnud, et auditiivse tajumise poeetilise viisi korral
muutub teadvusesse joudev prekategoriaalne informatsioon eriliselt tdhenduslikuks.
Kuuldava teksti puhul kuulub prekategoriaalse info alla helide eneste kuulmine, mis
toimub foneetilisele kodeerimisele eelnevalt — kui foneetilise kodeerimise puhul seotakse
kuuldud heli koheselt foneemiga, mida see heli representeerib, siis prekategoriaalse toimise
puhul on vaatluse all nende helide endi ikooniline ja emotsionaalne mdju.

Selles arusaamas toetub Tsur piihholoogilistele eksperimentidele, mis tdestavad, et heli
tajumisel voib eristada kdne-moodust ja mitte-kdne moodust, kusjuures esimesel juhul
toimub helide tootlemine vasakus ajupoolkeras, teisel juhul paremas, kuid Tsur piiiiab
argumenteerida, et poeetilise mooduse korral ei ole see eristus nii terav, vaid toimuvad
molemad téotlusviisid korraga (Tsur 1992: 12). Kiisimus seisneb selles, kas me saame
viita, et mitte-koneline to6tlemine toimub konelise tootlemisega paralleelselt ikkagi edasi,
kuigi selle tulemused foneetilise kodeerimise puhul teadvusesse ei joua. Kui véita, et
poeetilisel vastuvotul saavad need paralleelselt toimida, peab eeldama, et mitte-koneline
helito6tlus ei peatu, kui akustiline info kdonena dra tuntakse ning Tsur on leidnud sellele
toestust ka eksperimentaalpsiihholoogia vallast (Samas, 13). Lisaks sellele selgub, et
kuulajad on voimelised nende kahe toGtlusviisi vahel teadlikult valima ning rakendama
seega erinevaid kuulamisstrateegiaid (Samas, 14). See tdhendab, et “Luuleruumi”
kuulamiskogemusel suudab vastuvdtja ise valida, kas ta kasutab kdne-moodust voi vOtab
saadet vastu kui mitte-kdne. T60s 14bi viidud katsetest selgub, et kuigi katseisikud votsid
endale valdavalt eesmirgiks siiski kdne-mooduse, tunnistavad paljud ka mitte-konelise
vastuvotu voimalikkust, millest saadud kogemus ei pruugi olla kdnelisest vastuvdtust

vacsem.
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Juhul kui prekategoriaalne informatsioon tdesti teadvusesse jouab, on tegu edasiliikatud
kategoriseerimisega, mis vastandub kohesele kategoriseerimisele. Need kaks aga loovad ka
vastavalt erinevad luuleteksti tajumise viisid, mille vahel ei ole kiill ranget eraldusjoont.
Pigem on tegu kahe &irmusega, mille vahele asetuvad reaalsed lugemis- voi
kuulamiskogemused. Tsur {itleb, et erinevad kategoriseerimise strateegiad voivad luua ka
erinevaid poeetilisi kvaliteete; samuti voivad erinevad poeetilised tekstid ise eeldada
erinevaid kategoriseerimise strateegiaid — on tekste, mille puhul kohese kategoriseerimise
abil tekstile ldhenedes kaotab see oma riitmilis-hiipnootilise kvaliteedi ning seeldbi
vaesestub kogemuses, kuid enamikul juhtudest ei ole luuletuse eesmérgiks vaid heliliste ja
prekategoriaalsete mdjude edastamine, mistap ei saa kategoriseerimist ka Idpmatult edasi
liikata. (Tsur 1997)

Tsur véidab ka, et see eristus voiks olla aluseks lugejate tiipologiseerimisele — lugejate
reaktsioon helidele soltub sellest, kas nad on edasiliikatud kategoriseerimisele
vastuvotlikud voi mitte (Tsur 1996: 61). Mida pikemalt kategoriseerimist edasi liikkatakse,
seda rikkalikum on avaneva prekategoriaalse meelelise informatsiooni hulk ja seda
taielikumalt kogetakse helilisi mustreid endid. Samas, mida pikem on edasiliikkamine,
seda suurem on toddeldava kognitiivse info hulk ja ebakindluse periood, mis tekib suure
hulga kategoriseerimata teabega vastamisi seistes, on pikem. Seetdttu ei ole edasiliikatud
kategoriseerimine paljudele inimestele vastuvoetav. (Samas, 63). Antud t60s ei ole
kuulajate tiipologiseerimine otseseks eesmargiks, ent katsetulemustest selgus, et paljude
kuulajate jaoks on edasiliikatud kategoriseerimine saate kuulamise kogemuses rohkelt
esinev vastuvotuviis.

Edasiliikatud kategoriseerimise teemaga kaasneb ka kiisimus ajalisusest, sest
luuleteksti vastuvdtul on taju pikendatud. Tajuprotsessi pikendamine kui iiks poeetilise
teksti funktsioone seondub ka Viktor Sklovski ja tema kummastuse-kisitlusega, mille jirgi
on kummastuse kui kunstilise votte aluseks igapdevaelu automaatsest vastuvotust ja
kohesest kategoriseerimisest pikem tajumise periood (Sklovski 1993: 55-56). Tajuperioodi
pikenemise toob aga kaasa harjumuspéraste kognitiivsete protsesside segamine, nende
mittetoimimine ja sellest tulenev segaduse seisund — see sunnib tdhelepanu podrduma

tajuprotsessi enese poole ning toob kaasa esteetilisi ja emotsionaalseid reaktsioone.
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Heli ikooniline aspekt vOimaldab véljendada raskesti sOnastatavaid kvaliteete, mis
luuletuse kogemisel ilmnevad — atmosfdir voi meeleolu, korgem voi madalam toon, teatud
helide seostamine virvustega jms (Tsur 1992: 2-3). Virvusele viitamine on seoses
ikoonilisusega eriti kdnekas, sest ikoonilisuse nditeks tuuakse tihti just virvuse tajumist.
Vokaalide virvust voib Tsuri jirgi moista kolmel erineval viisil: esimesel juhul seostab
moni inimene iga erinevat vokaali spetsiifilise vérvusega; teisel juhul seostatakse
vokaaligruppide vastandust teatud virvuseliste vastandustega — niiteks eesvokaal-
tagavokaal voib tdhistada vastandust hele-tume; kolmandal juhul mdistetakse vérvuse
kaudu seda, kuidas mingi vokaali eriline kvaliteet avaldub teadvuses (Tsur 1992: 5-6).
Kéesoleva to60 kontekstis on neist variantidest ehk ponevaim viimane, sest ka
saatekuulajatega 1dbi viidud intervjuudest selgub, et tihti tajutakse helilist informatsiooni
teadvuses visuaalsena ning selle iiks aspekt on kindlasti ka vérvuseline tajumine.

Tsur rohutab, et kuigi prekategoriaalse info roll luules on kdige kergemini tajutav
onomatopoeetiliste véljendite ja ka niiteks riitmi tajumisel, siis ei saa seda tdhelepanuta
jatta ka kujundliku keelekasutuse vaatlemisel, mida harilikult seostatakse just semantilise
vOi kohese kategoriseerimisega. Selle niiteks toob ta abstraktsete viljendite kasutamise
looduskirjeldustes, mis tlihelt poolt on diferentseeritud kontseptuaalse motlemise kandja,
teisalt aga annab edasi ka vdhediferentseeritud ja emotsionaalselt laetud atmosfééri. (Tsur
1992: 19) Samal ajal on nditeks abstraktselt vdljendatud kohaméérusi voimalik késitleda ka
indeksiaalsuse kaudu, millega Tsur kiill ei tegele, ent siinse késitluse valguses ndib see
tdendoline. Seega tuleb taas rohutada koigi kolme mairgidimensiooni kooseksisteerimist,
millest iiks voib kiill domineerida, ent see ei muuda iilejddnud keelemérgi aspekte
olematuteks.

Viivian Joemets, kes analiilisib keeleta muusika moju kuulajale, toob aga vilja ka keele
voimaliku musikaalsuse, Oeldes, et keele muusikaline aspekt ehk prosoodia mingib
emotsiooni véljendamisel sOonadest suuremat rolli, sest on tundemaailmaga otsesemalt
seotud kui diskreetsete tdhistajata kaudu edasi antud sdnum (Joemets 2008: 155). Kui
emotsiooni viljendamisel on prosoodial sonadest olulisem roll, siis tingib see prosoodia
olulise rolli ka teksti vastuvotu emotsionaalses kogemises. Joemets (Samas, 159) iitleb, et

tdhenduseta héilitsuse modju on keelest ja ratsionaalsusest sdltumatu ja vahetu,
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voimaldades kognitiivselt lihtsamat empaatilist samastumist kuuldavate helidega kui
sonade semantilistest tdhendustest 1dhtuv emotsionaalne moju. Seega loovad “Luuleruumi”
saates esinevad helid — nii muusika, heliefektid kui ka sdonade prosoodia — vdimaluse
emotsionaalseks kaasaelamiseks, mis toimub semantilise kodeerimisega samaaegselt ning
kuigi saadet kuulates ei pruugita sellele teadlikult tihelepanu poodrata, avaldab see tugevat
moju kogu vastuvotukogemusele tervikuna.

Kui kirjaliku teksti lugemisel on tajuperiood tdiesti vastuvdtja meelevallas, siis
luulesaate kuulamisel on see saate toimetajate poolt osaliselt kindlaks médratud — selle
teema juurde tullakse pohjalikumalt tagasi antud t66 jargmises osas. Siiski ei saa tédielikult
viita, et vastuvotja teadvuses toimuv informatsiooni todtlemine jérgiks tipselt ette antud
ajalisi piiranguid. Kuigi teatud tdlgendamise aeg on saate struktuuriga ette antud, ei pruugi
kuulaja seda jirgida ning ka 1ibi viidud intervjuudest selgub, et paljus tdoodeldakse
eelnevalt saadud teavet ajal, mil tegelikult kdib saates juba jargmine tekst. Seega tekib
saate kuulamisel olukord, kus edastatud materjali poeetilise mdju tajumiseks ette néhtud
aeg ei ole kuulaja jaoks piisav ning on pdhjust arvata, et seetdttu ei saa mingi osa tekstist
iildse kategoriseerimise objektiks. See aga ei tdhenda, et samal ajal, kui monda teksti voi
tekstielementi teadvuses tdhendustakse, ei toimuks prekategoriaalse info tajumist — kuulaja
on endiselt helidest mdjutatud, ent domineerivaks saavad riitm, meeleolu, helidest
tulenevad visuaalsed kujutised ja muud kvaliteedid, mis ldhtuvad keele ikoonilisest

dimensioonist.

1.2 “Luuleruumi” kuulamine kui auditiivne tajuprotsess

Jargnevalt kisitletakse “Luuleruumi” vastuvottu ldhtuvalt omadustest, mis on seotud
kuulamiskogemuse spetsiifikaga, l&htudes selle erinevustest vorreldes lugemiskogemusega.
Claudia Gorbman, kes on uurinud muusika kasutamist filmis, on 6elnud, et kuulamine on
selektiivsem ja laisem kui nidgemine, kuulamisel suudab inimene teadlikult keskenduda
vaid iihele voi parimal juhul kahele siindmusele korraga (Gorbman 1980: 183). Seetdttu on

kuulamisel tdhelepanu fookus oluliselt kitsam kui ndgemise puhul.

Kuna kéesolevas t60s on uuritud spetsiifiliselt keelelise informatsiooni kuulamist, siis
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tuleb jargnevalt kokkuvdtlikult kisitleda keele kuulamise eripéra, tavapéraselt tehakse
seda, vastandades kuulamist lugemisele voi suulist keelt kirjalikule keelele. See vastandus
sobib ka antud t60 konteksti, sest luule vastuvotul on samuti lugemine peamine alternatiiv
kuulamisele. Keeleteaduses levinud suulisuse-kirjalikkuse hiipotees iitleb, et kirjutamine
voimaldab sona-sonalist milu, abstraktset ja jirgnevusel pohinevat loogilist motlemist ning
kirjalik diskursus on dekontekstualiseeritud ja iseseisev, samas kui mittekirjalikku kultuuri
seostatakse konstruktiivse méluga, konkreetse ja rapsoodilise mdtlemisega ning vdidetakse,
et suuline diskursus on kontekstiga midratud (Chafe & Tannen 1987: 391-392). Seoses
kontekstiga sobitub suulisuse-kirjalikkuse hiipoteesi ka Unduski eritlus, mis véidab, et
hiilelise ja kirjaliku keele pdhiline erinevus on see, et hdil on olevikulisena iitleja juures,
kiri aga tuuakse ja viiakse dra (Undusk 1998: 65). Seega on suuline keel elav — slinnib oma
kontekstiga seotuna ning ei saa selleta toimida, samas kui kirjutamine on tehnoloogia keele
salvestamiseks — kindla teksti loomine, mis v3ib edaspidi funktsioneerida oma loomise
asjaoludest eraldiseisvana.

Kuigi antud t66s ei tegeleta elava suulise keelega tema funktsioneerimise peamises
mottes — elavate inimeste vahelise interaktsiooniga — tuleb siiski arvestada, et tajuja jaoks
jaab ka helisalvestust kuulates keele suulisus iiheks oluliseks aspektiks, mida ta kunstiteksti
kuulates arvestab. Loomulikult ta teab, et tegemist ei ole elava olukorraga — ta ei kuule
pealt seda, kuidas Iluuletaja luulekeeles otseselt temaga vahetult suhtleb, vaid on
tunnistajaks siiski struktureeritud ja salvestatud kunstilisele kompositsioonile, ent siiski on
t60s just rapsoodiline motlemine ja konstruktiivne mdilu, mis iseloomustavad suulist
kultuuri, mitte kirjalikku.

Alessandro Portelli, kelle pohiuurimisalaks on suuline ajalugu, on vélja toonud samuti
iihe olulise pdhimotte, millest kuulamise ja lugemise vordluses ldhtuda. Ta (Portelli 1991:
65) on oelnud, et muutused on normiks kdnes, samal ajal kui regulaarsus on normiks
kirjas, eriti triikkikunstis. Selle jargi voiks eeldada, et sama teksti lugemisel voi1 kuulamisel
on olulisi erinevusi ka ses osas, mida tajuja mérkab — lugedes pdoratakse rohkem
tahelepanu korrapérale, samas kui kuulates on vaatluse all muutumine. Tuleb arvestada ka
seda, et hadlelise esituse puhul on voimalus muutuste viljendamiseks palju suurem kui

kirjalikus tekstis, sest triikis viljendab iga tdht vOi tdhekombinatsioon {iiheselt teatud
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foneemi, ent suulises esituses on vOimalik hédédletooni ja intonatsiooniga véljendada just
seda, kuidas tliks ja sama foneem teksti ajas edasi litkkudes muutuda voib.

Peter Middleton on iseloomustanud sdnade foneetilist funktsioneerimist lébi
ikoonilisuse moiste. Ta (Middleton 1999: 357-358) on Oelnud, et sdnadel voib olla
foneetiline vorm, mis on konventsionaalne, olemata samal ajal arbitraarne, see on miski,
mis on hdsti ndhtav viisis, kuidas sonade helilised vormid peegeldavad nendesiseseid
suhteid, mis funktsioneerivad pigem nagu visuaalsed diagrammid ja seega vOib neid
nimetada ikoonilisteks. Sellest, kuidas luule kuulamisel toimivad nii ikoonilised,
indeksiaalsed kui ka stimbolilised protsessid oli pikemalt juttu kdesoleva t66 eelmises
jérgus, ent siin on paslik uuesti mérkida, et ikoonilisus on keelemirgi foneetilisest ja
helilisest olemusest tulenev ning seega muutub sdna ikooniline dimensioon eriti
tahenduslikuks just kuulamisel.

Druker on raadio eripédra kisitledes samuti vélja toonud helilise keele teistsuguse
iseloomu, vorreldes kirjalikuga. Ta kasutab mdistet teksti-heli ning véidab, et see
iseloomustab keelt, mille puhul on pohiliseks koherentsuse loojaks heli, mitte siintaks voi
semantika, sel juhul loovad sdnade helilised aspektid nende denotatiivsetest tdhendustest
eraldiseisva iihtsuse (Druker 1991: 332). Sellest 1dhtuvalt néib, et keelelise informatsiooni
kuulamisel on teekond semantilise tdhendustamise juurde pikem kui kirjaliku keele puhul
ning eraldiseisev tdhendustamine toimub juba foneetilisel tasandil.

Laiemalt on kuulamise ja lugemise vastanduse aluseks auditiivse ja visuaalse taju
erinevus. Roman Jakobson on delnud, et nii visuaalne kui ka auditiivne tajumine toimuvad
ruumis ja ajas, ent visuaalsete mérkide puhul on olulisem ruumiline dimensioon, seevastu
kui auditiivsete mérkide vastuvotul saab olulisemaks ajaline mddde (Jakobson 1971: 336).
See toob omakorda kaasa ka selle, et kui visuaalsete mirkide vastuvotul esineb
samaaegsus, siis auditiivsete mérkide ajalises dimensioonis on oluline jirgnevus (Samas,
337), mille puhul mairgid jirgnevad {iksteisele ja ka vastuvott on mdjutatud nende
ilmnemise jirjekorrast ja nendevahelistest sdltuvussuhetest.

Samasugust pohimdtet on viljendanud ka Lev Vogotski, tuues vilja vastanduse
visuaalse taju ja keele enese vahel (Vygotsky 1978: 33), mis puudutab otseselt lugemise

paradoksaalsust. Ta (Samas, 33) iitleb, et visuaalsel véljal esinevaid iseseisvaid elemente
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voetakse vastu samaaegselt, see tdhendab, et visuaalne taju on terviklik. Kone ise aga
nduab jirjestikkust tootlemist — iga element on eraldi kategoriseeritud ja seejdrel lause
struktuuri liilitatud (Samas, 33). Seega on keelele enesele omane ajas kulgev vastuvott, mis
tahendab, et olemuslikult on keelemdrk auditiivne, mitte visuaalne, ning ka lugedes
tootleme me visuaalsed mérgid limber auditiivseteks — ajas kulgevateks ja omavahel
jarjestikku seotuteks.

Jargnevalt vaadeldaksegi kuulamist ldhtuvalt selle ajalisest olemusest. Vorreldes
lugemisega ei saa me audiotekstis litkuda kui ruumis, vaid sealne seoste loomine on selgelt
mojutatud teksti lineaarsest kulgemisest, kusjuures oluline on just kogemuslik aeg ning
selles aset leidvad protsessid. Inimese sisemine ajataju kui igasuguse kogemuse
taustsiisteem avaldab paratamatult mdju ka kogemustele endile. Samuti kaasneb ajalisuse
kiisimusega ka mélu-problemaatika, mis saab véga oluliseks intervjuutekste analiilisides —
kui ajalisuse madiste on selleks liiga abstraktne, et kuulajad ise suudaksid eksplitsiitselt
selle mdju véljendada, siis milu-temaatika on intervjuudes ilmne ning selle kaudu on

vOimalik motestada ka ajalisuse moju laiemalt.

1.2.1 Kogemuslik aeg ja méilu

Igasugune maailmakogemus on iseenesestmoistetavalt ajaline protsess. Selgeks tuleks
ent teha, missugust aega siinse problemaatika juures silmas peetakse. Luulesaate puhul on
itheks voimaluseks aega mdista saate enda minutites-sekundites mdddetav pikkus, ent see
ei ole viis, kuidas inimteadvus reaalselt aega tajub. Henri Bergson on eristanud arvuliselt
moddetavat ehk siis ruumiliseks projitseeritud aega ning puhast kestust, mida ta
iseloomustab kui vormi, mille votab teadvusseisundite jargnevus, kui meie mina laseb
endal elada, kui ta hoidub lahutamast praegust seisundit eelnevatest (Bergson 2006: 75).
See tdhendab, et puhast ajataju iseloomustab seisundite sujuv iileminek, mitte
nendevahelised jarsud piirid ning mdddetavad pikkused. Kuigi “Luuleruumi” saadetel on
kindel moddetav pikkus, samuti v3ib kindlaks méddrata, mitu sekundit kestab luuleosa, mitu
sekundit muusika ja kuidas nad omavahel vahetuvad, ei toimi inimteadvus alati vastavalt

teksti enda kindlale struktureeritusele — kuulates toimub paralleelselt mitmeid kognitiivseid
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protsesse ning nende kestus ei ole sekunditega mdddetav.

Luulesaade vdimaldabki pdgusat ligipddsu puhtale kestusele. Informatsiooni vihesuse
tottu voivad nii kuulaja kehalisus kui ka ajaline kulgemine jouda tdahelepanu keskmesse
ning seeldbi omaette tdhenduslikuks muutuda. See annab “Luuleruumi” kogemisele
meditatiivse modtme, millest tuleb juttu t66 jdrgnevas, kehalisusega seotud alaosas.
Seesugust ajamodistet vOib pidada ka fenomenoloogiliseks, vastandades seda
kosmoloogilisele. Kui fenomenoloogiline aeg on kogemuslik ja subjektiivne, siis
kosmoloogilist aecga iseloomustab mdddetavus ja objektiivsus.

Paul Ricoeur leiab aga, et ka fenomenoloogiline aja mdistmine ei ole périselt see, mille
abil inimkogemust iseloomustada saab. Ta (Ricoeur 1990: 312) iitleb, et inimlik aeg
ithendab fenomenoloogilise ja kosmoloogilise aja ning et see on meie elulugude aeg — aeg,
mida struktureeritakse ja artikuleeritakse narratiivide stimbolilise vahendatuse kaudu.
Sellise ajamoistega opereeritakse siis, kui paluda inimesel monda oma kogemust
kirjeldada. Siiski on aga pdhjust arvata, et narratiivse ajaviljenduse aluseks peab olema
mingisugune alustajumus. Dan Zahavi on eristanud tuumteadvust ja laiendatud teadvust,
kusjuures esimene neist on piisiv ning funktsioneerib erinevaid tajuakte {iheks sidususeks —
ithe isiku tajumusteks — iihendavalt ning teine on muutlik, kultuurisdlteline ja keeleline
(Zahavi 2007: 185). Seega on maailmakogemuse narratiivseks differentseerimiseks vajalik
teatud subjektiivse lihtsuse taju, mis pdohineb tuumteadvusel ning tuumteadvus toimib siiski
fenomenoloogilis-ajaliselt.

Husserl on fenomenoloogilist aega selgitanud sisemise ajateadvuse (inner time-
consciousness) kaudu, véites, et see on aeg kui subjektiivne kogemus, mis vastab
objektiivsele (moddetavale) ajale, kuid on sellest olemuslikult erinev (Husserl 1998: 4).
Audioluules muutub nende kahe ajatasandi vaheline pinge tdhenduslikuks ning mojutab
viisi, kuidas me luulet tajume ja interpreteerime. Husserli jargi koosneb sisemine
ajateadvus kolmest protsessist: esmane mulje, siilitamine ja protentsioon ehk ootus
(Husserl 1991: 30-37). Esmane mulje on see, millega igasugune kokkupuude mone ajalise
objektiga algab, sel ajal toimub teadvuses pidev muutumine ning tajumisakt ise on
pracgune kestev olevik (Samas, 30-31). Séilitamisprotsessi (retention) algushetkel saab

praeguseks olevikuhetkeks sdilitamine, ent mitte enam tajumisakt ise — nditeks helitoon on
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selleks ajaks juba kuuldud voi “dra olnud” (Samas, 31). Protentsioon kuulub juba esmase
milu alla, sest jareldub eelnevalt toimunud tajumis- ja sdilitamisprotsessist ning selle all
moistetakse ootust selle osas, mis tuleb jargmisena ning ldhtub kiisimusest, kuidas see
suhestub eelnevaga (Samas, 37). Seega on esimene etapp olevikuline, teine suunatud
minevikku ning kolmas tuleviku prognoosimisele.

Husserli sisemise ajateadvuse struktuuri on késitlenud ka mitmed hilisemad mdtlejad,
nii Merleau-Ponty (2009: 485-488), Ihde (2007: 89-93), Zahavi (2003: 84-85) kui ka
paljud teised. Zahavi on mirkinud, et need kolm protsessi toimuvad igas teadvusaktis ning
neid ei saa ajaliselt périselt eristada — pigem toimuvad nad samaaegselt, kattuvad ning on
iiksteisega konfliktsed (Zahavi 2003: 84). Seega kiivitab iga ajaliselt antud uus element
selle protsessiahela, ent mitte iga element ei kutsu esile tervet ringi, vaid uute elementide
lisamisel kéivitub protsess uuesti ning segab eelnevalt pooleliolevat esmase mulje,
sdilitamise ja ootuse ringkdiku.

Sisemise ajateadvuse kisitlusest on selgelt ndha, kuidas eelnevalt kuuldu mdjutab
ootusi jargneva suhtes ja seeldbi on uute elementide motestamine mojutatud varasemalt
kuuldud tekstist. Ingarden (1973: 34) iseloomustab seda jirelkaja-modiste kaudu, mis
tdhendab, et nii eelnevalt kuuldu tdhendus kui ka selle heliline kola on jargmiste
elementide kuulmisel teadvuses veel perifeerselt esindatud ning selle abil
konkretiseeritakse ka jargnevalt kuuldu tdhendus. Helilise jargnevuse puhul tdlgendatakse
teksti ldhtuvalt sellest, et see peab moodustuma teatud suhte eelnevaga ning sellest
pohimottest 1dhtuvalt valib kuulaja vilja sobiva tdlgendusvariandi (Samas, 34). Ka antud
to0 intervjuudest selgub, et mitmed kuulajad ootasid “Luuleruumilt” seda, et eelnevalt
kuuldu aitaks jargnevat motestada ning seeldbi moodustuks terviklik temaatiline struktuur.

Kui teadvus on sdilitamisprotsessi ldbinud, on selle objekt ka pindmises mélus ning
sealt voib see edasi litkkuda pikemaajalisse millu ja seda saab reprodutseerida (Husserl
1991: 37). Kogemusliku ajatajumise analiilisil saavad mélumehhanismid seega viga
oluliseks. Siinkohal tuleb maérkida, et silmas ei peeta kultuurimdlu voi véga pikaajalist
informatsiooni edasikandumist, mis on tiiesti omaette uurimisteema, vaid inimteadvuse
iseseisvat voimet lithema- voi pikemaajaliselt mingit informatsiooni teadvuses sdilitada.

Chafe on kisitlenud keele ja mélu suhteid, jagades médlu kolmeks: pindmine, madal ja
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sigav milu (Chafe 1973: 265-268). Ta fitleb, et kui mingit sorti informatsiooni
esmakordselt tajutakse, siis jddb ta teatud ajaks teadvusesse ning voib esineda ka pikem
periood, mil ta on védga ldhedal teadvuse pinnale, kuigi teised elemendid vdivad teda
ajutiselt asendada — siiski on tegu ajaga, mil inimene on selle informatsiooniga hdivatud
ning sel juhul on teave pindmises milus (Samas, 265). Sealt edasi liigub teave madalasse
millu, mis tdhendab, et inimene pole kiill enam otseselt selle informatsiooniga pidevalt
hoivatud, ent suudab selle suhteliselt tipselt tagasi teadvusesse tuua, olles kindel ka néiteks
siindmuste jarjekorras, mis on olulisi indikaatoreid selles suhtes, kas informatsiooni
parineb madalast v3i juba siigavast mélust (Samas, 268). Siigavas mélus olev teave ei ole
enam nii detailne ning koheselt ei suudeta miirata mdletatud slindmuse ajalist
toimumisaega (Samas, 269). See késitlus on kéesoleva t60 kontekstis oluline, sest saate
tajumisel on jilgitav erinevate mélutiliiipide toimimine — kuulamise ajal on saates kuuldu
pindmises mélus ning teadvus on sellega hdivatud, intervjuu ajaks on aga meeles vaid see,
mis salvestati liihiajalisse méllu. Pikaajalise milu toimet kuulamiskogemuste puhul ei ole
antud t00s uuritud eraldi kasitletud, ent hasti on niha, kuidas kuuldu t66tlemine toimub nii
pindmises milus oleva teabe — samas saates eelnevalt kuuldu, lithiajalises milus olevate
isiklike stindmuste kui ka pikaajalises milus oleva teabe pdhjal, mis vOib puudutada
nditeks eelteadmisi luuletaja voi niitleja kohta, mdne luuleteksti “tuttavlikkust” jms.

Chafe'i médlukisitlus, mis on pohistatud psiihholoogiliste katsetega ning mida ta ise
ndeb viljenduvat ka selles, kuidas inimesed koneledes ajamdirusi kasutavad, vdidab ka, et
informatsiooni edasilitkumine erinevate maélutiilipide vahel soltub otseselt sellest, mitu
korda teave teadvusesse taas-siseneb (Samas, 270-271). Seega on informatsiooni
talletamine otseses seoses kordamisega, teadvus vOib olla luule tajumisega téielikult
hdivatud mingisuguse ajaperioodi véltel ning elemendid sel hetkel pindmises mélus kohal,
ent kui kuulamine jddb iihekordseks, siis suure tdendosusega ei salvestu kuuldud tekstid
isegi mitte osaliselt madalasse millu. Teistsugune olukord on siis, kui tegu on varasemast
tuttavate tekstidega ning sel juhul kerkivad nad iiles siigavast vOi madalast mélust juba
sdilinuna ning nende taaskogemine vdimaldab neid tekste miletada ka hilisema intervjuu
kaigus.

Lisaks kordamisele on vdimalikud ka muud abivahendid, kuidas teave liihiajalisse voi
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ka siigavasse mallu salvestub. See toimub kuuldud informatsiooni timbertdotlemise kaudu.
Ka antud t66 katsetest tuleb selgelt vélja, et médllu jidnud informatsiooni on kuulaja ise
sidunud mingisuguste subjektiivsete ndhtustega, mis muudavad selle tema enda jaoks
tahenduslikumaks ning seega séilivad ka milus — niiteks erinevad kujutluspildid, seosed
isiklike kogemustega vo1 ka subjektiivse konteksti loomine. Selliselt 1dbitdotletud teave
kinnistub méllu kuulaja loodud isikliku tdlgenduse kaudu — seda tdlgendust meenutades
ilmnevad ka sonad ise, mille alusel tdlgendus loodi. Seega on tegu konstruktiivse milu
ilminguga, sest sona-sonalise maéletamise aluseks olevat kordamist saates praktiliselt ei
esine.

Piitides uurida mingit ndhtust tema diinaamilises olemuses ning jélgida ka tema
muutumist, on kogemuslik aeg iiks dimensioone, mida kindlasti ei saa tihelepanuta jétta.
Kuid see pohjustab ka teatavaid raskusi — kuigi kogetud aeg on koigile inimestele nende
maailmataju osana tuttav, on seda siiski keeruline kirjeldada ja analiiiisida, sest see
pogeneb igasuguse analiilisiprotsessi eest juba olemuslikult. Eelnevalt vilja toodud
metodoloogiliste vOtetega on siiski piilitud ka siinse t60 analiilisiosas sellele l&hemale
jouda. Jargnevalt on kisitletud kunstilise teksti kuulamise riitmi, mis makrotasandil toimub
sona ja vaikuse vaheldumisena, kusjuures antud t60 uurimisobjekti arvestades tuleb
kasitleda ka muusika rolli, mida samuti vaadeldakse kas sona voi vaikuse funktsiooni

kandjana.

1.2.2 Sona ja vaikus

Sona ja vaikus on auditiivse kunstilise teksti struktuurielemendid kdige laiemas mottes.
Nende vaheldumine ja viis, kuidas nad teineteise moju voOimendavad, on oluliseks
pohjuseks, miks ka luulesaade mdjub omal spetsiifilisel viisil. Kdne on helide ja vaikuste
jargnevus ning sonakunstnike t66 pohineb viisidel, kuidas heli ja vaikus teineteisele vastu
mingivad. Siinkohal on oluline mérkida, et alapeatiikis ei peeta silmas ainult vaikust kui
helide puudumist, vaid ka selle metafoorset laiendust — vaikuse rolli “Luuleruumis” tdidab
tihtipeale muusika. Seda metafoori on alapeatiiki 10puosas pikemalt selgitatud, sest see

seondub otseselt vaikuse moiste médratlusega antud t66 kontekstis.
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Vaikuse moistet on kasutatud luule kisitlemisel ning ka vastupidi — piitides moista
vaikust ennast, tuleb keelelistest vormidest esimesena kone alla just luule. Undusk on
oelnud, et luule oma laias mdistemahus on vaikusega ihuldhedases iihenduses, mistap teda
voib kasitleda keelelise vaikuse loomena (Undusk 1998: 69). Kuna Unduski jaoks tingib
inimese pidev sisekone selle, et likski aisting ega elamus enam vaikus olla ei saa (Samas,
67), siis ongi ainus voimalik absoluutne vaikus vakatuses, kus sdna ja vaikus ilma liigsete
kommentaaridetagi liks on — vakatamine on murdehetk, mil héile kaikudes vaikus ruumis
juba piral on (Samas, 69). Ning see ongi luule kui véljendusvahendi oluline eripdra — luule
voimaldab keeleliselt luua vakatust, absoluutset vaikust teadvuses.

Unduski absoluutne vaikus ei ole aga périselt seesama, millest on vdimalik kdneleda
seoses kuulmismeelega. Kui tema kisitleb sisekdne juba mittevaikusena ning ei tee suurt
vahet viliskOnega, siis teisest kiiljest on voOimalik vaikust defineerida kui fiiiisiliselt
kuuldava info puudumist ning omakorda vaadelda selle moju sisekonele. Just sellest
vaatepunktist on luulet defineerinud Brian McHale. Ta (McHale 2009: 14) iitleb, et luule
on diskursuse liik, mis oma tdhendusloomes soltub otseselt segmentatsioonist — sdnade
vahele jddvatest tithikutest. Kui kirjalikus vormis luule puhul on tegu tiihikutega sona
otseses tdhenduses, siis audioluules tdidab sedasama funktsiooni paus voi vaikus sonade
vahel (Samas, 15). Sellest 1dhtudes kirjeldabki McHale luule tdhendustamist: just nendes
“liinkades”, kus tdhendustamine on takistatud voi kus kogejale antakse tiihjus, mis tuleb ise
tdita, peab tema tdhendusloome aparaat t66le hakkama ja ise ehitama “silla” sdnade vahele
(Samas, 16).

Samas ei pruugi tdhendustamise takistatus tihendada alati vaikust, vaid mistahes
kunstilises tekstis esinevat “mdadratlematust”, mis lugejal vdi kuulajal tuleb omaenese
vastuvotukogemuses millegagi tdita. Ingarden on Oelnud, et igasugune kunstilise tekst
sisaldab alati ka seesuguseid “maddratlematuid kohti” ning vastuvdtja oma
konkretiseeringutes jdtab need vilja voi tdidab millegagi, mis tuleneb vdhemal voi
rohkemal mééral iilejadnud teksti kontekstist (Ingarden 1973: 13—14). Seega ei puuduta
lugejapoolne “silla” ehitamine ainult neid kohti kunstilises tekstis, kus informatsioon iildse
puudub, vaid ka neid, kus tekstis esinev teave on raskesti lilejddnuga seostatav.

McHale't juurde tagasi podrdudes tuleb mairkida, et ta késitleb esmajérjekorras
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kirjalikku luulet ning tema jaoks kehtib sama ldhenemine suulisele luulele vaid “tiihiku”
moistet metafoorselt laiendades. Kéesoleva t66 kontekstis tundub aga, et tendents on
pigem vastupidine — tlihik on vaikuse kirjalik esitus. Seda arusaama toetab ka tdahelepanek
seoses kogeja voimalustega ise vastuvotuprotsessi kontrollida. Kirjalikus Iuuletuses on
lugejal voimalik tiihik voi reavahetus tdhelepanuta jétta ja lugeda luuletust kui {ihte lauset,
mis tdhendab, et “silla” ehitamist ei pruugigi tarvis minna voi tehakse seda mones teises
kohas, kui luuletuse kirjalikus vormis ettendhtu. Seevastu audioluules on ka vaikus loodud
saatjapoolselt — ei saa kiill kontrollida, kas kuulaja tegeleb pausi ajal just luuletustega
seonduva tdhendustiihiku tiitmisega, ent igatahes on talle antud ruum sisekdneks. Seega on
sonalist informatsiooni kuulmise teel vastu vottes oluline roll ka sonadevahelisel vaikusel.
Ihde kisitleb vaikust kui sona limbritsevat voimaluste horisonti, deldes (Ihde 2007:
162), et heliline sona nditab end alati viisil, mis kétkeb endas ka horisonti kdigest, mida ei
oeldud, ning see médrab Oeldud sona konteksti. Seda horisonti ei saa aga késitleda kui
absoluutset tiihjust, sest see sisaldab koiki asju, mida oleks vdimalik delda (Samas, 162).
Vottes eelnevaid vaikuse-késitlusi kokku, voib oOelda, et kui McHale moistab vaikust
helilise info puudumisena ning leiab, et see tuleb kuulajal enesel kuidagi tdita, Thde aga
ndeb seda vaikust juba tdhenduspotentsiaaliga tdidetuna, siis Undusk ei pea helilise info
puudumist enam iildse vaikuseks, vaid {itleb, et see on sisekdnega juba éra tdidetud.
Siinkohal tuleb aga peatuda ka sisekdne mdistel enesel, sest see ei tdhenda otseselt ilma
hiileta konet, vaid tegu on spetsiifilise kognitiivse protsessiga, mis on samavord mdte kui
ka kone. Vogotski (1986:88) jargi on oluline, et kuigi sisekone on mdtlemise ja kdnelemise
ithisosa, ei ole ta tdielikult ei kone ega motlemine. Kui véliskdnes on olulised sonade
tdhendused, siis sisekdnes pigem sonade tajumused (sense), mis moodustavad koigi
voimalike konkreetse sdna mojul teadvuses tekkivate psiihholoogiliste siindmuste summa
(Samas, 244). Seega ei esine sisekOones mitte sonad ja nende konkreetsed tdhendused, vaid
laialivalguvad psiihholoogiliste siindmuste kimbud, mis on subjektiivsed ja mille vahel ei
ole rangeid piire. Paludes antud t60 katseisikutel sOnastada saatest kdlama jdédnud motteid,
paistab samuti selgelt vilja, et neil on raskusi nende sOnastamisega, mis aga ei tihenda, et
verbaalset tdolgendamist sisekone nédol ei toimunud. Pigem on kuulajad meelde jatnud

tajumustel pdhineva mulje saatest, mille tdielikuks keeleliseks informatsiooniks tdlkimine

30



on keerukas, sest tajumused pohinevad lisaks teksti tihendusele ka subjektiivsetel seostel
ja emotsioonidel.

Kdigil juhtudel on selgelt néha, kuidas tekstis olemasoleva ja puuduva vaheldumine on
loodud teatud tdlgendusviisi kohalolu arvestades — vastuvotja on tekstis eneses juba kohal.
Niiteks rohutab vastuvdtja rolli tekstiga suhestumisel Mihhail Bahtin. Ta (Bahtin 1987:
215) iitleb, et teksti tdeline olemus avaneb alati kahe teadvuse piiril, kahe subjekti
kokkupuutes. Kuna tekst pole ese, siis ei tohi kuidagi elimineerida teist ehk vastuvotja
teadvust (Samas, 215). Sellega kaasnevalt iseloomustab suhet tekstiga alati dialoogilisus —
Bahtin {itleb, et suhe tihendusega on alati dialoogiline ning juba modistmine ise on
dialoogiline (Samas, 228). Seega eeldab ka Bahtini jirgi juba tekst ise oma
vastuvdtuprotsessi — teise asetumist tekstisisesesse dialoogi.

Ka Undusk késitleb teksti protsessuaalsete terminite kaudu, deldes (Undusk 1998:
125), et tekst kui toiming on kohal- v4i olemasoleva ja puuduva vaheldumine ning puuduv
on sealjuures tdhistatud loominguliselt jareletehtud analoogi ehk asendussdonaga. Luule
lugemine olevat tema jérgi aga omakorda eriti protsessisolteline. Nimelt vdidab ta (Samas,
180), et luuleteksti pohifunktsioon ei ole mitte info vahendamine, vaid see peab laskma
lugejal elada mingit uut tiilipi kogemusalusel, see eladalaskmine, mis on kirjanduse puhul
samastatav lugemisprotsessiga, ei ole ainukordne Iopuleviidav tulemuslik tegevus, vaid
saab toimuda ainult kogemuses endas, andmata valmistulemit — elamus eeldab elamist,
tekstielamus on tekstis elamine ehk siis tema lugemine. Seega on ka teksti ennast vdimalik
analiiisida vaid tema kasutuses — lugemisprotsessis ja selle modjus inimteadvusele,
arvestades, et samas on inimteadvus ka tema allikas.

Jonathan Culler on sidunud teksti kogemise kiisimuse tdhenduse mdistega, Geldes
(Culler 1994: 40), et kui lugeja kogemus on interpretatsioonikogemus, siis voib sellest
jareldada, et see kogemus on ka tdhendus. Samas ei pea ta tdhendust ainult
lugemiskogemuse omaduseks ning toob sisse tdhenduse kahetisuse:
interpretatsioonikogemuses loovad tidhenduse need semantilised efektid, mida lugeja
kogeb, samas on tdhendus ka teksti enda omadus, mille suhtes lugeja piitiab oma kogemust
kontrollida (Samas, 132). Seega ei ole lugemisprotsessis tekkiv tdhendus meelevaldne ja

ainult kogejast soltuv, vaid tuleneb ka teksti enese omadustest, mis aga aktiveeruvad vaid
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lugemisprotsessis.

Seesugust teksti tdhenduse kahetisust aitab selgitada ka Umberto Eco kisitlus.
Sealjuures on oluline vastuvdtja — vdi Eco jérgi Mudellugeja — konstrueeritus teksti enese
osana. Eco (2005: 59) fitleb, et igasse teksti on kootud valged laigud, tithikud, mis tuleb
tdita ning teksti looja eeldas, et need ka tdidetakse. Seega postuleerib tekst oma vastuvotjat
kui hidavajalikku tingimust mitte ainult oma konkreetse kommunikatiivse voimekuse, vaid
ka tdhendusliku potentsiaalsuse osas — tekst edastatakse selleks, et keegi selle
aktualiseeriks (Samas, 59). Téidetavate tiihikute teema seob Eco késitluse ka McHale'i
arusaamaga luulest kui ndhtusest, mille tihendustamine tuleneb pigem sonadevahelistest
tithikutest kui sdnadest endist, samas ei pruugi see olla tithik sdna otseses mottes, vaid tegu
voib ka olla Ingardeni “miératlematusega”, mis samuti eeldab vastuvotjat teksti enese
osana.

Teksti vastuvott kui protsessuaalsus on seega miski, mille autor koos teksti enesega
konstrueerib. Eco (2005: 60-61) véidab, et tekst on produkt, mille tdlgenduslik saatus peab
olema osa ka tema generatsioonimehhanismist — teksti luua tdhendab kéivitada strateegia,
mille koostisosaks on teiste kédikude ette ennustamine. Siinkohal oleks paslik tagasi tulla
“Luuleruumi” toimimise juurde kunstilise tekstina. Teksti autoriks on sellisel juhul
luulesaate toimetaja, kes valib tekstid ja néditleja ning saadud helimaterjalist kujundab
muusikaliste vahepaladega jérgnevuse, piilides seda teha viisil, mis drgitaks kuulajat teatud
kognitiivsetele operatsioonidele. Sellisel toimetajal on aga oluliselt suurem kontroll
vastuvotja iile kui kirjaliku teksti loojal, mis tuleneb eelnevalt késitletud ajalisuse ning
sona ja vaikuse vaheldumise printsiibist. Samavdrra kui toimetaja loob saadet kui teksti,
loob ta ka selle vastuvdtuprotsessi.

Eelnevalt mainitud saatjapoolne kontroll pauside iile kui iiks audioluule spetsiifilisi
omadusi toob endaga kaasa selle, et tajuja ei saa kontrollida talle saadaval oleva tekstilise
informatsiooni hulka. Inimestel on erinevad eelistused ning luulet raamatust lugedes saab
igaiiks oma isiklikele soovidele vastavalt kontrollida, kui palju téhendustamisaega tal teksti
motestamiseks tarvis on. Teisest kiiljest mojutab informatsiooni hulka kuulamisel ka
visuaalse pildi puudumine. Teoreetikud, kes on tegelenud raadioteatri uurimisega ning

vordlevad seda iildiselt lavalise esituse voOi filmikunstiga, vididavad, et visuaalsete
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meediumitega vorreldes edastab raadio palju vdhem informatsiooni, mis tédhendab, et
vastuvotja ise peab andma suurema panuse. Carey Perloff on 6elnud, et raadio nduab
teatud kujutlustvdime haaratust, kuulajapoolset aktiivset osalemist (Perloff 1991: 295).
Temaga ndustub ka Tamur Tohver, Geldes, et audiomaailm annab meile vabad kied ja ei
piira meie fantaasiat — mida vdhem meil on informatsiooni, seda vabamad oleme
fantaseerima (Tohver 2003:23). Metafoorselt deldes vOiks seega vdita, et audioluules
esineb lisaks helilisele vaikusele, mis sunnib tidhelepanu podrama sisekonele, ka visuaalne
vaikus, mis sunnib pildilist fantaasiat to6le hakkama ning sdnadest ldhtuvalt ise erinevaid
pilte looma.

Ingardeni jirgi on kujutluspiltide loomine otseselt seotud teose loodud meeleoluga, mis
vOimaldab vastuvotjal kogeda naudingut lingvistiliselt edastatud piltidest, mis hoiavad
tekkinud emotsiooni ja vdimaldavad dratundmisrddmu (Ingarden 1937: 67). Samal ajal on
seesugused  emotsionaalsed ja  subjektiivsed  kujutluspildid  kasutatavad ka
milumehhanismidena, mis véljendub véga selgelt kdesoleva t60 tarbeks intervjueeritud
kuulajate kogemustest. Samuti tdid mitmed intervjueeritavad vélja, et kujutluspildid
aitavad tugevdada ldbielamist ja on saate tajumisel pdhiliseks tdlgendusviisiks.

Antud t66s on muusika moju kui spetsiifiline uurimisala késitlusest vilja jdetud ning
muusikat vaadeldakse vaid sona ja vaikuse vaheldumise kontekstis. Thde (2007: 155-156)
jargi ei saa muusikat kuidagi pidada tdhenduseta nahtuseks, kuigi seda iseloomustab teatud
salapdra ja selle moju on harilikult raskesti sdnastatav. Ta {itleb, et ainult keelega vorreldes
ilmneb muusika “tumeda miistilisusena”. See, kuidas muusika end esitab, tingib intensiivse
kehalise kogemuse ning selle “referentsiks™ ei ole mitte asjad, vaid see “elustab” kuulaja
enda keha. Samas ei ole muusika kuulamisel rakendatud ainult kehalised meeled, vaid
muusikal on vdime tdita kogu auditiivne ruum. (Samas, 155-156) Kehalisuse kiisimuse
juurde tullakse tagasi kdesoleva t60 jargmises osas, ent siin on oluline ndha, et muusika
kasutamine “Luuleruumis” on kindlasti liks saate osadest, mis juhib suuremat tihelepanu
vastuvotja kehale.

Samas iitleb Thde (Samas, 156-157) ka, et muusikalise heli seesugune dimensioon ei
puudu ka teistel kuulamiskogemustel, kuigi see voib olla minimaalne — niiteks voib seda

esineda sOnal. See aga ei kirjelda péris tdpselt muusika ja sona ldhedust, sest sama palju
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kui sona on muusikaline on ta kindlasti ka loogiline ja kui eristada heli tdhendusest, siis
saadakse kaks erinevat ja vastlandlikku ldhenemisnurka. Kuid suulisel sonal on mdlemad
aspektid tihedalt seotud, ei saa olla ei “puhast” muusikat ega ka “puhast” tdahendust.
(Samas, 156-157) Selline késitlus iihtib selgelt nii Tsuri arusaamaga prekategoriaalse
informatsiooni olulisusest luulekeele puhul kui ka Joemetsa késitlusega prosoodiast — see
heliline ja veel kategoriseerimata informatsioon tdhistab sedasama keele musikaalsust,
millest [hde'gi kdneleb.

Seesugune muusika mdistmine voimaldab selgitada ka selle rolli luulesaate kontekstis
— soOna ja vaikuse vahealana. Kuivord vorreldes sdnaga on muusika domineerivalt kehaline
ja vdhe semantilisi tihendusi sisaldav, voib jireldada, et tdhenduslikult iililaetud
luuletekstide vahele paigutatuna tdidab ta pigem vaikuse kui sonaga vorreldavat rolli.
Kuigi luulesaates esineb ka tdielikku helilise informatsiooni puudumist, on see vorreldes
muusikapalade pikkusega viga liihiajaline — paus kestab mdne sekundi, samal ajal kui
muusikapala voib olla mitme minuti pikkune. V4ib arvata, et muusikapala funktsioneerib
seega luuletustevahelise mottepausina, kohati kiill toetades luuletuste tdhenduslikkust

niiteks meeleolu kaudu, ent véltides teabe lisamist vastuvdtja teadvusesse.

1.2.3 Riitm “Luuleruumi” kuulamiskogemuses

Vaikuse ja sona vaheldumisest tuleneb ka luulesaate riitm, millest antud t66 autor on
pohjalikumalt kirjutanud varem (Partel 2010) ning saadete riitmianaliiiis ei ole siinkohal
otseseks raskuspunktiks. Siiski tuleb eraldi peatuda luule riitmi temaatikal, sest see
moodustab saate terviklikus riitmilises tajumises olulise osa — kui makrotasandil
moodustub saate riitmiline struktuur sona ja muusika vaheldumisena, siis samal ajal on iga
luuletus iseseisvalt riitmiline, mis samuti kuulajale oma mdju avaldab. Selline riitmiline
mitmetasandilisus on omane multimodaalsetele tekstidele, kus erinevate tasandite
ritmistatused moodustavad tervikstruktuuri. Seega kisitletaksegi antud t60s riitmi kui iihte
saate dimensiooni ning piilitakse vaadelda, kuidas riitm vastuvdtja tajukogemuses toimib.

Thomas Carper ja Derek Attridge on 6elnud, et luule riitm realiseerub 166kide ja mitte-

166kide vaheldumisena (Carper, Attridge 2003: 34). Solomon Fishmani (1956: 459) jérgi
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on riitmi pohiline omadus perioodilisus — taastulekute regulaarsus, mis moodustavad
mustri, kuid see muster lubab teatud piires ka korrapdra rikkumist. Ta eristab sellest
tavapidrasest rlitmimodistmisest ka mitteperioodilise riitmikontseptsiooni, mis pdhineb
somaatiliselt vOi psiihholoogiliselt méératletud orgaanilistel riitmidel (Samas, 459).
Mitteperioodiline riitmikontseptsioon seondub vastuvotja riitmitajuga, sest olenevalt tema
keskendumise astmest, ei pruugi ta alati suuta saate loodud riitmistruktuuriga kaasas kiia
ning tema tajus muutub saate tervikriitmist olulisemaks tema kui kuulaja tdhelepanu riitm.
Jeffrey Wainwright toob vilja, et luule riitm koosneb erinevat tiilipi elementidest: see
sisaldab tihelt poolt individuaalsete sdnade helilisi efekte, teiselt poolt aga 166ki vo1 rohku
(Wainwright 2004: 199) — kui esimene neist on luule riitmi loovate elemendite kvalitatiivne
moddde, siis teine pdhineb opositsioonil 166k-mittelodk. Wainwright on méératlenud ka
riitmi ja meetrumi erinevused. Tema vditel téhistab riitm seda tldist viisi, kuidas luuletuse
helid liiguvad — see voib olla korrapdrane ldbi terve luuletuse, kuid ei pruugi. Seevastu
meetrum tdhistab kindlat riitmimustrit, mis kordub igas reas. (Samas, 58) Seega moodustub
luuletuses kahetasandiline riitm — vdiksemaid iihikuid iseloomustav meetrum on ldbivalt
korrapérane, samas kui meetriliste {ihikute kombineerimisel tekkiv luuletuse terviklik

riitmistatus ei pruugi alati korrapérane olla.

Lotmani jirgi on luule riitmi pdhifunktsiooniks erinevate tasandite ekvivalentsuste
loomine, millest moodustub terve keeleiileste ekvivalentsuste hierarhia (Lotman 2006:
201). Riitmi kaudu suhestatakse omavahel nii vérsiread, stroofid kui ka suuremad iiksused
luules ning see toimub liigenduste korduvuse alusel — antud tasandite koiki tekstisegmente
voib pidada vastastikku ekvivalentseteks ja selle alusel tajutaksegi teksti poeetilisena
(Samas, 201). “Luuleruumi” kui multimodaalse teksti riitmi seesugune ekvivalentsusi loov
toimimine on samuti pdhjalikumalt vaatluse all autori bakalaureusetdds, ent siin on siiski
oluline markida, et ka saates tervikuna toimib samasugune ekvivalentsuse printsiip — saate
liigenduse kaudu moodustuvad luuleosade vahel samasugused vastavussuhted nagu

uksikluuletuses néiteks stroofide vahel.

Eelnevalt vilja toodud teoreetikud kisitlevad otseselt luule enese riitmi, mis tdhendab,
et 160gi ja mitte-166gi funktsiooni kannavad rohulised ja rohuta silbid, ent vaadeldes saadet

tervikuna, voib ka sdna ja vaikuse vaheldumist nende terminitega tdhistada. Samuti on
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saate tervikriitm vaadeldav kui taastulekute loodud struktuur — kuulaja eeldab, et enam-
vihem vordsete pikkustega luuleosad vahelduvad muusikapaladega. Nagu luuletekstis,
esineb ka “Luuleruumis” selle korrapira rikkumist — néditeks kasutatakse ootamatult
heliefekte, luulet loetakse muusikapala taustal ning sdnalise osa pikkus v3ib saate jooksul
viaga palju varieeruda. Soovides monda luuletust eriliselt rohutada, asetatakse see kahe
muusikapala vahele, néditeks. Samuti on mdnes saates nidha, kuidas alates keskosast muutub

muusikapalade sagedus suuremaks ja jérjest rohkem antakse kuulajale tdlgendusaega.

Luulesaate riitm on paratamatult seotud nii kehaliste kui ka igapievaste riitmidega, sest
luule vastuvottu ei saa globaalsest kehalisest kogemusest tédielikult eristada. Middleton on
oelnud, et luule saab heliliseks kogemuseks mérkimisvéirsetes tingimustes, ta voitleb
igapdevaelu pidevuse vastu, mis loob taustabassi vdi pealekiiva riitmilise alusstruktuuri
(Middleton 1999: 344). Seega ei ole saate riitm vastuvotus sugugi méératletud ainult saates
eneses kuuldavate vaheldumistena, vaid toimib koosmojus iimbritseva maailmaga, kord

sellega iihtides, kord oma riitmistatusega sellele vastu hakates.

Kuigi Thde ei tegele poeetilise teksti kuulamise problemaatikaga, toob ta sisse riitmi-
moiste ja seda just igapdevaeluga seoses. Ta (Ihde 2007: 87) viidab, et igapdevahelide
ajalised riitmid on struktureeritud ning auditiivne ajalisus kui taust voi vili asetsebki selles
riitmistatuses. Taustaviljana on riitm korduvus, mis tdhistab auditiivset “samasugusust” voi
stabiilsust (Samas, 87). Riitmi {iks toimimisviise ongi stabiilsuse voi turvatunde tekitamine,
tajumus, et vastuvdtja teab, mis tuleb jirgmisena. Luulega seoses on seda teemat kisitlenud
Tsur, pidades seda meetrumi omaduseks: meetrum annab turvatunde, sest see on
etteaimatav, turvatunne on tdeline ja valdav, kui poeetilise teksti iilejddnud riitmid
etteaimatavaid korrastusi pakuvad ega kahjusta lugeja ratsionaalsust ega reaalsusemuljet
(Tsur 1996: 70). Seega ootab ka luulesaate kuulaja, et saade oleks struktureeritud
korrastatult, et ei esineks liiga suuri korvalekaldeid luuletuste ja muusika vaheldumises,
sest olles saate alguses aru saanud, et luuletekstide ja muusika vaheldumine on saate
kompositsiooni aluseks, eeldab ta, et see on terve saate puhul piisiv.

Kiisimus “Luuleruumi” kuulamise kehalisest dimensioonist on eelnevas alapeatiikis
juba taustal olemas olnud, ent jargnevalt késitletakse seda kui iiht voimalikku dominanti

terviklikus kuulamiskogemuses. Sealjuures on ldbi intentsionaalsuse mdiste kitsamalt kdne
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all tahelepanu liikkumine ning “Luuleruumi” toime voimalik kisitlemine meditatsioonina.
Viimatinimetatu on selgelt metafoorne ning siinkohal ei piiiita véita, et “Luuleruumi”
kuulamine ongi meditatsioon, vaid pigem ndidata, kuidas kuulamiskogemuste uurimisel
vOib paralleele tuua traditsiooniliste meditatsioonitehnikatega ning ka saate mdju

vastuvotjatele voib olla meditatiivse iseloomuga.

1.3 “Luuleruumi” vastuvott ja kehalisus

Keha on inimkogemuse esmane meedium, mille kaudu me maailmale ligi pddseme.
Merleau-Ponty fenomenoloogias on keskseks teemaks kehalisus kui vahendaja
inimteadvuse ja maailma vahel. Samal ajal ei tdhenda see, et teadvust ja keha oleks
kogemuses iildse voimalik eraldada. Nimelt véitab ta (Merleau-Ponty 2008: 43), et inimene
ei ole mitte teadvus ja keha, vaid pigem teadvus koos kehaga, olevus, kes saab jouda asjade
toeni ainult selle pérast, et tema keha nende asjade seas sisaldub. See tdhendab, et me
suudame jouda asjadeni ainult seetdttu, et meie terviklik kehaline teadvus on teatud maottes
osa asjade maailmast.

Kehalisus on Merleau-Ponty arusaama jirgi ka eeldus igasuguse tihenduse tekkeks:
meie kogemus sisaldab paljusid kvaliteete, mis oleksid sisuliselt tdhendustiihjad, kui neid
kasitletaks eraldiseisvana neist reaktsioonidest, mida nad meie kehades tekitavad (Samas,
46). Kuigi tadhendustamine on protsess, mis kuulub valdavalt mentaalsesse sfdiri, ei saa ta
tootada ilma kehaliste ja fiilisiliste reaktsioonideta, mida teadvuslikult kontrollida ei saa.
See teeb inimesest mingis mottes asjade maailma osa — meie suhe asjadesse ei ole kauge,
iga asi koneleb meie kehadega ning sellega, kuidas me elame (Samas, 49). Inimene ei saa
olla sdltumata ei iseenese olemisest “asjana” ega ka teistest asjadest.

Samas ei tihenda see, et inimkeha oleks lihtsalt tavapédrane objekt teiste objektide seas.
Peamiselt avaldub see selles, et keha on piisiv — inimene ei saa oma kehast eemalduda.
Merleau-Ponty (2009: 104) sdonadega viljendudes on keha piisivus hoopis teistsugune kui
teiste objektide piisivus, see ei ole mdne Idputu avastusretke ekstreemne tulem, vaid see,
mis seda avastusretke méadratleb, samuti on piisiv inimese vaatenurk oma kehale. See toob
omakorda kaasa paradoksi vdi digemini keha kahetisuse tajuobjektina. Oeldes, et keha on

alati minu ldhedal, alati minu jaoks olemas, tdhendab, et tegelikult ei ole see kunagi minu
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ees ning see, et see on minuga koos, jddb mu tajude jaoks marginaalseks (Samas, 104).
Seega on ka iseenese keha voimalik tajuda vordse objektina teiste objektide seas, ent selle
kittesaadavus tajuaktis meie eneste jaoks on piiratud.

Samal ajal, kui keha on tajuobjekt, on ta aga ka see, mis seda sama tajuprotsessi
vahendab, kuid neil “kahel kehal” on erinevad omadused. Sel mééral, kui keha ndeb voi1
puudutab maailma, ei saa see ise olla ei puudutatud ega ndhtud (Samas, 105). Kuid see ei
takista Uritamast selle paradoksaalsusega vodidelda. Keha fiiritab end piilida véljaspoolt,
samal ajal, kui ta osaleb kognitiivses protsessis, see piiliab end puudutada, samal ajal kui
seda puudutatakse, ning algatab reflektsiooni tiilibi, mis on vajalik, et seda teistest
objektidest eristada (Samas, 107). Jarelikult on keha tajumine pidev vditlus tajuja ja
tajutava vahel, mida ei ole voimalik samaaegselt kogeda.

Ihde iitleb Merleau-Ponty seisukohti kommenteerides, et eksistentsiaalses
fenomenoloogias on kogev keha, kehastunud olemine, see, kes on asjade ja teiste tajujate
maailmade noeetiliseks korrelaadiks (Ihde 2007: 43). See tdhendab, et me saame kasitleda
maailma vastavuses iseenese tervikliku olemusega ning tajuja ise on iga maailma uurimise
katse alguspunkt. Seega kisitleb ta ise ka oma pdhilist uurimisobjekti — heli — 14bi mdju,
mida see avaldab kogu kehale tervikuna. Ta (Ihde 2007: 81) iitleb, et heli tungib téielikult
kehasse ning inimene otseselt kuuleb kogu kehaga alates luudest-kontidest kuni korvadeni.
Seega ei saa meelelist taju vastavusse viia fiilisiliste meeleorganitega, inimene vdtab
aistinguid vastu lébi tervikliku kehalisuse ning on suuteline kogema heli visuaalselt,
maitset heliliselt jne.

Kognitiivpoeetika  alustab  kehalisuse  késitlemist  sarnasest  alguspunktist.
Kognitiivteadustes on valdav arusaam, et inimese psiihholoogilised protsessid saavad
mingil fundamentaalsel tasandil alati alguse kehastunud inimlikust seisundist (Stockwell
2002: 109). Kuigi kognitiivpoeetika otseselt selle seisundi enese uurimisega ei tegele,
tunnistavad nad kehalisuse igasuguse mentaalse tdlgenduse aluseks ning nidevad seega ka
tilemisi struktuure sellest soltuvana. Naiteks vdidab Stockwell, et ka kontseptuaalsed
metafoorid on ankurdatud igapidevasesse kogemusse ning nende allikateks on {ildiselt kdige
primitiivsema tasandi kategooriad (Samas, 109). Need aluskategooriad moodustavad

sellesama tasandi, millel me maailmaga otseselt ja meeleliselt suhtleme. Jarelikult on isegi
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nii abstraktsed teadvuslikud votted nagu kontseptualiseerimine tuletatud meelelistest ja
fiitisilistest reaktsioonidest maailmale.

Inimteadvus orienteerub aga oma terviklikus kehalises maailmakogemuses tdhelepanu
juhtimise kaudu — kuigi suur osa kogemisest on automaatne ning igapievaselt me enamasti
erinevaid aistinguid eristama ja jdlgima ei pea, sest see ei ole vajalik, muutub tdhelepanu
juhtimine oluliseks nditeks meditatiivsetes praktikates voi muudes kogemustes, kus meelte
kaudu saadava teabe hulk on piisavalt vdike, et on vdimalik jdlgida, kuidas tajuja
tahelepanu liigub. Téhelepanu juhtimise temaatikat késitletakse fenomenoloogias
intentsionaalsuse moiste kaudu ning jirgnevalt ongi seda teemat vaadeldud ning toodud

seoseid “Luuleruumi” kuulamiskogemusega.

1.3.1 Intentsionaalsus ja meeled

Intentsionaalsus on iiks fenomenoloogia kesksetest mdistetest. Kuigi seda seostatakse
otseselt Husserli teooriaga, on hiljem paljud fenomenoloogid ja fenomenoloogia uurijad
seda Uimber sOnastanud ja edasi arendanud. John J. Drummond on &elnud, et
intentsionaalsus on teadliku kogemuse omadus ehk siis igasuguse kogemuse suunatus
millelegi (Drummond 2010: 113). Igasugune kogemine, nii teaduslik, kunstiline kui ka
argine on millelegi suunatud. Samal ajal on aga kohal ka hulk objekte, mis “ootavad”
teadvuse litkumist neile ning see voib juhtuda igal teadvuse hetkel. See aga ei tdhenda vaid
kitsalt faktilisi voi kdega katsutavaid objekte. Iga inimene elab mingisuguses
individuaalses voOimalikus maailmas, mis sisaldab 16putul hulgal intentsionaalset
aktiveerimist ootavaid objekte, mis voivad olla nii fiilisilised, kujuteldavad kui ka
abstraktsed.

Zahavi toob viélja Drummondi omaga analoogse méiératluse ning rohutab seoses
intentsionaalsusega ka akti ja objekti eristust. Objekt on meile alati antud mingist teatud
kiiljest ning pole kunagi tajutav terviklikuna — objekti erinevaid ndhtumisvdimalusi ei saa
ammendada tikskdik kui paljude tajukogemustega. Samal ajal ei saa teadvuse enese
tajumine kunagi olla perspektiivis — me kogeme ikkagi mingusugust terviklikkust ja

tihtsust. (Zahavi 2003: 15-16) See on intentsionaalsuse puhul oluline, sest selgitab ka
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metatasandil seda, mida Husserl ise iiritab oma fenomenoloogilise meetodiga saavutada —
liigutada igasuguse inimkogemuse aluseks olevat intentsionaalsust erinevatesse
punktidesse — loomulikult maailmalt mentaalsele, reaalselt ideaalsele jne. Sama
problemaatika on pdevakorras ka antud t60 eesmérki silmas pidades — inimene tajub oma
kogemust tervikuna, kuid luule kogemist tépselt kaardistada piitides tuleb teda sundida ka
oma teadvust vaatlema erinevatest perspektiividest.

Husserl ise eristab intentsionaalsuse puhul tegevuslikke ja mitte-tegevuslikke protsesse.
Intentsionaalsusesse kuuluvad nii eksplitsiitselt ja teadlikult vaatluse all olevad objektid
kui ka need, mis on taustana olemas ja jddvad intentsionaalsuse n-0 tagaplaanile.
Sealjuures voivad tegevuslike ja mitte-tegevuslike intentsioonide positsioonid igal hetkel
vahetuda. (Husserl 1998: 70-72) Ta ise niitlikustab seda eristust faktilisse maailma
kuuluva eseme visuaalse tajuga — kui ma vaatan enda ees olevat paberilehte, siis on minu
tegevuslik tdhelepanu suunatud just sellele, kuid mitte-tegevuslikult on kohal ka
intentsioon seda limbritsevate esemete suhtes (Samas, 70).

Riivamisi on intentsionaalsuse teemat puudutanud Jaan Undusk, kes iseloomustab
tegevuslikku intentsionaalsust sisehddle mdiste kaudu. Ta (Undusk 1998: 66) viidab, et
inimese sisehddlel on kogu meelte-elu, fantaasiat ja motlemist koordineeriv funktsioon, nii
nidgemine, kuulmine kui ka teised tajud on oma olemuselt hédlestatud ning nende
héélestajaks on hdil kdige laiemas mdistes. Radikaalselt deldes tihendab see seda, et
inimene néeb eset enese ees sedavord, kui ta sellest sisimas kdneleb (Samas, 66). Seega
moistab Undusk intentsionaalsuse todriistana sOna. SisekOne olemust on pohjalikumalt
kisitletud kdesoleva t60 esimeses peatiikis, seega selle juurde antud osas tagasi ei tulda,
oluline on vaid rdhutada, et tegu on iihe vodimaliku tegevusliku intentsionaalsuse
viljendusega.

Intentsionaalsus on kesksel kohal ka kognitiivpoeetilises ldhenemises. Stockwell
defineerib selle kaudu kirjandusliku kogemuse — tema véitel on kirjandusliku teksti
lugemine diinaamiline kogemus, mis seisneb tihelepanu uuendamises, et luua ja jérgida
figuuri ja tausta vahelisi suhteid (Stockwell 2002: 18). Ta ei kasuta kiill intentsionaalsuse
moistet, ent tdhelepanu liikumine teksti erinevate elementide vahel iihtib vdga hésti ka

Husserli késitlusega.
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Figuuri ja tausta vaheldumise uurimine kui meetod pirineb Gestalt-psiihholoogiast
ning on kognitiivpoeetikas mitmel pool laialt kasutuses. Tsur (1997) on seda vastandust
nditlikustanud, tuues vélja, et luuletekstis voidakse lugeja tdhelepanu juhtida millelegi, mis
igapdevakogemuses jiéb tiilipiliselt mitte-tegevuslikuks intentsionaalsuseks nagu néiteks
veskitiiviku hédal voi liikklusmiira. Juhtides tdhelepanu millelegi, mis harjumuspéraselt
toimib taustana, tostab luuletaja teksti tajumise emotsionaalset kvaliteeti ja rohutab, et
sellel hetkel figuur puudub (Tsur 1997). See aga omakorda seondub miinusvdtte
kisitlusega — vOimaldab keelelise asendusiiksuse kaudu viljendada seda, mis tekstis
puudub.

Ukskdik, missuguses funktsioonis kirjanduslikus tekstis kasutatavat mingu figuuri ja
taustaga mdista, on Husserli jargi tegu tegevusliku ja mitte-tegevusliku intentsionaalsuse
vaheldumisega. Tulles tagasi kiisimuse juurde kehalisest ja meelelisest tajumisest, v3ib
Husserli  intentsionaalsuse teooriat ndha ka osana igapdevasest kehalisest
maailmasviibimisest ja seda eriti erinevate meelte suhteid kisitledes.

Kuigi drkveloleku ajal on koik viis meelt korraga potentsiaalselt t60s, on tegevuslik
intentsioon suunatud enamasti iihele-kahele neist. Uldjuhul saame me kdige rohkem
informatsiooni nidgemise kaudu ja seetdottu on vaatamine ka kodige loomulikum maailma
kogemise viis. Kuigi meie tdhelepanu vaib olla teadlikult ndgemisele suunatud, ei tdhenda
see, et mingi uue elemendi tekkimine mone teise meele mdjuvilja ei vdiks tdhelepanu
sellele kohe iile viia. Igapdevases maailmasviibimises toimub inimese fiisioloogiliste
eripdrade tottu seega pidev tegevusliku intentsionaalsuse liikumine nii meelte vahel kui ka
ithe meele mdjuvilja sees. Téhelepanu litkumine {helt figuurilt teisele muudab aga
pidevalt eelmise figuuri taustaks, mis tdhendab, et mingi osa meid iimbritsevast infost jadb
alati kas tiiesti teadvusest vdlja vOi viibib seal viga liihikest aega ja seda isegi juhul kui
algselt figuure pakkunud infovoog on iihtlane. Naiiteks vOib telesaate vaatamiselt
tdhelepanu korvale juhtida nii samadele meeltele suunatud info — niiteks mingi muu
litkumine vdi heli —, aga ka mone teise meele kaudu sisenev teave — 16hn, toatemperatuur
vOi maitse.

See tdhendab, et suur osa inimese tajumisakte on ebatdielikud. Kuulamise puhul on

sellele asjaolule tdhelepanu juhtinud raadioteoreetik Don Druker. Tema jaoks on ebatiielik
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tajumine see, mis defineerib raadio kuulamise praktikat, tuues endaga kaasa hinnangulisuse
edasiliikkamise — kuna me tavaolukorras peaaegu mitte kunagi ainult raadio kuulamisele ei
keskendu, ei saa me ka koheselt hinnata ei seda, mida meile edastatud kujundid
tahendavad, ega isegi alati tuvastada, mis kujundid need on (Druker 1991: 333). Kuigi ka
kédesolevas t60s kisitletakse raadio kui meediumi kaudu edastatavat teksti, ei saa Drukeri
pohimotet paris otseselt rakendada, sest saateid kuulati interneti kaudu jarele kuulates.
Siiski on Drukeri vdide védga kdnekas, nédidates, kuidas liks véga laialtlevinud meedium
toimib eeldusel, et selle kaudu edastatavat infot kunagi kuigi pdhjalikult ega teadvustatult
vastu ei voeta.

Jargneva analiiiisi valguses tuleb seega silmas pidada, et inimene on oma tajumustes
pidevalt erinevate segajate mojuvéljas. Isegi kui otsesed vilised segajad puuduvad, on
inimteadvuse jaoks harjumuspirane tegevusliku intentsionaalsuse liigutamine erinevate
elementide ja ka erinevate meelte vahel. Tulles siinkohal tagasi kuulmise spetsiifika juurde,
vOib  intentsionaalsuse-késitluse  termineid kasutades jdreldada, et tegevuslik
intentsionaalsus saab kuulamise puhul olla suunatud korraga vaid {ihele-kahele elemendile
ning kogu tilejadnud helipilt jadb tdhelepanu taustale vai visatakse teadvusest miirana iildse
vidlja. Sellest tulenevalt on ka figuuri ja tausta vahetumised kuulaja vastuvotuprotsessis
palju jarsemad — kui pildilise informatsiooni puhul vdib {ihelt figuurilt teisele iile minnes
esineda ka iisna laiahaardelist ja jagatud tdhelepanu, siis kuulamisel muutub eelnev figuur
taustaks selsamal hetkel, mil uus figuur ilmub.

Samal ajal aga rohutab enamik katseisikuid, et nad piiiidsid saatele voimalikult
taielikult keskenduda ning {ilejdinud meeli vilja liilitada. See tdhendab, et oma
kuulamiskogemuses ei ldhtu nad paratamatust ebatdielikkusest raadio kuulamisel, vaid
pliiavad tegevuslikku intentsionaalsust hoida kuuldaval infovool. Teadlik tidhelepanu
manipulatsioon loob aga seose “Luuleruumi” kuulamise ja meditatsioonipraktikate vahel,

millele keskendub t606 jargnev alapeatiikk.

1.3.2 “Luuleruum” kui meditatsioonivahend
Kaisitledes “Luuleruumi” kehalist tajumist, voib antud protsessi puhul paralleele tuua

meditatsioonikogemusega. Selle vordluse selgitamiseks on jérgnevalt tutvustatud
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meditatsiooni defineerimise viise, mis voimaldavad ndha sarnaseid protsesse ka audioluule
kuulamiskogemuses.

Meditatsiooni-alases kirjanduses eristatakse harilikult kahte erinevat meditatsiooniliiki:
kontsentratsioonipraktika ja teadvelolekupraktika (Walsh & Vaughan 2007: 87). Kui
esimese puhul keskendatakse tdhelepanu voimalikult rangelt vaid iihele objektile, siis teisel
juhul keskendutakse teadlikult kdigile siin-ja-praegu toimuvatele meelekogemustele ning
nendega kaasnevatele emotsioonidele ja motetele (Rao 2005: 273). Mdlemal juhul on aga
selge, et kuigi tdhelepanu objekt on erinev, on kdigi erinevate meditatsioonipraktikate
aluseks tdhelepanu manipuleerimine ja piiiid seda kontrollida (Samas, 292). See pdhimote
on selgelt jélgitav ka “Luuleruumi” kuulamiskogemuses — ka peaaegu koik (vélja arvatud
Kerli) kédesoleva t60 tarbeks intervjueeritud kuulajad tdid vélja, et nad iiritasid saate
kuulamise ajal rangelt keskenduda luulele ning teadlikult jalgida kuuldu moju iseendile.

Kuigi kuulajad endale sellise iilesande votsid, on tarvis ka kiisida, kas seesugune kestev
tdhelepanu kontroll iileiildse voimalik on. Ei tajumustes ega tegevustes ole tdhelepanu alati
kogeja tahtliku kontrolli all ja on vidga tihti automaatne (Rao 2005: 293). Kiisimuses, kas
selline olukord on paratamatu vdi oleks inimesel endal voimalik seda harjutada, ilmneb
terav kontrast kahe suuna vahel: traditsioonilise Lddne psiihholoogia kohaselt ei saa
tdhelepanu sdilitada, kuid meditatsiooniteooria (n-0 trastsendentsuse kunst) iitleb, et
tdhelepanu saab ja tuleb siilitada (Walsh & Vaughan 2007: 82). Vottes endale seesuguse
iilesande, ldhenevad seega saate kuulajad ise “Luuleruumile” kui meditatsiooniobjektile,
puiides kuuldusse voimalikult pdhjalikult sisse elada, et tugevdada ldbielamist. Samas
esineb ka intervjueeritute seas kahetist arvamust — moned toovad samuti vélja, et tdielik
keskendumine ongi pohimdtteliselt voOimalik ainult liihiajaliselt ning seetdttu on
ootuspérane, et mingil momendil 1dheb mote saadet kuulates rindama. Teised toovad aga
vilja, et keskendumine on harjutatav ja osutub kaasaegsele inimesele jérjest raskemaks,
sest selle teadliku arendamisega ei tegeleta.

Siinkohal on taaskord oluline ka ajalisuse kiisimus: meelel on kalduvus pidevalt uidata
tulevikus ja minevikus ning tdhelepanu hoidmine olevikul nduab teatud tahtepingutust,
mida meditatsioon peaks treenima (Walsh & Vaughan 2007: 84). Samas on luule

tolgendamisel oluline ka olevikuajast vélja astumine, nditeks kujutluspiltide loomisel, mis
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lahtuvad kiill kuuldud tekstist, mille teadlikuks kuulmiseks peab tdhelepanu olema
keskendatud olevikule, ent seda pildiliselt ette kujutades astutakse olevikuhetkest vilja —
otsitakse pildilist illustratsiooni minevikust voi suunatakse kujutelm tulevikku.

Samal ajal on meditatsioonil ka omadusi, mis ei {hti “Luuleruumi”
kuulamiskogemusega ning seetdttu ei saa antud t60 uurimisobjekti ka otseselt
meditatsiooniks pidada, vaid tuleb rohutada antud vordluse metafoorsust. Néiteks on
klassikalise meditatsiooni iiks omadusi votta informatsiooni vastu vahetult ja ilma seda
tootlemata — meditatsiooniuuringutes on todestatud, et kogenud mediteerijad votavad
erinevaid potentsiaalselt tdhenduslikke mustreid vastu ilma neid korrastatud kujunditeks
tootlemata, mistottu vOib véita, et kontsentratsioon fokusseerib meele ja vidhendab
assotsiatsioonide hulka (Walsh & Vaughan 2007: 98). “Luuleruumi” kuulamise puhul aga
ptiitakse kiill tdhelepanu voimalikult kitsalt kuuldavale tekstile suunata, ent samal ajal
lastakse tekkida ka erinevatel assotsiatsioonidel ja toddeldakse kuuldut erinevateks
subjektiivselt tihenduslikeks mustriteks, milleks luule pakub viga laialdasi voimalusi.

Samuti on meditatsiooniuuringutes jireldatud, et meditatsioon ndrgendab vasaku
ajupoolkera funktsioone, néiteks verbaalset analiilisi, ning aktiveerib paremat ajupoolkera
(Walsh & Vaughan 2007: 101). Kuigi ka kognitiivpoeetiline luulekésitlus rohutab paremas
ajupoolkeras toimuvat to6tlemist luule moju olulise alusena, on luule vastuvétu puhul suur
roll siiski ka verbaalselt analiilisil, keelelise informatsiooni kategoriseerimisel ja
semantilisel kodeerimisel. Ka koik katseisikud rohutavad, et saate kuulamise eesmérk
voiks ikkagi olla kuuldud luuletekstide sdnumini joudmine ja nende tdlgendamine, kuigi
moned neist toovad ka vilja, et saadet voiks kuulata vaid riitmile ja saate meditatiivsele
mdjule keskendudes, jdttes sonade tihendused tdhelepanuta. Seega on “Luuleruumil”
kindlasti olemas meditatiivne dimensioon, ent mitte ainult, ning kisitledes seda kunstilise
tekstina lihtsustab ainult meditatiivsele mojule keskendumine kindlasti tervikliku
kuulamiskogemuse mdtestamist. Samal ajal on kuulamiskogemuses kohal kuulav subjekt
kogu oma terviklikkuses ning piiiides tdhelepanu rangelt saatel hoida, luuakse saate
meditatiivne moju. Kunstilise teksti vastuvott ei ole kunagi tdiesti intellektuaalne — kuigi
kehalisuse kohalolu ei pruugi ka vastuvdtja enda jaoks olla teadvustatud, mojutab see

oluliselt kuulamiskogemust tervikuna.

44



2. KUULAMISKOGEMUSTE ANALUUS

Uheks vdimaluseks, kuidas “Luuleruumi” kuulamisel toimuvaid kognitiivseid protsesse
kaardistada, oleks késitleda autori enda kuulamiskogemust kui intersubjektiivset néidet,
sest teiste inimeste mentaalsete protsessideni joudmine on problemaatiline. Suur osa
kognitiivpoeetilistest analiiiisidest, aga ka moned fenomenoloogilised ldhenemised (niiteks
Don Thde “Listening and Voice: Phenomenologies of Sound”) ldhtuvad pohimdttest, et
iseenese tajukogemusi piiiitakse 14bi teooria motestada ning anda neile kui mitte tildkehtiv,
siis vihemalt suurel mééral universaalne iseloom.

Siiski tostatub sel juhul kiisimus, kas saadud teave on ikka teaduslik — teadus eelistab
iildjuhul kolmanda isiku perspektiivis intormatsiooni, sest seda peetakse objektiivsemaks
kui esimese isiku vaatepunkti (Gallagher, Zahavi 2008: 13—14). Sel juhul aga muutub
teadvust kisitleva teaduse voimalikkus iildse kiisitavaks, sest (1) teadvus on olemuslikult
esimeses isikus — kui (2) teadus arvestab ainult kolmanda isiku vaatepunkti ja kui (3) iga
katse seletada midagi, mis on esimese isiku perspektiivis, kolmanda isiku mdistete kaudu
moonutab tulemusi voi tal ei 6nnestu jouda selleni, mida ta seletada piitiab (Samas, 14).

Kuigi kolmandast isikust ldhtuv uurimine néib eksperimentaalpsiihholoogiliste katsete
nditel ilmselgelt objektiivne, ei ole puhas kolmanda isiku perspektiiv vdimalik, sest alati
toimib samaaegselt ka uurija esimese isiku ldhtepunkt, millega igasugust kolmanda isiku
kaudu saadud teavet korvutatakse ja selle kaudu tdlgendatakse. Antud t60s ei tegeleta
seega eksperimentaalteadusega selle ranges mottes, vaid pigem ldhtutakse esimese isiku
perspektiivist ja rakendatakse intersubjektiivset kinnitamist (Gallagher, Zahavi 2008: 28),
mille puhul piiiitakse teiste inimeste kuulamiskogemusi kogudes ja neid paratamatult ka
autori enese kogemusega korvutades jouda ldhemale invariantsetele kognitiivsetele
protsessidele, mis toimuvad teadvuses luule kuulamise ajal.

Selle tarbeks leidis 166 autor kiimme katseisikut, kes oleksid nous ldbi kuulama iihe
“Luuleruumi” saate ning seejdrel andma poolstruktureeritud intervjuu. Valimi moodustavad
inimesed kuuluvad vanusegruppi 20-27. Sellise vanusevahemiku valimise pohjuseks on

hiipotees, et luulesaate kuulamine on 20ndates olevale pdlvkonnale harjumusparatum
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tegevus kui neile eelnevatele polvkondadele. Kuna t60s on vaatluse all luule tajumise
problemaatika, niis, et vanematele polvkondadele on “Luuleruum” kui ndhtus iseenesest
nii tavapirane, et nende jaoks on kogemuslike aspektide iile reflekteerimine raskem kui
inimestele, kes on sellega vihem harjunud. Kindlasti vajab see hiipotees edasist tdestamist
ning kuna valimi vanusevahemik on nii kitsas, ei saa kindlasti antud t66 pohjal teha
jareldusi kogu kuulajaskonna kohta. Siiski vdimaldab kiimne intervjuuteksti analiiiis
erinevaid luule kuulamisel toimuvaid kognitiivseid protsesse veidi selgitada.

Koik katseisikud on (voi olid katse ldbiviimise ajal) mone Eesti kdrgkooli iilidpilased.
Erialadelt on aga piiiitud ldhtuda sellest, et kaetud saaks vdimalikult lai spektrum.
Katseisikud Opivad jiargmisi erialasid: ajakirjandus, kirjandusteadus, meedia- ja
reklaamikunst, teatrikunst, filmikunst, kultuurikorraldus, fiilisika, raamatukogundus,
filosoofia ja digusteadus. Kuigi katseisikute erialad on vdga erinevad, on piilitud eelnevalt
uurida, et nad oleksid koik vdhemalt pisut teatri- voi kirjandushuvilised, et
kuulamiskogemus neile viga vodras voi ebameeldiv ei oleks.

Kuulamiseks valis autor vélja kiimme “Luuleruumi” saadet, ldhtudes sellest, et valitud
saated koosneksid vaid luuletekstidest ja muusikast ega sisaldaks intervjuud ega muid
mittekunstilisi tekste. Kuna t66s on vaatluse all spetsiifiliselt luule kuulamine, voib
mittekunstilise teksti esinemine saates luulelt eneselt tdhelepanu kdrvale juhtida. Valitud
saated olid “Oo, itle, kas nigid mu siidant” (Pille-Riin Purje kava Eesti luuletajate
loomingust, esitab Tanel Saar), aastast 1998; “Indrek Hirve luulet autori esituses”, aastast
1995; “Doris Kareva autorikava”, aastast 2003; “Mikiver loeb Kaplinskit ja Whitmanni”;
“Juhan Liivi luulet Martin Veinmanni esituses”, aastast 1992; “A. Alliksaare luulet T. Urbi
esituses”, aastast 1988; “Verekuma valgel” (Marika Vaarik esitab Viivi Luige luulet, aastast
2012); “Pohjatul silmapilgul” (Hans Kaldoja esitab Jaan Krossi luulet, aastast 1992);
“Lumevalgus dérelinna puiesteel” (Indrek Sammul esitab Paul-Eerik Rummo luulet, aastast
1997); “Karl Ristikivi. Indrek Sammul”, aastast 2007.

Katse ise viidi 1dbi jérgnevalt: t66 autor andis umbes 00pédevaks katseisiku kasutada
muusikaméngija, kus oli valmis pandud saade, ning ainus instruktsioon, mille katseisik sai,
oli saade selle aja jooksul 14bi kuulata. Seega oli katseisikul vabadus valida ise kuulamise

aeg ja olukord ning see, kas ta kuulas saate jdrjest ldbi vdi mitte, ning mitu korda ta seda
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tegi. Jargmisel pdeval kohtus t60 autor katseisikuga ning viis ldbi poolstruktureeritud
intervjuu. Katseisikult kiisiti koigepealt iildisi muljeid saate kohta, paluti kirjeldada
kuulamisolukorda ning saate kehalist moju, kiisiti, kuidas dnnestus keskendumine ning
millele peamiselt keskenduti, paluti meenutada, mis saatest meelde jdi, ning kirjeldada
saate riitmi ja vilja tuua erinevaid helisid, mille kuulmine meelde jii. Intervjuu 16puosas
paluti katseisikul analiiiisida, kuidas kuulmise teel luule vastuvott tema jaoks lugemisest
vOi laval esitatu kogemisest erineb ning arutleti nii luule kui ka “Luuleruumi” saate
toimimise lile tdnapdeva kultuuris. Tapsed kiisimused on &ra toodud kéesoleva t60 lisas
(Lisa 1: 104). Lisades on esitatud ka kahe intervjuuteksti transkriptsioonid, et néitlikustada
intervjuu ldbiviimise protsessi. Kdik transkriptsioonid paratamatult to0sse ei mahu, ent
Liisi (Lisa 2: 105-111) ja Mario (Lisa 3: 112-119) intervjuud on vélja valitud ldhtudes
sellest, et tegu on pigem pdhjalikumate ja samas ka teemadelt erinevamate
kuulamiskogemuste reflektsioonidega.

Esialgsed kiisimused koostas autor ldhtuvalt teemadest, mida teoreetilise kirjanduse
baasil oleks vdimalik uurida. Samuti ldhtusid need autori enda kuulamiskogemuses
esinenud méarkimisvairsetest teemadest. Vdga oluline oli esimeste kiisimuste avatud ja
hailestav iseloom — esimese kiisimuse vastusena sai katseisik avaldada enda koige
iildisemaid muljeid saatest ning seal véljatoodut on t66s kasitletud konkreetse vastuvotja
kuulamiskogemuse dominandina. Kiisimustik tdienes ka intervjuude ldbiviimise jooksul —
eelnevatele katseisikutele olulistest teemadest lisas autor kiisimustikku mone kiisimuse,
mida seal eelnevalt ei olnud, et pakkuda vastajatele voimalikult laia teemavaldkonda, mida
intervjuus arutada.

Kuigi koigile katseisikutele ettevalmistatud kiisimused olid pShiosas samad, piitidis t66
autor intervjuu kéigus ldhtuda neist teemadest, mis katseisiku enda jaoks olulisemad néisid.
Siinkohal toimuski autori enda kogemuse korvutamine katseisikute kogemustega —
intervjuukiisimused késitlesid paratamatult teemasid, mis t66 autorile “Luuleruumi”
kuulamisel olulised ndivad. Oli huvitav ndha, kuidas moned kiisimused katseisikut ei
kdnetanud, samas kui moned teised iihtisid ka katseisiku tdhelepanekutega. Autor ei
pliidnud sel juhul ka votta objektiivse uurija positsiooni, vaid eelistas katseisikuga kaasa

arutleda.
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Kokkuvdtlikult voib oelda, et katsete eesmérk oli piitida ligi saada erinevate inimeste
kuulamiskogemustele, paludes neil endil nende iile reflekteerida ning esitatud kiisimuste
abil suunata nende tdhelepanu erinevatele kuulamiskogemuse aspektidele. Kuna
eesmirgiks ei olnud teha jireldusi nditeks kuulajate haridusliku tausta, vanuse voi
varasema kursisoleku moju kohta konkreetsele kuulamiskogemusele, valiti igale kuulajale
ka erinev saade. Kui psiihholoogilise eksperimendi 14biviimisel hoitakse voimalikult palju
tingimusi muutumatutena, et uurida kogemuse soltuvust {ihest konkreetsest muutujast, on
antud juhul muutujate hulk vdga suur. Ka intervjuus on piiiitud anda katseisikule vdimalus
kiasitleda tema jaoks markimisvéirseid aspekte saatest. Seega on intervjuudes vélja toodud
teemad véga erinevad, mis nditab luulesaate rohkeid tdlgendamisvdimalusi.

Jargnevalt on t00 teooria-osast ldhtuvalt intervjuutekste analiiiisitud, piiiides
teoreetilises materjalis vilja toodud seaduspérasusi leida ka kuulamiskogemustest endist.
Kuna intervjuudes kisitletud teemadering on véga lai, on sealt tehtud t66 teoreetilist
raamistikku jargivalt teatud valik. K&iki erinevatele kuulajatele mirkimisvaérseid teemasid
ei ole vdimalik iihes t66s ammendatavalt analiilisida, seega on valitud need teemad, millele
on vOimalik eelnevalt loodud teoreetiliste todriistadega ldheneda. Erinevate teoreetiliste
teemade jirgi on intervjuude analiiiis ka struktureeritud.

To0 teoreetilises osas alustati luule defineerimise problemaatikaga, mille puhul piiiiti
luulet méératleda vastavalt sellele, missugused omadused mdjutavad spetsiifiliselt
audioluule kuulamise kogemust. Luule toimes on oluline ikoonilisuse, indeksiaalsuse ja
siimbolilisuse maksimeerimine vdrreldes argikeelega. Analiiiisi esimeses alapeatiikis ongi
katseisikute esmaseid muljeid kuulamiskogemusest kaardistatud l&htuvalt erinevate
margidimensioonide avaldumisest. Nii teoreetilises osas kui ka analiiiisis jirgneb sellele
prekategoriaalse info toime késitlemine, mis seostub luulekeele ikoonilise dimensiooniga.
Analiiiisi jargnevas osas liigutakse tdhelepanu litkumise temaatika juurde, mis seostub
otseselt intentsionaalsuse toimimisega ja ka meditatsiooni kui tdhelepanu manipulatsiooni
vahendiga. Katseisikute kogemustest tuleb vélja, et oluline “Luuleruumi” tdlgendusviis on
kujutluspiltide loomine ning loodud mentaalsed kujundid toimivad nii tihelepanu
keskendamise objektidena kui ka mélumehhanismina. Milumehhanismide temaatika

omakorda seondub kogemuse ajalisuse kiisimuse ning kuulamise kui erilise
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vastuvotuviisiga. Saate riitm kui audioluule ajaliselt kulgev liigendatus seondub samuti
kuulamise spetsiifikaga, milles oluline osa on pausil. Antud alapeatiikk seondub sona ja
vaikuse kisitlusega to0 teooria-osas. Analiilisi votab kokku arutlus saate funktsioonide ja
erinevate tajuviiside iile. “Luuleruumi” funktsioonide iile arutledes tdid katseisikud vélja
mitmeid saate dimensioone, mis voOimaldavad teha jireldusi nende suhtumise kohta

audioluule kuulamisse ja luulesse laiemalt.

2.1 Miirgidimensioonide avaldumine

Jargnev alapeatiikk annab {ilevaate koigist kiimnest intervjuust, piitides saate
kuulamisel tekkinud motteid-tundeid késitleda 14bi erinevate audioluules avalduvate
mirgidimensioonide. Kuigi ikoonilisus, indeksiaalsus ja siimbolilisus toimivad intensiivsel
kuulamisel samaaegselt, voib ndha, kuidas konkreetsete kuulajate peamised tootlusviisid
omavahel erinevad.

Piitides vilja selgitada, mis on konkreetse kuulaja jaoks kogemuses domineerivaks
saanud luule modde, voib otsese indikaatorina késitleda vastust kodige esimesele ja
tildisemale kiisimusele — mis mdtteid voi tundeid saade tema jaoks tekitas? Ingmar® alustas
kohe oma kuulamissituatsiooni kirjeldamist, kui ta esimest korda {iritas saadet dhtusel ajal
kuulata, ning jéi parast esimesi luuletusi magama. Sellest tegi ta ise jarelduse, et saate moju
oli tema jaoks meditatiivne®. Samas seadis Ingmar omale eesmargiks luuletekstide sisuni
joudmise, mistdttu voibki tema kuulamiskogemust kokku votta kahest samaaegselt
kulgevast protsessist ldhtuvalt — tihelt poolt piitidis ta teadlikult luuletekste tolgendada,
jouda ideedeni, mida sonad viljendavad, kuid see protsess ise t0i kaasa saate moju, mis on
valdavalt emotsionaalne ning hiljem kuulamiskogemust iseloomustades toob ta vilja
aspektid, mis on seotud saate meeleolu ja emotsionaalse mdjuga. Samal ajal vdimaldab
selle mdjuni jouda vaid teadlik keskendumine luuletekstidele, mis toimib seega
keskendumispunktina, lastes modjuda neil saate elementidel, millele tegevuslik
intentsionaalsus suunatud ei ole.

Kiisides Jutalt koige iildisemaid motteid voi tundeid saate kohta, tdi ka tema vélja

3 Intervjuu Ingmariga. Marili Partel, 5.12.2011, Tartu. [helisalvestis]
4  Samas
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meeleolu, mida iseloomustas nukruse ja heldimuse tundega ning unistava atmosfdiriga’.
Jéarelikult on ka tema jaoks saadet meenutades pohiliseks selle emotsionaalne moju. Juta ei
tdpsusta peale mainimise, et késitleti kdiki erinevaid teemasid®, mitte kuidagi seda, kuidas
ta sonu endid tdlgendas, vaid rohutab saate moju tema kui kuulaja meeleolule. Késitledes
seda, millest saade rddkis, toob ta viga kindlalt ka vilja, et kamina ees istus mees, kes
luges luuletusi’. Seega Onnestus saates vdga hasti lugemissituatsiooni ja sellest tekkiva
kujutluspildi edasiandmine, mis seob kuulaja jaoks esituse seda limbritseva ruumi ja
kontekstiga. Samas on Juta ka jirelikult kuulaja, kes hakkab otsima luulesaates ka
ruumilist dimensiooni, mis on otseselt seotud esitusliku situatsiooniga. Juta laseb end kaasa
viia heliefektide ja lugeja hééletooni ikoonilisest toimimisest, mille kaudu ta asetab end
luule esitamise situatsiooni. Tema jaoks on saate kuulamisel olulised need elemendid, mis
seovad saatest saadud elamuse luule esitamise situatsiooniga, seega on eriti tdhenduslik
saate indeksiaalne dimensioon.

Joosep vastas kiisimusele iildiste mdtete ja tunnete kohta kdigepealt luuletuste sisulisest
tolgendamisest ldhtuvalt, deldes, et tema jaoks tekitas saade motte, et elu on raske ja et
armastus voib tekitada valu ning samas anda tagasi midagi, mida enne ei olnud®. Kohe
seejirel iseloomustab ta aga ka tekkinud emotsiooni, 6eldes, et see oli habras ja drn’.
Sellest 14dhtuvalt voib Oelda, et tema jaoks on need kaks luulesaate tasandit omavahel
tihedalt seotud ning ta suutis saatest leida enda jaoks tervikmdtte, mis tuleneb otseselt
edastatud luuletekstide sisuplaanist. Samas 151 saade aga ka selgelt viljendatava meeleolu.
Jarelikult toob luuletekstide slimboliline ja kategoriseeriv tdlgendamine kaasa ka
emotsioonipdhise prekategoriaalse moju.

Lennart 1dheneb luulesaatele kui teatrile, tdhtsustades niitleja ja saate toimetaja kui
lavastaja rolli. Tema meelest piliiiti kone all olevas saates liialt luua ajatuse ja
universaalsuse muljet, mis voimaldaks suuremat vabadust vastuvotjale, ent Lennart arvab,
et nii esitaja kui ka toimetaja iilesandeks on viia kuulajani just see, mida nemad selle

kompositsiooniga Oelda tahavad, ent praegu jdi see tema jaoks selgusetuks'’. Intervjuu
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16pus toob Lennart taas vélja, et tema arvates peaks luulesaade edastama ikkagi arenevat ja
emotsionaalset lugu, mis on diinaamiline ja milles on selgelt tajuda emotsiooni kasvamist
ja kahanemist. Antud saate puhul oli peamiseks puudujdédgiks see, et helitaustast ja
esitusest ei tekkinud tervikut''. Seega peaks tema meelest saate toimetajal paigas olema
konkreetne narratiivne struktuur, mille esitaja ja helikujundaja koos mdjuma saavad panna.
Ta ootaks saatest lisaks suuremale iihtsusele ka seda, et esitaja kasutaks motte edasi
andmiseks rohkem seda arsenali, mis tal niitlejana olemas on'?.

Anne-Mai t0i kdigepealt oma motteid ja tundeid kirjeldades esile, et ta muutus saate
mojul véga rahulikuks, luuletused olid ilusad ning tekkis vdga suvine tunne, nagu poleks
maailmas iihtegi muret'®. Samas suudab ta sdnastada ka selge ja iihtse mdtte, millest tema
arvates saade raékis, tuues vilja, et kdlama jdi lihtsate asjade hindamine'®. Jérelikult suutis
ta lisaks emotsionaalsele muljele luuletusi ka tdlgendada ning sellest enda jaoks luua iihe
tervikliku idee. Nii vOib 6elda, et saate vastuvdtt sisaldas tema jaoks nii helilist ja muljelist
kui ka keeleliselt viljendatavalt tihenduslikku tasandit, kuigi koigepealt td1 ta vélja
esimese. Anne-Mai jaoks teeb sonadega viljendatud ideedeni joudmise lihtsamaks
esitusviis, mis ndib pigem jutustavat lugu kui keskendub spetsiifiliselt luule esitamisele.
Sidudes seda pdohimodtet Lennarti viljatooduga voib Oelda, et jutustamine on
kommunikatiivsem kui luule riitmilis-strukturaalne esitus, seega peaks luulesaade
kasutama luulet kui materjali, et luua saatele terviklik narratiiv. Antud saade sobis Anne-
Maile hasti, ta suutis peaaegu ldbivalt keskenduda, millest annab tunnistust see, et ta oskas
sonastada saatest kolama jddnud ideid.

Ann t0i esmaste motete-tunnetena vilja, et tema jaoks tekitas saade viga hdid tundeid,
sest talle meeldib luulet kuulata®. Kirjeldamata aga tekkinud meeleolu ldhemalt, liigub ta
edasi sellele, et ta hakkas koheselt motlema Doris Kareva luulele laiemalt ning meenutama
varasemaid kogemusi ja teadmisi Kareva loomingust'®. Jarelikult oli tema jaoks kdigepealt
oluline rohutada, et saade tekitas iildiselt positiivseid emotsioone ning saadet kuulates

aktiveerus kohe luuletaja loomingu kontekst ja iildine iseloom. Tema jaoks on oluline nii
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saate loodud emotsionaalne kiilg kui ka deiktilised kiisimused, mis seonduvad luuletaja
isikuga. Paludes Annil kirjeldada, millest saade réddkis, vastab ta viidates kogu Kareva
loomingule, mitte ainult saates kasutatud tekstidele ning iitleb, et Kareva pdhiteema on
koige tldisemalt armastus kdiges'’. Siit ldhtub, et ta ei tdlgendanud saadet iseseisva
teosena, vaid pigem kogu Kareva loomingu iihe néitena ning tema jaoks on véga oluline
tunda konteksti ja mdtestada ka tliksikteost kogu luuletaja loomingu taustal. Ta ise rohutab
ka, et vdib-olla on tema ldhenemisviis mdjutatud sellest, et ta Opib kirjandust'® ning
luuletaja loominguloost ldhtuv tdlgendusviis voib tdesti sellest tingitud olla.

Kiisides Kerlilt kuulamiskogemusest tulenevate motete-tunnete kohta, {itles ta kohe, et
tal tekkis tunne, et saade on tehtud viisil, mis ei sobitunud tema praegusesse keskkonda —
meie pdlvkonna tajumisviisi’®. Ta toob vilja, et praecguse kuulaja jaoks oleks tarvis palju
rohkem diinaamikat, seda nii esitusviisis, iildises kompositsioonis kui ka muusika
kasutamises. Sonumi kohalejoudmisel on tema jaoks véga oluline saate terviklikkus, kus
voiks olla kulminatsiooni ehitamine, kulminatsioon ja langus ning selle juures on muusikal
ja heliefektidel oluline roll tekstide motte toetamisel. Ka Iuulekompositsiooni tegemisel
peaks tema meelest rohkem &ra kasutama seda, et inimeste tajumisviis on muutunud
pildilisemaks ja katkendlikumaks.*

Selles osas seondub Kerli kuulamiskogemus teistest katseisikutest eelkdige Lennartiga,
kes samuti ootas rohkem diinaamikat ja rohkem seda, et temaga piilitaks kommunikeerida
ja tekitada temas kui vastuvotjas ponevust. Anne-Mai toi aga vilja, et tema kuulatud saates
oli esitusviis pigem jutustav kui luulele spetsiifiliselt riitmiline, mis tema meelest lihtsustas
saatele keskendumist. Seega tuleb neist kolmest intervjuust selgelt vélja, et “Luuleruumist”
kunstilise elamuse saamiseks oleks lihtsam, kui saade oleks komponeeritud ja esitatud
viisil, mis ldheneb pigem jutustusele voi teatritekstile kui luulekavale. Otsides
luulekompositsioonist siindmusi, kulminatsioone ja langusi, l&henetakse saatele eeldustega,
mis ei ole harilikult luulekavale omased.

Liisi rohutab oma kuulamiskogemuse kirjeldamisel véiga palju saate helilisi ja kolalisi
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aspekte, kuid siiski piitidis ta teadlikult keskenduda ka luuletuste sisule?'. Tema jaoks
tekkis saate kompositsioonist terviklik teemadering, mis oli {ihelt poolt rahvuslik-paatoslik,
teiselt poolt aga luuletaja kohklusi-kahtlusi véljendav. Saate tervik tekkis Liisi jaoks
korduvate motiivide kaudu, millest ta suutis meenutada linna-temaatikat, rohket
transpordivahendite mainimist ning rahvuslikkust viljendavaid fraase nagu “visalt peame
vastu”. Tema jaoks moodustasid korduvad motiivid saadet ldbiva iihtse “niidi”, mis
vahepeal kadus ja seejdrel ilmus jélle vilja ning sellega kaasas kéies 101 ta enda jaoks saate
tervikliku mdttelise teema.”? Kuigi ka Liisi ootas saatelt terviklikkust, ei olnud tema
ootused pidris samad Lennart, Kerli ja Anne-Mai tdhelepanekutega, kes ootasid loo
jutustamist. Liisi jaoks oli pigem oluline temaatiline iihtsus, mitte niivord siindmuste
jargnevusel pohinev loo jutustamine. Pidevalt tuleb Liisi tagasi ka luuletuste heakdlalisuse
juurde ning ainsana katseisikutest rohutab ka luule enese riitmi mdju oma
kuulamiskogemuses, millest tuleb juttu t66 jargnevas osas, kus spetsiifiliselt on vaatluse all
riitmi roll kuulamiskogemustes.

Peeter-Paul toob saatest tekkinud motteid-tundeid véljendades esmalt vilja saates
ksitletud teemad: armastus, seks ja loodus®. Samuti peab ta sellele kiisimusele vastates
oluliseks mainida, et talle jéttis siigava mulje esimene luuletus, mis rddkis vihmast.
Jarelikult oli tema jaoks esmalt oluline luuletekstide sisuline tasand ning saate mdju asemel
loetleb ta teemasid, millest saates juttu oli ning seega seonduvad ka temas endas saate
mojul tekkinud mdtted-tunded nende teemadega. Samas ei suuda ta sOnastada saatest
kolama jddnud terviklikku ideed ning ka edasistest vastustest saab kinnitust tddemus, et
kuigi ta poOdras suurt tdhelepanu luuletuste tdlgendamisele, jdi see protsess iisna
killustunuks ja ebaiihtlaseks. Ta tunnistab ka ise, et ta ei kuulanud mitte niivord terviklikke
luuletusi, vaid pigem noppis enda jaoks vélja iiksikkujundeid, mis olid talle subjektiivselt
tdhenduslikud. Vorreldes luulesaate kuulamist luule lugemisega paberilt, toob Peeter-Paul
vilja, et kuulates on suur rohk sellel, kuidas midagi 6eldakse. Ta iitleb, et ka ise lugedes

hakkab ta ette kujutama, kuidas seda teksti vdiks esitada.”® Seega toimub teksti
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tolgendamine ka ise lugedes selle kaudu, missugune vdiks olla selle teksti heliline
valjendus, missugused on rohud ja intonatsioon.

Mario toob vilja, et ta jagas saate enda jaoks erinevateks temaatilisteks osadeks®.
Saate alguse luuletused kdnelevad tema jaoks koduigatsusest, ka jargmine osa jitkab
igatseval toonil, kuid lisandub rohkem looduskirjeldust ning seejdrel joutakse vilja
kallima-teemani. Kuigi Mariole esitatud kiisimus puudutas seda, millest saade radkis, ning
ta alustabki erinevate teemade loetlemisega, votab ta selle kokku meeleolu kirjeldamisega,
mis saatel tervikuna tema meelest oli melanhoolne.”” Seega ei sOnastanud ka tema {ihte
saatest kolama jadnud terviklikku ideed, vaid oskab loetleda erinevaid teemasid, ent saadet
kui tervikut eelistab ta iseloomustada seal loodud meeleolu kaudu.

Tahtmata paigutada katseisikuid rangesse tiipoloogiasse, vOib siiski iga
kuulamiskogemuse puhul vélja tuua domineeriva maérgidimensiooni. Siimbolilise
tootlemise ililekaalu maérgib see, et emaste motete ja tunnetena asutakse loetlema saates
kisitletud teemasid, mis nditavad, et olulisim oli luuletekstide sisuline tdlgendamine.
Antud t60 katseisikutest todtlesid luulesaadet eelkdige stimboliliselt Joosep ja Peeter-Paul.
Indeksiaalse dimensiooni avaldumist on ilmselt kdige keerulisem mérgata, ent katseisikud,
kes koheselt rohutasid deiksise ja kunsti referentsiga seotud teemasid, olid Lennart ja Ann.
Ulejdinud kuus katseisikut tdid kdik esmalt vilja ikoonilisusega seotud saate omadusi —
loodud meeleolu ja saate kdlalisi aspekte. Seega niib, et kuigi koik kiimme katseisikut
seadsid endale eesmirgiks luuletekstide sisutasandi tdlgendamise, jdi rohkem kui poolte
jaoks kuulamiskogemust iseloomustavaks siiski pigem sealne meeleolud voi emotsioon,

mida saade neis endis tekitas.

2.1.1 Prekategoriaalne info

Jargnevalt on  spetsiiflisemalt  késitletud  prekategoriaalse  info  mdju
kuulamiskogemustes, mis on otseselt seotud ikoonilise margidimensiooniga. Kuivord
vaadeldud on terviklikke kuulamiskogemusi, késitletakse siinses alapeatiikis lisaks

keelemirgi prekategoriaalsele toimimisele luules ka muusika ja heliefektide mdju, mis
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samuti on selgelt prekategoriaalse iseloomuga.

Kiisimusele, missuguseid saate elemente ta eristas, vastas Ingmar, et mirkas muusikat
tapselt nii palju, et see oli tema meelest luuletustega hésti siinkroonis®. Seejirel tipsustas
ta kohe, et ta piitidis peamiselt keskenduda ikkagi sdnadele ja motetele, mis peaksid tema
jaoks olema saate koige olulisemaks osaks ning muusika modjus pigem meeleolu
provotseerivana®. Selline saate moju iseloomustus on viga kdnekas esiteks seetdttu, et ta
jarelikult ptiiidis teadlikult keskenduda luule tdlgendamisele — sdnade kuulamisele ja
kategoriseerivale tootlemisele, piitides jouda luule sisulise voi siimbolilise tuumani ning
meeleolu loojana kisitleb ta muusikat. Teisalt aga iseloomustas ta saate terviklikku moju
intervjuu alguses just meeleolu, kehaliste reaktsioonide ja meditatiivsuse moiste kaudu.
Sellest voib teha jérelduse, et kuigi ta pidas tdlgendamist kuulamiskogemuses koige
olulisemaks, jdi ehk keskendumisraskuste tottu tal oma eesmirk selles osas paljus
saavutamata ning terviklik moju oli seetdttu prekategoriaalset ja ikoonilist laadi.

Ka Ann toob oma kuulamiskogemuse iile reflekteerides vélja kaks peamist saate
tasandit: luule sdnum ja helitaustad®. Sellest ldhtuvalt vdib jireldada, et Ann tihtsustas
eelkdige luule sisulist tdlgendamist, mis tema jaoks l&htub otseselt luuletaja terviklikust
loomingust, kuid samal ajal suutis ta teadlikult jdlgida ka helitaustu ning nende mdju oma
emotsioonidele. Ta toob vilja, et talle jdi vdga selgelt meelde veevulin, idamaised
floodihelid ning tuules kriuksuv maja, mida ta seostab veidi dudsa meeleoluga, mille
taustal loetavat luulet nimetab ta selles kontekstis posimiseks®', mis nditab, et heliefektide
tajumusliku moju loomisel on oluline roll ka esitusviisil, mis samuti kannab endas
emotsioonide edasiandmise potentsiaali.

Kui Ingmar ja Ann eristavad sdna muust saates kasutatud helilisest materjalist, siis Liisi
eristab ka sdnade endi puhul kahte tasandit. Juba esmaste motete ja tunnete kirjeldamisel
keskendub ta saate kolalistele aspektidele, tuues vilja, et talle viga meeldis luuletuste
eneste kdla, aga ka vahemuusika®’. Ta seostab kaunikdlalisuse ka luule autori isikuga,

oeldes, et Viivi Luige luule oli tema meelest véiga kdlav ja ilus. Sealjuures eristab ta luule
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kolalist ja sisulist dimensiooni, rohutades esmalt just sonade kdla ja saate iilesehituse ilu,
mis tema kogemuses eriti mojuv oli.** Jarelikult jai Liisi kuulamiskogemuses domineerima
meeleolu ja luuletuste ilukdla, mida ta luuletuste sdnumist piitiab eristada.

Saate kuulamise kéigus sai Liisi aru ka esitusviisi olulisusest. Ta tunnistab, et enne
saate kuulamist madtles ta, et ehk oleks lihtsam ja tdielikum luulet vastu votta lugedes, kuid
saate kdigus tajus ta histi, kuidas nditleja Marika Vaariku rahulik ja professionaalne esitus
aitas kaasa emotsiooni edasi andmisele, mis Liisi jaoks oluline oli**. Esitaja intonatsiooni ja
meeleolu loomine esitusviisi kaudu on samuti iseloomustatav prekategoriaalse mdjuga —
luuleteksti kaunikdlalisus avaldub esitaja héddle kaudu ja tal on oluline roll selle
kaunikolalisuse viljatoomisel.

Liisi kuulamiskogemus on {isna sarnane mitme teise katseisiku muljetele — ka tema
seadis endale eesmérgiks keskenduda luuletuste sonumile, ent oma kogemust kirjeldab ta
pigem prekategoriaalse dimensiooni moju iseloomustamise kaudu. Tema jaoks oli saates
oluline luule ilukdla, riitmiline esitus ning muusika roll emotsioonide edasiandjana. Samas
otsis ta pidevalt saatest terviklikku ideed ja piiiidis mdista, mida tahetakse konkreetselt
seesuguse kompositsiooniga talle 6elda. Ta suutis enda jaoks selle idee sonastada ja arvab,
et terviklikkus tekkis saates esinevate korduvate motiivide kaudu. Ta leiab, et kuulaja
eesmirkidest 1dhtuvalt on vdimalikud erinevad ldhenemisviisid saatele ning ta ei arva, et
ptitid tdielikult keskenduda luule sGnumile oleks ainuvoimalik voi ka kuidagi kvalitatiivselt
parem kui vastuvotuviis, mis mdistab luulesaadet kui muusikat, mille puhul on sdnumist
olulisem selle riitm ja emotsionaalne moju. Jérelikult késitleb Liisi saate kolaliste aspektide
moju niivord olulisena, et see voOimaldaks ka ainult sellel dimensioonil pdhinevat
vastuvottu.

Mario kuulamiskogemus liigitub samuti domineerivalt ikooniliste alla, kuigi kogenud
kuulajana onnestus tal vdga hasti ka luuletuste sisuline tdlgendamine. Mario {iritas rangelt
luuletuste teemadele keskenduda, et samas jdi saatest tervikuna talle meelde tekkinud
meeleolu, mis ilmselt iihelt poolt puudutab luuletustes kisitletud teemasid, teisalt aga

kindlasti ka saate helilist ja prekategoriaalset dimensiooni, kus on oma osa nii muusikal kui
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ka sonade kolal. Muusika rollina toob Mario vilja just meeleolu loomise®. Seega ei
tdhenda domineerivalt ikooniline vastuvott seda, et kuulaja lihtsalt ei suutnud keskenduda
luuletekstide sisule. Kuigi Mariol dnnestus see védga hésti, rohutab ta 1dbi terve intervjuu
saatest tekkinud meeleolu ja seda hailestust, mida saade talle pakkus. Kuigi ta suudab
votta “Luuleruumi” vastu kui informatiivset teksti, ei pea ta seda kodige olulisemaks ning
arvab, et saadud elamuse aluseks on tekkinud emotsioon ja meeleolu.

Eelnevast analiilisist ldhtuvalt vOib Oelda, et antud t60s valitud rohuasetus
prekategoriaalsele vastuvotule digustas end ka katseisikute kuulamiskogemusi kisitledes —
kuigi ainult Liisi to1 eksplitsiitselt vélja, et luuleteksti kaunikdlalisus oli tema jaoks saatest
saadud elamuse aluseks, iseloomustavad ka koik teised katseisikud saatest saadud elamust
selle kuulamisel tekkinud meeleolu ja emotsiooni kaudu. Tihti peavad nad kiill meeleolu
peamisteks loojateks muusikat ja heliefekte, ent leiavad samas, et need peavad olema luule
endaga kooskoOlas ning seda toetama. Seega on saate terviklik moju, mida harilikult
iseloomustatakse tekkinud meeleolu kaudu, siiski suurel médral tingitud “Luuleruumi”
helilisest struktuurist, mis sisaldab nii sonade kola, muusikat kui ka muid helilisi efekte.
Selle struktuuri modju aga ei ole seotud ainult foneetilise kodeerimisega — sdnade
dratundmise ja sellele jiargneva tolgendamisega. Meeleolu jouab kuulajani tihti

prekategoriaalse vastuvotu kaudu.

2.2 Tiihelepanu litkumine

Jargnevalt on kisitletud kuulajate tdhelepanu liikumist erinevate saate tasandite vahel
ning ka saate kuulamise ja muude tegevuste vahel, sest kuulamisolukord iseenesest
mojutab tugevalt ka saatest saadud elamust. Alapeatiikis on silmas peetud ka tegevusliku ja
mittetegevusliku intentsionaalsuse eristust ning piiiitud jilgida, missugustele elementidele
tegevuslik intentsionaalsus saadet kuulates liigub ning kuidas saate moju sellest sdltub.

Ingmar kuulas saadet kdigepealt Shtul enne uinumist, kuid jii enne 10ppu magama ning
kuulas seetdttu jargmisel pdeval uuesti. Ta istus saadet kuulates pargipingil ja jalutas
vahepeal. Ta pdhjendas vajadust litkuda esmalt sellega, et hakkas kiilm, ent hiljem hakkas

kahtlema, kas see oli ainus pdhjus, ning arutles, et ehk tegi ta seda huvist selle vastu,
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kuidas see kogemusele mdjub.’® Jarelikult piitidis ta ise teadlikult katsetada saate mdju
sOltuvust oma kehalisest litkumisest ning motles oma kehalisele positsioonile konkreetses
ruumis. Sellest 1dhtuvalt voib delda, et tema téhelepanu oli saate kuulamise ajal jagatud —
iihest kiiljest keskendus ta saate kuulamisele, teisalt aga jilgis teadlikult ka liikumist.

Kuigi ta plitidis maksimaalselt keskenduda saate kuulamisele, ei olnud tal vajadust teisi
meeli vélja liilitada. Kiisides, kas ta otsis mingit rakendust nigemisele, iitles ta, et tegeles
saate kuulamise ajal suitsetamisega ja vaatas ilmselt péris palju hddguvat suitsuotsa, samas
litles ta, et ta otseselt ei mdelnud selle peale, kuhu vaadata®’. Siiski suutis ta tagantjirele
meenutada, et ka tema visuaalne intentsionaalsus oli suunatud konkreetsele objektile, mis
tdhendab, et tdhelepanu jaotus iisna vordselt erinevate meelte vahel — saate kuulamine,
kehaline positsioon, ndgemine ja iildine kehaline taju (kiilmatunne).

Keskendumise oOnnestumist hindas Ingmar ise keskpéraseks, sidudes paremini
onnestunud keskendumisega perioode suitsuotsa vaatamisega — ta teadvustas, et ta vaatas
keskendunult suitsuotsa siis, kui tundis, et ka saatele keskendumine Onnestus hasti.
Jarelikult voib Oelda, et helilistele elementidele kitsalt kontsentreerumine on lihtsam, kui
ka teised meeled on keskendunud konkreetsele objektile. Keskpirast hinnangut
keskendumisele pohjendas ta ise sellega, et tal on juurdunud keskendumisraskused ning
tunnistas, et kuskil saate keskel tema tdhelepanu hajus ja osad luuletused jdid tdhelepanuta.
Siiski piiiidis ta hiljem teadlikult oma tihelepanu tagasi saate juurde tuua, kuid enam
keskendumine nii histi ei onnestunud ja ta tunnistas, et luuletused, mis tal intervjuu ajal
veel meeles olid vdi mis tugevamalt mdjusid, olid kdik saate alguses.* Sellest vdib
jareldada, et ta piiiidis oma tegevuslikku intentsionaalsust pidevalt antud situatsiooni
figuurile ehk siis luulele tagasi tuua, ent pirast mingisugust momenti ei dnnestunud see
enam nii kergesti. Seetdttu oli kuulamiskogemus tema jaoks selgelt mittetdielik ning ta
teadvustas, et el suutnud kogu saates edastatud informatsiooni tajuda.

Kiisides Jutalt, kas saadet oleks voimalik kuulata mone teise tegevuse korvalt, vastas
ta, et kindlasti ei ole vdimalik tegeleda millegagi, mis nduab mone teise objekti jalgimist®.

Jarelikult on tema jaoks kindel see, et saadet kuulates peab tegevuslik intentsionaalsus
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olema suunatud ainult saatele ning koik, mis viljaspool kuulmise kaudu toimuvat
vastuvottu tdhelepanu endale tdmbab, mdjub keskendumist segavalt ja seega kahjustab ka
saate moju. Kuigi ta iitleb, et vdib-olla oleks vdimalik saate kuulamise korval teha néiteks
kasitood voi joosta, ent ta ise eelistab end fiiiisilisest maailmast tdielikult vdlja lilitada ning
arvab, et elamus on tugevam, kui piitida end téielikult asetada enda loodud, ent saatest
ldhtuvasse kujutlusruumi®. Sellele peab tema jaoks olema suunatud kuulaja tihelepanu
ning seda on lihtsam saavutada, kui teha véimalikult kindlaks, et teiste meelte viljadele ei
satu midagi, mis tdhelepanu eemale juhiks.

Joosep hindab keskendumise Onnestumist heaks, ent toob seejirel vélja, et mone
luuletuse juures tuli siiski keskendumise hajumist ette, mille pdhjustasid, kas klaveripalad,
mis saate 10puosas tihedamini esinesid ja jétkusid ka luuletuste taustal, vdi oli eelmise
luuletuse mdju nii tugev, et takistas jargmisele tekstile tdhelepanu péoramist*'. Sarnaselt
Ingmarile teadvustas ka Joosep, et tajumine ei olnud tdielik ning intentsionaalsus ei
suutnud kogu aeg saate kulgemisega kaasas kdia. Téhelepanu ebaiihtlust pohjendab ta ka
sellega, et moned luuletused konetasid teda rohkem kui teised, mis sdltub otseselt tema
enese elukogemusega — rohkem konetavad need tekstid, mida ta suudab enda eluga
siduda®. Jarelikult on luule mdju tema jaoks selgelt isiklik ning ta otsib kuulaja ja lugejana
ideid, mis sobituksid tema enda kogemustega.

Kaésitledes oma kehalist olekut saate kuulamise ajal tdi Joosep vilja, et ta tajus, kuidas
ta keskenduda piitides pingutab ka kehaliselt, sirutades end rohkem vilja kui lihtsalt pérast
pikka pdeva 1ddvestudes®. Siinkohal on histi niha, kuidas luulesaate tajumine toimub
kehaliselt terviklikuna — vaimne pingutus kandub iile ka kehale, piitides kuuldud helisid
tolkida visuaalseteks piltideks, samal ajal vOib aga néiteks kiilmatunne voi mingi visuaalne
segaja tdhelepanu saatelt kdrvale juhtida. Jarelikult on saadet kuulates vihemalt tdhelepanu
taustal t60s koik meeled, kuigi iiheks kuulamiselamuse saamise eelduseks on mitmete
vastajate arvates pliiid teised meeled vilja liilitada.

Lennarti arvates ldks tal keskendumine véga histi, sest ta on keskendumist teadlikult

harjutanud ja 20 minutit ainult helile kontsentreerumist ei ole tema jaoks raske. Ta
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keskendus ainult helile ning kuna toas oli pime, siis nidgemisele ta rakendust ei otsinud
ning ka kehaliselt ei tajunud, et saade oleks kuidagi mdjutanud tema kehalist positsiooni.
Kuigi tema viéitel 1dks keskendumine hésti, selgub siiski, et kuna saade tekitas tema jaoks
pidevalt kiisimust, miks ta aru ei saa, siis alustas ta enese- ja saateanaliilisi kuulamise ajal
ning seetdttu voisid moned tekstid tdhelepanuta jadda.** Kuigi Lennart on keskmisest
parema keskendumisoskusega kuulaja, tundub siiski, et tal dnnestub see sellisel juhul, kui
objekt, millele ta keskendub, tema jaoks piisavalt atraktiivseks on tehtud. Seega suudab ta
keskenduda pikka aega ja pohjalikult, kui talle edastatakse tdhendusi sellisel viisil, mis ise
tema tdhelepanu tdmbab.

“Luuleruum” sellise komponeeritud ja jirjest kuulamiseks mdeldud ndhtusena on
Lennarti meelest luuleraamatu lugemisest erinev eelkdige selle poolest, et saadet kuulates
on vastuvdtja tdielikult saatja mojutatavas viljas — tema juhib tdlgendusaega ja -viisi. See
ithest kiiljest piirab kuulaja vabadust, teisalt aga eeldab kuulaja sel juhul ka seda, et teda
toepoolest kuidagi juhitakse ja piilitakse talle midagi edastada. Antud saate puhul sai
Lennart vaid tunde, et teda viiakse mingisse ajatusse ruumi ning hakatakse konelema
midagi siigavat ja olulist, ent jirgnevast esitusviisist ei saanud ta aru, mis see oli, mida siis
Oelda taheti.* Seega paigutab ta vastutuse saatest saadud kunstilise elamuse eest tiielikult
saatja Olule, kes tegelikult moodustub toimetaja, muusikalise kujundaja ja esitaja koosto0s.
Saatja iilesandeks on aga tema meelest ka kuulaja tdhelepanu juhtimine. Saade peaks
olema komponeeritud viisil, mis tdmbaks tegevusliku intentsionaalsuse nendele saate
elementidele, mis on olulised saate tervikliku idee edasiandmisel ning selle eeldus on
loomulikult see, et terviklik mdte oleks saate tegijate eneste jaoks selge ja ldbimdeldud.

Lennarti meelest tuleb sellesse saatesse vdimalikult tdielikult sisse minna ning
sealjuures oleks reaalselt timbritsevale fiilisilisele reaalsusele tdhelepanu podramine viga
segav — ta iitleb, et kui ta kuulaks seda saadet valges, siis paneks ta kindlasti silmad kinni.
Seda pohjendab ta sellega, et saade ise sisaldab nagunii juba védga palju informatsiooni,
mistdttu viline miira hakkaks segama.* Jérelikult on parim viis saadet kuulata siiski

voimalikult tiielik tegevusliku intentsionaalsuse suunamine vaid kuulmiskanalile, sest
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elamuse aluseks on ka saate pohjal loodud visuaalne pilt ja ruum, millesse end
kujuteldavalt asetada. Selle loomiseks tuleb aga iilejddnud meeled voimalikult suurel
maédral vilja liilitada.

Keskendumise onnestumist hindab ka Anne-Mai véga heaks, viites esialgu, et suutis
terve aja iihtlaselt saatele keskenduda. Seejirel selgub aga, et saate erinevates osades oli
keskendumine ikkagi erinev, sest kuskil keskpaigas, kui saadet oli juba veidi kuulatud,
kippus oma mdte veidi uitama minema. Kuigi ta hindab keskendumist dnnestunuks,
tunnistab ta samas ka seda, et paris tdielik see tajumine ikkagi ei olnud. Peamiselt hajus ta
kontsentratsioon seetdttu, et mdoned luuletused néisid talle tuttavad ning siis {iritas ta
meenutada, millal ja kus ta vdis neid varem kuulda.’” Seega tegeles ta sel ajal kui
tegevuslik intentsionaalsus ei olnud suunatud kuuldavatele luuletustele siiski saatest
tingitud motetega, piitides luua kuuldud luuletustele konteksti, mis oleks ta enda eluga
kuidagi seotud. Siiski tdhendab see seda, et kuna luulesaate puhul kontrollib tdlgendusaega
saate kompositsiooniline {ilesehitus, siis juba sellest omadusest endast tingituna jiib
kuulamiskogemus ebatéielikuks.

Ann kuulas saadet mitme erineva fiiiisilise tegevuse ajal: kdigepealt jalutades, siis
pargis istudes, seejirel kondis ta koju ja kuulas seal istudes saate 16puni. Kuigi ta nende
tegevuste ajal pidi visuaalselt vihemalt mingil méiiral keskenduma vélismaailmale, iitleb ta
ise, et ei tahtnud tegelikult kuulamise ajal midagi néha, vaid tiritas keskenduda luule mojul
tekkivatele kujutluspiltidele ning kodus saate 10puosa kuulates leidis ta seetdttu, et kdige
parem on silmad kinni panna.* Kuna Ann katsetas saate kuulamise ajal erinevaid tegevusi,
siis vOib ndha, kuidas ta ka ise piiiidis proovida, missugust moju kuulamiskogemusele
erinevad fiilisilised tegevused avaldavad ning joudis jireldusele, et istudes ja silmad kinni
pannes on kuulamiskogemus mojusam kui niiteks tdnaval kondides, mil tdhelepanu peab
olema suunatud timbritsevale.

Kerli, vastupidiselt eelnevatele katseisikutele, ei leia, et “Luuleruumi” peaks kuulama
ainult saatele keskendudes — ta ise kuulas seda mitme erineva tegevuse korvalt, kiis
vahepeal internetis ja heegeldas. Ta peab end viga halvaks kuulajaks ja {itleb, et tema jaoks

oleks vdga keeruline kuulata ainult saatele keskendudes. See pdhimdte puudutab ka
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nagemismeele kasutamist saate ajal — ta arvab, et ehk seetdttu ongi kuulamine nii raske, et
sel ajal otsib inimene paratamatult ka silmadega mingisugust fookust ning tema jaoks oleks
silmad kinni kuulata véga raske. Keskendumise dnnestumist Kerli vdga heaks ei pea, sest
tal ldks mote veidi rindama juba neljanda muusikalise vahepala ajal ning samasugust
keskendumist, nagu oli saate alguses, tal enam saavutada ei Onnestunudki.* Seega
teadvustas ta kuulamise paratamatut ebatiielikkust juba enne saate kuulamist ning ei peagi
selle poole piliiidlemist kuigi oluliseks — kuna ta teab, et ei suuda nagunii terve saate
jooksul oma tdhelepanu tdielikult “Luuleruumil” hoida ning paratamatult on tegevuslik
intentsionaalsus suunatud tiksikutele saateosadele, siis lubab ta endal tegeleda samaaegselt
muude asjadega ning ei arva, et saatest saadud elamus seetdttu kannataks.

See, millele saate enese puhul keskenduda, sdltub Kerli arvates viga palju konkreetsest
saatest ja ka selles kasutatud luuletustest — ta ise piilidis keskenduda sdnadele, ent iitleb, et
erinevates saadetes voib domineeriv element erineda, nditeks kui on kasutatud véga
huvitavat muusikat, siis ldheb oluline osa tédhelepanu sellele, oluline voib olla see, kes on
luuletuste autor (nagu niiteks Anni kuulamiskogemuses), kas tegu on algupérandi voi
tolkega jne. Lisaks erinevustele saadete vahel on tausta loomine Kerli arvates ka viga
individuaalne, ta iitleb, et mingisuguse tausta loob iga kuulaja endale ikkagi ja kuigi saade
vOib omalt poolt eeldada iiht voi teist tdlgendusviisi, on vastuvdtjal siiski alati vabadus
laheneda saatele enda valitud taustsiisteemist lahtuvalt.” Jarelikult teadvustab Kerli endale
viaga histi kuulamiskogemuse individuaalsust, oodates samas, et saate tegijad annaksid
kuulajale siiski mingisugused 14bi mdeldud tdlgendusvoimalused ette, olgu nende
loomiseks kasutatud siis riitmi ja esitusviisi, muusikat vdi kompositsiooni iilesehitust.

Voib 6elda, et Kerli arvates peaks ka “Luuleruum” veidi rohkem ajaga kaasas kdima ja
end sobitama kaasaegsete inimeste tajuviisidega — arvestama sellega, et inimene tajub
jarjest kiiremini ja otsib jirjest enam, et tajuobjekt ise tema tdhelepanu juhiks ja kaasa
haaraks. Samas on koigist antud t60 tarbeks intervjueeritud inimestest Kerli lisaks Mariole
ilmselt kdige rohkem varem “Luuleruumi” kuulanud — ta iitleb, et saate viga suur austaja °'

kuid ta eelistabki seda teha, kas une-eelselt, et kasutada selle 10dgastavat moju voi siis
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teiste tegevuste taustaks ning ta ei leia, et selle tottu oleks kuulamiskogemus kuidagi
vihem tdielik. Ta tunnistab, et kuulamine on tema jaoks raske ja sellepdrast ta eelistabki
end samal ajal muude toimingutega tegevuses hoida.

Liisi kuulas saadet bussiga sdites ning joudis selle ajaga kuulata kaks korda. Ta leiab
ise, et selline kuulamissituatsioon on “Luuleruumist” elamuse saamiseks viga sobiv, sest
bussis istudes on vdga vihe segajaid, mis voiksid tdhelepanu kuulamiselt kdrvale juhtida.
Kuulamise ajal vaatas ta aknast vilja ning kuigi ta seda tagantjérele teadvustab, iitleb ta ka,
et kuulamise ajal ta sellele ei moelnud, kas voi kuhu ta pilk fokusseeritud on.”* Jarelikult
sobib tema jaoks saate kuulamiseks vdga hésti selline olukord, kus tal on ka visuaalne pilt,
ent see on vorreldes luulesaatega vahem tdhenduslik ning seetdttu ei tdmba tegevuslikku
intentsionaalsust enesele.

Keskendumise oOnnestumist hindab Liisi heaks, ent tunnistab tdhelepanu hajumist
kuskil saate keskpaigas. Ta arvab, et inimene suudab jarjest iihele asjale keskenduda umbes
viis minutit jirjest ning seega on tdiesti normaalne, et tal vahepeal mote rdndama ldks.
Keskendumise hajumise ajal tegeles ta osaliselt saatest kuuldu tdlgendamisega, aga kohtati
tekkisid tdiesti meelevaldsed motted ning ta arvab, et tema tdhelepanu vois vahepeal
tdmmata ka midagi huvitavat, mida ta aknast nigi.>> See Liisi tdhelepanek néitlikustab
histi ka terviklikku kehalist maailmakogemust — kuigi kuulaja voib tahtlikult keskenduda
voimalikult jarjepidevalt ainult saatele, vdib tdhelepanu igal hetkel litkuda ka teiste meelte
mdjuvilja sattuvale potentsiaalselt tihenduslikule objektile.

Peeter-Paul iitleb oma kuulamiskogemust kirjeldades, et esialgu talle saade véga
meeldis, kuid ta tunnistab, et 13pus tiiiitas saade teda iisna dra**. See on huvitav, sest Peeter-
Paul kuulas saadet, mis vorreldes mitmete teiste katses kasutatud saadetega oli tisna liihike
(27 minutit). Ise pohjendab ta oma tiidimust n-0 tdnapdeva noorte inimeste siindroomiga,
kes on harjunud meediat tarbima pidevalt lihelt tekstilt teisele hiipates ning ka temal tekkis
saate 10puosas soov mdne muu teksti juurde edasi liikkuda®. Ka siin esineb sarnaselt mitme
teise katseisikuga oma keskendumisraskustele viitamine kui vabandus. Kui aga niiteks

Ingmar ja Kerli t6id vélja, et neil endil on lihtsalt keskendumisega probleeme, siis Peeter-
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Paul laiendab selle tervele polvkonnale, nagu ka Lennart, kes aga rohutas voimalust ja
vajadust keskendumist harjutada.

Peeter-Paul kuulas saadet teiste katseisikutega vorreldes unikaalses olukorras, tehes
selle kdrvale joogaharjutusi. Otsusest kuulata saadet jooga korvale ndib ilmne, et Peeter-
Paul eeldas saatelt teatud meditatiivset ja 100gastavat moju. Ta ise toob vilja, et joogat
tehes on tal tihtipeale lihtsam ka kuulamisele keskenduda, kuigi antud saate puhul hakkas
tal saate teises pooles tdhelepanu siiski hajuma. Ta leiab, et kuna tal on joogaharjutused
piisavalt sisse harjunud, siis tal ei ole vaja sel ajal oma keha liigutamisele otseselt mdelda,
mistottu on hea keskenduda niiteks kuulamisele. Peeter-Pauli vastuste pohjal voib viita, et
ta kontsentratsioonivdime on parem, kui ta sooritab samal ajal ka mingeid kehaliselt sisse
harjunud liigutusi — lisaks joogale toob ta vilja, et talle vdga meeldib kuulata kondides.®
Jérelikult lihtsustab kehaline rakendatus tema jaoks tédhelepanu kontrolli.

Nigemise peale Peeter-Paul saadet kuulates e1 moelnud, deldes, et silmad olid tal kinni
ja lahti vastavalt joogaharjutusele. Kuigi ta ise oma kuulamiskogemuses teadlikult ei
tajunud, et saatest tulenevalt oleks ta kuidagi erilist tdhelepanu podranud sellele, kuhu ta
vaatab, nendib ta, et kindlasti on saate kuulamisel oluline, kas ja kuhu on pilk
fokusseeritud, sest tema meelest vaatamisele ja kuulamisele samaaegselt keskenduda ei
saa.”’ Kuna ka joogat tehes ei keskenduta reeglina nagemisviljas olevatele objektidele, oli
ilmselt Peeter-Pauli jaoks tihelepanu vaatamiselt juba niigi kdrvale juhitud ning seega ei
teadvustanud ta pilgu fokusseerimist ka saate kuulamist késitledes.

Kuigi Peeter-Paul leiab, et saatele tuleks voimalikult tédielikult keskenduda, liilitades
vilja muud infokanalid, keskendus ta ise luuletustes esinevatele iiksikkujunditele ning
nende pildilisele kujutlemisele, pidamata oluliseks jirjepidevalt saatega kaasas kdimist ja
tervikideeni jdoudmist. Ta arvab, et “Luuleruumi” pdhiline funktsioon on seotud pigem selle
rahustava ja 160gastava moju, kui intellektuaalse tdolgendamisega. Ta ise toob vilja, et
hakkas selle kuulamiskogemuse jirel muret tundma oma keskendumisvdime vidhenemise
pérast, mis on seotud tema meediatarbimisharjumustega.>®

Mario kuulas voodil pikali olles ning lage vaadates. Kiisides, kas ta teadvustas endale

56 Samas
57 Samas
58 Samas

64



seda, kuhu ta oma pilgu fokusseerib, toob Mario vilja, et enne ta sellele ei moelnud, ent
talle tulevad meelde kiill pildid kuulamise ajast, kus ta tajus, et ta suunab ka oma visuaalse
keskendumise mingisse kindlasse punkti. Ta toob ka vilja, et péris palju oli ta silmad kinni.
Vajadust vahepeal silmad sulgeda seostab ta kujutluspildi loomisega, mille edasi
arendamiseks on mugavam nigemismeel reaalsest maailmast vilja liilitada.” See arusaam
seondub ka mitme teise katseisiku kuulamiskogemusega. Pilgu keskendamine laele voi
tapeedile on sarnane Ingmari kogemusega, kes tajus, et suitsuotsale visuaalselt
keskendudes oli ka helile keskendumine lihtsam. Teisalt aga tdid ka Lennart, Joosep ja Ann
vilja, et silmi sulgedes on parem kujutluspilti luua.

Mario rohutab, et tema jaoks on saate mdju voimalikult tdielikuks tajumiseks siiski
oluline keskenduda ainult kuulamisele ning muud tegevused ja ka teised meeled tuleks
selle lihtsustamiseks voimalikult suurel mééral vélja liilitada. Ta titleb, et kui kuulaja tahab
saatest mingit sonumit ammutada, siis tuleks teha koik endast olenev, et saate jaoks ka
olemas olla.® Sellest vastusest jiareldub, et Mario jaoks on saate kuulamise eesmark ikkagi
luule sdnumini joudmine, mis nduab tdhelepanu kindlat kontrolli ning keskendumist.

Keskendumine oli ka Mario jaoks saate kulgemise jooksul erinev. Ta toob vilja, et
alguses oli ta eriti tdhelepanelik, ent kui umbes kaks kolmandikku saatest oli mdddas,
tekkis hetk, mil eelnevatest tekstidest oli juba tekkinud nii palju motteid, et rohkema teabe
vastuvdtt muutus viga raskeks. Saate 10pus aga keskendumisvdime taastus.®’ Seega sai
Mario jaoks umbes saate 15. minutil vastuvotuvdime hetkeks tdis — selle aja jooksul joudis
ta kuulda enda jaoks piisavalt palju tdhenduslikku teksti, et see hakkas segama jargnevat
vastuvottu.

Siinkohal tuleb ka mainida, et ilmselt oli katseisikute eelhédilestus iildiselt suunatud
sellele, et piilida voimalikult histi keskenduda ja vdimalikult palju meelde jétta, teades, et
nad peavad oma kuulamiskogemuse kohta hiljem intervjuu andma. Kuigi Kerli ja Mario
olid ainsad, kes seda intervjuus mainisid, voib arvata, et koik iiritasid pisut rohkem
keskenduda, kui saadet juhuslikult kuulates. Seda enam on huvitav, et paljudel juhtudel

keskendumine siiski vdga histi ei dnnestunud, kuigi v3ib eeldada, et katseisik piitidis anda
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oma parima.

Kuigi enamus katseisikuid hindas keskendumise onnestumist heaks voi vdga heaks,
selgub, et koik tunnistavad ka tdhelepanu hajumist mingites saate osades. Kuivord hinnang
keskendumise dnnestumisele on siiski reeglina positiivne, voib jireldada, et juba saadet
kuulama hakates eeldatakse, et ldbivalt keskenduda ei ole voimalik ning kuulamine jaib
seetottu ebatidielikuks. Koik peale Kerli toovad siiski vilja, et nad iiritasid maksimaalselt
saatele keskenduda, isegi kui nad eeldasid, et tiielik saatele keskendumine ei ole vdimalik.

Saate enese puhul piitidsid koik katseisikud oma téhelepanu teadlikult suunata
luuletekstidele ja nende tdlgendamisele, kuid sealjuures olid nende ldhenemisviisid
erinevad — peamiselt 1dhtuti tdlgendamisel oma isiklikust elukogemusest ning seetdttu said
kuulajatele ka tdhenduslikumaks need luuletused voi iiksikkujundid, mis seostusid nende
endiga. Mitu katseisikut td1 ka vilja, et nad eeldavadki luulelt mingisugust universaalsust,
mis voimaldaks kuuldud teksti tdlgendada 1dbi iseenese. Teisalt toodi vélja ka luuletaja
terviklik looming kui tdlgenduskontekst ning iihel juhul loetleti ka erinevaid vdimalusi,
mille kaudu oleks voimalik taustsiisteemi luua. Kuigi tdhelepanu keskmes kdigi kuulajate
jaoks oli luuletekstide tdlgendamine, iseloomustatakse saatest saadud kogemust saate
loodud meeleolu kaudu, mida kisitleti eelnevas alapeatiikis, ning seega voib jdreldada, et
sarnaselt meditatsioonikogemusele toimib ka “Luuleruumi” kuulamisel pdhimote, mille
jargi tuleb tdhelepanu teadlikult suunata iihele elemendile, mis aga omakorda aktiveerib

kehaliselt tervikliku maailmakogemisvdime.

2.2.1 Kujutluspildid

Kuivord mitmed katseisikud tdid vélja, et nad piitidsid oma tdhelepanu teadlikult
suunata saate mojul tekkinud kujutluspiltidele, siis on jargnevalt késitletud kujutluspilte kui
tegevusliku intentsionaalsuse objekte saate kuulamise ajal. Kujutluspiltide kaudu toimuvat
tdlgendamist peetakse mitmel juhul saatest saadud elamuse aluseks.

Juta toob vilja, et saate vastuvotu ajal ta fiitisiliselt millegi muuga ei tegelenud, vaid
kuulas seda une-eelselt voodis lamades ning tundis end selles olukorras véga histi. Tema

jaoks oli oluline ka see, et ta silmad oleksid kinni, sest ta piiiidis endale luua kujutluspilti
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sellest olukorrast, kus luulet loetakse ning asetada iseend luuletajaga samasse ruumi.®
Siinkohal on oluline see, et tal aitas keskenduda kujuteldava ruumilise sideme loomine
esitusega ning end reaalselt timbritseva fiilisilise maailma vélja liilitamine. Oma kehalisele
asendile ta otseselt tdhelepanu ei podranud, kuigi tunnistas, et niheles pisut, kuid seda ei
seostanud ta mitte saate mojuga, vaid pigem sellega, et lihtsalt on raske pool tundi tdiesti
liikumatult lebada®. Kuivord ta méletab, et ta niheles ja jarelikult teadvustas seda, ei
suutnud ta siiski end timbritsevast tdielikult vilja liilitada.

Kuulamise eripédrana toi Juta vilja iihest kiiljest viga suure kujutlusvabaduse — ruumi
fantaasiale, teisest kiiljest aga ka selle, et kuulaja peab olema pidevalt drkvel ning liikkuma
saate loodud piltide ja riitmiga kaasa, mis tema jaoks oli veidi raske, sest ta oleks vajanud
pikemat aega, et kuuldut enda jaoks motestada. Kuivdrd tal ei olnud luule tdlgendamiseks
piisavalt aega, keskendus ta rohkem luuletaja hailele, kust ta piiiidis tabada emotsioone,
mille aluse luua oma kujutluspilte.* Seega ei piiidnud Juta luua kujutluspilte, mis
tuleneksid luuletekstide sisust, vaid piilidis kujutleda luule esitajat selles ruumis, kus ta
viibib, ning seega luua muljet luule elavast esitusest.

Vorreldes luule kuulamist selle paberilt lugemisega toob Kerli vilja, et kuigi ka luulet
lugedes tekib kujutluspilt, on kuulates see kogemus vahetum, sest raamatust lugedes on
siiski olemas visuaalne dimensioon — triikisdnad paberil. Tema aga arvab, et raadio ongi
talle meelde tulnud meediumitest (lisaks triikkisonale mainis ta ka filmi, aga kindlasti kehtib
see ka teatri puhul) kdige enam suunatud vastuvotja enese kujutluspiltide tekitamisele ning
seega annab see erakordselt suure ruumi fantaasiale.®® Jirelikult iseloomustab ka Kerli
meelest audioluulet informatsiooni suhteline vdhesus, mis eriti viljendub visuaalse teabe
puudumises, mistdttu tuleb kuulamiskogemuse puhul vastuvdtjal endal oluliselt rohkem
linki isikliku fantaasia abil tidita.

Kujutluspiltides oli Kerli jaoks oluline ka luuletuste kirjutamise kontekst — ta motles
kuulates sellele, missugused négid inimesed vélja 60ndatel ja piiiidis sellest teadmisest

lahtuvalt kujutleda inimesi, maastikke ja liikumisi®. Kerli tdlgendas saadet seega lahtuvalt
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taustsiisteemist, mis sisaldas ka ajaloolist teavet, mida ta kasutas kujutluspiltide loomisel.
Kuivord saates edastatava teabe hulk on pigem viike, siis leidis Kerli, et ajastukohaste
kujutluspiltide loomine on iiks viis, kuidas tdhelepanu saatel hoida ja sellest kunstilist
elamust saada.

Kiisimusele, kas ta otsis saate kuulamise ajal rakendust ka ndgemisele, vastas Joosep
eitavalt, oeldes, et ta tundis vajadust silmad kinni panna. Seesuguse moju seostab ta aga
mitte auditiivsuse kui saate omadusega, vaid pigem Juhan Liivi luule iseloomuga, mis tema
arvates on piisavalt universaalne, et mottepilt tekiks ise ning seda ei ole vaja mingit objekti
vaadates vdimendada.®” Seejuures on tihelepanuviirne, et ta kisitleb nigemismeelt kui {iht
voimalust, kuidas kuulmise kaudu saadavat tunnetust voimendada, ning see, kas seda on
tarvis vol1 mitte, soltub konkreetsete luuletekstide omadustest. Sellest 1dhtuvalt vdidab ta
ka, et tema jaoks oleks selle saate kuulamisel end timbritseva fiilisilise reaalsuse vaatamine
olnud segav®®. Jarelikult on ka tema nagu Jutagi jaoks oluline kujutluspilt, mille ta ise
vastuvotjana loob, ning tal on seda lihtsam teha, kui ta timbritseva maailma vélja liilitab.
Kujutluspilt on aga see, mis on saatest elamuse saamise aluseks.

Kuulamise teel toimuvat luule vastuvottu peab Joosep siivitsi minemise jaoks
sobivamaks kui néiteks televisiooni luulesaadet, kus tema jaoks hakkab visuaalne pilt luule
lugemisega konkureerima®. Sellest 1dhtub, et kui Juta loob endale kujutluspildi sellest, mis
olukorras ja missuguses ruumis luuletaja istub, siis Joosepi kujutluspilt on rohkem seotud
luuletustes eneses esinevate kirjeldustega. Samal ajal leiab ta, et visuaalse pildi olemasolu
muudab vastuvotu mingis mdttes lihtsamaks, sest kuulates peab inimene ise rohkem oma
kujutlusvdimet pingutama, et tabada edastatavaid emotsioone’. Jarelikult on Joosepi jaoks
auditiivne vastuvott raske, kuid vdimaldab luuleteksti siigavuti tunnetada, sest tdhelepanu
koondub ainult kuuldavatele helidele.

Piitides vélja selgitada, kuivord Lennart kuulajana ise omale visuaaliat loob, tuli vélja,
et ta peab seda helilise kommunikatsiooni pdhieesmérgiks — kuivord tema meelest on sona

ise vaid intellektuaalne konstruktsioon, mille taga tildiselt on mingi pilt, siis ongi esitaja
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tilesanne neid sOnadetaguseid pilte kuulajale edastada”. Lennart rohutab ka sellele
kiisimusele vastates saatja rolli. Kui teiste katseisikute jaoks on kujutluspilt miski, mida
nad ise saavad vastavalt oma elukogemusele ja saatest kuuldud helidele luua ja kontrollida,
siis Lennart ootab, et esitaja neid pilte edasi kannaks.

Anne-Mai kuulas saadet kdigepealt Oppimise taustaks, seejdrel aga kuulas lihtsalt
niisama, istuvas asendis, saate uuesti 1dbi. Kiisimusele, kas ta hoidis silmad lahti voi1 kinni,
vastas ta, et nii tiht kui teist, ning tema jaoks soltus see luuletustest endist — moni luuletus
tdi ette elavamaid kujutluspilte ja sel juhul oli parem silmad kinni panna.’ Siit tuleneb, et
tema jaoks on kujutluspiltide loomine teatud luuletuste omadus, samal ajal kui monede
luuletuste puhul seda ette ei tule ning sel juhul ei sega ka silmad lahti olemine ja end
timbritseva flilisilise maailmaga suhestumine. Samas aga avastas ta, et Oppimise korval
saadet kuulates on selle mdju tunduvalt vdiksem kui ainult saatele keskendudes”™. Seega
tuleb vihemalt teised mottetood noudvad tegevused vélja liilitada, kuigi osade luuletuste
puhul ei ole tarvis otseselt oma kujutlusruumi luua ning need mdjuvad ka sellisel juhul kui
teised meeled on samal ajal aktiivsed. See tihelepanek seostub ka Joosepi arusaamaga, kes
samuti peab modttepiltide tekitamist teatud luuletuste omaduseks. Jarelikult on nende
molema meelest olemas ka seesugust luulet, mis kujutluspilte ei tekita.

Sellega ndustub ka Liisi, kelle jaoks on kuulamisel tekkiv kujutluspilt viga oluline,
kuid sellegipoolest ei tekkinud tal vajadust silmi sulgeda. Kujutluspildi rolli peab ta antud
saates kasutatud luule puhul eriti oluliseks, sest ta teadvustas endale, et tekstid ongi
reeglina lles ehitatud nii, et luuletuse alguses antakse kirjelduse kaudu mingisugune
kujutluspilt, mida seejirel tdlgendama asutakse.” Seega piiiidis ta keskenduda neile
piltidele, liilitades mingil maddral visuaalse intentsiooni viliselt maailmalt iimber
kujutluspildile, ent ei tundnud, et selleks oleks tarvis silmi sulgeda. Ka Liisi toob vélja, et
tema kuulatud saates oli kujutluspiltidel eriliselt suur roll ning seostab selle luule endi
iseloomuga.

Anne-Mai kujutas endale ette suvist Shtut kuskil maakohas, mis seostub pigem
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luuletuste esitamise situatsiooni kui luules esinevate kirjeldustega’. Jérelikult on pilt
loodud ldhtuvalt heliefektidest ja esitaja héadletoonist, mis 101 mulje teatud
esitussituatsioonist, mis nditab, et Anne-Mai piilidis luua konteksti esitusolukorrale —
mingisugust kujuteldavat ruumi, mis aitas ka luuletuste tdlgendamisele kaasa ja vdimaldas
saatesse paremini sisse elada. Seega on Anne-Mai loodud kujutluspildid sarnased Juta
kuulamiskogemuses viljatooduga — nad modlemad piilidsid end asetada ruumi, kus luulet
loetakse.

Paludes Annil audioluulet vorrelda luule esitamisega lavalt, toob ta vilja, et elava
esituse korral kasvab oluliselt vastuvoetava info hulk ja seda eelkdige just visuaalse teabe
osas, mida tema aga isiklikult peab liigseks, sest esitaja kehakeel ei pruugi olla seotud
luuleteksti enesega ning vdib sellelt hoopis tédhelepanu kdrvale juhtida”. See osutub
segavaks, sest Ann peab luule vastuvdtu visuaalse toimimise puhul oluliseks teadvuses
tekkivaid kujutluspilte, mitte esitaja kehakeelt ja isikut, mis oli oluline Jutale ja Anne-
Maile. Siiski on iihendavaks asjaoluks see, et piilides lasta luulel endale maksimaalselt
mdjuda, on kdigi nimetatute meelest hea, kui fiilisiliselt ndhtav maailm pakub vdimalikult
vihe informatsiooni voi siis tuleb see intentsionaalsest tahelepanust vélja liilitada, et jouda
voimalikult mdjusate kujutluspiltideni.

Enda kuulamiskogemusel tekkinud kujutluspiltidest suudab Ann tuua mitmeid néiteid —
vee vulina kuulamisel tekkis tal silme ette allikakérestik, samas kujutles ta enesele ka
luuletustes esinevate kirjelduste pohjal mitmeid situatsioone, niiteks kui Kareva kirjeldab
stseene sinu ja minu vahel, siis Ann 161 enda jaoks pildid konkreetsetest inimestest ning
pliidis visuaalselt ndha nende suhtlemisolukorda, kus iiks istub, teine tuleb tuppa, nende
vahel toimub napisdnaline vestlus ja seejérel ldhevad nad lile midgede”. Kuigi need pildid
on tingitud Ulisna otseselt soOnalistest kirjeldustest voi heliefektidest, on kujutluspilt
iseenesest kindlasti subjektiivne ja isiklik, seostudes kuulaja isiklike kogemustega ning ka
karakteritena kujutletakse konkreetseid inimesi oma elust. See seondub ka Joosepi
mérkusega, et Liivi luule universaalsus on see, mis kujutluspilte tekitab — tekst on piisavalt

iildine, et vdimaldab end siduda visuaalsete kujutluste voi milestustega kuulaja enda elust.
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Peeter-Paul tunnistab, et ei tea, kui hésti tal onnestus luuletusi tervikuna vastu voétta.
Terviklike luuletuste asemel keskendus ta iiksikutele lausetele ja ridadele, mille alusel ta 161
enda jaoks kujundlikke pilte.”® Jarelikult seisneb Peeter-Pauli jaoks saate mdju
iiksikkujundite pildilises tolgendamises, ent ta ei taju, et neist piltidest peaks piitidma
terviktdhendust luua. Pildiline kujutlemine on aga tema meelest vihemalt antud saate puhul
viga oluline tdlgendusviis, mis tugevdab ldbielamist”. Seega otsis Peeter-Paul saatest
kujundeid, mille pildiliseks to6tlemine oli tema jaoks saate mdju aluseks.

Mario kisitles kujutluspiltide loomist esialgu kui médlu parandmise mehhanismi,
ptiides mottepiltide kaudu kuuldut meelde jétta. Saate 16pupoole hakkas ta aga mérkama,
et kujutluspildid tekivad ka siis, kui ta nende loomisele otseselt ei keskendu.® Jarelikult
voib kujutluspiltide loomisel “Luuleruumi” kuulamisel olla erinevaid funktsioone — seda
voib kasutada salvestusmehhanismina voi tugevdada selle kaudu libielamist, ent mitmete
katseisikute jaoks on mdttepiltide tekitamine ja neile keskendumine saatest elamuse

saamise aluseks.

2.3 Miilumehhanismid

Kéesolevas alapeatiikis on kisitletud milu toimimist kuulamiskogemustes — kui palju
ja mida kuulajad saatest méletasid. Voib eeldada, et koik katseisikud iiritasid voimalikult
palju kuuldust meelde jitta, teades, et nad annavad hiljem saate kohta intervjuu. Samas
voimaldab salvestatud teabe hulk ja iseloom teha jareldusi nii keskendumise dnnestumise
kui ka kasutatud vastuvotuviisi kohta, samuti selle kohta, kuidas audioluule formaat
mojutab luuletuste méletamist.

Ingmar toob vilja, et vorreldes luule lugemisega paberilt, on kuulates seda raskem teha,
sest ise lugedes loeks ta kindlasti mdnda luuletust mitu korda ning annaks endale seega
rohkem aega loetut motestada, kuid kuulamise puhul luuletused tulevad ja kaovad uuesti
korvust dra, mistdttu ta tundis, et tahaks saadet mitu korda iile kuulata®. Ingmar tunnistas

ka ise, et tema jaoks oli saatele keskendumine raske ning seega oli tal raskusi ka kuuldu
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meelde jatmisega. Kuivord miletamine soOltub ka sellest, mitu korda mingit infot
korratakse, siis on audioluule meelde jdtmine selgelt raskendatud — reeglina esitatakse
saate jooksul tihte luuletust vaid iihe korra. Jirelikult ei saa meelde jatmine iildjuhul olla
sona-sonaline, vaid pigem toimub see kujutluspildi, mdne isikliku seose voi luuletuse
tervikliku tolgenduse kaudu.

Paludes Jutal meenutada monda saates kolanud luuletust, rida voi motet, mis talle
méllu jii, {tles ta, et luuletused ise kindlasti kohe péhe ei jaddnud, kuid tdi vilja kujundi,
mida to0 autor saate tileskirjutusest ei leidnud®. V3ib arvata, et tegu oli ideega, mis tekkis
tal isiklikust kogemusest ldhtuva tdlgenduse pohjal voi salvestas ta selle méllu mone
emotsiooni kaudu, mida hiljem véljendas teistsuguse kujundiga, kui tegelikult saates
kasutatud oli. Uhe rea kirjutas ta omale ka vilja, millest ta suutis meenutada, et see oli
seotud taevaga, ent mitte tipsemalt®. Selle pdhjal vdib Gelda, et tema jaoks oli oluline enda
jaoks sdilitada mond olulisena tundunud tekstiosa, ent nii tdpselt see ei onnestunud, et tal
oleks hiljem dnnestunud seda uuesti mélust esile tuua. Samuti on Juta kuulamiskogemusest
jareldatav, et tema tdlgendusviis oli pildiline ja emotsioonipdhine, mida ta kasutas ka
méiluvottena, suutmata hiljem rekonstrueerida ridu, mis talle meelde jddnud idee voi
kujutluspildi tekitas.

Joosep suutis meenutada kahte konkreetset luuletust, mis saates tdepoolest olid.
Esimest neist nimetab ta médeharja ja ududd luuletuseks (“Uduvari, méehari/ siigisene
karjamaa/ jarve kallas/ udu vallas/ lagund vene rannala”) ning luuletust, mis koneleb
sellest, kui inimene kohtab kedagi, siis nii kaua kui ta selle inimesega koos on, voetakse
temalt midagi dra, mis tal enne oli, kuid see kohtumine annab ka midagi juurde, mida
varem ei olnud (“Uks inimene otsis inimest”).* V3ib tiheldada, et kahe teksti méletamine
on erinev, sest Uhel juhul miletab ta ligikaudselt esimest rida ent teine luuletus on
salvestatud ldhtuvalt selle terviklikust ideest. Seega on esimesel juhul ldhtutud sdna-
sonalisest maletamisest, teisalt aga konstruktiivsest, kus méllu on jadnud idee, mitte sonad
iseenesest. Joosepi puhul mojutas meelde jatmist kindlasti ka see, et mitmed Juhan Liivi

luuletused olid talle eelnevalt tuttavad — seda nditab juba viljend “mieharja ja ududo
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luuletus”. Seega olid moned saates kolanud luuletused tal juba siigavasse méllu
salvestunud ning neid saates kuuldes need taasaktiveerusid, mida on lihtsam meelde jétta
kui teksti, mida kuuldakse esimest korda.

Paludes Anne-Mail meenutada mond konkreetset rida voi motet, ei tsiteerinud ta kiill
otseselt iihtegi rida, ent tdi vélja, et mérkas, kuidas kahes jarjestikkuses luuletuses oli
kisitletud jumala-teemat ning arutles selle iile, kas need on vastukdivad voi mitte. Kuna ta
intervjuu kdigus sai teada, et saade koosneb kahe erineva autori luulest, siis ei ajanud see
teda enam niivord segadusse.® Seega miletab Anne-Mai pigem oma arutlust saate tile kui
saadet ennast — ta mdletab selgelt, kuidas ta kuuldut analiiiisis, ent ei oska vélja tuua,
millest konealused luuletused tidpsemalt konelesid ega ka véljendada, milles nende
vastuolu tema meelest seisnes. Anne-Mai meenutused saatest ei pdrine mitte luuletuste
kuulmise ja tdlgendamise ringkéigust, vaid tema enda loodud arutlustest, mis saate kohta
kiisid. Ta hakkas saates kuuldut analiilisima juba kuulamise ajal ja talletas méllu pigem
arutluskdigu kui kolanud luuletused.

Ann tundis kuulamise ajal vajadust enda jaoks véljakirjutusi teha, mida ta seostab
sellega, et on harjunud kirjandusega tegelema kooli jaoks ning sel juhul on mirkmete
tegemine hidavajalik. Ilma méirkmeid vaatamata ei suutnud ta aga iihtegi rida meenutada.®
Kuigi iihest kiiljest on mirkmete tegemise vajadus kindlasti seotud harjumuspérase
lahenemisega kirjandusele, ndib teisalt, et see vdljendab ka usaldamatust oma auditiivse
mélu suhtes — kui moni fraas tundub véga oluline ja tdhenduslik, tekib koheselt vajadus see
kirja panna, et mitte dra unustada. Samas niitab see ka seda, et Ann peab oluliseks teksti
sOna-sonalist méletamist, ent ei usalda oma auditiivset mélu piisavalt ning eelistab seega
asju lles kirjutada. Kuna ta aga toetus sellele, et kdik vajalik on tal kirjas, ei pddranud ta
tahelepanu sellele, et peaks lisaks iileskirjutustele ka midagi meelde jitma — kas voi ideid
voi kujutluspilte, mis véimaldaksid kuuldud ridu rekonstrueerida.

Kerli méletab saatest seda, et see koneles Paul-Eerik Rummost ja lumest ning tervikuna
jéi kdlama kauguse tunne®’. Kauguse tunnetamine talvisel maastikul on saates kasutatud

luuletekstides toesti ldbivaks motiiviks, ent ka heliefektide ja muusikaga piiiiti sellist
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meeleolu rohutada, mis ka kindlasti Kerli seesugust kokkuvotet mojutas. Rohkem Kerli
luuletuste sisulist sdnumit iseloomustada ei oska ning ka iihtegi rida talle meelde ei jddnud.
Meeleolu ja teemat madletab ta eelkdige oma kujutluspiltide kaudu, mida ta endale saate
kuulamise ajal 16i.*® Jarelikult ei pidanud Kerli oluliseks tekstide sdna-sdnalist maletamist
ning jattis tdpselt meelde ainult tutvustuses Oeldud teabe, et saade sisaldab Paul-Eerik
Rummo luulet ja kannab pealkirja “Lumevalgus ddrelinna puiesteel”, millest ilmselt on
tingitud see, et ta madletab lume-teemat. Kdoik {ilejdéinu, mida ta méletab, on seotud
emotsioonide ja kujutluspiltidega, samuti tema hinnanguga saatele — saadet ennast méletab
ta viga vihe, ent oskab tidpselt iseloomustada seda, miks talle néis, et saade ei sobitu tema
praegusesse motlemisviisi ja keskkonda.

Peeter-Paul oskab lisaks esimesele vihma-teemalisele luuletusele (“Vihm teeb toredaid
asju”) veel vilja tuua, et palju esines luuletustes mere-temaatikat ning talle jii meelde ka
iiks armastusluuletus, kus mees on laev ja naine rand, millele jirgnevad teised sarnased
kujundid (“Sa oled elanik, ma olen maja, / sa oled rand ja mina olen laev. / Ma olen kuivi

”)®. Kuna Peeter-Paul ei keskendunudki

huuli janutaja / ja sina oled vérske veega kaev.
terviklikele luuletustele, siis on arusaadav, et ta ka luuletuste tervikideid ei mdleta, kuid
kujunditele keskendumist v3ib pidada dnnestunuks, sest ta suudab meenutada teemasid ja
iihte konkreetset luulerida, kuigi ootas saatelt pigem 160gastavat moju kui informatiivsust.
Kuivord Peeter-Paul rShutas varem, et ta noppis enda jaoks saatest vilja iiksikkujundid,
mis olid talle isiklikult tdhenduslikud, siis vOib arvata, et ka maéletamine toimus lidbi
isiklike seoste, mille alusel ta siiski suutis rekonstrueerida ka vordlemisi tépseid luuleridu.
Kuna Mario varasem “Luuleruumi” kuulamiskogemus on vdrreldes paljude teiste
katseisikutega véga suur, siis teadis ta hésti, mis teda ees ootab. Ta hdilestas end saates
kuuldu salvestamisele ja kasutas mélutehnikatena nii kujutluspilte kui ka luuletuste
temaatilist jaotamist. * Jarelikult v3ib arvata, et talle jéi isna suur osa luuletusi ka meelde.
Mario suudab saatest meenutada mitmeid konkreetseid ridu, nditeks “olemine,

mitteolemine, iiks neist pole uneski” (saates kolasid tegelikult read “olemine,

mitteolemine / iiks neist on uni / ja teine ei ole sedagi™), “ka sisaliku tee kivil jétab jilje” ja
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“ka titlemata sonad on 6eldud” (“isegi litlemata jidnud sonad on mottes 6eldud”). Lisaks
on tal meeles, et saates kordus pidevalt sOnajalgade motiiv ning ligikaudne rida “millal sa
viimati panid sdnajalale nime”, kus Mario méletab, et jirgmises reas riimus sonaga “nime”
sona “ime” (“Millal sa kéisid me maal / ja paitasid sdnajalga? / Millal sa andsid talle oma
nime? / Lase siindida ime.”). Lisaks toob ta vilja, et kindlasti suudaks ta meenutada veel
ridu, kui hakkaksid tekkima mingid assotsiatsioonid, ent loetletud ilmselt olid tema jaoks
olulisimad.”" Jarelikult salvestas Mario vdrreldes paljude teiste katseisikutega méllu tisna
suure hulga saates kolanud luuleridu ja tegi seda ka vordlemisi tépselt. PShjuseks on
kindlasti ka see, et ta vottis endale eesmargi saates kuuldut meelde jitta ja kasutas selleks
teadlikult erinevaid vdtteid.

Kui konkreetseid ridu maletasid vaid iiksikud Kkatseisikud, siis saate tekitatud
emotsiooni oskasid kirjeldada kdik katses osalenud ning iseloomustavad selle kaudu ka
saadet ennast. Seda temaatikat on késitletud ka eelnevalt seoses prekategoriaalse
tootlemise ja meeleolu vidlja toomisega ning see on esitatud kdikides ldbi viidud
intervjuudes — koik katseisikud tdid vélja, et saade tervikuna vdi vdhemalt mingi osa
tekitas neis monda kindlat emotsiooni. Monel juhul on see positiivne, ent ka nditeks see, et
Lennart maéletas, et saade tekitas temas segadust ja pahameelt, on kindlasti emotsiooni
miletamine. Ingmar nditeks iitleb, et ta ei méleta iihtegi rida ega ka terviklikult kdlama
jaanud ideed, ent tal on meeles, et saate alguses oli tekste, mis tema jaoks tekitasid viga
positiivseid emotsioone ja mdjusid talle tugevalt®. Jdrelikult on tema jaoks mélus
fikseeritud vaid emotsioon, mitte seda emotsiooni tekitanud saateosa ise.

Eelnevast ldahtuvalt voib Oelda, et “Luuleruumi” formaat ei soodusta sona-sOnalist
méiletamist, mis pohineb kordamisel, sest luuletused esinevad vaid iihe korra ja saate
iilesehitus ei anna ka piisavalt pikka pausi, et kuuldut ise korrata ja selle kaudu méllu
salvestada. Seega toimub méletamine harilikult kujutluspiltide voi isiklike seoste kaudu,
samuti selle kaudu, kuidas kuulaja méletab oma analiitisiprotsessi voi tekkinud emotsioone.

See tdhendab aga, et konkreetseid luuleridu salvestub iisna vihe, pigem maéletatakse iildist

ideed voi iiksikuid kujundeid.
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2.4 Saate riitmi tajumine

Kuna potentsiaalselt midrab saate riitm selle, missuguseid luule dimensioone saates
rohutatakse, kuidas kuulaja tdhelepanu liigub ning mis saab piisavalt tdhenduslikuks, et
méllu salvestuda, siis tuleb jérgnevalt kédsitleda ka seda, kuidas kuulajad saate riitmi
iseloomustasid. Etteruttavalt voib 6elda, et riitmi oluline roll ei olnud mitmele katseisikule
nii ilmselge kui t66 autori jaoks ning seetdttu oli neil raskusi riitmi moju kirjeldamisega.

Kiisimus saate riitmist ajas Ingmari alguses veidi segadusse, kuid pérast viikest pausi
leidis ta, et saate riitmi loojaks oli luuletuste ja helikatkete vaheldumine®. See seostub sdna
ja vaikuse kui riitmi loovate elementide temaatikaga. Kui saate eesméirgina vaadelda
luuletuste tdlgendamist ning muusika roll on olla meeleolu voi tdlgenduskeskkonna looja,
siis mdjub muusika sdonadevahelise vaikusena, mitte tdlgendusobjektina iseeneses. Ingmari
kuulamiskogemuse puhul on huvitav seegi, et ta ei tajunud luuletusi endid riitmistatuna,
vaid tema jaoks oli luuletekstide esitus iiks sujuv kulgemine, mille riitmilisust ta saate mdju
loojana ei tiheldanud®. Seega riitmi tajumisel tdi ta vilja saate tervikliku riitmilise
komponeerituse.

Juta iseloomustas saate riitmi kui sujuvat kulgemist, kus ta ei tajunud dkilist
kiirendamist ega aeglustamist. Samas, kui Ingmar tdi riitmi loovana vélja luuletuste ja
muusika vaheldumise, mis on toimetaja loodud kompositsiooni omadus, siis Juta rohutas
riitmi loomisel esitaja rolli ning kisitles esitajat kui peamist saate riitmi loojat. Samas
markas ta ka, et luuletused olid korrastatud blokkidena ja nende osade piires oli riitm {isna
iihtlane, kulgedes tasaste tdusude ja langustega.” Mdistes riitmi kui esitusviisi omadust,
moistab ta rohkudena seega neid elemente, mida esitaja on valinud lugedes rohutada, kuid
ta ei toonud vilja luulekeele enese riitmistatust voi meetrikat, mis on luulet esitades
rohkude valikul aluseks.

Ka Ann tajus riitmi sarnaselt Jutaga, iseloomustades seda kui aeglast kulgemist, mis on
korrastatud luuletustevaheliste helidega. Samas tajus ta ka esituse tempo muutumist ning
pauside pikkust, mis saate jooksul muutus. Viga tépselt ta riitmi iseloomustada ei osanud,

ent rohutas, et tajus, kuidas riitm diinaamiliselt litkus ja muutus ning riitmi loovate
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elementidena toob ta vilja luule lugemise kiiruse, intonatsiooni ja muusika.”® Ka Ann
rohutab esitaja rolli riitmi loojana, mille juures muusikalised vahepalad tdidavad pigem
saate terviktasandit korrastavat rolli, ent riitmi tajutav iseloom pdhinev rohkem esitusviisil.

Joosep moistab saate riitmi nagu Ingmargi luuletuste ja muusika vaheldumisena ning ta
pani tdhele, et saate 10pupoole oli klaveripalu luuletuste vahel tihedamini, mis muutis tema
jaoks ka saate riitmi. Ta mdistab seda kui piitidu anda kuulajale rohkem aega, et luulet ja
muusikat omavahel {ihtseks tervikuks siduda.”” Seega juhitakse ldpuosas tdhelepanu
rohkem sellele, kuidas muusika abil luulet mdtestada ning samal ajal antakse ka rohkem
tolgendusaega. Sellest voib jireldada, et Joosep mdistab muusika rolli “Luuleruumis”
kahetiselt — {ihest kiiljest on vdoimalik muusikat ndha saate kui terviku tdhendusliku osana,
teisalt toimib muusika aga ka pausina, mille ajal on vdimalik eelnevalt kuuldud teksti
pikemalt tdlgendada.

Joosep td1 ka vilja, et tema jaoks muutus saate kuulamisel aja kulgemine aeglasemaks
kui tema igapievases ajatajus. Uhest kiiljest pdhjendab ta seda visimusega, teisalt aga
sellega, et universaalsete teemadega luuletuste kuulamisel 1iheb mdte raindama nii, et aega
ei pane enam tihele ning see toob kaasa aja aeglasema kulgemise.” Luulet kuulates tuleb
pidevalt olla teadvuslikult kohal ning minna kaasa saate riitmilise kulgemisega, piiiides
samal ajal kogu edastatavat teksti tdlgendada, mistottu kognitiivne aparaat peab téotama
viga intensiivselt, mis omakorda toob kaasa ajataju aeglustumise.

Lennart védidab saate rlitmi késitledes, et taustaheliline pool liikus ehk veidi
diinaamilisemalt, ent teksti esitamine oli tdiesti monotoonne, mis takistas tema jaoks
luulest aru saamist”. Vastumeelsus monotoonsuse ja korduvuse suhtes nditab taas, et
Lennarti ootused ja viis, kuidas ta tahaks seda saadet vastu votta, pdhinevad suuresti
eeldusel, et saade ise pakuks mingeid ootamatusi ja atraktoreid, mis suudaksid teda sisulise
osaga kaasas kanda. Ta tajus kiill luuletuste liigenduse kaudu tekkivad siinus-lainetust, ent
see ei olnud tema jaoks piisav muutus, et tihelepanu pidevalt endal hoida'®. Jirelikult

eristab Lennart riitmi loojatena saate tekstilist poolt ja taustahelisid ning terviklik riitmiline
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struktuur tekib nende kahe koostoimes.

Anne-Mai seevastu iitleb, et tema riitmilist kulgemist ei tajunud, kuid toob selle
kiisimuse peale kohe vilja, et tema jaoks ldks aeg tavapérasest palju kiiremini'®'. See on
huvitav, sest katsetes kasutatavatest saadetest sai Anne-Mai peaaegu kdige pikema, mis
kestis 45 minutit. Esimest korda aga tekkis tal kiisimus, et kui palju veel jddnud on, alles

siis, kui saade oli juba peaaegu 1dbi'®

See ldheb kontrastselt vastuollu Joosepi
arvamusega, mille jirgi luule kuulamine kindlasti aja kulgemist aeglasemaks muudab.
Uhest kiiljest peab inimese kognitiivne aparaat saate jooksul libi tddtlema
harjumuspédrasest suurema hulga teavet, mis peaks muutma aja kulgemise aeglasemaks,
teisalt aga on motlemisvdime maksimaalselt haaratud saate kuulamisega, mistdttu ajalise
kulgemise teadvustamiseks pole mahti.

Kerli peab riitmi saate terviklikus toimimises védga oluliseks ning toob vilja, et
luuletuste lugemisel on olulised riitmilised aspektid nii luuletuste endi meetriline struktuur
kui ka esitaja valitud rohuasetused. Antud saate puhul aga ei tajunud ta, et riitmiga oleks
teadlikult méngitud ja piiiitud selle kaudu kuulajat mdjutada, kuigi saatel oleks selle jaoks
viga suur potentsiaal. Kerli jaoks seostub riitm ka kehalisusega. Kiisides, kas ta mdtles
oma kehalisele asendile saate kuulamise ajal, iitlebki ta, et tajus, kuidas riitm hakkas
kehaliselt toimima ning ta hakkas ise veidi selle riitmi jirgi ka oma keha liigutama.'®
Seega on riitm iiks “Luuleruumi” omadusi, mis mdjub vastuvdtjale terviklikult ja kehaliselt
ning tingib selle, et saadet vOetakse vastu libi terve fiiiisilise keha.

Liisi toob saate kola iseloomustades ise riitmi temaatika vilja, oeldes, et riitmilisus
iseloomustab tema jaoks n-0 klassikalist luulet ja on oluliseks aluseks tajutava ilukdla
tekkele. Tema jaoks annab riitm mingisugused piirid voi teatud erilise tunnetuse luulele
juurde ning sealjuures peab ta silmas just meetrumi mdju, deldes, et tema jaoks on
vabavirss mojusam paberilt lugedes, kuid kuulates pakub suuremat elamust meetriline
varss. See iseloomustus puudutab teksti riitmi tajumist, mida ta aga eristab saate enese
terviklikust riitmistatusest — sarnaselt teistele katseisikutele iseloomustab ta saate

tervikriitmi luule ja muusikaliste vahepalade vaheldumisena.'” Jdrelikult on riitmi
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tajumisel tema jaoks eelkdige oluline luule riitm, mis aga terviklikus saates liilitatakse
laiemasse riitmistruktuuri, kus mingib olulist rolli ka muusika ning vahepalade loodud
liigendus. Sarnase tihelepaneku tegi ka Kerli, kes samuti késitleb “Luuleruumi” riitmi
kahetasandilisena.

Peeter-Paul tunnistab, et vdib-olla oli saates mingisugune kindel terviklik
riitmisiisteem, ent kuna ta keskendumine saate teises pooles oli lisna hajunud, siis temani
see ei joudnud. Ta kiill tajus luuletuste vaheldumist muusikaga ja selle kaudu loodud
liigendust, ent ta ei seosta seda riitmi mdistega, vaid arvab, et tegu on pigem lihtsalt

kompositsioonilise vottega.'®

Kuigi Peeter-Paul ootas saatelt lodgastavat moju ja
meditatiivsust, siis ilmselt ei ole tema jaoks ka sellise mdju puhul riitm oluline, kuivdrd
rlitmi-teema teda ei kdnetanud.

Ka Mario ei mdelnud teadlikult, kuidas ta saate riitmi tajus, ent toob vilja, et ilmselt
oleks huvi rutem kadunud, kui saade oleks olnud viga monotoonne ning jarelikult seal pidi
olema mingil mééral riitmilise diinaamikaga méngitud, et tema tidhelepanu hoida. Samas ei
oska ta vilja tuua, et lugemise tempo oleks kuidagi muutunud, kiill aga toob ta vilja, et
ritmiliselt eristusid vodrkeelsed viljendid, mis tema kogemuses said erilise riitmilise
rohu.'® Seega toimisid vodrkeelsed viljendid Mario jaoks riitmiliste atraktorite voi erilist
tdhelepanu tdmbavate elementidena, mis tema keskendumise koheselt tagasi saate juurde
toid.

Voib seega viita, et ka riitm on iiks saate dimensioone, mis voib aga ei pruugi kuulaja
tdhelepanu alla sattuda ning see vOimaldab ka erinevaid kuulamiskogemusi. Monele
katseisikule ei osutunud riitmi teema absoluutselt tdhenduslikuks ning nad ei osanud seda
kuidagi iseloomustada. Kuna aga saatetel endil on kindel riitmiline struktuur, siis kindlasti
ei voi Oelda, et oleks voimalik seesugune kuulamiskogemus, kus riitm vastuvotjale ei mdju.
Kuna aga riitm mojub pigem kehaliselt ja ei pruugi saada teadlikult motestatud, siis ei
osanud ka koik katseisikud selle iile reflekteerida.

Teisalt voimaldab ainult riitmile keskendumine spetsiifilist kuulamiskogemust, mis

sarnaneb muusika kuulamisele, nagu Liisi vilja t3i'”. Vaib 6elda, et “Luuleruumi”
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kisitlemine n-6 sOnalise muusikana voimaldab tajuda saate riitmilist mdju kesksena ning
kindlasti jouab ka sel juhul teadliku tdhelepanu alla mingi osa luuletekstist — ilmselt umbes
sel médral, nagu tavapéraselt jouab teadvusesse laulusdnade katkeid. Antud t66 katseisikud
on aga koik vdhemalt piliidnud voimalikult jirjepidevalt keskenduda luuletekstide
sisulisele tdlgendamisele, mis aga samuti jétab iildiselt méllu pigem kuulamisel tekkinud

meeleolu ja emotsioonid kui luuletuste sisulised tdlgendused.

2.4.1 Paus

Luule lugemisel tekib riitmiline struktuur harilikult sdna ja vaikuse vaheldumisena, mis
“Luuleruumi” formaadis aga on pisut teistsugune, sest kasutatud on ka muusikat. Nagu aga
eelnevalt vilja toodud, vOib muusikat luulesaates késitleda kui luuletustevahelist
tolgendusruumi, mis on vorreldes luuletekstiga vihem tidhenduslik ning tdidab seega pausi
rolli. Kuivord just muusikapala kui pausi ajal toimub pohiline osa luuletekstide
tdlgendamisest, siis on pauside paigutus saate riitmilises struktuuris vidga oluline ning selle
kaudu on toimetajal vdimalik kontrollida, mida ja kui pdhjalikult kuulaja tdlgendada saab.

Niiteks vididab Juta, et keskendumine Oonnestus tal histi ning teda juhiti viga sujuvalt
sissejuhatuse ja muusika abil luule eneseni, siiski selgub, et péris ldbivalt ta edastatud
tekstile keskenduda ei suutnud. Ka temal ldks keskendumine raskemaks saate keskmises
osas ning ta ise toob vilja, et ta kaotas keskendumise nendel hetkedel, kui oli kasutatud
keerukamaid metafoore vdi kui ta ei saanud tekstist aru.'® Siit v3ib jareldada, et saates
laksid kaduma osad, mille ajal toimus veel eelnevate tekstide tdlgendamine, sest selle jaoks
ei olnud saates eneses pausiga loodud tdlgendamisaeg piisavalt pikk. Seega vajas ta
keerukamate tekstide puhul pikemat ldbimdtlemisaega kui saade ette ndgi ja tunnistas ka
ise, et tahtis mitu korda saate kuulamist katkestada, et jduda enda jaoks kuuldud luuletused
paremini libi moelda. Sellest tulenevalt jdi ka temal osa saatest teadlikult tajumata.
Jéarelikult ei olnud Juta jaoks saates pause piisavalt voi ei olnud nad piisavalt pikad.

Anne-Mai puudutab sama teemat, kisitledes erinevust kuulamise ja paberilt lugemise
vahel, tuues peamise erinevusena vilja selle, et luulesaate puhul ei saa vastuvotja ise

kontrollida tolgendamiseaega. Erinevalt Jutast, aga {itleb Anne-Mai, et tema jaoks olid

108 Intervjuu Jutaga. Marili Pértel, 7.12.2011, Tartu. [helisalvestis]

80



pausid liiga pikad, mitte lithikesed, ning raamatust oleks ta lugenud kiiremini. Ta kirjeldab
oma lugemisprotsessi nii, et ta loeb lisna ruttu teksti 14bi ja siis peatub, et selle iile mdelda,
seevastu kui luulesaate kuulamisel peab mdte kaasas kdima teksti kuulamise ajal.'” Seega
ei ole kiisimus niivord pauside pikkuses, vaid selles, et nende esinemist ei saa luulet
kuulates ise kontrollida ning teadmata ette, kui palju tdlgendusaega vastuvotjale pirast
teksti antakse, tuleb piitida kuulamise ajal juba paralleelselt tdlgendamisega tegeleda.

Ann t0i aga kohe intervjuu alguses vilja, et hakkas saate kuulamise ajal motlema
kuulamise spetsiifikale — ta luulet véga tihti ei kuula ja on harjunud rohkem lugemisega,
mistottu ta markas kuulamiskogemuse kdigus viga selgelt, et audioluule formaat mingis
mottes raskendab tema jaoks luule vaga pohjalikku mdtestamist, sest tal ei ole vdimalust
teksti iile lugeda ning ta tundis puudust sellest, et saaks pilguga kontrollida, kui pikalt ta
mingile fraasile keskendus. Seega motles Ann juba kuulamiskogemuse kdigus pohjalikult
kuulamise kui iihe luule vastuvotuviisi spetsiifikale ning leidis, et see mdnes mottes
raskendab vastuvottu. Intervjuu hilisemas jdrgus selle teema juurde tagasi tulles toob ta
vélja, et kuulates dikteeritakse tempo ja intonatsioon saate poolt ette, samal ajal kui
lugedes on see vastuvotja enda tilesanne neid kontrollida. '

Kerli iseloomustab audioluule riitmi just sdna ja pausi vaheldumise kaudu — ta {itleb, et
kuna mdte jouab kohale pausi ajal, siis on pauside paigutus védga oluline ning sOna ja
vaikuse struktuur on see, mis loob saates sidusaid ideid, sest iihtse mdttena tajutakse seda,
mis tihe pausi ajal enda jaoks 1dbi mdtestatakse'''. Jérelikult annab pauside kasutamine
luulesaates toimetajale suureparase voimaluse kuulaja tdhelepanu kontrollida ning pauside
kaudu saab rohutada neid peamisi ideid, mida saatega edasi anda soovitakse. Pauside abil
jagatakse saade terviklikeks tliksusteks, mille tdlgendamisel pausi ajal sonastatakse saatest
kdlama jadnud terviklikud ideed.

Ka Mario toob vilja, et tema kuulamiskogemuses oli kohti, kus ta tajus, et moni rida
vOi luuletus jéi tdhelepanuta, sest mote ldks randama. Selle pohjusena toob ta vélja saate
formaadi ja eriti muusika moju — kuigi saates kasutatud kitarrimuusika talle viga meeldis,

hajus ta keskendumine just muusikaliste vahepalade ajal. Teine pohjus keskendumise
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hajumiseks on tema meelest olukord, kus eelnevalt kuuldu on avaldanud viga siligavat
moju ja tekitanud motteid, kuid kuna saade ise liigub pidevalt edasi, ei ole tal aega seda
pausi vOi ka muusikalise vahepala jooksul 16puni moelda ning seega avastas ta mdnel
hetkel, et tegeles eelneva teksti tolgendamisega ajal, mil tegelikult loeti juba jiargmist
teksti.'? Siit on taas nidha keskendumise hajumise kaks vdimalikku pohjust — tihest kiiljest
saateosa, kus edastatava informatsiooni hulk on vidga véike ning kuulajal puudub
tolgendatav aines, teisalt aga isiklikult eriti mojusate tekstide vihene tdlgendamisaeg.

Sarnaselt teiste katseisikutega toob Mario vélja, et luulet paberilt lugedes on vastuvotjal
kindlasti vorreldes kuulamisega parem voimalus luule tajumise tempot kontrollida ning ta
ei pea edasi lugema enne, kui on joudnud loetu enda jaoks 1dbi mdelda. Seetottu leiab ta, et
paberilt lugedes saab ilmselt luuletusest terviklikuma pildi, samal ajal kui kuulates on
tahenduslikuks tervikiiksuseks tihti iiksik rida voi kujund.'’ See seondub Peeter-Pauli
kuulamiskogemusega, kes samuti keskendus kuulates {iksikutele kujunditele. Seega ldahtub
Mario sarnaselt Liisile pdhimottest, et luule lugemisel paberilt on kdige suurem kontroll
vastuvotja kdes, samas kui kuulamisel kontrollib tdlgendusaega saate formaat ja véga
oluline on ka esitaja héil ja intonatsioon.

Ka Joosep toi intervjuu Iopus vilja, et “Luuleruumi” kuulamine ei olnud tema jaoks
kerge ning et igasugune kuulamine on talle alati raske olnud. Ta pohjendab seda sellega, et
ta on véga palju moelnud sellele, kuidas inimesed luuletusi kirjutavad ja kirjutab ka ise,
seega drgitab luule kuulamine temas véga palju motteid, mis vdib-olla raskendab luuletuste
endi sdnumile keskendumist.''* Teistest intervjuudest ldhtuvalt, aga kohati ka autori enda
kuulamiskogemustele toetudes, voib aga 6elda, et see ei pruugi olla pdhjus, miks Joosepi
jaoks on raske kdigile luuletustele vordselt keskenduda, sest tajumise ebatiielikkus on
audioluule kuulamisel iihe terve saate jooksul paratamatu — juhul kui luule ei koneta, on
seda raske nii pikalt jdlgida, kui ta aga konetab, siis kipub kuulaja vajama veidi rohkem
tolgendusaega kui saate kompositsioon voimaldab.

Muusika rolli mdtestamisel toovad mitmed katseisikud vélja selle toimimise ka pausi

aseainena, kuigi vOimalikke funktsioone on muidugi rohkem. Anne-Mai maérkas saates
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kasutatud elementidest nii taustahelisid, muusikalist kujundust kui ka esitaja hailt, kuid ta
ise keskendus teadlikult peamiselt sonadele. Muusikaline kujundus ei tohi tema meelest
luuletusi varju jétta ning antud saates oli see hésti dnnestunud.'” Jérelikult ei tohi muusika
tema meelest pakkuda nii palju informatsiooni, et see hakkaks luuletuste tdlgendamist
segama, vaid peaks pigem toimima taustana voi ka pausina luuletekstide vahel.

Kerli to1 vilja, et tema tdhelepanu hajus peamiselt muusikaliste vahepalade ajal, mida
ta ise pohjendab sellega, et muusika mdjub vdga vahetult ja selle ajal inimene ei taju, kui
tal muud motted péhe tulevad. See aga tihendab, et tihti oli luuletus juba poole peal, kui tal
Onnestus oma tihelepanu saate juurde tagasi tuua.''® Sellest ldhtuvalt on aga selge, et kui
osa luuletusest oli juba kaduma ldinud, siis ei suutnud ta ka edasisest tekstist saada
piisavalt teavet, et jirgmist muusikapala tervikuna tdlgendamiseks kasutada. Jérelikult on
muusika kasutamine “Luuleruumis” iisna riskantne, sest iihelt poolt vdimaldab see
luuletustest tekkivaid emotsioone tugevdada, teisalt aga raskendab tekstile keskendumist —
kui paus on liiga pikk, siis ei jatku kuulajal selleks ajaks piisavalt tdlgendusmaterjali ning
tahelepanu hajub.

Kuivord Liisi to1 juba esmaste motete-tunnete kirjeldamisel vilja, et muusika talle viga
meeldis, siis ilmselgelt peab ta seda “Luuleruumi” kuulamiskogemuses oluliseks. Ta toob
vilja, et luulesaates peaks muusika tekitama emotsiooni ja samas laskma vahepeal ka
keskendumisel puhata''’. Jarelikult on muusika tema jaoks meeleolu tekitaja ja hoidja, kuid
samas ei ole muusika saates sonale vordvéadrne keskendumisobjekt — muusikalise vahepala
ajal voib kontsentratsioon puhata ning see aeg on moeldud selleks, et ka varemkuuldut
enda jaoks motestada ning seeldbi saadud muljet tugevdada ning seesugune pdhimdte
seondub otseselt muusika késitlemisega pausina.

Enamik katseisikuid pidas muusika esmaseks rolliks meeleolu loomist ja luuletuste
toetamist, siis moned toovad konkreetselt vélja ka selle, et samas pakub muusika ka pausi
luuletuste vahel, mille jooksul on vdimalik lasta oma kontsentreerumisvdimel puhata ja
mdelda 14bi eelnevalt kuuldu. Kuna audioluule puhul on muusikalise vahepala pikkus saate

poolt miératletud, siis tekitab see kohati takistusi vastuvatul — kui paus ei ole piisavalt pikk
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ning kuulaja ei joua kuuldut piisavalt motestada, on ta sunnitud seda tegema ajal, mil kdlab
juba jargmine tekst, mis seega omakorda tdhelepanuta jadb. Teisalt voib muusikapala olla
ka liiga pikk ning kui kuulajal ei ole sel ajal piisavalt tegemist eelnevalt kuuldud teksti

mdtestamisega, siis kipub tema tidhelepanu hajuma.

2.5 Saate funktsioonid

Jargnevalt on kokku vdetud katseisikutega peetud arutelud, mis puudutasid
“Luuleruumi” funktsioone kdige laiemalt — mida sellel saatel oleks vastuvdtjatele pakkuda
ning missugust erilist elamust see vdimaldab. Selles osas jagunevad arvamused kaheks —
ithelt poolt saate voimalik hariv ja luulet tutvustav funktsioon, teisalt aga selle meditatiivne
ja 100gastav moju. Esimene neist funktsioonidest on ilmselt saate tegijate jaoks pohilise
tahtsusega. Kédesoleva t60 autor tegi oma bakalaureusetdd tarbeks intervjuu “Luuleruumi”
pikaajalise toimetaja Maris Johannesega, kes samuti véitis, et tema vottis oma eesmargiks
uute saadete tegemisel luulemaastiku kaardistamise ja selle tutvustamise raadiokuulajatele
(Partel 2010). Paljud katseisikud aga rohutasid pigem saate lodgastavat mdju ning ei
leidnud, et luulekompositsioon raadios oleks parim viis, kuidas luulet tutvustada.

Naiteks Ingmar toob intervjuu 10pus taas vilja meditatiivsuse mdiste, mis tema jaoks
domineerivalt kuulamiskogemust iseloomustab ning mdistab seda kui iihele asjale
keskendumist, mis toob kaasa teatud rahu-seisundi, mis temale isiklikult mojub uinutavalt.
Ta peab sellist olekut vdga meeldivaks ja vajalikuks ning tldiselt enda jaoks isiklikult
raskesti saavutatavaks.''® See nditab, et kuigi luulesaate ideaalne vastuvdtt tema jaoks
seisneb luuletekstide tdlgendamises, on saade hésti kasutatav ka meditatsioonivahendina,
mis, sundides keskenduma vaid iihele meelele, mojub rahustavalt. Seega leiab ta ka, et
saadet oleks vdimatu kuulata mingi muu mdtlemist voi analiiiisimist eeldava tegevuse
kdrvalt ning tema jaoks ei tekita saade mitte ebamugavust, mis sunniks otsima paralleelset
tegevust kehale vOi nidgemisele, vaid pigem halvab selle vajaduse'”. Sellisesse seisundisse
joudmine aga nduab vaeva ja ranget teadlikku keskendumist ning “Luuleruum” pakub head

voimalust, kuidas seda harjutada.
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Kuigi Ingmar nimetab oma kuulamiskogemust korduvalt meditatiivseks, on saatel tema
jaoks ka teadlikku motlemisprotsessi algatav moju, mille kaudu ta vordleb seda vaikusega
— tegu on samasuguse meelelahutusliku miira puudumisega, mis sunnib teadlikult ennast ja
oma mdtteprotsessi jilgima ning tekitab tavapirasest erineva aeg-ruumi'?’. Jirelikult
pOhineb saate moju informatsiooni vihesusel, miira puudumisel ja tdhelepanu liikumisel
iseenesele ja end Umbritsevale aeg-ruumile. Samuti leiab Ingmar, et ilmselt on
kuulamiskogemus erinev, kuulates saadet veidi neutraalsemas keskkonnas, kui tema seda
tegi, nditeks voodis selili, mis vdimaldaks silmad sulgeda ja luua endale ka visuaalset
maailma, mis tuleneb kuuldud tekstist. Samas ei pea ta seda mingis mottes paremaks voi
Oigemaks viisiks saadet kuulata, vaid leiab, et igaiiks vOib valida kuulamissituatsiooni
vastavalt oma soovile.'”' Seega on kuulajat imbritsev reaalne fuiisiline ruum teatud mdttes
oluline ja mdjutab konkreetset kuulamiselamust. V3ib valida olukorra, kus fiilisiline ruum
on vilja liilitatud, ent v4ib lasta sellel ka kuuldava luulesaatega kaasa mingida.

Ka Juta toob “Luuleruumi” funktsioonidest rddkides esimesena vélja selle rahustava
efekti, nostalgilise tunde ning vdimaluse aega maha votta'”?, See luulesaate omadus on
lahedalt seotud Ingmari kirjeldatud meditatiivse mdjuga, mis mojub rahustavalt, sest
tdhelepanu tuleb keskendada vaid iihele infovoole. Teisalt aga toob ta vilja ka saate
voimaliku hariva toimimise, voimaldades tutvustada luulet ka meediumi kaudu, mis ehk
jouab rohkemate vastuvdtjateni kui luuleraamatud'®. Seega teadvustab Juta enesele
modlemat kuulamisviisi.

Joosep iitleb, et saate funktsioon on tihedalt seotud ka valitud kuulamisolukorraga —
tema kuulas saadet enne magama jadmist voodis ning arvab, et sellest tulenes ka tdsiasi, et
saade mojus pigem ld0gastavalt kui harivalt. Samas arvab ta, et ilmselt oleks olnud mdju
teistsugune, kui ta oleks kuulanud seda néditeks laua taga istudes ning siis oleks ilmselt
saanud kehalisest mdjust olulisemaks saate informatiivsus.'* Seega sdltub valitud
kuulamisolukorrast, kas saadet voetakse vastu sisulistest tdhendustest ldhtuvalt voi

kasutatakse lisaks sellele ka dra “Luuleruumi” potentsiaali meditatsioonivormina.

120 Samas

121 Samas

122 Intervjuu Jutaga. Marili Pértel, 7.12.2011, Tartu. [helisalvestis]

123 Samas

124 Intervjuu Joosepiga. Marili Pértel, 13.12.2011, Viljandi. [helisalvestis]

&5



Lennart seob saate voimaliku funktsiooni selle potentsiaalse sihtgrupiga, oeldes, et
selleks on ikkagi vanemad inimesed, sest noored ei suuda keskenduda 20 minutit jirjest
ning selle pdhjuseks on peamiselt see, et nad ei ole seda harjutanud'®. Jérelikult on saate
hariv ja luulet tutvustav funktsioon suunatud peamiselt vanematele inimestele, kes
suudavad piisavalt keskenduda, et saate informatiivne aspekt nendeni jouaks. Seevastu
noortele voibki saade mdjuda pigem lddgastavalt, sest nende keskendumisvdime ei ole
piisavalt hésti treenitud.

Anne-Mai t0i saate moju kisitledes vélja, et oli tol ohtul pikast pievast vidsinud ning
saade sobis tema arvates sellesse olukorda histi — aitas tal puhata ja 100gastuda'®®. Sellest
voib jédreldada, et ka tema jaoks on “Luuleruum” vdhemalt mingil méadral kasutatav
meditatsioonivahendina, mis aitab end oma tavaelust vilja liillitada. Samas ei ole saate
160gastav moju tema jaoks kehaline, vaid vaimne, sest oma kehalist positsiooni ta
teadlikult ei kontrollinud, deldes kindlalt, et ta lihtsalt oli ja kuulas'?’.

Kerli tunnistab ka ise, et saate hariv funktsioon enamasti temani ei joua, sest ta ei suuda
piisavalt histi keskenduda. Ta on varem “Luuleruumi” kuulanud une-eelselt ning sel juhul
ongi olulisem meditatiivne ja rahustav moju, ent emotsionaalset elamust voi informatsiooni
saade tema jaoks sel juhul oluliselt ei kanna ning sel juhul ei ole see ka kuulamise

eesmairk.'?®

Kuna Kerli oli katseisikutest ainus, kes leidis, et saatele on lihtsam keskenduda
samal ajal millegi muuga tegeledes, siis selgub tema kuulamiskogemusest seega
paradoksaalne tendents — luule sdnumini joudmine on lihtsam, kui samal ajal ka teistele
meeltele mingit tegevust pakkuda ning piitides ainult kuulamisele keskenduda, néiteks une-
eelselt voodis, ldheb sisuline plaan kergemini kaduma ja valdavaks saab meditatiivne ja
kehaline moju.

Liisi suhtus enne kuulamist luulesaatesse, kui iihte kirjaliku teksti esitusviisi ning
arvas, et see raskendab vastuvottu, ent saate kuulamisel moistis ta saate moju spetsiifikat,
mis voimaldab lisaks luule tdlgendamisele tajuda ka esitusviisi, muusika moju ning seeldbi

luulet ennast siigavamalt 14bi elada, isegi, kui tekstielementidest meediumi eripéra tdttu osa

tahelepanuta jddb. Saate voimaliku funktsioonina toob Liisi vélja, et “Luuleruum” voiks
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aidata inimesi luule juurde tagasi tuua ja see voOiks toimuda just luule teraapilise ja
ilukdlalise mdju kaudu. Sealjuures rohutab ta uuesti riitmi, muusika ja esituse rolli.'®
Jarelikult voimaldab luulesaade Liisi meelest kolaliste ja prekategoriaalsete elementide
mdju kaudu tuua luule juurde ka neid inimesi, kes ei ole huvitatud luulest kui
intellektuaalsest tolgendusobjektist, vaid kelle jaoks vOiks saade pakkuda meditatiivset ja
160gastavat elamust. Samas on seesuguse moju aluseks ikkagi piilid ka luuletuste sisuni
jouda, sest nagu mitme teise katseisiku puhulgi, piitidis ka Liisi ennekdike keskenduda
luule tolgendamisele, ent terviklikku kuulamiskogemust iseloomustades rohutab ta pigem
kehalist ja emotsionaalset moju, kui otseselt luuletuste tdlgendamisest tulenevaid ideid.

Ka Liisi toob vélja erinevate kuulamiskogemuste soltuvuse kuulaja eesmirkidest — on
voimalik kuulata saadet muude tegevuste korvalt, ent sel juhul kasutataksegi vaid riitmi ja
kola kaudu tekkivat moju, mis tdhendab, et saatele ldhenetakse sarnaselt muusika
kuulamisele. Piitides aga teadlikult keskenduda luule sisule, peaks end muudest tegevustest
voimalikult suurel maéral vélja lilitada, mida Liisi ise iiritas teha ning arvas, et bussisoit
on selleks vidga sobiv situatsioon.'*® Jarelikult on Liisi arusaam erinevatest
kuulamisvéimalustest tipselt vastupidine Kerlile, kelle meelest on luuletuste sisuni
joudmine lihtsam siis, kui kuulamise ajal tegeleda ka millegi muuga.

Liisi leiab, et ise raamatust lugemine, audioluule kuulamine ja luule vastuvott elavas
esituses voimaldavad koik luule erinevat moju. Lugedes suureneb tema arvates vastuvotja
roll, sest tal on aega ridu iile lugeda ja neid enda jaoks motestada. Lavalise esituse puhul
aga on esitajal kasutada rohkem vahendeid, mille kaudu emotsiooni edasi anda — lisaks
visuaalsetele siisteemidele toob Liisi vélja ka elava esituse energia, mis samuti voimaldab
emotsionaalset mdju suurendada. Kuigi audioluules ei ole voimalik visuaalset infot edasi
anda, saab esitaja emotsioone hdile kaudu rohutada, ent esituse energia ei joua Liisi
meelest tdielikult kuulajani.'”' Tema arvamuse pohjal vdib ndha, et erinevatest luule
esitusviisidest tekib teatud jargnevus, kus jérjest rohkemate tdhenduskanalite
lisandumisega ldheb ka kontroll jirjest enam saatja kitte, kes otsustab, missugused

tekstielemendid on teistest tdhenduslikumad.
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Ka Peeter-Paul rohutab “Luuleruumi” meditatiivset mdju, Oeldes, et kaasaaegse
inimese jaoks kannab saade tdendolisemalt 160gastavat efekti voi vdimaldab lébi elada
mingisuguseid tundmusi, kuid informatiivsus ei ole tema meelest tdendoline eesmark, mis
vastuvotjatel saadet kuulates on'*?. Tema jaoks seostub see kaasaegse inimese juurdunud
meediatarbimisharjumustega, mille tottu ei ole me voimelised piisavalt keskenduma, et
saatest informatsiooni saada. See seondub ka Lennarti tihelepanekuga, et ilmselt on
vanematele inimestele olulisem hariv funktsioon, milleni noored enam halva
keskendumisvdime tdttu ei joua.

Mario meelest mojutab saate moju suurel mééral aeg, millal seda tehakse. Ta oli varem
“Luuleruumi” péris palju kuulanud ja teinud seda tavaliselt pdeval voi dhtul ning leidis, et
hommikune kuulamiskogemus on oluliselt erinev, andes jargnevale pievale teatud erilise
varjundi. Ta toob vélja, et tema meelest peaks iga inimene kuulama voi lugema pievas
pool tundi luulet, sest see aitab niiristumise vastu ning loob pievale hea meeleolu.'** Mario
peab seega luule funktsiooni kaasaegse inimese jaoks védga oluliseks — see 100gastab ja
loob keskendatud meeleolu ning samal ajal pakub kunstilist elamust luuleteksti
tolgendamisest.

Mario ndeb “Luuleruumil” suurt potentsiaali teraapilise vahendina tiilpimuse ja
nliristumise vastu, kuid samas seab ta tdhtsale kohale selle, et vastuvdtja eesmark oleks
jouda luuletuste sisuni. Ta ise vottis antud saate kuulamisel endale eesmargiks voimalikult
histi keskenduda ja ise jilgida saate mdju endale ning see onnestus tal teiste katseisikutega
vorreldes hasti. Mario suudab meenutada mitmeid luuletusi, iseloomustada saate tekitatud
meeleolu ning kirjeldada oma kuulamiskogemust viga pohjalikult. Voib jareldada, et ka
Mario jaoks on “Luuleruum” teatud meditatiivne vahend, mille kuulamisel tuleb
voimalikult pidevalt keskenduda luulele ja selle tdlgendamisele, kuid selle protsessi kéigus
mojub saade vastuvdtjale ka 100gastavalt, teatud meeleolu tekitavalt ning aitab ka
hiilestuda jargevale pdevale.

Kokkuvotvalt vaib delda, et kuigi katseisikute kogemused olid kohati vdga erinevad,
voib ndha ka iihtseid teemasid. Naiiteks tuuakse ldbivalt vélja saate emotsionaalne ja

meeleolu loov moju, mis pigem rohutab saate 100gastavat kui harivat funktsiooni. Samuti
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viljendavad koik katseisikud raskusi keskendumisel, mida seostatakse {ildlevinud
keskendumisraskustega, aga mis kindlasti on seotud ka “Luuleruumi” kui meediumi
eripdraga — saamata ise vastuvotuprotsessi ajaliselt kontrollida, peab kuulaja kaasas kdima
saate toimetajate loodud riitmilis-ajalise struktuuriga ning see osutub kuulajatele kohati
vaga raskeks. Samas toovad mitmed katseisikud vélja ka kuulamiskogemuse paratamatu
ebatdielikkuse, sest nad ei peagi nii pikka (20-50 minutit) jarjestikust keskendumist
voimalikuks. Siiski peavad nad koik vajalikuks vdhemalt {iritada voimalikult pdhjalikult

keskenduda, sest peavad seda saatest elamuse saamise eelduseks.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmaérgiks oli kaardistada “Luuleruumi” kuulamisel toimuvaid
kognitiivseid  protsesse.  Kitsamalt vaadeldi  “Luuleruumi”  kuulamiskogemusi
fenomenoloogia ja kognitiivpoeetika vaatepunktist, mis késitlevad kunstilise teksti
vastuvottu ldhtuvalt selle terviklikust kehalisest tajumisest. Kui fenomenoloogia piiiiab
jouda asjade puhaste olemusteni alustades kehalisest ja meelelisest maailmakogemusest,
siis kognitiivpoeetika ldhtub kogemuslikkusest spetsiifiliselt kirjanduse uurimisel.

Kuivord “Luuleruumi” kuulamisel on tegu kunstilise teksti — spetsiifilisemalt luule —
auditiivse vastuvotuga, mis on deautomatiseeritum kui loomuliku keele tajumine
argikasutuses, siis tuli ka teoreetilises osas alustada luule defineerimisest 1dhtuvalt neist
luule omadustest, mis viljenduvad audioluule vastuvotukogemuses. Erinevatest
luulekasitlustest osutus viljakaimaks ldhenemisviis, mis vaatleb luulekeele eripdrana
maérgipotentsiaali maksimeerimist nii ikoonilisuse, indeksiaalsuse kui ka siimbolilisuse
suunas. Erilise rohu sai t60s ikoonilisuse avaldumine seoses kognitiivpoeetilise
lahenemisega, mis rohutab prekategoriaalse vastuvatu toimimist poeetilises kogemuses.

Asjaolu, et “Luuleruumi” vastuvott toimub kuulmise kaudu, toob omakorda kaasa
mitmeid eripdrasid vdrreldes lugemiskogemusega. Saate kuulamine pdhineb ajalisel
jargnevusel, kus tajuprotsessi pikkus ja riitm on méératud saatja poolt. See omakorda toob
kaasa konstruktiivse mélu rakendumise, kus sona-sonalise méletamise asemel suudetakse
meenutada {ildisi ideid, kujutluspilte voi isiklikke seoseid. Samuti toob kuulamise eripédra
kaasa asjaolu, et “Luuleruumi” vastuvott on saadet jdrjest kuulates alati ebatdielik —
saamata kontrollida tdlgendusaega, jddb vastuvotja jaoks paus alati liiga pikaks voi liiga
liihikeseks ning vastu vdetav infovoog on vdhemalt mingites saate osades alati liiga
tadhenduslik voi liiga vidhetdhenduslik, mis molemad raskendavad keskendumist ning
kuuldud tekstide tdlgendamist.

“Luuleruumi” kuulamine on terviklik kehaline protsess, kus kuulaja tdhelepanu liigub
erinevate elementide vahel nii kuulmismeele mdjuvilja sees kui ka viljaspool seda —

tegevuslik intentsionaalsus on pidevas litkumises ning pidevalt vdib ilmneda uusi
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atraktoreid, mis tdhelepanu enesele tdmbavad ning selle kdigus jadb midagi muud alati
tegevuslikust intentsionaalsusest vilja. Kuivord “Luuleruumi” kuulates piiiitakse teisi
meeli vélja lilitada ja keskenduda vaid kuulamisele, toob see kaasa saate voimaliku
meditatiivse mdju — meditatsioonipraktikad pdhinevad tdhelepanu manipulatsioonil ning
teadlikult keskendumisel. Samuti ldhendab “Luuleruumi” meditatsioonile ka selle
ritmiline korrastatus, mis lisaks luuletuste liigendamisele muusikaga sisaldab ka luule
enese riitmilist struktureeritust, mis pShineb rohuliste ja rdhuta elementide vaheldumisel.
Samas ei saa “Luuleruumi” kuulamist otseselt meditatsiooniga samastada, sest
meditatsioonitehnikate {iheks mdjuks on ka assotsiatsioonide hulga vihendamine ja
vasakus ajupoolkeras toimuva verbaalse to6tluse peatamine, mis “Luuleruumi” kuulamisel
samuti vdga oluline on.

To60 analiilisi esimeses alapeatiikis selgus, et kuulajate esmaste motete-tunnete pdhjal
voib jdreldada, et kahe katseisiku jaoks oli esmatéhtis kuuldu siimboliline dimensioon —
nad t0id esmalt vilja saatest kdlama jaénud terviklikud ideed ja sisulised tdlgendused; kaks
katseisikut tdid esmalt vélja indeksiaalse dimensiooni, rdhutades kuuldu kontekstuaalset
seost luuletaja tervikliku loomingu ning esitaja isiku ja tema véljendusvahenditega;
ilejddnud kuus katseisikut aga kirjeldasid oma muljeid ldhtuvalt ikoonilisest
mirgidimensioonist, tuues vilja saatest kolama jddnud meeleolu ja emotsionaalse
héélestuse. Siiski ei saa viita, et see oleks olnud nende eesmark saate kuulamise ajal — kodik
kuulajad t6id vilja, et nad piitidsid keskenduda luuletuste sisulisele tdlgendamisele ja vaid
kolm katseisikut tunnistavad ka ainult riitmilis-kehalise vO1 meditatiivse vastuvotuviisi
mottekust. Kuivord kuulamiskogemustest tuli selgelt vilja ikoonilise dimensiooni olulisus,
oskavad katseisikud iisna pohjalikult kirjeldada ka prekategoriaalse info mdju — tuuakse
vilja nii luuletuste ilukdla kui ka heliefekte ja muusikat, mis kuulajate jaoks saatest saadud
meeleolu ja emotsioone 151d.

Tdhelepanu litkumise puhul voib vilja tuua, et kuigi koik katseisikud piitidsid
keskenduda luuletuste kuulamisele, esineb vastakaid arvamusi selles osas, kuidas oleks
seda koige mugavam teha. Enamik katseisikuid piitidis end kuulamise ajal téielikult
iimbritsevast maailmast vélja liilitada, valides mugava kehalise poosi ja sulgedes silmad.

Samas oli ka neid, kes kuulasid saadet tdnaval kondides, pargis istudes voi joogaharjutusi
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tehes, mis tdhendab, et teatud osa tdhelepanust pidi olema suunatud ka viljapoole
kuulatavat saadet. Samuti leidis iiks katseisik, et tema jaoks lihtsustab keskendumist see,
kui ta tegeleb samal ajal ka muude asjadega. Kuigi moned kuulajad leidsid, et saadet voib
kuulata tépselt sellisel viisil, mis vastab kuulaja eesmérkidele — ka ainult taustaks, kuulates
saadet kui muusikat — joudis enamik 10puks arusaamale, et eeldatavasti saab saatest koige
suurema elamuse siis, kui piiiida vdimalikult pdhjalikult “saate jaoks olemas olla”. Uks
olulisi votteid, kuidas katseisikud oma tdhelepanu juhtisid, oli keskendumine
kujutluspiltidele. Kuulajad piitidsid teadlikult luua luulest ldhtuvaid mentaalseid kujundeid,
mis nende sonul tugevdab ldbielamist ja voimaldab kuuldut ka paremini meeles pidada.
Kujutluspilte oli kahte tiilipi: ldhtuti luuletustes enestes esinevatest kirjeldustest voi
kujuteldavast esitussituatsioonist, piitides end asetada luule esitajaga samasse ruumi.

Paludes kuulajatel meenutada, kui palju neile saatest meelde jii, selgus, et {ihekordsel
kuulamisel salvestasid katseisikud méllu viga vihe konkreetseid ridu. Pooled katseisikud
ei suutnud meenutada {ihtegi rida. Tédpsemalt maéletasid kuuldud luulet need, kes olid
luuletustega varem tuttavad vOi kasutasid kasutasid selleks konkreetseid votteid.
Katseisikute vastustest tuleb ka vélja, et peamiselt méletati konstruktiivse mélu kaudu —
meenutamisel kasutati tekkinud kujutluspilte, isiklikke seoseid voi oma arutluskdiku saate
kuulamise ajal. Sellist tiilipi midlumehhanismi kasutamisel ei suudetud tihti tdpseid ridu
rekonstrueerida ning tihel juhul tdi katseisik vélja ka kujundi, mida t60 autor saate
iileskirjutusest ei leidnud. Kuigi tdpseid ridu méletati vdhe, oskavad koik katseisikud
kirjeldada saate tekitatud meeleolu ning emotsioone, mida saade neis tekitas.

Saate riitmi temaatika ei olnud mitmele katseisikutele kuigi tdhenduslik — kiisimus
riitmi tajumise kohta ajas neid pigem segadusse ning nad oskasid vilja tuua vaid seda, et
ritmiline liigendatus oli loodud Iuule ja muusika vaheldumisena. Enamik ei tdheldanud ka
erilisi riitmimuutusi, vaid iseloomustas saate riitmi kui sujuvat kulgemist. Luule riitmi
oskas oma kuulamiskogemuse olulise mojutajana vidlja tuua vaid iliks katseisik. Kolm
kuulajat t01 aga vilja, et nad ootasid saatelt diinaamikat ja n-0 jutustuslikkust, mis nende
sonul on kommunikatiivsem kui traditsiooniliselt riitmiline luule esitus. Seega ootasid nad
saatelt narratiivset struktuuri, mis pakuks tduse, langusi, kulminatsiooni ja lahendust.

Riitmi temaatika juures on oluline ka pausi roll kuulamiskogemuses, sest mitmed kuulajad
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toid vélja, et pauside esinemine saates on see, mis oluliselt mojutab seda, kui histi saatest
aru saadakse. Siinkohal tuleb rohutada, et peamiselt késitleti “keskendumispausidena”
muusikalisi vahepalu. Toodi vélja nii pauside liigset lithidust — keerulisemat teksti ei joutud
selle aja jooksul enda jaoks motestada, kui ka liigset pikkust — pikemate muusikapalade
ajal kippus mdte randama minema ning tihtipeale kiis saates juba jargmine luuletus, kui
kuulaja tdhelepanu selle registreeris.

Saate pdhilise funktsioonina tuuakse peamiselt vélja selle 100gastavat mdju, aga ka
vdimalust luulet laiemale publikule tutvustada. Uks katseisik tdi ka vilja, et ilmselt on
saate hariv funktsioon oluline vanematele inimestele, ent noored ei suuda enam piisavalt
keskenduda ning seetottu votavad nad vastu vaid saate meeleolu ja meditatiivset
dimensiooni. Mitmed Kkatseisikud toovad ka vilja, et funktsioon sdltub oluliselt
kuulamisolukorrast ning kuulaja isiklikest eesmirkidest — kuulates saadet nditeks une-
eelselt voodis, mojub see peamiselt 100gastavalt, ent kirjutuslaua taga péevasel ajal istudes
voib saade olla informatiivsem. Samas toovad moned katseisikud ka vélja, et sellisel kujul
el saa saate funktsioon olla harivus ning tahtes paremini luulesse siiveneda tuleks seda
siiski lugeda.

Edasisi uurimisvéimalusi pakub antud t66 ohtralt. Kindlasti oleks tarvilik viia lébi
katseid ka vanemate inimestega, et uurida véimalikult erinevaid tajumisviise ja ndha, kas
seesugune peamiselt ikooniline vastuvott on seotud pdlvkondliku eripdraga vai on tegu
laiema néhtusega. Samuti vdiks huvitavaid tulemusi pakkuda méilu rolli vihendamine, mis
ehk vdimaldaks pddseda kuulamiskogemusteni vahetumalt. Paludes kuulajatel niiteks
kuulamise ajal n-6 vaba teadvuse voo meetodil kirjutada, oleks vdimalik mélu osakaalu
vihendada ning samuti vdga huvitavaid tulemusi saada. Kindlasti on iiheks edasiseks
uurimisvoimaluseks ka laialdasemate retseptsiooniuuringute korraldamine — kes ja miks
“Luuleruumi” kuulab ning kuidas seda tehakse.

Teisalt vdoimaldab antud t60 teema laiendamist ka teoreetilisest raamistikust ldhtuvalt.
Eesmargiks vOiks olla auditiivse kunstilise teksti vastuvotu laiem motestamine ning
teoreetilise raamistiku loomine erinevate kunstiliste kuulamiskogemuste analiiiisimiseks.
Seesugune teooria voiks olla rakendatav ka praktikas — kuidas luua audioteksti, mis pakuks

kuulajale elamust ning oleks sobilik tema vastuvotuviisile. Kindlasti on antud t66 teemaks
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implitsiitselt ka tajuviiside muutumine ajas — kas voib Gelda, et t60s osalenud katseisikute
polvkonna tajumisviis ja keskendumisvdime ongi viga erinev vanemate polvkondadega
vorreldes ning mismoodi on mdtlemisviis muutunud veel nooremate seas. Lisaks
raskustele saate meenutamisel, véljendub see kindlasti ka katseisikute enda pohjendustes
seoses nende raskustega — vdga mitmed toid vélja, et nende jaoks ongi kuulamine ja
iiletildse keskendumine viga raske, sidudes seda kas terve polvkonna eripiraga voi pidades

seda individuaalseks probleemiks. See on kindlasti temaatika, mis vajab edasist uurimist.
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LISTENING TO “LUULERUUM” AS A PERCEPTIVE
EXPERIENCE

SUMMARY

The main aim of the current Master's thesis was to map cognitive processes that take
place in the consciousness while listening to radio series “Luuleruum”. “Luuleruum”
(“Poetry Room” in English) is a broadcast that mainly consists of poetry compositions.
There are certain exceptions, when interviews or prose or memoirs are used. For the
current thesis, the author has chosen 10 broadcasts that consist only poetry compositions
that are structured with music and/or sound effects, but do not include non-artistic texts.
Each broadcast was given to a different person, all between ages 2027, who have different
educational backgrounds and different previous experiences with poetry and “Luuleruum”.

After that the half-structured interviews were carried out with the listeners.

More specifically, the aim of this thesis was to analyze the effects that “Luuleruum”
has on its listeners and to link these effects to the structural elements of the programme that
were studied in author's bachelor thesis. The bachelor thesis (“Poetry Composition in
Radio exemplified on the series of “Luuleruum”™”’, 2010) concentrated on the oral nature of
“Luuleruum” and specifically on its rhythm. Therefore, the current thesis is a logical
development of the questions that were dealt with before. When the aim of the bachelor
thesis was to analyze the broadcasts of “Luuleruum” as texts, then the current thesis

concentrates specifically on the listening experience.

The theoretical emphasis of the current thesis is on phenomenological tradition and on
cognitive poetics. Both of these disciplines start their investigations form a viewpoint of
holistic and bodily world-experience that is a starting point of every kind of interpretation
process. This also brings forward the question of auditive perception, which includes the
opposition of visual and auditory signs, the relationship between word and silence and the
rhythm that is created by this interplay. While studying the listening experiences of

“Luuleruum” we also have to deal with the question of deautomatization, which is caused
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by the nature of poetry as a specific literary form. Nevertheless, questions about defining
poetry are not the main aim of this thesis and the essence of poetry is important as much as

the poetic characteristics influence the listening experience as a whole.

The thesis is divided into two parts: theory and analysis. The theory part consists of
three main topics: “Luuleruum” as a poetry reading, “Luuleruum” as an auditory
experience and “Luuleruum” as a bodily experience. First of these concentrates on the
question of poetic characteristics that influence the listening experience; the second part
has to do with topics like the temporality of experience, word and silence, and the rhythm
of poetic experience; third part considers the problematics of intentionality in the context
of different senses and the possibility to metaphorically compare audio-poetic experience
to meditation. Analysis is structured following previously considered theoretical topics and
is divided into different sub-sections: the impact of different sign-dimensions,
concentrating on the effect of precategorial information; attention movements, that stress
on the role of imaginative picture; the workings of memory; rhythmical perception that
also brings out the importance of a pause; and the analysis is concluded with a discussion

about the functions of “Luuleruum”.

The main result of the current Master's thesis is the understanding that most of
analyzed listening experiences are based on the iconic dimension of sign processing which
brings forward emotions and the tone of the experience. Therefore, the main function of
the programme is to offer relaxation and meditative experience, rather than education or
information. This claim has to do with the question of concentration and the fact that for
the generation of 20 to 27 year olds it is very difficult to concentrate on audio-poetry with
enough intensity to get all the information that is transmitted through the broadcast. So, the
listening experience remains incomplete and is characterized by its rhythmic and

meditative effects rather by the interpretations of the poems that were listened to.

There are many possibilities for further research. At first the experiments with other
age-groups should be carried out to prove the hypothesis that this kind of listening
experience characterizes only the younger generation. This could offer the possibility to

make claims about the changes in perceptive processes. Also, a theoretical framework for
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analyzing different artistic experiences through the viewpoint of bodily and meditative
perception could be created. And, of course, there is the question of how these changes in
perceptive processes influence the culture as a whole and how artistic texts that are created

should follow these changes. Or if they should follow them.
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LISAD

Lisa 1: intervjuukiisimused

Mis motteid-tundeid saade tekitas?

Kuidas saade meeldis?

Millest see saade sinu jaoks radkis?

Millal saadet kuulasid? Kas terve saate jérjest?

Mis olukorras saadet kuulasid?

Kuidas end selles olukorras tundsid?

Missugust rakendust sa saate kuulamise ajal ndgemisele otsisid? Aga kehale?
Kuidas onnestus saatele keskendumine?

Kuidas oli keskendumine erinev saate alguses, keskel, 10pus?

Millele peamiselt keskendusid?

Mis saatest meelde jdi? Moni konkreetne rida voi mote?

Missuguseid erinevaid elemente saates eristasid? Missuguseid erinevaid helisid?
Kuidas tajusid saate riitmi? Kuidas riitm oli loodud?

Kuidas tajusid aega?

Kas oled “Luuleruumi” varem kuulanud?

Mida vodiks “Luuleruumil” olla kaasaegsetele vastuvdtjatele pakkuda?

Kuidas sinu meelest mojutab luule vastuvottu see, et sa seda ainult kuulmise teel teed?
Kas 10id enda jaoks ka visuaalse pildi?

Kuidas seda saadet sinu meelest kuulama peaks?

Tahad veel midagi saate kohta delda, mis rddkimata on, aga tundus sulle oluline?
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Lisa 2: intervjuu Liisiga

(Intervjuu toimus 9. aprillil 2013 Viljandis, autori kodus.)

M.P: Nii. Esimene ja kdige iildisem kiisimus: mis motteid-tundeid saade tekitas?

L.A: Mm. Minule meeldis. Esiteks see ... nende luuletuste kola, vahemuusika oli véiga
age.

M.P: Mhmbh.

L.A: Ja ... Viivi Luik oskab hésti luulet kirjutada, see on selline kdlav ja ilus ... minu
meelest

M.P: P6orasid just nagu ... sellele ka sonade kolale tdhelepanu?

L.A: Jah. Sonum oli iiks, aga sdnade kola ja kogu see iilesehitus oli ka véga ilus ja ...
professionaalne ja tore.

M.P: Oskad sa kuidagi iseloomustada seda kdla? Vi mis mulje ta sulle jéttis?

L.A: Ee ... mm ... selline klassikaline luule, noh, selline riitmiline, jaa-jaa, nagu ilus on
seda kuulata ja see on ... kuidagi ... ta on ilus (naer)

M.P: (naer) Okei. Ee ... kuidas saade meeldis?

L.A: Viga meeldis. Luule arusaamise puhul oli see eelnev tekst, mis sinna ette tuli, see,
mis ... kes see luges seda ... ma ei méleta ...

M.P: See oli toimetaja sissejuhatus lihtsalt (Toomas Lohmuste kasutas sissejuhatuses
iiht Viivi Luige enese selgitust luule olemuse kohta — M.P)

L.A: Et ... see ilmselt oli mdeldud selle jaoks, et kuidas peab sellest luulest aru saama.

M.P: Mhmbh, kindlasti. Millest see saade sinu jaoks radkis?

L.A: Emm ... see saade rdikis ... minu jaoks ... sellisest ... kuidas seda deldakse, et siis
rahvuslik luule ... selline isamaaline luule, segatud selliste ... iseenda kahtluste ja ... ja
kohklustega ... koikide asjade suhtes ... et osad luuletused olid sellised hésti, et ma-ma ...
austan ja armastan neid inimesi, kes kédivad pollul t66l ja teevad meie elu paremaks, on
need tosised eestlased ja nii edasi, ja nii edasi ... aga samas kogu see kahtlus ja kdhklus, et
tegelikult see ithiskond on ju noh, nagu kdik me selle iile viriseme ju ... natuke ... et teiselt
poolt ka natuke seda oli seal ... minu meelest.

M.P: Mhmh. Raédgiks natuke sellest kuulamisolukorrast ka.

L.A: Mhmh.
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M.P: Millal sa saadt kuulasid? Kas sa kuulasid terve saate jarjest?

L.A: Ma kuulasin ... esimest korda ma kuulasin terve saate jarjest. Ja ma kuulasin seda
bussi peal. Enam-vihem Pirnu linnas (naer)

M.P: (naer)

L.A: Kuskil sealkandis. Jaa-jaa hdsti monus oli kuulata, sest seal pole midagi muud
teha kui istud ja sa keskendud ... ja ma keskendusin siis sellele luulele, mis mul
korvaklappidest tuli. Kui ma oleks ... ma ei tea ... kuskil mujal olnud, ilmselt ma oleks
teinud korvale midagi muud ja tihelepanu oleks olnud natuke rohkem hajutatud.

M.P: Eee ... mhmh ... teist korda kuulasid ka jérjest?

L.A: Teist korda ... mm ... mul oli mingi paus vahepeal, ma ei mileta, mis ma tegin ...
aga niimoodi, et ma kuulasin natukene, ilmselt ma kdisin ennast véljas sirutamas Pdrnu
linnas ... ja siis tulin tagasi ja kuulasin edasi.

M.P: Okei. Kuidas sa tundsid ennast selles kuulamisolukorras? Iseenesest, et sa pead
helile keskenduma.

L.A: Vdga monus oli.

M.P: Missugust rakendust sa otsisid ndgemisele saate kuulamise ajal? Kas sa motlesid
selle peale, kuhu sa vaatad?

L.A: Ei, ma ei mdelnud, aga ma vaatasin aknast vilja. Ja see on ka see, et kui ... luule
oli esitatud natuke ka piltidena, et mulle tundus, et seal oli selline iilesehitus, et kdigepealt
sulle antakse ette pilt ja siis seda tolgendatakse mingil mdaral, mingit moodi. Ja koik need
pildid tekkisid nagu silme ette, kui sa rdégid just sellest kuskile vaatamisest. Siis see tuleb
mulle kohe péhe.

M.P: Aga seda sa ei tundnud, et tahaks silmi kinni panna?

L.A: Ei

M.P: Ei? Vaatasid aknast vélja.

L.A: Jah.

M.P: Okei. Em ... kas sa selle peale ka motlesid, missuguses kehalises asendis sa oled?
Istusid nagu litkumatult? Tajusid, et liigutad vahepeal?

L.A: Ei ... ma natukene nihelesin vahepeal. Et ma péris litkumatult ei istunud.

M.P: Mhmh. Kuidas onnestus saatele keskendumine? Su enda meelest?
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L.A: Minu enda meelest dnnestus péris hésti, sellepdrast, et noh ... olukord on ju bussis
ja see tdhendab, et keskendumine ei ole kontsentreeritud muudele asjadele, nagu et sa saad
sellele asjale keskenduda, ei keskendu teistele asjadele. Et sa samal ajal ei koo, ei vaata
telekat, ei saa internetis surfata, mingit muud sellist ... istud ja kuulad.

M.P: Aga arvad, et sul ei ldinud nagu tihelepanu hajuma vahepeal voi et midagi oleks
ldinud ...

L.A: Kindlasti ldks kuskil keskel ... keskelt kuskilt 1&ks midagi kaduma, sest ... ma ei
tea kui kaua ... mis see on, viis minutit korraga saab keskenduda téielikult niimoodi ... et
vahepeal voib-olla ldks mdte rdindama.

M.P: Aga kas nagu seotult nende tekstidega voi téitsa lihtsalt niisama?

L.A: Ma ei teagi ... vahepeal on ... vahepeal oli tekstiga seotud mdtte rdndamine,
monikord oli lihtsalt, ma ei tea, aknast oli midagi huvitavat voi midagi, et korraks kadus
ara.

M.P: Aga keskendumine oli siis nagu ... sOltus see sellest ka, kas on parasjagu saate
algus, keskpaik voi 1opp?

L.A: Keskpaik just kadus vahepeal korra éra.

M.P: Mhmh. Millele sa peamiselt keskendusid?

L.A: Ma keskendusin peamiselt ilmselt sellele, noh, see muusika oli ka viga dge seal
korval, aga kui tuli see luule osa, siis ma keskendusin sellele, et ma saaksin endale pildi
silme ette ... ja ma mdtestaksin selle pildi kuidagi omale ja tekkisid mingisugused seosed,
sest seal on korduvad motiivid.

M.P: Aga nagu 1ibi enda {iritasid neid pilte siis ... kuidagi tdhendustada?

L.A: Emm ... ma proovisin 14bi ... noh ... sdltumatult, mis ma tahan, see tuleb lébi enda,
aga pohimotteliselt oli see nii, et kui ta kirjeldas néiteks seda, kuidas ta kési oli paberi
peal ... valge paber ja ... et siis mul oligi silme ees see kési ja paber ...et ma ei kujuta ette,
kuidas ma saan seda ldbi enda, et see on nagu selline ... lihtsalt. Ja pérast ta andis sellele
tdhenduse juurde.

M.P: Mhmh. Kas sul jdi ka moni konkreetne rida vdi mone luuletuse idee ... tervikuna
meelde?

L.A: Tervikuna ... pigem mulle jdid meelde need korduvad motiivid, mis olid nendes
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luuletustes ... et kogu see linn, siis oli seal ... need transpordivahendid, lennuk ja rong ... ja
siis oli see rahvuslik motiiv, et ... visalt peame vastu vdi ... et see on just nagu ... kas see on
siis Oigustusena moeldud? Sellele individualismile. V4i siis see on nagu rahvuslikuna
mdeldud, et kiisimirgi all. Uhelt poolt oli {ihtpidi ja teiselt poolt oli teistpidi.

M.P: Aga selles mottes, et kas need motiivid sidusid sinu jaoks terve selle saate
tervikuks?

L.A: Sidusid kiill ... mingil mééral. Et oli nagu mingi kindel niit, mis ldks ldbi ja
vahepeal ilmus kuskilt ja vahepeal kadus kuskile voi

M.P: Poorasid sa ka tdhelepanu sellele, kuidas niitleja esitab seda?

L.A: Jaa, viga rahulikult, minu meelest tegi ta seda viga histi. Alguses enne kui sa
mulle andsid need, selle luulesaate, ma motlesin, et dkki oleks parem seda kuskilt paberi
pealt lugeda néiteks ... aga tundus, et ta suutis edasi anda seda emotsiooni ... ta tegi seda
vaga hésti. Ja see muusika andis endiselt viga palju juurde.

M.P: Okei. Kuidas sa tajusid saate riitmi?

L.A: Ee ... mis mdttes, et nagu tsiiklitena v3i?

M.P: Jah, et mismoodi sa iseloomustaksid lihtsalt? Mis sinu jaoks nagu 161 selle riitmi?

L.A: Ee ... see, et vahepeal ... see luuletus oli dra ... vahepeal tundus mulle, et need
muusika vahepalad nagu tiikeldasid seda ja need olidki need, mis tekitasid selle, et niilid on
see ... niitid on see ... tundus, et need on ... voib-olla siis minu meelest ... et nad on moned
luuletused tdmmanud kaheks, et iiks osa oli siin, siis tuli mingi muu osa, muu osa ja siis
selle teine osa ... et voib-olla sellepdrast tunduski see seos olevat, et ...

M.P: Mis rolli ildse muusika peaks médngima selles saates?

L.A: Ta peaks tekitama emotsiooni ja laskma vahepeal keskendumisel puhata voi ...
noh jah ... et kui tuleks jérjest, oleks vaib-olla liiga palju korraga, et ta annab aega vahepeal
nagu tagasi tbmmata.

M.P: Kuidas tajusid aega? Kas see oli pikk aeg su jaoks?

L.A: Ei olnud.

M.P: Emm ja ... selles mottes, et need hetked, kui sa iitlesid, et 1iks keskel nagu natuke
kaduma ... tdhelepanu ...

L.A: Aga see on loomulik ... selles mottes
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M.P: Jaa-jaa, absoluutselt ... aga mis sa arvad, kuidas see muudab nagu aja tajumist? Et
kui sa oled téiesti keskendunud sellele saatele voi siis sa lihtsalt jadd kuidagi ... omadesse
motetesse ... kas aeg ldheb kiiremini voi aeglasemalt?

L.A: Ikka kiiremini.

M.P: Kiiremini, kui tdhelepanu nagu hajub?

L.A: Jah, siis mitte, aga ma lihtsalt mdtlen, et ... ma mdtlen selle all seda, et kui sa ...
tiks asi on see, et ma kuulan seda ja ma konstantselt motlen selle peale, kuidas ldheb aeg ja
kui palju aega ldheb ... aga teine asi on see, kui sa kuulad ja ... ja sa ei motle selle peale, kui
pikk see on ... ja ... iks mote, mida ma maéletan on see, et ... et ma ei taha, et see 14bi saaks
(naer)

M.P: (naer) See on vdga lahe. Emm ... kas sa oled muidu neid “Luuleruumi” saateid
varem kuulanud?

L.A: Eiole.

M.P: Aga oled nagu kursis, et selline asi olemas on?

L.A: Ei olnud enne. Jaa, sinu kéest (naer)

M.P: (naer) Viga tore! Ee ... mis sa arvad, mida vdiks “Luuleruumil” olla tinapdeva
kultuurile pakkuda? Mis funktsiooni ta voiks kanda?

L.A: Vdib-olla ... vdib-olla mulle sattus selline saade ... aga minu meelest v3iks olla
lihtsalt selle parast, et ... kui ilus on luule. Et kui keegi niitleja, kes on dppinud ... kes on
professionaal, oskab niimoodi lugeda ja ta kannab selle ette, sellise luuletuse, millega sa
oskad ennast seostada ... siis ta ikkagi suudab tuua inimesi luule juurde tagasi. Tanapdeval
on ikkagi see, et paljud iitlevad, et puhas ropendamine ja ... ja-ja tdiesti arusaamatu ja
mottetu asi ... aga kui keegi loeb sulle niimoodi ilusasti rahulikult riitmiliselt ja selliste
huvitavate fl66di vahepaladega ... siis tuleb mingisugune ilu-tunnetus sinna tagasi.
Véhemalt minu jaoks.

M.P: Okei. Aga riitm on {ildse sinu jaoks hésti oluline luule puhul?

L.A: Jah.

M.P: Aga mismoodi see mojutab seda, kuidas luule sind ... sulle mdjub? Voi mis see
teeb sinuga, see riitm?

L.A: Riitm annab mingisugused piirid vdi mingisuguse ... sellise tunnetuse ... luulele
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juurde ... et vabavirss on tore kiill, aga teda ei ole nii monus kuulata ... voib-olla lugeda on
hea, aga kuulata ei ole teda nii monus.

M.P: Okei. Kuidas sinu meelest mdjutab luule vastuvottu see, et sa seda kuulmise teel
teed? Kui sa vordled paberilt lugemisega voi ... ka niiteks, kui lavalt loetakse?

L.A: Ee ... et mis mottes ... et kuulamine on nagu parem?

M.P: Ei, lihtsalt, kuidas see teistsugune on?

L.A: Teistsugune ... see sOltub tiiesti ilmselt olukorrast, kus sa seda kuulad. Et siin sai
ju tihelepanu pooratud sellele, et olukord oli ju selline, kus nagu tihelepanu oli téielikult
selle asja peal, mida ma kuulasin ... aga kuulamine ... siis néditeks sel juhul, kui sul on
keskenduda nagu konkreetses olukorras, kus ... sul nagu oleks muud ka teha, siis voib-olla
see lugemine on selles mottes parem, et sa elad sinna maailma sisse hoopis teistmoodi ... ja
sul on aega neid ridu iile lugeda ... ja mdelda selle peale rohkem. Ja ... lavalise puhul vdib-
olla tekib see, et niitleja on vdimeline ... vOi siis see lugeja on voimeline sulle andma
teistsugust emotsiooni edasi ... mitte ainult 1dbi kuulmise, vaid ka 14bi ndgemise voi selle
energia, mida ta védlja annab ... et kuulamisel kuskilt raadiost voi sellisest kohast vdib
tekkida see, et mingi emotsiooni sa saad edasi anda, aga nioilmed ... ja nagu see ... mingil
madral energia ... ta tuleb kiill raadiost 1dbi mingil méaaral, aga ta ei tule nagu tiielikult.

M.P: Mhmh. Kuidas seda saadet sinu meelest kuulama peaks? Kas selleks, et ta mojuks
niimoodi véga histi, on ainus vdimalus see, et sa keskendud ainult sellele saatele? Voi
oleks voimalik midagi muud ka teha sel ajal?

L.A: Kindlasti oleks vdimalik ... see on see, mida sa tahad saavutada, kui sa seda
kuulad ... et kas sa tahad saavutada tdpselt seda sama riitmi ja kola ... et siis see bussisdit ei
pruugi olla just see koht ... et seal nagu see sdonum tuleb ka l&bi rohkem ... aga kui sa
kuulad teda nagu muusikat voi midagi sellist, siis on kdrvalt viga hea midagi muud teha ...
et sOltub téiesti sellest, et mis on parajasti sinu eesmark.

M.P: Mis funktsiooni luule iildse voiks nagu tdnapdeva kultuuris kanda voi ... voi miks
meil on vaja luulet?

L.A: Mm ... see on sama hea kiisimus, et miks meil on vaja kirjandus iildse ... enese
viljendamiseks ... ja mulle ikkagi viga meeldis see Viivi Luige endapoolne arvamus, et ...

see mingisugune viis, kuidas seda mdista, et ... et mingid tunded, mis on iihised ja mida
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sa ... a) endale ei teadvusta vOi ... mis on kuskil, mida sa eitad ... et see annab nagu mingi
teatud vabanemise, et ... luule-teraapia ... et-et tegelikult ju psiihholoogias kasutatakse
seda ...

M.P: Aga tahad veel midagi 6elda saate kohta, mis jéi rddkimata, aga mis sulle tundus
oluline?

L.A: Et ... ee ... et selliseid saateid ilmselt nagu ongi rohkem ... aga need on minu
meelest vdga hasti tehtud ... ja nad voiksid seda nagu natuke rohkem promoda voi
kuidagiviisi ... jah ... vélja reklaamida.

M.P: Et paljud inimesed vist ikkagi ei tea, et selline asi olemas on?

L.A: Mhmh.

M.P: Olgu. Aga siis on koik.
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Lisa 3: intervjuu Marioga
(Intervjuu toimus 13. aprillil 2013 Tartus, kohvikus Gaudeamus)

M.P: Nii. Rdigi koigepealt lihtsalt, mis motteid-tundeid saade tekitas?

M.T: Hmm. Oota ma mdtlen, kui niitid kohe ... asuda selle juurde ... mina kuulasin
seda .... oota ma alustan sissejuhatuseks igaks juhuks ... dkki see aitab mul nagu elada ....

M.P: Jaa-jaa.

M.T: ma kuulasin seda tdna hommikul ... nii et ... ma arvan, et ... see ... millegiparast
ma arvan, et see aeg mdjub, millal sa seda kuulad, et kas see on hommikul v&i see on
oOhtul ... kuna ma olen “Luuleruumi” iisna palju ka kuulanud ... siis ... ja ma olen seda ohtul
teinud ... ja lldjuhul olen joudnud sellisele jireldusele, et iga inimene peaks pédevas
vihemalt pool tundi kuulama luulet voi lugema luulet

M.P: Viga lahe!

M.T: sellepdrast ta mdjus mulle niimoodi, et kui ma hommikul ... sa alustad pédeva
sellega, siis ... voib-olla on see mingisugune motlemine, et sa ootadki seda, et ta kuidagi
nagu ... annaks mingi varjundi sinu péevale ... voib-olla ... aga nii see tundus

M.P: Aga miks sa iildse arvad seda, et iga pdev peaks kuulama voi lugema luulet?

M.T: No just selle parast, nagu ma just mdtlesin, et ... nagu ma ootan, et ta annab mingi
sellise varjundi ... kuidagi, et pdeva nagu ... ma ei tea, kas pidevas hakkama saada ... ma
lihtsalt kasutasin seda ... mul on selline kogemus, et ma kiisin t06l eelmine poolaasta ja
siis to0juures ma iga piev kuulasin nagu “Luuleruumi” ... ja see kuidagi ... ma motlesin
seda, et ... et tegemist oli iitleme ametniku t60ga ... et see on iiks tdhus vahend mitte
niiristuda ... nditeks (naer)

M.P: (naer) Vidga vahva. Ega sa seda saadet ei olnud varem kuulanud? Véi olid?

M.T: Ei. Ma olin mingit Ristikivi ... ma ei tea ... {ihte ma olen kuuland ... see ... ka
sisaliku tee kivil jitab jélje ... aga see oli ... ma ei tea, kui vana see oli, mis sa mulle saatsid

M.P: see oli tegelikult 2007 tehtud, nii et ta ei ole viga vana ... Ristikivil oli
slinniaastapéev ...

M.T: Jah, 85.

M.P: Vot. Kuidas saade meeldis?

M.T: Jah, mulle vdga meeldis. Ma olen nagu ... ma olen varem mingi iithe korra
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lihemat, seda 20 minutilist kuulanud Ristikivi oma ... siis osad luuletused kattusid ... ma
pole kiill viaga Ristikivi loomingiga kursis, aga ... see mulle meeldis.

M.P: Millest see saade sinu jaoks radkis?

M.T: Huhuhuu ... iildiselt?

M.P: Jah

M.T: kui ma nagu kuulasin neid luuletusi, siis ma ... nagu paremaks meelde jidtmiseks
jagasin ta mingisugusteks blokkideks ... mis mulle tundus, et ... algas sellise
koduigatsusega ... jatkus sellisel igatseval toonil kiill aga ... mingi looduskirjeldusega ...
palju oli sonajalgadest luuletusi ja siis ... ldks sellise kallima-teema juurde ... ja iildiselt oli
melanhoolne. Nagu ikka vist eesti luule ... Ristikivi peaks olema.

M.P: Kas sa kuulasid niitid hommikul terve saate jérjest dra?

M.T: Jah.

M.P: Uhe korra?

M.T: Mhmbh.

M.P: Mhmh. Tegid sa midagi ka samal ajal v3i mis olukorras sa olid?

M.T: Ma tegin niimoodi, et lasin selle nagu milupulga peale ja iithendasin selle oma
makiga ... ja panin maki voodi ... nagu mul on laud tépselt voodi korval ... panin selle sinna
peale ... ja siis viskasin pikali ja vaatasin lage.

M.P: Kuidas sa ennast selles olukorras tundsid? Et ainult kuulata ja midagi muud teha
ei ole?

M.T: Tundus tdisvdirtuslik aeg (naer) tegelikult kui aus olla ... just seda kinnitab ka
see, kuidas ma sellesse suhtun, et sa kuulad nagu luulet ... siis ... jah, ma kuidagi {iritasin,
noh ... kuna ma teadsin, et selle tarbeks ma annan ka intervjuu ... vdi ma aitan sind ... siis
ma ikka iiritasin rohkem keskenduda ... meelde jétta ja ... mdelda just, mida ma kuulen ja
mida see, mida ma kuulen, tekitab minus.

M.P: Viga lahe. Sa iitlesid, et sa vaatasid lakke sel ajal ... kuulamise ajal ... kui palju sa
nagu mdtlesid selle peale, kuhu sa vaatad? Voi otsisid ndgemisele mingit rakendust?

M.T: Kusjuures, tuleb praegu ette kiill, et ... et ma tdheldasin seda, et ma vaatan just
lage ... vOi siis ma tidheldasin sel hetkel just seda, et ma vaatan tapeeti ... ja et milline see

tapeet on ... mul on praegu kui ma mdtlen tagantjirele selle peale, siis tulevad konkreetsed
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pildid, kuhu ma nagu fikseerisin oma pilgu mingi aeg, mis seal oli ... ja siis ma leidsin uue
sellise koha, kuhu fikseerisin ... ja palju ma olin ka silmad kinni. Tegelikult ... aga ei
maganud. Selles mottes.

M.P: Aga kas tekib nagu mingi vajadus seda kuulates silmi kinni panna? Vahepeal.

M.T: Vaib-olla isegi viiks Oelda, et tekib ... just see ... nimelt selles mottes, et ... hakata
mingisugust malupilti arendama edasi ... just selle kohta, mida sa kuuled ... et sa kuidagi
nagu ... ma ei tea, mis see teeb ... hakata, jah, looma mingit pilti, mis vastab nendele
kdige ... noh, sellele kuuldule. Utleme lithidalt. Ja sealt jiib nagunii mingid katkendid
meelde, siis sa just loodki pildi nende iiksikute ridade kohta, mis kuidagi nagu sind
konetavad. Voi noh, mind konetasid.

M.P: Kui oluline see pildi loomine on sinu jaoks? Kuulamisel vdi tdlgendamisel?

M.T: Ma natuke ... ma pean tunnistama, et ma natuke kasutasin seda ... votsin malupildi
jaoks, sest noh ... selline vote on, et jadb paremini meelde, eks ... mida sa kuulad, kui sa
lood mingid, jah, kujutad ette seda ... kuidagi ... et see oli natuke sellepérast ... aga samas
kohati nagu tabasin ennast sellest, et tekivadki .. nagu isegi kui sa ei keskendu nende
loomisele, siis nad iihel hetkel hakkavad ise kujunema.

M.P: Kui sa selle luulega kaasas kdid?

M.T: Jah.

M.P: Jah. Ma arvan ka (naer) Kas sa selle peale ka motlesid, kuidas sa kehaliselt oled?
Kas sa liigud voi oled paigal?

M.T: Voib-olla ma selleks valmistusingi ette justnimelt niimoodi, et ma viskasin
pikali ... noh et ... et mitte miski kuidagi ... ei ... ei juhiks mu tdhelepanu eemale v4i ... just
see asend seal voodis.

M.P: Aga arvad, et see on ... noh saate mdju puhul hiddavajalik, et sa véimalikult palju
liillitad vélja ndgemist ja kehalist tegevust? Vo1 oleks voimalik midagi muud ka teha?

M.T: Ma pigem pean seda raskeks ... et ... kui sa tahad ikkagi ammutada mingit
sOnumit saatest, ma arvan, et siis pead ikkagi tegema koik endast oleneva, et ... sa ka selle
saate jaoks olemas oleksid.

M.P: Keskenduda ainult kuulmisele?

M.T: Jah. Just.
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M.P: Kuidas dnnestus saatele keskendumine? Enda meelest.

M.T: Onnestus ikkagi iisna histi. Mul oli selline ilus hommikupoolik, kus mind ... kus
ma olingi moelnud oma ainukeseks ... nagu ... kus mu kava négigi ette selle saate
kuulamist ... et mitte miski muu mind isegi ei hdirinud, mul ei olnud midagi muud mdttes
ka. Selles mottes, et ... et midagi on tulemas ... minu motteid vihemalt ei, jah, seganud
mitte miski.

M.P: Aga ei tajunud, et ... lldse kuskil, et ldheks nagu vahepeal mdte niimoodi
randama ... et mingid luuletused nagu jadvad tdhelepanu alt vilja?

M.T: Jaa. Kusjuures seda tekib, eriti selle “Luuleruumi” saate puhul oli ... olid need
kitarri vahepalad ... paratamatult nagu kui sa jarsku iihel hetkel sinna lainele jdad ...
vahepeal on see mingi pikem ... keset saadet on see pikem paus ... siis sa hakkad motlema
hoopis muudest asjadest ... vOi siis juhtub see, et mingi luuletus on andnud sulle
mingisuguse rea, millest sa oled kinni haaranud ja siis sa motled selle peale ... tegeled ...
tiapselt lood selle ... kujutled ette seda ... siis tuleb see kitarripala ja siis see ... nagu
soodustab seda, et sa motled tépselt sellele reale ja siis hakkab uus luuletus ... ja siis 1dpuks
sa tabad, et ... kas ma ... palju ma niiiid maha magasin, mitu rida ma jargmisest luuletusest
vO1 mitu luuletust isegi ... seda tuleb ikka ette, jah.

M.P: Jah. Kas keskendumine oli kuidagi erinev ka saate alguses, keskel, 1opus?

M.T: Jaa. Alguses olin ma vidga tihelepanelik ... keset saadet mingi ... no kuskil teise
kolmandiku juures saate kuulamise juures tekib see mingisugune ... nagu ... kus sul on
tekkinud juba eelnevatest luuletustest iiksjagu motteid ... et hakkab minema aina raskemaks
edaspidi veel nagu noppida viélja ...

M.P: Juurde saada informatsiooni?

M.T: Jah, tdpselt. Aga siis 10pus ta tuleb mingi hetk jille tagasi. Kuidagi.

M.P: Mhmh. Millele sa peamiselt keskendusid?

M.T: Kuulamise ajal ... ma métlen, et ... ma mdtlesin ... voi millele ma keskendusin?

M.P: Jah. Saate juures.

M.T: Ma keskendusin ma arvan peamiselt ... sellele hiilele, kes neid ette kandis ... ja
siis sellele, mida ta iitles. Ma arvan.

M.P: Kuidas sulle see esitus meeldis voi kui oluline see on, kuidas loetakse?
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M.T: Mulle tundus selle saate puhul, et see on vdga oluline. Et ... seal tekivad
mingisugused ... just tema need tdmbrid ... mdjuvad ... kuidas ta .. millisel toonil ta midagi
vilja {itleb. Tundub, et see ... vastavalt sellele ... see voib méadrata ka suuresti selle, et mida
tapsemalt sa nopid enda jaoks sealt vilja ... mulle tundus kohati ... kuidas ta seda réhutab ...
voi siis kui tema nditeks kasutab mingeid voorkeelseid véljendeid ... mingid sellised asjad.
Tehnilised.

M.P: Okei. Kas sa muusikale ka tdhelepanu pdrasid? Vi panid téhele, milline see oli?

M.T: Jah, jaa ... see oli see, mis pdhiliselt viis motted eemale ... vahepeal ... aga pluss
see ka, et see oli véga ilus kitarriméng, ma pean iitlema ... vidga-véga ilus ... sellepdrast oli
see saade ka ... noh, peale selle, et oli viga hea kuulata neid luuletusi, oli see ... vahepalad
olid véga ilusad.

M.P: Aga mis muusika roll vdiks olla “Luuleruumi” saates?

M.T: Jah, kusjuures ma matlesin selle peale eriti, kui Indrek Sammul luges ette neid, et
kui ... osadele ta mingis seal ... selle vahemanguga ka, et ... oli vaikus ja siis hakkas see
vahepala pihta, siis ta 15ikas nagu varem sisse ... uue luuletuse voi ... kas siis eelneva
luuletuse jiatkuga voi uue luuletuse alustamisega ... kitarriméng nagu 16i ... see loob mingi
meeleolu, mulle tundus.

M.P: Mis saatest meelde jdi? Kas moni konkreetne rida voi luuletus dkki?

M.T: Terve luuletus vist ei jddnud, aga mul jii péris palju ridu ... jai kiill meelde ...
niiteks olemine, mitteolemine ... ja iiks neist pole uneski ... siis tipselt see sama, et ka
sisaliku tee kivil jatab jdlje ... et ... umbes midagi taolist, et ka iitlemata sonad on 6eldud ...
midagi taolist ... need olid esimesed kaks luuletust ... ja siis sOnajalgadest oli just see, et
kas sa oled pannud ... kas sa miletad, millal sa viimati panid monele sdnajalale nime ... et
siis ... nagu riimuv oli see sOna ime seal ... aga ma ei méleta, mis seal ... midagi, et ... see
peaks olema ime vOi midagi ... ja siis ... oota ma mdtlen niiiid ... sellel ajal ma jitsin
palju ... jah, iiritasin nagu ... aga praegu ... peaksid mingid assotsiatsioonid tekkima voi
midagi ... siis nad hakkavad jérjest iikshaaval ... aga praegu, jah ... need olid pohilised.

M.P: Jah, aga igatahes pdris palju. Voin sulle 6elda. Kuidas tajusid saate riitmi?
Motlesid selle peale, et see on nagu riitmistatud kuidagi?

M.T: Ohoo ... vist peab iitlema, et eriti nagu selle peale ma ei moelnud ... voi ... aa,
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kuidas ma tajusin seda?

M.P: Mhmbh.

M.T: Selles mdttes jah, et ... miski nagu ikkagi aitas ... ma kujutan ette, et kui ta oleks
olnud mingi siuke ... liialt monotoonne, siis oleks mu huvi vdib-olla kadunud varem éra ...
midagi seal hoidis seda ... ma ei tea, kas see on siis nagu, et ma tajusin riitmi ... voi siis see,
et see oli just ... rddgib riitmi kahjuks ... ma ei oska seda 6elda kahjuks.

M.P: Selles mdttes, et ... et kas sa seda tajusid, et vahepeal nagu see tempo kuidagi
touseks voi langeks?

M.T: Ee ... seda ma ei tajunud.

M.P: Et iisna iihtlane oli see?

M.T: Mhmh. Just see ... vahepeal misasjad olid, olid need, kuidas ta iitles voorkeelseid
viljendeid, mis tundusid nagu ... ee ... kas sellised nagu ... kuidas ma iitlen ... no
ithesOnaga, ta to1 midagi sellesse riitmi ... sisse ... kuidagi mdjutas seda.

M.P: Mhmbh, kindlasti. Kuidas tajusid aega? Kas see oli pikk aeg su jaoks?

M.T: Niiid see tervik? Kuulates?

M.P: Jah.

M.T: Minu jaoks oli ... ma ... {itleme nii, et ma kuulasin ... v3ib-olla on see seotud
kuidagi sellega, et esimest korda ma vaatasin nagu ... mul jooksis see aeg kogu aeg korval
tegelikult ... aga ma vaatasin seda esimest korda siis ... ja see oli mingis mottes nagu
avastus, et 0o, et praegu jookseb 41. minut ... et noh ... see oli 44:52 pikk, eksole ... et siis
ta oli ikka tisna 1opus, jah.

M.P: Aga enne ei tekkinud sellist tunnet, et ... ei tea, kui palju aega niilid juba mdddas
on?

M.T: Korra tekkis, jah. Korra tekkis. See oli umbes seal tépselt teise kolmandiku
alguses, kus hakkas tdhelepanu hajuma ...

M.P: See raske koht, jah.

M.T: Mhmbh.

M.P: Nii. Kuidas sinu meelest mojutab luule vastuvdttu see, et sa seda teed kuulmise
teel? Kui sa vordled lugemisega? Voi ka laval esitamisega niiteks.

M.T: Mhmh. Hea kiisimus (naer)

117



M.P: (naer)

M.T: Viéga hea kiisimus ... kuidas see mdjutab ... mingis mottes ... mingis mottes
mdjutab minu arust see, et sa valid ise omale tempo ...

M.P: Kui sa loed?

M.T: Jah. Et see kindlasti jitab sellist jirelemdtlemisaega, et sa ei liigugi enne edasi,
kui sa oled enda jaoks ... oleneb selles, kas sa tahadki aru saada, mida kirjutatud on, aga
iitleme ... eeldus on see, kui sa tahad, siis ... siis, jah, sa saad kuidagi nagu ... luulest ...
luuletusest saab nagu terviklikuma pildi ... minu arust ... kuna kuulates ta 1dheb ikkagi
edasi kogu aeg ... ja noh, mina ... nagu pausi el pannud vahepeal peale ... et siis see
mojub ... just nimelt see, et sul tekivadki need mdtted ... need tiksikud read ... ja vdib-olla
ei teki nagu luuletusest tervikut ...

M.P: Aga mida kuulamine voi audioluule tildse juurde annab?

M.T: Vorreldes lugemisega voi?

M.P: Jah.

M.T: Mm. Ma motlen ... mulle tundub, et ta kuidagi nagu ... mul ei ole iihtegi
konkreetset motet selle kohta praegu ... ma mdtlen, kuidas ... et sa kuulad ... vdib-olla
kuulates saad rohkem nagu teraapiat ... selles mottes ... et ise lugedes ta on nagu selline ...
ikkagi ... vastab nagu mingis mottes dppimisele vai ... et jah.

M.P: Okei. Aga vorreldes niitid lavalt lugemisega?

M.T: Kui ise lugeda?

M.P: Ei, kui keegi esitab, noh, luuleteater nditeks?

M.T: Mm ... siis nagu ... siis vOtab palju tdhelepanu just see, kes esitab ... et see on
niivord oluline ... alati ... ma olen mdelnud selle peale, et ... kui sa kuuled ikkagi ... kas voi
kui vaadata ... jah, kui oled teatris vaadanud, siis mdjutab viga tugevalt see, just kes
esitab ... ja kuidas ta esitab, muidugi ... et jah, mul tuleb tavaliselt meelde isegi nagu ...
sonum méngib seal ... noh, sdnum on viga oluline, aga minu arust ta ongi mingis mottes
kuidagi nagu ... ma ei tahaks delda, et nagu teisene roll, aga ikkagi esmane on see, et sa
mdtlen néiteks, kuidas Marko Migi ... eksju ... et tema tekstid to6tavad ainult selle pealt ...
ainult siis, kui tema ise esitab neid ... kuigi sonum on selline, noh, nagu on eksju ... et

drkasin sipelgapesas ja ... aga ikkagi see to6tab just siis, kui tema esitab ... kuidagi ... voi
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kui nditeks Pohjamaade Hirm esitab ... et just see, kuidas tema enda tekste ette kannab, see
on minu arust ka véga ... see loeb.

M.P: Mida vodiks “Luuleruumil” olla tinapdeva vastuvotjatele pakkuda? Voi
kultuurihuvilistele?

M.T: Mm ... mida vdiks konkreetselt pakkuda ... voib-olla nagu ma alguses mdista
andsin, et ... teha see igas haldusorganis kohustuslikuks (naer)

M.P: (naer)

M.T: Niiteks ... et aitab tiilpimuse vastu ... no litleme, kui votta seda teraapiana ...
kindlasti, kui me radgime konkreetselt kultuurihuvilistest, ma sain aru, et kiisimus oli tegelt
selle kohta ... siis ikkagi, noh, igat pidi ju ... ta on vahend, kuidas sa Opid ka kellegi
luuletust tundma ... see soltub muidugi sellest, millise {lilevaate sa kellegi luuletustest saad,
sest ikkagi toimetaja valib konkreetsed ... ja kui ta tahab seal mingit just selle konkreetse
luuletaja niiteks ... mingit tema poolt luuletatud valdkonda ... et siis ta votab need kokku ja
kuidagi “Luuleruum” annab selleks hea tilevaate. Jah.

M.P: Selge. Tahad veel midagi delda saate kohta, mis rddkimata jii, aga mis tundus
oluline?

M.T: Ei vist, jah. Ma arvan, et kiisimused ammendasid ... ja alguses kui ma réékisin,
siis ... sissejuhatuseks voib-olla ... see oli minu jaoks kdige olulisem ... just see, mis
kogemus mul on olnud “Luuleruumiga” ... ja ma pean téhtsaks ka seda just, kuidas ma seda
tana kuulasin ... see, et ta on ... ainuke allikas ... nagu kust sa midagi ammutad sellel hetkel,
kui sa “Luuleruumi” ... iitleme ... kuulad.

M.P: Mhmbh, aga aitéh!
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