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Siden Suhm 1782 udgav Valdemars jordebog i 7de tome af Seriptores rerum
Danicarum, har den veret genstand for forskellige opfattelser, der matte forblive
uklare, sa lenge man ikke havde andet end denne i flere retninger vildledende
udgave at holde sig til. Det var derfor en god gerning, da professor P. G. Thorsen
1866 lod 3 fotolithografiske afbildninger udfere deraf, hvorved kendskabet til hand-
skriftets natur blev udbredt i en videre kreds, efterat bibliothekar Klemming i
Stokholm 1851 havde fornyet interessen derfor. Professor C. Paludan-Muller
foretog dernzst en undersegelse af handskriftet, men de forventninger, som man
med rette matte nere om udbyttet deraf, der udkom 1871, blev i hej grad skuffede,
da man sa den nedbrydende kritik, som det.blev gjort til genstand for. Som en
indsigelse herimod udgives her jordebogen pa ny, idet udgaven felger handskriftet
side for side og linie for linie, for derved at give leseren et sa nejagtigt begreb
om dette som muligt. Den opfattelse, jeg har faet af skriftet, har jeg dels gjort
geldende i de oplysende anmerkninger, der knyttes til en oversmttelse, dels i
indledningen, hvor jeg dog kun har givet det nedvendigste til vejledning af for-
staelsen i det hele.

De forskellige forhold, der behandles i jordebogen, er for nylig gjorte til
genstand for en indholdsrig og grundig undersegelse af Johannes C. H. R.
Steenstrup i hans »Studier over Kong Valdemars Jordebog«, forste afdeling,
der indeholder omfattende oplysninger om landets forvaltning i det 13 arh., samlede
fra de forskellige kildeskrifter, og i den anden afdeling vil disse bringes til an-
vendelse pa jordebogen, hvis fuldstendighed og palidelighed han ogsa heavder
ligeoverfor Paludan-Muller, medens han afviger fra min opfattelse ved at antage

indtegtssummerne af de enkelte herreder for skatter, medens jeg seger at havde,



at det er jordebogsafgifter. Da hans skrift udkom s& sent, at texten og anmark-
ningerne vare rentrykte og det halve af indledningen sat, har jeg ikke Kkunnet
benytte det i min indledning, der ellers flere steder vilde have fiet en anden
form, men har mattet nejes med under korrekturen at tilfeje nogle henvisninger
til hans skrift og under »Tilfejelser og rettelser« gere enkelte bemerkninger.

Foruden fotolithografiet, der ligger til grund for udgaven, har jeg ogsa
benyttet selve hindskriftet, som jeg ved justitsrad Bruuns godhed i foraret 1872
fik til lans fra Stokholm til atbenyttelse pa det kgl. bibliothek. Men trykningen
forsinkedes desveerre, sa& jeg kun fik lest korrektur pi det forste ark derefter,
ligesom undersegelsen af mange enkeltheder ikke blev fuldendt, ferend det blev
sendt tilbage. Dog er der ingen anledning til at antage, at der er nogen afvigelse
mellem fotolithografiet og handskriftet.  Endelig ma jeg takke Hr. Ritmester
P. v. Meller til Skottorp for de vardifulde oplysninger, han har ydet mig
om de her forekommende hallandske lokaliteter.

Kebenhavn i Juni 1873.
O. Nielsen.



Indledning.

ont de forskellige stykker, hvoraf nwmrverende udgave bestar, tilsammen i
almindelighed kaldes Valdemars jordebog eller med en anden mindre rigtig benzvnelse
Danmarks skattebog (liber census Daniw), si er det dog egenlig kun det forste stykke
(s. 1--45), der med rette kan bare dette navn, i forbindelse med de 2 folgende stykker,
der er fortegnelse over kronens gods. Der mi ved 1281 have varet en trang til at
fi en neje adskillelse mellem de ejendomme der tilherte kongefamilien og det der fra
gammel tid tilherte kronen?), si at der af de kgl. ombudsmand er foretaget en indberet-
ning om disse ejendomme, der i tidens leb let kunde sammenblandes og som i mange
tilfzelde virkelig blev det, og med dette grundlag er der si udarbejdet en jordebog for
hver af disse dele. Men man ser, at kongens jordebog, som vi her har den, ikke
indeholder alt kongens gods, men mange steder kun en opgivelse af de sterre ejen-
domme og i det hele kun sigter til at oplyse kongens indtegt; det er altsi ikke den
udferlige jordebog, men kun et uddrag deraf. Man har dog vedblevet i nogle ar at tilfoje
de ejendomme, der kom til efter dens forste affattelse, og har beholdt krongodslisten ved
siden uden at gere de tilsvarende rettelser i denne. Det mi nu ogsd straks pidpeges, at
vi ikke har noget selvstendigt handskrift. men kun en afskrift, der vel er 50 ir yngre,
i en storre kodex, der indeholder mange forskellige ting. Men af den méde, hvorpi
afskriften er tagen, som det vil ses af nzrverende udgave, der felger hindskriftet side
for side og linie for linie, kan man se, at den nejagtic mi have fulgt originalen, da
en almindelig afskrift vilde have leveret sammenhangende stykker og ikke disse mange
ibne mellemrum og enkelte enestiende navne, s& man deraf kan have en anelse om

') Ogsd i andre kildeskrifter omtales bidde kronens og kongefamiliens gods. Kronens gods bestod
af de oprindelige almindinger, som ingen ejede, havet med de deri lizgende mindre eer og
fiskeriet i belterne, desuden en del jordegods, der synes at have varet de gamle hovedsteder
i syslerne, henlagte til den gamle hedenske gudsdyrkelse. Kongefamiliens gods bestod af det
der gik i arv i kongesliglen, som i en anden slegt, og som udvidedes ved hvad der kebtes
af dens medlemmer og ved at forbrudt gods blev kongens, ikke som siden (Kofod Anchers
lovhistorie 1I. 549) kronens. Af dette var nu en stor del samlet pd Valdemar 1ls hind som
eneste mandlige ®tling. Se herom Paludan-Mullers afh. »om kong Valdemars Jordboge
Vidensk. selsk. skr. 5 rakke, hist. og philos. afd. 4 bind. V. 180—82.
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hvor der er rettet i originalen, udstreget eller tilfejet. Men da det er en afskrift, har
vi ikke nogen vejledning til at afgere, om de andre stykker er dele af det handskrift,
hvorefter jordebogen er afskreven, uden de indre grunde, som kan tale derfor. Dog
bliver det sandsynligt, at de foerste 78 sider virkelig herer sammen, medens det felgende
er dele af andre handskrifter, hvilket siden narmere skal papeges. De forste 78 sider
ses ogsd i handskriftet at veere afskrevne efter hinanden og har maske fra forst vearet
bestemte til ogsi alene at udgere et hele for sig, inden ejeren har fundet pi at gore
kodex sterre og tilfgje andre ting, som havde interesse dels med hensyn til danske
forhold, dels i anden retning.

Uagtet navnet Valdemars jordebog kun vedkommer det forste stykke og mid-
delbart endel af de andre, s& er dette dog den eneste benzvnelse, der kan passe pa
det hele skrift, og vi har altsi beholdt den her.

Valdemars jordebog er det vigtigste kildeskrift til oplysning om Danmarks
indre tilstand i middelaldren; og der er fa skrifter, der er benyttede si meget som
dette.  Alligevel er man stadig nedsaget til at ty tilbage hertil, hvergang man seger
at fi lys i disse tiders i flere henseender merke forhold, ti der er meget her at lmse
mellem linierne, n&r man ret forstar at tyde den vanskelige skrift. Ej heller troster
udgiveren sig til at have bragt klarhed til veje i alle punkter, men haber dog at
have bragt fortolkningen et skridt fremad. Den interesse, som nwrvazrende skrift har,
gar i forskellige retninger.

Forst giver det oplysninger om landets inddeling. Siledes fremtraeder
straks pi ferste side sysselinddelingen, sandsynligvis pi grundlag af en =mldgammel
fylkesinddeling?). Den fremtrzder her kun i Jylland, men da det ikke er jordebogens
gjemed at give underretning om landets inddeling, forbigis den i de mindre landskaber,
Szland, Fyn og Skine, hvorimod den matte medtages i Jylland til bedre vejledning
i at finde de der opferte godser. Men andensteds fra kender vi denne inddelings
udstreekning til de andre landsdele, siledes kendes Fyns 2 sysler af flere dokumenter?),
og Swlands 3 sysler?). 1 Skine og Halland vides ingen sidan inddeling at have
funden sted, men det er dog sandsynligt i det store Skine; i Halland hviler delingen

') Man mé siledes antage, at det fylke, som Vendsyssel har fiet navn efter, har get ogsi senden
for Limf{jorden, idet her Vandfuld herreds navn (Wendlefolkhereth) vidner om, at Vendelboer
ogsd har bot her, ligesom Vendle holdt sig lenge som navn pa hele landet nord for Lim-
fjorden (0. Nielsen, Sysselinddelingen s. 48—49). Nar ilald herred var delt mellem Ommer
og Abo sysler, tyder dette ogsd pa, at her er sket forandring i gamle landsgrenser ved ind-
farelsen af sysselinddelingen.

-) Foruden de i mit sknft om sysselinddelingen s. 75—76 navnte steder ma her nmvnes, at
prinsesse Eleonora 1229 fik i morgengave det halve Fyn med Svenborg, Worthburgh og Faborg,
halvdelen af mynten og Odense (Nordalbing. Studien I. 84— 85).

%) Den bedste opklaring af disses udstrzkning er meddelt af A. D. Jorgensen i Ny kirkehist.
Saml. V. 869 fle. Han oplyser, at herredernes opregning her i jordebogen fslger sysselind-
delingen. idet den navner Vester syssel forst, der ender med Ods herred, derpi Oster syssel,
der begynder med Stre og ender med Fakse herred, og tilsidst Medelsyssel, der begynder med
Hammer og ender med Horns herred.
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af Nerre og Sender Halland uden tvivl pd sysselinddeling; Bleking har nzppe haft
nogen, medens dog Lister var et smrskilt landskab. Udenfor sysselinddelingen stod de
frisiske Udlande som oprindelig det danske folk uvedkommende, ligesom der her ogsa
er spor af, at Femern, Rygen og Bornholm indtog en serlig stilling til Danmarks krone.

Derimod har vi en vistnok aldeles fuldstendig opregning af herrederne, ti
skent ikke fi fattes af dem der nu er til, s& er disse dannede efter jordebogens tid;
man kan derfor vistnok ikke slutte, at Men f.e. alt da har haft 2 herreder, som det havde
senere. Den deling af herrederne, der hed fjerding og som er s& vasenlig under jydske
lovs omrade, finder vi her nevnt flere steder, siledes s. 6 i Hindsted herred, s. 7 i
Galten herred og s. 23 i Vinding herred?).

At sogneinddelingen pa den tid ikke har varet stort forskellig fra den nu-
verende, ses af stykket om Falster s. 642). Om enkelte byer og girde, om nybygges
opstielse pa de kgl. alminninger er her ligeledes en mangde oplysninger, ligesom om
kebstederne, hvis forhold til jordebogen omtales senere.

Jordens vurdering er oplyst p4 mangfoldige steder. Mark gulds vurderingen
er den der ferst treeder os imede, og det udelukkende iJylland og Fyn. Dens storrelse
var forskellig til de forskellige tider, hvorfor vi ved nogle steder finder opgivet hvor
mange  guld der var efter den gamle vurdering. Den var ikke fastsat ved et stats-
pibud, men var af kommunal natur®). Dens sterrelse kan ikke engang opgives til-
nzrmelsesvis. Ligesom ¥ guld var bolet, der deltes i halve bol, fjerdinger, ottinger,
tolftinger, halve ottinger, ogsié kommunalt og stod kun i forhold til den evrige by.
Bolets forhold til  guld var meget forskelligt. I Szland og Falster fremtreder en

') Det er tilfeldigt at de n®vnes, og samme tilfeldighed skyldes det, at de ikke na@vnes i andre
landsdele, ti Sxland havde ogsa fjerdinger; saledes n®vnes i et dokument 1135 en fjerding i
Tybjerg herred (Thork. dipl. 1. 6). Under jydske lovs omride, hvor fjerdingsinddelingen ved-
ligeholdt sin praktiske betydning med hensyn til udn®vnelsen af sandem®nd, gik de fjerdingen
tillagte ejendomligheder siden over pa sogneinddelingen. Kun gives i Senderjylland endnu fjer-
dinger i Struksdorf herred. I Vis, Uggel, Husby og Nyherred hedder fjerdingen trint, men da
der i Husby h. kun er 3, i Nyherred 2 trint, og fra disse 2 er stykker borttagne, si vil jeg
vere tilbejelig til at tro at trint er det samme som treding (Wimpfen Gesch. des herzogthums
Schleswig s. 28). I Elbo herred i Nerrejylland var ogsi tredingsdeling, ti i amtsregnskabet
1668 og alle de andre opferes ferst landgilde, derpd officersgirde og endelig »trindingslege;
under dette nevnes da: Tavibv trindinesmand, Ullerup trindingsmand og Errise trindingsmand.
1 visse egne af Szland har ogsi veeret en tredingsinddeling, ti i Vordingborg lens jordebog af 1611
(i ministeriernes arkiv) navnes under Hammer herred: Kastrup, Svarborg, Kjeng og Salderup
tredinger, og under Barse herred: Barse, Orslev, Kallehave, Stensby og Ballebelle tredinger.
Den tredingsinddeling, som fandt sted pd Gulland, var derimod en sterre inddeling, idet hver
«af landets 3 tredinger indbefattede 7 herreder. Af sogne, der er delte i fjerdinger, er f. e.
Dronninglund sogn, der har 5, og Harboere, der har 4, som tidligere dog havde andre navne
end nu. Harboere var et gammelt birk og Dronninglund sogn var i sin tid Hundslund
klosters birk, s& her er alisi vidnesbyrd om, at birker ogsi var delte i fjerdinger. @sby sogn
i Haderslev herred var ogsi delt i fjerdinger (SRD. VII, 491). Vends herred var delt i 5 fjer-
dinger (Vedel Simonsens borgruiner II. 133—36).

?) Jfr. Paludan-Mullers omhyggelige undersegelse heraf i hans oftnzvnte afhandling 210—28.

3) Paludan-Muller anf. st. s. 247 flg. Steenstrup er af modsat mening (s. 57— 58).
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anden beregning, nemlig af J{ jord i skyld, terra in censu. Medens  guld beteguede
jordens verdi, idetmindste til en vis tid, hvilken betegnelse blev stdende som forat
pavise skatteforholdet indenfor bylaget, var Y jord efter Pal.-Mullers opfattelse beregning
efter udseden, som den fandt sted til en vis tid'), medens den virkelige udsed ofte op-
gives ved siden tilligemed afgiften®). En  deltes i 8 orer, 1 ore i 3 skilling eller ortug,
hvorfor man ofte finder benavnelsen ere jord, ertug jord, skilling jord. Forresten gik de
forskellige Dberegninger meget over i hinanden, vi se siledes her i jordebogen gods i
Szland beregnet til | guld (s. 63) og ofte ellers i Jylland beregningen efter udsed3). Bereg-
ningen efter |{ guld er vist den :ldste og almindeligste, eftersom man ser den vedligeholdt
endnu den dag idag i Angel og den eneste der tages hensyn til i stykket om leding 1
Jydske lov4). I si godt som hele Smland var et bol 8 erer jord eller 1 derimod ses
det af jordebogen s.64—71, at i Falster var bol meget forskelligt i forhold til marken?).

Beregningen efter plove, som vi kender fra Jydske lov, fremtraeder ogsi her
under Svanse og i den senere plovtalsliste for Saxland og Mon, ligesom ogsi plov-
penninge forekommer i et af. tillegene.

Om afgifter af godset ser vi, at de ydedes dels 1 naturalier, dels i penge;
men medens naturalydelserne kun navnes enkelte steder, er de oftest beregnede til korn
eller penge eller ansliede til visse natters gasteri. Det ser ud som her er gjort
bestrazbelse for at samle indtegterne til en enhed for den lettere oversigts skyld. il
oplysning om disse afgifter skal her navnes, at menten og kornet beregnedes pi samme
méade. 1 } var 8 orer, 1 ore 3 ortug eller 3 skilling, 1 ortug cller 1 skilling var
12 skepper eller 12 penninge (denarer); 1 & korn var 2 ertug®). Her nmvnes ogsi
afgift efter lodig  (marca puri) og det endog efter 2 vagténheder, den storre og den
mindre, hvilket mi veere kelnsk og troysk J{, men uden at vi véd, hvilken af disse man
kaldte den sterre eller den mindre. Forholdet mellem rent selv og de pragede monter
kendes ikke og af jordebogen kan man ikke komme til nogen bestemt mening, ti hver
landsdel havde sine menter af forskellig veerd, ja det er vel et sporsmal, om ikke hver
mont leverede forskellig blanding.

Kongens bender ydede selvfolgelig deres del i ledingen, hvorfor vi flere steder
finder havnebonder (hafnz) navnt, ligesom der ogsa tales om kongens skibsreder

') Paludan-Muller anf. st. s. 238 fig. 2) 1 Forsing kunde i en ere jord i skyld sfs
1 ore korn (SRD. 424). Men en sddan overensstemmelse er sjelden.

3) Paludan-Muller s. 254 flg. og foruden de der navnte steder, f. e. Ribe oldemoder s 66: de
terris 6 orarum seminis dimidia marcha ordei et ora auene, s. 62: terra 7 orarum annone,
de quibus 19 marche denariorum, s. 79: in terris ad seminandum 14 ore annone, de quibus
18 marche.

*) Paludan-Muller anferer selv s. 240 og 244 vagtige grunde for en anden opfattelse af udtrykket
jord i skyld, nemlig som afgift, og jeg kan ikke se rettere end at dette mi vaere det rette, ti
kan census betyde andet end afgift, skyld? Jfr.s.46: census in Frisia og i stykket om Falster
under Fiskebek, hvor der nzvnes 2 bol med 2 & korn med skyldskeppen, tilsvarende til de
andre byers #-vurdering uden nzrmere betegnelse. *) ¥r. Paludan-Muller s. 256.

®) Det er prof. Pal.-Mullers fortjeneste s. 235—38, at have péavist vor beregnings uafh@ngighed
af den frankiske, hvor der gik 240 denarer pi marken, ikke som her 283.
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(navigium), det vil sige skib, hvis beswtning lLestod af kongens havnebonder, og hvor
styresmanden altsd var kongens embedsmand. Det er en selvfolge, at kongen ejede
flere skibsreder end dem, som her navnes, men det var ikke jordebogens bestemmelse at
medtage disse, men kun tilfeldig de enkelte steder til nermere betegnelse af godsets
beliggenhed. Foruden kebstaeder var der ogsd andre der betalte afgift istedenfor leding
forat sidde i kvarsede, og det ikke ubetydelige summer. De her nazvnte ma ogsé
have varet kongens bender, ti det ma bestemt fastholdes, at der her ikke er tale om
statsindteegter, men alene om kongens og kronens gods.

De forpligtelser, som undersitterne som sidanne var kongen og riget skyldige,
bestod for bendernes vedkommende i ydelsen af stud, inne, leding!) (og den for fri-
tagelse herfor verende afgift kversede), det sidste kebstaedernes skot?®). Leding bestod i
personlig tjeneste, og den hermand, der sad hjemme uden lovligt forfald eller ikke
vilde udgoere leding, blev innebonde, og den landbo, der ydede under 4 ertug selv i afgift,
udredede 1 ortug selv til kongens gard®). Innebonden ydede inne eller arbejde. At
inne var arbejde, ses bl. a. af Erik Glippings forordning 1284 for Sezland § 12, hvor
det hedder. at den fattige mand, der har en ere skyld i jord eller mindre, hvori han
ikke sir eller slir, skal ikke ,innz“ for den, men sir og slar han deri, skal han
dette. I samme konges forordning for samme &r hedder det § 13: Alle ,innax“ og
alle mgte skulle vere som de vare inden kong Valdemars dage og si som stir skrevet
inden vor handfeste som vi gav i Nyborg#). I denne héandfwestning fra 1282 hedder
det § 7: At benderne skulle ej nedes til at bygge eller bede vore girde, ej meller,
ej andre ting og ej slot uden i stor nedterfts tid, men de skulle her efter gere som i
kong Valdemars tid%. I Abels forordning af 1251 § 2 hedder det, at den der bort-
skeder sit gods til en anden, skal yde fuldt innz deraf, si lmenge han bor derpa®).
At inne er arbejde, ma vere bevist af N. M. Petersen?), ligesom ordet inna i Sk. Lov
om en festebondes ydelse af A. Sunesen oversattes ved opera prestita; c. 1524 navnes
indhe penninge af Salling herred i Fyn$)

Medens leding og inne saledes bestod i ydelse af legemligt arbejde i krig eller
fredeligere idrwtter, var stud en virkelig afgift, men en afgift af korn. Dette ses ikke
alene af, at der 1233 tales om Ribe biskops havre, ,nemlig stud og giafh¥, eller om

1) Siledes Sk. L. 4, 11 og Vald. S&l. lov 3, 5, at det er hustoften, af hvilken man skal rede
leping, inne og stup. At disse afgifter opr. har vearet faelles for alle, bdde kongens og andres
bender, ligesom for selvgjere, ses f. e. af Abels priv. for Esrom kloster, hvorved han fritager
alle dets bender.-a grauamine expeditionis, inn&, stuud, opbyggelse, forbedring og befestning
af stzzder, fstninger og borge og for al slags wexactio« (Thork. 1. 185). Malme kebstad fri-
tages for i., s., 1. og alle andre afg. af evre Malme (Rosenv. V. 80)} se om disse afg. Steman
126 fig. og nu Steenstrup s. 149—207.

?) Jfr. et brev fra ¢. 1151: debitum iuris regii quod rurenses quarsazt appellant, urbani veto
scot et quarsxt vocant (Ribe Oldemoder s. 28, gentaget i et pavebrev af 1193 smstds. s. 3).

Yy 3L 8, 71218 ') Geh. Ark. Arsber. V. s. 22 og 29.

5) Geh. Ark. Arsber. 1. 6 8. &) smsts V. s. 10.

") Ann. f. nord. Oldk. 1847. 259—60. 8) Ny D. Mag. VI 307.
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Ribe kapitels ,Mariestuth“, der beregnedes i rug og havrel), men af forordn, 1282
§ 6, at ,vort stuthzkorn skal udredes St. Andree dag (830 nov.) efter ethvert herreds
(i den gl. danske overswttelse: lands) szdvane“?). T frdn. for Bara herred 1283
§ 1 b, at benderne ikke mdtte beholde kongens ,stuth“ lenger end til Marie renselsc
(2 feb.)®). T forordningerne for 1284, for Szland § 7, for Skdne § 18, pabydes det,
at stuth skal hvar bonde rede pa st. Andrew dag, hvorpid felger flere bestemmelser,
hvorledes han skal gere, hvis ombudsmanden ikke vil tage derimod; det hedder da
tilsidst, at han skal legge det ind i herredskirken, hvis der ikke er nogen kongsgird
eller ombudsmands gird i herredet, og hvad skade det lider der, er ombudsmandens?),
Heraf fremgéar, at stud ikke var nogen pengeafgift, men en kornydelse,

Af landgildesorter ydedes foruden korn og penge ogsa gas, honning, hornkvag,
laks, lam, ost, svin. Af meller og fiskerier ejede kongen ikke fi, der synes at have
haft serlig betydning. Men for ikke at komme for meget i det enkelte med hensyn
til skriftets indhold, ville vi her nejes med at henvise til registret. Jfr. ogsa Suhms
afhandling om det danske landvasen i Samlede Skrifter IX. 248—85, indledningen til
udgaven i SRD. VIL 507—17 og nu Steenstrups Studier over jordebogen.

Efter disse almindelige bemarkninger gir vi over til at undersege, hvorledes
hvert enkelt stykke ma forstis, og betragte de tilsyneladende modsigelser deri.

Forste stykke, der gar til side 45, er en opregning af kong Valdemars ind-
teegter af sit jordegods og med en delvis navnelse af dette fordelt pd landskaber, sysler
og herreder; umiddelbart herefter folger krongodslisten, en fortegnelse over de ejen-
domme, der alene tilherte kongedemmet som sidant; disse 2 lister er sa neje forbundne,
at de ma Dbetragtes under ét. Det gods, der nxvnes i forste stykke, ses at vere
hovedgirde og tildels det derunder herende bendergods, medens ellers de mindre og
spredte ejendomme ikke navnes. Dette er grunden til, at der ved mange herrcder
alene findes en afgift uden nogen opgivelse af, hvoraf denne tages. Hvis det var
almindelige skatter der ydes af hvert herred, vilde denne omstendighed rigtignok i haj
grad bringe jordebogens fuldsteendighed i tvivl, da der er mange herreder, ved hvilke
ingen indtegt navnes,

Til afgerelsen af om det er skatter eller ikke giver selve jordebogen os 2
vigtige bidrag. Det forste er den szlandske plovtalsliste s. 82. Ved at sammenligne
denne med indtaegterne i den egenlige jordebog ses, at

Valborg herred yder 5 ¥ solv og har 258 plove.

Bjaverskov herred — 7 - rentselv. — 228 -
Merlese herred — 10 - selv — 5056 —
Tudse herred — 12 - og mere — 243 —
Horns herred — 20 - — 249 —
') Ribe Oldemoder s. 22. 87. 100. 2) smstds 26. Geh. Ark. Arsber. 11. 6. 8.

%) Geh. Ark. Arsber. V. 19. Yy smstds V. 21. 25.



VII

Ods og Skipping h. yder 30 {{ rent solv og har 472 plove.

Olstykke herred — 40 - selv — 201} —
Love herred — 40 - — 336 —
Stre herred — 100 - rent selv — 556 —

Det vil heraf ses, at der ikke kan vewre det mindste sammenhzng mellem de
opgivne indtegter og tallet pd plovene, som Valdemar selv lagde til grund for sine
ny skattepalww, plovpengene. At enkelte herreder nogenlunde stemmer overens, som
Valborg med 5 og Merlese med 10 J{, md anses for en ren tilfreldighed, idet vi
f. e. finder, at Olstykke med 40 Y selv kun havde 2014 plov, medens Merlese med
10 L selv havde 505 plove, ligesom Bj=zverskov med 7 L rent selv havde % af Stre
herreds plovtal, medens dette sidste havde 100 } rent selv.

Dect andet bevis har vi i Hallandslisten s. 55—¥58, af hvilken det ses, at

Viskerdal med et tal af 513 bender ydede 40 fy\ selv.
Halmstad herred — — 726 — — 50 —
Tonnersje — — — 1020 — — 40 - —
Favras — - — 1326 — —. 60 - —
Himle — — — 1500 — — 80 - —
Fjere — — -— 1711 — — 80 - —

At her ej heller er noget forhold, ses ved at sammenligne Viskerdal med
Teonnersje herred.

Nar det tilmed ved Senderlyng herred hedder: 8 { rent selv med Fusing,
ved Malt herred: 80 JL rent selv med Vilslev og Jested meller, ved Ugle herred:
20  rent selv med Biskopstoft, ved Skovby herred: med Harrislev 40 ved Ars
herred: 2 nmtters gmsteri med Agnsetorp, ved Skets herred 12 J{ selv foruden
Skaner, da ses det, at her umuligt kan vaxre tale om almindelige skatter, ti hvorfor
skulde det da bemarkes, at steder, der 14 i herredet selv, var delagtige i dets skatter,
da dette jo var en selvfolge, og hvorfor skulde Skaner ikke deltage deri? Kndnu
klarere fremgir det nir det hedder: ,Hasle herred af Arhus 12 H_]elmslev herred
af Skandrup 30 { rent selv¥, ti pi dlsse steder ses det tydeligt, at det er jordebogs-
afgifter her er tale om; i Hjelmslev herred ejede kongen Skandrup, og den ydede
30 { rent selv; i Hasle herred ejede kongen gods i Arhus der ydede 12 J{, ellers
havde han ingen indtaxgt i disse herreder.

Da herrederne omkring Kobenhavn ikke opferes med nogen indtmgt, ej heller
der nmvnes noget jordegods, ligger det n®r at antage, at grunden dertil er, at kongen
virkelig intet gods der ejede, nar vi véd, hvad hans fader, Valdemar I, dér gav til
biskop Absalon, hvilket sandsynligvis var alt hvad han ejede i den egn. Under Ljunits
herred er ej heller nogen afgift eller opregning af jordegods, og der vides det bestemt,
at Sven Grade gav alt det kgl. gods til Lunds erkeswde!). Ligeledes nzvnes under
Als kun herredernes navne, og grunden dertil mad vere, at kongens sestersen, grev

') SRD. VI 624.
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Albert af Orlamunde, har arvet alt Valdemar I’s gods der, hvorfor Valdemar Sejr
intet kunde have pi denne o; det vides nemlig, at efter grev Alberts ded kom en
stor mengde gods der til Erik Plovpenning?!). P4 samme mide ma den omstandighed
forklares, at der aldeles intet gods findes under Léaland, siledes at kongen 12381 ikke
var i besiddelse af noget der. Dette land plejede at forlenes bort, sisom i det 12 arh.
til venderfyrsten Knud Prislavsen, men selv om godset var forlenet bort, métte der
dog opferes en indtegt. Derfor mia man antage, at det tilhorte en af kongens ner-
meste slaegt, og det er vist ingen dristig slutning, at det var udlagt til den unge kong
Valdemar, der dede samme ar som jordebogen er forfattet, 28 nov. 1231. Efter hans
ded er godset kommet tilbage til kongen, og det er i den anledning, at den Lalands-
liste, der er opfort s. 73—74, er forfattet. At den er yngre end den forste del af
jordebogen, pavises senere, ligesom den er @ldre end Erik Plovpennings ded, da noget
af det deri opregnede gods tilfaldt dennes detre i fadrenearv.

Heraf sluttes altsi, at de afgifter, der opferes under hvert herred, er af
kongens jordegods der og at han intet ejede der, hvor der ingen afgift eller intet gods
er nazvnt.

Af den omstandighed, at flere steder, der findes i jordebogens andet stykke
(krongodslisten), ogsd navnes i dens forste, kunde man slutte. at indtagterne tillige
indbefattede dem af krongodset; og i flere af de herreder, hvor der alene opregnes en
indtegt, men ikke tillige jordegods, findes der virkelig at have vearet gods der tilherte
kronen, men der er ogsd mange herreder med indtegtsangivelse, f. e. Jerslev, Kjer,
Mors, Harre h. osv., hvor der intet gods nzvnes og i hvilke der efter krongodslisten
ikke findes gods tilherende dette. Modsat er der herreder, der nzvnes uden afgift og
gods og i hvilke der efter krongodslisten findes krongods, siledes p& Als, i Sokkelunds
og Smerum herreder. Det forste stykke har altsd intet med krongodset at gere. Det
forste og det andet stykke er 2 af hinanden uafhangige godslister, af hvilke den forste
alene indeholder kongens, den anden kronens gods. Dette er ogsi den eneste betragt-
ningsmide, der giver det hele nogen mening, nir man ikke vil anse det for noget
tilfeldig optegnet, noget ufuldstendigt og upalideligt. Og det er der ingen grund til
at tro; nar man gir i det enkelte med undersogelserne, vil man finde, som det er vist
i anmarkningerne, at det i forste stykke opregnede gods var kong Valdemars eget,
der gik i arv til hans bern og bernebern, og at meget af det i senere dokumenter
nzvnes som sadant; ja at si godt som alle storre ejendomme, der siden i andre kilder
nzvnes som kongelige personers fedrenearv, ogsid findes i denne jordebog; mindre
girde og spredte besiddelser er, som alt bemzrket, ikke medtaget her. Det som vi
bedst kan kontrollere i hele skriftet er det tredje stykke, olisten, og de deri nzvnte
oers beliggenhed er der betegnet si nejagtigt, at man skulde tro, at den kun kunde
vere grundet pd vor tids bedste kort; deraf slutter vi videre, at nar der er si god
mening og nejagtighed i én del af jordebogen, har man ingen ret til at tvivle om, at

') Suhm X. 964— 65.
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de andre stykker har samme egenskaber og er indferte og afskrevne i fuldkommen
overensstemmelse med originalen. Hvad vi ikke kan forklare, har ikke sin grund i,
at forfatteren eller afskriveren har varet skedesles, men i at vi ikke har kilder til
nermere at oplyse disse forhold eller skarpsindighed nok til at gennemtrenge merket
og i at vi ikke har det originale handskrift med dets rettelser og senere tilfgjelser.
Det kan imidlertid ikke nagtes, at ndar det samme gods virkeliz navnes i
begge stykker, der da synes at finde en sammenblanding sted. Hertil md dog keb-
stederne ikke regnes, ti nar der i krongodslisten nzvnes Alborg, Viborg, Randers,
Arhus, Odense, Roskilde med sit tilliggende, Vordingborg, Ve med sit tilliggende,
Tommerup, Skaner, Helsingborg, Huby og Rotneby, da menes pd dette sted den ved
disse kebsteder liggende kongelige borg, men i kongens jordebog i det mindste ved de
fleste kebstaden. Hvad de andre i begge lister navnte steder angar, da var Hillerslev
senere kongens, ikke kronens, idet den herte med til arven efter Erik Plovpenning, og
Vestervig mark blev afhandet af samme konge, hvorfor disse 2 bestemt vides at have
tilhert kongen mellem 1241 og 1250; de mé siledes efter 1231 vare gdede over fra
krongodset til kongens private gods og altsi vere indferte i det forste stykke efterat
dette var fardigt; at Hillerslev stir under et urigtigt herred kan ogs&é kun forklares
af, at det er indfert semere. ~Om Skive gzlder det samme, den er sat under Norre,
ikke under Iinborg herred; der har nmppe da vearet nogen kebstad her, men Skhiue-
garthz i kongens jordebog mé vaere det samme som Skyuz i krongodslisten. Navnlig
under Swmland fremtrader sadanne senere indskud tydeligere, som nér det under Flakke-
bjerg herred hedder: ,item Karzbac“. Under Slagelse herred star: ,dette er de
jorder, der tilherer kongen“, men foran, i lige linie med herredets navn, stir: ,I
Tlalseby 4 Y jord, fradraget 2 3“. Hvis Halseby nu havde varet kongens, da jorde-
bogen blev forfattet, mitte den nedvendig have stiet mellem det andet gods. Under
Love herred berettes, at kongen har } af Rerse og at det andet er krongods, men i
krongodslisten siges, at kun det halve er krongods, og altsd er her sket en ombytning
til fordel for krongodset. Derpi folger: ,Ligeledes en gard kaldet Hals, omtrent 1
guld®, hvilket godt kan vare indfert senere. Under Ars herred siges, at deraf udredes
2 netters gmsteri ,,med Agnsotorp“, og dette kan ikke godt forklares uden som senere
indskud, da der ikke vilde vere mening i at opfere en samlet indtagt af godset i
herredet og si fremhave, at en ejendom deri skal regnes med. Tvivlsommere bliver
forholdet med Kalundborg, der 1231 tilherte Hviderne, da borgen forst blev Erik
Glippings 1262 (Suhm X. 459. 603). Derefter skulde denne altsi forst vare indfert
pé dette sted efter 1262; men vi ser, at Kristoffer I allerede har faet 18 guld i
jord her, si her vistnok menes andre besiddelser end borgen; méske endog wldre
kongelige ejendomme. Derimod® kan der ikke ses noget med hensyn til Revsnas, der
star i stykket pA samme made som det andet gods. Under Tudse herred stir: ,12
men det skylder mere“ og i linien neden under: ,Hagested“; nar vi nu antager, at
Hagested er senere indfort, forstar vi det ferste udtryk ,skylder mer*, ti det er i s
fald tilfojet, efterat Hagested er kommet til og har foreget mdtasgten af herredet.
Under Ringsted herred nmvnes en afgift ,med Haraldsted“, hvilket ma forklares pa
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sainme made som ovenfor Agnsetorp; her véd vi desuden, at Haraldsted virkelig til-
horte Kristoffer I. Under Ilalland nwmvnes Skenevad under Favrds og ikke under
Arstad herred. ligesom ogsi miden, hvorpa den fremtreder efter den samlede indtegt
af herredet: ,item Skenevad 10  selv“ peger hen p4, at den er en senere tilfgjelse.
Nér dette forholder sig siéledes med de steder, vi har nzvnt, ma vi forklare de andre
i overensstemmelse hermed, saledes, at hvad der findes i begge lister, er ved mage-
skifte kommet fra kronen til kongen efter 1231. Om slige mageskifter oplyser kron-
godslisten selv under Seborg og Tarnborg.

Med hensyn til Bleking m& man vel herefter opfatte forholdet siledes, at
kongen her intet gods ejede 1231, hvorfor der var afsat si liden plads i hindskriftet,
men siden er Huby, Rotneby og Lusn erhvervet fra krongodset og indfert. Ogsd
Hven mé efter 1231 vere blevet kongens, ti ellers skulde den have stiet under
Ronneberg herred, medens den nu star allersidst i stykket, ti den, der har gjort de
senere tilfgjelser, har ikke varet si stedkyndig, at han neje har vidst, under hvilke
herreder de pigeldende steder har hert, hvorfor de si ofte er opfert galt, som ovenfor
er papeget.

De andre steder, der nwevnes i begge lister, er disse: Helgenwes, der nzvnes i
kongens jordebog som et distrikt, sideordnet herredernc; her menes kun, at kongen
ejede noget gods her, medens Helgenes i den anden liste er alene Helgenazs kongsgard.
Om Sederup hedder det i Kongens jordebog, at landboerne der ydede 2 J. solv, men
det er utenkeligt, at en gammel by alene har varet beboet af landboer, der altid mi
teenkes i forhold til en sterre gard, pd hvis mark de bor. Da der tilmed var et
Sederup birk, mé her have vearet en hovedgdrd, og det vides ogsd, at Sederup endnu
var krongods 1285, hvorfor vi ma forstd jordebogen saledes, at kronen ejede hoved-
garden, medens kongen ejede nogle fwstere her. Gjelting, der navnes blandt krongodset,
var ogsd krongods 1285, hvorfor vi her ikke ter slutte, at det hele er blevet kongens
i mellemtiden. Meningen er da, at af distriktet Gjelting havde kongen efter 1231 fiet si
meget som ydede 30 ¥ rent selv, hvorfor der i dommen af 1285 ej heller som i kron-
godslisten siges, at hele Gjelting var kronens, men kun ,Galting ultra Brote“. Jfr.
anm. s. 103. Kamp var ikke lenger krongods 1285, si den er bleven kongens private
ejendom imellem 1231 og 1285. Da Kamp er senere tilfejet i kongens jordebog, er
den sat tilsidst, s at man far indtrykket af, at den er et distrikt sideordnet herredernc,
hvilket den ikke var. Man kunde vel ogsi nwmrmest have ventet Kamp nazvnt efter
Fraslet. P4 Hindsholm var skoven, Mesing og Salris krongods, men da Hindsholm
var et sterre distrikt, kan der godt veare plads til gods, som kongen ejede der; dog
tyder bemerkningen s. 25 pa, at herved menes hele halveen. Under ZEre opgives, at
kongen ejede alt gods der undtagen 2 steder, der var krongods, hvilket stemmer overens
med krongodslistens udsagn. P& Langeland var-Skrebelev krongods og kongen ejede
der 3  guld; her er vi i uvished, om han har faet dette af krongodset eller om
krongodset har bestdet i andet end en hovedgard. - Af Hov tilherte en del krongodset
og kongen havde ogsd kun en del deraf, si dette stemmer godt overens.

Saledes er det eftervist, hvorledes de 2 lister uagtet de tilsyneladende uover-
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ensstemmelser dog kan holdes ud fra hinanden, og der er vistnok ingen anden for-
klaringsmide mulig. Dog kan jeg ikke forklare, hvorfor Tranekjer s. 86 og ikke
s. 99 nwevnes som krongods. Der er endnu 2 steder, nemlig under Fers (skulde have
veret Dapre herred) og Ljunits herreder, hvor der stir bemerkninger om noget, som
udtrykkelig siges at vare krongods. Her er nemlig beskrevet granserne af Garstang
og Orsje. Det har formodenlig vewret af vigtighed at have disse grensebestemmelser
ved hinden, og-+da de ikke kunde fi plads, hvor de herte til, har man indfert dem
her, men ogsi disse er formodenlig tilfejede efter 1231. At der er sket tilfgjelser i
det oprindelige héandskrift, er desuden klart, som ndr der i krongodslisten stir under
Bleking: ,alle jorder, skove og det evrige der herer til disse, i hvis besiddelse kongen
dengang var, fordi de ikke vare afhmndede, ligeledes alt hvad han havde i Lister«,
og under Halland: ,hvad (kronen) havde haft pa Asen®. Det er klart, at der ikke
kan have stiet siledes i noget oprindeligt handskrift, da det var meningslest at opfere
i en liste over krongodset, som herende til dette, noget der var afhzndet. Der ma
have stiet noget andet i originalen, men da de pdgeldende ejendomme var afhandede,
er dette bemerket i originalen, hvorefter afskriveren har medtaget dette alligevel uden
at bemarke det meningslese heri. Der nzvnes e¢j heller gods i det gamle Lister,
hverken i kongens eller kronens jordebog, ligesom ej heller pa Hallandsas, hvilket sidste
derimod findes i den aldre Hallandsliste, der opregner bade kongens og kronens gods
i forening. Kronen har altsi pa disse steder 1231 ejet gods, der siden er afhzndet,
og heraf ser vi den Dbevagelse stadfestet, som vi ovenfor har segt at pavise i det
ovrige Danmark: noget af kronens gods er afhzndet til fremmede og andet overladt
til kongen, men bemarkningen herom er snart indfert i den ene, snart i den anden
del af jordebogen, eftersom det var vedkommende belejligst.

Nar der er herreder, ved hvilke der ingen afgift nevnes, men dog opregnes
gods, kunde denne omstendighed tyde pa en skedesloshed og forglemmelse enten hos
forfatteren eller afskriveren, men der kunde dog ogsd vere andre grunde, der lader sig
forklare af skriftet selv. Den liste, der stir efter Fyn s. 25, tager sig noget besynderlig
ud, men ser vi nermere pi den, mi den vare fortegnelse over gods, som kongen er
kommen i besiddelse af til en vis tid (der nzvnes deri udtrykkelig gods, som Niels Ulvsen
besad). Den der har indfert dette i det oprindelige haindskrift, har ikke ret vidst,
i hvilket herred alle stederne li, og har derfor opfert alle disse steder under ét.
Dog har han sat Hindsholm efter alle Fyns herreder pa et sted, hvor den nzppe vilde
have stiet, hvis den var indfert fra ferst af; man skulde snarest vente foran Bjerge
herred. Nyborg er indfert mellem Gudme og Vinding herreder, men pi en frem-
treedende plads, som ikke tilkommer den, og det er formodenlig fordi den er indfert
efter 1231, at den kom til at sti siledes. Den oprindelige skriver vilde have fundet
en bedre plads dertil. At den tog del med det herred. hvori den ligger, i dettes
gmsteri er en selvfelge for den, der ferst sammensatte bogen. Kyzltzburgh er ogsd
indfert pi en si besynderlig plads under Sunds herred, at man ikke kan ‘andet end
bestyrkes i, at den ogsi er indfert efter 1281, og end mere fremtrader dette under
Bjerge herred, hvor der ingen afgift er, men alene stir Munkebo. Finder dette nu
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sted ved det ene sted, ligger det nar at antage, at det ogsi er tilfzlde ved de andre
herreder. ved hvilke ingen afgift findes, at det der opferte gods er erhvervet og indfert
efter 1231, P& denne made bliver der mening i det hele og det gidefulde handskrifts
gordiske knude er lest. Professor Paludan-Muller har hugget den over med sin
kritiks skarpe svard; om nzrverende udgivers lesning er den eneste, overlades frem-
tiden at bedemme.

Med hensyn til de afgifter, der nmvnes af dette gods, da ma man undre sig
over, at disse oftest findes som en samlet sum penge eller korn eller gwmsteri. Sagen
er vistnok den, at der gaves forskellige naturalydelser overalt, som vi ser af stykket
om Samse og den aldre IHallandsliste, men at disse er beregnede til geesteri, hvor det
lod sig gere, ellers til penge eller korn, dels for lettere oversigts skyld over kongens
indtegter i landets forskelligce egne, dels maske fordi det kun var denne korn- eller
pengeafgift eller dette gasteri, som den kgl. lensmand ydede, medens han selv oppebar
naturalydelserne.

Med hensyn til kebstederne kunde det viere pafaldende, at de navnes blandt
kongens gods, medens man snarest matte vente, at de herte under krongodset. med
andre ord, at hvis enten kongen eller kronen havde ejendomsret til dem, mitte man
snarest antage, at de var kronens og anlagte pi dens grund. Ti man kan dog ikke
antage, at sidanne gainle kebstmder som Alborg, Viborg, Arhus, Ribe. Odense osv.
var anlagte pa kong Valdemars forfedres grund og siden var nedarvede i hans wft.
De fleste af kebsteederne nzvnes tillige under klongodset, men her kan ikke menes
andet end den kgl. borg, hvorpa udtrykket ved Roskilde, Halmstad, Vi og Helsing-
borg ,med sit tilliggende“, tyder; dermed menes en hovedgard med dens tilherende
bendergods, og derved kan ikke forstds byen, navnlig ikke en stad som Roskilde. Det
er ¢ heller alle de her nzvnte kebstmder, der findes i krongodslisten, og da navnlig
ikke Ribe, hvis borg dog allerede synes at vare anlagt under kong Niels, men den
har alene tilhert kongen. Det er ikke alle davierende kebstader, der navnes i kongens
jordebog, saledes ikke Varde, Lemvig, Nestved. Kebenhavn; men det vides bestemt, at de
2 sidste tilherte gejstligheden, hvorfor de ikke omtales. Vi ma antage efter hele jorde-
bogens natur, at det kun er de kebstmder der nemvnes, i hvilke kongen havde ejen-
domme. De afgifter, der navnes, er nemlig disse: ,exactio“, frikebelse for leding.
mynten og told. Under Vlborg omtales, at hr. Vogn yder af sine ,exactiones® 214
penninge; af Arhus 12 i leding foruden ,exactio*; Ribe 200 { penninge ,pro ex-
actione“; Abenra rug, havre og penge foruden told og ,exactio“; Odense 30 Y rent
selv ,de exactione. I felgende byer nmvnes exactio ikke udtrykkelig: A]borg ,af
mellen og byen 24 Y selv, Randers ,.20 Y rent selv, Horsens ,,2 nwmtters gewsteri*,
Koldmg ,80 ¥ rent selv. Under Vordingborg navnes forskellige swrlig omtalte af—
gifter, i alt 24 selv, nemlig elpenge, torveertug, indgifte mend og stud.

Exactio opfattes oftest som sagefald og derefter skulde exactor betyde den,
der opkrizvede sagefaldet, men dette ord har en videre betydning og svarer til lensmand,
den, der oppebar alle de kgl. indtmgter. Saledes stir ,exactores nostri* i breve fra
1242 til 1273 i slutningsformularen netop pd samme made som ellers officiales nostri
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eller advocati'). Exactio betyder foruden sagefald (f. e. det kgl. pantebrev af 1253,
hvorved Haraldsted og Vordburgh pantsattes ,,cum exactione in Jarlefhereth*?), ,ex-
actio Hellighrede* SRD. VIII. 222. 234) ogsi skat (exactio regia va precaria major
vocatur*t 1353%)) og ligefrem afgift af jordegods -eller den samling af jordegods, der
stod under samme hovedgdrd (i Roskilde biskops jordebog?) er siledes alt godset delt
i .,exactiones*). Ved de byer, hvor ,exactio* ellers ikke udtrykkelig navnes, under-
forstas det siledes, og pd den mide er de 24 selv af Alborg den samme art afgift
som de 200 penninge af Ribe ,pro exactione‘‘5).

Frikebelsen for leding og tolden skulde derimod ikke synes at have noget
med kongens private besiddelse at gere; dog er det mere end et tilfelde, at leding
nevnes ved nmsten alle de kebstzder, hvor kongen havde ejendomme, ti ved Alborg
ma dette forstas under ,,expensa‘ og Haderslev og Abenri underforstis hver under sit
herred; under Kolding nzvnes kun 1 afgift, men dette er formodenlig alene af kongens
borg der, hvis der overhoved har varet nogen kebstad pi den tid. Ved Odense
menes leding ved de 20 J rent selv ,af selve staden*. Derimod navnes en mangde
kobsteder aldeles ikke, som f. e, Varde, Lemvig, Vejle, der dog vitterlig var til p4
den tid, og grunden dertil m& veere, at kongen intet gods her ejede, og som en folge
deraf herte hverken leding eller nogen anden afgift til kongens private indtegt. Mid-
sommersgielden, der nzvnes somme steder, var vist egenlig en afgift til jorddrotten, og
mynten var en rent privat rettighed, som kongen kunde overdrage til hvem han vilde.
Told synes ogsi at vare et rent privat pilzg.

Den forste liste er sdledes en fortegnelse over kong Valdemars indtegter af
hans private ejendomme med sencre tilfojelser, der dog nmppe er senere end Erik
Plovpenning ded, da vi véd, at endel af det her nwmvnte gods tilfaldt hans detre.
Den anden liste er over krongodset, som det var 1231 og med enkelte rettelser i,
men uden at man har vedblevet at gere disse si lenge her som i kongens jordebog.

En anden optegnelse, man har om kong Valdemars rigdomme eller daglige
indteegter og udbyttet af sagefaldet, meddeles af Hvitfeld s. 187 efter en ,,bulle*, der
havde tilhort Hr. Klavs Bilde. Den er ogsé meddelt i SRD. II. 528, afskreven i
samlinger af A. S. Vedel og Petrus Olai. Denne er dbenbart af en anden natur end
nervierende jordebog, og ikke nogen kodex, men kun en rulle (hvilket md veare det
rette og ikke bulle); optegnelserne deri synes at have omfattet alle kongens indtmgter
bade af jordegods, sagefald og skatter; den kaldes ogsi Danmarks riges register (re-
gistrum regni Dacize)®).

1) Sml. f. e. Ribe Oldemoder s. 29 og 30 med s. 9, 24 og s. 23 og 32.

©) Meklenb. Urk. II. 44—45. 3y SRD. I. 308. Jfr. SRD. 1. 307. 309. III. 187.

1) SRD. VII. 1—152. Roskilde biskop giver Ebbe Jakobsen 1376—77 kvittering »pro exactione
sua Gestorp (Arn. Magn. dipl. fase. XXI. 31. 32).

5) Niar der siges i selve jordebogen, at Jerrestad herred yder 4 netters gmsteri eller 80 rent
selv -de exactione«, da kan exactio umulig her vere sagefald, da dette ikke kunde omsettes
til en vis &rlig afgift. SRD II. 528. VII, 511. Hvitfeld 112. Rerdam, historie-
skrivningen s. 123. Rerdams monumenta I. 263. 266.



XIV

Tredje stykke er en fortegnelse over serne med angivelse af hvilke dyr der
findes der, eller som ved Saltholm, at der findes kalksten, eller ved Berringe og Bosje,
at de er klostre. Ved endel af disse stir desuden hus, hvilket her betyder en borg,
et tirn eller anden befwstning. Man vil vist endnu pa de fleste af disse eer finde
spor af borgpladser, ligesom den p& Sproge er bekendt!). Dette stykke ma opfattes
som sluttende sig til stykket om konunglef. Oprindelig ubeboede eer matte tilhere
kronen og vedblive i samme forhold dertil efter deres beboelse, idet benderne blev
kronens vordnede. De eer, der omtales i krongodslisten, nemlig Fane, Hven og de
mange omkring Bleking, findes ogsi i denne liste og er formodenlig kun optagne pi
den forste ved uagtsomhed. Nar si store eer som Morse, der allerede da havde 2
herreder, medtages, s& ser det nok noget underligt ud, om den helt var kronens, tilmed
da der i kongens jordebog opgives gods der, som kongen ejede; ligeledes Samse, hvoraf
kongen havde betydelig indtaegt, eller Amager, af hvilken i det mindste en stor del
da og senere den hele tilherte Roskilde bispestol. ~Men hertil ma svares, at der pa
Samse 1253 bade tales om kongens familieejendom og kronens gods (se s. 97, anm.
10)2), at Amager (hvor kongens ,hus* Borgby, siden Tarnby) med Kebenhavn laenge
udgjorde et tvistens able mellem kongen og Roskilde biskop, der allerede under Erik
Plovpenning fremkaldte et voldsomt brud, hvorfor den fra kronens standpunkt med
rette kunde optages i denne liste; heraf felger da, at kronmen ikke ejede alle eer helt,
men af nogle kun en del, til andre kun en formentlig ret og til de 2 klostre dog vel
ret over grunden, som forholdet var ved Vestervig. Denne fortegnelse udmerker sig
forevrigt ved sin geografiske nejagtighed, som alt foran omtalt. Nar endel eer ikke
nzevnes, da er det fordi de ikke mere var kronens?).

Det fjerde stykke slutter sig til kongens jordebog, idet det opgiver, hvor
meget der udkrzves til 2 natters vintergwsterr. De indberetninger, der mi antages

') Hr. birkedommer Krabbe har siledes meddelt, at der pi Feje findes en sidan. »For omtrent
en snes &r siden har ejeren af den gird, pd hvis grund den ligger, for sterste delen slojfet
jordveerket, der beskrives som indtil 11—12 alen hejt over vandfladen og som omgivet pa de
3 landsider af en grav, der endnu dengang var sd dyb, at den fyldtes af havvandet, nar dette
stod hejt. Nu ses kun en ringe forhejning i aflang firkant, omgiven pd landsiderne af en
svag fordybning; forhejningen er omtrent 28 alen lang og 20 alen hred; fradrages et par alen
pa hver side for den ved slejfningen udspredte jord, kan jordverket for slejfningen siledes
antages at have veret omtrent 24 og 16 alen. Ved sleifningen fandtes intet andet end et i
midten lodret stiende temmer, der efter den dybde, hvori det stod, antoges at have i forliden
raget hejt op. Beboerne kalde stedet Barfred. 1 vestlig retning derfor, omtrent midt pa
pen, 13 Bommehej og endnu vestligere ner nordvestkysten Dragbjerg, begge ligeledes ved
menneskehind opkastede, men for 20—30 ir siden slejfede jordvarker.«

2) »Huset« pd Samse nevnes 1287 som castrum Samse (SRD. [. 248).

1) De 6 oer, der findes i kongens jordebog s. 38 og som tillige n®vnes i elisten, ma vere senere
indferte pd ferstnzvnte sted, da de ikke felger den topografiske orden under herrederne.
Derpa tyder ogsé, at der ved Ome stir, hvad den »plejede« at yde, altsd for den blev kongens.
Aker nzvnes kun i kongens jordebog (s. 3); den har altsd fra ®ldre tid veret kongens. Om
det samme finder sted med Fire, Masnede og Oringe (s. 36), kan ikke afgeres.
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at ligge til grund for disse lister og hvortil det femte stykke nzrmest slutter sig, lige-
som stykket om Samse, nevnede natural- og pengeydelserne, og disse blev nu i kongens
rentekammer omsatte til gwmsteri eller en pengesum alene.

Det er de nmvnte 4 stykker, der udger den egenlige jordebog og det der
udtrykkelig er betegnet at vare forfattet 1231. De felgende stykker er dels wldre,
dels yngre.

Det femte stykke om Halland mé tmnkes lidt @®ldre; det har siledes mere
end der findes i jordebogen, nemlig de almindelige skatter, fortegnelse over alle skatteydere
og skibsledingens sterrelse, desuden fortegnelse over kongens og kronens gods. Afgiften
af kongens og kronens gods tilsammen formodes at betegnes ved det, der under hvert

herred nzvnes som ,,summa®. Siledes har Fjere 108 16 f, men derfra ma drages
afgiften af Tolo, der var krongods, 20 ¥, altsi 83 16 3 af kongens gods, der
svarer pd det nermeste til de 80 i kongens jordebog. Viskerdal har 40 , der

svarer til kongens jordebogs opgivelse, og der findes ej heller dér krongods, hvis ind-
teegt skal fradrages. Himle herred har 94 {, men fradrages der de 8 J{ af krongodset
Grimtuna og afgiften af Ore, der vel narmest 14 her, fis kongens 80 let ud.
I Favras herred er summen 122  og desuden afgift af 80 fmestebender, hvor rigtignok
afgiften 8 J{ af krongodset Favrds skal fradrages, men her kommer ingen overens-
stemmelse med kongens 60 I Arstad herred er summen 100 }, derfra drages de
10 af krongodset Skenevad, men her har kongens jordebog kun 50 dog har de
omtalte skovbyer. som byggede i kronens alminding, vel ogsd veret krongods. Af
Halmstad herred havde kongen kun indtegt af det halve, nemlig 40 hvilket ikke
er bemerket i kongens jordebog, s& her er intet sammenligningspunkt. I Tennersjs
herred er summen 80 men derfra ma fradrages indtegten af skovbyerne. 1 Hegs
herred er summen 103 men derfra drages indtegten af byerne pid Asen, der var
krongods, 18 maske ogsd af Laholm, 15 altsd bliver 70 til kongens 60
Sammentellingen tilsidst tager ej heller hensyn til skatterne, men siger, at kongens
indtaegter af Halland er 708 Y selv, foruden sagefald, fiskeri og leding; denne sum er
dbenbart alene en sammentzlling af de ovennzvnte summer, om den end ikke er
aldeles nejagtig, ti i virkeligheden er den 682 16 3; men da under Favris herred
bemerkes, at afgiften af Agnsjetorp og 84 bender ikke er medregnet, er disse dog
miske tagne i betragtning ved sammentallingen. Den overensstemmelse, der findes
mellem kongens jordebog og de 3 forste herreder, slog sédledes vel ikke til for de
5 sidste, men overensstemmelsen ser dog ud som mere end en tilfeldighed.

Den folgende opgivelse af sagefaldet er naturligvis kun for det ar, da ind-
beretningen skede. Hvad den felgende bemerkning har at betyde, at kongen af alle
disse ikke har uden 210  selv og 800 laks, véd jeg ikke; men man m& narmest
antage, at den farste del af listen er forfattet medens grev Niels var greve og sand-
synligvis havde det halve Halmstad herred. Da han dede 1218 el. 1219, faldt lenet
tilbage, og derfor findes i den egenlige jordebog 1231 hele indtegten af Halland som
kongens. Den nmvnte bemarkning ma vere yngre og efter den tid da grev Niels den
anden blev greve (om det vanskelige ved disse forhold se Paludan-Muller i Vid. Selsk.
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skr. 5 rmkke hist. og filos. afd. 4 b. III). Derefter sammentaxlles skibene og havne-
benderne, i hvilke sidste der er en fejl, idet der skal vare 531 istedenfor 534.

Stykkets alder ses ogsa af, at der under Hogs herred opferes pa Hallandsds byer,
der i krongodslisten nevnes som afhzndede. Imidlertid er dette en senere rettelse i
listen, ti i den oprindelige fra 1231 ma netop disse byer have stiet, si det ses kun,
at dette stykke om Halland er wldre end denne rettelse, der dog vist allerede er
foretaget i lobet af fa ar efter 1231; det ser ganske ud som en bearbejdelse af en
indberetning?!) om alle Hallands indtagter, men som man ikke havde brug for i sin
udferlighed i jordebogen, der kun skulde handle om godsindtagter, ikke skatter og
sagefald. Hertil slutter sig det s& ofte forekommende sjette stykke om graenserne
mellem Halland og Sverig, der ogsd findes i hdndskrifterne af Vestgetalagen og i flere
hindskrifter af skanske lov?).

Dct felgende stykke s. 60—62 er uddrag af en grenseoverenskomst af
1254 mellem de 3 nordiske konger om Hallands nordligste granse.

Ligesd lidt som de foregiende stykker har nogen ligefrem forbindelse med
Valdemars jordebog, med ligesd liden ret er det tilfeeldet med syvende stykke, et
uddrag (s. 63) af Haakon Palnesons skede til Kristoffer I pid gods i Sweland; formodenlig
er det kun et brudstykke af en sterre liste over noget af denne konges gods, da det
ender med kongens 2 garde i Broby uden nogen forbindelse med det andet.

Det ottende stykke kaldes ,beskrivelse af en vis del af Falster, men om-
fatter hele oen. Dette stykke er underkastet en grundig undersegelse af prof. Paludan-
Muller, der viser, at den opregner alle byer og deres ejermznd, hvoraf man ser, at
pi Falster var alle fwmstere; at sogneinddelingen da var omtrent sow: nu, at vel nogle
af byerne nu er forsvundne, men dog for en stor del er optagne i sens herregirde og
store avlsgirde; at kun 18 nuvwrende byer og gérde ikke findes i denne foruden keb-
stederne, medens mdske nogle af disse dog da var skovbyer, der ikke navnes ved
navn. Med hensyn til tiden, da denne liste er forfattet, da bestemmes denne af, at
2 meend, Henrik Bovidson og Bo Hose, n®vnes bide her og i stykket om Falster i
kongens jordebog, pa det forste sted som godsejere, p& det sidste som kongens lens-
mznd; men medens i hin kongens gods er mere spredt, er det i denne mere samlet
om de 2 store garde, Egenseborg og kongsgirden i Gedesby; deraf mi vi slutte, at
beskrivelsen af Falster er ®ldre end jordebogen, men dog ikke meget?). Dette stykke
ligner det om Halland deri, at heri geres ikke forskel pa kongens og kronens gods.

1) At det er en bearbejdelse, fremgar formentlig af den omstzndighed, at Halmstad s. 57 navnes
under Tennersje og ikke under Halmstad herred.

-) Jordebogens afvigelser fra de svenske texter er vist begrundet i, at fra dansk side stilledes
krav, der ikke godkendtes fra svensk side; i det mindste ligger nu flere af grienseskallene i
Vestergotland. Flere texter er udgivne i Svensk Diplomatarium I nr. 16.

¥) Vid. selsk. skr. 5 riezkke hist. og philes. afd. 4 b. V. 210—28.

3) At Varies® og Vygerlef forekommer her, men derimod i kongens jordebog Vigerlase, kan jeg
ikke anse som noget bevis herpd, se s. 158, anm. 2.
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Det niende stykke s. 78—74 er en liste over kongens gods i Laland.
Men hvilken konges? I kongens jordebog findes intet gods her, skent herrederne op-
regnes, og dér kaldes Nerre herred Horselund herred, hvilket dog godt kan vere
benzvnelser, der er brugte jevnsides. Naervzrende godsliste m& vzre yngre end 1231,
da jordebogen forfattedes, og @ldre end 1250, ti under konunglef nzvnes Halsted, der
ogsd findes her, men som kongens gods, og det vides, at Halsted for Erik Plovpennings.
ded gik over til at blive kongens private ejendom; derimod er det andet krongods, Sangs-
with, ikke pa denne liste, hvoraf man kan slutte, at dens bestemmelse ikke er tillige
at indeholde kronens gods. Den formodning er opstillet s. VIII, at dette gods har
veeret henlagt til den unge kong Valdemar og altsd kunde Valdemar II ikke optage
det i sin jordebog; efter sennens ded er denne liste optaget og godset faldet tilbage
til faderen og ved den lejlighed er vel si Halsted tilbyttet fra kronen. Hvor kronen
har fiet gods igen herfor, ses ikke, da krongodslisten ikke synes at vezre holdt vedlige
med de ny tilkomne ejendomme, medens det hele bzrer prag af alene at tage hensyn
til kongernes familieejendomme.

S. 76 — 77 meddeles som tiende stykke beskrivelse af Femern!). Under
konunglef opferes ,hele Femern® som krongods og i den felgerazkke, som den tilherer
ifelge sin beliggenhed, nemlig mellem Langeland og Rygen. Dernzst stir navnet i
kongens jordebog, men imellem Feje og Oms, som om man skulde sege den i seen
mellem smalandene; her er et brud pa den topografiske orden, der viser, at den ikke
tilherer jordebogens oprindelige affattelse, men her er tilsat senere; det samme er til-
feeldet med Frisland, Rygen og Bornholm, der bade er optagne i krongodslisten og indferte
i kongens jordebog (i krongodslisten stir ogsa: ,hele Rygen“), og heraf lerer vi, at
disse 4 erobrede lande, der ikke fra oldtiden regnedes til Danmark, indtog en tvivlsom
stilling, idet der var tvist om beboerne var kronens eller kongens vordnede. Femerns
erhvervelse gir dog langt tilbage i tiden, som Velschov antager idetmindste til midten
af det 11te arhundrede2®). Det mé ogsd fastholdes, at Femern aldrig er henregnet til
Vagrien og at den i middelaldren herte under Odense bispestol. Man har antaget, at
Femern er afstiet med Vagrien 1224 og 1227 og fundet en bestyrkelse derfor i, at
Hvitfeld beretter (s. 217), at Erik Plovpenning indtog een 1248, men hvorledes det
end forholder sig med Hvitfelds fortzlling, s& har vi dog i jordebogens opgivelse et
bevis derimod, idet den nzvner Femern si ofte og i kongens jordebog endog med en
betydelig indtegt, ti selv om den er sat dér efter 1231 og kunde veare tilfojet endog
efter 1248, s& taler krongodslisten dog tydeligt for, at den ikke da tilherte andre end
den danske konge. Et uimodsigeligt bevis er dog, at man har et kongeligt brev
udstzedt 1284 pi Femern (datum apud Ymbriam)3), ti kongen vilde naturligvis

') Pa latin kaldes oen bade Fimbria og Imbria, det danske navn var Imbre (s. 38, Ymbra, s. 49).
Den slaviske form var Fimbre, Femern, deraf Adam af Bremens fejltagelse ved at gere Imbra
og Fembre til 2 forskellige eer. ?) @en Femerns statsretlige Forhold fer aret 1326, s. 6.

3) Ribe Oldemoder s. 5. Jfr. Ravit: die Insel Fehmarn i Jahrbicher fur die Landeskunde der
Herzogthimer I1X. 869 flg., hvor denne forfatter ogsd er tilbejelig til at antage, at een tilherte
Danmark efter 1224 og 1227. Jfr. A D. Jergensen i hist. tidsskr. 4 R. 1. 775177,

1
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ikke der have udstedt breve til fordel for andre steder i sit rige, hvis han ikke
ejede den.

I hvilket forhold dette stykke star til selve jordebogen, er ikke let at udrede.
Medens indtsegten hist er 500 } lybsk, er dem her omtrent 8365 { penninge, men da
vi ikke kender forholdet mellem datidens § lybsk og J dansk, kan her ikke vindes
noget udbytte. dog méi det fremgd, at jordebogens indtegt er meget storrel). Der
opregnes forst byerne (forst de tydske, dernast de slaviske) og deres storrelse, derncest
indtegterne af det kgl. gods og hvilket dette var, dernamst de af kongens mend, der
havde fiet gods her af kongen, og endelig en anden fortegnelse over de slaviske byer,
som vi senere ville omtale, da den er af en anden alder end den foregdende.

Summen af bol (mansi) i listen over de tydske byer er urigtig sammenlagt, ti
medens her opgives 216, er det i virkeligheden 246 foruden 80 haker?); fejlskriften
er opstiet ved at et 1 er glemt, idet der i orig. har stiet cexlvi. Ved kongens ind-
teegter er at bemerke, at der forst siges, at han har 68 ,mansi*, og dernast, hvor
ejendommene opregnes, bliver der 57} ,mansi® og 60 haker. Nu var en hake vel
mindre end en hufe, men ikke s& lille, at 104 var = 60 haker, hvilket ses nedenfor;
derfor ma hakernc atter her lades ude af betragtningen. Derimod omtales ovenfor,
at til Burg horte 9 bol og 20 haker, hvilket ogsé ma have tilhert kongen, da der
stir derefter: preterea habet dominus ibidem osv., hvorved der bliver 66! mansi og
i alt 80 haker. De byer kongen ejer er de samme som i den sterre liste og folger i
samme orden og med det samme tal mansi, dog nwmvnes Bliseekenthorp ikke i den
storre liste, men md antages at vwere glemt der, da der ikke kan menes nogen af de
der opregnede byer. Dauidthorp nwevnes sidst, fordi den kun har haker, ikke mansi.
At det ikke kan veere noget af det ovenfor navnte gods, som kongen har overdraget
sine m@nd, ses af, at summen af deres gods er 91 hove foruden 44 haker, ti uilla
episcopi md ogsd forstis ved gods der er forlenet biskoppen (i Fyn?).

Den anden liste over Slavernes byer er meget storre end den forste, og da
oens oprindelige beboere var Slaver, der her som andensteds efterhaanden fortrengtes
af Tyskere, mai denne del vare ®ldre end den forste. Af byer, der i den forste liste
navnes som tydske, er kopendorf, Schlagsdorf, Clausdorf, Hinrichsdorf, Staberdorf og
Sarensdorf. Af de i den forste liste over slaviske byer navnte findes ikke i denne fol-
gende: Darganthorp med 10 haker, Denskethorp med 20 haker, Galenthorp med 20
haker, Gammenthorp med 10 haker og Potgarde, og i den anden findes folgende:
uilla Cristiani med 10, Gol med 8, Ratzmersthorp med 18, Utasthorp med 16 og
uilla Sullonis med 8 haker. der ikke findes i de andre lister. Da nu af disse sidste
kun villa Sullonis endnu kendes som Sulsdorf, md man antage, at de andre har andret

'y 100 ar efter var 1 penninge —— 10 ;3 lybsk (SRD. VII. 8), og derefter bliver jordebogens
opgivelse mere end 3 gange sa stor som denne listes.  JIr. Steenstrup s. 242.

?) Hake er oversiettelse af det latinske uncus, der er navnet pi den slaviske plov, der ifelge
Helmold 1. 14 drives af 2 okser og 1 hest, og if. samme forfatter 1. 87 drives af 2 okser
og 2 heste.
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navne og at siledes Darganthorp er == uilla Cristiani, da de har samme tal haker,
Gol — Golendorf, nu Galendorf, Danskathorp — Rat@mearsthorp, da haketallet omtrent
passer, Gammenthorp = Utasthorp. nu Gamendorf, medens uilla Sullonis ikke findes i de
andre lister. Dauidthorp i den forste liste mellem de tydske byer har der endnu haker,
men nwevnes ikke i denne liste, skent hakerne dog bestemt angiver, at det var en
oprindelig slavisk by, ej heller de 20 haker, der herte til Burg. P& den tid, da den
anden liste forfattcdes, havde disse sidste altsd allerede ophert at vare slaviske. Der
er dog den omstrendighed der taler imod, at denne listes nu ikke kendte byer mi
svare til de ikke kendte i den ferste, at Sulsdorf har sit navn endnu, hvilket den nappe
vilde have hvis den svarede til et andet navn i en anden liste, der er yngre.

Hvis stykket s. 77 om kongens mend er jevnaldrende med en af listerne, har
vi dog nogen vejledning i disses navne, ti det kan nzppe fejle, at Henricus Scarping
er den Henricus Scherpius, der som den ferste af kongens mand underskrev kongelige
breve p& medernc i Sellested 1175, i Hjulby 1180 og i Nyborg 11981); han var
altsi en af Valdemar I’s og Knud VI's mend. Tuko Davidson er vist en af de
Tuko’er, der nzvnes s. 86 under Barvidsyssel, i det der i nwmst foregdende broderskab
nzevnes en David; under Istedsyssel nazvnes s. 87 Alfric Hidde. der kan veere lig den
hr. Hiddo, hvis senner her nzvnes blandt kongens mwend. Petrus de Kalundborg kan ikke
vere nogen anden end Peder Strangeson, der levede under Knud VI og Valdemar II,
men dog forst dede 1241. Dette stykke ma altsd omtrent vare fra noget fer &r 1200,
og den sidste liste over Slavernes byer m& vel vere jevnaldrende dermed, idet allerede
der ,villa Henrici* har navn efter den som kongens mand nzvnte Henrik Skerping,
medens den forste, hvor Slavernes byer er ferre i tal, md vere yngre end denne.
Deraf folger, at vi ma antage, at den forste del, der vel er fra omtrent 1231, gér til
stykket: ,s& mange hove“, og det andet derfra er endel zldre.

Nar man nermere betragter det ellefte stykke, indtegtslisten s. 79—81, da
viser denne sig aldeles ikke som noget tilfeldigt, som professor Pal.-Muller vil, ti der
er fuldstendig topografisk orden i det hele, en orden, som ikke kunde fremkomme
under en opgerelse af de indtegter, der var indlebne i skatkammeret en bestemt dag
eller tid. Dens tid kan narmere bestemmes, ti Scandthorp og Rold arvede Erik
Plovpennings detre, hvorfor listen mé# veare fra fer dennes ded 1250. Endvidere
nevnes hr. Vogns len, der ogsi omtales i kongens jordebog. P4 den anden side synes
den at vamre lidt yngre end 1281, da her 2 steder omtales plovpenge, hvilken afgift
tidligst naevnes 1234%) og aldeles ikke omtales i jordebogen. Med hensyn til de her
opforte indtmegter, da svarer Jellingsyssel og midsommersgelden af Helsingborg fuld-
stendig til opgivelserne i kongens jordebog, men alt det andet er forskelligt derfra og
det er ikke muligt at finde nogen overensstemmelse. Her findes bade kongs- og kron-
gods og Helsinger fremirader her ferste gang, medens den i kongens jordebog méa
tenkes underforstdet under Lyngeherred. Medens afgiften somme steder er mindre end
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