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Kokkuvote

Kiesoleva magistritod eesmirgiks oli kirjeldada kone erivajadustega kooliuusikute
lugemisoskust. Magistrito6 raames selgitati vélja, mis tasemel on kdne erivajadustega I
klassi laste lugemisoskus ning vorreldi tulemust tavakooli samal Oppetasemel olevate
laste lugemisoskusega. Uuringu tulemusena selgus, et kone erivajadustega
kooliuusikutest 41% oskab lugeda v4i vihemalt sdonu tehniliselt veerida. Kontrollgrupiga
labi viidud uuringu tulemused kinnitasid varasemaid Kalevi (2008) ja Sootsi (2011)
tulemusi, mille jérgi tavakooli Opilastest 94.4% lugesid voi vdhemalt veerides etteantud
teksti. Seega on kdne erivajadustega laste ja tavakooli laste lugemisoskuses suur erinevus.
Koiki tdhti tundis 17% katseisikutest, kontrollgrups oli see tulemus 100%. Juhtivaks
lugemisviisiks oli valdavalt hédlega veerimine sOna kordamata. Keskmiselt luges
kontrollgrupi laps sonade kaupa, kuid arvuliselt domineeris nende laste arv, kes lugesid
ilmekalt siintagmade kaupa. Katsegrupist luges sellel tasandil ainult iiks laps. Teksti
mdistmist selgitavatele kiisimustele vastas kdikidele kiisimustele digesti 12.5% teksti
lugenud Opilastest. Tavakooli Opilaste riihmas oli vastav tulemus 41.1%, mis on
ligildhedane ka Kalevi (2008) ja Sootsi (2011) varasematele tulemustele (50% lugejatest

on raskustes ka loetu moistmisega).

Marksonad: Zugemisoskus, kone erivajadused
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Abstract
Reading skills of first-grade students with speech difficulties

The aim of the present study was to describe the reading skills of first-grade students
with speech difficulties. An examination of children with speech difficulties who study in
a special school was carried out to assess their reading skills. The results were compared
with the same academic level of regular school students. The study revealed that 41% of
first-grade students with speech difficulties can read or at least are able to spell words.
The results of the control group’s examination confirmed the results of a survey earlier
conducted by Kalev (2008) and Soots (2011). 94.4% of regular school students could read
or at least were able to spell words. Therefore, there’s a big difference in reading skills
between children with speech difficulties and children who attend a regular school. 17%
of the participants knew all letters. The same indicator of the control group was 100%.
Most students read words spelling with voice without repeating the word. In comparison,
children of the control group read by word on average, but numerically children who
read expressively by syntagma dominated. Only one child of the test group was reading at
that level. Also, questions about the text were asked to indicate weather the child had
understand the text. 12.5% of the students who read the text answered the questions
correctly. The result of the same indicator in regular school students was 41.1%. That
result is almost the same with the studies of Kalev (2008) and Soots (2011), which found

that 50% of readers have difficulties in reading comprehension.

Keywords: reading skills, speech difficulties
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Laps ldaheb kooli

Seoses iihiskonna pideva arenguga ning oppekavade muutmisega on lapsevanemate
piisivaks mureks lapse koolivalmidus, mille iiheks osaks on ka lugemisoskus. Koolieelse
lasteasutuse riikliku dppekava (2008) ndudeid tditnud 6-7 aastane laps tunneb téhti ja
veerib kokku 1 - 2-silbilised sdnad. Kirjapildis peaks laps tundma &ra moned sdnad ning
kirjutama jérjestatud lihekordsete tdhtedega 1-2-silbilisi sonu. Kone erivajadusega lapsed
kooli mineku hetkeks enamasti sellel tasemel veel ei ole. Nende laste vOimalikult
efektiivseks toetamiseks tuleb tagada laste lugemisoskus, kuna edasine dppetdod baseerub
suurel mairal nimetatud oskusel. Uha enam riigitakse, et kdik erivajadustega (sh ka kdne
erivajadustega) lapsed peaksid Oppima tavakoolis. 1990-ndatel hakkas laiemalt levima
kaasava hariduse idee ja hariduslike erivajadustega lapsed, kellest paljudel ilmnesid
lugemisraskused, jdid tavakooli (Pohikooli ja glimnaasiumiseadus, 2012). Nende
Opetamiseks on vajalik teada laste lugemisoskuse taset kooli tuleku hetkel, et valida sobiv
aabits, todraamatud ja vajadusel koostada to6lehed, et tagada neile joukohane Ope sobiva
Oppevaraga. R. Allas (2011) uuris lasteaia- ja klassidpetajate ootusi koolimineva lapse
lugemisoskusele ning leidis, et need on kdrgemad kui eeldab dppekava. Sama kinnitavad
Uibu ja Voltein (2010), kelle arvates peaks laps enne kooli olema ldbinud elementaarse
lugema Oppimise perioodi, sest seda eeldavad esimese klassi matemaatika ja
loodusdpetuse dppematerjalid. Ulidpilased Kalev (2008) ja Soots (2011) leidsid 1. klassi
Opilaste lugemisoskust uurides, et kooli tulles oskab 90—95% lastest lugeda voi vihemalt
sonu tehniliselt kokku veerida, kuid 50% neist on raskustes loetud lause sisu mdistmisega.
See tdhendab, et tegelikult on laste lugemisoskuse tase véga erinev. Kui juba eakohase
konearenguga lastel lugemisoskuse tase koigub, siis kdnepuudega laste riihmas on
olukord veelgi komplitseeritum. Hallapi ja Padriku (2008) arvates on esimese eesti keele
Opiku ehk aabitsa iilesanne arendada lapse lugemisoskust ldhtudes lapse juhtivast
lugemisviisist ning pakkudes joukohast Opet igale lapsele. Sama tidheldavad ka Plado ja
Sunts (2013). Konkreetses t00s vOetakse vaatluse alla eakohase vaimse arengu, kuid kdne
erivajadustega laste lugemisoskus. T60 eesmérgiks on vilja selgitada nende oskused

koolituleku hetkel ehk kooliuusikuna.
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Kooliuusikud, koolivalmidus ja koolikipsus

Kooliminek on lastele suur elumuutus ning uue eluetapi algus. See on iileminek
senisest méngulisest Opitegevuse miljoost kdrgematasemelisele Oppetegevusele, uutele
suhtlemistasanditele tdiskasvanutega ning eakaaslastega - minnakse iile uuele staatusele
tthiskonnas (Viher, 2002). Kiesolevas t06s nimetatakse kooliuusikuteks neid Opilasi, kes
on just alustanud oma kooliteed 1. klassis.

Kooliks valmisoleku probleemidega on tegeletud juba viga pikka aega. Neare (1998)
nimetab koolivalmiduse kolmeks aspektiks sotsiaalset, fiilisilist ja kognitiivset aspekti.
Karlep (1998) tipsustab, et Oppetdd kui vaimne tegevus eeldab lapse psiitihiliste
protsesside (mélu, motlemine, taju) ja kone kindlat arengutaset. Iga psiiiihiline protsess
kujuneb omaette, kuid samas iiheaegselt koos teiste protsessidega, olles mdjutatud teistest
ning mojutades ka ise teisi. Selline pidev omavaheline pdimumine kujundab
16ppkokkuvdttes uued arengu kvaliteedid.

Kooli alustamise eelduseks loetakse valmisolekut dppimiseks. Seda vaadatakse kui
arengutaset, mis vdimaldab lapsel mingit kindlat Oppeainet ning konkreetset
Oppematerjali omandada (Baker & Lewit, 1995; Carlton, 1999; Crnic & Lamberty, 1994;
Kagan, 1990). Eestis on koolivalmidust uuritud erinevatest aspektidest ldhtuvalt, kuid
vihe on vorreldud kooliks erineva ettevalmistuse saanud laste koolivalmidust. On
erinevaid arvamusi selle kohta, kas lasteaias kéinud lapsed saavad selge eclise lasteaias
mittekdinud laste ees vOi mitte. Moned spetsialistid iitlevad, et laps, kes ei ole saanud
piisavalt head ettevalmistust, vdib oma arengus keskmisest kooliminejast olla taga 2-3
aastat. Samuti on leitud, et kodust tulnud laste ettevalmistus on véga erinev ning mdni
kodu voib last 2-3 aastat keskmisest kooliminejast tublimaks koolitada (Tenno, 2004).
Tihti on kooli joudvate laste ettevalmistus véga erinev, sest nende tunnetustegevust ei ole
tihesugusel médral suunatud ning arendatud. Kooliks ettevalmistatust mojutavad eelkdige
paljud tegurid, vdga olulised on siinnipédrased eeldused ja vdimed ning tervislik seisund
(Baker & Lewit, 1995; Carlton, 1999; Crnic & Lamberty, 1994; Kagan, 1990).

Esimesena vottis 4oolivalmiduse (school readiness) moiste kasutusele 1898. aastal
Johann Pestalozzi. Kirjasonas ilmus moiste alles 1920. aastal, kuid see ei pélvinud
suuremat tdhelepanu. Alles 1920 —ndate aastate 13pus, mil Rahvusvaheline Lasteaecdade

Uhendus nimetas /ugemisvalmidust, hakati ka koolivalmiduse mdistele suuremat
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tdhelepanu osutama (Kagan, 1990).

Enne 1990. aastat kasutati terminit foo/ivalmidus nende laste iseloomustamiseks, kes
ei olnud “piisavalt kiipsed” kooli minekuks. 1992. aastal defineeriti terminit
koolivalmidus Ameerika Uhendriikides National Education Goals Panel poolt. Nemad
toid vélja selle maiste juures kolm tunnust: kool, mis on valmis laste jaoks; lapsed, kes on
valmis kooliteed alustama ning vanemad ja kogukond, kes toetavad laste arengu protsessi
(Zuckerman & Halfon, 2003).

Koolivalmidust on uurijate poolt aegade jooksul erinevalt sdnastatud, réhuasetus
aspektidele on olnud erineva nurga alt. Mdiste defineerimisel on arvesse voetud lapse
arengu mitmekiilgsust ning terviklikkust. Koolitee alustamise eelduseks loetakse
valmisolekut dppida. Valmidust on defineeritud kahes mdistes: valmisolek Oppimiseks
(readiness to learn) ja valmisolek kooliks (readiness for school). Valmisolek kooliks
tdhendab, et indiviid peab suutma olla edukas ka tiiiipilises kooli kontekstis. Valmidus
kooliks holmab kindlaid kognitiivseid ja keelelisi oskusi, nditeks vérvide eristamine,
kolmnurga kopeerimine, 100 —ni loendamine. Kooliks ollakse valmis, kui fiiiisiline,
intellektuaalne ja sotsiaalne areng on piisav voOimaldamaks lastel tdita kindlaid
koolireegleid. Valmisolek dppimiseks on arengutase, mis vdimaldab kindlaksméératud
Oppematerjali ning konkreetseid dppeaineid omandada. Siia alla kuuluvad individuaalsed
muutujad: tdhelepanu, motivatsioon, tervis, emotsionaalne kiipsus, intellektuaalsed
voimed. Koolivalmidus tiihendab need mdisted: valmisolek Oppimiseks koos
valmisolekuga teha seda klassiruumis (Baker & Lewit, 1995; Carlton, 1999; Crnic &
Lamberty, 1994; Kagan, 1990; Kagan, 1992; Looke & Saarits, 2004; Vahesalu, 2008).

Koolifaipsuse (school maturity) all moistetakse niisugust intellektuaalse, kehalise
ning sotsiaalse arengu taset, mis vdimaldab lapsel esimeses klassis dppida. Need aspektid
moodustavad lapse arengut mdjutava {iihise terviku (Niiberg & Linnas, 2007).
Koolikiipsus (eeldus, tingimus kooliminekuks) on vajalik alus kooliks ettevalmistamisel
(Kulderknup, 1999). Koolikiipsus saabub sisemiste, looduspdraste faktorite ning soodsa
timbruse koosmojul, kusjuures lapse pohitegevuseks on ming ja tdiskasvanutega
suhtlemine (Kulderknup, 1999; Neare, 1998). Koolikiipsus kujutab endast lapse arengu
iiht etappi temale omaste individuaalsete isedrasustega (Kees, 1990).

M. Pandis (2004) tdstab esile lapse kone arengut, vdites, et laps on koolikiips siis, kui
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ta suudab arusaadavalt kirjeldada tuttavate esemete ning ndhtuste omadusi, anda edasi
motteid ja selgitada olukordi. Oluline on, et laps mdistaks tdiskasvanu ja eakaaslaste
konet ning suudaks viljendada oma teadmisi, motteid, soove ja tundeid teistele
arusaadavalt.

Uldiselt suurt sisulist vahet koolikiipsuse ning koolivalmiduse terminite kasutamisel
el ole, kuid siiski soovitatakse neil vahet teha arvestades, et koolikiipsus (arengu
iselitkumine) on koolivalmidusele (valmisolek ehk ettevalmistus kooliks) eeltingimuseks.
Termin Aoolifijpsus téhistab eelkdige organismi bioloogilist arengutaset, kusjuures rohk
on asetatud lapsele, tema arengukiipsusele kooliea 16pus ning moiste ise on kitsama
tdhendusega. VOoib eristada mitut koolikiipsuse aspekti: inellektuaalset, tajuomast,
funktsionaalset, bioloogilist jt. Koo/ival/miduse puhul on rdhk asetatud koolile ja selle
poolt esitatud nduetele, mdiste ise on avarama tdhenduslikkusega, haarates enda alla ka
kiipsuse ning kooliks ettevalmistatuse. Sellest johtuvalt on nii meil kui mujal eelistatum
koolivalmiduse mdiste (Vahesalu, 2008). Ideaalis on kooliuusik kooli mineku hetkel
koolivalmiduse ja koolikiipsuse saavutanud. Kahjuks monedel kdne erivajadustega lastel
saab takistuseks lugemisoskus ning seetdttu vajavad nad spetsiaalselt neile suunatud

opetust.

Lugemine ja lugemisoskus

Reeglipéraste keeltega (alfabeetilise ehk hailik-tdhelise kirjasiisteemiga) maades
oskavad moned lapsed lugeda juba kooli tulles, kuid enamus lapsi omandab tehnilise
lugemisoskuse 1 klassis. Soome laste lugemisoskuse uuringutes on tdheldatud
lugemisoskuse erinevuste kiiret vihenemist ja peaaegu koik lapsed omandavad
elementaarse lugemisoskuse I klassis (Lerkkanen, 2007). Sama on Eesti laste kohta
tadheldanud L. Hein (2007), kes maérgib, et I klassi tulevate laste lugemistase on viga
erinev, aga I klassi jooksul see iihtlustub. Rand (2008) mérgib oma uurimuste tulemusena,
et Il veerandi alguses 40% Opilastest 1. klassis alles veerib. Rand (2013) leidis Eestis
kasutatavaid aabitsaid analiilisides, et neis kasutatav lugemismaterjal ei ole keeleliselt
eakohane ega ldhtu alushariduse Oppekavas sdtestatud miinimumoskuste piirist.

Erinevates keeltes dpitakse lugema erineval viisil. Lugema dppimiseks sobiliku strateegia
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valik soltub antud keele hddlduse ehk fonoloogia ja digekirja ehk ortograafia vahelistest
seostest. Ebareeglipdrase ortograafiaga kirjasiisteemis kasutatakse valdavalt terviksdna
meetodit, kus Opitakse dra tundma kirjalikke sdnu kui valmis mudeleid. Reeglipdrasema
tahekasutusega keeltes peetakse lugema Oppimisel otstarbekamaks kasutada sdnade
dekodeerimist ehk tdht-héélik vastavusse viimist (Butterworth, Harris, 2002). Eesti keel
kuulub reeglipdraste kirjasiisteemide hulka, mistdttu on antud keeles lugema Oppimisel
lihtsam kasutada sonade dekodeerimist. Eesti keelele on veel omane spetsiifiline
foneetilis-fonoloogiline struktuur, mis tdhendab, et sdna hiilikkoostis realiseeritakse
rohulis-riitmilistes segmentides ehk konetaktides (Karlep, 1998, 1999). Sona tihendus on
otseselt soltuv konetakti sisehdilikute pikkusest ehk sona viltest (Karlep, 1998, 1999;
Puik, 2003).

Esimestel kooliaastatel on védga olulisel kohal lugemis- ja kirjutamisoskuse
omandamine. See loob hea baasi edasistele Opingutele (Kivipold, 2002). Jirimée (2003)
leiab, et lugemisoskus on iiks olulisemaid oppimise alusoskuseid, voime kirjaliku teksti
abil efektiivselt suhelda — nii tekstidest olulist leida kui ka ennast vdljendada — on vajalik
pea kdigil elualadel (Jiirimie, 2003).

Lugemisoskuse kujunemiseks on vaja lugemisvalmidust, mis tidhendab piisavat
kogemuslikku tausta, vaimse arengu teatud taset, keelelisi teadmisi ja motivatsiooni
lugema hakkamiseks (Pandis, 2005). Emakeele didaktikat mdjutanud Daniil Elkonin
defineerib lugemist, kui sonade kolalise kuju taastamist nende graafilise vormi alusel.
Hea lugeja suudab vilja iitelda lisaks tuntud sonadele ka tundmatuid voi tdiesti mottetuid
sonu (nn mittesonu). Elkonin leiab, et sdna loetakse digesti, sellest ometi aru saamata —
vastavate reeglite tundmisel on vdimalik vélja lugeda ka tundmatuid sdnu ja vajaduse
korral nende tdhendus néiteks sdnaraamatust jarele vaadata (Elkonin tsit. Jiirimée, 2003).
Lapsi peakski suunama nn pseudosdonu lugema, et lapsed pooraksid tdhelepanu sellele,
kuidas tédpselt on kirjutatud (Plado, Sunts, 2013). Karlep (1991) ja Plado (2006)
nimetavad veel lugemisoskuse tunnusteks lugemise oigsust, ladusust ja ilmekust ja
teadlikkust. Lugemiseks vajalike vaimsete toimingute sooritamine eeldab kone, mélu ja
tajude teatud arengutaset ja omavahelist koostood (Karlep, 1999; Kivipold, 2002; Puik,
2003). Lugemisoskuse eeldusteks on histi funktsioneerivad ndgemis-, kinesteetilis- ja

ritmitaju, foneemikuulmine ja operatiivmaélu (Lepp, 1996).
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Optilis-ruumilise taju abil eristatakse sonas tdhekujusid iiksteisest ning tuntakse need
dra. Probleemid vastavas tajuliigis voOivad takistada héaélik-tdhe seose kujunemist.
Lugemisel on oluline roll kuulmistajul, tdpsemini foneemikuulmisel, mis tagab kdne
héélikulise kiilje valdamise. Kvalitatiivne foneemikuulmine peab vdimaldama kiire ja
tdpse hédlikute eristamise, dratundmise ning nende jdrjekorra madramise sonas (Breuer,
Weuffen, 1978, tsit. Laane, 1997, Pastarus, 1999). Nimetatud tajuliigi kahjustuse voi
arenematuse korral ei suuda laps tunnetada hailikute kolaerinevusi ega nende jarjestust
sonas, mis jéllegi raskendab lugemisel tdht-hddlik vastavuse kujunemist. Kuulmistaju
teise aspekti — kvantitatitvse foneemikuulmise ja riitmitaju iilesandeks on tajuda ja
eristada sonas erinevaid hailiku pikkusi ja sona rohulis-riitmilist struktuuri (Pastarus,
1999; Laane, 1997). Lugejal on konetakti sisehdilikute vordleva hidldamise teel vaja
tunnetada konetakti hddldamise vdimalikke rohulis-riitmilisi variante (tajuda sdna véldet),
et selle pohjal valida sobiv hiipotees sona hddldamiseks (Karlep, 1998, 1999).
Ebaefektiivse kvantitatiivse foneemikuulmise ja riitmitaju toimimise korral jddb lugeja
raskustesse konetaktivariantide diferentseerimisega ning sellest tulenevalt ka sdna
tdhenduse moistmisega. Ka Hallap ja Padrik (2013) kinnitavad, et kone erivajadustega
lastel on tihti kahjustatud foneemikuulmine, millele toetub suulise kdne omandamine, mis
omakorda on aga kirjaliku kdne omandamise aluseks. Kui foneemikuulmine on
kahjustatud, siis tekivad raskused Oige hdidlduse kujunemisel ning lugema ja kirjutama
Oppimisel.

Lugemisoskuse omandamise algetapp keskendub lugemisoskuse pohitehnika ehk
elementaarse lugemisoskuse omandamisele. Lugemisoskuse arenedes siirdub pdohirdhk
elementaarselt lugemisoskuselt {tha enam funktsionaalsele ja kriitilisele lugemisele.
M.-K.Lerkkanen kasutab véljendit lugejaks kinnistumine (Lerkkanen, 2007).
Elementaarne lugemisoskus koosneb kahest kesksest elemendist: kirjaliku teksti tehnilise
lugemise oskusest (tdhtede alusel iihendatakse hddlikud sonadeks ja tuntakse éra terveid
sonakujusid) ning tekstist arusaamise oskusest (loetust arusaamine ja jérelduste tegemine).
Need oskused iihinevad lihtsaks lugemisoskuse malliks, kus elementaarse lugemisoskuse
taset mojutavad nii tehniline lugemisoskus kui ka loetust arusaamine. Kui iihes voi
molemas oskuses on probleeme, vaadeldakse ndhtust kui lugemispuuet. Lugejal voib

probleeme olla kas lugemise tehnikas voi loetust arusaamisel, puudujddgid voivad olla ka
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molemas (Lerkkanen, 2007).

Lugema Oppimise teooriaid on mitmeid ning lapse lugema Oppimisel saab alati
rddkida ka dpetamisest voi eeskujust. Passiivse Oppimise teooriad ldhtuvad arusaamast, et
lastele on véimalik erinevaid teadmisi, oskusi ja kditumismalle selgeks dpetada ning neid
Opetuse abil soovitud suunas muuta. Jirimde arvates on Eestis harjutatud eelkdige
passiivse Oppimise teoorias seoste tekkimist tdhe ja hédliku vahel. Lugemadppimine
toimub vastupidises jirjekorras, kui toimub suulise kone tundmadppimine. Esmalt
tutvutakse tahtede ja silpidega ning alles seejérel hakatakse sonu ja lauseid kokku lugema
(Jurimée, 2003). Vaatamata lugemisoskuse arengu teatud seaduspirasustele, on siiski
tegemist individuaalse ning kestva protsessiga, mistottu on raske vdga kindlapiiriliselt
eristada selle erinevaid etappe (Pandis, 2005).

Kodige sagedamini kirjeldatakse kolme etappi, mis ldhevad teineteiseks iile
harjutamise teel. Nendeks on logograafiline ehk maérgisiisteemiline etapp, alfabeetiline
ehk tihestikuline etapp ja ortograafiline ehk digekirja arengu etapp (Bowman & Treiman,
2004; Pandis, 2005). Logograafilise perioodi jooksul dpib laps hddldama sdnades digesti
koiki emakeele hadlikuid, opib tundma &ra hiélikuid hailikute reas ning Opib esmalt koos
tdiskasvanuga ja seejdrel tdiskasvanut matkides sdnu sujuvalt hiédlikhaaval hddldama ehk
hddlima. Alfabeetilisele etapile jouavad eesti keelt emakeelena konelevad lapsed
ligikaudu 6-aastaselt, mil hakatakse hailikuid tdhtedega seostama (Hallap & Padrik, 2008,
2009). Tahestikulise etapi 10puks seostatakse hédlikutega enamik téhti ning on toimunud
tileminek sdnade mehhaaniliselt meeldejdtmiselt slistemaatilisele hailik-tdht vastavuse
rakendamisele, voimaldades lugeda mis tahes emakeelseid sonu (Bowman & Treiman,
2004). Ortograafilisele perioodile jouab eesti keelt emakeelena kdnelev laps enamasti
pohikooli I astme alguses (Karlep, 1991). Lugemisvilumus saavutatakse pdhikooli I
astme jooksul, mil laps omandab {ihtlasi ka suured ja vidikesed kirjatdhed ning oskuse
muuta esmalt tdiskasvanu eeskujul, seejirel iseseisvalt, hddliku pikkust sonades (Hallap
& Padrik, 2009; Pohikooli riiklik Sppekava, 2010). Koolieelsel perioodil joutakse
alfabeetilisele etapile, mis jatkub veel ka pdhikooli I astmes (Bowman & Treiman, 2004;
Pandis, 2005).

Lugemine on erinevatele osaoskustele toetuv vaimne toiming (Hallap & Padrik,

2008). Lugemisvalmiduse keeleliste komponentidena madistetakse lugemadppimise
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aluseks olevaid osaoskusi (Puik, 2005). Tehniline lugemisoskus peaks kindlustama
tdhtede tundmise, sOnas kostuvate hédlikute eristamise ja tdhe-hédéliku vastavuse
moistmise kaudu sonade kokkulugemise (Jiirimde 2003; Lerkkanen, Rasku-Puttonen,
Aunola & Nurmi, 2004). Sealkohal on lugemisvilumuse saavutamisel oluline tdhtede
nimetamise, hdilikute eristamise ja tdhe-hddliku vastavuse méédramise soravus (Karlep
1991). Karlep (1991) lisab soravusele (ladususele) ka veel digsuse ja ilmekuse. Kitsamas
tdhenduses on lugemisoskust maératletud kui sdna hdilikkoostise taastamist tdhtedest
mudeli (kirjutatud sona) alusel (Hiie, 1982). Loetu mdistmiste seostatakse aga lugemise
soravuse ehk teksti tasemel sonade kokkulugemise automatiseerumisega ning etteloetust
arusaamisega (Lerkkanen, Rasku-Puttonen, Aunola & Nurmi, 2004). Teksti mdistmine on
aktiivne strateegiline protsess, kus tajuja (lugeja) ei tegutse range algoritmi jérgi. Lugeja
vOib kasutada tekstist 1dhtuvalt eri lugemisviise (Karlep, 2003).

Lugemisoskuse kujunemisel on kolm pohietappi: analiiiitiline lugemine,
lugemistoimingu tervikliku struktuuri kujunemine, siinteetiline ehk automatiseeritud
lugemine. Eesti keeles kasutatavaid juhtivaid lugemisviise seostab Karlep (1991)
jdrgnevate etappidega:

1. Analiiiitiline etapp. Lugemise eesmirgiks on sdna tehniliselt kokku lugeda ning
seda moista. Juhtivad lugemisviisid sel etapil on veerimine, silpide kaupa vo1 konetaktide
kaupa lugemine. Eesti keeles loetakse analiiiitilisel etapil valdavalt veerides kolmes
variandis:

- veerimine hdilega, millele jirgneb sona kordamine;

- veerimine hdilega, sona kordamata;

- vaikne veerimine, st suuliigutused on mérgatavad, sdna artikuleeritakse héélega,
monikord sdnaosi korrates.

2. Lugemistoimingu tervikliku struktuuri kujunemise etapil on juhtivaks viisiks
sonade kaupa lugemine. Lugemise eesmairgiks on sel etapil lause motestamine. Lugedes
vOib sdna ees olla paus, kuid huuled ei liigu veerimiseks enam kaasa.

3. Siinteetilisel etapil on juhtivaks lugemisviisiks siintagmade kaupa lugemine.
Lugemise tehniline kiilg ei valmista enam raskusi. Eesmérk on kokku lugeda laused ning
seostada need tekstiks.

Samas etapid on vélja toonud ka Plado ja Sunts (2013). Eri tekstide ja eri olukordade
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puhul voib iiks ja sama lugeja kasutada eri lugemisviise, kuid {iks neist on alati juhtival
kohal (Butterworth & Harris, 2002; Karlep, 1991).

Konkreetses t60s keskendutaksegi elementaarsele lugemisoskusele ning selgitatake
vélja kdne erivajadustega laste lugemisoskuse olemasolu ning selle ilmnemisel ka juhtiv

lugemisviis.

Lugemisraskused

Oppimine ehk uute teadmiste ja oskuste omandamine on inimese arengu loomulik
osa. Varasematel arenguetappidel toimub see ebateadlikumalt (midngu kaigus), kuid
kooliikka joudes muutub Oppimine teadlikumaks ja sihipdrasemaks. Paljudel lastel
toimub uute teadmiste ja oskuste omandamine ldbi suurte raskuste. Eristatakse iildisi ja
spetsiifilisi dpiraskusi. Uldiste dpiraskuste korral toimub kogu dpiprotsess aeglasemalt ja
teatud isedrasustega, olemata seejuures valdkonnaspetsiifiline. Spetsiifilise Opiraskuse
puhul tekivad probleemid kindlas valdkonnas — lugemisel-kirjutamisel voi arvutamisel
(Docrell, McShane, 1995). Spetsiifilistest Opiraskustest takistavad Opiprotsessi kdige
enam just lugemisraskused, kuna just lugemise abil on vdimalik péddseda juurde
erinevatele infoallikatele. T. Puigi arvates on kuni 80% Opiraskustest on pdhjustatud
lugemisraskustest (Puik, 2003). Autori hinnangul on igas klassis keskmiselt 15%,
algklassides isegi kuni 25% lugemisraskustega last. Heina tavakooli I klassi iiksiksdnade
lugemisoskuse uurimusest ilmnes, et I klassi Opilaste lugemisoskus on ndrgal tasemel,
kuna suur hulk lapsi alles veerib. Uksiksdnu luges 41% 1 klassi Opilastest hiilega
veerides, 68% katses osalenutest ei olnud joudnud sdnatasandil lugemiseni. Sellised
tulemused lubavad viita, et lugemistase I klassis on suhteliselt ndrk (Hein, 2007). Sama
kinnitas ka Rand (2008, 2013). Lerkkanen, viidates Lyytineni uuringule, vdidab, et 80%-1
Soome lastest kujuneb lugemisoskus eriliste probleemideta. Umbes viiendikul lastest on
aga koolis mingil etapil lugemisraskused, sealjuures on umbes 6 %-1 vanuseriihmast
probleemid raskemad (Lerkkanen, 2007).

Lugemisraskused voivad esineda iseseisva probleemina — spetsiifilise Opiraskusena,
vOi kaasneda mdne muu puudega. Peaaegu alati ilmnevad lugemisraskused, kui lapse ja

kdne areng on olnud probleemne. Lugemisraskused vdivad esineda ka kuulmislanguse
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ja/vol ndgemispuudega isikutel, hiiperaktiivsetel lastel ja vaimse alaarenguga inimestel
(Goldberg, Schiffman, 1972). Lugemisraskused vdivad esineda kiill erinevate
arenguhdirete ja puuete iseloomuliku tunnusena, kuid tulenevalt nende arenguhiirete ja
puuete erinevast tekkemehhanismist (erinevatest pohjustest) vOib oletada, et ka
lugemisraskuste pdhjuslik taust on erinev.

Spetsiifiliste lugemisraskuste ehk diisleksia puhul on tegemist lugemisoskuse arengu
hdirega, mis ei ole seotud madala intelligentsuse, sensoorse funktsioneerimise hédirega voi
ebasoodsa haridusliku taustaga. Lugemisraskuste pdhjusteks on hdired spetsiifilistes
psiihholoogilistes protsessides, mis on seotud aju neuroloogiliste voi psiihholoogiliste
faktoritega ning mis avalduvad raskustena lugema Oppimisel (Swanson, Siegel, 2001).
Seega ei Opi diisleksiaga lapsed lugema oma vaimse arengutaseme kohaselt, kuid selle
takistuseks ei ole {ildise vaimse arengu mahajdamus.

Lugemisraskusi on piiititud mdista ka neuroloogiliselt ja geneetiliselt. Neuroloogiliste
uuringute kdigus on lugemisraskustega inimestel leitud aslimmeetriat ja normist
korvalekalduvusi ajuosade ehituses ning teatud aju piirkondades madalamat neuronite
aktiivsustaset lugemisprotsessi ajal (Ziegler, Goswami, 2005 tsit. Snowling, Stackhouse,
2006). Lugemisraskustega inimeste perekonnaliikmete kromosoome uurides on leitud
geenide mutatsioone, mis voivad pohjustada lugemisraskusi ja nende edasikandumist
jarglastele (Kere, Voutilainen, 2002). Seega voivad lugemisraskused olla périlikud.

Lugemisraskustele on omased tiiiipilised ja piisivad vead lugemisel. RHK — 10 jérgi
on lugemisvead jargmised: (a) tihtede vahelejitmine, nende asendamine, moonutamine
vOi lisamine; (b) aeglane lugemine; (c) lugemise valesti alustamine ja eelnev pikk
kohklus; (d) lausetes sOnade iimberpaigutamine voi tagurpidi lugemine. Lisaks
puudulikule tehnilisele lugemisoskusele esineb raskusi ka loetu mdistmisel, mis avaldub
voimetuses pidada meeles loetud fakte, teha loetust jéreldusi ja kokkuvotteid (RHK 10).

Mbonikord on lugemise omandamisel ettetulevaid raskusi voimalik ette ennustada.
Niiteks sellistes olukordades, kus laps juba enne kooli kasutab spetsiifilisi muutevorme
(nt atta pro rattaga, koe pro koer, anku pro jinku, pdarges pro Adrbes jne) voi juhul kui
perekonnas on varem esinenud diisleksia juhtumeid. Tavaliselt ilmnevad lugemisraskused
aga alles siis, kui laps kooli tuleb. Lapsele, lapsevanemale ja Opetajale on suur véljakutse

silmitsi seista tdsiasjaga, et lugema Oppimine vOib osutuda raskeks ning vaevarikkaks



Kooliuusikute lugemisoskus 15

tegevuseks. Tdnapdeval peetakse lugemisraskusi spetsiifilisteks puueteks, kuna meie elud
soltuvad 1iha enam elektrooniliste ja triikikirjaliste allikate kaudu tulevast
informatsioonist. Ka tinapdeva haridus tugineb oskuslikule ja kiirele lugemisele
(Holopainen, 2002).

Kui ei ole suudetud raskusi ette ennustada, siis selleks, et viltida koolis tekkida
voivaid potentsiaalseid lugemis- ja kirjutamisraskusi, tuleks nende kujunemise voimalus
digeaegselt vilja selgitada. Opetamise efektiivsuse huvides ja profiilaktika eesmargil
oleks vajalik, et I klassi Opetaja teaks kohe Oppeaasta alguses, kes tema klassi dpilastest
vajavad lugemisoskuse omandamisel abi. Otstarbekas on voimalikult vara spetsiaalset abi
vajavad lapsed vilja selgitada. Ideaalis vOiks see to6 toimuda juba enne kooli, 5-6
aastaselt (Padrik, Plado, 1997). Oluline on teada saada, kas lapse kdne vastab tema
eakohasele tasemele ehk vanusenormile (Kikas, 2008). Lapse iildist arengut hakatakse
pohjalikumalt hindama koolieelsetes lasteasutustes. Koolieelse lasteasutuse riiklik
oppekava (2008) on kehtestanud erinevatele vanustele omad ndudmised. Olulist
tahelepanu hakatakse koolieelsetes lasteasutustes podrama ka kone hindamisele
(Kulderknup, 2009). Lapse kone esmase hindamise viib l4bi lasteasutuse logopeed.
Koolieelse lasteasutuse logopeedi peamine iilesanne on kdnepuude varajane mérkamine
ja sekkumise planeerimine, vajadusel kaasab ta ka teisi spetsialiste nt. eripedagoog.
Logopeedi tooiilesannete hulka kuulub konepuuete ennetamine, kdorvaldamine,
leevendamine ning konepuuetega isiku ja tema ldhedaste ndustamine (Logopeedia
noukogu, 2004). Probleemi tuleks voimalikult varakult mérgata, diagnoosida ja alustada
koneravi. Pohjalik kdone uurimine on vaja lébi viia eelkooliealiste laste seas, et hinnata
nende kone arengut enne kooli minekut. Objektiivseks kone arengu taseme hindamiseks
on logopeedidel vaja kasutada erinevaid teste. Pracguseks hetkeks on selleks vilja

tootatud esimene standardiseeritud konetest Eesti lastele (Padrik, Hallap, Aid, Mall, 2013).

Lugema opetamise meetodid ja materjali valik

Lugema Oppimiseks on mitmeid meetodeid. Erinevatele inimestele sobivadki

erinevad meetodid ning ei ole dige rddkida iihest ja ainsast sobivast meetodist koikide
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Opetamiseks. Ka laste puhul tuleb varuda aega ja kannatust leidmaks just konkreetsele
lapsele sobivat Opetamise meetodit. Moned lapsed omandavad lugemisseaduspirasusi
iseenesest ndidete varal, samas teised dpivad tundma seaduspérasusi ja siis piitiavad neid
praktikas rakendada. Igale lapsele on omane mingi Oppimistiilip ning seda kipub ta
rakendama ka oma edaspidises elus (Jirimée, 2003). Téhtis on toetada aimamisi lugemist,
mis ldhtub aabitsa pohitekstist ja tdhti sonadeks iihendavat lugemist, kus Opetaja esitab ise
vOi tOstab esile Opilaste kogutud temaatilises sOnavaras joukohaseid sdonu. See voib
tahendada nditeks sonasedelite kogu, mis on loodud lugemistehnika edendamist silmas
pidades. Selline ldhenemine toetaks neid, kelle lugemisvalmidus on arengus takerdunud,
aga ka neid, kes kooli tulles mingil tasemel kiill lugesid, aga aabitsatekstidega hakkama ei
saa. 1990-ndatel hakkas laiemalt levima kaasava hariduse idee ja hariduslike
erivajadustega lapsed, kellest paljudel ilmnesid lugemisraskused, jiid tavakooli. Uhtlasi
levis nende aastate alguses arvamus, et dpetaja peab ise valima oma lugema Opetamise
metoodika, arvestades Opilaste arengutaset ja vajadusi. Lugemisoskuse kujunemise
algetapil ei suuda lapsed oma oletusi (aimamise digsust) kontrollida. Opetaja ei peaks
enam otsima ndrgemate toetamiseks iiksiksdnu, vaid peaks anda Opilastele tehniliselt
lihtsamaid tekste Kui on joutud terviktekstide lugemiseni, siis peaksid tdhed olema
koigile tuttavad ja VOlli arvates peaks aimamisi lugemise osakaal vdhenema. (VOolli,
2014).

Téhtis on mida ja kuidas lugeda. Lapsel peab olema isiklik vajadus lugeda. Tekstis
peab leiduma sdnum, mis lugemise teel selgub ning see sonum peaks last ka kdnetama.
Hea lugemistehnika kujundamisele lisaks on oluline rohutada seda, et tekstide moistmise
vajadus on véga suur. Seeldbi vdivad kujuneda lastel loetu kaudu diged hoiakud (Plado,
2006).

Ka Lerkkanen rohutab, et lisaks sobivale Opetamismeetodile peab lugemismaterjal
olema lapsele joukohane. Sonade héélikkoostis, vorm ja ka tekst peavad sisuliselt
vastama lapse kogemustele ning on oluline, et valitaks tekst, mis oleks lapsele
tdhenduslik. Teksti mdistmise iiheks oluliseks eelduseks on kindlasti ka sdbnade mdistmine.
Eesti Opetajatel ja aabitsate autoritel on oluline arvestada soovitust kujundada lugemise ja
kirjutamise oskusi osaoskuste kaupa ning arvestada, et funktsionaalse lugemise korge tase

on saavutatav hea tehnika baasil (Lerkkanen, 2007).



Kooliuusikute lugemisoskus 17

Opiraskustega lastega (sealhulgas ka lugemisraskustega lastega) tootades peaks
alustama loetud teksti baasil konkreetse kujutluspildi loomisest. Kdigepealt on vaja tuua
esile néhtuse, asja vdi olendi olulised tunnused ning alles seejdrel seda nimetada. K.
Plado soovitab siinkohal kasutada piltsdnastikke. Oluline on ka see, et selgitus oleks
lihtne. Uldine reegel on, et enne uue sdna kasutuselevdtmist peaksid lapsed omandama
teabe sellest, mida sOnaga téhistatakse, mis on selle asja, olendi v0i ndhtuse olulised
tunnused (Plado, 2005).

Puudujdédgid lugemisel on esialgu seotud téhtede ja héilikute vastavusse viimisega,
hadlikute tihendamise ehk dekodeerimisraskusega, héélikute pikkuste eristamisega,
silbipiiri leidmisega ja lugemise ebatidpsusega. Selle dpetamiseks on Soome eripedagoog
Sakari Karpi vilja tootanud KATS-meetodi (téht-héilik-silp-sdna), mille puhul
Opetatakse iihel ja samal ajal sonade dratundmist, lugemist ja kirjutamist. Sel puhul
nimetatakse seda meetodit ka analiiiitilis-siinteetiliseks segameetodiks. Pohimotteliselt
koosneb KATS-meetod neljast iiksteisele jirgnevast protsessist: tihe-hdiliku vastavuse
leidmine, hédlikute iithendamine, silbi moodustamine ja sona moodustamine. Erinevalt
soome keelest ei ole K. Plado arvates eesti keeles silbi moodustamine vajalik (Lerkkanen,
2007).

Lugema saab Oppida ka terviksonameetodil. Paljud véikesed lapsed suudavad lugeda
iiksikuid sénu, nad tunnevad &ra terve sona, mitte ei loe tdhti kokku. Monede arvates ei
ole see veel lugemine, kuid selle kaudu on siiski voimalik jouda ka lugemiseni — kui laps
omandab sedasi kiillalt suure hulga sonu, siis Opib ta héélikkoostiselt sarnaseid sonu
eristades justkui iseenesest selgeks ka iiksikud tdhed. Tihti algab see tegevus oma nime
dppimisest ning edasi saab minna siltide ja sedeliteni asjade voi tegevuste juures (Jiirimée,
2003). Terviksdnameetodit, kus Opitakse dra tundma kirjalikke sonu kui valmismudeleid,
kasutatakse valdavalt ebareeglipdrase ortograafiaga kirjasiisteemis (Butterworth, Harris,
2002).

Eesti keeles lugema Oppimisel lihtsam kasutada sonade dekodeerimist. Eesti keelele
on veel omane spetsiifiline foneetilis-fonoloogiline struktuur, mis tdhendab, et sdna
hailikkoostis realiseeritakse rohulis-riitmilistes segmentides ehk konetaktides (Karlep,
1998, 1999).

Eesti keeles koosneb lugemistoiming jargnevatest operatsioonidest:
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a) grafeem (tdht) — foneem (hé&élik) vastavuse mddramine kujutluse loomiseks
segmentaalfoneemide jérjendist sonas;

b) orientiiride leidmine sona siinteesiks (tdishddlikute ja diftongide leidmine
koartikulatsiooni taastamiseks ning viltekandja leidmine sdna r8hulis-riitmilise struktuuri
taastamiseks);

¢) hiipoteesi loomine sdna kdlast ja sona hddldamine;

d) lugemise digsuse kontroll (Karlep, 1987).

Kone erivajadused

Kone on tdhtis komponent, mis toetab lapse taju, mdlu ja mdtlemise arengut.
Probleemid konega vodivad takistada lapsel omandada teadmisi, mis on vajalikud
koolikiipsuse saavutamiseks. Tammemade kirjutab, et lapse kdnele toetub uute teadmiste
omandamine, kone kasutamine erinevates ainevaldkondades ja tegevuste reguleerimine.
Varajases lapseeas margatud konehdired vdivad pdhjustada koolieas dpiraskusi. Kone- ja
keelehdireid esineb keskmiselt {ihel lapsel 20-st, s.o 5%. Konehiiretel on suur moju
sotsiaalses, personaalses ja akadeemilises plaanis (Tammemée, 2009). On leitud, et
kirjaliku teksti edukale moistmise paneb aluse varasem suulise kdne mdistmise tase
(Megherbi, Seigneuric & Ehrlich, 2006; Roth, Speece & Cooper, 2002). Uuringud on
ndidanud, et kone arengu mahajddmus kaheaastasel lapsel voib ennustada ka edasisi
probleeme arengus. Sageli ei ilmne probleemid ainult kdnearengus, vaid ka teistes
arenguvaldkondades, néiteks tdhelepanus, mdtlemises ja dOppimisvoimes (Kikas, 2008).

Koolieelikul esinenud suulise kdone puue voib kiill aja moddudes iseenesest kaduda,
kuid siis taasilmuda juba lugemis- voi kirjutamispuudena. Konepuuded kaasnevad sageli
teiste fliisiliste voi psiitihiliste puuetega, nagu nditeks hiiperaktiivsuse, motoorse kontrolli
defitsiidi, autismi, tdhelepanuhdirete ning iildise vaimse alaarenguga. Alles XX sajandi
alguses hakati diagnoosima spetsiifilisi kdnepuudeid (ingl. specific language impairment
- SLI), mis ei seostu iihegi teise tervisehdirega, vaid on téiesti eraldiseisvad korvalekalded
kone normaalsest arengust. On tdheldatud, et spetsiifilise konepuudega laste areng voib
teiste parameetrite jargi olla tdiesti eakohane (Jennische, 1999). Kdnepuuded pdhjustavad

suuremaid voOi viiksemaid raskusi kas enese véljendamisel vOi toimuva mdistmisel,
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sotsiaalsele normile ei vasta kas kogu konetegevus (koneloome, konetaju, suuline ja
kirjalik kdne) voi selle komponendid (hddldamine, hiil, tempo jm.) (Kdrgesaar, 2002).
Rahvusvaheliste haiguste klassifikatsiooni (RHK 10) jargi moodustavad eraldi rithma
kone ja keele spetsiifilised arenguhdired. Nendele arenguhiiretele on iseloomulikud
varajases lapseeas keeleslisteemi omandamise raskused voi arengu probleemid. Laps voib
tuttavates situatsioonides olla kommunikatiivsem ja konest paremini aru saada, kui
tundmatutes olukordades. Puudulik véljendusoskus avaldub aga igas olukorras. Kone
arengu pidurdumise korral lisanduvad sageli ka kirjutamis-, lugemis- ja hailduspuue,
suhtlemisraskused eakaaslastega, tundeelu- ja kéditumishéired. Levinumad kone ja keele
arenguhdired on spetsiifiline artikulatsioonihdire, ekpressiivne konehdire, retseptiivne
konehiire ja afaasia koos epilepsiaga (kone ja keele spetsiifilised arenguhéired).
Logopeedilises diagnostikas nimetatakse kdne arengu {ldist héiritust alakdneks
(Suurkiila, Otto, 2008). Alakone on kone siisteemne kahjustus, mille korral on
kahjustunud koik kdne komponendid (Karlep, 1999). Alakdone puhul on puudulikult
arenenud kone foneetilis-fonoloogiline tasand (hddldamine ja foneemikuulmine),
sOnavara (maht, struktuur, sdnatihendused), grammatika kasutamine ja mdistmine (lause
ja sOnavormistik), tekstiloome ja -mdistmine, pragmaatilised oskused (Karlep, 2003;
Padrik & Hallap, 2013). Alakdne iseloomustab alati semantikapuue, sOnavara ja
grammatika mahajddmus sotsiaalsest normist, millega kaasnevad sageli hdildus- ja
foneemikuulmispuuded. Héadlduspuuded on konedefektid, mille puhul kahjustus haarab
esmajoones kone hadlikulist kiilge, kusjuures konefunktsioon tervikuna, selle
sonalis-semantiline ja siintaktiline struktuur on sdilinud. Haidlduspuue voib olla iiks
konepuude komponent, kuid vOib esineda ka iseseisva ndhtusena — diislaaliana
(Kdrgesaar, 2002). Diislaalia voib olla nii orgaaniline kui ka funktsionaalne kdnepuue,
mis avaldub héaélikute ebadiges hddldamises. Muudes kone komponentides puhta

diislaalia korral korvalekaldeid ei tdheldata (Weiss jt., 1991; Kdrgesaar, 2002).

Kone erivajadustega laps koolis

Enamasti satuvad alakdne III astmel olevad lapsed tavakooli voi kdne erivajadustega

laste kooli. Kdne erivajadustega, sealhulgas lugemisraskustega lastele on Eesti Vabariigis
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voimaldatud Oppida kone erivajadustega laste koolis kdnepuudega laste osakonnas (Tartu
Hiie Kooli pohiméérus, 2013). Selles osakonnas oOpivad normaalse kuulmise ja
primaarselt kahjustamata intellektiga Opilased, kellel esinevad rasked lugemis- ja
kirjutamispuuded, alakdne, mitmesugused hédlduspuuded, mis teevad keeruliseks
Opilastel tavakoolis rahuldavalt Oppida. Koolil on vilja tootatud oma Oppekava ja
tunnijaotusplaan. PShikooli hariduse omandavad kone erivajadustega lapsed 10 aastaga.
Kooli 1. klassis on dpetuse eesmirk valmistada laps ette hariduse omandamiseks - dpilase
kdne- ja psiihhofiiiisiline areng viiakse tasemeni, mis vOimaldab tal hakata Oppima.
Hariduse omandamist tavakoolis takistab alakdnega lastel nii aktiivse kui passiivse kone
arengu hilinemine. Kdne hiline areng mojub omakorda pidurdavalt lapse tildarengule.
Varajane eridpetus aga omab suurt téhtsust lapse kone korrigeerimisel ja annab talle
tunduvalt suuremad vodimalused hiljem Opingute jitkamiseks elukohajirgses koolis.
Koolis korrigeeritakse Opilase kone semantilist (tdhenduslikku) kiilge ja seoses sellega
kujundatakse ka keelelisi véljendusvahendeid (sOnavara, soOnaiihendid, lause
konstruktsioonid). Opetuses pooratakse tidhelepanu nii praktilisele kui ka teoreetilisele
grammatikale, Opetatakse digesti lugema, hidéldama ning kujundatakse vdimalikult veatu
kirjutamise vilumused.

Konepuudega laste koolis on eesti keelel eriline koht. Selle dpetamine erineb oluliselt
eesti keele Opetamisest tavakoolis.  Rakendatakse erimetoodikat ja toimuvad eraldi
tunnid eesti keele osaoskuste (keeledpetus, konearendus, lugemine/kirjandus )
kujundamiseks, lisanduvad veel koneravi tunnid. Suulise ja kirjaliku kdne korrektsioon
toimub ka koigis ainetundides ning tundide vilisel ajal, tagamaks Opilaste igakiilgse kone
arengu. T60 tempo ja materjali raskusastme valikul ldhtutakse koikides ainetundides
kooli dppekava nduetest, kuid arvestatakse seejuures Opilase suulise ja kirjaliku kone
taset ning juba omandatud teadmisi. Avatud Opetus annab Opetajale voimaluse valida
Oppekavas materjali kdsitlemise jarjekorda, ulatust ja aecga vastavalt Opilase kdnepuudele
ja erikooli tuleku ajale. Tugevamatel Opilastel on voimalik  materjali omandada
sligavamalt, teha iseseisvat t60d, koostada referaate jne. Eridppe kdigus on Opilane
pidevalt  tdhelepanu keskpunktis, saades sellega vajaliku kindlustunde Opiharjumuste
kujundamiseks.

Kuna konepuudega laste Opetamiseks puudub spetsiaalne Oppevara, kasutatakse


http://www.hiie.tartu.ee/?id=156&lang=est
http://www.hiie.tartu.ee/?lang=est&id=123
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Oppetoos tavakooli Opikuid ja logopeedilise-eripedagoogilise arendustdo jaoks koostatud
Oppematerjale. Palju kasutatakse Opetajate endi poolt koostatud e-Oppematerjale ning
pohikooli lihtsustatud riikliku dppekava jérgi dppivatele lastele koostatud oppevara (nt
hev.edu.ee), mis arvestab samuti puudujiiike kones. Opilane on pidevalt tihelepanu
keskpunktis, saades kindlustunde edasisteks dpinguteks (Tartu Hiie Kool, 2014).

Kone erivajadustega Opilastele on vaja spetsiaalselt nende isedrasusi arvestavat
dppevara, mis pakuks Opilastele jdukohast haridust. Uhtlasi kergendaks see pedagoogide
tood, vdahendades sobivate dppematerjalide koostamisele, kohandamisele voi leidmisele
kuluvat aega. Oppevara koostamiseks on vaja aga vdimalikult tipselt teada kone
erivajadustega laste voimeid, eelkdige lugemisoskuse taset, mis loob baasi edasisteks

Opinguteks.

UYurimus

Kidesoleva t00 eesmérgiks on kirjeldada kone erivajadustega kooliuusikute
lugemisoskust. Uuringu kiigus peaks selguma, mis tasemel on kone erivajadustega
kooliuusikute lugemisoskus, kas ja mis tdhti lapsed tunnevad, mis on juhtivaks
lugemisviisiks ning kuidas lapsed loetut moistavad. Uuringu raames vorreldakse kone
erivajadustega kuuliuusikute tulemusi tavakooli 1. klassi Opilaste paddevustega. III
veerandi 10pus tehakse kone erivajadustega lastega korduvuuring ning vorreldakse
tulemusi tavakooli kooliuusikute dppeaasta alguse sooritusega. Uuringut on vaja I klassi
kdne erivajadustega laste voimalikult efektiivseks toetamiseks tagamaks lugemisoskuse
saavutamine, millele edasine Oppetdd suurel mididral baseerub. Laste lugemisoskuse taset
on vaja teada kooli tuleku hetkel, et valida sobiv aabits, t66raamatud ja vajadusel
koostada to6lehed tagamaks joukohast dpet sobiva Oppevaraga.

Uldine uurimiskiisimus on:

Mis tasemel on kone erivajadustega kooliuusikute lugemisoskus?

Selle selgitamiseks oli vaja vastuseid jargmistele uurimiskiisimustele:
1. Kas laps tunneb kooli tulles koiki tdhti? Leppaneni jt (2006) arvates ennustab
varajane tdhtede tundmine head lugemisoskust koolis.

2. Missugust juhtivat lugemisviisi kasutab laps teksti lugemisel? Vastus sellele



Kooliuusikute lugemisoskus 22

kiisimusele abistab lugemise arendamiseks vajaliku harjutusvara valikut.
3. Kuidas laps mdistab loetut? Loetud sdnade tdhenduse modistmine annab teavet lapse

lugemisoskuse arengust: tehnilisest kodeerimiselt teadlikule lugemisele.

Metoodika

Valim

Valim moodustatakse kone erivajadustega laste kooli 1. klassi vastu voetud dpilastest.
Konepuudega laste osakonda vdetakse vastu normaalse kuulmise ja primaarselt
kahjustamata intellektiga Opilasi, kellel on: alaalia, afaasia; rinolaalia sellises astmes, mis
takistab Oppimist tavakoolis; diisartria; kogelus, mis takistab Oppimist tavakoolis; kerge
kuulmislangus, mis tingib teisase alakdne; kirjaliku kone puuded: diisgraafia
(kirjutamispuue), diisleksia  (lugemispuue) (Tartu Hiie Kool, 2014). Valimi
moodustamisel ei arvestatud lapse sugu, kone erivajaduse vormi ega tekkepohjust.

Valimist jdid vélja klassikursust kordavad dpilased.

Moéotevahendid ja protseduur

Toovahendina kasutatakse paberile triikitud eesti keele joonistihti, sdnu ja pilte ning
teksti. Eesti keele joonistihed on jaotatud alagruppidesse hidlikuriihmi ja korraga
tajutavate tihikute hulka (7 +/- 2) silmas pidades :

1) AE,LO,U

2) LLM,N, S

3) HLJ,R,V

4) K,P, T

5) 0,A,0,0

6) G,B,D

Katse koosneb kolmest osast, tulemused protokollitakse. Uurija paneb kirja uuritava

nime, hiljem nimed kodeeritakse. Katsed viiakse lébi indviduaalselt.


http://www.hiie.tartu.ee/?id=117&lang=est
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Tahtede tundmine

Téahtede tundmist uurides esitatakse uuritavatele tdhekaardid alagruppide kaupa, 3-5
tahte korraga. Téhekaardil on tdhemargi suuruseks 400 (vt lisa 1). Katse ldbiviija esitab
lapsele kiisimuse: "Mis tdhti tunned? Nimeta! Kui sa téhte ei tea, litle seda!". Kui laps ei
nimeta {ihtegi tdhte, siis palub uurijal loetelust leida vastavad tdhed korraldusega: ,,Leia A
(E, I, O jne)! Naita!* Sealjuures uurija ei nimeta tdhti paberil esitatud jérjekorras, vaid
juhuslikult.

Kui uuritav tunneb iiksikuid tdhti (alla 50%, st 11 tdhte voi vdhem) voi pakub
juhuslikke vastuseid, siis 10petatakse uuring ning protokolli mérgitakse ,,tunneb osaliselt.
Kui laps nimetab téhti valdavalt digesti, kantakse tulemused protokolli ning minnakse

edasi jargmise iilesande juurde.

Uhesilbiliste sénade lugemine ning séna ja pildi dihendamine

Pildi ja sdna iihendamine iilesandes on valikus iihesilbilised kdlalt ja kirjapildilt
sarnased sonad. Lapse ette lauale asetatakse 4 sona ja 3 pilti. Laps saab korralduse: "Loe!
Leia pilt! Kui pilti ei ole, litle seda!" Vajadusel palutakse loetud sona korrata. Sonad: SIIL,
SOOL, KIIL, TOOL. Pildid: kiil, siil, tool. Uuritav loeb lehe vasakusse serva kirjutatud
sOna ning peab sOrmega nditama lehe paremas servas asuvale pildile. Kui uuritav sonu
kokku ei loe, siis edasi jargmise bloki juurde ei minda. Teine blokk 1dpetatakse uuritavale
positiivse emotsiooni tekitamisega nii, et uurija loeb sdna ja laps leiab pildi, kuid

uuringus seda arvesse ei voeta.

Juhtiva lugemisviisi véljaselgitamine ja loetu méistmine

Juhtiva lugemisviisi véljaselgitamiseks ning mdistmise hindamiseks tuleb uuritaval
lugeda teksti. Esmalt ndidatakse lapsele teksti pealkirja: SIIL, muu tekst on paberiga
kaetud. Uurija palub lapsel pealkirja lugeda ja vastata kiisimusele: "Kellest tuleb juttu?".
Pérast vastust avab uuringu lébiviija ka iilejddnud teksti ning annab lapsele korralduse:
"Loe!". Tekst:

SIIL

MEIE OUE TULI SIIL.

ANU VIIS TALLE PIIMA.
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SIILIKE JOI PIIMA ARA.
SIILI KODU ON POOSA ALL.

Oigesti loetud sdnade korral uurija mirkmeid ei teinud. Kui uuritav nimetas téhtedele
vastavad héélikud oigesti, kuid eksis sOna siinteesil ja viljaiitlemisel, kirjutati see
vastavalt lapse héédldusele iiles. Lugemise ajal tédideti protokolli: poodrati tdhelepanu

juhtivale lugemisviisile ning kanti selle kood tabelisse.

Lapse juhtiva lugemisi mirkimiseks kasutatakse andmete toGtlemisel jargmiseid téhised:
0 - ei loe, nimetab vaid tdhti
1 - valdavalt veerib hédlega, kordab sona
2 - hdilega veerib, sdna ei korda
3 - vaikselt veerib, {itleb sona vélja
4 - loeb valdavalt sonade kaupa, pausidega, huuled ei liigu
5 - loeb valdavalt stintagmade kaupa, ilmekuseta
6 - loeb valdavalt stintagmade kaupa, ilmekusega
Parast lugemist esitab uurija lapsele jargnevad kiisimusi, millele vastamisel on ette
ndhtud kaks abistamise taset: I — kiisimuse imbersonastamine, tdpsustamine, II — pildi
esitamine.
Lapsele esitatud kiisimused on:
1. "Kellest jutus raagiti?"
. "Kus siil elab?". Abi: "Kus on siili kodu?". Abi2: pilt pddsast ja puust. "Néita!"
. "Kuhu siil tuli?". Abi: "Kas siil tuli due voi tuppa?". Abi2: pilt toast ja duest. "Niita!"

. "Mida tegi Anu?". Abi: "Mida viis Anu siilile?". Abi2: pilt piimast ja saiast. "Naita!"

[V, T U U B S ]

. "Mida siil tegi?". Abi: "Mida siil j0i?". Abi2: pilt piimast ja veest. "Niita!"

Uuringu 10petuseks kiidetakse last. Vajadusel kommenteeritakse veel loetud teksti,
eriti juhul, kui laps ei tulnud ise lugemisega toime. Jirgneva vestluse vdi uurijapoolsete
kommentaaride toel tulnud vastuseid ei vdeta uuringus arvesse. Uuringu ajal tehakse

tabelisse mirkmeid lapse soorituse eripara kohta, lisa 2.
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Tulemused

Uuringus osales 29 kone erivajadustega kooliuusikut (7 tiidrukut ja 22 poissi).
Uuritud laste keskmine vanus oli 7a 4k. Katsed viidi 1dbi iga lapsega individuaalselt. Iga
katse kestvus oli 10-30 minutit. Katsed toimusid hommikupoolsel ajal klassiruumis, kus
korvalisi isikuid ei viibinud.

Andmete statistilisel analiitisil kasutati programme MS Excel 2007 ja IBM SPSS
Statistic 22.

Lisaks osales uuringus kontrollrithmana 18 tavakooli I klassi opilast, kellest 8 olid

poisid ja 10 tiidrukud. Kontrollgrupi keskmine vanus oli 7a 5k.

Kone erivajadustega kooliuusikute lugemisoskus

Tahtede tundmine

Uurimisvahendiks oli 23 eesti keele joonistdhte. Andmete analiiiisimiseks kodeeriti
tdhtede tundmine oskuse kasvades: 0 - ei tea, 1 - leiab abiga, 2 - nimetab ise. Kdne

erivajadustega laste tdhtede tundmist tdhe kaupa iseloomustab arvuliselt joonis 1.

Tahtede tundmine 1
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Joonis /. Tiahtede tundmine katseriifimas

29-le uuritavale valmistasid 23-st tihest kdige rohkem raskusi O ja U, mida ei
teadnud vdi ei leidnud iile 70% uuritavatest. Ule 83% uuritavatest tundsid abita: A, E, I,

O, U, L, M, N, S, R, P. Kontrollgrupi lastest nimetasid koik (100%) tdhed Oigesti.
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Katseisikute riihmast said sama tulemuse vaid viis Opilast. Keskmiselt tundsid katseisikud
iseseisvalt dra 12.4 tdhte ehk 53.9% tihtedest. Andmed kajastuvad joonisel 1.

Vihem kui 50% (vidhem kui 11 tdhte) tdhtedest nimetasid 8 dpilast 29-st. Kui uuritav
tundis iiksikuid tdhti ja ei saanud ka abiga hakkama, siis I0petati uuring ning protokolli
margiti ,,tunneb tiksikuid téhti“. Jargmise tlilesande juurde mindi 21 lapsega, kes tundsid
enam kui 50% tdhtedest. Kone erivajadustega Opilaste tdhtede tundmist katseisikute

kaupa iseloomustab jargmine joonis 2.

Tdhtede tundmine 2
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Joonis 2. Tihtede tundmine katserihmas

Uhesilbiliste sénade lugemine ning séna ja pildi dihendamine

Uurimismaterjaliks esitati lihesilbilised kolalt ja kirjapildilt sarnased sdonad. Sonade
korvale asetati 3 pilti, iihele sonale pilt puudub. Laps sai korralduse: "Loe! Leia pilt! Kui
pilti ei ole, iitle!" Vajadusel paluti loetud sdna korrata. Sdnad: SIIL, SOOL, KIIL, TOOL.
Pildid: kiil, siil, tool. Uuritav luges lehe vasakusse serva kirjutatud sdna ning pidi nditama
lehe paremas servas asuvale pildile. Oigeks loetakse sobiva pildi nditamine ning sdna
SOOL juures vastus: "pilti ei ole".

Uuritavad jagunesid tulemuste alusel viide gruppi, keda andmete to6tlemisel téhistati

vastavalt koodiga 0-4. Kodeerimine kajastub tabelis 1.
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Tabel 1. Kodeerimine sonade lugemise iilesandes

Sonade lugemine ja iithendamine pildiga Kood
ei loe ja ei iihenda sdnu, pakub suvalisi tihti ja/vdi sdnu 0
nimetab tdhed, aga kokku ei loe voi loeb valesti ning vastavat pilti ei leia 1

loeb Gigesti, aga osutab valele pildile

loeb vales rohuli-riitmilises struktuuris, kuid leiab dige pildi

Al W DN

loeb digesti ja leiab vastava pildi

Sonade lugemise ning pildi ithendamise keskmised tulemused katse- ja kontrollgrupis

kajastuval joonisel 3.

Sodna lugemine ja pildiga iihendamine

| 21%
O dige s6na, dige pilt
W ale rdhk, dige pilt
Odige s6na, vale pilt
O Mimetab tahed, vale pilt
W vale/ei loe

Kontrollgrupp

o50%

O 20%

2%

Joonis 3. Sonade lugemisiilesande katse- ja kontrollgrupi vord/lus

Keskmiselt loeti sdnu digesti 50% juhtudest, 2% sonadest deldi vélja vale rdhuga ja
leiti dige pilt. 7% sOnadest loeti kiill digesti, kuid ei osatud ndidata vastavat pilti voi
nimetada selle puudumist. 20% juhtudest nimetati sGnadest vaid iiksikuid tdhti ning diget
pilti ei leitud. 21% katseisikutest jdid sonad lugemata voi loeti valesti. Kontrollgrupi
lapsed lugesid 96% juhtudest sdnad digesti ning leidsid ka vastava pildi v3i nimetasid

selle puudumise, 4% sonadest jdid lugemata voi loeti valesti.
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Sonade lugemine
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Joonis 4. Sonade lugemine ja vastava pildi leidmine katseriihimas

Kone erivajadustega uuritavatest neli last ehk 19% lugesid koik sdnad digesti ning
leidsid ka wvastava pildi v6i nimetasid selle puudumise. Kontrollgrupi katseisikutest
lugesid dra koik sonad ning leidsid ka vastava pildi voi iitlesid kui pilti ei olnud 94.4%.
Katseriihma kaks last ei lugenud iihtegi sona ning kolm last nimetasid vaid tdhed, sonu
kokku ei lugenud ning vastavaid pilte ei leidnud. Katseisikupohiselt on sdnade lugemise
tulemused ndhtavad joonisel 4. Teise blokini joudnud 21-st lapsest viis ei sooritanud

katset nii, et litkkuda edasi jirgmise osa juurde.

Tulemused 2. osa jargselt

0 17%

O3 osa juurde liikujad
B 1. osas vilja langenud
02 osas vilja langenud

@ 55%

m23%

Joonis 5. Tulemused sonade lugemisiilesande jargselt katsegrupis

Teksti lugemise iilesande juurde litkus 55% katsegrupi Opilastest. Esimeses osas

langes vilja 28% ning teises osas 17% uuritavatest. Seda on niha jooniselt 5.



Kooliuusikute lugemisoskus 29

Teine blokk 1dpetati uuritavale positiivse emotsiooni tekitamisega nii, et uurija luges

sona ja laps leidis pildi. Uuringus seda arvesse ei voetud.

Juhtiva lugemisviisi vdljaselgitamine ja loefu méistmine

Juhtiva lugemisviisi véljaselgitamiseks tuli uuritaval lugeda teksti. Teksti lugemiseni
joudis 16 Opilast. Esmalt néidati lapsele teksti pealkirja: SIIL, muu tekst oli paberiga
kaetud. Uurija palus lapsel pealkirja lugeda ja vastata kiisimusele: "Kellest tuleb juttu?".
Pérast vastust avas uuringu ldbiviija ka iilejddnud teksti ning andis lapsele korralduse:

"Loe!". Tekst:

SIIL
MEIE OUE TULI SIIL.
ANU VIIS TALLE PIIMA.
SIILIKE JOI PIIMA ARA.
STILI KODU ON POOSA ALL.
Juhtiv lugemisviis
7
T 6
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Uuritavate arv
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Joonis 6. Juhtiv lugemisviis katse- ja kontrollgrupis
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Katse kidigus ilmnes, et neli katseisikut nimetavad vaid téhti, kuid tehniliselt ei loe.
Uks opilane luges ilmekalt ning valdavalt siintagmade kaupa, iihe uuritava lugemisoskus
oli sdnade kaupa lugemise tasemel. Kaks katseisikut lugesid vaikselt veerides ning sdna
korrates, viis uuritavat veerisid hdilega sona kordamata ning kolm last veerisid valdavalt
hidlega sona korrates. Kontrollgrupist ei osanud lugeda vaid tliks laps (nimetas téhti).

Juhtiva lugemisviisi katse- ja kontrollgrupi vordlus on jélgitav joonisel 6.

Tabel 2. Juhtiva lugemisviisi sagedus ja protsentuaalne jaotus kontrollgrupis

Juhtiv lugemisviis kone erivajadustega lastel
Valiidne Kumulatiivne
Sagedus Protsent protsent protsent
Variandid | Ei loe, nimetab vaid tahti 4 25,0 25,0 25,0
Valdavalt veerib haalega,
3 18,8 18,8 43,8
kordab séna
Veerib haalega, sona ei korda 5 31,3 31,3 75,0
Vaikselt veerib, itleb sona
L 2 12,5 12,5 87,5
vélja
Loeb valdavalt sénade kaupa,
1 6,3 6,3 93,8
pausid, huuled ei liigu
Loeb slintagmade kaupa,
1 6,3 6,3 100,0
ilmekusega
Kokku: 16 100,0 100,0

Kone erivajadustega lapsed lugesid enim veerides, sona kordamata. Protsentuaalselt

on kone erivajadustega laste juhtiv lugemisviis vélja toodud tabelis 1.

Keskvairtuseks juhtiva lugemisviisi juures on Mear = 7,8/ ning standardhélve Sz

Dev = /,642. Vastav info paikneb joonisel 7.
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Histogram
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Juhtiv lugemisviis kéne erivajadustega lastel

Joonis 7. Juhtiva lugemisviisi keskvddrtus katsegrupis

Pérast lugemist esitas uurija lapsele loetu kohta kiisimusi, millele vastamisel on ette
ndhtud kaks abistamise taset. Vastused kodeeriti iga kiisimuse kohta iseseisvuse astme
toustes jargnevalt:

0 - ei tea, ei aita ka abi, 1 - 2. abiga dige, 2 - 1. abiga dige, 3 - dige

Kiusimustele vastamine

—a
(%3]

—
=

Uuritavate arv
) [43]
|se digesti L

ti
ti

Ise ja
abiga
diges
Yaldavalt
abiga
diges
Waldavalt
valest

Vastused
‘ OKatseisikud BKontrollgrupp

Joonis 8. Loetu moistmine katsegrupis
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Loetu moistmise osas vastasid 16-st katseisikust 3. osa kiisimustele Oigesti kaks
uuritavat. Ise vOi esimesel abistamise tasemel vastasid kiisimustele Oigesti kuus last.
Valdavalt vastasid abiga digesti neli katseisikut. Tehniliselt lugesid valesti neli uuritavat,
kellest iiks suutis siiski loetut mdista ning vastas kiisimustele abiga valdavalt digesti.
Tegemist voib olla ka né mdotmisveaga, kus uuritav vastas kogemata oigesti. Tulemused
on kuvatud joonisele 8. Kokku olid loetu mdistmise osas edukad iiheksa ehk 56%

kolmandas osas olnud katseisikutest.

Lugemisoskus
0 14%
241%
017%

O Lugejad
B gsas vilja langenud
02 osas vilja langenud
03 osas vilja langenud

m25%

Joonis 9. Lopptulemused katsegrupis

Pérast 3. osa teksti lugemist lisandus neli uuritavat, kes ei lugenud voi loetut ise ei
moistnud. See moodustab 14% algsest katsegrupist. Kokku oli pérast teksti lugemist 17
(59% katsegrupist) uuritavat, kes tehniliselt sonu ja lauseid kokku ei lugenud ja nimetasid

vaid iiksikuid téhti. Jooniselt 9 saab néha, kui palju esialgsest katsegrupist ei loe.

Loetu moistmine
3
K
2 2
=11
b
=
% 1
(1]
=
U |
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Uuritavad
O 1. kosimus B2 kisimus O3 kisimus O 4. kilsimus W5 kisimus

Joonis 10. Loetu moistmine katsegrupis
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Koikidele kiisimustele vastasid digesti kaks Opilast, iiks katseisik ei vastanud ka abi
osutamisel iihelegi kiisimusele Oigesti. Katseisikute kaupa kiisimustele vastamine on

kuvatud joonisel 10.

O7% 1. kiisimus 2. kilsimus
O6%
18%
0% 38%
B 25%
O62%
449,
3. kiisimus 4, kiisimus
25%
31% 31%
38%
B% 6%
38% 25%
5. kiisimus
25%

0%

25%

Joonis 11. Katseisikute vastused kisimuste kaupa
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Koige paremini vastati esimesele kiisimusele, enim raskusi valmistas kolmas
kiisimus. Valdavalt vastati valesti ka abi osutamisel 3. ja 4. kiisimusele. Vastuste digsust

esitatud kiisimuste kaupa iseloomustab 11. joonis. Kontrollgrupi tulemused on kuvatud

joonisel 12.

Kontrollgrupi vastused
20
]

19 O1. kiisimus
B2 kisimus
10 O 3. kisimus
04 kiisimus
5 W5 kiisimus

0 - -

Dige 1. abiga 8ige 2. abiga Gige

Joonis 12. Loetu moistmine kontrollerupis

Uuringu I6ppedes lapsi kiideti. Vajadusel kommenteeriti veel loetud teksti, eriti juhul,
kui laps ei tulnud ise lugemisega toime. Jirgneva vestluse vOi uurijapoolsete
kommentaaride toel tulnud vastuseid ei vdetud uuringus arvesse. Uuringu ajal tehti

tabelisse mirkmeid lapse soorituse kohta. Vajadusel lisati mérkmeid ka tiihjale paberile.
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Kordusuuringu tulemused

Kone erivajadustega lapsi uuriti teist korda III veerandi I6pus. Saadud tulemusi

vorreldi dppeaasta alguses tehtud uuringu tulemustega ning kontrollgrupi tulemustega.

Lugemisoskuse areng

100%

80% -:
K :
z 60% H \ittelugejad
£ O Lugejad
3 40% L

20%

0% - L !
Oppeaasta algus 3. veerandi |8pp

Joonis 13. Lugemisoskuse areng katsegrupis

Oppeaasta alguses luges 41% kooliuusikutest vihemalt veerides. 11l veerandi 15puks

kasvas lugejate arv 78%-ni. Vastavat tendentsi saab nidha jooniselt 13.

Lugemisoskuse vordlus
100% EEesss——
o,

60% B ittelugejad
40% OLugejad
20%

0%

3. veerandi |8pp Kontrollgrupp

Joonis 14. Katsegrupi lugemisoskuse arengu ja kontrollgrupi vordlus

Oppeaasta alguses luges kontrollgrupist 94% Oopilastest. 111 veerandi 15puks oli
kontrollgrupi ning katsegrupi lugemisoskuse vahe maérgatavalt vihenenud. 3. Veerandi

16puks 78% katseisikutest luges vihemalt veerides. Seda saab niha jooniselt 14.
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Arutelu

Kéesoleva t60 eesmirgiks oli kone erivajadustega kooliuusikute lugemisoskuse
taseme kirjeldamine. Uuringu kidigus saadi andmeid 1. klassi Opilaste joonistdhtede
tundmise kohta. Tehnilise lugemisoskuse omandanud Opilastel mairati nende juhtiv
lugemisviis ning loetu moistmine. Selgitamaks kone erivajadustega kooliuusikute
lugemisoskuse taset, tuli leida vastused jargnevatele uurimiskiisimustele:

1. Kas lapsed tunnevad kooli tulles koiki tihti?
2. Missugust juhtivat lugemisviisi kasutavad lapsed teksti lugemisel?

3. Kuidas lapsed mdistavad loetut?

Esimesele uurimiskiisimusele otsiti vastust tihtede tundmise katses. Tahtede
tundmise viljaselgitamiseks esitati lastele eesti keele joonistdhti ning tdheldati, et
peaaegu kolmandikul valimisse kuulunud oOpilastest on alles kujunemas seos tdhe ja
hidliku vahel. 28% katseisikutest leidsid vihem kui 50% eesti keele joonistdhtedest ka
uurijapoolsel hééliku viljaiitlemisel, neil puudus seos hédliku ja tdihe vahel. 72%
katseisikutest tundsid peaaegu koiki téhti, vdhemalt 50% eesti keele joonistdhtedest.
Hallapi ja Padriku (2008, 2009) jargi jouavad alfabeetilisele etapile eesti keelt
emakeelena konelevad lapsed ligikaudu 6-aastaselt, mil hakatakse héélikuid téhtedega
seostama. Kone erivajadustega katseisikute keskmine vanus oli 7a 3kuud ning 28% neist
olid alles joudnud alfabeetilisele etapile. Leppdnen jt (2006) vdidavad, et tdhtede
tundmine on oluline hea lugemisoskuse ennustaja, seega vOib mairkida, et kone
erivajadustega laste kooli 1.klassi Opilastest umbes kolmandikul on eeldused selleks
napid.

Sonade lugemise katses selgus, et 41% uuritavatest ei suutnud sonu kokku veerida,
nimetades sonu lugedes vaid tahti voi el 6elnud midagi.

Erinevalt katseriihma lastest tundsid koik kontrollgrupi I klassi opilased koiki eesti
keele joonistihti.

Teisele uurimiskiisimusele, mis pidi vilja selgitama juhtiva lugemisviisi, otsiti
vastust teksti lugemise {ilesandes. Varasematest uuringutest (Allas, 2008) ja (Soots, 2011)

on vélja tulnud, et 90-95% tavakooli 1. klassi Opilastest loevad vdi vidhemalt veerivad
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sonu. Kéesoleva t60 tulemusena jouti samale jireldusele: 94% Opilastest veeris, luges
sonade voi lauseid isegi siintagmade kaupa. Katsegrupist joudis sellele tasemele vaid 41%
uuritavatest. Tavakooli Opilased lugesid valdavalt sdnade kaupa, kone erivajadustega
lapsed aga veerides ning sona kordamata. Seega kinnitas ka kdesolev uuring varasemaid
tulemusi (nt Hein, 2007; Rand, 2008; Soots, 2011), et kooli joudvate laste lugemisoskuse
tase véga erinev.

Kolmandale uurimiskiisimusele, mis peaks selgitama loetu mdistmisoskust, otsiti
vastust sonade ja teksti lugemise iilesandes. Lerkkanen (2007) kirjeldab elementaarset
lugemisoskust, mis koosneb kahest kesksest elemendist: kirjaliku teksti tehnilise lugemise
oskusest (tdhtede alusel iihendatakse héédlikud sonadeks ja tuntakse dra terveid
sonakujusid) ning tekstist arusaamise oskusest (loetust arusaamine ja jérelduste tegemine).
Ligikaudu 50% sOnade lugemise katses osalenud Opilastest lugesid tehniliselt sonad
oigesti kokku ning mdistsid ka tdhendust, leides vastava pildi v61 nimetades selle
puudumise. Seda kontrolliti teadliku lugemise iilesandes, kus katseisikud lugesid teksti,
mille kohta kiivatele kiisimustele tuli anda vastuseid. SOnade lugemise {iilesande
positiivselt sooritanud Opilastest jdi ligikaudu 25% uuritavatest raskustesse loetu
mdistmisega ning ei suutnud vastata kiisimustele. Siiski eristus véike rithm Opilasi, kes
sonade lugemise iilesandes sonu valdavalt veerisid ja teksti lugemisel raskustesse jdid,
kuid kes teksti kohta kdivatele kiisimustele Opetaja abiga siiski digesti vastasid.

Kone erivajadustega laste tehnilise lugemisoskuse tase oli Oppeaasta alguses
tavakooli lastega vorreldes oluliselt madalam, kuid tehniliselt Oigesti lugevate laste
moistmise vahe kontrollgrupiga vorreldes nii suurt erinevust enam ei ndidanud. Tavakooli
kontrollgrupi lastest 41% jdid raskustesse loetu mdistmisega. Nimetatud protsent on isegi
monevorra vdiksem varasemates uuringutes (Allas, 2008; Soots, 2011) saadud niitajast
(ligikaudu 50% I klassi Opilastest on raskustes loetu moistmisega).

Magistritod eemérgiks oli vilja selgitada kone erivajadustega kooliuusikute
lugemisoskuse tase ning uuringu kdigus selgus, et see on véga erinev. Ligikaudu 1/4
uuritavatest ei seosta veel koiki hédlikuid ja tdhti ning orienteeruvalt 1/3 kone
erivajadustega kooliuusikutest tunneb kiill peaaegu koiki tdhti, kuid ei ole joudnud veel
elementaarse lugemise tasemele. 41% Opilastest veerib ning peaaegu 50% neist on

raskustes loetu moistmisega. Peaaegu samal mééral olid loetu moistmisel raskustes ka
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tavakooli Opilased. Siiski erines lugevate laste juhtiv lugemisviis. Karlepi (1991) jargi
vOib juhtiv lugemisviis oleneda teksti raskusastmest, mitmed lugemisviisid voivad
esineda korraga, kuid alati iiks neist domineerib. Kdne erivajadustega Opilased lugesid
valdavalt veerides, tavakooli lapsed sona kaupa. III veerandi 16puks olid 78% kone
erivajadustega Opilastest joudnud tehnilise lugemisoskuse tasemele. Seega voib
hiipoteetiliselt oletada, et 1. klassi I6puks on valdav osa dpilastest joudnud vdhemalt
veerimiseni. Kui suur protsent kone erivajadustega lastest jouab 1. klassi 10puks samale
tasemele, kus on tavalapsed 1. klassi alguses, vajab uut uuringut. Kindlasti sdltub see ka
laste konepuude siigavusest.

Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava (2008) nduete jargi peaks 6 - 7 aastane laps
tundma téhti ja veerima kokku 1 - 2-silbilisi sonu. Samas on koolikohuslane laps, kes
jooksva aasta 1. oktoobriks saab 7-aastaseks (Koolikohustuslike laste arvestamise kord,
2000). Kédesolevas uuringus selgus, et 59% kone erivajadustega lastest ei ole kooliteed
alustades tditnud veel koolieelse lasteasutuse doppekava ndudeid ehk nad pole joudnud
veel sellele tasemele, mis tasemel nad peaksid koolieelse lasteasutuse 10petama. Rand
(2013) uuris Eesti koolides kasutatavaid aabitsaid ning joudis jireldusele, et aabitsate
lugemismaterjal on keelelise keerukuse seisukohalt erinevad vaid tekstide pikkuse osas.
Aabitsates kasutatav tekstmaterjal ei ole keeleliselt eakohane ega ldhtu alushariduse
Oppekavas sitestatud miinimumoskuste piirist. Ka Plado ja Sunts (2013) toovad vilja, et
tanapdeval koolides kasutatavad aabitsad on materjali keerukuselt ning iilesehituselt
moeldud eelkdige lastele, kes kooli tulles vdhemalt sona kaupa loevad. Seega kone
erivajadustega lastele, eriti neile, kes veel koiki téhtigi ei tunne, on praegu tavakoolides
kasutatav Oppevara liiga keeruline. Uuemate aabitsate (Kiitimets, Kiitt, Laidla, 2014)
tekstide osas pole siiski nii pdhjalikku analiiiisi veel tehtud, kuid kolmel raskusastmel
esitatud lugemispalad on loodetavasti abiks ka ndrgemate OJpilaste lugemisoskuse
arendamiseks.

Kiesoleva uuringuga saadud tulemusi ei saa vidga laialt iildistada, kuna katsed on
sooritatud vaid lihe aastakdigu Opilastega. Tépsemate tulemuste saamiseks oleks vaja
samalaadset uuringut teha mitmel aastal. Lisaks véikesele katseisikute arvule on t66
piiranguks ka laste individuaalsete erivajaduste (konediagnooside) mittearvestamine, mis

vOis tulemusi mojutada. Kéesoleva uuringu valimi koostamine oli klassipohine —
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valimisse liilitati koik kone erivajadustega laste kooli I klassis dppivad Opilased.. Lisaks
konepuudele voivad Opilastel olla teisedki erivajadused, mida jargmistes uringutes oleks
vaja arvesse votta ning leida lugemisoskuse seoseid tdpsustatud diagnoosidega.

Kéeslevas uuringus saadud tulemused on olulised, et teadvustada kone erivajadustega
I klassi Opilaste probleeme ning saada suuniseid nende laste lugemisoskuse
kujundamiseks ning arendamiseks sobivate Oppematerjalide kohandamiseks voi

koostamiseks.

Téinusonad

Ténan logopeede Urve Kullam’it ja Inga Brin'i, kes kdesoleva t66 jaoks vajaliku

uurimismaterjali koostamisele ja kohandamisele kaasa aitasid.
Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdeoleva loputoo ning toonud korrekitselt vilja teiste

autorite ja toetajate panuse. 766 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi [oputoo nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

21.05.2014
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