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Sissejuhatus

Tool on kaks pohieesmirki: esiteks kaardistada ja analiilisida Okokriitikat kui teooriasuunda
ning teiseks eritleda Uku Masingu raamatut ,,Milestusi taimedest*. Okokriitika kisitlemisel
tuleb tuua vilja selle kujunemislugu, pohisuundumused ja -ideed ning vaadelda, milles
seisnevad selle teooria head ja halvad kiiljed. Kui okokriitikas sisalduvad puudused — ja need
kahtlemata eksisteerivad igas teoreetilises mudelis —, siis tuleb arutada, kuidas on vdimalik
neid puudusi iletada, liinki tdita. Teose ,,Milestusi taimedest puhul analiiiisitakse selle
ilesehitust, kujundlikkust ning Masingu suhestumist taimedega ja laiemas mottes loodusega
selles raamatus.

Teist eesmérki seob esimesega see, et Masingu teksti kisitlus ldhtub paljuski (kuid mitte
tdielikult) esimese eesmirgi raames saavutatud jdreldustest. Loodusteksti ,,Milestusi
taimedest* analiilisitakse seega Okokriitikast ldhtuvalt, mida pole seni palju tehtud — {iiks
vihestest, kes seda on (vdahemalt kirjalikul kujul) teinud, on Tiiu Speek (vt Speek 1997), keda
vOib pidada Okokriitika eesti maaletoojaks. Masingut on iildse vihe oOkokriitilises valguses
vaadeldud, kuigi loodus on tema Kkirjutistes tdhtsal kohal. Retseptsioonis leidub Kkiill
tdhelepanekuid Masingu loodussuhte kohta, kuid tavaliselt ei analiilisita neid otseselt
okokriitilisest ldhtepunktist. Teise eesmirgi itheks motteks on ka nididata, et selline 1dhenemine
voib Masingu loomingu {ile arutlemisel olla viljakas ettevotmine. Rohutama peab, et kahe
eesmirgi olemasolu tottu on t60 kaks poolt ka nii mOneski aspektis erinevad ning teine pole
esimesele tiielikult taandatav.

Magistritoo koosneb kahest suuremast peatiikist, mis jagunevad omakorda alapeatiikkideks.
Esimese peatiiki rohk asetseb okokriitika vaatlemisel, analiiiisil ja teooriaarendusel. Esimeses
alapeatiikis antakse iilevaade okokriitika arengutest ajaloolises ja geograafilises perspektiivis —
liigutakse Ameerika juurtest Eesti Okokriitiliste autorite ja tekstideni. Arutletakse, milles
seisneb erinevus Ameerika, Euroopa ja Eesti kirjandusokoloogilises mdtlemises, tuuakse vilja
tdhtsamad autorid ning teosed ja nendes sisalduvad alusideed. Teises alapeatiikis tulevad

ldhema vaatluse alla 6kokriitika senised peamised eesmirgid ja toimemehhanismid: mida ja



kuidas o©kokriitik loeb. Sellest ilmnevad o©kokriitika kui teooria sisemised pinged, sest
viimasele on ette heidetud pohjalikuma teoreetilise raamistiku puudumist. Sealjuures avanevad
ka okokriitika head ja vead, sest interdistsiplinaarne paljusus antud valdkonnas voib kiill
tingida teretulnud avatuse uutele ideedele teadusmaastikul, kuid seevastu metoodiline dhmasus
ei soodusta diskussiooni erinevate kirjandusokoloogide vahel. Kolmandas alapeatiikis
keskendutakse kodumaisele okokriitikale ning valitud on kahe eesti okokriitilise motleja —
Kadri Tiiiri ja Timo Marani — tulemused selgema metoodika viljatootamisel. Timo Maran on
arutlenud loodussuhte, loodusteksti ja biosemiootilise kriitika voimaluste iile. Lahtudes bio- ja
okosemiootikast on ta uurinud loodusteksti kui tdhendusvilja, milles liituvad nii keskkond,
autor, tekst kui lugeja. Sellise nigemuse jirgi on loodusel tekstis oma agentsus. Teisalt toob
Maran vilja vdimalusi, kuidas vdib looduskirjandust ndha kui keskkonna modelleerimist.
Magistritoé raamistikus osutub oluliseks zoosemiootilise modelleerimise mdiste ning selle
pinge keelelise ja kunstilise modelleerimise suhtes. Uku Masingu loodustekst ,,Milestusi
taimedest kuulub looduskirjanduse alla. Kadri Tiitir on looduskirjandust kujutlenud
diinaamilise mudelina, milles liituvad teaduskirjanduslikkus, ilukirjanduslikkus ning
tarbekirjanduslikkus.

Esimese peatiiki neljas alapeatiikk on katse leida siinteesi poeetika ja okokriitika vahel, sest
okokriitika rddgib kiill loodusest kirjanduses, kuid sageli ei tegele ilukirjandusele
parisomasega — kujundlikkusega, poeetilisusega. Siinteesi ldhtekohaks voetakse konekujund
personifikatsioon ning selle suhestumine antropomorfismi, antropotsentrismi ja
okotsentrismiga. Paljuski toetutakse Bryan L. Moore’i raamatule ,,Ecology and Literature:
Ecocentric Personification from Antiquity to the Twenty-first Century®, mis on ilmunud 2008.
aastal. Sellele lisaks iiritatakse vilja joonistada uus viis, kuidas personifikatsiooni ja
antropomorfismi vaadata, sest kaks viimast pole veel morfismide vorgustikku ammendavad
esindajad. See alapeatiikk piitiab seega anda midagi uut poeetika uurimisse ning on
magistritoo kodige teooriaarenduslikum ja idiosiinkraatilisem osa.

Teine peatiikk keskendub Uku Masingu loodusteksti ,,Milestusi taimedest™ eritlemisele,
toetudes eelnevas peatiikis arutletud ideedele ja meetoditele — peamiselt alapeatiikkides 1.3. ja

1.4. ilmnenud tulemustele.



Teise osa esimeses alapeatiikis antakse lilevaade uurimistdodest ja retseptsioonist, mis on
kirjutatud kas ildiselt Uku Masingu mottemaastike vOi lokaalselt raamatu ,,Milestusi
taimedest” kohta. Sealjuures arutletakse selle iile, miks Masingu tekstide uurimisel saab
lahtuda oOkokriitikast ning milliseid vdimalusi see pakub. Teises alapeatiikis vaadeldakse,
kuidas ,,Milestusi taimedest* on looduskirjandus ning kuidas selles avaldub Kadri Tiiiiri vilja
kdidud looduskirjanduse kolmikjaotus. Nii liigendub teine alapeatikk omakorda
alapeatiikkideks: 2.2.1. Teaduskirjanduslik; 2.2.2. Tarbekirjanduslik; 2.2.3. Ilukirjanduslik.
Igaiihes vaadeldakse eraldi nende tunnuste avaldumist ning problemaatikat loodustekstis
,Milestusi taimedest. Kolmandas alapeatiikis tuuakse vilja viise, kuidas ,Milestusi
taimedest on loodustekst. Selleks ldhtutakse Timo Marani loodusteksti mdistest ning
biosemiootilisest kriitikast — see tdhendab, jilgitakse, kuidas on loodus (tdpsemalt taimed)
selles tekstis modelleeritud ja kuidas avalduvad erinevad modelleerimistasandid. Neljandas
alapeatiikis ldhtutakse suures osas alapeatiiki 1.4. tulemustest ja vaadatakse teksti ldbi
Masingu kui autori hoiakute ehk positsioneerumiste prisma. Olulisteks telgedeks on taimed,
inimene ja I6puks Charles Darwin, kellele langevad osaks Masingu kdige sapisemad sajatused.
Alapeatiikis 2.5. viidatakse pdgusalt monele perspektiivile, kuidas oleks vdimalik
okokriitiliselt analiiiisida Masingu luulet.

Seega keskendub t60 kolmele iilesandele: 1) motestada Okokriitikat ning arutleda selle
voimaluste ja puuduste iile; 2) pakkuda nii Okokriitikale kui ilukirjanduse uurimisele
(tdpsemalt poeetikale) uusi ldhtekohti (peamiselt alapeatiikis 1.4.); 3) lugeda Uku Masingu
loodusteksti ,,Mailestusi taimedest* okokriitiliselt.

Tédnan oma juhendajat Kadri Tiiiiri konstruktiivse kriitika ja kaasaelamise eest ning Kalevi

Kulli biosemiootikale, eluvorgustikule ja elu siimbiootilisusele osutamise eest.



1. OKkokriitikast

1.1. Sissejuhatavalt ja ajalooliselt

Milleks valida okokriitika? Esialgu voiks ennatlikult sellele kiisimusele vastata ndnda (millest
ei puudu heatahtlikul moel ka kerge provokatiivsus): kui oled juba valinud uurimiseks looduse
teema mingis (ilukirjanduslikus) tekstis, siis 0kokriitikast enam modda vaadata ei saa. Sellest
tuleb nii teooriasisesel kui -vilisel tasandil pikemalt juttu jirgmistes alapeatiikkides. Kuna
selle t60 iiheks eesmirgiks on vaadelda ja analiilisida peale Masingu raamatu ,,Milestusi
taimedest* ka okokriitikat ennast, siis siinkohal on paslik anda pdgus kaardistav iilevaade

okokriitikast mujal ja meil.

1.1.1. Okokriitika Ameerika juured

Okokriitika on suuresti vorsunud USA keskkonnakaitsealasest aktivismist ja teatud
vastuseisudest humanitaarteadustes iildisemalt (vt nt Glotfelty 1996; Barry 2009: 239-261;
Wheeler 2008). See tdhendab, et okokriitilise mdtlemise varjatud voi varjamata hilliks on
eetiline otsus, mis seisneb looduse ja keskkonna viidrtustamises ning inimkeskse hierarhia
OOnestamises, isegi lammutamises. Seetdttu on peale kirjanduse uurimise ka viga oluline
motestada maisteid ,,loodus®, ,loomulik®, ,kultuur®, ,inimene* jne ning nende omavahelisi
suhteid (suurimaks vastanduseks, mille iile arutletakse voi lausa iiletada tahetakse, on vast
loodus vs kultuur — see poleemika on kas otseselt voi kaudselt enamiku okokriitiliste kirjutiste
taustajouks). Viidetavalt parineb okokriitika mdiste William Rueckertilt ja tema 1978. aastal
ilmunud esseest ,,Literature and Ecology: An Experiment in Ecocriticism* (taastriikitud
allmainitud kogumikus), kuid véga oluliseks peetakse ka Joseph W. Meekeri 1972. aastal
ilmunud raamatut ,,The Comedy of Survival: Studies in Literary Ecology* (Glotfelty 1996:
xix—xx). Nii et tdsisemaks alguspunktiks voib pidada moondustega 1970ndaid ja kindlasti

1980ndaid. 1990ndatel oli okokriitika juba tugevamalt kanda kinnitanud. Véga varjamatult



ilmestab mainitud rohelist aktivismi ja eetilist tahtekindlust ameerika kirjandusdkoloog
Cheryll Glotfelty (kes on kusjuures ka ameerika esimene professor kirjanduse ja keskkonna
alal (professor of literature and environment) (Fromm 1996: ix)):
Kui su teadmine vilisest maailmast piirduks ainult jareldustest, mida voib teha
mojukate kirjandusalaste véljaannete pohjal, siis paneksid kohe tdhele, et rass,
klass ja sugu olid kahekiimnenda sajandi teises pooles kuumad teemad, kuid ei

kahtlustaks kunagi, et Maa elus piisimiseks vajalikud kooslused kannatavad surve
all. Ilmselt ei teaks sa iildse, et Maa olemas on' (Glotfelty 1996: xvi).

Glotfelty on ka esimese mojuka oOkokriitikaalase artiklikogumiku ,,Ecocriticism Reader:
Landmarks in Literary Ecology* (1996) iiks toimetajaid (teiseks Harold Fromm). Sellesse on
kogutud artikleid nii enne kui pérast okokriitika laiemat kehtestumist — sellega luuakse voi
tahetakse luua diskursuse narratiiv ja jirjepidevus (tuuakse dra nii varaste iiksikute maotlejate
artiklid kui uute teadlaste edasiarendused). Peale artiklite on aga kogumikus ka tuline
sissejuhatus, milles Glotfelty iiritab selgelt paika panna, mida okokriitika endast kujutab voi
voiks kujutada ja mis on selle eesmérk. Téaheldada voib ka Glotfelty organisatoorset missiooni
— luua iilikoolidesse erialaseid tookohti okokriitikutele ja tuua neid lihemale organiseeritud
koostodle (vt nt Glotfelty 1996: xvii). Selle tahtekindluse (ja loomulikult mitte ainult tema
tahtekindluse) tulemuseks on ASLE (Association for the Study of Literature and Environment,
loodi 1992. aastal), mille kaasasutajaks on Glotfelty ise, ja assotsiatsiooni oma ajakiri ISLE
(Interdisciplinary Studies in Literature and Environment), mis hakkas ilmuma 1993. aastal

(Barry 2009: 239).

1.1.2. Okokriitika Inglismaal ja mujal Euroopas

Erinevalt oma ameerika kolleegidest, kelle lemmikautoriteks olid ja on nt Henry David

Thoreau (,,Walden*), Ralph Waldo Emerson, Margaret Fuller ning ,,uuematest* Aldo Leopold

! If your knowledge of the outside world were limited to what you could infer from the major publications of the
literary profession, you would quickly discern that race, class, and gender were hot topics of the late twentieth
century, but you would never suspect that the earth’s life support systems were under stress. Indeed, you might
never know that there was an earth at all.*



(,A Sand County Almanac®) ja Rachel Carson (,,Hiiletu kevad*), leidsid briti 6kokriitikud
(seal pigem ihisnimetaja green studies all) uurimiseks ainest 1790ndate Inglismaa
romantismist — iiheks kanooniliseks autoriks William Wordsworth ja vaatlusaluseks Zanriks
pastoraal. Kui otsida Atlandi teiselt poolelt mingit vastet Glotfeltyle, siis on selleks ilmselt
Jonathan Bate — iiks briti Okokriitika esimesi mojukaid kujusid. Ja vaste kogumikule
,.Ecocriticism Reader” voiks olla ,, The Green Studies Reader: From Romanticism to
Ecocriticism* (2000, koostajaks Laurence Coupe). Peter Barry sonul voib niha, et ameerika
okokriitikaalastel kirjutistel on rohkem ,piihalik® ehk puukallistajalik toon, aga brittidel
seevastu ,dhvardav® toon ning rOhuasetus on pessimistlik — reostus, industriaaliihiskond,
kommerts, tarbimine, kolonialism jne. (Barry 2009: 241-242) Kuid viimast iildistust ei saa
tdnase pdeva paljususe juures enam pdohjapanevaks pidada. Kiill aga on nditeks teravkeelne
okokriitik Dana Phillips vilja toonud, et kuna USA keskkonnakaitsealased liikumised on
olnud rohkem keskmiselaubalised (middle-brow) ja korporatiivsed, siis erinevalt inglaste
tendentsist olla ,,rohelistes asjades* fundamentalistlikumad ja ddrmuslikumad (eriti Jonathan
Bate’i nditel) kalduvad ameerika kolleegid votma vastu traditsioonilisi arusaamu loodusest ja
kultuurist palju kriitikavabamalt ning suhtuvad nn positiivsesse programmi pithendunumalt
(Phillips 2008: 39).

Nagu ka enam-vihem koigi teooriate-kriitikate-distsipliinide puhul, nii on ka okokriitilised
artiklid, motlejad, suunad, kirjutajad jne tdnaseks haaramatult paljunenud ja haardelt
laienenud. Lawrence Buell, kes on Glotfelty jt korval kindlasti samuti iiks kirjandusokoloogia
votmeautoreid, iitles juba 2005. aastal oma raamatus ,,The Future of Environmental Criticism:
Environmental Crisis and Literary Imagination* ndonda: ,,,,Kes mind kuulab?” kiisimusest, mis
mind kunagi esimest korda keskkondliku kirjanduskriitika alale podrdudes painas, on saanud
kiisimus ,.kuidas ma kiill jduan kaasas kiia koigi nende uute t66dega?“? (Buell 2005: 1).
Selle ilmestamiseks voib néiteks vaadata kas voi Greg Garrardi raamatu ,,Ecocriticism* (2004)

osades alapealkirjades sisalduvaid médratlusi: ecofeminism, deep ecology, social ecology, eco-

2 »The ,,Who’s listening?* question which nagged me when I first entered the arena of environmental criticism
has given way to ,,How can I keep pace with all this new work?**



marxism, Heideggerian ecophilosophy jne3 (Garrard 2004: 20-30). Toeliselt rahvusvahelisest
laienemisest annab mirku ka okokriitikaga seotud assotsiatsioonide rohkus: ASLE on loonud
harusid nt Suurbritanniasse ja lirimaale (http://asle.org.uk/), Kanadasse (http://alecc.ca/),
Koreasse (http://www.aslekorea.org/), Jaapanisse (http://www.asle-japan.org/), Taiwani
(https://sites.google.com/site/asletaiwan/), Indiasse (http://www.osle-india.org/) ning Euroopas
tegutseb organisatsioon EASLCE (The European Association for the Study of Literature,
Culture, and the Environment — http://www.easlce.eu/). Uued Okokriitikud ei saa kiill enam
kurta, et neid keegi ei kuula voi et neil pole kuhugi nminna. Pigem on lood vastupidi, nagu

Buelli tsitaadist ka vilja tuleb.

1.1.3. Okokriitika méiste

Kas kirjandusokoloogia voi okokriitika? Neid nimetusi kasutatakse enamasti paralleelselt,
kuid okokriitika paistab olevat laiema kolapinnaga. ,,Kirjandusdkoloogia® (literary ecology)
kui modiste* on parit Joseph W. Meekeri juba varem mainitud raamatust, ,,0kokriitika*
(ecocriticism) aga William Rueckerti samuti iilalmainitud kirjutisest (Glotfelty 1996: xix).
Glotfelty ja Frommi koostatud antoloogia pealkirjaski on need kaks nimetust itheskoos. Buell
on ,,0kokriitika® kohta oelnud, et selle sOona halbadeks kiilgedeks on see, et ,,0kokriitika*
kutsub endiselt esile karikatuurse kujutluspildi intellektuaalselt pinnapealsetest
puukummardajatest ning see, et ,,0ko“ ei anna enam edasi uurimisalade iiha paisuvat
heterogeensust (Buell 2005: viii). Ta ise kasutab katusterminina sonaithendit environmental
criticism, mille ma tdlkisin eelmise Buelli tsitaadi juures parema puudumisel keskkondlikuks

kirjanduskriitikaks (kui nt Tiiu Speek réddgib Buellist, siis kasutab ta ikkagi modistet

3 Eesti keeles voiksid need kdlada umbes nii (kuigi mdnikord piisaks ka lihtsalt eestikeelsetele nimetustele ,,6ko
ettemdtlemisest, sest inglise keeles paistab see olevat ldbiv praktika — minu arvates kolab see kohati juba
naljakalt, st vdib muutuda eneseparoodiaks): Okofeminism, siivadkoloogia, ©komarksism, heideggeriaanlik
okofilosoofia jne.

* Sel ajal olid need ,mdisted” nende kahe jaoks kindlasti pigem hiipoteetilised miiratlused ja ,rusikaloogid
pimeduses® kui selget diskursust tihistavad sénad — aga kahtlemata oli neil ka soov sellise diskursuse tekkimise
jarele.
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,kirjandusokoloogia** (Speek 2000: 150)). Oigupoolest on sdna environmental tdlkimine iildse
raskendatud, sest eestikeelsetest sonadest ,keskkondlik* voi ,.keskkonna® ldheb kahjuks
suuremas osas kaduma tdhendusvarjund, millele viitavad nt environmentalism
(keskkonnakaitsealane liikumine), environmental disaster (,keskkondlik katastroof* jadb
haardelt viiksemaks ning ,,Jooduskatastroof* viitab rohkem orkaanidele, mudalaviinidele jms
kui nt pdlema siiiidatud puurtornide mustast suitsust tihketele tulelontidele) jne.

Kuna ,,0kokriitika® on tdepoolest suupdrasem ja selle alla on juba koondunud suurem osa
materjali, millest kdesolev t66 toukub, siis kasutan minagi pigem sona ,,0kokriitika®, kuid
jatan endale vabaduse kasutada siinoniilimselt ka ,kirjandusokoloogiat®“. Sona ,kriitika*
negatiivsest tihendusvarjundist ei tohiks tekkida suurt probleemi, sest nditeks new criticism on
meil ka tolgitud ,uuskriitikaks®. Huvitav on aga fakt, et Tartu Ulikooli Raamatukogu
otsingusiisteem ESTER suunab lugeja Okokriitikalt kirjandusokoloogia peale, Oeldes, et
mirksona ,,0kokriitika ei kasutata selles kataloogis, kasutusel on kirjandusokoloogia“
(http://tartu.ester.ee/search*est/d?SEARCH=%C3%B6kokriitika&searchscope=1&SUBMIT=
OTSI=). Samas aga ei saa Oelda, et eesti keeles kasutatakse valdavalt mdistet
,kirjandusokoloogia®“, loengutes kolab ikkagi rohkem ,,0kokriitika® ning ehk oleks ka

rahvusvahelisi suundumusi arvestades moistlikum kasutadagi ennekdike viimast.

1.1.4. Okokriitika Eestis

Ka Eestis pole okokriitika enam vOOras ega uus asi. VOib ju viita, et eesti kirjanduse
loodusldhedus on kestnud péris pikka aega ning kui vaadata ajajoont nt paralleelselt USAs ja
Eestis, siis 1960ndatel polegi pilt niivord erinev. 1971. aastaks mdeldi siin looduskaitse peale
juba niivord tdsiselt, et loodi Eesti esimene rahvuspark — Lahemaa rahvuspark. Fred Jiissi
noorusiga jadb 1960ndatesse, ka looduslidhedaste luuletajate nagu Jaan Kaplinski ja Paul-Eerik
Rummo esimesed loomingulised sammud. Rachel Carsoni ,,Hdidletu kevad* ilmus eesti keeles
1968. aastal — vaid kuus aastat hiljem tema esmakordsest ilmumisest inglise keeles. Ka
eluolulised aspektid aitasid kaasa: ,Tollaste loovharitlaste looduselembus, maakodude

sisseseadmine oli aga monevOrra romantiline vastuhakk linnades valitsevale elunormile.
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Looduslik puhtus vastandus teravalt tihiskonnasiisteemi mentaalsele saastatusele [Toomas
Haug viitab siin ennekdike tollase voimu survele — 7.V.]. Otsiti kadumalédinud loomulikkust,
eluehedust, algmisi asju . (Haug 2010: 112). Ridkimata muidugi Uku Masingu
porandaalusest mojust’. Nii et pinnas on Eestis olnud okokriitikat soosiv ja eestikeelseid
okokriitikast otseselt ldhtuvaid tekste-uurimusi-esseid ilmunud on vahelduva eduga ligi 20
aastat, mis tegelikult ei olegi nii vdga vihe. Esimene asjakohane kirje on vast aastast 1996:
Tiiu Speegi iilevaatlik tutvustus Okokriitikast ajakirja Akadeemia 11. numbris (Speek 1996).
Samal aastal ilmus Glotfelty ja Frommi koostatud kogumik ja Speek tundub olevat seda
lugenud, kuigi viitab valesti (kasutades pealkirja ,,The Ecocritical Reader (minu rohutus))
ning koostajate nimesid viites iildse ei maini. Speegi artikkel on iipris traditsiooniline ,,esimese
laine* {iilevaade okokriitika algusajast ja monest pohimottest. Kodumaisele perspektiivile
viitab ta Va'he6, mis on ka arusaadav, sest see nduaks juba teistsugust artiklit. Kodumaistele
perspektiividele viitab rohkem iiks teine varajastest eestikeelsetest okokriitika tutvustustest,
nimelt Kadri Tiiiri kirjutis ,,Kirjandusdkoloogia vdimalikkusest* Keele ja Kirjanduse 1997.
aasta tiheksandas numbris:

Teiseks voOimaluseks on pidevavalgele tuua tuntud ja tundmatute autorite

looduskirjutisi  eesmérgiga taotleda nende tunnustamist tdisvaartusliku

kirjandusena. Seni on ju looduskirjandust liigitatud peamiselt lastekirjanduse voi

heal juhul ka publitsistika hulka (votkem niiteks kas voi Fred Jiissi liitirilised

loodusteemalised miniatuurid voi August Milgu linnujutud, mis ilmunud sarjas

,Lastekirjanduse varamust®), ehkki sageli oleks nende lugemine arendav ka
tdiskasvanuile (Tiiiir 1997: 629).

Aga ildiselt on seegi pigem esimene linnuke kui juba koju joudnud kurg. Tuleb ka dra
mirkida, et Tiilir kasutab iisna ldbivalt oma kirjutistes nimetust ,,kirjandusokoloogia®. Voib-

olla on selles ,,stitidi* Joseph W. Meeker, kellele toetudes on Tiiiir analiiiisinud niiteks Andrus

> Osati saab sellest pohjalikumalt lugeda nt Kersti Undi magistritoost ,,Kisikirjad ei pole. Omakirjastuslikud
viljaanded diskursiivsete muutuste kandjana ndukogude eesti kirjanduses* (2005). Kuna kiesoleva t60
eesmirgiks ei ole kaardistada Masingu ,,jiingrite* paiknemist sodgilauas, siis pikemalt sellel teemal siinkohal ei
peatuta.

% Vaid iihe lausega: ,,Mdiste nature analiilis kutsub selgitama, mil méiral eestikeelne loodus erineb ingliskeelsest
mdistest ning ka seda, millised keelelised, kultuurilised ja siis ka kirjanduslikud sarnasused ja lahknevused on
ingliskeelse sdna environment ja eesti sdna keskkond vahel* (Speek 1996: 2377-2378).
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Kivirdha ,,Rehepappi® (vt Tiiir 2002). Tiitiri magistritdo ,,Eesti looduskirjandus: méédratlus ja
klassifikatsioonid* (2003) on ilmselt ka esimene eestikeelne viitekiri, mille peamiseks
toukejouks on kirjandusdkoloogia.

Kolmandaks nimeks Tiiu Speegi ja Kadri Tiiiiri korval on kahtlemata Timo Maran, kellega
tthes Tiiiir koostas ja toimetas eesti Okokriitika jaoks olulise verstaposti ,,Tekst ja loodus‘
(2003). Kogumik kasvas vilja Tartu Ulikoolis Tiiu Speegi algatatud ja 1996. aastal toimuma
hakanud seminaridest pealkirjaga ,,Kultuur ja loodus* (vahepeal ,,Tekst ja loodus II: Vorgu
all*) (Maran, Tuur 2003: 7). Sellesse vaimuruumi v3ib asetada ka Ene-Reet Sooviku (vt nt
Soovik 2002), kuid Sooviku haare on veidi laiem (keskendudes pigem angloameerika
kirjandusele ja teooriatele iildisemalt) ning ta ei tegele niivord jirjepidevalt
kirjandusokoloogia ,asjaga® nagu Maran ja Tiir, kes olid niditeks Tartus toimunud
rahvusvahelise konverentsi ,,Framing Nature: Signs, Stories, and Ecologies of Meaning*
(http://www.ut.ee/SOSE/conference/2014_framing_nature/) iihtedeks korraldajateks. Timo
Maran on erinevalt Kadri Tiiiirist aga bioloogi haridusega (bio/6ko)semiootik ning sageli
laheneb seega Okoloogilisele motlemisele teise ja reaalteaduslikuma nurga alt (doktorit6o oli
nditeks liikidevahelise mimikri semiootikast (vt Maran 2008)). Mdlemalt on ilmunud (ja
ilmuvad tinaseni) mitmeid artikleid ja arvustusi, kus nad kasutavad otse vOi kaude
kirjandusokoloogilist raamistikku — osadel neist peatun pohjalikumalt alapeatiikis 1.3. Oluline
on siinkohal aga see, et nii Maran kui Tiilir on iiha rohkem p&oranud oma ndod semiootika
poole — heaks nditeks on hiljutine Marani artikkel ,,Biosemiootiline kriitika: keskkonna
modelleerimine kirjanduses (2013), millest tuleb pikemalt juttu alapeatiikis 1.3.3. See ei
tdhenda muidugi, et ,,meie* okokriitika méidrav omapéra seisnekski semiootilises 1dhenemises,
sest nditeks uuema pdlvkonna esindaja Maris Sormus ldheneb Okokriitikat kasutades
ilukirjanduslikele tekstidele kiillaltki traditsioonilises vaimus (vt nt Sormus jt 2013). Kuid
kahtlemata on semiootiline kallak suurema osa sellealase angloameerika suundumustega
vorreldes erinev ning rikastav. Kindlasti voib 6elda, et Juri Lotmanil ja Tartu—Moskva

koolkonnal (kas v6i biosfiiri ja semiosfiiri kokkulangevustel) on selles oma selge roll olnud.
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1.2. Pinged okokriitika ja teooria’ vahel

Nagu juba mainitud, on Okokriitika hilliks eetiline otsus — see on vorsunud konkreetsest
keskkonnakaitsealasest aktivismist. Olgu okokriitik nii abstraktne kui ta tahab, see alus siiski
jadb. Sarnastel alustel on siindinud nt feminism®, soouuringud laiemalt, postkolonialism,
vihemuskirjanduste uurimine jne, aga tegelikult on ju ka psiihhoanaliilisi kasutamine
kirjandusuurimuses valikuline, sest sel puhul dratab diskussiooni sageli just ,hull voi
psithholoogiliselt kuidagi ,,deviantne* kirjandus — vOi siis tehakse analiiiisi k&digus
,hormaalsest* heietusest iiks tungidest ja ihadest tulvil tekst, mis oma duduseks avastab end
ema rindade vahelt voi fallose tipust (kui niilid harrastada vulgaarfreudismi). Ja samas annab
iga ldhenemine kirjanduse uurimisele midagi juurde — nii moneski tekstis on falliline struktuur
tdiesti omal kohal jne. Okokriitika puhul on aga tervitatav tema aus iilestunnistus oma eetilise
pdritolu kohta — véga sageli on tdiesti varjamatult uurimuste fooniks tahe muuta inimesi
teadlikumaks 6koloogilisest kriisist ning kuidagi aidata ,,maailma paremaks muuta“. See aga
ei tdhenda, et okokriitikute hulgas ei voiks olla n-0 registreerivaid teoreetikuid, kes ei tunne
ennast niivord aktivistidena, vaid pigem huvilistena. Kéesoleva t60 autor liigitaks ennast
samuti just pigem sinna registreerivate teoreetikute hulka, kuid tunnistab iiles, et ka tema
stidamel on loodus.

Ei saa iile ega iimber Glotfelty Okokriitika mairatlusest. Ta iitleb, et kdige lihtsamas
tdhenduses on okokriitika kirjanduse ja fiilisilise keskkonna (physical environment) vahelise
suhte uurimine (Glotfelty 1996: xviii). Kuid tema edasisest jutust koorub vilja, et see ei
tdhenda ikkagi igasugust fiiiisilist keskkonda, vaid — nagu eelmises alapeatiikis ka pogusalt sai
arutletud — ikkagi on valitud sOna environment puhul tdhendusvarjund, mis viitab
keskkonnakaitsele (environmentalism). Kuigi niitidseks on tekkinud ka linnakeskkonnale

piihendunud 6kokriitika (urban ecocriticism), siis tihendab see esiteks enamasti ikkagi mingit

7 Kiesoleva alapeatiiki eesmirgiks ei ole miiratleda, mida siis ikkagi ,teooria tihendab — pigem on iiritatud
vaadelda neid aspekte, mida 6kokriitikasiseselt ndhakse kui 6kokriitika ja teooria vastandumistena.

¥ Glotfelty kusjuures vordleb okokriitikat piris otseselt feminismiga — ta isegi vtab feminismist eeskuju
okokriitika n-6 esimese, teise ja kolmanda etapi olemuse visandamisel (vt Glotfelty 1996: xxii—xxiv).
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ldhtepunkti, mille olemuseks on teatud laadi voitluslikkus, environmentalism — reostus,
klitmasoojenemine, digus puhtale veele, ohule, voi siis iildiselt looduse kui konstruktsiooni
0dnestamine ja looduse kui looduse esiletdstmine (vt nt Oppermann 2006: 105). Mida iganes
see loodus siis ka kellegi jaoks ei tihenda’. Teiseks on oluline inimkesksuse ehk
antropotsentrismi 00nestamine — kui Glotfelty rddgib kirjanduse ja keskkonna suhte
uurimisest, siis siin tahetakse ikkagi rohutada, et inimene pole kirjandusteoses ainutihtis ega
asu {ilimuslikul positsioonil. Ka Tiilir on sarnast véljendanud: ,,.. kirjandustkoloogia ..
keskseks ideeks on, et kogu meid iimbritsev maailm on keerukas suhete vorgustik, kusjuures
inimeseksolemine on vaid iiks ja sugugi mitte peamine osa sellest. Muidugi nduab selline
ldhenemisviis inimese iilimuslikkuse idee mahasalgamist, ent ometigi oleks seda ju aeg-ajalt

huvitav, kui mitte kasulikki teha* (Tiitir 1997: 629).

1.2.1. Kuidas ja mida 6kokriitik loeb?

Seni on eksisteerinud pohimotteliselt neli voimalikku okokriitilist lugemis- ja uurimisviisi
(kasutatud on nii Michael J. McDowelli kui Kadri Tiiiiri kokkuvotet Glotfelty madratlustest
(vastavalt siis McDowell 1996: 383; Tiiiir 1997: 628-629)):
1) kuidas on kujutatud loodust kanoonilistes teostes (0kokriitiline iilelugemine);
2) okokriitilise kaanoni loomine, kehtestamine: tunnustada ja tuua esile tuntud voi
tundmatute autorite loodustekste;
3) siinteesiv, iimber liikkkav teoorialoome: olemasolevate (kirjandus)teooriate okoloogiast,
keskkondlikkusest lihtuva teadmisega ldbivalgustamine, ka kritiseerimine;
4) Kirjanduse vaatlemine eelnevas punktis saavutatud siinteesi valguses ehk teooria

rakendamine praktikas.

® Kuna looduse ja inimese vastanduse pdhjalikum libi arutamine viirib omaette uurimistod, siis ei piidse ka
kdesolev t60 lihtsustustest ja eeldamistest. Kuigi loodussuhe (vt alapeatiikki 1.3.) on iiheks aluseks, millelt
Masingu ,,Milestusi taimedest™ vaatan, siis tegelikult vdib juba ennatlikult 6elda, et taimi vOtan ma kui teisi
organisme, kes kdituvad tekstis aktantidena voi toimijatena (vt alapeatiikki 1.3.). Nii tdhendab loodussuhe
siinkohal suhestumist kahe looduse osa vahel — st inimene ja taim, mitte inimene vs taim.
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Kindlasti vdivad need dominandid kirjutistes esineda samaaegselt, neid ei anna tdielikult
iksteisest eraldada. Voib oelda, et ,,varajaste* okokriitikute hulgas leidub rohkem kirjutisi,
milles domineerivad kaks esimest punkti. Esimene on tekkinud rohkem kiisimusest nagu
,miks pole keegi Jane Austeni romaane uurides vaadelnud pohjalikumalt
keskkonnakujutamist?*“ Teine kiisimus on sarnane: ,,miks pole keegi rddkinud sellisest
huvitavast looduskirjanikust nagu Rick Bass?* Sellised hiitiatused on jéllegi otseses seoses
okokriitika aktivistliku poolega — uurijatele on jadnud mulje, et nendest vaikimisega on teatud
headele nihtustele liiga tehtud. Kahtlemata ei ole vale viita, et kdik neli punkti on viga
sarnased feministliku kirjanduskriitika ldhtepunktidega. Tegemist on hédlediguse
viljavoitlemisega.

See voitluslikkus kajastub poleemilisel moel ka teoorias endas. Nimelt vorsus 0kokriitika
oma algusaegadel mingist pettumusest voi vastupanust tollal valitsenud (kirjandus)teooriate
suhtes (Parham 2008: 25), eriti mis puutub igasugustesse keelepohistesse konstruktsioonidesse
— loodus ei ole ainult keeleline ega sotsiaalne konstrukt, vaid ta on ka tegelikult olemas ning
okokriitik usub, et seda on vdimalik otseselt representeerida, sellele on vdimalik otseselt
osutada kui asjale iseeneses (vt nt Barry 2009: 243). Selline vdide muudab muidugi teiste
alade teoreetikud ddrmiselt ettevaatlikuks, ka osad okokriitikud, sest sellest tulenev jareldus
kaldub eelistama kirjandussuunana realismi (nii nagu seda teevad Glen A. Love ja Lawrence
Buell, kuigi viimane veidi leebemal kujul) ning v6ib mimeesi (mimesis) kui sellist liigselt
lihtsustada, jittes korvale probleemi, et igasugune Kirjutis (voi pigem kirjeldus) on mingil
moel vahendatud — ideoloogiliselt, poeetiliselt jne, kas voi ldbi autori eluolu. Minagi usun, et
loodust on voimalik otseselt kujutada, sest muidu ei tunneks keegi seda kujutust dra,'” aga
kahtlemata on see ikkagi pdimunud mingite vahendatuse astmetega. Otseselt dokumentaalse
looduskirjanduse voi -proosa (nature writing) puhul voib see realismi ja mimeesi kiisimus olla
asjakohane, aga kui tegemist on ilukirjandusliku teosega, siis tuleb alati arvestada sellega, et
looduskujutused voivad tdita teatud poeetilist funktsiooni — nii nagu tegelikult igasugune

poeetiline kujutus.

' Kui lugeja ei tunne vihimalgi méral kirjelduses edasi antud keskkonda, kas siis iildse saab seda tundmatute
sonade jada enam kirjeldusena votta?
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1.2.2. Teooriavastasus ja -vaegus

See vaoitluslikkus on tdstatanud palju probleeme ka okokriitikute eneste seas. Teadlased nagu
Dana Phillips ja Michael P. Cohen on teravalt riinnanud 6kokriitika ,,teooriavastasust®. Dana

Phillips on 6elnud:

Liiga mitmetele okokriitikutele meeldib votta sisse voltsnaiivne poos ja selles
poosis olles armastavad nad muuhulgas viita, et keskkondlikku kirjandust (ja
kunsti) ei tohiks iildse lugeda (v6i vaadata, vdi uurida) selle sdona kriitilises
tdhenduses. Selle asemel iitlevad nad, et neid peaks sisse imama, vastu votma ja
siis kuulutama uuesti nende keskkonnasdbralikke, Okokeskseid véairtusi lihtsalt
seetdttu, et see on ilmselgelt dige asi, mida teha' (Phillips 2008: 39).

Cohen on aga riinnanud otseselt ASLEt ja USA okokriitikute konverentse-kogunemisi ja
oelnud, et kuigi kokkuhoidev, kommuunilaadne tunne okokriitikute seas on positiivne, siis
voib-olla voiks 10kkeddrsete folgidohtute asemel tegeleda hoopiski mingi kindlama metoodika
vilja tootamisega (Cohen 2004: 14). Serpil Oppermann on vaadelnud, kuidas vanema
pOlvkonna Okokriitikute teooriavastasus on ulatunud ka postmodernistliku teooria pdlguseni
ning kuidas tegelikult on lihtsalt postmodernismist valesti aru saadud vOi seda naiivselt
lihtsustatud ~ vordsustades postmodernismi mingi poststrukturalismi ,kolliga®, mis
okokriitikute arvates 1doikab looduse ja reaalsuse kirjandusest vilja ning jdtab alles vaid
eputavad paradoksid (Oppermann 2006: 113). Kahtlemata on poststrukturalismil ja
postmodernismil reaalsuse ja objektiivsusega omad probleemid, aga niivord lihtne see ka ei
ole. Pigem viirtustab postmodernism teatud risoomsust ja paljusust, tdlgendusvdimaluste
rohkust ning, Oppermanni mdtet edasi sonastades, miks ei voiks siis tdnase pdeva okokriitikat
niha risoomsena, paljususlikuna, kus puudub otsene keskpunkt ja uurimusi leidub seinast
seinani.

Ahmast ja avatud paljususlikkust on peetud ka miinuseks, sest okokriitika pole endiselt

suutnud vilja tootada mingit selgemat metoodikat (Oppermann 2006: 107), millega saaks

' Too many ecocritics are fond of assuming the posture of the faux naif, and while standing in that posture like
to suggest, among other things, that environmental literature (and art) ought not to be read (or viewed or audited)
in the critical sense of the term. Instead, they go on to say, one ought to absorb, accept, and then promulgate anew
its earth-friendly, ecocentric values simply because that is manifestly the right thing to do.*
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kriitiliselt suhestuda. Ahmasus ei aita dialoogi tekkimisele kaasa. Terry Gifford on delnud nii:
,Voib-olla annab — selle kiimne aasta jooksul alates esimesest ASLE konverentsist Fort
Collinsis aastal 1995 — metodoloogia puudumine pdhjuse mitte pidada joulist sisemist debatti.
Seni pole olnud mingeid pdhistavaid teoreetilisi toekspidamisi, mille vastu saaks missata'?
(Gifford 2008: 15). Ka Buell on nentinud, et 6kokriitika ei ole veel suutnud pakkuda sellist
paradigmat muutvat ldhenemist ja meetodit nagu nditeks Edward Said oma ,,Orientalismiga“
postkolonialismi alal (Buell 2005: 11). Seda iitles Buell aastal 2005, aga mul on endiselt
tunne, et mingitest algustest (kas voi Wendy Wheeleri katse siduda okokriitikat
konkreetsemalt biosemiootikaga (vt Wheeler 2008)) hoolimata on see soovitud
paradigmamuutus veel tulemata. Nii on kiill néditeks Laura Dassow Walls r6hutanud reaal- ja
humanitaarteaduste siinteesi vajalikkust, kuid véhe sellest, et ta ise selleni ei joua, lihtsustab ta
nii reaalteadusi kui humanitaarteadusi, viites, et esimeses puudub ambivalentsus'> ning teine
pohineb rohkem tundmustel (vt Walls 2007). Ja ometigi périneb iiks kuulsaim ambivalentsuse
ndide kvantfiiisikast — Schrodingeri kassi juhtum, kus kastis peituv kass on vaatleja
positsioonist olenevalt samal ajal nii elus kui surnud. Erinevalt Wallsist on niiteks Hannes
Bergthaller otseselt piiiidnud siduda okokriitikat ja Niklas Luhmanni sotsiaalsete siisteemide
teooriat (Bergthaller 2011), millel on seosed kiiberneetikaga, ning jouab umbes sellise
jarelduseni, et igasugustel tdlgendustel on omad pimedad kohad ja teoreetikud peaksid neid
enesele tunnistama... Kahjuks kipubki sageli olema nii, et 0kokriitik niitab kiill ponevaid
interdistsiplinaarseid seoseid (eriti humanitaar- ja reaalteaduste kokkupuutepunktides), kuid ei
joua selleni, et pakkuda kirjandusteooriale enesele midagi uut. Sageli viljendatakse samu
motteid lihtsalt erinevate mdistetega.

Niisiis voib o©elda, et oOkokriitika tahab kirjandusteadust ldhendada okoloogilistele
toekspidamistele ning véaartustada nii loodust kirjanduses kui ka kirjandust looduses.

Okokriitik loeb looduskirjandust ning (vihemalt) piiiiab lugeda kaiki ilukirjanduslikke tekste

12 Perhaps the absence of a methodology provides the reason for a lack of radical internal debate in the decade
since the first Association for the Study of Literature and Environment (ASLE) conference at Fort Collins in
1995. There have been no fundamental theoretical tenets or essential ecocritical practice against which to rebel.*
" Sellisest ohtlikust romantistlikust nigemusest on pikemalt kirjutanud niiteks Timothy Morton (vt Morton
2005).
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loodusest (ja keskkonnast laiemalt) 1dhtuvalt. Niiteks Robert Kern on rohutanud kanooniliste
tekstide (mida on harjutud lugema mingitest teistest teoreetilistest ldhtepunktidest) puhul
,vastukarva lugemise* (reading against the grain) olulisust (Kern 2000: 18), mis kiill eirab
meelega koige ilmsemaid tdlgendusvéimalusi, kuid see-eest aitab rikastada seda
tolgendusvdimaluste ammendamatust. Kern nopib meelega Jane Austeni romaanist ,,Uhkus ja
eelarvamus® vilja need vidhesed looduskeskkonna kirjeldused ning loeb neid iiksipulgi
lahedalt, tehes sealjuures jireldusi teose kaasajal valitsenud looduse ja inimese vahekorrast (nt
Kern 2000: 15). Sellisel juhul peab aga olema ettevaatlik ja tuleb arvestada ajaloolise
kontekstiga, et uurija-tdlgendaja ei hakkaks maha tegema mingisuguseid tollase aja inimese
toekspidamisi looduse kohta, kui sellel ajal olid loodusest hoopis muud teadmised.

Teiseks {iritab interdistsiplinaarsusele piiiidlev  okokriitik tuua midagi uut
kirjandusuurimisse, mis ldhtuks 6koloogilisest teadmisest (eriti on nidgu podratud dkoloogilise
kriisi'* poole) — see tdahendab pdhjapanevat siinteesivdoimet. Selle poole piiiieldakse (tdpsemalt
monest voimalusest jirgmises alapeatiikis), kuid seni on olnud monede kriitikute véitel suuri
raskusi selgema metoodika vilja arendamisega. On positiivne, et selline olukord on avatud
uutele katsetele leida voimalusi siinteesiks. Ka kdesolev t66 on votnud vastu selle véljakutse
(vt alapeatiikk 1.4.).

Kui niitid poorduda tagasi alapeatiiki 1.1. péris alguses esitatud kiisimuse juurde — milleks
valida okokriitika —, siis voiks eelneva jutu valguses vilja tuua selliseid pohjuseid: 1) looduse
teema kirjanduses on samavididrne koigi teiste teemadega kirjanduses ning seetdttu on tal
hidledigus; 2) kirjandus (ja kultuur laiemalt) ei ole oma keskkonnast eraldatud ning igasugune
keskkonnauurimus voib tuua kirjandusuurimusse uusi ja terviklikkust taotlevaid perspektiive;
3) nende perspektiivide lahtiharutamine (ja siinteesimine) voib rikastada ka loodusndgemust

tildisemalt (nii jouame ringiga tagasi loodusteadustesse). Ja seda koike okokriitika

'* Kummalisel kombel votavad enamik Skokriitikuid ,,okoloogilist kriisi* kuidagi enesestmdistetavalt ning ei
peatu pikemalt konkreetsetel probleemidel, mis sellega kaasnevad. Kas voi dilemmad igapédevaste otsuste taga —
niiteks kustkohast tuleb toidulauale liha, aga ka taimetoitlasele tomat talvel, kui elatakse parasvootmelises
kliimas. Kas Hispaanias Almeria ldhistel asuv viikse linna suurune tomatiistandus on ,.0koloogiliselt
mdistlikum* kui kahekorruseline sigala Saaremaal? Isegi kliimasoojenemise vastu vditlemine pole must-valge —
see on pidev laveerimine ambivalentsete valikute vahel.
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teooriavaeguse kiuste. Konkreetselt siinse t60 puhul on pdhjenduseks ka see, et Masingu
raamatut ,,Milestusi taimedest* voib kiill liigitada loodustekstide hulka (ilmselge viide sellele
on muidugi pealkirjas ja teemas endas), kuid selles esineb ka teatud poeetilisi aspekte, mille
uurimine vOib aidata vaadata Masingu loomingut iildisemalt — niisiis {iritan Okokriitilist

ldhenemist nihutada rohkem ilukirjanduse poole tagasi.

1.3. Piiiidlused selgema metoodika suunas

Onneks ei pea viga kaugelt otsima, et leida okokriitilisi piitidlusi selgema metoodika vilja
kujundamiseks. Ja Onneks on need suuremas osas vOrsunud kodumaise kultuuriruumi
isedrasustest — seda paslikum on neile siinkohal toetuda kui vdib-olla mdnele ookeanitagusele
analiiiisile. Kuigi eks maakeelse okokriitika juured on samuti angloameerika kultuuriruumis.
Nagu juba 6eldud, on Kadri Tiilir ja Timo Maran p6oranud oma nidod semiootika poole ning

piitidnud kombineerida seda dkokriitikaga. Alljargnevalt moned tulemused selles vallas.

1.3.1. Loodustekst

Mis on looduskirjandus? Alustan moistest ,,Joodustekst*, mille iile arutleb Maran ajakirja Acta
Semiotica Estica IV numbri artiklis ,,Okosemiootilise analiiiisi perspektiivid: loodusteksti
moiste” (2007). Loodusteksti mdiste on kujunenud Okosemiootika ja o©kokriitika
kokkupuutepunktis. Kdoige laiemalt on Okosemiootika distsipliin, mis vaatleb kultuuri ja
looduse suhestumist ja suhestamist semiootilises ja Okoloogilises valguses. Maran toob
Winfried Nothi toodele toetudes vilja, et 6kosemiootikale on iildiselt ldhenetud kahest kiiljest:
1) kultuuriteoreetiline, strukturalistlik 1dhenemine (Lévi-Strauss, Lotman, Eco, Greimas), mis
vaatleb loodust kultuurilisest ldhtekohast; 2) iildsemiootiline lihenemine (Peirce, Morris,
Sebeok), mis on rohkem avatud looduse enda semiootilistele protsessidele (zoosemiootika,
biosemiootika) (Maran 2007: 52). See aga tdhendab, et mdlema puhul jddb sisse n-6 auk.
Kultuuriline ldhenemine ei arvesta sageli teiste organismide oma agentsusega semiootilises

protsessis (loodus on objekti staatuses) ja teise ldhenemise puhul jddb inimese kui
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kultuuripdhise elusolendi spetsiifika keerukus pinnapealseks — seetdttu on Marani meelest
oluline leida nende kahe vahel tasakaal: ,,Sddraselt moistetud Okosemiootika rolliks oleks
looduse ja kultuuri suhetele keskendudes erinevate maérgisiisteemide ja semiootiliste
struktuuritasandite sildamine, vahendamine ja tdlkimine; seejuures nii mairgates ja
eksplitseerides kategoriseerituse, tekstuaalsuse ja tdhenduslikkuse voimalusi eluslooduses kui
ka esile tuues inimkultuuris ja tekstides leiduvaid looduspéraseid, loomalikke ja
mitteverbaalseid aspekte* (Maran 2007: 57). Kui moelda eelmise alapeatiiki peale, siis siit
kumab taas ldbi looduse hédlediguse kiisimus — Oieti ei olegi see enam kiisimus, vihemalt
mitte 0ko- ega biosemiootika jaoks, sest mirgiprotsessid ja kommunikatsioon on eluslooduses
ilmselgelt olemas.

Niisiis teeb Maran loogilise jirelduse: kui arvestada, et erinevatel elusolenditel on olemas
teatud semiootiline aktiivsus ning kui sellest tuleneb ka nende vGime otseselt mdjutada
kultuuri ja selles (mitte ainult objektina) kohal olla, siis tuleb loodusteksti vaadelda kui teksti,
milles osaleb peale teksti, autori ja lugeja ka loodus ise. Selleks on aga Marani silmis vaja
laiendada teksti mdistet ning siinkohal kasutab ta Tartu—Moskva koolkonna abi (ilmselt on ka
Roland Barthes’il siin teatud mdju (vt Maran 2007: 62)):

Juri Lotman ja tema kolleegid on mdistnud tekstiksolemist viga ambivalentselt ja
avaralt, médratledes seda mitte kirjutatuse vOi lineaarse struktuuri alusel, vaid
pigem toimimise ja funktsiooni pdhjal kultuuris. [---] Selline vaade vdimaldab
tekstidena kisitleda ka rahvariideid, muusikateoseid ja maale, eeldusel, et neid
kultuuris kasutatakse, mdistetakse ja viirtustatakse. Ka osa looduskeskkonnast
vOib toimida tekstina juhul, kui vaadeldavas kultuuris on olemas praktika

interakteeruda looduse struktuuridega viisil, et need muutuvad kultuuris
tdhendusrikkaks. (Maran 2007: 60-61)

Maran nimetab seda ,,tekstuaalseks looduskeskkonnaks®, mis on ka loodusteksti iiks neljast
tasandist: 1) tekstuaalne looduskeskkond, 2) kirjutatud tekst, 3) teksti autor, 4) lugeja (Maran
2007: 59). Voib viita, et koik need osapooled on omavahel tdiendavas suhtes ning mimeesi
probleem seega pole enam esiplaanil. Tdhtsam on niiiid kiisimus, mida annavad koik need neli
aspekti tdhendusloomele juurde. Siin on aga oht, et loodusteksti mdiste vOib maédratult

laieneda, sest nii voib ka viljamdeldud maailmu (iseasi, kuivord ,,vdlja moeldud* maailmad

21



ildse olla saavad) votta kui mingi tekstuaalse looduskeskkonna nigemusena: nt Tolkien’i
fantaasiateose ,,SOrmuste isand* mied ja orud on moeldud samuti mégede ja orgudena — miks
ei voiks siis lugeja neid mégesid ja orgusid ette kujutada ldhtudes oma teadmisest mégede ja
orgude olemuse kohta? Nii on ka ,,Sormuste isandaga‘ seotud alati mingi konkreetne maastik,
maastike konglomeraadid voi vahendatud ettekujutus nendest maastikest (lugejale tdhenduslik
tekstuaalne looduskeskkond). Maran aga motleb loodusteksti all ikkagi sellist teksti, millest on
aru saada, millise tegelikkuses olemas oleva keskkonnaga on tegemist (olulised on seega
kohanimed, kuupidevad, autori vahetu iimbruse kirjeldus jne) — nii palju, et erinevatel
intensiivsusastmetel voivad moned loodustekstid tédiesti mdistetamatuks jadda, kui lugeja pole
ise kirjeldatavas kohas olnud (Maran 2007: 59). Voib oOelda, et Masingu loodustekstis
,Mailestusi taimedest” on tekstuaalne looduskeskkond kiill sageli lokaalselt méadratud —
Raikkiila, koduaed, toalilled, Tartu-ldhedased kullerkupupaigad jne jne —, kuid iildiselt kdivad
need kisikdes kohati laialivalguvate tdhelepanekutega erinevate milestuste, inimeste jms
kohta, mis venitavad tekstuaalse looduskeskkonna konkreetsusest vilja rohkem ebaméédrasema
isikliku motteelu valdkonda. Teine ja kolmas punkt (kirjutatud tekst ja autor) on sageli
olulisemad kui iilejddnud kaks (tekstuaalne keskkond ja lugeja). Kuid sellest mdnevorra
ldhemalt alapeatiikis 2.3.

Lopuks toob Maran vilja kolm suunda, kuidas uurija vOib loodusteksti moistest ldhtuvalt
looduskirjandusele okosemiootiliselt ldheneda: 1) looduspéraste aspektide vaatlemine selles
tekstis ehk tdhelepanu suunamine inimkultuurist sdltumatutele struktuuridele — see eeldab kas
vOi erinevate litkide voi organismide vahelise suhestatuse jélgimist (uurija on vahetult
kirjeldatavas keskkonnas — ka lugeja vOiks olla); 2) tdhele panna, millistele loodusnihtustele
omistatakse tihenduslikkus, tihendus ja tekstuaalsus (kiisimuseks: mida autor viirtustab?); 3)
kuidas tekstis olev kujutus vastab kujutatavale keskkonnale (nt tdpsed ruumilised ja ajalised
viited mingi teekonna kirjeldamisel jne) (Maran 2007: 66-67). Lisaks sellele peab Maran
oluliseks ka zoosemiootilist modelleerimist, mis tdhendab lithidalt Oelduna teksti autori

kehalist tajukogemust oma vahetust keskkonnast (Maran 2007: 67).
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1.3.2. Looduskirjandus

Loodustekstid moodustavad looduskirjanduse."”” Koige selgepiirilisema ja kompaktsema
ilevaate looduskirjanduse (nature writing) Zanrilisest miiratlusest saab ilmselt Kadri Tiiiiri
artiklist ,,Looduskirjanduse midratlus®, mis ilmus samuti juba iilalmainitud Acta Semiotica
Estica IV numbris (avaramalt sel teemal Tiiliri magistritoos (vt Tiir 2003)). Artikli
eesmirgiks on eelkdige eesti tekstide nditel midratleda looduskirjanduse vormilisi omadusi,
kuid artikli alguses toob Tiilir vélja ka seniseid sisumédratlusi: ,, Okokriitika
kirjandusteaduslikku uurimisvalda esindavates uurimustes on mdistet ‘looduskirjandus’
kasutatud enamasti niisuguste tekstide kohta, mis on kirjutatud esseistlikus proosavormis,
sisaldavad loodusteaduslikku informatsiooni ning teksti autori kui kodaniku eetilisi
toekspidamisi meid iimbritseva looduskeskkonna suhtes* (Tiitir 2007: 73). Liéne, tdpsemalt
USA okokriitikute ndgemuses on looduskirjandusel peale esseelikkuse ja teatud teaduslikkuse
veel ka hingeline v0i spirituaalne aspekt ning see on tingitud osalt USAle omasest suhtumisest
,metsikusse loodusesse* ehk wilderness’i, mis oma puhtuse ja puutumatusega peaks esile
kutsuma iilevamaid tundeid (Tiitir 2007: 74-76). Eesti looduskirjanduse iiheks erinevuseks
USA looduskirjandusega vorreldes ongi siinkohal wilderness’i kui sellise vidhesus — iihes
teises kirjutises litleb Tiiiir ndnda: ,,Metsik loodus ameerika tihenduses, valge inimese poolt
muutmata jddnud maatiikid, kus pole teid ja kus inimene ei ole osa Okosiisteemist, on
Eestimaal rohkem teoreetiline kui tegelikkuses ,,tdupuhtal kujul®“ olemas olev fenomen.
Inimeste seos asustamata maa-aladega on siin tunduvalt teistsugune. Nditeks kohalikule
inimesele ei ole soo kaugeltki mitte midagi salapdrast, dramaatiliselt suletut® (Tiitir 2000:
174). Niisiis véljenduvad eesti looduskirjaniku hingelised ja filosoofilised tdekspidamised
enamasti teistsugusemal kujul. Téhtis on siinkohal, et see kdik viitab autori olulisusele — on
enamasti alati keegi, kes rdigib enda kogemusest (tuntuim siinmail ilmselt Fred Jiissi) (Tiiiir

2007: 76-T7).

'> Ei Maran ega Tiiiir pole seda oma kirjutistes (veel) otseselt niiviisi sonastanud, kuid nad ristviitavad teineteise
toddele sellisel moel, mis voimaldab nii viita.
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Piitides looduskirjandust vormiliselt ja Zanriliselt miératleda, joonistab Tiiiir diinaamilise
mudeli, mis pShineb kolmel kontsentril, mis omakorda pohinevad kolmel tunnusel. Nendeks
looduskirjanduse tunnusteks on: 1) teaduslik tdpsus; 2) esteetiline elamus loodusest, mis on
esitatud ilukirjanduslikult; 3) pragmaatiline pool ehk teksti funktsiooniks on lugejas dratada
huvi looduse vastu ja teda ka sinna juhatada (Tiitir 2007: 87). Sellest joonistuvad vilja kolm
kontsentrit, mis on omavahel diinaamilises suhtes ehk iiks aspekt voib domineerida teiste iile
ja vastupidi: 1) teaduskirjandus, 2) ilukirjandus, 3) tarbekirjandus (Tiiir 2007: 91).
Looduskirjandus kui zanr tekib nende kolme ala kokkupuutepunktides, loomulikult arvesse
vottes, et teksti teemaks on ikkagi loodus, sest kui vOtta see viimane dra, siis vOib vabalt
nditeks populaarteadusliku astrofiiiisikaalase teksti, milles autori kohalolev hiil kasutab
poeetilisi kujundeid, samuti panna sinna kolme ala kokkupuutepunkti. Sisu- ja Zanritunnused
on looduskirjanduse puhul lahutamatud — loodus on see, mis viib asjad kokku. Diinaamilisust
aktiveerivad ka koigi kolme erinevused iiksteisest: teaduskirjandus on reglementeeritum ja
objektiivsem looduskirjandusest (isiklikkus on taandatud); ilukirjandus on looduskirjandusest
poeetilisem ning ei ndua lugejalt niivord palju tekstis olevate looduskogemuste jagamist;
tarbekirjandus on aga looduskirjandusest praktilisema suunitlusega ning info esitamine on seal
olulisem kui jutustamine (see tingib ka selle, et autor pole tarbeteksti puhul enamasti nii
tidhtsal positsioonil) (Tiiir 2007: 91-92). Kuidas selle midratluse rakendamine konkreetse
teksti peal viélja nédeb, voib lugeda Tiiiri ja Triin Reitalu koost6os valminud artiklist
pealkirjaga ,,Botanical nature writing: an ecocritical analysis®, kus nad vaatlevad Haide-Ene
Rebassoo raamatut ,Botaanilisi kilde 17 Hiiumaa suvest (vt Tiilir, Reitalu 2012). Seal
lahutavadki nad Rebassoo teksti teadusliku tidpsusega kolmeks ning jilgivad, kuidas on
esindatud selles nii teaduskirjanduslikkus, ilukirjanduslikkus kui tarbekirjanduslikkus. See
nditab, et looduskirjanduse diinaamiline mudel on uurimismeetodina praktikas tdiesti voimalik
ja seetdttu on seda ka siinses to0s kasutatud. Tekstis ,,Milestusi taimedest* esinevad samuti
kodik kolm aspekti sellest mudelist: teaduskirjanduslikkus ja ilukirjanduslikkus ehk koige

rohkem. Sellest 1ihemalt alapeatiikis 2.2.
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1.3.3. Keskkonna modelleerimine kirjanduses

Kui minna tagasi loodusteksti mdiste juurde, siis voib Oelda, et loodustekst kiisib ,,mida see
tekst teeb?* ja looduskirjandus kiisib pigem ,,missugune see kirjandus on?‘. Jargmisena tuleks
kiisida: kuidas see tekst siinnib? Uhele vdimalikule vastusele on viidanud taas Timo Maran,
seekord artiklis ,,Biosemiootiline kriitika: keskkonna modelleerimine kirjanduses, mis on
ilmunud 2013. aasta Akadeemia viiendas numbris.'® Kuigi Maran votab niiiid dkosemiootika
asemel abiks biosemiootika, siis mingid pohipunktid on jddnud samaks, néiteks erinevatel
elusolenditel ja loodusjoududel on tekstis oma osa ning tekst voi tekstuaalsus ise on avaram
nihtus (kaasab looduskeskkonda) (Maran 2013: 826). Kuid seekord haarab Timo Maran pilti
veelgi laiemalt: ,,[OJkokriitikat [ei tuleks] ndha kui kitsalt kirjanduse iihele eriaspektile —
keskkonna esitamisele — keskenduvat teooriasuunda ega ka {iihte kriitikaliiki feministliku,
postkoloniaalse, sotsiaalse jt kriitika reas, vaid pigem kirjanduse uurimist selle erinevates
traditsioonides, millele lisanduks tdhelepanelikkus keskkondliku aspekti suhtes* (Maran 2013:
827). Selline jireldus tuleneb viitest, et kui kirjandusteooria on tavaliselt kontekstuaalne,17 siis
okokriitika on voi voiks olla metakontekstuaalne (Maran 2013: 826) — selle all on arusaam, et
loodus on kontekstiks kultuurile. Oluline on siinkohal inimese ja tema loodud kirjanduse
puhul keskkonnasuhe ehk loodussuhe, mida Maran defineerib kui ,,inimese ja keskkonna
vahelistest tajudest, tdlgendustest, mojudest ja tegevusest moodustuvat kogumit“ (Maran
2013: 828, autori joonealune mirkus).

Kirjandusteos modelleerib loodussuhet ning semiootikast ldhtuvalt voib keskkonna ja

kirjandusteose vahel eristada kolme suhtetiilipi: 1) motivatsiooniline, mille viljenduseks on

16 Touke selliseks lihenemisest on andnud Maranile ilmselt Wendy Wheeler, kes on okokriitikas lehvitanud
biosemiootika lippu nt artikliga “Postscript on Biosemiotics: Reading Beyong Words — and Ecocriticism™: ,,Not
only may we be able to see (uncontentiously) that literary forms build in culturally evolutionary ways akin to the
development and spread of languages themselves, but also we may consider that the ways in which literary forms
work reflects both that development, and also the layered development of human semiosis itself* (Wheeler 2008:
148).

7" Kirjandusteooria on kahtlemata kontekstuaalne, aga implitsiitselt viita, et kirjandusteooria ei ole
metakontekstuaalne on siiski ennatlik, eriti mis puutub keelekiisimustesse — on alati keegi, kes koneleb
kontekstist.
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ikoonilised ja indeksiaalsed mirgid (nt onomatopda ja deiksis); 2) representatsiooniline, mille
puhul esitatakse tekstis keskkonda; 3) komplementaarne, mille puhul pole tekstis kogu enda
tolgendamiseks vajalikku teavet ning eeldab lugejalt keskkonna tundmist (Maran 2013: 830-
831). Viimase puhul voib vaielda, et milline tekst siis poleks komplementaarne, kuid eks
Maran ilmselt ei nie samuti seda nonda, et kdik suhtetiiiibid oleks justkui teineteisest eraldatud
—, nii nagu Tiiiri looduskirjanduse kolmikjaotuse puhul on ka need suhtetiiiibid tihes tervikus
koos olemas. Kiill aga saaks siia lisada ka neljanda suhtetiiiibi: esteetilise, vdi lausa poeetilise.
Motivatsiooniline, representatsiooniline ega komplementaarne aspekt ei seleta veel
looduskirjanduse poeetilist (ehk siis Tiiiiri jargi ilukirjanduslikku) kiilge. Semiootiliselt voiks
see kujutada endast siimboltasandit — on nt kasutatud metafoore, mis kasutavad kiill vahetut
looduskeskkonda motivatsiooniliselt, kuid 16puks esindavad midagi muud, kas v6i ,,suuremat
pilti“ ja isiklikke tdoekspidamisi. Nii pole nditeks Masingu tekstis taimedel ainult reaalsust
representeeriv ega seda komplementeeriv funktsioon, vaid taimed representeerivad sageli ka
mingeid ideid, siimboleid millelegi muule — nt sinilill kui ,,edev pisike plika“ ja koik sellega
kaasnev (vt Masing 1996: 91). Poeetilise suhtetiiiibi alla vdiks kuuluda ka personifitseerimine,
millest tuleb pohjalikumalt juttu jirgmises alapeatiikis.

Modelleerimistasandid jaotuvad omakorda kolmeks: 1) zoosemiootiline modelleerimine,
mis pohineb inimese bioloogilisel iilesehitusel, meeleelundite ja nérvisiisteemi vdimalustel
ning ,.kasutab inimese omailma korrapidrasid tajude ja tegevuste seostamiseks* (Maran 2013:
836); 2) keeleline modelleerimine, mis kasutab keelt néhtuste ja objektide tuvastamiseks ning
informatsiooni edastamiseks; 3) kunstiline modelleerimine, mis kasutab selle informatsiooni
edastamiseks erinevaid poeetilisi vahendeid (Maran 2013: 836—837). Esimese puhul vdib tuua
nditeks kirjeldusi 10hnadest, mirgusest, kehalisest valust ja muust sensoorsest ning
puhtfiiiisiliselt inimlikust-loomalikust; teise puhul (just loodusteksti silmas pidades) on néiteks
tekstides klassifitseerivat teavet liikidest keskkonnas, loodusnédhtuste nimetused jms;
kolmanda puhul aga metafoorsus jne. Niisiis sarnaneb keeleline modelleerimine Maranil
teaduskirjanduslikkusega Tiiiiril ning kunstiline modelleerimine sarnaneb viljakdidud ideega
neljandast suhtelaadist — poeetilisest loodussuhte tiiiibist. Zoosemiootiline modelleerimine on

kahtlemata iiks oluline (biosemiootilise kallakuga) lisandus sellesse nimekirja, sest see ei osuta
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mitte ainult mingitele afektiivsetele aspektidele kirjanduses, vaid vihjab ka autori liigilisele
isedrasusele — kui kirjandusteaduses radgitakse nt valust voi I0hnadest vms, siis sageli ei tule
mingu autori bioloogiline keha, veel vihem siis nérvisiisteem (vaimuelu on tdepoolest olemas,
aga nii on ka siinapsid ajus). Kiill aga avaneb siit paradoks: zoosemiootiline modelleerimine
tekstis on alati (vidhemalt) keelelise modelleerimise poolt vahendatud. Kiillap vilguvad siin
kaks tasandit koos: tajutav on reaalne ja seda on voimalik tekstis representeerida, kuid teisalt
tuleb arvestada ka sellega, et representatsioon ei ole tdgielikult veel see tajutud reaalsus.
Kahtlemata on siin selgelt eraldatavate kategooriate asemel moistlikum ridkida vahealadest,
lavelisusest, hiibriidsusest ja iileiildisest seotusest.

Zoosemiootiline modelleerimistasand voib aidata seletada ka eluslooduse (ja {ildse
vilisreaalsuse) agentsuse kiisimust, sest Marani pohivéide, on ikkagi see, et loodusel on teksti
suhtes ja tekstis eneses oma agentsus. Siinkohal voiks poorata silmad ekskursi mottes
materiaalse'® okokriitika poole. Serenella Iovino iitleb oma artiklis ,,Material Ecocriticism:
Matter, Text, and Posthuman Ethics* ndnda: ,,Uusmaterialismid vastustavad idee, mille
kohaselt mateeria on tdidetud agentsusega, 17. ja 18. sajandi teadusest pdrit ndgemusele
sellest, et agentsus tuleneb kavatsuslikkusest ja seetdttu on seotud inimliku (v6i jumaliku)
intellektiga. .. mateeria tdeline modde ei seisne staatilises olemises, vaid loovas saamises*'’
(Iovino 2012: 53). Selline arusaam sobib zoosemiootilise modelleerimisega histi kokku —
molemad on mitte objektide, vaid selle vastu, et objektid ja teised elusolendid peale inimeste
on unarusse jdetud. Iovino toob mingu ka mdiste ,aktant”, mille ta votab tdendoliselt
prantsuse sotsiaalteaduslikult ja antropoloogiliselt motlejalt Bruno Latourilt, ning néitab,

kuidas ei tasuks vastustada ,,inertset mateeriat inimlikule vabadusele kas v0i seetottu, et

'® Ingliskeelse sona ,material eesti keelde tolkimisega kaasnevad piris tdsised komplikatsioonid, sest eesti
keeles kaasneb sdnaga ,,materialism* teatud marksistlik tdhendusvarjund, mis aga pole péris see ,,materialism®,
mida jdrgnevalt mdeldud on. Samas, ,aineline* vdi ,flilisiline” ei anna ka veel tiit pilti. Seega tdlkisin hetkel
,mateeriaks® ja ,materiaalseks®, kuid kindlasti tuleb pidada silmas, et seda ei saa votta siinoniiiimsena nt
dialektilise materialismiga. Ka Tiiiir ja Maran on selle tdlkinud ,,materiaalseks okokriitikaks* (vt Maran, Tiiir
2014: 7).

!9 The idea that matter is filled with agency is what the new materialisms oppose to a vision — dating back to
seventeenth- and eighteenth-century science — of agency as connected with intentionality and therefore to human
(or divine) intelligence. .. the true dimension of matter is not that of a static being, but of generative becoming.*
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inimese kehalisust ei saa korvale jitta (Iovino 2012: 58-59). Pilt, mis siit avaneb, on lai.
Latour niitab, et asjad feevad samuti midagi:
Loppude 10puks pole erilist kahtlust, et teekannud ,keedavad“ vett, noad
,loikavad* liha, korvid ,hoiavad* kaupa, haamrid ,,166vad* naelapdid, kédsipuud
,hoiavad® lapsi kukkumast, lukud ,,sulevad® ruumid tahtmatute kiilaliste eest,
seebid ,,puhastavad mustusest, kavad ,,Joendavad* loengusessioone, hinnasildid

»aitavad inimestel arvutada ja nii edasi. Kas need tegusdonad ei midra siis
tegevusi?20 (Latour 2005: 71)

See nidide vOib esialgu kdlada vOrdlemisi radikaalsena ja liigselt antropomorfiseerivana, kuid
Latour ei motlegi siinkohal, et kannud hakkavad iseenesest vett keetma, vaid tahab rohutada
nende objektide voi ,,mitteinimeste* olulisust maailmas — tema meelest pole seni veel seda
olulisust piisavalt viirtustatud. Siit tuleb ka Latouri nidgemus toimijavorgustiku teoorjast’'
(actor-network theory ehk lithidalt ANT), kus ,,“[t]Joimijaks* [vdi ka aktandiks voi aktoriks]
vOib niisiis nimetada iga elementi, mis teisi mgjutab, neid endaga liidab ning end ja teisi
muudab, ja nendeks vdivad olla tehnilised abindud, ideed, esemed, kombed, iihiskondlikud voi
bioloogilised nédhtused jms* (Rattasepp 2012: 626). Nii on vdimalik vaadata maailma kui
(vdhemalt ndiliselt) 10putut kudet voi vorgustikku, kus iikski osa ei taandu teisele ega
kolmandale, vaid on liiliks vorgustikus, milles on tombumised ja tdukumised erinevate
entiteetide vahel. Vastandused muidugi on olemas ja moned liilid on domineerivamad kui
teised, kuid koik reevad midagi®* (vt Latour 2005: 71).

Seega aitab toimijavOrgustiku olemasolu tunnistamine sujuvamalt mdista zoosemiootilise
modelleerimise olulisust ning ,,anda tagasi®“ keelelisest modelleerimisest rddkimisele see
,reaalne pagas®, mida okokriitika ju teha iiritabki, kuigi ta sageli rohutab ainult looduslikku

kiilge. Niiteks taimede kui elusorganismide puhul vdoime me ju riddkida teatud

0 ~After all, there is hardly any doubt that kettles ‘boil’ water, knifes ‘cut’ meat, baskets ‘hold’ provisions,
hammers ‘hit’ nails on the head, rails ‘keep’ kids from falling, locks ‘close’ rooms against uninvited visitors, soap
‘takes’ the dirt away, schedules ‘list’ class sessions, prize tags ‘help’ people calculating, and so on. Are those
verbs not designating actions?”

*! Eestikeelne tolge ,toimijavargustiku teooria® tuleb Silver Rattasepalt (vt Rattasepp 2012: 624).

2 Lugemissoovitus: ameerika ajakirjanik ja aktivist Michael Pollan on kirjutanud raamatu ,,The Botany of
Desire* (2001), mis vaatab taimede vaatepunktist, kuidas nemad on kasutanud liikumiseks ja ,,maailma
vallutamiseks* (nt kartul ja teravili) dra inimeste ihasid — antropomorfism par excellence.
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intentsionaalsusest, mis teeb nende agentsusest rdidkimise veel loomulikumaks, kuigi taim
ilmselt pole ,tahtnud“ seda, et keegi temast kirjutaks, kiill aga on ta osalenud selles
kirjutamisprotsessis. Samal ajal tuleb tunnistada roimijatena ka keelelist ja kunstilist
modelleerimist, mis vahendavad alati inimese (zoosemiootilist) kogemust. Need on samuti
osad vorgustikus. Nende ja koigi selles alapeatiikis mainitud aspektide koosmdjul tekibki

loodustekst ja looduskirjandus.

1.4. Siinteesivoimalus poeetika ja okokriitika vahel — personifikatsioon ja morfismid

Eelnevalt kirjeldatud meetodid looduskirjanduse ja -teksti uurimiseks ei anna veel viga otsest
seost poeetikaga — ala, mis teeb kirjandusuurimisest kirjandusuurimise (kirjandusajaloo
korval). Ala, mis on ilukirjanduse sisemine tasand, tema paris oma. Nii 6kokriitika, feminism,
postkolonialism, psiihhoanaliiiis, ka biosemiootiline kriitika jpt ldhenevad ilukirjandusele
kuskilt véljaspoolt — okokriitika puhul on ilmselt pShjuseks ka see, et motteline juur ulatub
ikkagi looduskirjandusse, mis pole veel tingimata ilukirjandus. See aga ei tihenda, et need
viljaspoolt tulnud alad oleksid ilukirjanduse suhtes kuidagi voorad ja sobitamatud (aitavad
nad ju pilti rikastada), vaid et nad ei miira veel seda, mida peetakse ilukirjanduslikuks. Nii
vOib viga kergesti tekkida kiisimus, kuidas puutub poeetika Okokriitikasse? Kuidas tuua
okokriitikat ilukirjandusele 1ihemale? Kuidas leida siintees? Siinteesi all pole siin mdeldud, et
on tees ja antitees — okokriitika ja poeetika pole vastandid, vaid pigem alad, mida pole viga
palju siivatasandil seostatud, kokku sdlmitud. VOib ju visata ohku idee, et kuna metafoori
omaduseks on osutada nii vélisele kui enesele, siis annab seda sarnasuse alusel siduda kuidagi
elusolendite funktsioneerimisega voi isegi DNA topeltkodeeritusega (code duality, selle
kontseptsiooni kohta vaata nt Emmeche jt 2002: 15jj), kuid selliseid ,,mustrituvastusel*
pohinevaid ildistusi tehes tuleb olla ettevaatlik, vaatamata sellele, et vordlev analiiiis on
kirjandusteaduse leib ja sool. Elusloodus ja poeetika voivad paljude omaduste poolest
sarnaneda, kuid see ei loo iseenesest veel konkreetset seost. Lahenduseks voiks poeetika
teatud aspekte ldbi valgustada okokriitilise, bioloogilise, biosemiootilise vms teadmisega ja

seejdrel vaadata, kust see ldbivalgustus kdige ilmsem ja loomulikum tundub. See tidhendab,
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kus asuvad peale struktuurisarnasuste ka otsesed seosed. Uks nendest vdiks olla kdnekujund,
mida nimetatakse isikustamiseks ehk personifitseerimiseks. Sellel troobil on otsesed seosed
antropomorfsuse ja antropotsentrismi kiisimustega — kiisimused, millega keskkonnakaitsealane
motlemine tegeleb. Ning siit on Okokriitikani tee {ipris lithike. Ka Masingut vdib nimetada
okotsentristlikuks autoriks (vt kas vOi alapeatiikki 2.1.) ning ta nimetab inimkonda
armetumaks taimedest (Masing 1996: 91). Seega justkui igasugune inimlikustamine voib
kdituda Masingu mdotteilma arvesse vottes sdimusdnana, kuigi ta nii moneski kohas ise samuti
antropomorfiseerib — sellest monevorra pohjalikumalt juba alapeatiikis 2.4.

Arne Merilai, Anneli Saro ja Epp Annuse Opikus ,Poeetika“ on personifitseerimist
midratletud jargnevalt: ,,Metafoori alaliikidena tousevad esile isikustamine, timberiitlus, tabu,
siimbol, allegooria, iroonia, oksiiiimoron ja siinesteesia. ISIKUSTAMINE ehk
personifitseerimine — millelegi mitteinimlikule isikuomaduste omistamine: Mote siidant s66b
(G. Suits); Niiiid nutab mu igatsus (E. Enno); Toomingad valvavad talu, / iile ussaia vaatavad
kopli (H. Visnapuu)“ (Annus jt 2007: 42). Aastal 1932 on Henrik Visnapuu ja Jaak Ainelo
oma raamatus ,,Poeetika pohijooni ehk iillatavalgi moel olnud veidi tipsemad: ,,Et elutud
asjad isikustatakse, elavaks tehakse, seda nidhtu nimetatakse PERSONIFIKATSIOONIKS
(pdike heidab naeru, tuul sdlmib jne.); et neile antakse inimese omadused ning nad
toimivad nagu elavad inimesedki, seda ndhtu nimetatakse antropomorfismiks* (Ainelo,
Visnapuu 2008: 36). Raamatu 16pus dra toodud kirjanduslikus sonastikus on personifikatsiooni
samastatud ka prosopopdaga (Ainelo, Visnapuu 2008: 173). Eesti keeles pole aga
personifitseerimisest vOi ka antropomorfiseerimisest just itileméédra palju kirjutatud. Tiina
Alekdrs on nt kirjutanud isikustamisest reklaamis ja liigitanud personifitseerimist inimese
omaduste omistamiseks, inimese rollide omistamiseks ja inimese tegevuste omistamiseks
(Alekors 2006). Mari Niitra on vaadelnud antropomorfiseerimist oma magistritéos
,2Antropomorfiseerimise mehhanismid loomalugudes eesti lastekirjanduse niitel” (Niitra
2005) ja kuigi ta vaatleb loomalugudes ideoloogilisi ja muid inimkeskseid aspekte, siis
alljargneva analiiiisi fookust ja huvipunkte arvestades ei joua Niitra siiski sellise
antropomorfiseerimiste mehhanismide kirjelduseni, mis pakuks kéesolevale toole midagi

uudsemat kui laialdaselt levinud ja lihtsustatud ndgemus antropomorfiseerimisest. Maie Kalda
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on piris omaniolisel kombel uurinud loomi kirjanduses ja liigitanud seda animalistika valda,
kus ta peamiselt vaatleb loomi lastekirjanduses ning seob sageli antropomorfiseerimise lapse
mingulisusega (vt Kalda 2004: 15).

Uldiselt on tunne, et siinmail on personifitseerimist kui kénekujundit vdetud pigem
perifeersena — sageli seostataksegi seda tdnapdeval esmalt lastekirjandusega. See aga ei
tdhenda, et lastekirjanduse osa peaks perifeerne olema, sest antropomorfiseerimine iseenesest
on lastele modeldud meediumites kiillaltki tavapidrane — kas voi koiksugu kassahittidest
multifilmides ja mujal tegutsevad isikustatud kassid (Cheshire’i kass Alice’i imedemaal),

“6

koerad (Snoopy, ,,Popi ja Huhuu*), reinuvaderid, hiired, karud, hundid (,,Hy, noroau!*), aga
ka tarnad (pokud) ning autod, vedurid jne jne —, kuid iildiselt on personifitseerimine poeetika
dpetuses siiski perifeersem kui nt metafoor.® Rizkimata siis veel dkokriitilisest lihenemisest
personifikatsioonile. Kiill aga leidub Ameerikamaal vdhemalt iiks pohjalikum 6kokriitiline
uurimus personifikatsioonist: Bryan L. Moore’i ,,Ecology and Literature: Ecocentric
Personification from Antiquity to the Twenty-first Century* (2008). Kiesolev alapeatiikk

toetub paljuski sellele raamatule.

1.4.1. Personifikatsioonist ajaloolises perspektiivis

Personifikatsioon kui prosopopta®® haru arenes inglise renessansiajastu alguseks antiigi
konekunstidpetuse dramatis personae’st iseseisvaks metafoori liigiks. Paul de Man on seda
nimetanud poeetika iildtroobiks (master trope, nt Kenneth Burke’i sonutsi on neli iildtroopi:
metafoor, metoniilimia, siinekdohh ja iroonia). Prosopopdad ja personifikatsiooni sageli
samastatakse, kuigi prosopopoa on ehk kitsam — tavaliselt tihendab see eemaloleva voi lausa
surnud inimese hédle kehastumist tekstis. Personifikatsioon — nagu iga teinegi troop — ei ole
lahus teistest. Niiteks ,,Valge Maja“ vOib tdhistada USA presidenti ning sel juhul on

metoniilimia korval kasutatud ka personifikatsiooni. Sageli kasutatakse isikustamist

3 See ei ole siin etteheitena moeldud. Tiiesti loomulik, et metafoor on poeetika viiga keskne osa.
% Kr. k. mpoconronotlio — sdna, mis koosneb kahest osast: prosopon kui ,,mask* voi ,,ndgu ja poein kui ,tegema*
ning kokkuliidetuna tdhendab enam-viahem ,,maski vdi ndo andmist* (Moore 2008: 28).

31



stinoniitimselt antropomorfismiga, kuid suurtest kattumistest hoolimata pole nad veel péris
samavairsed. Personifikatsioon on kahtlemata antropomorfism, aga antropomorfism ei pruugi
veel olla personifikatsioon, kuigi kokkulangevusi ja kiisitavusi on rohkelt. V3ib 6elda, et
antropomorfism on spontaansem ning seda ei kasutata nii teadlikult ja sellise kunstilise
kavatsusega kui isikustamist. Antropomorfism on n#htus iildisemalt, personifikatsioon aga
kitsamas tdhenduses konekujund. Komme omistada mitteinimlikule (eriti teistele loomadele)
inimlikke omadusi on loomulikult vanem kui antiikkreeka tsivilisatsioon. Nditeks sumeri
eeposes ,,Gilgames* isikustatakse saatust deemon Namtarina. Willendorfi Venus aga voib olla
personifitseeritud  viljakus.  Antiikkreeklaste ~ puhul on  antropomorfism nende
maailmanigemusest lahutamatu: paljud jumalused ja looduslikud néhtused said kiilge
inimlikud omadused. Kas v6i Suur Emake Loodus, mille kohta ei ole samas aga vdimalik
otseselt Oelda, kas see tdhistas konkreetset jumalust voi oli see looduse personifikatsioon.
(Moore 2008: 28-31)

Antropomorfismi ja seega ka personifikatsiooni on n-6 kaasaegsema teaduse algusajast (u
17. sajandist) teadvustatud iildiselt loodusteaduslike kirjelduste juures kui halba néhtust ning
seetdttu on seda {iritatud jdrjepidevalt maha suruda. Teaduslik keel piitiab viltida
inimlikustamisi loodusnihtuste ning elusolendite, kes ei kuulu inimliigi alla, kirjeldamisel ja
moistmisel. Moore’1 silmis on see suuresti nonda René Descartes’i tottu, kelle ndgemuse jargi
on inimesed looduse isandad ning ainsad, kes on vdimelised moistuspiraselt arutlema —
ilejaanud loomad on taibutud masinad, kes on vdimelised reageerima ainult drritustele. Lisaks
tema dualistlikule ldhenemisele (vaim ja keha/mateeria on eraldiseisvad) annab vaade
loomadele kui masinatele (automata) talle pohjuse suhtuda igasugusesse antropomorfismi
torjuvalt. Descartes’i hinnang loomadele on puhtalt materialistlik ning anti-metafoorne (voi
anti-prosopopdoaline): loomad ei raagi, jarelikult nad ei métle. Kuigi sellisele ndgemusele on
aja viltel palju vastu vaieldud ja loomi ilmselt nii mustvalgetes toonides enam ei néhta, siis
torjuv hoiak kas vdi loomadele emotsioonide omistamise suhtes on kahtlemata tinaseni
teadusmaastikul pigem valdav (mis, loomulikult, ei pea kohe alusetu olema). Ka Descartes’ist
hilisem teadlane Charles Darwin oli selles osas ettevaatlik, kuid tema kasutas oma toodes

antropomorfiseerimist ja personifitseerimist kiillalt laialdaselt. Bryan L. Moore viidab, et
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Darwin oli iiks esimesi, kes kasutas niivord mdjuvoimsalt nn Okotsentristlikku
personifikatsiooni (Moore 2008: 93). Ka tema mdiste ,,looduslik valik* (natural selection) on
teatud mottes isikustamine — kes valib? Ka ,,olelusvoitlus* (struggle for life voi struggle for
existence) omistab kogu elusloodusele inimese omaduse voidelda.”> Riikimata
personifikatsioonidest ja antropomorfismidest, mida Darwin loomade kirjeldamisel kasutab,
omistades neile niiteks kohati inimlikke emotsioone ja kontseptsioone, nagu soprus voOi
vaenlaseks olemine. (Moore 2008: 34-36, 67—-68, 93-97)

Moore’i arvates kerkib siit kiisimus, kas antropomorfism on ka koheselt antropotsentrism
(vaade, mille kohaselt inimese positsioon on iilejddnud elusloodusega vorreldes tilimuslikum):
,Voimalik, et mOned kriitikud on eeldanud, et antropomorfism ja antropotsentrism jagavad
sama mottelist pagasit seetdttu, et mdlemad jagavad sama eesliidet (anthropos). Kuid see ei
pea ilmtingimata nii olema“*® (Moore 2008: 27). Niiteks on ameerika looduskirjanikud John
Burroughs ja Edward Abbey kasutanud antropomorfiseerimist retooriliselt mojuka vahendina,
nditamaks kui ambivalentne vdib olla arusaam, et loodus oleks justkui teleoloogilises mottes
ainult inimese jaoks moeldud. Teatud viisil voib antropomorfism peale inimlike omaduste
omistada loodusele ka seda véartust, mida tavaliselt inimesele omaseks peetakse (Samas). See
tdhendab, et personifikatsioon vdib olla efektiivne tooriist, millega on véimalik anda lugejate
silmis loodusele héédl. Nii on nditeks suhteliselt tavaline, et loomadiguslased (eriti n-6
ddarmuslikuma tiiva esindajad) omistavad loomadele inimlikke tundeid, nii et loomade
vidrkohtlemise ebainimlikkus tuleb joulisemalt esile ja jouab rohkemate inimesteni.”’ Siin
ilmneb siigav paradoks vOi nagu Alexander Regier on Oelnud: ,,.. antropomorfism on

kujundina ainult siis voimalik, kui sfddride — mida see liritab tihendada — vahel on iiletamatu

» See ei tihenda, et voitlemine kui selline ei vdi olla looduse olemuslik osa, eriti kui nt moelda kiskja ja saagi
vahelisele suhtele. Siin on ilmselt mdeldud ikkagi voitlemist kui inimlikku kontseptsiooni.

% Perhaps some critics have assumed that because anthropomorphism and anthropocentrism share prefixes
(anthropos), the terms must share some of the same conceptual baggage. But this is not necessarily the case.*

*7 Kindlasti ei saa siinkohal aga oelda, et loomadiguslased kasutaksid personifitseerimist kuidagi ,kavalalt* —
pigem usutaksegi sdna otseses mottes nende inimlike tunnete olemasolusse. Kdesolevas to0s aga pole selle jaoks
ruumi, et vaielda selle poolt vi vastu, kuigi need digused on t66 autorile oluline kiisimus.
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16he*?® (Regier 2006: 417). Kui keegi usub, et puul on (inimlik) hing, siis see ei ole tema jaoks
enam kujund — jirelikult pole tema silmis ka tegu antropomorfiseerimisega. Samamoodi vdib
ka vaadelda niiteks jumala antropomorfiseerimist — paljudele usklikele ei pruugi see olla
probleemiks, kui keegi on jumalat kujutanud inimlike omadustega. V&i, miks ka mitte,
taimelike omadustega. VOib oelda, et see vastuolu nditab ka, kui oluline vdi eetiline on otsus
tunnistada  vOi  mitte tunnistada midagi inimlikuks. Samas ei pddse keel
antropomorfiseerimisest — inimestena meil lihtsalt ei ole teisi sdonu, millega annaks nt
kirjeldada taimi ,,nende omadel tingimustel, kuigi meie sOnad ei saa olla ka taimedest
absoluutselt eraldatud, sest siis poleks soOnal ,,taim* absoluutselt mingit tdepShja. Sarnase
motte juurde jouame jargmises peatiikis ka 1dbi Masingu teose analiiiisi.

Eetiline otsus on ka seda personifitseerimist tooriistana kasutada. Moore {itleb: ,,Niisiis on
irooniline, et Okotsentristlikud [vaade, mille kohaselt Okosiisteemi osad ei eksisteeri mitte
ainult inimese, vaid ennekdike iseenda ja kogu looduse jaoks — 7.V.] kirjanikud mitte ainult et
kasutavad sagedasti kujundit, mis omistab mitteinimlikule inimlikud omadused, vaid annavad
(nagu oleme niinud) sellele kujundile ka viga keskse koha, mis puutub elusolendite suguluse
idee kaitsmisse ja antropotsentrismi vastu voitlemisse**’ (Moore 2008: 198). Riikimata
sellest, et piris sageli kasutavad keskkonnakaitsealaselt aktivistlikumalt meelestatud
okokriitikud ise sageli neidsamu antropomorfiseerimisi, kas voi William Rueckert, kes loodab,
et ehk kunagi on luuletajad ja taimed vennad ja ded (Rueckert 1996: 120). Millele ka Moore
tegelikult 16puks rohub, on iihelt poolt see, et okotsentristlik personifikatsioon (mitteinimlikku
elusloodust vidrtustav personifikatsioon) ei pea ilmtingimata tdhendama antropotsentristlikku
vaatepunkti, kuigi personifikatsiooni enda olemuseks on kahtlemata inimlike omaduste
omistamine mitteinimlikule. Teiselt poolt aga voib tema kirjutatust jireldada, et hea oleks olla
teadlik selle personifikatsiooni vdimalustest ja olemusest, ka selle eetilisest kiiljest. Moore’i

analiiiis on kiill pShjalik, kuid on paljutki, mida ta ei tdpsusta. Katsun jiargnevas visandada iihe

2% .. anthropomorphism, as a figure, is only possible through the assumption that there is an insurmountable gap

between the spheres it pretends to connect.*

It is, then, ironic that ecocentric writers would not only frequently use the trope that imposes human qualities
on the nonhuman, but sometimes (as we have seen) confer on the trope such a central role in advocating the
kinship of living things and in subverting anthropocentrism.*
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tdiendava ndgemuse antropomorfismi ja personifikatsiooni omadustest, mis vOiks avada uusi

vOimalusi nii poeetika kui okokriitika jaoks.

1.4.2. Personifikatsioon kui osa morfismide vorgustikust

Aga miks ainult isikustamine? Kas selle nimetuse alla voiks kuuluda ka néiteks vastupidine
tegevus: inimesele, isikule muude omaduste omistamine? Miks ei voiks selle kdonekujundi
juures rddkida ka nt taimelikustamisest, loomalikustamisest, seenelikustamisest jne?
Jumalikustamisest? Asjastamisest, naiselikustamisest, mehelikustamisest? Minu arvates tuleks
personifikatsioon seada laiematele Okotsentristlikele alustele, mis annaksid hea vdimaluse
siduda otseselt poeetikat, Okokriitikat ja biosemiootilist teadmist. Valgustada see kujund lébi.
Personifikatsioon on laiema nigemuse jargi ainult iiks osa suuremast konekujundite
vorgustikust, mille loomuseks on teatud entiteetidele mingite teiste entiteetide omaduste
omistamine. Siit tekib ka kohe pdhjapanev eeldus: sellel, kes seda omaduste omistamise
kujundit kasutab (vdi loeb), peab enne olema mingi vihimgi arusaam nende kahe entiteedi
omapirastest omadustest, erinevustest ja sarnasustest. Votame nditeks isikustamise — kas
inimlikustamine on kohe ka isikustamine? Kas antropomorfism on ,,personism‘? Kes on isik?
Nii voib kirjandusteoses isikustamise kasutamise jilgimine esile tuua siigavamaid kihte — keda
autor peab iildse isikuks? Voi keda peab isikuks kirjandusuurija? Siinkohal voib poorduda
biosemiootiku Jesper Hoffmeyeri poole, kes on Terrence Deaconi toddele toetudes delnud, et
pohiline, mis inimest iilejddnud elusloodusest eristab, on inimkeel ning inimkeele eripédraks on
siimboltasand, siimboltasandi osutus (symbolic reference) (Hoffmeyer 2008: 272). Me oleme
voimelised kontseptualiseerima — suudame osutada asjadele voi ideedele, mida ei pruugi
maailmas olemas olla (vt Hoffmeyer 2008: 267). See aga ei tihenda, et inimene asuks kuidagi
korgemal kui iilejdéinud elusloodus, vaid et ka inimest tuleb mingis osas vaadata feistsugusena,
sest vastasel juhul voib jouda panteismi modtu antropomorfiseerimiseni, mis ei austa teiste
elusolendite eripérasid. Sarnasusi leidub ju rohkem kui kiill — inimene on siiski imetaja, loom,

elusolend.
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Mida aga sellisel juhul inimlikustamine tihendab? Kui nt tekstis on kirjeldatud liigestel
liikuvat seent, kelle siida tuksub, kas siis seda saab nimetada inimlikustamiseks? Akki oleks
siis tdapsem rddkida hoopis n-0 laiemast astmest ehk loomalikustamisest? Peab olema darmiselt
ettevaatlik moiste ,,isik* méératlemisega.30 Sonaga ,,isik* tulevad esmalt pdhe sellised
mottekobarad nagu ,,subjekt”, ,indiviid“, ,,0igused, ,,vabadus®, ,,vordsus®, ,kohustused®,
,poliitika®, ,,pangakonto number, ,,isikukood®, , fiilisilisest isikust ettevotja* jne. Kodik need
kuuluvad kahtlemata siimboltasandi juurde, nad on kokkuleppelised kontseptsioonid — samas
ei saa neid aga absoluutsete konstruktsioonidena votta, sest sellisel juhul poleks niiteks
,»indiviidil* mitte mingisugust tdhendust, isegi kui kaks inimest saavad kokku ja mdistavad, et
nad on paljuski erinevad. Kui isiku moiste kuulub siimboltasandi juurde ja siimboltasand ise
on inimese eriomane tunnus, siis voib ju ka mingis mottes Oelda, et isikulisus kui selline on
iks inimese liigitunnustest. Sellisel juhul on v&imalik inimlikustamist isikustamisega suurel
midral vordsustada ja inimlikustamine tdhendab siis valdavalt inimkeele kui omaduse
omistamist monele teisele liigile,3 ! kategooriale, asjale voi muule. Nii voib hakata visandama
(eluslooduse) omaduste omistamise konekujundi ,,taksonoomiat®, mis voib olla nditeks sama
lai kui bioloogiline arusaam liikidest. Selle taksonoomia otsad jddvad paratamatult lahti — vdib
ju sinna lisada miljoneid kategooriaid, vaalast tsetsekdrbseni vOi Trypanosoma brucei’ni
tsetsekdrbse peal, prokariiootidest eukariiootideni jne. Kahtlemata on tegu alatasa libiseva
skeemiga — liikide nimetused ja maiidratlused muutuvad aja jooksul. Koik oleneb
klassifitseerija (bioloogiaalastest) teadmistest. Seetottu on esmalt mdttekam esile tuua sellest
viiksemad 10igud ja niitlikustada, kui lahtine on personifikatsiooni kontekst (Joonis 1).
Punktiirjoontega dratoodud ja viljaarendamata hargnemised niitavad, et tegu on osaga

suuremast pildist ja sellel on voimalusi rohkem, kui siia eales dra mahuks.

% Kiesoleva to6 eesmirk ei ole miiratleda, mis on isik ja kui kaugele ulatuvad nt isikudigused. Kiill on aga
voimalik vaadelda selle moiste kasutust. Niiteks Greenpeace’i tegevus jdtab mulje, nagu nad isikustaks loodust.
' N-6 liigisisene omaduste omistamine on iseenesest ka voimalik — inimliigi puhul kas v&i mehelikustamine,
naiselikustamine, lapselikustamine jne. Tegelikult on vdimalik omadusi omistada iikskdik milliste entiteetide
vahel, kui nende omaduste omistaja arvab, et need entiteedid on erinevad.
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Nagu niha, iiks voimalus on omaduste omistamistest rdadkida kui morfiseerimistest —
muundamistest. Alustame mateeriast. Pragmamorfismi’” (kr. k. mpéypo ehk ,,pragma“ on
mateeria, objekt, asi) vdime nimetada ka asjastamiseks voi objektistamiseks. See tdhendab, et
teatud entiteedile omistatakse materiaalsed, objektsed, fiiiisilised omadused, eeldades, et sellel
entiteedil neid omadusi varem polnud. Niiteks sormus kui pragmamorfiseeritud armastuse
idee. Kuna iga elusolend on fiiiisiline objekt, kuid iga fiiiisiline objekt pole veel elusolend, siis
voib rddkida ka elusolendite pragmamorfiseerimisest. Sellisel juhul pole tegu elusolendile
materiaalsete omaduste omistamisega, vaid elusolendile elutute asjade omaduste
omistamisega. Nditeks: fa oli liikumatu nagu kivi, sa oled minu elu kalliskivi, mutrike
hammasrataste vahel, ménele oli ta nagu jalamatt jne.

Biomorfism (kr. k. fiog ehk ,,bios* on elu — bioloogia on elu uurimine) ehk elustamine on
entiteedile elusolendi omaduste omistamine. Poordudes taas biosemiootika poole, ndeme, et
elusa ja elutu piir on ka semioosi ja mittesemioosi piir. Kalevi Kull on selle sonastanud nii:
»oeega peaks eristama dratundmist kui bioloogilist ja vastastikust toimet kui fiilisilist
fenomeni. Erinevalt vastastikusest toimest pohineb &dratundmine maélul, st et see osutab
millelegi muule libi miletatuga suhestumise. [---] Eluprotsess on 1putu enesetdlgendamine‘>
(Kull 2003: 597) Sellisel tasandil moistetud biomorfismi vdib niitlikustada kivile omistatud
milu, enesetdlgenduse, alalhoiu ja dratundmise omadustega. Kuigi loogiliselt vottes ei ole
voimalik elusolendeid biomorfiseerida, siis voib moondustega nimetada biomorfismiks ka

elludratatuid surnuid jms.

32 Kuigi see paistab olevat kaval neologism, siis tegelikult viihemalt ithe mainimise v6ib internetiavarustest leida:
Emanuel Derman on sdna pragmamorphism kasutanud umbes samas tdhenduses nagu mina siin (vt
http://edge.org/response-detail/10213)

33 Thus, one should distinguish between recognition as a biological, and interaction as a physical phenomenon.
Recognition, as different from interaction, is based on a memory, i.e., it refers to something else via the
relationship of the remembered. [---] The life process is an endless self-interpretation.*
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Kuna biomorfiseerimine on viga tihedalt seotud konkreetsete elusolendite omadustega, siis
biomorfiseerimisega kaasnevad tavaliselt kohe ka niiteks sellised hargnemised™® nagu
zoomorfism ehk loomalikustamine (loomalike omaduste omistamine), fiitomorfism ehk
taimelikustamine (taimelike omaduste omistamine), miikomorfism ehk seenelikustamine
(seenelike omaduste omistamine) jne jne vastavalt bioloogilistele eristustele ja nagu iilal juba

mainitud, on need eristused alatasa libisevad ning tdiendatavad. Jéllegi peab rohutama, et

* Ja enamik nendest hargnemistest on suuresti siinse to6 autori enda miratlused, millest enamasti pole —
vihemalt kittesaadavate andmebaaside podhjal otsustades — vidga palju kirjutatud. FEriti naiteks
depersonifikatsioon, miikomorfism ja pragmamorfism.
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nendes maddratlustes ei saa olla midagi 10plikku. Eriti libisevaks muutub selliste
morfiseerimiste kirjandusteostes kasutamise jédlgimine — kirjandusteose enda ambivalentsus
muudab igasuguste eristuste tegemise veelgi higusemaks.

Kui vdtta zoomorfismide alla kuuluvate hargnemiste seast vilja ainult iiks haru® — inimese
haru —, siis alles niitid jouame antropomorfismini ehk inimlikustamiseni. Antropomorfismi
alla kuuluvate harude kisitlemisega muutub olukord aga #ddrmiselt keerukaks ja kohati ka
ohtlikuks, sest niitid liigutakse enamasti siimboltasandil ja kokkuleppelisuse ambivalentsus
tuleb eriti selgelt esile. Eelnevalt jouti jareldusele, et personifikatsioon on viga tihedalt seotud
antropomorfismiga, sest kas siis mitte iga inimene pole isik? Ometigi vOoime réddkida
depersonifikatsioonist ehk ebaisikustamisest, mida v0ib seostada ka nt inimese
loomalikustamisega, asjastamisega jne. Niidet mutrike hammasrataste vahel voib ka votta
ebaisikustamisena. Depersonifikatsioonil on tavaliselt negatiivne alatoon, kuid isikulisusest
kui maisest kannatusest vabanemist vdidakse ka positiivsena niha (nagu niiteks budismis).
Koiki morfiseerimisi voib kahtlemata votta iiheaegselt negatiivsete ja positiivsetena, niiteks
Jussil on pikk (koera)koon on negatiivse alatooniga lause, samuti ka sdna sigatsema; sonal
kalliskivi on aga positiivne alatoon, samas kui ,Xkalliskivistamist® voib ndha kui
ebaisikustamist ja objektistamist ning seega vOib see olla ka negatiivse tdhendusvarjundiga.
Sellest on jillegi ndha, kui hoiakuline vOib igasugune morfiseerimine olla — ja mitte ainult ei
vOi, vaid ongi. Morfiseerimiste analiiiis kirjandusteoses voib ndhtavaks teha selles tekstis
avalduvad hoiakud niiteks eluslooduse suhtes — iseasi, kas neid kohe autori hoiakutega
samastada saab. Hoiakulisus on ka siigavamal tasandil: selleks, et iildse oleks voimalik riikida
morfiseerimistest, on vaja enne (kas vOi teadvustamatult) médratleda, klassifitseerida
entiteetide erinevused — nagu ka Alexander Regier’i iilaltoodud tsitaadist ilmnes. Aga kes
midratleb? Millistelt alustelt? Iga vaatepunkt on hoiakuline. Andromorfiseerimine ehk
mehelikustamine eeldab arusaama, mis on mees ja mis mitte; giinomorfiseerimine ehk

naiselikustamine eeldab jillegi arvamust selle kohta, mis on naine ja mis mitte.

% V5ib ju zoomorfismi all vaadata ka entomomorfismi ehk putukalikustamist. Niiteks: siblisid ringi nagu
sipelgad jne. Kuulsaim entomomorfismi ndide on ilmselt Gregor Samsa. Vdimaluste horisont on siin sama lai kui
loomariik.

39



Androgiiiinilikustamine aga voib tihendada soopiiride higustamist. Siit avanevad 1dputud
vahealad ja iileminekud ainult siivendavad arusaama, et morfiseerimine on hoiakuline, ehk
isegi eetiline tegevus ja soltub kontseptsioonidest — tépselt nagu ka jumalikustamine, mida
sellelt jooniselt kiill ei leia. Pohjus on lihtne, aga oma mahult tdiesti mattev: kdik arusaamad
jumala omadustest olenevad vaatepunktist.3 % Seetdttu jatan endale vabaduse mitte hakata seda
siin defineerima ning réhutan, et mdistlikum oleks kirjandusuurimise juures jumalikustamist
vaadata konkreetsete teoste pohjal (millisest jumalikustamisest neis teostes iildse radkida saab
jne) — kéesoleva to6 puhul siis esmajarjekorras Uku Masingu loodusteksti ,,Mdlestusi
taimedest* pohjal.

Aga voib-olla oleks digem seda skeemi (Joonis 1) hoopiski niha mitte puukujulisena (the
tree of life), vaid vorgukujulisena (the web of life). Kalevi Kull on eluvorgustiku kohta 6elnud
nonda: ,,Erinevalt puust pole vorgustikul (justkui) alguspunkti. Sellepdrast, et vorgustik
esindab poliifiiiiliat, puu aga monofiiiiliat. Vorgustiku sdlmed esindavad kohtumispaikasid ja
mitte ainult lahknemispunkte ning seega esindavad ka dratundmist, kooselamist ja siimbioosi
voitluse asemel. Vork on mudeliks kommunikatsioonivorgustikule ja mitte nii viga
pirilikkuse domineerimisele”’ (Kull 2003: 594). Morfiseerimised pole vaid iihesuunalised
lahknemised — erinevad morfiseerimised on koik omavahel seotud ja tavaliselt ka
molemasuunalised, ette- ja tagasiulatuvad. Sest nditeks sOna sigatsema ei omista tegelikult
ainult sea omadusi kellelegi voi millelegi teisele, vaid varjatult omistab ka seale selle teise
omadused — siinkohal siis rumaluse, kombetuse, mis on inimlikud omadused. Lisaks veel, kust
laheb piir niiteks inimlikustatud jumala ja jumalikustatud inimese vahel?

Nii saab latourlikult Oelda, et igast morfismist saab toimija toimijavorgustikus —
zoomorfism on modlemasuunaliselt seotud kdigega, mis puutub loomadesse; fiitomorfism on

molemasuunaliselt seotud kdigega, mis puutub taimedesse jne. Kdiki neid seoseid on voimalik

% Ja ka seegi viide soltub omakorda vaatepunktist — implitsiitselt eeldab see ju, et jumalal pole sellist reaalset
alust nagu niiteks elusolenditel voi elututel objektidel.

37 As different from tree, web (as if) has no origin. Because web represents polyphyly, instead of a monophyly
of tree. The nodes of web represent the points of meeting, not only divergence, thus recognition, co-existence and
symbiosis, instead of competition. Web is a model for a communication network, not so much for a dominance of
inheritance.*
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jélgida ja analiiiisida, aga mitte iihtegi ei saa redutseerida teisele. Iga seos on ruumiliselt ja
ajaliselt omapdrane — pigem siimbiootiline ja mitmekesine nagu eluvork. Hierarhiline
puumudel on kiill vajalik, sest see aitab teha eristusi erinevate sdlmede vahel, aga puumudel ei
anna edasi molemasuunalisi mdjutusi, seoseid kdigi toimijate vahel — seega pakun vilja, et
skeem teisel joonisel (Joonis 2) on tdpsem maédratlus. Kuigi see nédeb vilja suletud ringina, siis
viljaulatuvad punktiirjooned osutavad taas, et mudel on avatud uutele seostele ja eristustele.
Tegemist on iihe sdlmega suuremast vorgustikust, mis pdhineb erinevusel iiksikndidete
tasandil ja stimbiootilisel sarnasusel vorgustiku tasandil. Ja kuna Masingu arusaama maailmast
vOib niha ka siimbiootilist eluviisi soosivana (vt Hiob 2000: 34), siis on vorgustikumudel

siinse td0 jaoks seda paslikum.
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Morfiseerimisest teeb troobi ehk konekujundi tema retooriline ja poeetiline ehk kujundlik
kasutusviis. Vastuvotja roll on morfiseerimise puhul samuti miirav — kas vastuvotja nideb seda
kujundliku morfiseerimisena? Morfiseerimine toimib sarnaselt metoniiiimiale ja metafoorile,
st toimub tdhendusiilekanne kahe nidhtuse vahel mingi sarnasuse alusel. Morfiseerimine erineb
metoniilimiast peamiselt aga sellepoolest, et kahe (vOi mitme) ndhtuse vaheline erinevus on
rohutatum ning morfiseerimise puhul on siigavamal tasandil oluline nende erinevate nihtuste
tthildamine — sulandamine, muundamine. Kui metafoor ja metoniiiimia tdhendavad sarnasuse
alusel osutamist millelegi muule (metafoor eri moistete vahel, metoniilimia sama nihtuse
piires (Annus jt 2007: 44)), siis morfiseerimine viljendab piilidu ithendada miski voi keegi
selle muuga. See aga ei vilista, et morfiseerimine ei voi olla tervikuna voetult ka metoniiiimia,
metafoor voi allegooria jne.

Seega kuuluvad personifikatsioon ja antropomorfism suuremasse morfismide vorgustikku,
mis pohineb kujundlikul omaduste omistamistel kahe (vO0i mitme) erineva entiteedi vahel
kolmanda ehk ,,morfiseerija“ (ehk omistaja) poolt. Vorgustik omakorda pohineb erinevustel ja
sarnasustel, st et ndhtused iiksikuna peavad olema erinevad, et morfiseerimine oleks voimalik.
Vorgustik aga piisib koos sarnasuste ehk seoste tottu, mis teevad morfiseerimisest
mitmesuunalise ja siimbiootilise koosluse. Bryan L. Moore on nédidanud, et inimlikustamisest
olenemata voOib personifikatsiooni kasutada Okotsentristlikel eesmirkidel, sama lugu on ka
morfiseerimisega, kuna viimane on ise siigavalt hoiakuline ning voib iitelda palju selle kohta,
mida morfiseerija arvab morfiseeritavast voi vorgustikust iildiselt. Naiteks voib selle tulemusel
vaadelda, kuidas tekstis jutustaja end (elus)looduse suhtes positsioneerib.

Kiesolevas peatiikis piiiidsin vaadelda okokriitika erinevaid tahke. Esimeses alapeatiikis
andsin pogusa ajaloolise {iilevaate oOkokriitika kujunemisest ja selle tendentsidest USAs,
Suurbritannias ja Eestis. Okokriitiliste kirjutiste ja uurijate hulk ning tegumood on kiill aja
jooksul iiha rohkem hargnenud ja kirjumaks muutunud, kuid endiselt viljendavad mitmed
kriitikud muret, et 6kokriitikal puudub selgem ja paradigmat pohjalikumalt muutev teooria ja
metoodika (vt alapeatiikk 1.2.). Niitasin, et piitidlusi selgema metoodika poole ei pea kaugelt
otsima — Eestis on sellel suunal liikkunud Kadri Tiiiir ja Timo Maran (vt alapeatiikk 1.3.). Kadri

Tiitir on méératlenud looduskirjandust diinaamilise mudelina, mis moodustub tarbe-, ilu- ja
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teaduskirjanduse kokkupuutepunktis. Timo Maran on aga uurinud, kuidas iildse tekib
loodustekst, ning eristanud kolm modelleerimistasandit: zoosemiootiline, keeleline ja
kunstiline. Ta on ka réhutanud, et loodusel voib olla oma tekstuaalsus ning seetdttu voib viita,
et loodus on (loodus)teksti loomisel kaasosaline ja mitte passiivne objekt. Neljandas
alapeatiikis piitidsin luua tugevamat silda poeetika ja 0kokriitika vahel, mis tdukus Bryan L.
Moore’i vaatest okotsentristlikule personifikatsioonile. Tulin jireldusele, et personifikatsioon
on ainult osa suuremast morfiseerimiste vorgustikust. Selle vorgustiku otsad on alati lahti
uutele tdiendustele. Peale selle voib selline ndgemus avada loomingulisi voimalusi ka
kirjutajatele endile — tinu eluta ja elus looduse mitmekesisusele on palju morfiseerimisi, mida

pole veel tehtud.
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2. Uku Masingu loodustekst ,,Milestusi taimedest‘

2.1. Retseptsioonist ja 6kotsentristlikust Masingust

Uku Masingust, tema loomingust ja mottemaailmast on niitidseks juba mitu vidga tugevat
uurimust kirjutatud: Arne Hiobi viitekiri ,,Uku Masingu religioonifilosoofia pohijooned
(2000), Lauri Sommeri magistritdod ,,Uku Masingu kisikirja ,,Saadik Magellani pilvest®
mentaalne, ajalis-ruumiline ja elulooline taust* (2003), Sven Vabari magistritéo ,,Uurimus
Uku Masingu Toest (2007, siia voib lisada ka Vabari bakalaureusett6 ,,Uku Masing ja
postmodernism. Opositsioonilisuse {iiletamise probleem* (2005)) ning Kiilliki Kuuse
magistritoo ,,Uku Masingu luule subjektist: ,,mina*“-poeetika luulekogus ,,Udu Toonela joelt*
(2008). Eraldi mirkimisvéérsed on Aile Toominga uurimused Masingu luule meetrikast (vt nt
Tooming 2012). Hiobi, Sommeri, Vabari ja Kuuse t60de rohuasetus on lai ning
suurejooneline. Voib oelda, et kdik neli tiritavad mingil terviklikul moel sdonadesse panna Uku
Masingu maailmavaadet eri nurkade alt (ja isegi siis, kui rOhutatakse, et see pole pdris
voimalik) ning selleks votavad sageli vaatluse alla kogu Masingu kittesaadava
kirjutistekogumi. Ka Kuusk ja Sommer, kes on kiill oma uurimisala piiritlenud iihe valitud
tekstiga (vastavalt siis ,,Udu Toonela joelt” ja ,,Saadik Magellani pilvest), haaravad 16puks
ikkagi n-0 suuremat pilti (eriti Sommer). Kodik see on digustatud ja tédiesti loomulik. Masingut
lugedes ei saa mooda tundest, et ta piitiab pidevalt edasi anda mingit vaadet vdi hoiakut. Tema
tekstid moodustavad ndiliselt 16putu ruumi, kus ,.tema lausumine on iiksainus majesteetliku
subjektiivsuse voog* (Krull 2000: 72). Vahel jaéab lausa tunne, et tema luule pole péris luulena
moeldud ning ka tema esseed ja muus vormis motisklused pole piris nendena moeldud — tegu
oleks justkui kdigiga igal pool ja igal ajal iihekorraga. Gesamtkunstwerk ehk tervikkunstiteos™
oleks siinkohal vast veidi vale méératlus (kuigi Masingu loomingu alla vdib kahtlemata arvata
ka tema kujutava kunsti taiesed), sest kaugeltki pole tegu {iihtlaselt alustatud ega Idpetatud

,projektiga® — niiiidseks voib juba Oelda, et ka ametlikult triikis ilmunud (ja mitte ainult

¥ Mitme erineva kunstiliigi kongeniaalse kokkusulandumise tihenduses.
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késikirjalise) kirjavara massiivsus tundub vastavat rohkem maéédratlusele Suur Tekst vOi et
Masing on See Kirjanik, Kes Kirjutas Kogu Aeg Uhte Teksti.* See aga ei tihenda, et Masingu
n-6 Suur Tekst oleks iseeneses homogeenne, holistlik kogum — Vabar on ndidanud, kui
paradoksaalne ja vastuoluline on Masing iseendagi kontekstis —, vaid seda, et eksisteerib mingi
hajutamatu, kuid samas @hmane subjektiivsuse voog, mis on périsomaselt ja ligitdombavalt
masinglik ning iile selle ldve astudes ei ole enam vOimalik silmi 10pututelt raamaturiiulitelt ja
taimedelt dra poorata. Ning selliste 10putute seoste peale moteldes tundub eluvorgustiku ja
morfismide vorgustiku kerakujuline mudel sobiv vahend Masingu uurimiseks.

Aga mida suudab juurde anda siinne uurimus? Erinevalt iilalmainitud neljast piitian mina
pigem keskenduda viiksele ja lokaalsele, st Masingu loodustekstile ,,Milestusi taimedest*
(1996), mida Hiobi, Sommeri, Vabari ja Kuuse toodes kiill kasutatakse mingil miiral selle
suurema pildi voi Suure Teksti teenistuses, kuid otseselt eraldi vaatleb paari lehekiilje raames
teost ,,Milestusi taimedest* vaid Sommer ja sedagi pigem pogusalt: ,,Looduse ja taju suhetest
oleks Masingu puhul viga palju kirjutada. Nii detailselt, sellise sisseelamise, botaanilise
arukuse ja mystilise intensiivsusega on taimedest harva kirjutatud“ (Sommer 2003: 23).
Loomulikult ei saa see siinse t60 puhul tdhendada Masingu laiemast kontekstist loobumist, aga
ehk aitab selline lokaliseerimine osutada ka teistele kohtadele Masingu gloobusel. Teisalt voib
okokriitiline Idhenemine midagi uut juurde anda nii Masingu mdistmisele kui ka 6kokriitikale
endale. Loodusest Masingu tekstides on rddgitud (kas voi taas Sommer), kuid okokriitilisest
perspektiivist ldhtuvalt on seda tehtud vihe, veel vihem kirjandusteadusliku uurimist6o
mahus. Otseselt kirjandusokoloogiast ldhtuvaid jireldusi on teinud Tiiu Speek arvustuses
,» Nature... tekstiilivabrikute omanik*: Uku Masing loodustunnetusest, keelest ja taimedest*
(1997): ,Millised on Darwini ,Looduse“, ta ,loodusliku valiku“, ,olelusvditluse®,
Ltugevamate  ellujaamise  kategooriate  kultuurilised ja  sotsiaalsed tagamaad?

Kirjandusokoloogina huvitas mind viimane kiisimustering, kuna Masingu Darwini

* Umbes sarnaselt nagu Deleuze ja Guattari mdistavad ,.risomaatilist kirjutust“ (selle kohta voib lugeda nende
raamatust ,,A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia® (vt Deleuze, Guattari 2004)), kuid kuna nn Suur
Tekst on siin pigem vordleva niite rollis ning pole antud t60 pdhiteemaks, siis Deleuze’i ja Guattari miératlust
siinkohal pdhjalikumalt edasi ei arendata.
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keelekasutuse kriitikal on laiem kirjandusteaduslik ja ka okoloogiline tihtsus* (Speek 1997:
152). Kuigi Speek teeb piris mitmes kohas ennatlikke jdreldusi ja on ,,Milestusi taimedest*
puhul sona otseses mottes monda kohta vigaselt lugenud, siis on see materjal siiski viga
tdnuvéddrne ning tuleb siinsele toole kasuks. Ots on sellega lahti tehtud juba ligi 20 aastat
tagasi.

Ja tegelikult vOib seda nimetada juba viikseks imeks, et Uku Masing eesti Okokriitika
vaatevéljal suhteliselt perifeerseks on jdanud, sest rddkimata sellest, et nt ,Maélestusi
taimedest ja pidris suur osa luulestki tegeleb meie kontekstis tdiesti omanidolisel moel
loodusega, on Masing ka (teatud mdondustega, aga nendest hiljem) ddrmiselt ,,siigavroheline*
ja okotsentristlik autor. Hiljuti vélja antud artiklikogumikus ,,Katsed nimetada saart: artikleid
fantastikast® (2013), mille koostajateks on Sven Vabar ja Jaak Tomberg, ilmus esmakordselt
tema artikkel pealkirjaga ,,Rohelise udu vang*“, kus Masing muuhulgas sajatab, et ,,[t]osina
aasta pidrast on motlevale inimesele endastmdistetav, et kehtinud hoiakud designeerivad
inimkonna enda ja Maa hdvitajaks. Selle surimuriga, mida nimetatakse ,teaduslikuks
maailmavaateks* voi ,tegelikuks tdisvereliseks eluks®, ei suuda inimkond leida yhtki teist
teed” (Masing 2013: 41). Ning lehekiilg vdi paar hiljem kirjutab ta Rachel Carsoni ,,Hééletu
kevade* kaitseks nonda: ,,Meilgi on ju iga aastaga vihem linde ja teatavad taimeliigid (needki,
mis ei ole looduskaitse all) hdvitatakse varsti jdljetult. Me ei tea veel, millise toorainesena
teatavate taimede mahlad voiksid kunagi olla asendamatud® (Masing 2013: 43). Kui arvestada,
et see tekst on kirjutatud umbes aastal 1964 (Masing 2013: 39, toimetajapoolne joonealune
mirkus), mis on vaid ligi 2 aastat pirast Carsoni raamatu originaalversiooni ilmumist, siis oma
aja ja koha kontekstis on see artikkel siigavalt uudne ja mirgiline, kuigi seda ajalehes Edasi
siiski 10puks dra ei triikitud.

,Mailestusi taimedest on triikis ilmunud postuumselt, 1996. aastal kirjastuse [lmamaa alt,
nagu enamik seniavaldatud Masingu tekstidest. Seega tuleb alati arvestada Masingu teoste
puhul sellega, et sageli pole Masing ise oma késikirju n-6 avaldamiskdlbulikuks 16petanud —
toimetamine on toimunud tavaliselt tagantjirele ja kellegi teise poolt. Vdib-olla on see teatav
kisikirjalisus iiks aspekte, mis omakorda rohutab hargneva Suure Teksti tunnet. Otsad on

jaetud lahti — voib-olla oleks olnud Masingu silmis vaja neid késikirju veel aastate jooksul
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tdiendada, kérpida. Sellist pikemat ajaskaalat on nédha ka ,,Milestusi taimedest* puhul, mille
kohta on botaanik Hans Trass delnud, et ,,Uku Masing kirjutas Mdilestusi taimedest aastatel
1953-1968, peamiselt 1955-1956* (Trass 1998: 1326) — see tdhendab, ja see on ka tekstis
kohati kuupidevalise tipsusega niha, et muudatusi ja lisandusi tekstis tegi Masing veel umbes
10 aastat pdrast n-0 peamist kirjutamistuhinat. Raamat koosneb kiimnest osast (esimene on
rangelt voOttes ikkagi sissejuhatus), mida voib ka nimetada peatiikkideks, sest olenemata
erinevast teemapiistitusest igas osas, on iildine jutuvoog iisna iihtlane ja samanioline. Nagu
Krull ka iitles, subjektiivsuse voog. Kahtlemata voib oelda, et ,,Milestusi taimedest™ on ka
,milestusi endast®, sest raamatus antakse 1ibi taimede ja nendega esmakohtumiste najal edasi
isiklikku, autobiograafilist lugu. See on valdavalt dokumentaalne tekst ja ma ei néde pohjust,
miks ei voiks siinkohal autori- ja jutustajapositsiooni samastada. Seega, kui ma radgin tekstis
leiduvast positsioonist, siis ma rddgin ikkagi Masingu positsioonist. Eraldi huvitav teema on
ka tema ilukirjanduslikes tekstides ohus olev kiisimus, kas pole mitte viljendatud ldbivalt
ainult Masingu toekspidamisi. Ka tema luule mdjub sageli autobiograafilisena, didrmiselt
subjektiivsena ning on kaugel olemast luule iseeneses — vdi kunst kunsti parast. Nii monigi
kord on mottekam réddkida neist kui palvetest. Kuusk on oelnud: ,,Nonda on Masingu
lausungid — palved, lausumised, loitsud jne. maagilised vormelid, keele sakraalsuse
avaldused* (Kuusk 2008: 66).

Niisiis on iga osa neist kiimnest alanud selgest teemapiistitusest, vaadakem kas voi
pealkirju: ,,Vabandus®, ,,Vahest Tartu ja Tallinna vahel ning eelarvamusist®, ,,Raamatute
mojust voi pajukududest ja kdokingast®, ,,Heinamaa saladused®, ,,Raikkiila paanepiilseist ja
soodest®, ,,Polluddrsed, ,,Aianukad®, ,lLadina keelest, botaanikaaiast ja vérvimisest®,
,»lToalilledest, ,,Eesti orhideedest aiataimedena®. Ja teatud moondustega hoiab Masing ka
nendest teemadest kinni, aga selle asemel, et nditeks rddkidagi polluddrsetest, aianukkadest ja
pajukududest, kaldub ta ikkagi rddkima pigem maélestustest ja enda arvamustest inimsoo kohta.
See aga ei tdhenda, et taimed sellest tekstist puuduksid. Tavaliselt on iga 10igu keskmeks
mingi taim, mille nime mainitakse (enamasti sorendatult) kohe 16igu alguses, ning see taim
aktiveerib mailestuse voi motteuiu. Sel viisil meenutab ,Milestusi taimedest” omamoodi

kataloogi vOi1 entsiiklopeediat, mille sissekanneteks pole otseselt seletused ega definitsioonid,
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vaid arutelud mingitel esmapilgul vabalt valitud teemadel, mis aga siiski nende konkreetsete
taimedega on tugevalt seotud. Nditeks selline 16ik:
Sinilill on kiill veel ergem ja roOmsam, sest ta on tumedam ja tolmukaid
rohkem ja kiillap need heledamadki. Ta on nii rddmus nagu iiks edev pisike plika.
Kogu eluajal olen ndinud ju ainult iiht voi kaht agarat, ekstravertset ja kena. Mone
aasta pdrast ta enam pole midagi nendest, kuigi ta ehk pilutab silmi, vaadates
valgemasse kogu eluaja just nii nagu sinililled. Ma ei anna sellest vordlusest
midagi dra, sinilill on midagi ajast ette jdbudnut voi igipdlist, ei tea, kummat enam,
kuigi botaanikud iitlevad viimast. Ja see plika samuti. Kuid see, et olen ndinud

ainult ithe sddrase plika voi kaks ja tuhandeid sinililli, see on é&raseletatult,
inimkond on armetum taimedest. (Masing 1996: 91)

Sarnaseid litkumisi konkreetsetest taimedest suuremate ja abstraktsemate jarelduste suunas
leidub selles raamatus palju. Ja kui on mingi jdrelduseni joutud — ,,inimkond on armetum
taimedest* —, siis liigutakse edasi uue 16iguga, uue taimega iisna hiiplikult. Voib 6elda seega,
et iilesehitus on kollaazilik. Kuigi ,,Milestusi taimedest“ on kohati pdeviklik, siis piris
pdevikuks seda veel pidada ei saa. Kui, siis pigem vaatluspidevikuks, kus vaadeldavateks on
inimesed, taimed, mélestused ja muu.

Mitmelgi korral on retseptsioonis selle raamatu puhul rohutatud teatavat paeviklikkust ja
isiklikkust selle asemel, et radkida taimedest Masingu tekstis. Peeter Kiinstler 1997. aasta 10.
jaanuari Kultuurilehes: ,,See botaanikalembene tekst on tegelikult filosoofilise kallakuga
enesevaatlus, ithtaegu siiras ja kalkuleeriv* (Kiinstler 1997a: 3). Kiinstler on iihes teises, Eesti
Ekspressis ilmunud pikemas arvustuses delnud, et Uku Masingu keelekasutus on , tiilitu* ning
ta ,,pihib* ja ,,viriseb* (Kiinstler 1997b: B3), ja Hans Trass, et ta ,,[m]itte ei suutnud harjuda
Uku Masingu sdnaseade ja lauseehitusega® (Trass 1998: 1325). Umbes sedalaadi mérkuste
peale on Hasso Krull kirjutanud kaitsvalt ja elegantselt: ,,Omaette probleem ongi Masingu
tekstis tema keel. Nagu Toomas Pauli iilevaatest selgub, valitseb arvustustes iildiselt arvamus,
et ,,Masingu keeleoskus oli kesine*. Selline pimestatus on otse himmastav. Loetagu ldbi vaid
kiimmekond Masingu vdimsamat luuletust, nendest voiks koostada viikese sonastiku! [---]
Masingu lausele on omane isemoodi iimisev voi laulev riitm, kdone kulgu pidevalt liigendav
nork inversioon sunnib oeldavat fraseerima, konevoolu iiksikuid osi sellest esile tdstma, nii et

tekib omamoodi epifaaniline ootus: kohe-kohe avaneb midagi, rutata pole vaja, asjad lebavad
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rahulikult ruumis ja me saame neid selgesti ndha* (Krull 2000: 73). Peab ka dra mainima, et
tsiteeritud Krulli arvustus on neist koigist ilmselt kdige pohjalikum, aga Krullile omaselt
haarab ta pilti jéllegi laiemalt ning ei keskendu nii viga taimedele, vaid sellele, kuidas voolida
vdlja Masingu koht kirjanduses. Ta védidab (ja kahtlemata on tal suures osas digus), et
,Mailestusi taimedest* on (utoopiline) autobiograafia ning taimed on ,,0rn maskeering* sellele
(Krull 2000: 67). Ka Tiiiir ja Maran on rohutanud, et tegu on pigem milestuste- kui
taimeraamatuga (Maran, Tiiiir 2005: 264). Nii see voib tdepoolest olla, kuid minu arvates
tuleks taimedele siinkohal ikkagi omistada vihe suurem osa ja tdhenduslikum haal.

Aga autobiograafilisuse korval on taimedest ja loodusest tildisemalt siiski samuti rddgitud.
Enamik neist rohutavad Uku Masingu siigavat soprust taimedega ja ,kiidavad“ tema
looduselembust (nt Trass 1998: 1331; Tonts 1997: 6; Viitol 1997: 29), kuid on ka teravamaid
mirkusi ja huvitaval (vGi siis ettearvataval?) kombel just loodusteadusliku kallakuga
arvustajate sulest. Botaanik Trass kirjutab taas: ,,Loomulikult esineb ses raamatus (peale
botaanikute pdlgamise...) ka puhtbotaanilisi lapsusi. Niiteks ajab Uku Masing segamini
kastani ja hobukastani (eri perekondade liigid!), tdu ja sordi mdiste, ei tee vahet (kuigi neid
meeletult armastab) amariillistel ja ratsuritihtedel jne. Aga need moodalaskmised on peaaegu
samal tasemel, mida teevad ka moned professionaalsed taimeteadlased* (Trass 1998: 1329).
Teisalt on Trass Oelnud, et tal on piinlik ,.,kogeda, et selline suur motleja nagu Uku Masing ei
suuda Darwinist kirjutades ennast sugugi talitseda* (Trass 1998: 1328). Darwini koha pealt on
teravamaltki ja iroonilisemalt delnud bioloog ja looduskaitsja Rein Kuresoo: ,,Uhest niitest
[kus Masing Darwinit liigselt lihtsustab] piisab: Aga ma ei saa rahu ka moeldes, kuidas sellise
pdiiksekese (kanakoolme) lehed nii jdljetult voivad (piarast ditsemist) kaduda. Mida kiill kostaks
Karla Inglismaalt, kui tema aususelt paluda seletust. See on kiisimus, mida Karla-jargsed
botaanikud, kes enamasti ei hooli taimest, vaid temaga nidusast teadusest, suudavad seletada
tisna rahuldavalt® (Kuresoo 1997: 163). Masingu suhet Darwiniga késitlen ldhemalt
alapeatiikis 2.4. Ajalehes Néidaline kirjutatatakse autorita arvustuses-tutvustuses aga
huvitavalt, et kui Pille Runnel toob raamatu ,Milestusi taimedest jdrelsonas esile, et
Masingut teatakse (aastal 1996, loomulikult) rohkem kultuuriinimese kui loodusesdbrana

(Runnel 1996: 184), siis Raikkiila ehk kodukandi rahvale ,,on Masingu botaanikahuvi vist
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rohkem teada olnud kui mujal* ja et ,,[m]itte eriline ei tundu see suhe [loodusega] olevat, vaid
koige loomulikum Masingu erilisus niib olevat pigem see, et ta oskab seda suhet kirjeldada ja
sOnastada® ning ,,see on tajutav, vastuvdetav ja viga tuttav (Uus Uku ... 1997: 11).

Nagu o6eldud, Tiiu Speegi arvustus raamatule ,,Milestusi taimedest* on ainus, mis otseselt
ldhtub kirjandusokoloogilisest vaatepunktist. Seda arvustust kasutan jargmistes alapeatiikkides
ja -jaotustes nii monelgi korral ning seega viga pohjalikult siinkohal sellel ei peatu, kuid siiski
tasub dra tuua moned ,,kehvad néitajad* selle arvustuse juures. Nimelt tundub vahel, et Speek
ei analiiiisi iildsegi vaatlusalust teksti — ,,Milestusi taimedest* —, vaid tsiteerib ohjeldamatult ja
laialivalguvalt kahte artiklit raamatust ,,Pessimismi pdhjendus® (1995, artikliteks ,,Kosmose
tunnetamisest ja keelest ja ,,Pessimismi pohjustavad néhted*), nii et umbes kolmveerand
»arvustusest on pikad tsitaadid. See pole veel kédesoleva too suhtes iseenesest negatiivne, sest
Speek toob vilja olulisi asju Masingu loodustunnetuse kohta ning niiteks tajub enamasti
Masingu Darwini-vaenu tépselt. Kuid ta teeb vahel ennatlikke jdreldusi ja loeb mdnda kohta
lausa vigaselt — justkui oleks ta teksti kiirustades ja pinnapealselt, ainult enese teemale (valge
anastav mees vs loodus) sobivat materjali otsides lugenud. Niiteks kirjutab ta iihes kohas
selliselt:

Kuidas saadagi lihemale niiteks kdopika jt klorofiillita taimede mdistatuslikule
teisitiolemisele, kui kasutada on lddneeuroopaliku kultuurkonna dualistlikud
kategooriad? [---] Nad tuleks siis [Darwini liigituste jargi] polata roheliste
taimedega vorreldes ebatdiuslike hulka ja pidada niiteks putuktoidulisi neist
arenenumaks, sest need on ju lihasodjad nagu inimesedki. Kas pole kédopikk,
kellelt voetud valgus, omamoodi tdiuslik, mis sest et ta ei ditse? Kas olnuks parem

voidelda ja mitte jddda iseendaks, kas moistlikum tee olnuks ,,alanduda mingiks
oitsvaks seeneks“? (Speek 1997: 158)

Samas iitleb Masing tegelikult vastupidiselt, et ,,midagi nii mandunut [kui nugitaimed] pole
vist loomparasiitide seaski kui klorofiillita taimed* ja kidopiékal ,leidunuks ometi moni
moistlikum tee, kui alanduda mingiks Oitsevaks seeneks* (Masing 1996: 11). Ehk siis Masing
ise annabki sellise hinnangu kéopikale, et too on alandunud, aga mitte ei kiisi, kas olnuks
moistlikum alanduda. Aga kui need viiksed moodalasud andeks anda, siis osutab Speek paris

olulistele aspektide Masingu loodussuhte moistmisel.
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2.2. ,,Miilestusi taimedest* kui looduskirjandus

Eelpool kirjeldasin looduskirjanduse Zanrilisi omadusi, toetudes Kadri Tiiiliri sellealasele
mdiiratlusele. Muuhulgas t6i Tiilir (vt siinses to0s alapeatiikki 1.3.) vilja, et nature writing’u
ehk maakeeli looduskirjanduse alla on arvatud sellised tekstid, mis on kirjutatud esseistlikus
proosavormis, sisaldavad loodusteaduslikku informatsiooni ning teksti autori arvamusi
looduskeskkonna suhtes. Lisaks sellele on USA kontekstis olnud oluline rdhuda ka teatud
spirituaalsusele, iilevale tundele wilderness’i ees, kuid eesti looduskirjanduse puhul see
niivord oluline pole. ,,Milestusi taimedest* on kahtlemata esseistlikus proosavormis, sisaldab
loodusteaduslikku informatsiooni ning autori arvamusi looduskeskkonna (ja palju muugi)
suhtes. Lisaks pole tegu otseselt ka ilukirjandusega, kuigi sisaldab selle elemente. Voib iisna
kindlalt 6elda, et ,Mélestusi taimedest” on dokumentaalne teos. Seega kuulub vaatlusalune
tekst angloameerikaliku méératluse jirgi looduskirjanduse alla.

Huvitav avaneb aga selle ,,spirituaalse* kiiljega. Kuigi wilderness’i ehk puhast ja metsikut
loodust pole selles tekstis peaaegu iildse, kuna suur osa kirjeldatud taimedest on asetatud
mingisse talu voi linnamaja kultuurikonteksti (polludirsetesse, aeda, karja- ja heinamaale ning
vOsadesse nende korval, isegi raudtee ddrde jne — Taevaskoja mets paistab koige ,,metsikum*
element siin olevat), siis ikkagi kumab siin-seal 1dbi mingi piithalikkuse modde. Spirituaalsus
on siinkohal ehk vale sdna, pigem tulekski rddkida teatavast (,,Masingu moodi* kristlikust)
ptihalikkusest, iilevusest vdi ka teisipidi — litooteslikust alavddrsustundest, mis justkui
pisendab autorit taimede védgevuse ees, mis on pdrit ,teisest maailmast®. Kas vdi seesama
sedastus, et ,,inimkond on armetum taimedest (Masing 1996: 91). Paljude taimede peale
vaadatakse hardusega. Koige eredam niide neist on kahtlemata Masingu suhe amariilliste® ja

eriti kullerkuppudega: ,,Ma pole unustanud, et nende 16hn on teisest maailmast ega seda, et

% Nagu Hans Trasski iitles, et tegelikkuses olid need siiski ratsuritihed. Ka raamatus endas on joone all see ira
mirgitud: ,,Siinkohal selgub ehk, et Masingu amariilli(se)d on hoopis ratsuritihed. Need kaks lille kuulunud
varem lihte taimeperekonda, niiiid aga olevat botaanilise tdpsuse huvides teineteisest lahutatud* (Masing 1996:
163, toimetajapoolne joonealune mirkus). Siinses t60s kasutan botaanilisest vigasusest hoolimata enamasti sdna
wamariillised”, et sdiliks iihtsus Masingu tekstiga ning et ei tekiks segadust pideva ratsuritdht/amariillise
vaheldumisega.
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hoolimata inglititbade sulesusest, ma neid kujutlesin nii kergeina ja ldbipaistvaina nagu
kullerkupu 0dislehti* (Masing 1996: 21). Kullerkuppudest ja amariillistest ldhemalt aga juba
alapeatiikis 2.4.

Miletatavasti mdairatles Kadri Tiitir looduskirjandust eestikeelse materjali nditel kui
diinaamilist mudelit, mille kolmeks kontsentriks on teadus-, tarbe- ja ilukirjandus.
Looduskirjandus siinnib teadus-, tarbe- ja ilukirjanduslikkuse kokkupuutepunktis. Uritan
alljargnevalt pogusalt vaadelda nende kolme tunnuse avaldumist Masingu loodustekstis
»Mailestusi taimedest”. Eeskuju selleks on andnud Kadri Tiiiiri ja Triin Reitalu artikkel

,Botanical nature writing: an ecocritical analysis“ (vt Reitalu, Tiiir 2012).

2.2.1. Teaduskirjanduslik

Nagu varem juba mainisin, saab teksti ,,Milestusi taimedest* votta ka kui vaatluspédevikut.
Selles kirjeldatakse tavaliselt konkreetseid kohti, nimetatakse erinevaid taimeliike, ligi pooltel
juhtudel on ka antud nende ladinakeelsed nimetused. Ka aeg on kohati markeeritud, eriti
eelviimases osas pealkirjaga ,,Toalilledest*, kus Masing joub I6puks amariilliste kirjeldamiseni
ning erinevad vaatlusajad on kuupidevaliselt dra mirgitud. Enamasti leiduvad selles peatiikis
sissekanded aastast 1956, kuid 16pupoole muutuvad kirjeldused lithemaks ja véivad edasi
hiipata lausa viie aasta vorra. Konekad on kaks viimast lauset selles peatiikis, justkui
mirkmikku muuseas lisatud ja tdendoliselt ongi nende vahel olnud viis aastat: ,,Atutahi
[amariillisele antud nimi] ei ditse 1963. Uus aga kindlasti on Eridu, mis esmalt ditses 1968
(Masing 1996: 165). Kiill aga pole kuupéevi eriti lisatud eelmistele raamatu osadele ning
kindlasti pole tegu n-6 klassikalises mottes paevikusissekannetega, kus iga iilestihendus algab
kuupdeva dra markimisega. Pigem on kuupidevad rohkem peidetud teksti sisse. Monikord
poole 16igu ja teema pealt, nditeks iiks katke, mis asub keset 16iku: ,,Olen iiksi selles rikutud ja
hibistatud maailmas, olen nagu mandalaste haiia’ nuxraia’, ja seltsimehi ei leia iial — péile
oma luuletatud Ninanna, keda ma enam ei nde uneski. (30. VII 55.) Voimalik, et seda
botaanikaaeda teen praegugi veel, teadmata milleks ja kiisimata. Ta on sama véhe vajaline

mulle voi kellelegi teisele (Masing 1996: 116-117). Nii et tekib omamoodi huvitav segu
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terviklikust esseest ja rohkem hakitud pédevikust. Voib-olla on see iiks kisikirja avaldamise
korvalsaadus ja Masing ise oleks need kuupéevad teksti keskelt vilja votnud, ei tea.

Kuigi Raikkiila domineerib suurema osa raamatust, sest milestused, mida kirjeldatakse, on
ikkagi enamasti pirit lapse- ja noorpdlvest ning seotud kodukohaga, siis on tegelikult raamatus
nimetatud viga erinevaid kohti. Utleb ta niiteks piris otse ja tipselt: ,, Tiksojal, Vasula jirve
adres, Kérknast tulles raudtee kdrval — need on me kullerkupupaigad* (Masing 1996: 21). Vai:
~Muulukat vOib enamasti asjatult otsida, kuigi paaril teeddrel teda siiski viimati olen
maitsenud — Pangodi Kivijiarve nukal ja Pdidla Kdverjirve ndlval. [---] Kuid selliseid esialgu
viga huvitavaid ussitatra vosikuid nagu Tartu ldhimas naabruses vaevalt iildse on Pohjas.
[---] Séédrast Iris sibirica uputust nagu Haaslava kandis Emajde vasakul kaldal ei usu olevaks
iikski pohjaeestlane (Masing 1996: 14). Muuhulgas on ka niha, et taimede nimed on
esmamainimisel sageli sorendatud, mis mojub entsiiklopeedilisena. Voib kohata ka
talunimesid, nagu Likemetsa ja Kuusikumardi (Masing 1996: 39). Ja kuna tegu on
milestustega, siis joonistub siit vilja vordlemisi pikk ajaperspektiiv: Masingu lapse- ja
noorpdlvest (st umbes 1910. ja 1920. aastatest) selle olevikuhetkeni, mil Masing teksti kirjutas
(ehk siis 1950-1960ndad) ja sealt edasigi — praegusesse hetke, mil Raikkiila, Tiksoja, Kivijarv,
Taevaskoja jt on kahtlemata veelgi muutunud. Siit avanevad suurepirased voimalused néiteks
kodukohauurijale, aga kédesoleva t60 eesmérgiks pole neid siinkohal vaadelda.

Erakordse tdpsusega on monikord kirjeldatud taimeosade mootusid, dite jms arve ja lausa
geomeetrilisi vOi vormilisi isedrasusi. Enamasti jadvad sedalaadi kirjeldused kahte viimasesse
ossa (,, Toalilledest®, ,,Eesti orhideedest aiataimedena‘). Naiteks: ,,1957 panime Atitlanil [iihe
amariillise nimi] korvalt dra poja. See oli iipris lithikene: sibulaga kokku 30 cm pikk, haare
tilalt 23 cm ja kaks 0it tal, kumbki 15 cm. [---] Ja 1958 on ta jille soetamas poega. Vdibolla et
ta nii ilus pole enne iildse olnudki. Korraga lahti 8 6it (4+6 vartel) (Masing 1996: 162).
Vormidest kirjutab ta nii: ,,Viljast aga pddlmised siilakud katavad veelgi enam sisemisis (kui
Tanel, Atitlanil) ja seetdttu on Ois nagu pitsitatud kokku pihuga. Kiillap aga neidki on paljude
ilmetega. Meie omal on siilakute servad koik loogelised, eriti kolmel pisemal (sisemisel).
Punane on roosakam ja hallim, pasteljam, iitleks Leo Anvelt“ (Masing 1996: 163). Eriti

,humbritihke* on viimane osa ,[Eesti orhideedest aiataimedena* ja see on ehk ka kdige
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konkreetsema botaanilise viirtusega, sest seal on kirjeldatud paiku, kust voib leida orhideesid,
ning seejdrel on kuupdeva tdpsusega aasta-aastalt dra mirgitud, millal mingi liik Oitses:
,.Enamvihem kuldkinga kaasaegne on hall kdpp (Orchis militaris). Oitses 11. VI 56; 6. VI
57; 3. VI 58; 7. VI 59, viljas veel 18. VI 53; 28. VI 55. Ta on ldikivate ja suurte lehtede ning
Oige virvingu poolest iiks ilusamaid Eesti taimi. Ainult ta on vordlemisi madal (keskmiselt 35
cm, maksimaalselt 45 cm) ditsemise algul ja kuigi edasi kasvab pidevalt (vars 7. VI 59: 42 cm,
4. VII 59: 56 cm), monede teiste imposantsuseni ei kiitini* (Masing 1996: 169). Vahel pole aru
saada, kas need Oitsemisajad ja moddud pohinevad nende taimede looduslike kasvupaikade
andmetel vO1 kirjeldab Masing enda aeda kasvama pandud orhideesid. Viimase tsitaadi puhul
reedab aga asukoha ilmselt sona ,,viljas“ — voib arvata, et vihemalt Orchis militaris’e andmed
pirinevad kodustelt taimedelt.*'

Omaette teema on Masingu vaen temaaegse botaanikateaduse voi iildse teaduse vastu. On
ta ju Oelnud, et ,[bJotaanikud enamasti ei hooli taimest, vaid temaga nidusast teadusest*
(Masing 1996: 10). Voimalik, et selline negatiivne suhtumine vois tuleneda teksti kirjutamise
aegsest Ohustikust ja olustikust, sest teadupérast hakati alles 1950ndatel (taas) motlema
looduskaitse peale (Reitalu, Tiitir 2012: 14) — ndukogudeliku ndgemuse jdrgi oli loodus vaja
alistada tootlikkusele, to6le, ning oluline oli osaleda ,,kommunismi suurehitusel. Kui vaadata
sellele 1dbi iilalmainitud Masingu Okotsentristliku prisma, siis vOis avanev pilt olla talle
dadrmiselt masendav ja valuline. Niisiis ,,teadus, mille vastu ta sappi pritsis, vois tdhendada
hoopiski kolonisaatorlikku ja ekspluateerivat kiilge teadusest, aga mitte pdris kogu teadust,
sest teatav teaduslikkuse vaim (andmete tdpsus, nimelisus, kohatised klassifitseeriva tooniga
arutelud jne) on raamatus ,,Milestusi taimedest* kahtlemata kohal — kohati niivord palju, et

tekst nduab lugejalt ,,Joodusteaduslikku kirjaoskust* (selle sdnapaari kohta vt Tiitir 2007: 88).

*! Siinkohal tekib kujutlus Masingust, kes kiib toas, aias ja mujal ringi joonlaua, pliiatsi ja mirkmikuga. Loendab
ja mdddab, kirjutab iiles nagu teadlane. Ehk isegi joonistab dite kujusid. Vaatleb sageli igat iiksikut dit eraldi ja
iisna pikka aega, nuusutab, katsub. Voi oli mérkmiku ja joonlaua asemel ikkagi tegu fenomenaalse méluga ja
fotoliku tépsustajuga?
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2.2.2. Tarbekirjanduslik

Tiitir on looduskirjanduse tarbekirjandusliku ehk pragmaatilise kiilje kohta 6elnud, et sellise
teksti puhul ,JJugeja saab informatsiooni selle kohta, kuidas mingisse konkreetsesse kohta
jouda ja mida seal tdhele panna“ ja et ,sugugi vihetdhtis pole looduse praktiliste
kasutamisvoimaluste tutvustamine, kuid sellega seoses ka inimeste loodushoidlikkusele
manitsemine* (Tiiiir 2007: 89). Sealjuures on illustratsioonid, joonised, kaardid ja fotod samuti
pragmaatilise iseloomuga (Samas). Illustratsioone, fotosid jms raamatus ,,Milestusi taimedest*
ei leia, kiill aga on paljud Masingu tippiskirjeldused ise viga fotolikud, nagu see eelmises
alapeatiikis toodud niidete pohjal ka niha on. Konkreetsete asukohtade kirjeldamine ja nende
tdpne méadratlus ruumis (kas voi seesama ,, Tiksojal, Vasula jarve ddres, Kéarknast tulles raudtee
korval® (Masing 1996: 21)) voib silme ette luua ka pildi geograafilisest kaardist — seega on
voimalik lugejal need kohad iiles leida. Ilmselt ei saa siiski Oelda, et tegu oleks otseselt
juhendiga, kuigi see tekst voib sellena kiituda.

Kiill aga on vidhemalt paar péris pragmaatilist kohta raamatus ,,Mdlestusi taimedest®.
Kaheksanda peatiiki (pealkirjaga ,,Ladina keelest, botaanikaaiast ja vidrvimisest”) 10pus
motiskleb Masing virvidest ning selle iile, kuidas neid tema lapsepdlves taimedest saadi ning
kuidas ja milliseid vérve ta oleks tahtnud voi tahaks saada. Ta toob Kkiill dra iihe Gustav
Vilbaste kirjelduse, kuidas rukkilille ditest tumesinist vdrvi kunagi tehti, kuid on pettunud, et
sellest hoolimata ei ole digeid menetlusviise piisava tipsusega kirjeldatud:

Ja mina olen tidna veel veendunud, et taimedest on vdimalik valmistada viga
kauneid virve, kui vaid leida dige menetlus! Kui vaid aega oleks kiillalt, kui
moistust oleks aimata, kui kdiksugu toormaterjali piisavalt kdepérast! Ent usun
samuti, et suur osa andmeid raamatuis on sajandeid jatkunud mahakirjutused, mida
keegi pole kontrollinud. Vi siis ma olen nii tobe, et ei oska neid toimetada dieti.
Nogeselehtedest mitmete raamatute jdrgi saab véga ilusat rohelist vesivirviks. Aga

ei noored ega vanad lehed kdolba selleks minu kides: toon on ainult rohekas.
(Masing 1996: 122)

Kuid piris kasutusjuhendiks seda véikest ekskurssi ei saa veel nimetada. Pigem otsib Masing

ise toda ,,kasutusjuhendit*.
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Kodige otsesemalt pragmaatiline on siiski viimane peatikk — ,Eesti orhideedest
aiataimedena®. Siin jagatakse sedalaadi informatsiooni kdige rohkem ning isegi drgitatakse
lugejat orhideekasvatusega tegelema: ,Jargnevad méarkmed ehk virgutavad mond soodsamais
tingimusis viibijat otsima ja leidma paremaid menetlusi orhideede kasvatamiseks aias‘
(Masing 1996: 167). Mainitakse, et osa meie kipalistest ,talub kaunis hiasti kiillalt suure
mittaga iimberistutamist® (Samas) ja et kaasavoetud motta tinkjaks muutumise korral peab
seda koorikut ,,poetama ja segama lubja vdi kriidiga, millega kdokeeled lepivad® (Masing
1996: 168). Samas manitsetakse nende soovituste korval vordlemisi palju ka
loodushoidlikkusele: ,,Kui keegi juhtub ndgema kdrbesdit (Ophrys muscifera: 20. VI 53;
24. VI 54), siis pangu ta sellele iimber mingeist oksist punutud voru ja voru sisse pulgad. Ta
on véaart kéia igal aastal vaatamas. Aeda tohiks tuua kérbesoit void siis, kui neid leiukohal on
kiimneid. Juba oma harulduse t6ttu on ta vdga ponev taim* (Masing 1996: 170). Tanapédeva
kontekstis voib selline juhendilaadne peatiikk mdjuda kummaliselt, sest kidpalised on Eestis
voetud looduskaitse alla ning nende ,,aeda tassimine* on keelatud. Aga Masing arvas ilmselt,
et osade kipaliste aeda istutamine aitab neid niitjate, loomade jpt motlematute tallamiste eest
kaitsta (vt nt Runnel 1996: 188). Praegune looduskaitse seda sellises valguses ilmselt ei nie,
looduslik keskkond on siiski esmatihtis.

Nagu Tiiiirgi osutas, et kdik kolm looduskirjanduse diinaamilise mudeli tunnust ei pea
vordselt esindatud olema, siis ,,Milestused taimedest* puhul on vast tarbekirjanduslik kiilg see
koige ,,norgem®, koige viahem esindatud. Kuid nagu eelnevatest nididetest ndha, on selles

tekstis kindlasti olemas teatud pragmaatiline viirtus.

2.2.3. Ilukirjanduslik

Tiiiiri looduskirjanduse kui Zanri nigemuses moodustub ilukirjanduslikkus paljuski vastandina
teadus- ja tarbekirjanduslikkusele: ,.Ilukirjanduslikkusele viitab teksti epiteetiderohkus .. ,
sageli voib kohata metafoorset ja mitmetihenduslikku viljendust, mida teadustekst endale
lubada ei voi. Ka rahvapirimuse, pajatuste, anekdootide, isegi autobiograafiliste teadete ..

poimimine loodust kirjeldavasse teksti ldhendab seda subjektiivsust rohutavale
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ilukirjandusele (Tiiiir 2007: 89). Seega moodustab looduskirjanduse ilukirjandusliku poole
paljuski autorisidus subjektiivsus erinevalt teaduskirjanduse piitidest olla objektiivne (Samas).
Nagu juba ka iilal mainitud, siis Krulli méiératlust kasutades voib Masingu Kirjutisi
iseloomustada katkematu subjektiivsuse voona. Nii on ka ,Milestusi taimedest* puhul.
Raamat on kirjutatud valdavalt esimeses isikus, autor on vidga hoiakuline ja teeb hinnanguid
peaaegu alati enese perspektiivist. Koik, mis ta iitleb, on justkui ainult tema 6eldud. See aga
,,Johub* teksti teaduskirjanduslikku poolt pidevalt. Radkimata sellest, et suurem osa raamatust
on autobiograafiline. Ilukirjanduslikkusele rohub ka selle teatud loolisus voi erinevate lookeste
olemasolu tekstis. Taimed aktiveerivad mingid assotsiatsioonid ja maélestused ning sageli
jutustatakse selle tulemusel moni (sageli Opetlikki) lugu. Niiteks kreegid tuletavad meelde
sellise juhtumi:

Uks linnamees Esimese maailmasdja aegu, kiillap suutmata elatada naist ja nelja

last, asus majja, mis kunagi oli ehitatud vihusaunaks monisada meetrit eemale

lubjaahjude juurde. Et olime siigisel kdik dginud aiva kreeke koos tuumedega, siis

isal tuli neid koos muude produktidega vedada véetiseks kiiiini ette kartulimaale.

Tuumed kuivasid ja maa oli nendega lausa kirju. Saunalapsed uurisid meilt, mis

need on, ja saanud teada, hakkasid neid noppima ja sooma. Meile kippus okse
paile. (Masing 1996: 80)

Kui nad saunalapsi keelasid, siis viimased diitlesid, et perelapsed on kadedad ja ,.ei taha, et
saunalapsed ka saaksid“ (Samas). Masing kasutab seda lugu niitlikustamaks tema esimest
kohtumist sellise ndhtusega nagu klassivahe ning lisab 10ppu, et saunaperest ,ei saanud
kommuniste, vaid asunikutalu-rahvas, ja seesama poiss tappis sakslaste aegu mobilisatsiooni
eest metsapugenud vanatalunike — kiillap kulakute — poegi!““ (Samas). Nii et teksti on pdimitud
pikemaid ja lithemaid narratiivijuppe, mida teaduskirjanduses ega tarbekirjanduses tavaliselt ei
kohta. Neid narratiivijuppe kasutatakse sageli metafoorselt voi allegooriliselt mingi motte
ilmestamiseks voi vastupidi — n-0 motte vélja kutsumiseks. Suures osas on need lookesed
allegooriad inimsoo rumalusest, laiskusest ja armetusest. Nditeks on Masing kirjeldanud {iht
koolikaaslast-poodnikupoega, kelle jaoks olid olemas ainult ilusate saabastega inimesed, ning

kasutab seda lugu allegooriana viikekodanluse madalusest (Masing 1996: 113).
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Subjektiivsusega haakub Masingu tugev eneserefleksiivsus: ,,Ei ole sellel mu teosel enam
stiili ega plaani. Olgu péile, plaani pole minus endaski. Sarnlen vist selleski hidbematuses
kastaniga, paistan eemalt vormikas ja tegelikult olen vaid hore sarikas pudedaid oisi, mis
kogemata juhtunud kokku* (Masing 1996: 80). Voi sapisemalt: ,,On seda nagu kogu mu jutt
taimedest ja Uku Masingust stiilis: vaadake koik ometi, kui huvitav ma olen, milliseid
vigureid teen, mida ma koik tean!* (Masing 1996: 104—105). Masingu eneserefleksiivsus ongi
aarmiselt vastandlik. Sageli kirjutab ta algul, kuivord erinev ja iiksildane ta on (,,Minutaolised
on surnud voi siindimata® (Masing 1996: 115) ning sajatab teisi ,,lolleks®, kuid siis podrdub
ootamatult enda vastu ja pisendab ennast litooteslikult peaaegu nulliks (ja seda suuremana
paistavad selles valguses taimed): ,,Sest tdeliselt on ju kodik tulemused olnud hoopis
madalamal kirglikest kavatsusist ja rahuldustundest. Voib iitelda, et teel Laande on kdik mu
pooleli jdidnud tegemised ja nad tuletavad niitid end meelde mulle® (Masing 1996: 54).

Huvitav aspekt avaneb siis, kui vaadatagi Masingu kirjavara justkui Suure Tekstina, iihtlase
voona, sest sellisel juhul vdib asetada ,,Milestusi taimedest* kord luule konteksti, kord
teoloogiliste esseede konteksti, kord ka proosa konteksti (,,Rapanui vabastamine* niiteks). Iga
asetus hakkab laenama loodustekstile oma vormilisi assotsiatsioone. Nditeks luule kontekstis
avanevad loodustekstis ,,Milestusi taimedest* uued ilukirjanduslikud seosed. Masing kirjeldab
meeldejddvalt itht milupilti, kus nad Ehaga kiisid kullerkuppe korjamas ning jéid ,,Tiksojal
esmalt vihma ja siis sellise rahe kitte, mihukest ma ei méileta lapsepdlvestki, mil kdik tundus
ju palju véimsam* (Masing 1996: 22). Juba siingi on see kirjeldus védga sugestiivne ja
poeetiliselt tugevalt laetud, metafoorne: ,Uhtki tera ei langenud, vaid nagu tiidinud
jaatisemiiiija kallanuks oma tiinnid tithjaks puudelatvade kohal* (Samas). Kuid sama mélestust

on veelgi poeetilisemalt edasi antud luulekogus ,,Piiridele pyydes* (1974):

Aga siis jalgu votsime tee kullerkuppe tooma ja kaski
pdeval, mis roidunult kuum, hoobeldes, vihma ei tule,
sest juba néidala lounaid kdinud kou oli taevaste ddrel
jdttes meid vilguta. [---] Nyyd tuul pildus rahet
soolates rohtu. Terad marjadest munadeks suurdusid,
hyplesid otsekui laululinnud neist pyydleksid vdlja.
(Masing 1974a: 15)
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Nii vOib lugeja, kes on kursis ka Masingu teiste kirjutistega, tajuda nende erinevate
fragmentide kordusi erinevates tekstides tihekorraga — monikord voib moni fragment olla
edasi antud teadusliku artikli stiilis, teisalt aga luuletusena. Seega muutuvad niditeks Masingu
luuletused kohati teaduslikumaks ja teadustekstid luulelisemaks jne.** Kuid viitega, et toimub
mingi piiride kaotamine ja iiletildine iihtlustumine, tuleb olla ettevaatlik, sest sellisel juhul
voivad kaduda iga teksti isedralikud kiiljed. Masingu tekstid on siiski erinevad.

Raamatu ,,Milestusi taimedest” erinevus teistest seisnebki paljuski selles, et seda on
voimalik {isna valutult vaadelda kui looduskirjandust iilalkirjeldatud looduskirjanduse Zanri
tdhenduses. Selles on esindatud koik kolm looduskirjanduse aspekti: teaduslikkus,

pragmaatilisus, ilukirjanduslikkus.

2.3. ,,Milestusi taimedest* kui loodustekst.

Vaadeldes ,Milestusi taimedest” loodustekstina, tuleb tidhelepanu poorata sealsele
loodussuhtele. Alapeatiikis 1.3. kisitlesin ldhemalt loodusteksti mdistet, mille on vilja
pakkunud Timo Maran. Joonistus vilja kolm vdimalust, kuidas uurija voiks loodustekstile
ldheneda (vt ka siinses to0s lk 22 jj): 1) looduspéraste aspektide vaatlemine selles; 2) millistele
loodusnéhtustele omistatakse tidhenduslikkus; 3) kuidas tekstis olev kujutus vastab
kujutatavale keskkonnale (Maran 2007: 66—67). Maran on ka oelnud, et ,,[6]kosemiootiline
lahenemine kasutab looduskirjandust pigem materjalina looduse ja kultuuri suhete uurimiseks,
otsides seejuures vastust kiisimustele: millised on looduskeskkonna ja kirjutatud teksti seosed,
milliseid looduse aspekte teoses kujutatakse, kas ja millisel viisil nidhakse kirjutatud tekstis
voimalusi loodusega suhtlemiseks ning millised taju- ja interpretatsioonimeetodid on
loodusega suhestumisel kasutusel (Maran 2007: 69). Sealjuures rddkis Maran erinevatest

looduse modelleerimistest, mis loodustekstis esinevad: 1) zoosemiootiline, 2) keeleline, 3)

> Hasso Krull: ,.Sest kuidas voiks ette kujutada, et Masingu luulest vaimustuja ei hakkaks huvi tundma ka tema
massiivse esseistika vastu ning ei leiaks sealt eest samasugust sdnavara, samasuguseid teemasid ja hoiakuid,
samasugust lauseriitmi? Ning miks peaks see kdik tdhendama proosas hoopis midagi muud kui luules?** (Krull
2000: 64)
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kunstiline (Maran 2013: 836). Zoosemiootilise modelleerimise kohta on ta kirjutanud, et
»lz]Joosemiootilisteks omadusteks (mis tihti ithendavad autorit ka kirjeldatavate
elusolenditega) on: 1) autori kehalisus, fiisioloogilised protsessid, liikumisviis, allumine
gravitatsioonile, loodusjoududele ja keskkonnatingimustele; 2) peamised vajadused ja
eelistused, nagu vajadus toidu, vee, varju ja puhkuse jdrele, uudishimu ja vajadus muljete
jdrele, piitid véltida dnnetusjuhtumeid, valu ja surma; 3) keskkonnaga suhestumiseks kasutatud
meeleelundid ja kommunikatsioonikanalid, aga ka mitmesugused tajudega seotud
toimimisviisid, mis suhestavad autorit keskkonnaga* (Maran 2007: 67-68). Kd&iki neid aspekte
on voimalik Masingu tekstis vaadelda ning ,,Milestusi taimedest* on kahtlemata loodustekst —
loodus on selles tdhenduslikul kohal ja loodussuhe on autobiograafilisuse korval iiheks teksti
pohjustavaks osaks. Kuid modelleerimine on siinkohal keerulisem probleem. Masingu
loodussuhe on vaatlusaluses tekstis kiill tugevalt loodust vddrtustav, kuid samas siigavalt
paradoksaalne. See paradoksaalsus ei tulene otseselt tekstist, vaid sellest, mida autor ise arvab
loodussuhtest kui sellisest. Loomulikult ei kasuta Masing sona ,,Joodussuhe®, aga ta motiskleb
sageli millegi sellise iile, mida vdib nimetada loodussuhteks.
Kohe raamatu alguses, esimeses osas (,,Vabandus®), votab ta ette inimese meeled ja tajud

ning iitleb:

Viis meelt, 6eldakse, inimesel on viis meelt ja neist kdige tdhtsam ndgemine. Seda

vOib lugeda, voib kuulda, voib uneski ndha, ometi on kahtlane, kui palju see viide

vastab toele. [---] Hingame, seedime ega vaja nende tegeluste teadlikkust. Kiillap

ndemegi ebateadlikult — ma ei kavatse pooltki sellest eitada — unendod muidu

oleksid ddrmiselt haruldased. Aga sageli sedagi mitte. Enamasti on ndgemine nagu

moni vastne ja ostmisekire rahuldamiseks hangitud aparaat, mida me ei vaja tildse

vOi ddrmiselt harva. [---] Viis meelt, Oeldakse, inimesel on viis meelt. Aga

tdepoolest on tal ainult voimalus nende olemasoluks. [---] Uks meist ndeb ainult

inimesi, teine ndeb moobleid, moni paneb tidhele koguni ainult silmade vG4i juuste

vérvust. See on tdieline paratamatus! — Mina motlen, et see on laiskus. (Masing
1996: 5)

Masingu meelest kasutab enamik inimesi oma meeli valesti voi ei kasuta iildse. See ei tihenda,
et meelelisus tema jaoks oluline ei ole, pigem vastupidi, tema arvates voiks meeli olla rohkem

kui viis ja need voiksid olla tema jaoks avatumad kui tol hetkel olid. Meeli voib siduda
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intuitiivsusega, mis on Masingu jaoks iiks ,,siinse maailma* vihestest voimalustest ldheneda
Toele (vt Vabar 2007: 68). Sven Vabar on kirjutanud selle kohta: ,,Praegusele inimesele
kittesaadavatest vahenditest voib Masingu juures vilja tuua nditeks mingi raskestikirjeldatava
,vahetu* tajumise. Masing kirjutab sellest kiillalt palju. Niiteks kinnitab, et inimene peab
ringi litkudes — olgu looduses, kus Masing ise palju viibis ja koges, oma kodus ja mujal
ldhitimbruses, voi tegelikult tikskdik kus — tajuma vahetult, ilma tdlgendamata ja nimetamata.
See ndue kehtib nii vihegi viirtusliku esteetilise kogemuse kui iilima religioosse kogemuse —
Tde tunnetuse puhul (Vabar 2007: 65). Mingis mottes voime seda votta kui zoosemiootilise
modelleerimise eelistamist looduse voOi lildse maailma tajumisel, kuid siinkohal ei tohi dra
unustada, et maailm, kus viibime, on Masingu jaoks pigem illusioon, loor Tée ees ja et
kokkuvottes on ,,puhasvaimne mina* talle vorratult parem ,,lahendus® kui loomalik ihuliste
tajude kompleks (vt nt Vabar 2007: 14).

Tiiu Speek kirjutab, et ,,Darwini keelekasutus seisab Masingu ja taimede vahel, varjutab
tema intensiivselt isiklikku, fiiiisilist, usulist ja vaimset suhet taimedega, mida ta histi tundis*
(Speek 1997: 158). Tegelikult aga tuleb oelda, et keel iileiildiselt seisab Masingu ja taimede
vahel — vihemalt praegune keel, sest tal siiski oli usku, et kuskil ja millalgi on olemas selline
keel, millega on vOimalik seda Tdde ,,véljendada®: ,Hoolimata siis sellest, kas praegune
inimene on vOi ei ole suuteline ithe voi teise kommunikatsioonisiisteemi Toe-ldhedust
hindama, teatavad keeled igal juhul on Téele ldhemal, ning 16puks on kujutletav keel, milles
ongi voimalik Tode &dra oelda, Tode tunnetada™ (Vabar 2007: 17). Aga Masingu jaoks on see
voimalikkus viljendada kuhugi vidga kaugele unustatud vOi médratutesse dimensioonidesse
edasi likkunud. Me vdime vaadata selle viljendamatu Toe kontekstis ka Masingu suhet
paljude taimedega (mitte kodigiga!), kus ta jookseb nende kirjeldamisel ummikusse ja on sageli
seetottu pettunud: ,,Kas on maailmas inimesi, kes suudaks maalida kullerkupu ldbipaistvuse
astmeid, kas on kollast, mis nonda kumaks? (Masing 1996: 30). Teisal iitleb ta ka nii: ,,Sest
seda, mis on vddras, saab kirjeldada iiksnes vdimatult. Ois [hibiskuse &is] on ju ikkagi ja
peaaegu alati nagu nartsinud amariill, pihutdis kridssutatud punast paberit voi puuvilla ..
Voéimatu muidugi. Kéik vordlused on voimatud® (Masing 1996: 131). Marani terminite peale

moeldes vOib siinkohal delda, et zoosemiootiline modelleerimine on (kahjuks) inimesel alati

61



keeleliselt modelleeritud, aga Masingu ideaaltaju asub kittesaamatus kauguses ,.teisel pool*
zoosemiootilist toelikkust, sest kuigi ta tahtis olla ,,aju, millesse voolavad kokku koik
voimalikud tajud maailmast® ja soovis ,liikuda, toimetada, talitada, teha, ehitada, istutada,
muuta maailma paremaks®, siis ei tahtnud ta kindlasti olla ,,koht“, mille tottu peab kogu aeg
loomalikult 6gima ja orjama (Masing 1996: 115-116). Mingis mdttes kédib Masingul keele
viljendusvoimetus kokku inimkonna loomaliku (vOi pigem lausa kiskjaliku?) armetusega.
Oma kummalisel (ja ehk ka iroonilisel) moel v&ib seda votta ju ka looduse ja (Masingu jaoks
ebapiisava) kultuuri vahelise vastanduse iiletamisena, mida roheline liikumine {iritab teha.
Ainult et Masing teeb seda negatiivselt ja ddrmiselt pessimistlikult.

Viljendamatusest hoolimata on Masingu tajulised kirjeldused, mida voib nimetada
zoosemiootilise  modelleerimise jidlgedeks (mitte aga modelleerimiseks endaks),
paradoksaalsel kombel viga viljendusvdimelised. Erilisel kohal on muidugi nidgemismeel:
,VOhumooga kohta viga iihtlane kollane on tal ometi lisna voolava glasuuri moodi, vaevalt
tajutavate varjunditega ja neil raas tumepunast sametit” (Masing 1996: 41). Masing kirjutab
amariillisest, mille nimi Atitlan: ,,Siilakute teravad otsad punasega tdpistatud gooti volviks,
selle jdrel kaardub valge volv viheste punajate tdppidega ja siis juba ahtake punane, rootsu
modda nii segunemas rohelisega, et on peaaegu ruske. [---] VOlvi tipust on sellel Giel
tommatud nagu tolmuse pdiksega lidbi esialgu rohekas, aegamisi aina valgenev voot, mis
kustub siilaku rootsu ruskerohelisse viimseks volviosaks®“ (Masingu 1996: 153-154).
Oigupoolest voib selliseid niiteid tuua 15putult ja kdik nad on dirmiselt detailitundlikud.
Avaneb virvirikas maailm, milles on tuhandeid varjundeid. Voiks isegi éelda, et see on iiks
vérvilisemaid ja kirjumaid eestikeelseid teoseid. Koik tinu taimedele.

Ka Idhnadele on Masing palju tdhelepanu pooranud ning edasi andnud nende omadusi

peaaegu sama detailsete kirjeldustega nagu vérvegi:

Aga kodu pole ometi see enam tihtis, vaid kas nad [kullerkupud] 16hnavad ikka? [-
--] Kiillap monedel on 16hna rohkem, sdltub see niitid pinnast, pdikesehulgast voi
vanusest, mina ei tea. Tundub, et nad véljas iildse 16hnavad enam kui soojas toas.
Ka siis, kui see on nii tublisti tuulutatud, et duest tulnud nina ei taju temas midagi
korvalist. Aga seda ma enam ei tea, kummad I6hnavad rohkem, kas pidikeses voi
metsaservas kasvanud? Vast seepirast, et kullerkupu 16hn iildse on jahe nagu vesi
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tulehaavale. Ka siis, kui niidetud kullerkupud septembri algusel ditsevad uuesti,
pole midagi muutunud nende 16hnas. Inimene ainult suhtub teisiti, mina torgun:
drgu narritagu mind lubadustega, ma pole ju lapsuke! (Masing 1996: 24-25)

Enamasti ongi taimi, kellele on leheruumi jaetud rohkem kui teistele, kirjeldatud umbes
kolmest aspektist: varvid, vorm/kuju/moddud (sealhulgas ka dite arvud ja vordlused erinevate
aastate vahel) ning 16hn. Monikord on mirke ka muudest tajudest, nt kompimismeelest:
,,Pajulille nupud ja died on kiill ilusad vormilt ja kddrust saab poetada viga pehmet lainelist ja
virvikat siidi® (Masing 1996: 117). Ning maitsmismeelest: ,,Nende [heinputkede] ilu ma
oskasin kogeda alles pirastpoole, esialgu nad olid nidritavad ja maitsesid histi, virtsuks
tehtavad piihapdeva hommikuti tiidivate vanade inimeste abiga“ (Masing 1996: 31). Sageli
kasutatakse l0hnade edasiandmiseks vordlusi teiste taimede IShnadega. Neile kolmele
aspektile jargneb aga milestus vdoi moni hoiakuline tihelepanek-arutelu erinevatel teemadel,
nagu inimsoo armetus,”” Masingu erinevus, iiksildus (aga 15puks samuti armetus), taime
iilimuslikkus inimese ja kirjelduskeele ees jne. Ulaltoodud tsitaadis on ka niiha, et 16hnu annab
Masing edasi sageli metafoorselt (,,jahe nagu vesi tulehaavale®), mida voib ka teatud
modndustega nimetada siinesteetiliseks. Samuti on 16hnadel kohati vdga unenioline kvaliteet.
Eriliselt heljuv ja sugestiivne on jdrgmine kirjeldus hariliku kdoraamatu (Gymnadenia
conopsea) erinevatest 10hnadest erinevatel aegadel: ,,Lohn ldhedalt on vastikult kange nagu
paljudel muudel taimedel, eemalt on see tal midagi nelgitaolist. Odsel mdjub nagu kiokeele
hoopis teistsugune 16hn. Vaevalt pohjustab halbu unenigusid, kiillap aga dratab magaja
sligavune ja normaalse une piiril, ja inimene kohkudes taipab, millised voimatud koledused on
esimesed, tavaliselt ununevad ulmad. Kui lugu oleks teisiti, siis magaja peaks niisuguste
unendgude vallas heitlema kogu 60, kuid just seda ei juhtu* (Masing 1996: 175). See on ka
suurepirane ndide sellest, kuidas taimed on Masingu jaoks aktiivsed osalejad inimese elus. See

ndide annab tunnistust, et Masing vois mdelda materiaalsele maailmale kui latourlikus mottes

“ Millega nii mdnigi kord liituvad misogiiiinsed sajatused: , Liihidalt: inimest on karistatud seega, et pandi ta
pidama naistki inimeseks* (Masing 1996: 125). Okofeminism oleks piistihidas Masinguga — on kiill
,stigavroheline®, aga hierarhiseerib ja klassifitseerib nagu ,,valge mees* kunagi...
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toimijale (vt siinses to0s 1k 28-29), isegi kui see maailm on vaid loor Toe ees. Taimed
aktiveerivad kujutlusvdime.

Loodusteksti puhul on oluline ka seostada seda konkreetse keskkonnaga. Maran diitleb, et
loodusesseede uurimisel ei piisa ,,tadhelepanu pooramisest ainult kirjutatud tekstile, vaid seda
tuleb analiiiisida koos teatud osaga looduskeskkonnast, millega kirjutatud tekst tdhenduste 14bi
seondub ning millest ka teksti kirjutamine on suure tdendosusega olnud inspireeritud* (Maran
2007: 58). Sealjuures toob Maran niiteks iithe Johannes Piiperi kirjelduse Kavilda iirgorust
ning vordleb seda teksti isikliku rannukogemusega samas iirgorus aastaid hiljem (Samas).
Tema jaoks on loodusteksti uurimisel oluline, et uurija on kirjeldatud kohti ise niinud.
Alapeatiikis 2.2.1. nédgime, et loodustekstis ,,Milestusi taimedest* on kirjeldatud tavaliselt
konkreetseid kohti ja neid on nimeliselt n-6 kaardile pandud. Masingu puhul on nende kohtade
uurimine aga kahekordselt ambivalentne (ambivalentne on see niikuinii, sest looduskeskkond
on pidevas muutumises), sest enamikul juhtudel on kirjeldatud keskkondi ldbi mélestuste,
mitte vahetul vaatlemisel nagu vdib-olla suurema osa eesti looduskirjanduse puhul. Masing ise
on Odnestanud sellise uurimise vdimalikkust: ,,Paratamatult on seegi mdlestus vaandunud*
(Masing 1996: 108). Vahetult on Masing kirjeldanud arvatavasti oma koduseid toa- ja aiataimi
ning osasid n-0 metsaskdikusid 1950. ja 1960. aastatel. Sellest annavad tunnistust nende
taimede detailsed kirjeldused. Ma ei ole kdinud Raikkiilas, aga olen vaadanud, katsunud ja
nuusutanud nditeks kullerkuppe, amariilliseid (ehk tegelikult ratsuritdhti) ja péaris mitmeid teisi
taimi, kes selles raamatus esinevad. Ilmselt olen paljusid taimi vaadanud nende liiginimetusi
teadmata ja seega ei oska neid kohe Masingu kirjeldatuga siduda. Minu vanaema ratsuritéhti
voib modtudelt vorrelda samuti nt Atitlani voi Hivaoaga. Oied suured ja virvilised ning
vaheldusrikaste vormidega (ilmselt need omadused tdmbasidki Masingut ligi). Tugevad, veidi
nahkjad died — ime, et koik vaid iihest sibulast. Olen kdinud ka Masingu korteris ning aias
Téhtveres, Tartus. See oli 2009. aasta siigisel, puud olid enamasti juba raagus. Kui lugesin
Masingu kirjeldusi aia- ja toataimedest, siis tekkis siigav kontrast tolle siigispdevaga. Aias
polnud siis enam peenraidki, rddkimata siis botaanikaaialaadsest ,,kornukoopiast®, mis avaneb
siin késitletavas raamatus. Toas oli palju raamatuid, aga potililli — vidhe. Aeg on teine, korteris

,elab® muuseum, Uku Masingu Kolleegium.
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Mida annavad need uurija kogemused juurde loodusteksti mdistmisele? Tdnu nendele
kogemustele on mul vdimalik ette kujutada osasid taimi, mida Masing kirjeldas. Ka tuba,
milles ta ilmselt kirjutas. See annab tdhendusloomele juurde — ilma selleta oleks ,,Mélestusi
taimedest heal juhul virvide, I6hnade (mis ldhevad lugedes ilmselt kdige rohkem kaotsi, eriti
siis, kui Masing vordleb erinevate taimede 16hnu), kujude ja vddraste nimede segadus, kui
vilja arvata autobiograafiliste kirjelduste iildinimlikkus. Komplementaarne suhe loodusega
asendub minul kui lugejal jark-jargult representatsioonilisega (vt siinses toos 1k 26). Ja kui
ongi segadus, siis ehk kutsub see raamat nende taimedega ldhemalt tutvuma.

Kunstilist modelleerimist ja teatavat poeetilist suhtetiilipi sai veidi analiiiisitud alapeatiikis
2.2.3. Kiesoleva alapeatiiki valguses voib lisaks oelda, et eelmainitud keele ja tde relatiivsuse
tottu on see poeetiline suhe kiill sisemiselt tdis vastuolusid (,,Vdibolla kullerkupud ei vajagi
minu joonistamist, voibolla. Aga iilekohus on ometi neid tuua olemasolevasse ndusse lihtsalt
asjaks® (Masing 1996: 30-31)), kuid suur osa tekstist ldhtub mingist esteetilisest vaatest
taimedele (koik taimed ei ole Masingule ilusad: ,,Siiltlik, [begooniate] karvane lihasus ja
hiigladielistel veel see, mille jaoks on saksa protzen just dige sona kolalt ja sisult. Kuid vist
just siiltsus, eleesus, marmelaadsus, tatisus on paddpohjus ta vastu* (Masing 1996: 127)) voi
taimed ise vOimaldavad teha kujundlikke {iildistusi nihtuste kohta, mis pole ilmtingimata

taimedega seotud.

2.4. Uku Masingu hoiakuline loodussuhe — taimed, inimesed ja darwinismitont

Inimese suhe loodusesse on sageli hoiakuline ning hoiakute vdi hinnangute (olgu nad siis
tahtlikud voi mitte) jdlgimine loodustekstis voib aidata vilja joonistada jutustaja
(looduskirjanduse puhul sageli ka autori enda) positsioneerimist looduse suhtes. Millised on
tema jaoks loodusnédhtused ning milliseid neist ta véddrtustab voi korvale heidab? Kuhu ta need
nihtused oma maailmapildis asetab: kellega voi millega iihte, kellest voi millest lahku?
Alapeatiikis 1.4. selgus, et morfismid voivad aidata autori hoiakuid médrata ja analiiiisida. Ma
ei ltle, et hoiakulisus avaldub ,,Milestusi taimedest* puhul ainult ldbi morfismide, vaid et

need on iiks osa hoiakulisuse avaldumisest.
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Eelmises alapeatiikis tdin vélja iihe niite I0hnataju kohta, milles Masing moistab
kdoraamatu 16hna kui midagi, mis vOib mdjutada inimese und ja unenédgusid. Iseenesest juba
see, et taimed on valitud ldhtepunktiks mailestustele, nditab, et Masing kahtlemata vottis taimi
kui toimijaid. Voime 6elda, et taimede objektistamine oleks talle olnud darmiselt vastukarva.
Kiill aga on senine retseptsioon rohunud rohkem sellele, et ,,Milestusi taimedest* on Masingu
milestusteraamat, mitte taimederaamat. Alapeatiikis 2.1. nédgime, et retseptsioonis
,Kiidetakse* sageli Masingu ,,sOprust taimedega, mis iseenesest ju justkui tdhendaks taimele
hiile- ja tegutsejavdime omistamist. Sageli jadb aga mulje, et tegelikult on kasutatud lihtsalt
kulunud metafoori. ,,Suhtleb taimedega“ ei tihenda loodusteksti ,,Milestusi taimedest* senises
retseptsioonis mingi liikidevahelise kommunikatsiooniakti ldhemat analiilisi, vaid pelgalt
suhtumist. Samas tuleb aga tunnistada, et see ,liikidevahelise kommunikatsiooniakti*
analiiiisimine vdib Masingu puhul viia vdga kergesti libedale teele, sest: 1) Masingu suhe
taimedega on suures osas kunstiliselt vahendatud, rddkimata keelelisest vahendatusest; 2)
Masingu meelest ei suuda enamasti see keel tema jaoks olulist véljendada ega isegi tunnetada:
,Kindel tdde on ainult see, et me pole inimestena voimelisedki tunnetama tdelust. Ainus, mis
tasub taotella, on uusi suhtlemisviise kdige timbritsevaga® (Masing 1995a: 139). Niisiis
kommunikatsiooniakti uurimise asemel on siinkohal méttekam uurida seda, kuidas Masing
ennast taimede (ja teistegi) suhtes positsioneerib.

Alapeatiikis 1.4. sai viidatud vdimalusele ndha elu kui vorgustikku, mis aitab (nt
bioloogias) osutada sellele, et elu ei pea puukujulise mudeli jirgi olema tingimata hierarhiline
ja et elul ei pea olema mingit kindlat iihte tiive, millest kdik pédrineb. Pigem on alguspunkte
mitu ning areng vdi muutumine ei toimu ainult ,alt tiles*, vaid risti-rdsti, mitmesuunaliselt,
stimbiootiliselt. Arne Hiob toob Masingu juures vilja midagi sarnast: ,,MASINGu jdrgi kuulub
inimene primaarselt siimbiootilisse iihendusse tegelikkuse kui tervikuga, kus koik on
vastastikuses mojus ja seoses, mida ta saab tunnetada meeleliselt ja intuitiivselt. Tunnetus on
alati relatiivne .. Inimese tunnetus- ja véljendusvOimet arvestades voib tegelikkust kirjeldada
paljudimensioonilise tervikuna ja diinaamilise vooluna, mis kehtib nii sise- kui ka
vilismaailma kohta, mis primaarselt pole lahutatud“ (Hiob 2000: 34). Iseenesest viga

biosemiootiline tddemus, kuigi Hiobil on bioloogiaga oma t60s vidga vihe pistmist. See aga
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niditab, et Masingu kirjutatuga tegeleja ei pea olema ilmtingimata kursis biosemiootikaga, et
tabada dra tema siimbiootilisust soosiv maailmavaade. Kuid ldhemalt vaadates pole asjad
niivord lihtsad, sest vidhemalt vaatlusaluse loodusteksti pdohjal otsustades ei positsioneeri
Masing end suurema osa maailma suhtes kiill ,,stimbiootiliselt” ning hierarhiaid esineb
kiillaltki sagedasti.
Masing pritsib sappi paljude suhtes. Raamatus ,,Milestusi taimedest* on ilmselt suurimaks
,,pahaks poisiks* Darwin:
Ruumi jatkuks koigile, kui iga inimene hoolitseks natukene kiimne puu
paigutamise eest. Niiiid teeb seda see darvinistlik juhus, mis tema /Darwini?/
arvates vidga emalikult, ehtsa puritaanimamma kombel kasvatab oma lapsukesi
mingisuguse taevariigi kodanikeks, kuhu soovib saada vaid sddrane ontlik inglane.
Tulemuseks pole mitte koriifeede tekkimine elik arenemine, vaid koikide
kasvatamine Mother Grundy ndudeile vastavaiks kiilaidioodeks ehk iigdruniiteks
(7). [---] Mis digusega tohib kogu maailma alandada inglise lower middle class’iks
ja iga saladust seletada selle mannetu rabarahva karakteristikute, pdhimotete ja
toekspidamiste varal? [---] Viimati, millise digusega tohib tddvitada, et loodus

peab igavesti jidma selliseks ja inglasest kidperdis seega olema tema true lord.
(Masing 1996: 50-51)

Masingu suhtumine Darwini suhtes ei lihe leebemaks, vaid iiha tigedamaks ja sdimavamaks:
»Mida kiill kostaks Karla [Charles] Inglismaalt, kui tema aususelt paluda seletust. [---]
Igatahes selle kiisimuse nagu ka tuhande teise taimedest pohjustatud kiisimuse pddle on Karla
erakordselt vidhe ,visanud valgust®. [---] Aga vaene kanakoole oma salapdrase
tiheidulehesusega pole millekski kasulik Karla maailmas, on pigemini nuhtluseks* (Masing
1996: 88). Masing justkui teeks ,,Karlast* oma tondi voi dlemehikese, millega seostada kdik
halb (teadus) selles maailmas (vidhemalt tekstis ,,Mélestusi taimedest” paistab see olevat nii).
Tiiu Speek on oma arvustuses selle meelestatusega suuresti kaasa ldinud (ja konekal kombel
pole seda teinud lootusteadusliku kallakuga arvustajad nagu Hans Trass ja Rein Kuresoo):
,Darwin kiisib nagu eurooplane ikka, miks ja kuidas miski on; ta pole veel joudnud ei toeliste
ontoloogiliste kahtlusteni ega primitiivse nominalismi lithindgelikkuse tunnistamisele ehk
teadmis- ja keelepessimismini, millega kaasneb piinav tddemus, et kdige olemust ja olemise

eesmirke teab vaid jumal® (Speek 1997: 153). See Speegi véide on péris tdpne, kui arvestada
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juba iilalmainitud keele ja tde relatiivsust Masingu ndgemuses. Darwin on vaatlusaluses tekstis
justkui teatud viikekodanluse ja imperialistliku ekspluatatsiooni tdhtesindaja. Masingule ei
sobi ka Darwini idee olelusvditlusest voi n-0 tugevamate ellujdédmisest teiste arvel. Voib oelda,
et just see aspekt on iiks olulisi kiilgi selle inimkonna armetuse juures, millest Masing on
rddkinud. Ja kui Masing jouab ka enda armetuse tunnistamiseni, siis tdhendab see enamasti
pettumust selles, et ka tema on osa sellest ,,Joomalikust* olelusvditlusest — ta ei taha olla koht
(vt Masing 1996: 116). Niisiis ei pea ta Darwini dpetust otseselt valeks, vaid pigem tunnistab,
et kahjuks kipub see kaasaegses ajas olema enamasti tdsi. Kogu see sapp, mis Darwinile osaks
saab, kandub inimkonnalt iile ka osadele taimedele — ja siin avanevad kummalised
hierarhiseerimised (nt seesama kidopdka mandumise ,,juhtum® (vt Masing 1996: 11)). Masingu
hoiakulisus tuleb siin eredalt esile — kdik taimed ei olegi head ega iilimuslikud, kuigi kohati
ndikse nii vididetavat. Ja tegelikult voime nimetada Masingu suhet iildise inimkonnaga
loomalikustavaks voi lausa objektistavaks — inimesed pole veel tema jaoks inimesteks saanud,
nad on loomad, iihendoline ja iihe puuga 166dud mass, millel pole Masingu jaoks mingit
isikulist véartust. Ta annab taimedele héile, aga inimestelt votab selle dra.

Veelgi kummalisem on nende Darwiniga seonduvate hierarhiseerimiste diinaamika, sest
tekstis esineb mitmeid negatiivse alatooniga taimede antropomorfiseerimisi, mis justkui
hakkavad kokku kdlama Masingu jutuga inimkonna armetusest: ,,Pole dige vist delda, et Ois
visib laisaks. Pigemini ta ldheb {iilbeks ja hoolimatuks nagu need, kes leiavad, et miski pole
huvitav, miskil pole mdtet, miski ei viiri seda, et provva temaga tegeleks® (Masing 1996:
159). Harilik kirburohi on ,,tobeda moega nagu poole haridusega inimene, kes on veendunud
selles, et elab igavesti ja seepirast kditub iilbelt®, vesi-kirburohi on ,,noor neiukene, kes
hirmsasti tahab minna mehele ja on lohakas* ja linnurohu ,,vennad on ldinud hukka oma
eriharrastustega®, kuid Masingule meeldib ta seepirast, et ,ta ei murdu ega teeskle vaest
murduvat kannatajat* (Masing 1996: 90). Pajulillel on aga ,,joutud* lehed (Masing 1996: 117),
angerpist on kangekaelne (Masing 1996: 118), sonajalad ,varieeruvad lausa iileannetult*
(Masing 1996: 120), viiksedielise lemmaltsi ,,hooletu vidgevus* on Masingule antipaatne
(Masing 1996: 128) — isegi ,kangekaelne® naat ,alistub® selle vigevuse ees ja ,lahkub

olematusse (Samas). Seda on huvitav jilgida, sest kuigi enamasti pole taimi véga

68



antropomorfiseeritud (pigem on {iritatud kirjeldada mingeid virvi- ja 16hnaomadusi ning
modtusid jms), siis paljud antropomorfismid justkui paneksid osad taimed iihte patta
inimkonna armetuse ja Darwiniga. Enamgi veel, vdga sageli on taimi jaotatud ilusa ja koleda
skaalal (begooniad on koledad, pajulille Gite virv on tiiiitu jne).

Negatiivse alatooniga antropomorfiseerimine on seega Masingu suhtumist inimestesse
arvesse vottes tegelikult piris loogiline — kui inimene pole see, kes ta voiks olla, siis
inimlikustamine voib kidituda kui sdimusona. Néiteks ei meeldi Masingule idee, mille jargi on
loodus ehk natura justkui naissoost — Emake Loodus. Ta suhtub sellesse antropomorfismi
ddrmise irooniaga: ,,Kogu inimkond oli iiksainus paks ja pilkane pimedus, vorreldes nende
tattninalampidega, millede tahma nad soetasid mingiks ja puudriks, et voObata iidses
himaruses koik ndod samakarvasteks ja koik jumed sama vdidunuks, nagu neile enestele oli
andnud Mother Nature, holy, meek and mild*“ (Masing 1996: 11-12). Raamatus ,,Pessimismi
pohjendus® on ta essees pealkirjaga ,,Kirjandusest* delnud, et ta ei tea, kumb on tobedam ja
kumb, ,kas Cicero voi Lucretius Carus, on rohkem siiiidi selles, et natura sai jumalikuks
emakeseks* ning ,,sellise vottega voib tulla toime ainult advokaat voi demagoog, sest sona ei
tdhendanud ju muud veel, kui ,,Joomus, olemus, iseloom, siind, siinnipérasus‘ ja selle tootmise
vahendeid* (Masing 1995b: 126). Ta jdtkab: ,,Vaevalt saab talitada rumalamini neist. Lahuta
asjade karakteristikud asjust, pane nad potti, siis kuuluta, et see vormiroog pajas — ut ita dicam
— on koikide asjade jumalik ema! Sarnase meetodiga on iilildbus ndidata, et eksisteerib,
itleme, inimkonna emana, mingi-keegi Tahe v0i Tunne vdi Meeleolu voi moni veelgi
dhmasem ja lildisem abstraktsioon. Keegi ei votaks tdena sddrast joba“ (Masing 1995b: 126—
127). Kas just saab niiiid kohe 6elda, et Masing viirtustab pigem loodust iseeneses — st
loodust, mis pole otseselt inimese jaoks —, kuid kahtlemata vdib sellist tendentsi Masingu
juures tiheldada.

Inimlikustamisena vOib votta ka amariilliste nimesid, mille (enamasti) Masing neile pani.
Suures osas pirinevad need nimed poliineesia miitoloogiast v6i muidu poliineesiaga
seonduvast: Atitlan, Hivaoa, Tane, Atutahi, Amalunga, Eridu, ja erandina Piiskop Olav.
Nimede panemist vOib nédha isikustamisena — tegu ei ole enam ainult liigiga, vaid iiksikute

isenditega, kellele omistatakse isikulisi ja isiklikke (kaks sama asja?) omadusi. Siin voib kiill
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oelda, et tekkinud on mingi isiklik suhe taimedega. Amariillised on selleks eelistatud
olukorras. Samas aga piirdutakse amariilliste puhul sageli just nende vormide, vérvi jms
kirjeldusega, mille jdrgi on raske nidha mingit ,,sOprust”, mida retseptsioonis sageli
rohutatakse, kuigi kahtlemata on tegu teatud laadi vddrtustamisega: ,,Nende isa, keda me ei
tahtnud kutsuda Aadamaks ja siis otsustasime ristida Tane’ks, Oitseb iile aasta. Tal on
tavaliselt paarisarv lehti — niilid on neid neli — ja ainult iiks putk kahe diega, mis kasvavad vist
siiski raasuke suuremaks Atitlani ditest juba seepirast, et neid on ainult kaks* (Masing 1996:
157). Otseselt ,,sOprusena“ vdi pigem osadusena on kujutanud Masing oma suhet Raikkiila
koduaias sirgunud palsampapliga (tekstis ,,balsampappel): ,,Polnud vahet minu ja papli vahel
ning meil molemal oli vdga hii tuju, oli dige olemise mOnu. Me ei tarvitsenud seda mingil
moel taotada, ta oli iseenesest. Paraku, ma olen praegugi veendunud, et paplil oli just tidpselt
samuti nagu minul ja ta viga tahtis, et ma istuksin tema harude vahel. Olen veendunud, et ta
ootas mind, sest kui ma mitu pideva polnud kiinud, siis ma ei sattunud kohe temaga osadusse
ja tundsin hulk aega end eraldi* (Masing 1996: 76). Siit on viga histi ndha, kuidas Masing
labi selle isiklikkuse ja teatud isikustamise (individuaalsete nimede, motete, tujude jne
omistamine) ka teatud osale loodusest suurema hiidlediguse annab, véirtustades monda liiki
rohkem kui teist. Korraks on Masingul isegi tunne, et amariillis nimega Piiskop Olav on
tahtnud talle midagi rddkida: ,,Aga seda, mida tal oli iitelda mulle, ma ei kuulnud, kuigi mulle
iga puhk paistis, et just temale on antud kaasa sonum. Kummat meist pole tuleval aastal? Voi
kumb meist peab vaevlema. Korda paar koguni tundsin, et ta rdfgiks midagi neljanda
dimensiooni avaldusist ja mdjudest kolmandas* (Masing 1996: 160).

Neljanda dimensiooni avalduste juurest on Masingu puhul loogiline edasi liikuda
jumalikkuse ja jumalikustamise teema juurde, sest ,,Masingut lugedes on selge, et tema jaoks
oli olemas see, mida ta nimetas mitme nimega: Jumal, Jumalariik, nirvaana, Tao, Teine
Maailm, Olemine, Elamine, Absoluut, tdde, Tdde, TODE* (Vabar 2007: 3) ja sealjuures ka
neljas dimensioon. Vabar jdtkab: ,,Masingu Tdde on ainus, mis on toeline, kindel, muutumatu,
absoluutne; ainus, mis on, kdik muu on vaid illusioon (Samas). Selle jargi oleks justkui
loomulik rddkida loodustekstis ,,Mélestusi taimedest™ teatavast taimede (jillegi mitte koigi)

jumalikustamisest — amariillis Piiskop Olav justkui rddgiks midagi neljandast dimensioonist
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ning inimkond on iildiselt taimedest armetum, sest taimed on vdimelised toituma valgusest ja
inimesed kahjuks mitte: ,,Ja puhas klorofiill, mida pole nidinud, mida ta kdike teeks monesse
paberiliiki immutatuna? Mis juhtuks inimesega, kui klorofiill saaks elada tema rakkudes?*
(Masing 1996: 123). Ridkimata kullerkupudite inglitiivalisusest. Kuid see, et inimkond on
alamal taimedest, ei tihenda veel otseselt taimede jumalikustamist — eriti veel, kui jumalik on
kuidagi voimatult varjatud meie praeguse nidgemisviisi suhtes. Masing ise on jumalikustamise
kohta oelnud piris teravalt: ,, Toesti, nii juhmiilbe vois olla iiksnes kogu maailma kurnav
igavese Rooma kodanik. Tema natura pohjustas kdike ja laastas igalpool, kus aga leidus
soodavat ja viljaoksendatavat. Kiillap on lugu taoline ka koigi muude rahvastega, kelledele
Loodus on jumaluseks® (Masing 1995b: 127). Seetdttu on viga raske oelda, kas taimede
korgem positsioon inimestega vorreldes ,kvalifitseerub® veel jumalikustamiseks. Kiill aga
voib mingeid mirke jumalikustamisest ikkagi leida — kas voi Piiskop Olavi sonum neljandast
dimensioonist, mida Masing justkui peaaegu kuulis. Ja see, et ta ikkagi ei kuulnud, tostab
taimed taas sinna sfééri, kus asub ,.teispoolne‘ — viljendamatu, keeletagune.

Nii joonistub vélja Masingu omapérane loodussuhe. Peaaegu kdik, mis saab tema vaenuliku
suhtumise osaks, langeb n-0 iihte patta: Darwin, inimeste rumalus, loomalikkus, ,,provvad®,
nominalistlik keel, osad ,,mandunud* taimedki jne. Seevastu on suurem osa taimedest aga
tilimuslikumad — need, kellega ta ennast rohkem samastab vdi pigem samastuda tahaks. Kohati
kuulub sellesse sfadri ka Eha: ,,Minuga vihemalt on nii, et Eha aktuaalsus teeb kohemaid
selgelt kogetavaks ja meeldejddvaks koik tol hetkel ldheduses juhtuva. Kiillap siis see mets
mulle meeldis just seepédrast, et mu naine mulle meeldis ja kiillap eeposes oli mingi osa sellelgi
tundel“ (Masing 1996: 25). Ja lehekiilgi hiljem iitleb ta, et amariillid elavad koos Ehaga
(Masing 1996: 145). Kuid Eha v6ib sattuda ka nn provvadega iihte patta: ,,Ma tean, et koik
naised, keda olen ndinud ja nden, on allpool teda. Aga tema nihtavasti leiab, et paljud on
minust paremad ja mina olen védga sundija ning halb .. . [---] Vaevalt on iikski naine
kannatanud nii réivastepuuduse all, kui ta seda mehele loeb. Aga hida mehele, kui ta vihkab
hidvitamisvajaduseni mond naise ostetud roivatiikkki voi ses asjas naisele julgeb midagi
soovitada. Sest naine ei rdivastu tema jaoks, vaid imponeerimiseks muile naistele ja

meeldimiseks meestele* (Masing 1996: 146-147).
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Nagu niha, Masingu loodussuhe on ddrmiselt subjektiivne ja hoiakuline. Antropomorfismi
tildiselt vélditakse, kuid samas vOivad taimed ikkagi omandada mingeid inimlikke jooni —
paris mitmel korral tdhendavad Masingu puhul inimlikud (vdi pigem loomalikud) jooned
negatiivset, taimelikud jooned aga positiivset. Jumalikkus aga pole 10puni kittesaadav ega
viljendatav. Ja kui inimene pole veel inimeseks saanud, siis vOib delda, et kogu Darwini-
vaenulikkuse alt paistab ldbi Masingu utoopia — koht ja aeg, kus maailm on toeliselt
siimbiootiline selle sona paradiisliku harmoonia tdhenduses: ,,Kui inimkond ometi taipaks, et
ainus, mida iiksikult vdib nduda, on see, et ta ehitaks ilusat ja rddmustavat. Ja unustaks koik
muud eeskirjad, arvamused, kisud ja pohimotted. Alles siis drkavad mu tegemata teod Laane
teel ja koik, mida ma unistanud pilvis Lipakiila véljade vahel. Ent ka siis on nad ikka veel tidis
voimetut hammastust, et ei kesta igavesti see, mida tehakse, vaid ainult need mdlgutused
jumalikuks ehitatud maailmast, milles kodikide silmad naeravad héést tujust ning veendest, et

lendamist ei takista midagi enam* (Masing 1996: 54-55).

2.5. Paar edasist perspektiivi uurimiseks mone luuleniite valguses

Kuna Uku Masingu kirjutatu on nii monestki kiiljest iithtne, siis voib loodusteksti ,,Milestusi
taimedest* ja selles viljajoonistuva loodussuhte valguses vaadelda ka tema teisi tekste. Eriti
osa Masingu luulest paistab hdsti seonduvat senise loodussuhte analiiiisiga. Alapeatiikis 2.2.3.
tdin juba vélja iihe paralleeli luulekoguga ,Piiridele pyydes®, kus on kirjeldatud sama
rahesadu, kui Eha ja Uku kullerkuppe korjamas kiisid. Taimedel on Masingu luules eriline
koht. Niiteks luulekogus ,,Udu Toonela joelt* leidub luuletusi, mis on nimeliselt erinevatele
taimedele piihendatud: pealkirjadeks nt ,,Tulbid®, ,,Sinilill, ,,Toomingas®, ,,Tolvikliilia®,
wJasmiin®, ,,Kdokeel®, , Niinepuu®, ,,Kress*, ,,Nelk* jne jne. Huvitaval moel leidub Masingu
luules ka rohkem taimede inimlikustamist ja jumalikustamist — morfismid on kohati palju
eksplitsiitsemalt kohal, mis on ka loomulik, sest tegu on otsesemalt ilukirjandusega.
Kahtlemata oleks Masingu luule analiilisimine nt alapeatiiki 1.4. valguses véga viljakas.
Luulekogus ,,Piiridel pyydes* on niiteks sinilillele omistatud inimlikke jooni: ,,Sinilill kaeb

laualt. Kord kahvatuid tolmusest taevast, / yha lillamaid siis. Heledad tolmukad agarad silmad,

72



/ drevad otsekui lastel, kes esimest korda neid toovad...” (Masing 1974a: 11). Luulekogus
,Udu Toonela joelt“ on luuletus pealkirjaga ,,Lootusetus®, milles puudel vdib olla oma

arvamus, aga teised inimesed sellega ei arvesta (taas see inimkonna armetus):

Voibolla, puud ei suuda andeks anda,

et nendest sajandeid on kdidud mooda,
koik mujal lootnud Otahiti randa;

kui raiutakse, siis ei risti looda,

vaid moeldakse: saab tyykast mitu kappa
Jja okstest ysna tubli tulesooda!

Oh, miks ma syndinud lapseks nende sappa?
Puud muidu minu palveid usuks kuumi,
ei tuuled pillutaks mu soove lappa,

et mdadanedes valutaksid uumi —

ning unustaksin kdies pilke radu,

et tahtsin olla sober terve ruumi,

Jja hullu oletuseks hyyda kadu.

(Masing 1974b: 67)

Selle luuletuse viimane rida toob vilja ka Masingu elujaatusliku kiilje — ta oli kaduvuse,
kdodunemise ja n-0 surmakultuse vastu. Masing oli kahtlemata biotsentristlik mdtleja — biofiil.
Ja ennekodike virviliste Oite armastaja, ,,antofiil*. Pastelseid védrve on ta seostanud surmaga:
,Niitku parem keegi mind maha enne seda hetke v6i noppigu mult sarikad, et ma peaksin
kasvatama aina uusi ega tarvitseks minna nii paatjaks, nii pasteljalt beeziks voi pruuniks. See
ju oma laiplikkuse tottu on iiks armastatumaid ja peenemaid virve maailmas. Loogika kisib
siin vist véga lihtsalt: laipu on kdikjal ning alati, seepérast laiplikem virv ongi elegantseim ja
igavesti moodne* (Masing 1996: 32).
Ka Masingu ebatéielikkuse ja alavdirsustunne tuleb 1idbi taimede eredamalt esile:

Kui oleks sydames ykski laegas,

kustahes moni panipaik

nende lohna jaoks,

siis mul poleks iial nii igav

inimeste hulgas kui nyyd,

igal kdadnakul piiluksin korra,

et mind keegi ei ndieks

Jja suruksin sinna oma kortsuva néo
ning sedamaid oleks ohtu laugel.
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Aga ehk siiski 6ied on pahased,

et mul neile pole midagi anda

ning olen volglane ohtulgi veel, mil vahased
kyynlad venel jouan kiltkivist randa?
(Masing 1974b: 50-51)

Masing kiill sajatas oma tekstides inimkonna armetust ja sageli pidas end teistest viga
erinevaks — nii palju, et toelisteks kaaslasteks pidas ta viga viheseid viga harva —, kuid teisalt
neab ennast seetdttu, et on ikkagi inimkonna osa ja ise sama armetu. Nii armetu, et diedki on
pahased.

Luuletustes on ka selgemalt niha, kuidas Masing justkui piitiab suhelda taimedega: ,,Sinise
varrega lill [sinilill], / kysin, kui kaua pean kasvama, et Jumal / leiaks mu yles ja mooda ei
laeks. / Tahan astuda yle oma lidve, / sest tean, et Jumal hoiab ikka ylal mu lage / sellepirast
vaid, et mu laud on 66st / ja ma ei oska kuhugi minna‘“ (Masing 1974b: 32). Nagu alapeatiikis
2.2.3. osutatud, siis Masingu puhul hakkab luule laenama oma luulelisust teistele tekstile ja
vastupidi. ,,Milestusi taimedest* hakkab omandama Masingu luule valguses selgemaid jooni,
mis puutub niiteks loodussuhtesse. Selle roheline ja 6kotsentristlik hoiak tuleb selgemalt esile,
taimed omandavad selles erilise staatuse. Samas aitab ,Milestusi taimedest” oma
teaduslikuma kallakuga virvi-, Iohna jms kirjeldustega paremini ette kujutada neid taimi, mida
Masing oma luules mainib ja kellele luuletusi kirjutab. See muudab ka luules esinevad taimed
autobiograafilisemaks ja  vO0ib  viidata nditeks nende  kasvukohtadele  ning
lapsepdlvemadlestustele.

Kéesolevas peatiikis analiitisisin Uku Masingu teost ,,Milestusi taimedest® siinse too
esimese peatiiki teoreetilises valguses. VOib oelda, et tegu on iihe 1dhilugemise katsega ning
fookus on suunatud pigem lokaalsele — tekstile endale. Vaatlesin, kuidas ,,Milestusi
taimedest on looduskirjandus. Selles on esindatud Tiiiiri looduskirjanduse diinaamilise
mudeli kodik kolm aspekti: teaduskirjanduslikkus, tarbekirjanduslikkus ja ilukirjanduslikkus.
Sealjuures domineerivad teaduskirjanduslikkus ja ilukirjanduslikkus. Teaduskirjanduslikkuse

avaldumine analiiiisitavas tekstis on aga paradoksaalne, sest Masing suhtus teadusesse kui
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sellisesse pigem negatiivselt ning arvas, et inimkeel on ildiselt vOimetu viljendama seda,
mida ta tahaks viljendada.

,Mailestusi taimedest* on loodustekst ning selles leiduv loodussuhe on nii zoosemiootiliselt,
keeleliselt kui kunstiliselt modelleeritud (vt Maran 2013: 836). Niiteks zoosemiootilise
modelleerimise jdlgede hulka kuuluvad Masingu detailsed virvi- ja IShnakirjeldused.
Zoosemiootiline modelleerimine on aga omakorda keeleliselt modelleeritud ning Masingu
jaoks on see pigem negatiivne ndhtus, kuna ta hindas intuitiivsust korgemalt kui keele
suhtelisust. Loodussuhe on Masingul aga ldbinisti hoiakuline: see avaldub tema Darwini-
vaenus, millega haakub ka iileiildine inimkonna armetus ning isegi moned taimed muutuvad
,darwinismitondi* kandjateks. Koik taimed pole Masingu jaoks iilimuslikud, pole olendid n-6
teisest maailmast. Uldiselt paistab Masing olevat antropomorfismi vastu, kuid kohati leidub
temalgi antropomorfiseeritud taimi, kusjuures mitmel korral on seda tehtud halvustava
tooniga. Voib ka viita, et taimedel on Masingu jaoks agentsus — nad kutsuvad esile mélestusi,
voivad muuta unenigusid, muudavad elu elusamaks jne. Viimases alapeatiikis tdin pogusalt
vilja paar voimalust edasiseks analiiiisiks mone Masingu luuletuse niitel. Kahtlemata saab
tema luulet vaadata Okotsentristlikus valguses ning see avab uusi maastikke okokriitilise

arutelu jaoks.
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Kokkuvote

Okokriitika on kirjandusteooria suund, mis tekkis USAs 1970ndate 18pus ning Kinnitas
tugevamalt kanda 1990ndatel. Niitidseks on 0kokriitika laienenud teistele kontinentidele ning
muutunud paljususlikuks, interdistsiplinaarseks — on tekkinud palju erinevaid okokriitilisi
motlejaid ning organisatsioone. Kirjandusokoloogia on end teadusmaastikul tdestanud. Selle
peamiseks ja méiidravaks eesmirgiks on uurida keskkonda kirjanduses ja kirjandust
keskkonnas. Eriline rohk on loodusel, millel on oma osa teksti loomises. Viimasel ajal on
okokriitikale ette heidetud tema teooriavaegust — puudub selgem metoodika, kuidas
ilukirjandust okokriitiliselt uurida niimoodi, et see ei korrutaks iile vanu kirjandusteoreetilisi
ideid lihtsalt teiste moistetega. Osade teadlaste arvates ei ole Okokriitika seni veel suutnud
esile tuua suuremat paradigmamuutust. Kiill aga leidub kodumaises kirjandusdkoloogias
piitidlusi selgema metoodika suunas Timo Marani ja Kadri Tiiiiri kirjutatu ndol.

Ka Timo Maran on looduse agentsust tekstis rohutanud. Selleks on ta kasutusele votnud
moiste ,,loodustekst®, mis tekib nelja osapoole tihendusviljas: tekstuaalne looduskeskkond,
autor, tekst, lugeja. Maran ldhtub ©ko- ja biosemiootikast ning ndeb loodusteksti osana
inimese loodussuhtest. Loodusteksti vdib tema jirgi vaadata ka kui keskkonna modelleerimist.
Ta toob vilja kolm modelleerimistasandit: zoosemiootiline, keeleline ja kunstiline.
Zoosemiootiline modelleerimine viitab autori kui liigi ja teiste elusolendite fiiiisilistele
tajudele (valu, I6hn, maitse jne). Keeleline modelleerimine avaldub looduskirjanduses nimede,
nimetuste, definitsioonide, loodusteadusliku teave jms lidbi. Kunstiline modelleerimine on
looduse estetiseerimine ja poeetiline representeerimine tekstis. Zoosemiootiline
modelleerimine on aga tekstis paratamatult mingil maiiral keelelise modelleerimise poolt
vahendatud. Aga samas pole kunstilist modelleerimist ilma zoosemiootilise ega keelelise
modelleerimiseta.

Kadri Tiitir on vilja pakkunud looduskirjanduse vormiliseks méaératlemiseks idee
diinaamilisest mudelist, mis koosneb kolmest tahust: teaduskirjandus, tarbekirjandus ja

ilukirjandus. Teaduskirjandusele on enamasti omane véltida isiklikkust ning poeetilist
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keelekasutust. Tarbekirjandus osutab teatud pragmaatilisele infole, juhistele ja selle
eesmirgiks on kutsuda lugejat kdima kirjeldatud kohtades ning kasutama seda infot enda
tarbeks. Ilukirjandusele on aga sageli omane subjektiivsus, kujundlikkus ja kujutlikkus.
Looduskirjandus moodustub selle kolmikjaotuse kokkupuutepunktis, kus vdivad esineda kodik
need tunnused, kuid iikski neist ei tee iiksikuna vottes veel kirjandusest looduskirjandust.
Oluline on loomulikult ka see, et looduskirjanduse tekstid konelevad loodusest.

Ullataval kombel konelevad okokriitikud vihe poeetikast ning veel vihem iiritavad
okokriitikast 1dhtudes poeetikale midagi uut juurde anda. Tekib digustatult kiisimus: kuidas
puutub okokriitika poeetikasse, mis on ilukirjandusele pirisomane? Uheks magistritod
eesmirgiks oli piitida leida mingeid vdimalusi selleks siinteesiks. Kodige loomulikumana
tundus siinkohal analiiiisida antropomorfismi ja konekujundit personifikatsiooni. Selgus, et
mottekam oleks rddkida suuremast morfismide vorgustikust, kus personifikatsioon ja
antropomorfism on ainult iihtedeks osadeks. Morfism on omaduste omistamine kahe voi
mitme erineva entiteedi vahel kolmanda ehk morfiseerija poolt. Jdrelikult on morfism
positsioneeriv ja hoiakuline — mida eristada, mida samastada? Morfiseerimise vaatlemine
tekstis voib aidata vilja joonistada jutustaja vOi autori positsioneerimist looduse suhtes.
Morfismi muudab konekujundiks tema poeetilis-kavatsuslik kasutus ning on sarnane
metafoorile ja metoniiiimiale, kuid erineb neist sellepoolest, et morfism véljendab implitsiitselt
soovi ithendada need erinevad omadused, kui seevastu metafoori olemuseks on osutamine
millelegi muule mingi teise omaduse ldbi. Nii vdib rddkida niditeks pragmamorfismist
(entiteedile materiaalsete omaduste omistamine), biomorfismist (entiteedile elusolendi
omaduste omistamine), zoomorfismist (loomalike omaduste omistamine), fiitomorfismist
(taimelike omaduste omistamine), mikomorfismist (seenelike omaduste omistamine),
ebaisikustamisest (isikuomaduste &dravotmine), giinomorfismist (naiselikustamine) jne jne.
Morfismid moodustavad vorgustiku ning on ise suuremas vorgustikus iiheks solmeks, mis ei
saa kunagi olla 10plik — erinevate liikide arv looduses ja ka liigitamise enda alused on pidevas
muutumises, sest bioloogia on muutumises.

Uku Masingu ,,Milestusi taimedest” on loodustekst ning kuulub looduskirjanduse alla.

Selles avalduvad koik kolm Kadri Tiiiiri vilja pakutud looduskirjanduse vormilist tunnust.
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Teaduskirjanduslikkusele viitavad konkreetsed taimede liiginimed, detailsed kirjeldused
lehtede, oite jm modotudest, arvukusest, vormist jne. Tekstis on ka kohati kuupidevalise
tdpsusega vilja toodud, millal on taimevaatlused aset leidnud. Teaduslikku poolt 16hub
loodusteksti ,,Milestusi taimedest* ilukirjanduslikkus, mis seisneb esiteks Masingu ldbivalt
subjektiivses konelemisviisis ning hoiakulisuses. Teiseks on sageli kasutatud taimi tekstis
kujunditena millelegi muule ning iildine toon on esteetilisust rohutav — osad taimed on ilusad,
teised mitte. Tarbekirjanduslik kiilg on kdige vihem esindatud — peamiselt paar arutelu selle
iile, kuidas on vOimalik taimedest viarve valmistada. Kuid kahtlemata kutsub ,,Milestusi
taimedest* lugejat néiteks niiiidset Raikkiila kiilastama ning Tiksoja kullerkupupaiku kaema —
kas need on veel alles?

Masingu loodustekstis esinevad ka keskkonna modelleerimise erinevad tasandid.
Zoosemiootilise modelleerimise jdlgedest on kdige prominentsemal kohal virvid ja 16hnad,
kuid kuna Tdde on Masingu jaoks senise inimkeele jaoks viljendamatu, siis tekib pinge
zoosemiootilise ja keelelise modelleerimise vahel. Sageli ei suuda Masingu jaoks keel edasi
anda nditeks kullerkuppude virvi. Zoosemiootilist ega keelelist modelleerimist ei saa seega
usaldada. Samas aga polnud Masing oma keelepessimismist ja relativismist hoolimata 16puni
negatiivne. Ta uskus, et kunagi voi kusagil on mingi keel vOi elamisviis, mis on vOimeline
Todde viljendama. Intuitsioon ja kunst on sammud ldhemale selle tunnetuse poole.

Masingu loodussuhe on lédbinisti hoiakuline. Peale selle, et kdik taimed polnud tema jaoks
vordsed, on ta antropomorfiseerinud monesid nendest taimedest. Voib Oelda, et
inimlikustamine oleks praegust (tema meelest) ,,inimkonna armetust® arvesse vottes Masingu
jaoks sdimusona. Tekivad vihemalt kaks poolt: need, kelle vastu Masing on sapine, ning need,
kes on peaaegu et jumalikustatud ning kittesaamatud. Jumalikustatud on niiteks kullerkupud
ja amariillised (tegelikkuses ratsuritihed), kuigi viimastele on Masing pannud nimesid nagu
Atitlan, Hivaoa jne, mida voib votta isikustamisena. Kummalisel kombel satuvad moned
taimedki selles hierarhias iihte paati Charles Darwiniga, kes on Masingule justkui 6lemehike,
keda materdada ja koige halva kehastuseks pidada. Masingule ei meeldi inimkonna
loomalikkus (kiskjalikkus), rumalus, laiskus ning Darwini inglise kolonialistlik ja

ekspluateeriv viikekodanlikkus.
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Too alguses piistitatud kaks eesmirki said tdidetud: 1) analiiiisiti 0kokriitikat seest ja
viljast, ajalooliselt ja geograafiliselt ning pakuti vélja uusi véimalusi Okokriitilise motlemise
jaoks; 2) analiiiisiti Uku Masingu loodusteksti ,,Mélestusi taimedest™ oOkokriitika ning
magistritoo esimese peatiiki tulemuste valguses. Visandati ka moned edasised perspektiivid
Masingu luule 6kokriitiliseks analiiiisiks, sest taimed (ja loodus iildisemalt) on tdhtsad osalised

selles luules ja morfiseerimised avalduvad seal kohati veelgi eksplitsiitsemalt.
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Summary

The present master's thesis is titled Possibilities of Ecocritical Analysis in the Example of Uku
Masing’s Nature-text Memories About Plants. It has two aims: 1) to delve into ecocriticism as
a theory; 2) to read Masing’s nature-text ecocritically. Observations are mainly based on
different ecocritical writings and on Masing’s Mdilestusi taimedest (Memories About Plants,
published posthumously in 1996 by Ilmamaa).

Accordingly, the thesis consists of two main chapters which are divided into subchapters.
Since there are two different aims, the two chapters are not fully reducable to each other, but
the second chapter still substantially relies on the first one. The first chapter of this master's
thesis gives a gradual overview of developments in ecocritical ideas, thinkers, main books and
journals etc., and the differences between American, European and Estonian ecocritics.
Ecocriticism (William Rueckert’s term) or literary ecology (Joseph W. Meeker’s term) or
environmental criticism (Lawrence Buell’s term) emerged in USA in 1970s and became more
prominent in the 1990s. Since then it has expanded globally and has become an increasingly
interdisciplinary field with many different contributors. The heterogeneity of this community
has also been criticised because of its lack of a clearer theory and methodology. Estonian
ecocritics like Kadri Tiitir and Timo Maran have tried to outline some clearer methods for
ecocritical analysis. Timo Maran has introduced the concept of nature-text which can be seen
as an expression of different semiotical modellings of the environment: zoosemiotic
modelling, linguistic modelling and artistic or poetic modelling.

Kadri Tiilir has outlined the dynamic model of nature writing (looduskirjandus) using
Estonian texts as a basis for genre- and form-specific analysis. The parts of this tripartite
model are scientific literature, pragmatic literature and belletristic literature. Nature writing as
a genre forms in the meeting point of these three.

The 'poverty' of ecocritical theory has prompted some questions about the connection
between poetics and ecocriticism. Many ecocritics talk about nature and environment in

literature but often enough cannot or will not talk about poetic functions which make
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literature. This master's thesis attempts to connect ecocriticism and poetics more deeply by
analysing the concepts of personification, anthropomorphism, anthropocentrism and
ecocentrism. The main inspiration for that comes from Bryan L. Moore’s Ecology and
Literature: Ecocentric Personification from Antiquity to the Twenty-first Century (2008).
Moore sees personification as a possible poetic tool for giving voice to nature — i.e. to
undercut the arrogance of anthropocentrism. But why personification and anthropocentrism?
This thesis argues that one can regard personification as a part of a bigger web of morphisms.
Morphism is a process in which a third party attributes one entity’s qualities to another entity.
Morphism can be a trope if it is used poetically and is close to metaphor and metonymy, but
differs from them by implicitly seeking to connect those different properties instead of simply
using one quality to refer to another. Thus, one can think about pragmamorphism
(objectification, the attribution of material properties), biomorphism (the attribution of life’s
properties), zoomorphism (the attribution of animal properties), phytomorphism (the
attribution of plant properties) etc. All of them form an open-ended web where every node is
connected to each other and is not reducible.

Memories About Plants is an example of nature writing and has all the qualities of
scientific, pragmatic and belletristic literature. It includes detailed descriptions of plants
(colour, size, form, the number of leaves and blossoms etc.) and also a very subjective stream
of the author’s thoughts and remarks on different concepts which fall more into the area of
belletristic literature than scientific one. There are signs of pragmatic literature: e.g. how to
make colours out of plants. The text also invites the reader to discover Masing’s birthplace
Raikkiila or places where he collected globeflowers in the springtime.

It is also a nature-text and has traces of different semiotic modellings. Colours and smells,
for example, act as traces of zoosemiotic modelling. However, for Masing, language of this
world is not capable of expressing what he calls Truth or divine or The Other World. For
instance, language cannot express the elusive colour of globeflowers or Hippeastrum flowers
(for which Masing uses the word amaryllis). Thus, zoosemiotic modelling is (sadly) always

mediated by linguistic modelling which cannot be trusted.
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Despite that Masing considered humanity a degenerated crowd consisting of low animal
impulses and anthropomorphism could be a swearword to him, Masing himself sometimes
anthropomorphises some plants. Masing’s relation to nature in Memories About Plants is
highly hierarchical — not all plants are divine or good or even beautiful. The hierarchy consists
mainly of two sides: the ones who get the most vitriolic criticism from Masing, and the ones
who are unreachably otherworldly. Charles Darwin is the victim of the most vitriolic attacks.
Masing accuses him of being an advocate of English imperialist bourgeoisie for whom the
human being is the lord of all nature and who thereby forces the idea of the survival of the
fittest (the richest) on all other living beings. Masing himself preferred the world to be a

symbiotic web of life. Sadly, for him at least, it was not so.
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