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SISSEJUHATUS

Tanapdeval voib iisna tihti kuulda majanduslikult keerulises olukorras olevate arilihingu
juhtide pdhjendusi, milles siitidistatakse &ritihingu vélistegureid- ndudluse langust ja tugevaid
konkurente. Kestvalt kahjumis oleval é&riiihingul tekivad finantsraskused, mis vdivad 10ppeda
pankrotiga, kuid majandusraskustesse voib sattuda ka kasumlik dritihing, kus pohjuseks on
suutmatus kontrollida varude ja debitoorse vola kasvu, mille tulemusena raha kéibevarades

seisab ja puuduvad vahendid kohustuste digeaegseks tditmiseks.

Ariiihingud vdivad maksejduetust dra hoida, kui nad ennetavad raskusi ning hoiavad oma
aritihingu rahanduslikul olukorral silma peal. Viga keeruline on ette ndha, millal satub
aritihing finantsilistesse raskustesse ning mis on need peamised pdhjused, mis viivad
arithingu maksejouetuseni. Maksejoulist ning driliselt Onnestunud Adritthingut vOime
defineerida kui é&ritthingut, mis on jatkusuutlik, garanteerinud eduka majandustegevuse
tulemuslikkuse ning efektiivsuse, ei oma iiletdhtajalisi ajatamata vdlgnevusi ja on tditnud koik
oma kohustused ning missiooni. Vastupidine olukord iseloomustab aga tekkida vdivat

maksejouetust, mis voib viia drilihingu pankrotistumiseni.

Maksejouetuse teema on alati omanud erilist tdhendust igas Oigussiisteemis. Modned
Oigussiisteemid omavad pikemat, moned aga lilhemat maksejouetusdiguse ajalugu.
Maksejouetusmenetlusega seotud kiisimused ja probleemid on alati olnud téhtsal kohal, kuid
eriti aktuaalseks muutusid need peale iilemaailmset majanduskriisi, kui tekkis suur hulk
flitisilisi isikuid ja &dritihinguid, kes polnud vdimelised endale volausaldajate ees voetud

kohustusi tditma.

Halvasti toimiv pankrotidigus toob endaga kaasa majandussuhete ebakindluse ja majandust
parssiva arengu. Efektiivselt toimiv pankrotimenetlus ja volausaldajate Giguste kaitse on
finantssiisteemi stabiilsuse tdhtis element. Tdnapédeval saab pankrotimenetlust nimetada
majanduse ja diguse siimbioosiks. Pankrotimenetluses esindatakse paljude osapoolte huvisid —

volgnik, vdlausaldajad, pankrotihaldur ja kolmandad isikud.*

Maksejouetusmenetluste regulatsioone saab liigitada volgniku- ja volausaldajakeskseks.
Volgnikukeskne siisteem on suunatud eelkdige majanduskidibe kaitsmisele ja selle
pohieesmargiks on maksejouetute ettevitete negatiivse moju viahendamine majandusele kui

tervikule. Seevastu volausaldajakeskse silisteemi pdhieesmirgiks on vdlausaldajate diguste

! R.D. Albergotti. Understanding bankruptcy in the US. University of London, 1992, Ik 16.
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kaitse ja digluse (vOlausaldajate vordse kohtlemise) tagamine nduete rahuldamisel. Vdahemalt
teatud osas on need kaks siisteemi omavahel vastuolus ning mdlemat eesmarki ei ole voimalik
iiheaegselt tiies mahus saavutada.’ Pankrotimenetluse algatamine vdimalikult varajases
staadiumis on vOimalik eelkdige siis, kui vOlgnik juba ise esimeste piisiva maksejouetuse
tunnuste ilmnemisel esitab pankrotiavalduse. Seda volgnikud aga {iildjuhul ei tee, kuna
oodatakse ja loodetakse, et drilihingu majanduslik tegevus ldheb paremaks, kuid millest
tulenevalt 10ppevad siiski paljud pankrotimenetlused raugemisega ning volausaldajate nduded

jadvad rahuldamata voi saavad rahuldatud minimaalses ulatuses.

Tihti ei ole &riiihingust volgnikul piisavalt vara isegi mitte pankrotimenetluse ldbiviimise
kulude kandmiseks, rddkimata volausaldajate nduete rahuldamisest. Selline raugev
pankrotimenetlus, mis tihtipeale on tingitud pankrotiavalduse liiga hilisest esitamisest, ei
vasta volausaldajate huvidele. Seega on oluline vodlausaldajate jaoks, et pankrotimenetlus
algaks vOimalikult varajases maksejouetuse algstaadiumis, siis kui volgnikul on veel vara,
mille eest pankrotimenetlus 1dbi viia ja rahuldada volausaldajate nduded vdimalikult suures

ulatuses.

Pankrotidiguse kujundamisel ja rakendamisel tuleb arvestada osapoolte paljususega ja
vOlausaldajate huvide erinevusega, mis voib kdikide osapoolte huvide rahuldamise ja
esindamise keeruliseks muuta. Pankrotiseadused voib jaotada tinglikult kahte gruppi, soltuvalt
sellest, kas esiplaanil on volgniku voi volausaldajate huvide kaitsmine. Kuna pankrotiseaduse
iks iilesanne on krediidislisteemi tugevdamine ning volausaldajatele enama kindluse
andmine, valis Eesti oma esimest pankrotiseadust vastu vottes volausaldajakeskse

valikuvdimaluse. 3

Ténaseks 1dbi viidud mitmetest pankrotiseaduse (edaspidi PankrS) paranduse muudatustest
voib jéreldada, et on ka pankrotidiguses voetud suund jérjest enam volgniku huvide Kaitsele.
01.01.2010 joustunud pankrotiseaduse muudatuse kohaselt ei algatata pankrotimenetlust enne
pankroti véljakuulutamist, see ei ole enam pankrotimenetlus, vaid menetlus, millele sisuliselt
eraldi nimetust pole antud. To6s nimetab autor seda menetlust pankroti menetluse
eelmenetluseks (edaspidi eelmenetlus). Pankrotiseaduse muudatuse kohaselt tdhendab seega
pankroti  véljakuulutamine iihtlasi pankrotimenetluse algatamist. Pankrotimenetluse

algatamise moiste asendati neutraalsema mdistega, milleks on ajutise halduri médramine. Siin

2 p.Manavald. Likvideeriva pankrotimenetluse alternatiivid maksejouetuse tingimuses. Magistritdo. Tartu, 2004,
Ik 4.
P Varul. Selgitavaid markusi pankrotiseadusele. — Juridica 1994, nr 1, 1k 2-13.
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eelmenetluse juures oluline periood on see periood, mis algatatakse ja mida nimetatakse

ajutise halduri médiaramiseks kuni pankroti viljakuulutamiseni.

Pankrotiavalduse esitamist voimalikult varajases staadiumis on seadusandja pliiidnud tagada
ariseadustik* (edaspidi AS) § 180 lg-ga 5! ja karistusseadustiku (edaspidi KarS) §-ga 3851,
AS § 180 Ig 5' kohaselt kohustub juhatuse liige koheselt, kui #riiihing on piisivalt
maksejouetu, esitama pankrotiavalduse. KarS § 385" kohaselt karistatakse pankrotiavalduse

esitamise kohustuse tditmata jatmise eest rahalise karistuse voi iiheaastase vangistusega.

Vaatamata sellele, et karistused on ettendhtud, esitatakse pankrotiavaldusi siiski liiga hilja ja
raugemiste osakaal on liialt suur. Kuna eelmenetluse juures on oluliseks muudatuseks, et
pankrotimenetlust ei algatata enne pankroti véljakuulutamist, Siis vaatamata sellele
muudatusele on oluline periood see periood, kuna eelmenetlus algatatakse (ajutise halduri
nimetamine) kuni pankroti viljakuulutamiseni. Eestpoolt tulenevalt on aktuaalne uurida millal
on pdhjendatud eelmenetluse algatamine, millised nduded peaksid olema ajutisele haldurile ja
millal on pohjendatud eelmenetluse raugemisega 10ppemine. Seega, on kdesolev magistritoo

aktuaalne ja praktilise suunitlusega volausaldajate ja volgnike jaoks.

Kidesoleva magistritod eesmirgiks on otsida vastust kiisimustele: millal on pdhjendatud
eelmenetluse algatamine (ajutise halduri médaramine); millised peaksid olema nduded ajutisele
haldurile ja milline peaks olema eelmenetluse sisu; millal on pdhjendatud eelmenetluse

raugemisega l0ppemine ning kuidas véltida liiga suurt raugemiste arvu.
Eesmargist tulenevalt on t66 pShiprobleemideks:

Esiteks, kuidas madratleda piisivat maksejouetust. Selle selgitamine on eelkdige vajalik, et
millal on pdhjendatud pankrotiavalduse esitamine ja kes saab olla ajutiseks halduriks, samuti
millal on alus raugemiseks. Teiseks, millal on pdhjendatud eelmenetluse algatamine (ajutise
halduri nimetamine) ning milles seisneb eelmenetluse peamine sisu. Kolmandaks, millal on
pohjendatud eelmenetluse 10petamine raugemisega, mis asjaoludest on tingitud raugemiste
suur arv ning kuidas saab seda vihendada. Vastus esimesele kiisimusele teenib eelkdige

jargneva kahe pohikiisimusele vastuse leidmist.

* Ariseadustik. 15.02.1995.- RT 1 1995, 26, 355 ; RT 1, 23.12.2013, 27.
® Karistusseadustik. 06.06.2001. RT 1 2001, 61, 364 ; RT I, 13.12.2013, 11.
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Vastavalt eesmarkidele ja nendele pohiprobleemidele on méaratud t66 struktuur, mis jaguneb

kolmeks peatiikiks.

Esimene peatiikk omab tdhendust jirgnevate peatiikkide jaoks pdhjusel, et piisiv maksejouetus
on eelduseks sellele, et algatada eelmenetlus (ajutise halduri nimetamine) ja sellest tulenevalt
on volgnikul kohustus esitada piisiva maksejouetuse korral pankrotiavaldus. T66 autor otsib
esimeses peatlikis vastust kiisimustele: kuidas méiératleda pilisivat maksejouetust,
maksejouetuse tunnused ja kuidas seda dra tunda; piisiva maksejouetuse selgitamine on
vajalik eelkdige selleks, et millal on pohjendatud pankrotiavalduse esitamine; millal on alus
raugemiseks, kuna raugemise otsustamisel tuleb kdigepealt tuvastada plisiv maksejouetus;
millal on volgnikul otstarbekas esitada pankrotiavaldus voi  millal  taotleda
saneerimismenetluse algatamist; millal on vdlausaldajal podhjendatud hagi  vdi

pankrotiavalduse esitamine volgniku vastu.

Teise peatiiki pohikiisimuseks on: millal on pdhjust alustada eelmenetlusega (ajutise halduri
nimetamine), mis on need asjaolud, et algatada eelmenetlus ja millistest asjaoludest soltub, et
nimetatakse ajutine haldur. Kuna eelmenetluse perioodi tdhtsus seisneb selles, et oleks digel
ajal algatatud, mis kaitseks volgniku ja vdlausaldaja huve, on samas ka oluline, et ametisse
nimetatakse padev ajutine haldur. T66 autor otsib teises peatiikis vastust kiisimustele: millal
tuleb algatada eelmenetlus (ajutise halduri nimetamine); kes voib olla ajutiseks halduriks
médratud; milles seisneb eelmenetluse sisu kuni pankroti védljakuulutamiseni; ajutise halduri
iilesanded, tema Gigused ja kohustused kuni pankroti védljakuulutamiseni; kuidas on volgniku

oigused piiratud eelmenetluse perioodil kuni pankroti véljakuulutamiseni.

Kolmandas peatiikis otsib t60 autor vastust kiisimustele: millal on pdhjendatud eelmenetluse
10petamine raugemisega, mis asjaoludest on tingitud raugemiste suur arv ning kuidas saab
seda vdhendada; kuidas toimub fiilisilise isiku vdlgadest vabastamine raugemise korral;

juhatuse litkkme vastutus pankrotiavalduse digeaegse esitamata jatmise eest.

To6 kirjutamisel kasutatakse vordlevat ja ajaloolist meetodit. Vorreldakse ja analiiiisitakse
rahvusvahelist erialakirjandust, pankrotimenetluse reguleerivat digust, samuti Eestis varem
kehtinud pankrotidiguse regulatsiooni kdesoleval ajal kehtiva seadusega ja ajutise halduri

tegevust.



T66 koostamisel on peamiste allikatena kasutatud rahvusvahelist erialakirjandust, milleks on
J.Marshall’i, R.D.Albergotti, J. Lowitzsch'i ja teiste autorite teosed. Allikatena on samuti
kasutatud UNCITRAL, Legislative Guide on insolvency law. New York, 2005, The 2012
Insol Directory, koigi Euroopa Liidu litkmesriikide ning USA maksejouetusdigus silisteeme
kirjeldav kogumik-European Cross Border Insolvency. Vordluses Eesti pankrotiseadusega
kasutab autor Saksa, Liti, Leedu, Soome, Rootsi, Taani ja moningate teiste vélisriikide
vastavat seadusandlust. Kasutatud on ka P.Varul, E.Andersen, U.Lohmus ja teiste Eesti

oigusteadlaste seisukohti ning Eesti kohtupraktikat.

T66 autor soovib tdnada prof. Paul Varulit, kes jagas autoriga oma teadmisi, andis t60
koostamiseks vajalikke soovitusi ning oli kogu magistritod koostamise protsessi jooksul viga

heatahtlik ja abivalmis.



1. Maksejouetusest tingituna pankrotiavalduse esitamine

1.1 Maksejouetuse moiste ja tunnused

Kuigi eelmenetluse algatamisel ei selgitata vilja piisivat maksejouctust, on siiski ka
eelmenetluse algatamisel kui ldhtealuseks see asjaolu, et volgnik voib olla piisivalt
maksejouetu ja see eelmenetluse algatamine pohineb pankrotiavaldusel ning pankrotiavaldus
on esitatud ldhtudes sellest eeldusest, et vOlgnik on piisivalt maksejouetu. Maksejouetus
iseenesest ei ole kdesoleva t60 uurimusobjekt, kuid seda on vaja késitleda eelkdige selleks, et
kuna uurimusobjektiks on eelmenetlus ja raugemine, siis on vaja eelnevalt uurida

maksejouetust.

Maksejouetuse moistes sisaldub kaks definitsiooni, mis véljendavad kaht maksejouetuse liiki,
milleks on ajutine ja piisiv maksejouetus. Pankrotimenetluse eeldusena on tdhendus vaid
plisival maksejouetusel. Majanduslikus mottes on aga ajutise ja piisiva maksejouetuse
eristamine v3dimalik ja vajalik.’® S&jacelses Eestis kasutati termineid maksujduetus ja
insolventsus, mis olid slinoniiiimid ja mida teatmekirjanduses defineeriti kui olukorda, kus
isiku varast ei piisa kdigi tema kohustuste taitmiseks.” Tegemist on mdistega, mis hdlmab
tanapdeval kasutatavat mdistet vaid osaliselt. Ajutise maksejouetuse puhul on rahavooline ja

bilansiline maksejduetus teineteisest selgelt eristuvad mdisted. ®

Volgnik on maksejouetu, kui ta ei suuda rahuldada vdlausaldaja ndudeid ja see suutmatus ei
ole volgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine (PankrS § 1 Ig 2). Maksejouetus ei
ole diguslik, vaid majanduslik mdiste, diguslik mdiste on pankrot. Maksejouetuse ja pankroti
madratlusi ei saa késitleda samaste moistetena. Maksejouetus on objektiivne nédhtus.
Maksejouetus on pankrotist iildisem kategooria, mis objektiivselt iseloomustab vdlgniku
majanduslikku olukorda. Pankrotil on seaduse mottes juriidiline tdhendus ning see on iiksnes
kohtu poolt tuvastatud maksejéue‘[us.9 Seega, on pankroti véljakuulutamise aluseks volgniku

plisiv maksejouetus.

Maksejouetusena kisitletakse volgniku suutmatust rahuldada volausaldaja ndudeid, kui see

suutmatus ei ole volgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine. Sellise miératluse

® pankrotimenetlus. -Arvutivorgus: http://www.lvrkk.ee/kristiina/volg/pankrotimenetlus.html (05.01.2014)

" Eesti Entsiiklopeedia 1935, 11l kd sv insolventsus, 1k 1274 ja V kd sv maksejduetu, 1k 915.

® R. K. Ovaska. Konkurssivelalisen liiketoiminnan jatkaminen. Lakimiesliiton kustannus. Helsinkki, 1992, Ik 8-
9.

° p.Varul. Selgitavaid mirkusi pankrotiseadusele. Juridica 1/1994.
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alusel on enne volgniku pankroti vidljakuulutamist oluline mddta tema maksevdimelisust
finantsanaliilisina ning kindlasti teha seda pikema perioodi véltel, viltimaks juhuslikkust ja
ajutisust. Maksejouetus on &rilihingu majandustegevuse teatud tulemus, mille tagamaad on

oluliselt kaugemal kui raha laekumise ja pangakontol olemasoluga fikseeritav. *°

Kui ariiihing on maksejouetu ning maksejouetus ei ole tema majanduslikust olukorrast
tulenevalt ajutine, peab juhatus esitama viivitamatult kohtule &ritihingu pankrotiavalduse
(Ariseadustik edaspidi AS §§ 180; 306)." Kui maksejduetus ei ole saabunud ootamatult
ilmnenud stindmuse tottu, peaks oskusliku juhtimise tulemusel olema voimalik seda varakult
ette ndha ning sellele reageerida. Erinevaid asjaolusid saab siinkohal vélja tuua palju: elanike
ostujou viahenemine, uute konkurentide turuletulek, oluliste partnerite kaotus, klientide poolne
maksmata jatmine jms. Kdikidele sellistele kiiremini voi aeglasemalt avaldunud stindmustele
peaks olema vdimalik reageerida, kusjuures iihe reaktsioonina tuleb alati arvestada ka

vOimalusega dritihingu tegevus I5petada.'?

Selleks, et teha kindlaks, kas &riiihingust volgnik on teatud hetkel muutunud objektiivselt
pusivalt maksejouetuks, tuleb anda terviklik hinnang tema varalisele seisundile ja
majandustegevuse  tdendolisele tulevikuperspektiivile.  Volgniku objektiivne  piisiv
maksejouetus on ilmne, kui tema majanduslikku olukorda iseloomustavad andmed on sellised,
mis annavad objektiivsele ja asjatundlikule korvalseisjale alust pidada vdolgnikku

maksejouetuks.

Osad édriithingud alustavad populaarsel tegutsemisalal tegutsemist alles siis kui edukamad on
seal tegutsemise juba lopetanud- maksejouetusena voib siin esile tulla nork tegevussfadr.
Tegevussfairiga seonduv riskitegur on tdenéoliselt kdige paremini dratuntav ning juhul kui
arithing kavatseb alustada oma tegevust valdkonnas, millisel on juba eelnevalt suur
konkurents ja ulatuslik tegutsejate ring, tasub vdlausaldajal sellesse tdhelepanelikult

suhtuda.®

Kiiresti kasvav, kontrollimatu miiiik v61 majandusvdimsus, suured investeeringud, arvukalt

uusi tooteid ning iillatavalt voimsalt laienevad suured projektid on koik riskitegurid, mis

19 M. Kikas. Pankrotimenetluse algatamine ja pankroti véljakuulutamine. Magistrité6. Tartu, Tartu Ulikool,
2005, Ik 10.

1 Ariseadustik. 15. veebruar 1995. - RT | 1995, 26, 355 - RT I, 23.12.2013, 27.

Maksejouetuse pohjuste analiiiis, 2010. Lk 11-12. -Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=53147/Maksej%F5uetuse+p%F5hjuste+anal %FC%FCs
+(2010).pdf (04.01.2014)

Y. Lehtonen, E.Laitinen, R.Immonen. Konkurssiyrityksen tunnistaminen ja saatavan takaisinsaanti, Ik 13.
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voivad viia ariiihingu kriisini.** Koik sellised nditajad on piisavalt varased hoiatajad, mida
tavaliselt siiski digeaegselt ei mirgata voi ei taheta mirgata ja endale tunnistada. Ariiihingud
peavad kindlasti arvestama viljaspool ériiihingut toimuvate oluliste majanduslike, poliitiliste
ja sotsiaalsete muudatustega, mis aasta-aastalt jarjest enam hoogustuvad. Kuigi suurem osa
aritihingute maksejouetuskriisidest on pohjustatud nende endi tegevusest, on ka vilistel
teguritel oluline tdhendus. Samas pohjustavad sellised tegurid iiksi harva é&rilihingu

o 15
maksejouetuse.

Maksejouetuse tunnuseid saab hinnata kui juba tekkinud maksejouetuse iseloomustajaid.16
Maksejouetuse pohitunnus on, et volgnik ei suuda rahuldada vdlausaldaja ndudeid ning see
suutmatus ei ole volgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine. Juriidilisest isikust
volgnik on maksejouetu ka siis, kui volgniku vara ei kata tema kohustusi ja selline seisund ei
ole vdlgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine.’” Maksejouctuse tunnuste
méidratlemise ja neile reageerimise peamine mdte on vdlgniku ldheneva halva
majandusolukorra osas midagi kiiresti ette votta. Kui maksejouetuse pdhjuste hindamine
annab vastavalt tekkinud olukorrale volgnikule voimaluse nditeks tdiendavate investeeringute
leidmiseks, vodlausaldajale aga aluse erilise tdhelepanu suunamise vdlgniku edasisele
tegevusele, siis maksejouetuse tunnuste hindamisel peavad nii vOlgnik kui vdlausaldaja
hakkama tegutsema konkreetsemalt. Kui maksejouetus on juba tekkinud, tuleks volgnikul

teha kdik voimalikud pingutused, et maksejouetus e1 muutuks p1"1sivaks.18

Maksejouetuse tunnusteks voivad olla makseraskused, raskused volgade sissendudmisel,
netovara langus alla osakapitali maira, omakapitali negatiivsus jne.* Piisivad v3i aeglaselt
muutuvad tundemirgid kdigist maksejouetuse tunnustest on bilansivoime ndrgenemine
(60%), sissendutavad ja aegunud iilisuured volad (26%), ning hoolimatu majandushaldus
(14%). % Eeltoodud tunnused on tdsisemad hoiatajad, mida on reeglina v&imalik tuvastada

mérgatavalt enne maksejouetuse saabumist.

Maksejouetuse tunnuseid, kui eelseisva tdendolise pankroti hoiatajaid, saab nende ilmnemise
alusel liigitada varasteks ja hilisteks hoiatajateks. Varaste hoiatajate tunnusterithma kuuluvad

nditeks &rilihingu bilansivdime mittesaavutamine, eriti kiire dritegevuse kasv ja teatud

1. Fletcher. The law of insolvency. London, 1990, p 308.

M. Hunter; D. Graham. The Law and Practice in Bankruptcy. London, 1979, p 240.

' M. Kikas, Ik 20.

" P. Manavald. Maksejduetusdigus ja —terminoloogia on jéudmas uude arengujirku. 2008. -Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/39011 (06.01.2014)

'® M. Kikas, Ik 21.

19 pankrotimenetlus. -Arvutivdrgus: http://www.lvrkk.ee/kristiina/volg/pankrotimenetlus.html (05.01.2014)

M. Kikas, Ik 20.
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tegevusvaldkonna — reeglina marketingi — tegevus ja toimimine teiste tegevusvaldkondade

eelarvest. 2!

Ariiihingu inventari miiiik ja selle asemel inventari liisimine on mirk sellest, et driiihing vajab
kiiresti rahalisi vahendeid, suurendamaks niiteks ohtlikule tasemele langevat aktsiakapitali. %
Varaste hoiatajate tunnusteriihma kuuluvad veel niiteks drilihingu registreeritud asukoha
muutus, drithingu struktuuri muutus, pidevate raamatupidajate ja audiitorite pidev

vahetumine, 4riithingu nime muutus ning muud olulised muudatused ériiihingus. 2

Autori arvates on oluline jdlgida kuidas tasuvad é&ripartnerid arveid, kui arveid tasutakse
madratud maksetdhtajast pidevalt hilinemisega v0i osade kaupa, on see esmaseks
maksejouetuse ohu tunnuseks, samuti jilgima ja kursis olema &ritthingu juhatuse liikme ja
ariithingu tegevuse muudatustele ja kaitumisele, omanike ringi vahetusele, tiitar dritihingute
loomisele ja lepingute iileminek tiitar dritihingule, biiroo- tegutsemiskoha vahetus- miiiik,
koik need asjaolud viitavad tdendoliselt maksejouetuse tekkimisele voi juba tekkinud
maksejouetusele, oluline on siin voimalusel volausaldajal jélgida ja hinnata, kas tegemist on

ajutise voi piisiva maksejouctusega.

Tosisemateks maksejouetuse tunnusteks on maksehdired. Kdik maksehéired on levinumad
tunnused, mis voivad pdhjustada volgniku pankroti. Samuti kuuluvad need kdoik hiliste
hoiatajate hulka. Nad tekitavad no ahelreaktsiooni, sest nende tunnuste saabumisel hakkavad
ka koik iilejddnud volausaldajad aktiivselt reageerima ja tegutsema. Kui keegi volausaldajatest
esitab pankrotiavalduse, on vaieldamatult oht pankroti véljakuulutamiseks. Ahelreaktsioonina
esitavad ka paljud teised volausaldajad pankrotiavalduse ning sellest olukorrast padsevad

vilja vaid tiksikud volgnikud. Seda loetaksegi kdige olulisemaks maksejouetuse tunnuseks. 24

Kui avalikud maksehdired on néiteks krediidiinfosiisteemidest koigile tutvumiseks
kittesaadavad, siis ‘vaikivateks’ maksehdireteks loetakse koik {ilejidnud maksehdired,
millega avalikult tutvuda ei ole voimalik, kuid millel on maksehéire tunnused — makset ei ole

tdhtaja moodudes sooritatud. 2

Maksejouetuse tunnustest radkides on votmekiisimuseks see, kas on tegemist alalise voi
ajutise maksejouetusega — selle hindamiseks on lisaks vara ja kohustuste vahele oluline vilja

selgitada, milline on vabade rahavoogude loomise potensiaal, sest bilansiline varade ja

2 M. Kikas, Ik 21.

22y Lehtonen, E.Laitinen, R.Immonen.Osundatud teos, Ik 82.
2 M. Kikas, Ik 21.

2t samas, Ik 22.

%y, Lehtonen, E.Laitinen, R.Immonen.Osundatud teos, Ik 78.
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kohustuste vahekord seda ei peegelda. Naiteks voib negatiivse netovara korral olla muudetud
arimudeli tingimustes vabade rahavoogude loomise potensiaal niivord hea, et mdne aja
moddudes on kdik sissendutavaks muutunud kohustused tasutud ning seega maksejouetus

ajutine.

Uldjuhul ei ole vdlgniku piisivat maksejduetust vdimalik tuvastada iiksnes mone
raamatupidamisliku néditaja — sh netovara seisundi voi kahjumi suuruse — alusel. See, Kkui
arithingu netovara — s.o bilansi aktiva lildsumma miinus passivas ndidatud kohustuste
iildsumma (4S § 171 lg 2 p 1) — on negatiivne, s.t driiihingu kohustused iiletavad tema

omakapitali, annab pdhjendatud aluse kahelda selle aritihingu rnatksejﬁ)ulisuses.26

Kuid netovara negatiivsus on td0 autori arvates iiks asjaolu, mida tuleb vdlgniku
maksejoulisuse hindamisel siiski lisaks arvesse votta. Samas ei saa sellest, et driithingu
netovara on negatiivne, automaatselt jireldada, et &rilihing on pankrotiseisus ja piisivalt
maksejouetu. Volgniku objektiivse maksejouetuse ilmnemise tuvastamisel on kasutatavad ka
majandusteaduses vilja tootatud nn. pankroti prognoosimise mudelid (bankruptcy prediction
models), kuid seda iildjuhul vaid abistava meetodina teiste argumentide korval. Seejuures

tuleb arvestada, kas konkreetne mudel on kohandatud Eesti oludele.

Altmani Z-skoori vdrrand on koostatud Ameerika Uhendriikide driiihingute majandusniitajate
statistilise analiiiisi baasil, arvestades Ameerika Uhendriikide pankrotidigust ja #rikeskkonda.
Seetottu el pruugi tulemus, mis saadakse selle mudeli rakendamisel Eesti ettevotjate suhtes,
olla alati usaldusvéirne. Lisaks kuulub Z-skoori mudeli lahteandmete hulka &ritthingu aktsiate
(osade) turuvairtus, mille tdsikindel tuvastamine borsil noteerimata dritihingu puhul voib olla
védga keeruline voi isegi vOimatu. Seega, tegemaks kindlaks, kas driithing oli mingiks ajaks
muutunud objektiivselt piisivalt maksejouetuks, tuleb hinnata koiki volgniku majanduslikku
olukorda mdjutavaid olulisi asjaolusid kogumis, keskendumata vaid iihele kriteeriumile voi
nditajale. Lisaks netovarale tuleb analiiiisida ka teisi raamatupidamisandmeid, samuti

volgniku ériplaani perspektiivikust.”’

T66 autori arvates maksejouetuse tunnuste méadratlemise ja neile reageermise oluline mote on
osata volgniku halvas majandusolukorras midagi kiiresti ette votta, hinnata vdimalusel
volgniku maksejouetust, tunnuseid ja volgniku kéitumist. Kuna vdlgniku maksejduetusele
voib jiargneda pankroti véljakuulutamine ja dritihingu likvideerimine, siis on vdlausaldaja

seisukohast vaadatuna ddrmiselt oluline kaaluda, kas on mdistlik esitada hagi, pankrotiavaldus

% M. Kikas, Ik 9-14.
2 RKTKo 3-1-1-49-11.
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vOi ndustuda saneermismenetluse algatamisega, kui volgnik seda taotleb. Oluline osa pankroti
ennetamisel on maksejouetuse tunnuste digeaegsel hindamisel. Maksejouetuse digeaegne
véljaselgitamine on olulise tihendusega pankrotimenetluse algatamise ja pankroti

viljakuulutamise seisukohalt.

1.2 Pankrotiavalduse esitamise pohjendatus

Kui on tekkinud makseraskused voi on piisiv maksejouetus, siis on vdlgniku jaoks kiisimus,
millal ta peab voi on huvitatud pankrotiavalduse esitama, voi millal on otstarbekas taotleda
saneermismenetluse algatamist. Volausaldajal on keskseks kiisimuseks, millal on otstarbekas
esitada vOlgniku vastu pankrotiavaldus, hagiavaldus voi millistel asjaoludel peaks ndustuma

voOlgniku saneermismenetluse algatamisega.

Seega, liheks olulisemaks kohustuseks maksejouetuse tekkimisel juriidilisel isikul on asjaolu,
et millal on tegemist piisiva maksejouetusega ja millal tekib seega kohustus esitada pankroti
avaldus. Kui pankrotiavalduse esitab vdlgnik, siis eeldatakse, et ta on maksejouetu (PankrS §
31 Ig 4). Tsiviilseadustiku iildosa seaduse 2 (edaspidi TsUS § 36) kohaselt, kui on ilmne, et
juriidiline isik on piisivalt maksejouetu, peavad juhatuse voi seda asendava organi litkmed

esitama pankrotiavalduse.

Ariseadustiku kohaselt peab osaiihingu juhatus juhul, kui osaiihing on maksejduetu ning
maksejouetus ei ole tema majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine, esitama viivitamatult
kohtule osaiihingu pankrotiavalduse (AS §§ 306 lg 3'; 180 lg 5'). Vdlgniku diguslik vastutus
seondub juriidiliste kohustuste rikkumisega.?’ Pankrotiavalduse digeaegset esitamist koos

juhatuse liikme vastutusega késitleb t606 autor tdpsemalt peatiikis 3.3.

Seega, juriidilise isiku juhatuse litkme jaoks on piisiva maksejouetuse korral pankrotiavalduse
esitamise kohustuse pohjuseks asjaolu, et seadusandja ei luba maksejouetul juriidilisel isikul
eksisteerida sitestatud selge imperatiivse séttena tsiviilseadustiku iildosa seaduses ning
ariseadustikus. To6 autor on seisukohal, et volgniku kohustus esitada piisiva maksejouetuse
ilmnemisel pankrotiavaldus igati digustatud, kuna maksejouetu ériiihing ei ole probleemiks

mitte ainult volausaldajatele, vaid on oluline iildisele majanduskeskkonnale tervikuna.

%8 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. 27. mirts 2002. - RT | 2002, 35, 216 - RT I, 06.12.2010, 12.
2 Ariseadustik. 15. veebruar 1995. — RT 11995, 26, 355 — RT I, 23.12.2013, 27.
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https://www.riigiteataja.ee/akt/95221

Tegemist on sotsiaalse probleemiga néiteks dritihingu tootajate jaoks, kui volgades dritihingus

tootavate isikute sotsiaalmaksud jadvad tasumata.

Soome pankrotiseaduse kohaselt esitab volgnik pankrotiavalduse vabatahtlikult, méargates
oma majandusliku olukorra véljapddsmatust. Pankrotiseaduse 7. ptk § 5 kohaselt peab
pankrotiavalduses, olenemata sellest, kas avalduse esitab volgnik voi volausaldaja, sisalduma
avaldaja ndue koos pohjendustega. Kuigi volgnikul ei ole kohustust esitada pankrotiavaldust,
vOib pankrotiavalduse mitteesitamine voi selle viivitamine tuua kaasa kriminaalvastutuse
hoolimatu ja kergemeelse suhtumise tottu (Soome Kriminaalseadustik § 39 Ig 3). 30 S00me
driseadustik sitestab teatud juriidiliste isikute puhul regulatsioonid, milliste kohaselt kehtib
kohustus  pankrotiavalduse  esitamiseks, nditeks  aktsiaseltsile peab  algatama
likvideerimismenetluse kui aktsiaseltsil puudub pdhikapital. Pankrotiavalduse esitamise
otsustab aktiaseltsi juhatus (OYL § 13:11; § 14:19). 3 Volgnikku voib pidada maksejouetuks,
kui ta ise seda teatab, et on maksejouetu ja ei ole alust tema teates kahelda. Vdlgnikku voib
pidada maksejouetuks ka sellisel juhul, kui ta on lopetanud maksete tasumise ja volgnikul ei
jatku vara nouete tdielikuks rahuldamiseks. Soomes viiakse 1dbi pankrotimenetlusest eraldi
saneerimismenetlus ning menetlused on reguleeritud eraldi seadustega (Soome PankrS 2. ptk
§2). ®

Taani pankrotiseaduse kohaselt voib volgnik, kui on veendunud, et ei suuda oma volgasid
tasuda, esitada esmalt teate maksete katkestamise kohta. Taani pankrotiseaduse regulatsioon
on oma iilesehituses teiste riikide pankrotiseadustest erinev, kuna seaduses eelneb
pankrotimenetluse algatamist reguleerivale peatiikile maksete katkestamise peatiikk. Volgniku
teade maksete katkestamise kohta peab sisaldama ettepaneku selle kohta, kellele voiks
madrata jarelvalve maksete katkestamise ajaks. Kohus peab viivitamatult votma seisukoha
jérelvalve méédramise osas, kusjuures volgniku tehtud ettepanek ei ole kohtule siduv (Taani
PankrS § 11 lg 1). Vdlgniku pankrotiavalduse esitamisel on eelduseks maksejouetus. Taani
pankrotiseaduse kohaselt voivad pankrotiavalduse esitada volgnik voi volausaldaja (Taani
PankrS § 17). Volgnik peab oma avaldusele lisama finantsaruande ja vdlausaldajate

nimekirja. Taani pankrotiseaduses on sitestatud tasumise edasililkkamisega seonduv

%0 Soome kriminaalseadustik(rikoslaki). -Arvutivorgus: http://www.finlex.fi/en/ (22.01.2014)

' R. Immonen; Y. Lehtonen. Osundatud teos, Ik 65. Soome akisiaseltsi seadus(OYL): -Arvutivdrgus:
http://www.finlex.fi/en/ (22.01.2014)

$2500me Pankrotiseadus. Konkurssilaki. -Arvutivorgus:
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2004/en20040120.pdf ( 21.01.2014 )
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menetlus, mille abil saab enne pankrotimenetluse algatamist selgitada vilja voimalused

pankroti viltimiseks. Taanis algab pankrotimenetlus pankroti viljakuulutamise ajahetkest. >

Saksa pankrotiseaduse kohaselt on vdlausaldaja korval Oigus esitada pankrotiavaldus ka
volgnikul (Saksa PankrS § 13 lg 1). Pankrotimenetlus algatatakse Saksa pankrotiseaduse
kohaselt eeldusel, et on olemas algatamise alus — maksejouctus, dhvardav maksejouetus voi
iilevolgnevus. Valgnik on maksejouetu, kui ei ole suuteline tasuma makseid, mille tihtaeg on
saabunud. Reeglina voib eeldada maksejouetust, kui volgnik on katkestanud maksete tasumise
(Saksa PankrS § 17 Ig 2). Seega, annab Saksa pankrotiseadus vdimaluse vdlgnikupoolse
pankrotiavalduse esitamise korral kuulutada pankrot vilja tulevikus tekkida voiva
maksejouetuse korral. Ahvardav maksejduetus on pankrotimenetluse algatamise aluseks vaid
juhul, kui volgnik on esitanud avalduse menetluse algatamiseks (Saksa PankrS § 18 Ig 1).
Volgniku vara hindamisel tuleb aluseks vdtta volgnikust ettevdtja edasitoimimise vdimalus

(Saksa PankrS § 19 1g 2). 3

Lati pankrotiseaduse § 42 16ike 2 kohaselt peab volgnik esitama kohtule pankrotiavalduse
juhul, kui esineb vdhemalt {iks jargnevatest asjaoludest: kui volgnik ei suuda tasuda volgasid
kolme nédala jooksul nende sissendutavaks muutumisest; pole Kkirjalikku kokkulepet
voOlausaldajatega volgade edasise tasumise osas s0lmitud; kui volgniku volad iiletavad tema
vara. Seadus ei tdpsusta, kes volgniku esindajatest tipsemalt on kohustatud avaldust esitama.
Volgniku esindajatena voib olla aktsionér, juhatuse liige ja isik, kes volgniku pohikirjast voi
lepingulistest suhetest tulenevalt on digustatud vastu vdtma volgnikku puudutavaid otsuseid
voi volgnikku esindama (Léti PankrS § 1 1g 16). Autori arvates on Kirjaliku kokkuleppe
tegemine volausaldajatega eksitav ja menetlust pikendav, sellise kokkuleppe korral peaks
kohus hindama asjaolu, kas volgnik on suuteline graafikujargseid kokkuleppe makseid tasuma
oigeaegselt. Ldti pankrotiseadus on oma {iilesehituselt monevorra erinev teistest Euroopa
riikide pankrotiseadusest. Nimelt kuulutab kohus aritihingu kdigepealt maksejouetuks,
pankrotimenetluse algatamise ja samaaegse viljakuulutamise otsustamine toimub aga
volausaldajate iildkoosoleku otsuse alusel pirast maksejouetuse otsust. Liti pankrotidiguses
on voetud suund enne pankrotiotsust pakkuda vdlgnikule vdimalus olukorra parandamiseks

driithingu tervendamise teel ehk saneerimismenetlusega. *°

* Taani pankrotiseadus/Danish Insolvency Law. English translation. Denmark 1998.
% Saksa Pankrotiseadus. -Arvutivorgus: https://www.juris.de/ (21.03.2014)

% Lati Pankrotiseadus.-Arvutivorgus: www.vve.gov.lv/export/sites/default/.../Insolvency Law.do...(25.02.2014)
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Pankrotimenetluse juures on erinevates digussiisteemides olnud alati keskne kiisimus selles,
kas maksejouetusele peaks jargnema pankrotimenetlus vdi on vdimalik driithingut péésta
saneerimismenetluse abil. Sancerimisseadus jSustus 26. detsembril 2008. aastal.*
Saneerimisseadus § 7 lg 1 ja 2 jdrgi saab saneerimismenetluse algatamise avalduse esitada
iiksnes ettevotja ise. Riigikohtu tsiviilkolleegium on leidnud, et saneerimist taotleval
ariiihingul on voimalik alustada saneerimiskava koostamisega juba enne kohtule vastava
avalduse esitamist ja seelibi tagada ise kiire ja efektiivne saneerimismenetlus.®’” Ariithingu

saneerimine seisneb erinevate abindude kasutamises, mis vodimaldab volgnikul iimber

kujundada volausaldajate nduded ning véltida sel viisil pankrotti.

Makseraskuste iiletamine ning majandusraskustes oleva driiihingu taas kasumlikuks
muutmine ongi  saneerimismenetluse  eesmirk.®®  Riigikohus on mirkinud, et
saneerimismenetluse regulatsiooniga on ette ndhtud, et volausaldaja huve vdidakse
saneerimismenetluses kahjustada ning saneerimismenetluses ongi ariithingu huvid monevorra

olulisemad vdlausaldaja huvidest.*

Saneermisabindud koos teiste ndutavate andmetega tuuakse vilja saneerimiskavas, mis
koostatakse iildjuhul pérast saneermismenetluse algatamist. Niiteks Saksamaa ja Leedu
vastava regulatsiooni kohaselt voib aga kava esitada juba koos saneermisavaldusega. Sellisel
juhul on tegemist nn kiir- v&i lihtsustatud menetlusega. Leedu ériiihingu saneermisseaduse *°
§ 10 kohaselt koostatakse ja voetakse kiirmenetluse puhul saneerimiskava volausaldajate
poolt vastu enne kohtule saneermisavalduse algatamise avalduse esitamist. Saneerimise

kiirmenetlust Eesti saneerimisseadus otseselt el voimalda.

To6 autor leiab, et ka Eesti seadusandja vdiks Leedu vastava regulatsiooni nditel kaaluda
saneerimise kiirmenetluse vdimaluse sitestamist saneerimisseaduses, mis oluliselt kiirendaks
saneerimismenetlust ning vdhendaks selle kulusid. Saksamaal tuuakse tavaliselt
saneerimiskavas vilja nii saneerimis- kui pankrotimenetluse eelduslikud tulemused
volausaldajate jaoks. Nii saavad volausaldajad hinnata enda jaoks saneermise majanduslikke

eeliseid.*

% Arvutivorgus.-https://www.riigiteataja.ee/akt/13091531 ( 05.01.2014 )

¥ RKTKo 3-2-1-28-10 p.14.

$8Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, Ik 2. -Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=401582 (29.01.2014)

¥ RKTKo 3-2-1-122-09 p.19.

“0 Republic of Lithuania law on restructuring of enterprisec. 20.03.2001 — No 1X-218 — 02.07.2010 — No X1-978.
“1 F. Aleth, W. Harlfinger. Germany. — B. Leonard(koost). Restructuring and insolvency in 51 jurisdictions
worldwide 2010. London: Law Business Research Ltd 2009, 1k 143.
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Rootsis kaalutavate saneerimisseaduse muudatuste kohaselt vdidakse saneerimiskava jitta
kinnitamata, kui vdlausaldaja suudab tdendada, et vdlgniku pankroti korral saadav makse on

suurem maksest, mis ta saaks konkreetse saneerimiskava alusel.*?

Saneerimisavalduses peab ettevotja vilja tooma majanduslike raskuste tekkimise pdhjused.
Lisaks majanduslike raskuste pohjuste selgitamisele peab ettevotja veel pohistama, et: 1)
maksejouetuse tekkimine tulevikus on tdendoline; 2) érilihing vajab saneerimist 3) &rilihingu

jatkusuutlik majandamine on pérast saneerimist tdendoliselt voimalik

Saneerimise eesmérgiks on ettevotja, volausaldaja ja kolmanda isiku huvide arvestamine ja
diguste kaitsmine driiihingu saneerimise kiigus. Ariithingu saneerimine on abindude
kompleksi rakendamine é&ritihingu majanduslike raskuste iiletamiseks, tema likviidsuse
taastamiseks, kasumlikkuse parandamiseks ja jéitkusuutliku majandamise tagamiseks.
Saneerida saab ainult juriidilisest isikust ettevGtjat ja saneerimismenetluse algatamist voib

kohtult taotleda ainult ettevotja ise.

Ajutise maksejouetuse korral tasub volgnikul moelda saneerimise peale, sellest voib abi olla
arithingu paastmisel ning puudub tarvidus algatada driithingu pankrot. Kdige peamisem
ohumirk saneerimise vajaduse jdrele on &driithingu suurenev vdimetus tdita oma igakuiseid
finantskohustusi. Kui maksevdimetus kestab juba mitu kuud, tuleb pdhjalikult analiiiisida
ariiihingu finantsolukorda.”® T6 autor ndustub esitatud seisukohaga ja lisaks nagu eelpool
autor kirjeldas oleks otstarbekas rakendada ka piisival maksejouetusel saneermismenetluse
algatamist, kui maksejouetuse hindamise tulemusel ja saneerimiskavast ndhtub, et

maksejouetus on saneermiskava tiitmisel tiletatav.

Saneerimist on motet kasutada, kui 1) dritihing kaotab turuosa 2) esinevad makseraskused
ning seetdttu on kliendid ja/voi todtajad rahulolematud (volad tarnijatele ja tootajatele) 3)
juhtkond ei vii ellu ndukogu antud eesmérke 4) aritthing to6tab kahjumiga ning juhtkond ei
suuda vilja pakkuda konkreetseid ja konstruktiivseid ideid, kuidas olukorrast vélja tulla 5)
juhtkond ei ole suuteline kohanema viliskeskkonna muutustega ning seetdttu kaotab aritihing
konkurentsieeliseid. Saneerimine eeldab &riideed ja soovi seda realiseerida, olles mdoeldud
sellistele driiihingutele, mille tegevus iimberkorralduste abil — uue tootmisliini kasutuselevott,

tootajate vdhendamine, uuele turule laiendamine — muutuda paremaks. Seaduse autorite

“2 E Hellstom. Nordic/Baltic company reorganization law — a comparative report. Stockholm, 2011, Ik 39.
“Millal mdelda saneerimise peale. -Arvutivorgus: http://www.eas.ee/et/alustavale-ettevotjale/ettevotlusest-
loobumine/saneerimine-ja-uemberkujundamine/millal-moelda-saneerimise-peale ( 06.01.2014 )
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hinnangul on seadus oma eesmaérgi tditnud, kui saneerimise tulemusel hakkab hésti tegutsema

kiimmekond #riithingut aastas.**

Autor on seisukohal, et saneerimismenetlus on eeldatavasti kiill parem lahendus é&ritihingule
endale, kuna sanceritava driiithingu kohustusi volausaldajate ees vidhendatakse ja
saneermismenetluse ajal tasub saneeritav driiihing vdlausaldajatele noudeid graafikuliselt,
peatuvad viivise, leppetrahvi ja muud tsiviildiguslikud nduded mis tulenevad lepingust voi
seadusest, kuid tihtipeale mitte vOlausaldajatele, kuna saneeritava &ritthingu likviidsus voib
viheneda veelgi seoses saneermismenetluse toimingutega, kuid kui saneerimismenetluse
kédigus rahuldatakse vdlausaldajate ndudeid suuremas ulatuses kui pankrotimenetluses, voi kui
hagimenetluses, siis on Kkindlasti saneerimismenetlus efektilvsem ja otstarbekam

volausaldajale ja volgnikule.

Autori arvates kas saneerimismenetlusega on voimalik vodlausaldaja ndudeid rahuldada
suuremas ulatuses vorreldes pankrotimenetlusega soltub siiski sellest, mis eesmirkidel
saneerimismenetlus algatatakse. Pahatahtlikele vdlgnikele annab saneerimismenetlus
vOimaluse véltimatu pankrotimenetluse edasililkkamiseks ning oma vara nd iimber
kantimiseks. Niiteks kinnitas Pdrnu Maakohus 12. augustil 2010.a. &ritihingu saneerimiskava,
pidades majandusraskustest véljatulekut realistlikuks, kuid juba 18. novembril 2010.a.
kuulutati  vélja é&ritthingu pankrot. Saneerimismenetluse I0petamise ja pankroti
viljakuulutamise méiruses on margitud, et vihemalt alates 2010.a. septembrist on tegemist

. o 45
alalise maksejouetusega.

Autori arvates, kuigi Eesti seadusandja kohustab driiihingu piisiva maksejouetuse korral
juhatuse litkmel esitada pankrotiavaldus, siis vOiks seadusandja nimetatud sdtet muuta ja
voimaldada volgnikul dritihingu tervendamine ehk saneerimismenetluse algatamine. Esmalt
oleks vajadus kindlasti hinnata maksejouetust ja kui selgub, et saneermiskavaga on piisiv
maksejouetus iiletatav, siis algatada é&rilihingu saneerimismenetlus. See asjaolu looks
arithingule vOimaluse majandustegevust jitkata ning seetdttu oleks tdendoliselt
majanduslikum kahjum volausaldajatele vdiksem kui pankrotimenetluses. Autori arvates on
saneermismenetlus lisaks vdrreldes pankrotimenetlusega tulemuslikum just seetdttu, et

aritihingu juhtkond ei kaota oma positsiooni ega omavalitsemise digust ja see motiveerib

“ Saneerimine — mitte vdluvits, vaid armuaeg ettevdttele, 2009. -Arvutivorgus: http://www.just.ee/43756

(06.01.2014)
> M. Vutt. Saneerimiskava kinnitamise praktika. Kohtupraktika analiiiis. Tartu: Riigikohus, digusteabe osakond,
2011, Ik 15.
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volgnikku esitama saneerimisavaldust voimalikult vara ja pingutama é&riiithingu normaalse

majandustegevuse taastamise eest.

Kui aga volgnik on pikemat aega volausaldajale volgu on volausaldajal keskseks kiisimuseks,
millise ndudega on talle kasulikum kohtusse poorduda, kas hagi esitamisega voi
pankrotiavaldusega v0i ndustuda saneermismenetluse algatamisega juhul, kui volgnik seda
taotleb. VG&ib juhtuda, et volgniku pankroti véljakuulutamiseks on kiill alused olemas, kuid
tihtipeale on vodlausaldajale kasulikum, kui rahuldatakse tema hagi vdla tasumiseks.
Pankrotiseaduse kohaselt on vdla ja ariiihingu piisiva maksejouetuse olemasolu pankroti
véljakuulutamise eelduseks, mitte aga kiillaldaseks aluseks. Volausaldaja peab arvestama, et
parast pankroti viljakuulutamist on kdigil volausaldajatel, ka nendel, kelle ndude tditmise
tahtaeg pole veel saabunud, oigus esitada oma nduded volgniku vastu — kdik nouete tdhtajad

loetakse saabunuks (PankrS § 42).

Tavaliselt iiletavad pankrotis oleva vdlgniku volad tema vara ja seetdttu pole voimalik koiki
ndudeid tiielikult rahuldada. Autori arvates need volausaldajad, kelle nduete esitamise tdhtaeg
on saabunud, ei peaks reeglina olema huvitatud volgnikule pankrotiavalduse esitamisest, sest
sellisel juhul saaksid oma ndudeid esitada ka need vdlausaldajad, kelle nduete tihtaeg pole
veel saabunud. Kui need volausaldajad kelle ndude esitamise tdhtaeg pole veel saabunud ja
mingitel pohjustel vdivad nad seetdttu eeldada, et dritihing on piisivalt maksejouetu, siis neil

on maistlik kiiresti reageerida ja esitada pankrotiavaldus volgniku vastu.

Pankrotimenetluse kulud on mérksa suuremad kui hagimenetluse kulud: kui hagimenetluse
kulud jidvad hagi rahuldamise korral kostja kanda ning ndude rahuldamist ei mdjuta, siis
pankroti korral kaetakse kulud samast pankrotivarast, mille arvel rahuldatakse nduded ning

kulud mdjutavad seega otseselt nduete rahuldamise ulatust. 46

Pankrotiavaldus on vdlausaldajal mdistlik esitada ka juhul, kui nditeks on alust eeldada, et
enne, kui hagimenetluses joutakse otsuseni, algatatakse siiski pankrotimenetlus ning enamasti
praktilistel kaalutlustel voimaldab pankrotiavalduse esitamine volausaldajal asjasse
efektiivsemalt ja kiiremini sekkuda, hagimenetluse ajal v3ib volgniku majanduslik olukord
veelgi halveneda, mistdttu pole kohtuotsuse tditmine hilisemalt enam reaalne ega vdimalik.
Kui volgnik end kohustuste tditmisest hoidumise eesmaérgil varjab, ei vasta telefonile ega
kontakteeru muul viisil on vdlausaldajal alust eeldada, et volgnik on maksejouetu ning

toendoliselt on volausaldajal otstarbekam esitada pigem pankrotiavaldus kui hagi volgniku

% p_ Varul. Juridica nr.1.1993, Ik 3.
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vastu. Vdlausaldajal on otstarbekas noustuda volgniku taotlusel saneerimismenetluse
algatamisega pohimotteliselt juhul, kui saneerimiskavast ldahtub selgelt, et maksejouetus on
saneermiskava tditmisega iiletatav ja vOlausaldaja ndoudeid on voOimalik seetdttu rahuldada

suuremas ulatuses kui pankrotimenetluses.

Saksa pankrotiseadus avalduse esitamise aluseid pohimotteliselt vélja ei too, avalduse esitajast
vOlausaldajal peab olema odiguslik huvi pankrotiementluse algatamise suhtes ja ta peab

usutavaks tegema noude ja algatamise aluse (Saksa PankrS § 14).

Soomes volausaldajal on digus nduda volgniku pankroti véljakuulutamist kui tema ndue
pohineb tditemenetluse ldbiviimise kohta tehtud joustunud kohtuotsusel vdi ndue pdhineb
volgniku poolt alla kirjutatud lepingul, mida volgnik ei vaidlusta. Et volausaldaja saaks
pankrotiavalduse esitada, peab tal olema selge ndue, mille kohta ei ole kdimas muid
kohtuvaidlusi ning teatud erisusi arvestamata jittes peab volg olema sissendutav tdhtaja
saabumise tottu (Soome PankrS § 2. ptk § 2).

Sarnaselt Soome pankrotiseadusele algatab ka Rootsi kohus pankrotimenetluse, Kkui
pankrotiavalduse on esitanud volgnik voi volausaldja. Volgnik peab pankrotiavaldusele
lisama volausaldajate nimekirja ning vara késitlevad raamatupidamis- ja muud dokumendid.
Volgniku pankrotimenetluse algatamise aluseks on maksejouetus, suutmatus tasuda arveid,
volausaldaja peab pankrotiavalduses nditama oma nodude ja selle iildised alused. Samuti peab
volausaldaja avaldusele lisama nende dokumentide originaalid ja koopiad, millele ta viidata

soovib (Rootsi PankrS § II ptk § 3). ¥/

Taani pankrotiseaduse kohaselt kuulutatakse pankrot vélja volgnikule, kes on maksejouetu
ning seda maksejouetust ei saa pidada ajutiseks. Maksejouetus loetakse siis tekkinuks, kui
seda voOlgnik tunnistab voi peatab oma maksete tegemise (Taani PankrS § 18). Taani
pankrotiseaduse kohaselt volausaldaja peab oma pankrotiavalduse esitamist pdhjendama
(Taani PankrS § 23). Kui vdlausaldaja esitab pankrotiavalduse, ilma et pankroti
véljakuulutamise eeldused oleksid tdidetud ja kui pankrotimenetlust oleks voimalik piisava
hoolikuse korral dra hoida, vastutab avalduse esitanud volausaldaja volgniku ees mistahes
sellele tekkinud kahju ning vdlgniku nime ja maine kahjustamise eest, olenemata sellest, kas
volgnik on tegelikult maksejouetu voi mitte (Taani PankrS § 28). Seega, Taani
pankrotidiguses on tegemist volgnikukeskse menetlusega kus vodlausaldaja peab erilise

hoolsusega oma avaldust suutma pohjendada. Eesti pankrotidiguse kohaselt, kui vdlausaldaja

“’Rootsi pankrotiseadus. -Arvutivdrgus:
http://siteresources.worldbank.org/GILDSWEDEN/Resources/Sweden_Bankruptcy Law.pdf (22.03.2014)
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esitab volgniku vastu pankrotiavalduse millel puudub alus, peab vodlausaldaja hiivitama
volgnikule tekitatud kahju (PankrS § 10 1g 6). Autor leiab, et Eesti regulatsioon on digem ja

rohkem vdlausaldaja kesksem.

PShimotteliselt on erinevates riikides vdolausaldaja vdimalus volgniku vastu esitada
pankrotiavaldus {isna sarnane, voOlausaldajad peavad tdendama ja pdhjendama ndude
olemasolu ja volgniku korral pankrotiavalduse esitamisel eeldatakse, et volgnik on

maksejouetu ning tema esitatud dokumendid mis tdestavad maksejouetust, on tdesed.

Autor on seisukohal, et kui volausaldajal on vdimalus valida hagiavalduse voi
pankrotiavalduse vahel, on reeglina eelistatum hagiavaldus, kuna hagimenetlus on Kiirem ja
toendosus, et nduded saavad rahuldatud on suurem kui pankrotimenetluses ning
pankrotimenetlus on kallim kui hagimenetlus. Hagimenetluses hagi rahuldamise korral

rahuldatakse ndue hageja kasuks kogu selle ulatuses.

Kokkuvotteks, kui volausaldajal on vajadus kaaluda kas esitada hagi voi pankrotiavaldus
vOlgniku vastu, siis tildjuhul on otstarbekam esitada hagi, pdhjusel, et hagimenetlus on kiirem
ja arvatavasti volausaldjale ka kasulikum, menetluse kiiruse ja efektiivsuse poolest. Kui
volausaldajal kelle ndude tiitmise tdhtaeg pole veel saabunud, kuid on alust eeldada, et
aritthing on piisivalt maksejouetu, siis neil on ainus vdimalus esitada pankrotiavaldus ning
volausaldaja kelle ndue on sissendutav, kuid on alust eeldada, et volgniku olukord on
lootusetu ja piisivalt maksejouetu, siis on otstarbekam hagi esitamise asemel esitada
pankrotiavaldus volgniku vastu, kuna hagimenetluse kidigus voib volgniku majanduslik

olukord veelgi halveneda.

Volausaldajal on mdistlik noustuda volgniku saneermismenetluse algatamisega juhul, Kui
saneermiskava alusel maksejouetus on eeldatavasti iiletatav ja seetdttu on vdlausaldaja
noudeid voimalik rahuldada suuremas ulatuses kui pankrotimenetluses ja hagimenetluses.
Autor on seisukohal, et vdlausaldaja pankrotiavalduse aluseks olevate maksejouetuse
pohistamise asjaolude loetelu sdtestamine on oluline eelkdige volgniku kaitse seisukohalt.
Volgnik on seeldbi teadlik, milliste asjaolude esinemisel voib teda &hvardada

pankrotimenetlus.
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Volgnikul pankrotiavalduse esitamise kohustus tuleneb pankrotiseaduse sitetest,
saneerimismenetluse algatamist voiks ja peaks kaaluma juhul, kui maksejouectuse faas pole
joudnud siiveneda piisivaks maksejouetuseks ning saneerimiskava alusel on eeldus arvata, et
saneerimiskavaga on maksejouctus iletatav. Seega, igal juhul, kui saneerimiskavaga on
eeldatavasti maksejouetus iiletatav, otstarbekam volgnikul esitada saneermisavaldus

menetluse algatamiseks, kui esitada pankrotiavaldus kohtule.
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2. Pankroti eelmenetlus

2.1 Eelmenetluse algatamine

Ajutise halduri nimetamisega {ihtlasi otsustatakse eelmenetluse algatamine, millega seondub
kaks kiisimust. Esiteks, ajutise halduri nimetamise otsustamine tdhendab iihtlasi eelmenetluse
algatamise otsustamist, kuigi sellist terminoloogiat pankrotiseaduses ei kasutata, siis nagu
eelnevalt autor t66s on kasutanud on eelmenetluse algatamine (ajutise halduri nimetamine)
samatdhendusliku moistega. Teiseks, ajutise halduri nimetamisel on oluline kiisimus, - keda

saab ajutiseks halduriks nimetada.

Pankrotiseaduse § 10 1dikes 2 on sdtestatud asjaolud, millest vihemalt iiks peab volausaldaja
pankrotiavalduses pohistama volgniku maksejouetust. Maksejouetuse pohistamine on
vOlgniku maksejouetust kinnitavate eluliste asjaolude véljatoomine ja tdendamine. Seega,
vOlausaldaja avalduse alusel vOib algatada pankrotimenetluse juhul, kui volgniku
maksejouetuse pohistamiseks esineb kasvoi liks jérgnevalt loetletud volgniku maksejouetuse
pohistamise asjaoludest ( PankrS § 10 Ig 2). 1) Kui volgnik ei ole tditnud kohustust 30 pdeva
jooksul pirast kohustuse sissendutavaks muutumist ja volausaldaja on teda kirjalikult
hoiatanud kavatsusest esitada pankrotiavaldus (pankrotihoiatus) ning volgnik ei ole seejérel

kohustust tiitnud 10 pdeva jooksul.

Pankrotiavalduse vOib nimetatud asjaoludel esitada volausaldaja, kelle ndue on muutunud
sissendutavaks; 2) Volgniku suhtes toimuvas tditemenetluses ei ole kolme kuu jooksul vara
puudumise tottu saadud nduet rahuldada voi kui tiitemenetluses ilmneb, et volgnikul ei jatku
vara kdigi kohustuste tditmiseks; 3) volgnik hévitab, peidab voi raiskab oma vara voi teeb
raskeid juhtimisvigu, mille tagajdrel ta on muutunud maksejouetuks, voi on muul wviisil
tahtlikult pohjustanud oma maksejouetuse; 4) volgnik teatab volausaldajale, kohtule voi
avalikkusele, et ta ei suuda oma kohustusi tdita; 5) volgnik on lahkunud Eestist eesmirgiga
hoiduda oma kohustuste tditmisest v0i varjab end samal eesmairgil. Viimati loetletud
asjaoludel voib volausaldaja pankrotiavalduse esitada, sdltumata sellest, kas tema ndue on

muutunud sissendutavaks voi mitte.

Autor peab neid asjaolusid volausaldaja poolt pankrotiavalduse esitamist volgniku vastu
olenemata ndude sissendutavaks muutumist moistlikuks, eelkdige vara ja enda varjamise

seisukohalt vaadatuna. Tavaliselt tugineb volausaldaja volgniku maksejouetuse pohistamisel
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nimetatud asjaolude hulgast sellele, et volausaldaja on teinud volgnikule pankrotihoiatuse,
kuid volgnik ei ole sellele vaatamata kohustust tditnud kiimne pdeva jooksul. Vodlausaldaja
peab arvestama sellega, et kui volgnik ei tunnista pankrotihoiatuse kéttesaamist, siis tuleb
volausaldajal endal seda tdoendada. Tihti annavad volausaldajad volgnikule pankrotihoiatuse

iile allkirja vastu.

Kui pankrotihoiatus on iile antud digustatud isikule, ei ole pankrotihoiatuse kitteandmises
kahtlust. Problemaatilisem on saata pankrotihoiatus posti teel. Kui vdlausaldajal ei ole
vaidluse tekkides esitada tdendit, mis kinnitab pankrotihoiatuse kittetoimetamist volgnikule,
jaetakse pankrotiavaldus menetlusse votmata, sest volausaldaja ei ole volgniku maksejouetust
pohistanud. Lisaks maksejouetuse pohistamisele tuleb volausaldajal esitada tdendid oma

ndude suuruse, aluse ja tiitmise tihtaja kohta.*®

USA Ooiguses nimetab maksejouetuse tuvastamisel ajutise halduri justiitsministeeriumi
(Department of Justice) haldusalasse kuuluv maksejoetusmenetluste iile jérelvalvet teostav
amet (U.S Trustee). Haldur ei tohi olla menetlusest isiklikult huvitatud ja peab kuuluma
vastava tooOpiirkonna haldurite nimekirja. Haldur peab andma ametisse nimetamiseks
omapoolse ndusoleku. Kui iiksi kdlblik haldur oma ndusolekut ei anna, viib menetluse 1dbi
eeltoodud amet. Ajutine haldur vabastatakse ametist, kui volausaldaja uue halduri nimetamist
taotleb. Selline digus on antud iiksnes volausaldajale, kellel on volgniku vastu kehtiv,
vaidlustamata ja tagamata noue, kelle huvid ei ole vastuolus teiste volausaldajatega ning kes
ei ole volgniku lahikondne voi temaga muul moel seotud. Haldur loetakse valituks, kui tema
poolt hédletavad volausaldajad, kelle nduded moodustavad vihemalt poole tagamata nduetest

(Bankruptcy Code §§ 701-702).%°

Saksamaal kuulutatakse koos pankrotimenetluse algatamisega ka pankrot vélja, ajutine haldur
médratakse pankrotiavalduse lackumisel sarnaselt Eesti pankrotidigusega. Saksamaal
pankrotitaotluse esitamise puhul méidrab kohus uurija, ehk ajutise halduri, kes hindab
aritihingu maksejdetust ja kas volgniku vara on piisav volausaldajate nduete rahuldamiseks.
Suurte ja tegutsevate dritthingute puhul voib méérata ka kohtupoolse uurija. Kui alustatakse
pankrotimenetlust, siis tavaliselt méadratakse pankrotihalduriks peaaegu alati kohtupoolne

uurija. *°

“ M. Varusk. Olulised mdisted pankrotimenetluses, 2008. -Arvutivdrgus: http://www.just.ee/37315 (10.01.2014)
* American Bar Association. Analysis of the Draft Bankruptcy Act of the Republic of Estonia. Washington:
1994, Ik 10-11.

**The 2012 INSOL directory. The comprehensive directory of restructuring, insolvency and bankruptcy
professionals throughout the world, GT1 Media, 2012 , 1k 39.
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Prantsusmaal nimetab kohus volgniku maksejouetuse tuvastamisel menetluse iile jarelvalvet
teostama vdhemalt ithe kohtu voliniku ja halduri. Haldur tegutseb volausaldajate nimel ja
huvides. Jarelvalvet teostaval kohtunikul on kohustus kaitsta kodigi menetluses osalevate
isikute huve ja teha haldurile siduvaid ettekirjutusi.”* Halduri peamine funktsioon on

pankrotivara kogumine, realiseerimine ja volgniku likvideerimine.*?

PankrS § 15 Ig 3 alustel jatab kohus volausaldaja pankrotiavalduse alusel ajutise halduri
nimetamata, kui: 1) volgnik vaidleb ndudele pohjendatult vastu ja kohus leiab, et vaidlus
noude iile tuleb lahendada viljaspool pankrotimenetlust; 2) ndue on pandiga tdielikult tagatud;
3) volausaldaja pankrotiavalduse aluseks olevate nduete suurus ei iileta aktsiaseltsi puhul
12 500 eurot, osa-, tdis-voi usaldusiihingu puhul 2500 eurot ja teiste juriidiliste isikute voi
fuitisilise isiku puhul 1000 eurot, vélja arvatud kui nimetatud nduete suhtes on aasta jooksul
enne pankrotiavalduse esitamist tulemusteta toimunud tditemenetlus; 4) volausaldaja ei ole
oma pankrotiavaldust piisavalt pdhistanud vdi ndude olemasolu tdendanud; 5) volausaldaja on
jatnud tasumata pankrotiseaduses §-s 11 nimetatud rahasumma, kui kohus on ndudnud selle
tasumist enne ajutise halduri nimetamist; 6) volgnik vai kolmas isik on enne ajutise halduri
nimetamist tditnud kohustuse, millel pankrotiavaldus pdhineb, v3i andnud piisava tagatise
kohustuse tditmiseks. Kui on esitatud saneerimisavaldus, liikkkab kohus ajutise halduri
méédramise otsustamise edasi kuni saneermiskava kinnitamise otsustamiseni (PankrS § 15 Ig
4). Kui kohus ajutist haldurit ei nimeta, siis pankrotiavalduse alusel edasist menetlust ei toimu
ja menetlus 10peb (PankrS § 15 lg 7). Autori arvates on loetletud asjaolud pdhjendatud ja

asjakohased, eesmérgiga kaitsta volgniku.

Kohus voib asja lahendada eelistungit pidamata, kui on ilmne, et pankrotiseaduse § 15 16ikes
3 nimetatud asjaolud on tdidetud (PankrS § 16 Ig 1). Volgnikule ja volausaldajale teatatakse
eelistungi toimumise aeg ja koht ning eelistungilt puudumise tagajarjed (PankrS § 16 Ig 2).
Kui pankrotiavalduse esitanud vdlausaldaja ei ilmu eelistungile, jidtab kohus ajutise halduri
nimetamata (PankrS § 16 Ig 3). Kui volgnik ei ilmu eelistungile, voib kohus ajutise halduri
nimetamise otsustada voOlgniku osavotuta (PankrS § 16 lg 4). Kohus vo0ib méédrusega
kohustada pankrotiavalduse esitanud volausaldajat tasuma ajutise halduri tasu ja kulutuste
katteks kohtu deposiiti kohtu méddratud rahasumma, kui on alust eeldada, et pankrotivara

selleks ei jatku (PankrS § 11 Ig 1).

*! European Parliament, Ik 67.
% Marshall, Ik 10-20.
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Millest siis sOltub, kas eelmenetlus algatakse vOi mitte  (nimetatakse ajutine haldur
vOlausaldaja pankrotiavalduse alusel). PankrS § 15 Ig 3 sdtete alustel jitab volausaldaja
pankrotiavalduse alusel ajutise halduri nimetamata. PankrS § 10 lg 1 alustel peab volausaldaja
pohistama volgniku maksejouetuse. Lisaks maksejouetuse pohistamisele tuleb vdlausaldajal

esitada toendid oma ndude suuruse, selguse, aluse ja tditmise tdhtaja kohta (PankrS § 10 Ig 4).

Seega, kui volausaldaja on volgniku maksejouetuse pohistanud ja nimetatud nduded tdidetud,
siis vOetakse pankrotiavaldus menetlusse, kuid sisuliselt selles etapis midagi ei otsustata.
Teine kontroll on see, kus otsustatakse ajutise halduri nimetamine. Sisuliselt otsustatakse
seda, kas on pohjust pankrotiavaldusega edasi tegeleda. Siin kontrollitakse koigepealt
ndudeid, nduete kontrollimine tdhendab eelkdige PankrS § 15 lg 3 sdtestatud aluste
kontrollimist. Niiteks, ndude puhul kontrollitakse, kas ndue on olemas ja kas ndue on selge.
Selge ndue tdhendab seda, kas on sissendutav ndue, kui ta tugineb pankrotihoiatusele. Siin ei
otsustata, kas ndue rahuldatakse voi mitte, siin on kiisimus selles, kas ndue on tdsiselt vdetav

ja uldse eksisteerib.

Teiseks on ndude puhul see, et ndue ei tohi olla tagatud pandiga (PankrS § 15 lg 2). Kuna
pandiga tagatud ndudel on eelisdigus noude rahuldamisele. Kolmandaks on ndude suurus mis
peab vastama PankrS § 15 Ig 3 alustele. Seega on jargnevad asjaolud kontrolli juures (ndude
selgus, pandiga mittetagatus, ndude suurus ja pohistamine) ning nende kriteeriumite

kontrollimine on pohilisemaks asjaoluks, kas kohus nimetab ajutise halduri v3i mitte.

T66 autori arvates, kui maksejouetus oleks véljaspool kahtlust, voiks teoreetiliselt selle
etapiga mitte tegeleda, kuid raske on kindlaks méadrata seda maksejouetuse piiri, seega pole
voimalik seda sétet seadusesse sisse kirjutada. Volausaldajale ei saa panna kohustust
toendada, et volgnik on maksejouetu, kui volgnik vididab vastupidist. Eelmenetluse juures
pole oluliseks uurimusobjektiks maksejouetuse uurimine, vaid asjaolu, et volausaldaja peab

pankrotiavalduse esitamisel volgniku maksejouetust pohistama.

Volgnik peab pankrotiavalduses pohistama oma maksejouetuse (PankrS § 13 1g 1).
Maksejouetuse pohistamiseks lisab volgnik pankrotiavaldusele seletuse maksejouetuse
pohjuse kohta ja volanimekirja. Vdlanimekirjas mérgitakse volgniku vdlausaldajate nimed ja
nende elu- vdi asukohad ning nende nduded, samuti andmed volgniku vara kohta. Seletusele

ja vola nimekirjale kirjutab volgnik alla (PankrS § 13 1g 2). Kui pankrotiavalduse on esitanud
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volgnik, kuulutab kohus pankroti vélja ka juhul, kui maksejouetuse tekkimine tulevikus on

toendoline (PankrS § 31 1g 3).

Autor on seisukohal, et volgniku pankrotiavalduse esitamisel on maksejouetuse pohistamise
ndudel oluline asjaolu. Volgniku allkirjaga kinnitatud seletus, kus ta esitab pdhjuse, miks ta
on maksejouetu ja sunnitud esitama pankrotiavalduse kiirendab eelmenetluse lébiviimist.
Avalduse pohistamine lihtsustab eelmenetlust, sest ajutine haldur saab vajalikud andmed
volgniku kdest. Maksejouetust hindab ajutine haldur ja kohus eelkdige volgniku enda kaitse
eesmadrgil, kuna pankrotiavalduse esitamine vOib olla pahatihti emotsionaalne otsus, mida ei
ole vodlgniku poolt eelnevalt suudetud pohjalikult 14bi modelda ja hinnata tuleviku

maksevoimelisust.

Votnud pankrotiavalduse menetlusse, otsustab kohus kiimne pdeva jooksul ajutise halduri
nimetamise, tehes selle kohta miédruse. Kui ajutise halduri nimetamine tuleb otsustada
eelistungil, otsustab kohus kiimne pdeva jooksul pankrotiavalduse saamisest istungi
toimumise aja ja edastab kutsed. Sellisel juhul otsustab kohus ajutise halduri nimetamise 20
pdeva jooksul pankrotiavalduse saamisest (PankrS § 15 lg 1). Kui pankrotiavalduse on
esitanud fiilisilisest isikust volgnik, v3ib kohus vdlgniku varalist olukorda arvestades jitta
ajutise halduri nimetamata ja 10 pédeva jooksul pankrotiavalduse saamisest pankroti vélja
kuulutada (PankrS § 15 Ig 2). Pankrotimenetluses ei voi teha tagaseljaotsust (PankrS § 26 Ig
3).

Kui volgniku pankrotiavalduse on esitanud juriidilisest isikust volgniku nimel iiks juhatuse
vOi seda asendava juhtorgani liige, kuid juriidilisel isikul on mitu juhatuse voi seda asendava
organi liiget ja kohus peab vajalikuks pidada eelistungi, voib kohus kutsuda sinna ka teised
juhatuse vOi seda asendava juhtorgani liikmed. Nende ilmumata jatmine ei takista ajutise
halduri nimetamise otsustamist (PankrS § 16 1g 5). Ajutise halduri nimetamisel méérab kohus
kohtuistungi aja pankrotiavalduse lédbivaatamiseks (PankrS § 17 lg 1). Kohus vdib avaldada
viljaandes Ametlikud Teadaanded teate pankrotiavalduse ldbivaatamise aja ja koha kohta

(PankrS § 17 1g 2).

Prantsusmaal maksejouetusele eelneval perioodil vdib volgnik soovitada pankrotihaldurit voi
eksperti vOi méérata pankrotihalduri voi eksperdi ametisse kohtu esimehe kinnitusel: 1)
lepitusmenetluse puhul esitatakse soovitus pankrotihalduri kohta; 2) ajutised volitused saanud
isiku(ndustaja) puhul méiédratakse pankrotihaldur ametisse ja kohus kiidab ta heaks.
Volausaldajatel ei ole pankrotihaldurite madramisel sdnadigust, vilja arvatud maksejouetusele
eelneval perioodil, mil vdlgnikul on peaaegu vdimatu keelduda volausaldajate soovitatud voi

27



madratud pankrotihalduri kohalviibimist, sest ldbirddkimiste pidamine on kodige tdhtsam.

Samuti ei ole vdimalik ega otstarbekas vaidlustada halduri méramist. >

Sarnaselt Prantsusmaal kehtiva korraga viivad Poola® &iguses menetluse libi haldur
(syndyk), kohtu volinik (sedzia-komisarz) ja kohus ning vdlausaldaja organid. Poolas asub
volgniku maksejouetuse viljakuulutamisel pankrotivara valitsema kohtu poolt nimetatud
haldur, kelle iile teostab jarelvalvet kohtu volinik. Kohtu volinikul on digus keelata haldurit
ilma tema voOi pankrotitoimkonna ndusolekuta teatud toimingute tegemise. Kui menetluses ei
ole moodustatud pankrotitoimkonda, annab volinik seaduses ettendhtud juhtudel ndusoleku
toimingu tegemiseks toimkonna asemel. Eeltoodust nédhtub, et erinevates riikides on
pankrotidiguse regulatsioon, millest soltub, et méiratakse ajutine haldur volgniku voi

volausaldaja pankotiavalduse alusel suhteliselt sarnased.

Eeltoodule tuginedes tdusetub kiisimus- miks peab ajutine haldur ja kohus késitlema seda, kas
vOlgnik on maksejouetu voi mitte. Kui eeldatakse, et volgnik on maksejouetu kui esitas
pankrotiavalduse, siis voiks kohus volgniku avalduse rahuldada, kuid ajutise halduri ja kohtu
roll on hinnata volgniku pdhistamise asjaolusid, eelkodige selle tdepérasust, kuna volgnik vois

pankrotiavalduse esitada emotsionaalselt ja hindamata reaalseid majanduslikke néitajaid.

53 INSOL, Ik 038-039.
% Marshall, Ik 21-14.
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2.2 Ajutine haldur

2.2.1 Ajutisele haldurile pankrotihaldurina esitatavad nouded ja halduri toétamise
oiguse saamine eksami tegemise tulemusena

Kuigi pankrotihaldur nimetatakse ametisse pankroti véljakuulutamisel, kuid reeglina
nimetatakse pankrotihalduriks see, kes on juba ajutine pankrotihaldur ning see on soovitatav,
kuna ajutine pankrotihaldur on padev jatkamaks konkreetset menetlust, siis valiku otsustav
moment on ajutise pankrotihalduri nimetamisel. Kuna tdendoliselt jdtkab ajutine
pankrotihaldur tegevust pankrotihaldurina, siis sellepdrast on ajutise halduri nimetamisel
esiplaanil oluline kiisimus —keda saab nimetada, mis alustel ja kes on sobilik. Ulaltoodud
pohjusel ning asjaolul, et ajutisele haldurile kehtivad samad nduded mis pankrotihaldurile,

kasutab autor, et poleks eksitav kdesolevas peatiikis mdistet pankrotihaldur.

Ajutisele pankrotihaldurile kehtivad samad nouded, mis pankrotihaldurilegi (PankrS § 22, §
56). Tavaliselt on peamiseks ndudeks pankrotihalduritele haridus ja professionaalne
kvalifikatsioon voi kogemus. Lisaks hariduse ning kogemuste nduetele on PankrS § 57 Ig 1
p-s 2 sitestatud ka isikuliste omaduste loetelu, mille kohaselt antakse haldurina tegutsemise
oigus isikule, kes on aus ja kolbeline. Teadmistele ja kogemustele lisaks vdiks olla
soovitusliku iseloomuga sellised isikuomadused nagu védrikus, erapooletus ja head
juhtimisoskused. Vidrikus peaks eeldama, et pankrotihaldur omab head mainet ega ole
kriminaalkorras karistatud, ei ole toime pannud majandusalast siilitegu ega teda pole

distsiplinaarkorras karistatud. *°

Erinevates riikides nimetatakse pankrotihalduri ametisse erineva haridusega isikuid, kuid
peamiselt kasutatakse juriste voi audiitoreid. PGhimotteliselt peavad aga mdlemad vastama
teatud professionaalsetele nduetele, milleks on tavaliselt vastava hariduse olemasolu. %6
Pankrotihaldurilt oodatakse, et ta oleks kompetentne, vdimeline tegutsema erapooletult,

hoiduks tegutsemisest kelmuse teel v6i mdnest muust ametiseisundi kuritarvitamisest. >’

Kuna pankrotimenetlus on vdga mahukas ja keerukas protsess, tuleb juba enne
pankrotimenetluse alustamist ja halduri nimetamist tagada menetluse dige funktsioneerimine.

Selle tagamise meetmeks on vastavus pankrotihalduritele esitavatele kvalifikatsiooni ja

> UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law, Ik 175.
% J. L. Westbrook. A global view of business insolvency systems. Leiden-Boston, 2010. Ik 209.
%7 J. Lowitzsch. The insolvency law in Central and Eastern Europe. INSOL Europe, 2/2007, Ik 54.
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isikuomadusi puudutavatele nduetele. 58 pankrotihalduri nduete kehtestamisel on soovitatav,
et saavutataks tasakaal rangete nduete vahel, mis voimaldavad kiill mé&drata korgelt
kvalifitseeritud isiku, kuid voivad samal ajal olulisel maédral piirata kvalifitseeritud
professionaalide ringi ning oluliselt suurendada menetluse maksumust. Samal ajal tuleb
kvaliteedi ja teenuste noutava taseme tagamiseks valtida seda, et esitatavad nduded oleksid

liiga madalad. *°

Tédiendavad nouded pankrotihalduri kutse taotleja kontrollimisele sitestab PanksS § 57 Ig 8,
mille kohaselt taotleja usaldusviirsuse kontrollimisele kohaldatakse kohtute seaduse® § 117"
Kohtute seaduse § 117! Ig 2 p 1 ja 2 annavad justiitsministrile tema poolt volitatud ametnike
kaudu oiguse poorduda riigi — ja kohaliku omavalitsuse asutuste ja ametiisikute, samuti
futsiliste ja juriidiliste isikute poole jarelparimistega kohtunikuabi kandidaadiks taotleja
andmete kohta; vestelda isikuandmete ankeedis margitud isiku, samuti to6andja ja
Oppeasutuse esindajate ning teiste isikutega, et selgitada vélja kandidaadi kdolbelisi ja teisi

isikuomadusi ning vajaduse korral ja kiisitletava isiku ndusolekul votta temalt kirjalik seletus.

PankrS § 56 lg 1 kohaselt voib halduriks olla Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koja
(edaspidi koda) kutsekogu litkmeks olev fiiiisiline isik, kellele on koja poolt antud haldurina
tegutsemise digus; vandeadvokaat; vandeaudiitor vdi kohtute seaduse § 47 16ike 1 punktile 1
vastava haridustasemega kohtutditur. Halduril peab olema kohtu ja volausaldajate usaldus,

samas peab ta olema soltumatu nii volausaldajast kui ka volgnikust.

Pankrotihaldur ei tohi olla kohtu todtaja ega pankrotiasja menetleva kohtuniku ldhikondne
(sugulane, abikaasa, vm). Pankrotihalduril, kelle kohus nimetab menetluse labiviijaks, peab
olema solmitud vastutuskindlustus leping kindlustusandjaga. Eestpoolt tulenevalt on autori
arvates pohjendatult pankrotihaldurile esitatavad isiklikud nouded sdnaselgelt paika pandud,

mis kehtivad koikide isikute suhtes, kes soovivad haldurina tegutseda.

PankrS § 57 lg 1 sétestab loetelu, kellele saab iildse anda haldurina tegutsemise digusi.
Eelpool nimetatud sitte kohaselt antakse haldurina tegutsemise Oigus teovOimelisele
fuiisilisele isikule, kes on omandanud riiklikult tunnustatud bakalaureusekraadi voi sellele
vastava kvalifikatsiooni Eesti Vabariigi haridusseaduse § 28 16ike 22 tahenduses ja kellel on

on vdhemalt kaheaastane tookogemus rahanduse, diguse, juhtimise vOi raamatupidamise

%8 A. Novikov, Ik 6.
® UNCITRAL, Ik 174.
8 pankrotihalduri eksami erialateadmiste testi valdkonnad ja hindamise kord, § 3p 7.
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valdkonnas voi kes on omandanud riiklikult tunnustatud magistrikraadi voi sellele vastava

kvalifikatsiooni Eesti Vabariigi haridusseaduse § 28 13ike 2° tahenduses.

PankrS (1992) kaésitles vorreldes kéesoleval ajal pankrotiseadusega haldurile kehtestatud
ndudeid viga liihidalt. Kehtiv pankrotiseadus nieb ette karmimad nouded ning reeglid halduri
kandidaadile. Vorreldes kdesoleval ajal kehtiva seadusega ei ndinud PankrS (1992) ette
haridus- ega tookogemuse nduet, vaid eksamikomisjon vottis eksami ldbiviimisel tiksnes
arvesse isiku eelnevat erialast ettevalmistust ja varasemat tookogemust. PankrS (1992) § 29
Ig 1 kohaselt vois halduriks olla vandeadvokaat, samuti muu teovdimeline fiilisiline isik,
kellel on Vabariigi Valitsuse moodustatud pankrotihaldurite eksami- ja atesteerimiskomisjoni

véljaantud pankrotihalduri tunnistus.

Kehtiv AdvS ei sitesta eelnevat juristina tdotamise kogemust ega advokaadiks sooviva isiku
vanusenduet, kuid kehtestab keelendude ning kolbelised isikuomadused, mida aga Seadus
Eesti Advokatuuri kohta ei reguleerinud. Erinevusena voib veel vilja tuua asjaolu, et kui
Seadus Eesti Advokatuuri kohta § 5 kohaselt vdis Advokatuuri votta vaid Eesti Vabariigi
kodaniku, siis kehtiva AdvS kohaselt voib Advokatuuri votta ka Euroopa Liidu litkmesriigi
kodanikku, kes vastab kohtunikule esitatavatele haridusnduetele vastavalt kohtute seaduse §

47 10ike 1 punktile 1.

Sarnaselt kehtiva pankrotiseadusega pidi ka PankrS (1992) § 29 Ig 2 kohaselt halduril olema
kohtu ja volausaldajate usaldus. PankrS (1992) § 29 lg 3 kohaselt pidi haldur sarnaselt
kehtivale PankrS olema soltumatu volgnikust ja volausaldajatest ning ta ei tohtinud olla kohtu
tootaja. PankrS (1992) § 29 lg 4 sitestas, et halduriks ei vdi nimetada asja menetleva
kohtuniku ldhikondset. Kehtiv pankrotiseadus tdpsustab eelpool nimetatud sitet ning lisab
juurde ka kohtunikuabi 1dhikondlase keelu, nimelt kehtiva PankrS § 56 Ig 4 kohaselt ei voi

halduriks olla asja menetleva kohtuniku ega kohtunikuabi 1dhikondne.

Kdige suurema erinevusena voib vilja tuua kehtivas pankrotiseaduses sitestatud keelud, mis
juhul ei anta isikule haldurina tegutsemise digust. Kui PankrS (1992) piirdusid keelud vaid
sellega, et isik ei tohtinud olla kohtu tootaja ega kohtuniku l&hikondlane, siis kehtiv
pankrotiseadus sitestab rida noudeid mh. kriminaalkaristatavuse keeld, isik ei tohi olla

pankrotivolgnik, kelle kohta kehtib érikeeld jne (PankrS 57 § Ig 6).
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Norra pankrotiseadus ei néde ette mingeid erindudeid pankrotihalduri suhtes. Samal ajal on
soovitav, et haldur oleks jurist. See on kohtu poolt viljakujundatud poliitika. Uheks ndudeks

on veel see, et kohus peab tegema vastava otsuse erapooletuse ndudeid jargides. *

Lati pankrotiseadus kehtestab pankrotihaldurile jargnevad nduded: 1) haldur peab omama
oiguslikku korgharidust voi majanduslikku, finantsjuhtimise alast korgharidust, voi kes on
viahemalt kolm aastat to6tanud &ritihingu jarelvalveorganites voi tdidesaatvates ametites; 2) on
edukalt tditnud nouded haldurina tegutsemiseks ja 3) kellele pankrotikoda on vélja andnud

vastava tunnistuse. % Liti © 64

® ja Eesti pankrotihalduri kvalifitseerimise siisteemid on
sarnased, kuna molemas riigis kontrollitakse kutsesobivust vastavate kohtuviliste organite

poolt, kuid erinevalt Eesti seadusest reguleerib Liti seadus selgelt kandidaadi haridusndudeid.

Rootsi pankrotiseadus sarnaselt Norra pankrotiseadusele ei nde ette mingeid erindudeid
pankrotihalduri suhtes, eeldatakse juristi haridust. Halduril peab olema volausaldajate usaldus

ja tema ametisse nimetamine tuleb Tiitevameti poolt kinnitada.®®

Eeltoodust ldahtuvalt on pankrotihalduritele isikuomaduste suhtes esitatavad nouded erinevates
riikides tisna sarnased, enamasti tegutsevad halduritena juristid ja advokaadid. Autori arvates
tagab isikuomaduste alaste nduete olemasolu ja nende piisav kontroll pankrotimenetluse
efektiivsuse ja soOltumatuse, mistdttu omab nimetatud kontroll tdhtsat rolli ajutise

pankrotihalduri ja pankrotihalduri ametisse nimetamisel eelnevalt loetletud nduete osas.

Autori arvates on pohjendatud seadusandja seisukoht, et kuna halduri iilesanded, mida ta
tditma peab, on spetsiifilised ning vajavad erialaseid teadmisi, peab olema seadusega
reguleeritud ning tagatud, et haldur omab kvalifikatsiooni ning kindlaid teadmisi kogu
protsessist ja Oigusaktidest. Kvalifikatsioon peaks muuhulgas hdlmama ka kandidaadi
kolbelisi kditumisnorme, kogemusi, intelligentsust ja professionaalseid teadmisi. Autori
arvates on liheks olulisemaks halduritele kehtestatud nouete asjaoluks see, et pankrotihalduril
pankrotimenetluses peab puuduma huvide konflikt pankrotihalduri ja teiste osaliste vahel.

Nimetatud asjaolu peamiseks elemendiks on see, et pankrotihaldur oleks voimeline tegutsema

® The 2013 INSOL directory. The comprehensive directory of restructuring, insolvency and bancruptcy
professionals throughout the world, GTI Media, 2013, Ik 58.

%2 3. Lowitzsch, Ik 262.

63 Samas, Ik 262.

% PankrS § 47 1g 1 p 1 kohaselt voib Halduriks olla Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koja kutsekogu liikmeks
olev fiilisiline isik kellele on koja poolt antud haldurina tegutsemise digus.

% Marshall, Ik 12-26.
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sOltumata vastaspoole huvidest, vaatamata sellele kas need on perekondlikud, majanduslikud

vOi muud asjaolud.

Halduritele esitatavate nduete osas kehtib Eestis segasiisteem, mille kohaselt on
pankrotihalduri ametiseisundi saamiseks ette ndhtud kaks vodimalust. Pankrotihalduriks
saamise esimeseks vOimaluseks on ametiseisundi omandamine teatud staatuse alusel ning
teiseks vOimaluseks on staatuse omandamine seadusega kehtestatud eksami sooritamise ja
viljadppe labimise tulemusel. ® Jirgnevalt kisitleb t66 autor eksami sooritamise tulemusena

halduriks nimetamist.

Haldurina tegutsemise diguse saamiseks peab isik valdama eesti keelt nii kdnes kui ka kirjas,
sooritama halduri eksami kohtutdituri seaduse (edaspidi KTS) §-s 95 sitestatud korras ning
labima ka halduri védljadppe KTS §-s 96 sitestatud korras. KTS § 95 Ig-s 1 nimetatud
pankrotihalduri eksamil kontrollitakse eksamineeritava erialateadmisi ja isiksuseomaduste
sobivust. Eksam koosneb erialateadmiste testist ja vestlusest, millest viimane viiakse 14bi
erialateadmiste testi sooritanud eksamineeritavaga. KTS § 95 Ig 2 kohaselt hinnatakse
vestluse kdigus eksamineeritava isiksuseomaduste sobivust pankrotihaldurina tegutsemiseks
ning vestlusel voib esitada eksamineeritavale kiisimusi erialateadmiste testi vastuste

tapsustamiseks.

Kohtutdituri ja pankrotihalduri eksami erialateadmiste testi valdkonnad ja eksami hindamise
korraon kehtestanud justiitsminister 11.10.2010 vastu vdetud médrusega Pankrotihalduri
eksami erialateadmiste testi valdkonnad ja hindamise kord.®” Nimetatud midruse § 1 lg 1
kohaselt koosneb pankrotihalduri eksam erialateadmiste testist ja vestlusest. § 1 1g 2 kohaselt
seisneb erialateadmiste test digus-, majandus- ja raamatupidamiskiisimustele vastamises ning

kaasustilesannete lahendamises.

Eelpool nimetatud médruse § 2 sdtestab pika loetelu valdkondadest, millega kontrollitakse
eksamil osaleja erialateadmisi. Erialateadmiste testiga kontrollitakse pankrotihalduri eksamil
osaleja  erialateadmisi  jargmistes valdkondades: pankrotidigus; saneerimismenetlus;
taitemenetlus; tsiviildiguse tildosa; asjadigus; voladigus; perekonnadigus; parimisdigus; &ri- ja
tihingudigus; t600igus; tsiviilkohtumenetlus; halduskohtumenetlus; maksudigus; ettevotte

ariplaan ja majandustulemuste planeerimine; majandusarvestus; audiitorkontroll.

% A, Novikov, Ik 8.
8 pankrotihalduri eksami erialateadmiste testi valdkonnad ja hindamise kord. 11.oktoober 2010 nr 33. - RT |
2010, 75, 576.
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Eelpool nimetatud mééruse § 3 lg 7 sétestab, et vestluse kdigus hinnatakse pankrotihalduri
eksamil osaleja isiksuseomaduste sobivust pankrotihaldurina todtamiseks, ldhtudes PankrS
satestatud pankrotihaldurile esitatavatest nduetest. Vestlusel késitletakse eksamil osaleja
kirjutatud kaasusiilesannete lahendusi, et hinnata tema oskust oma modtteid loogiliselt,
argumenteeritult ja arusaadavalt viljendada. Vastavalt KTS § 96 Ig-le 1 Kkoostab
cksamikomisjon pédrast pankrotihalduri eksami sooritamist isikule individuaalse

véljadppekava, mille isik peab tditma.

PankrS § 57 Ig 5 kohaselt esitab isik pdrast halduri eksami sooritamist ja véljadppe ldbimist
koja haldurite kutsekogu juhatusele (edaspidi kutsekogu juhatus) kirjaliku taotluse haldurina
tegutsemise Oiguse saamiseks. Taotlus tuleb sama sitte alusel esitada hiljemalt iihe aasta
moodumisel halduri eksami sooritamisest. Kutsekogu juhatus otsustab taotluse rahuldamise
ithe kuu jooksul taotluse esitamisest ning teeb selle kohta kirjaliku otsuse. Seejdrel saadab
kutsekogu juhatus otsuse drakirja halduriks taotlevale isikule ja Justiitsministeeriumile. Kui

kutsekogu juhatus otsustab taotluse jitta rahuldamata, peab ta seda ka pohjendama.

Eelpool kirjeldatud halduri eksami ning suulise vestluse ldbiviimine annab kinnitust voi
likkab timber, kas halduri kandidaat omab kd&iki seadusega ettendhtud teadmisi ning
isikuomadusi tditmaks halduri tlesandeid. Sellest tulenevalt on autor seisukohal, halduri
eksami ldbiviimine varasemalt mainitud tingimustel on vajalik protsess viljaselgitamaks, kas

kandidaat on péddev lébi viima keerukat pankrotimenetlust.

PankrS (1992) § 29 lg 1 kohaselt pidi isik haldurina tegutsemiseks omama pankrotihalduri
tunnistust, mis anti vilja Vabariigi Valitsuse poolt moodustatud pankrotihaldurite eksami- ja
atesteerimiskomisjoni poolt. Eksami tegemise ja atesteerimise korra kehtestas Vabariigi
Valitsus  07.10.1997 vastu vdetud maédrusega Pankrotihalduri eksami tegemise ja
pankrotihalduri atesteerimise kord.®® Nimetatud mésruse punkti 3 kohaselt hindas
pankrotihaldurite eksami- ja atesteerimiskomisjon (edaspidi komisjon) eksamineerimisel

kandidaadi erialaseid teadmisi ja iildist isiksuseomaduste sobivust to6ks pankrotihaldurina.

Komisjon hindas kandidaadi erialaseid teadmisi, ldhtudes pankrotisecadusest ja teistest
Oigusaktidest, mille sdtted seonduvad pankrotimenetlusega, samuti teadmisi majanduse,
raamatupidamise ja juhtimise alal, lihtudes nende valdkondade iildtunnustatud teooriatest ja

pohimotetest ning nende kasutamise vajadusest pankrotimenetluses. Isiksuseomaduste

% pankrotihalduri eksami tegemise ja pankrotihalduri atesteerimise kord. 07.oktoober 1997 nr 190. - RT | 1997,
73, 1210.
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sobivust hindas komisjon vestluse alusel, arvestades isiku suhtlemisoskust, analiilisivdimet ja
muid sarnaseid omadusi. Komisjon vottis arvesse ka isiku eelnevat erialast ettevalmistust,
varasemat tookogemust, tegutsemist pankrotihaldurina ning pankrotihalduri tegevuse peale

esitatud kaebusi.

Sarnaselt kehtiva Gigusega koosnes ka pankrotihalduri eksami tegemise ja pankrotihalduri
atesteerimise korra punkti 9 kohaselt halduriks kandideeriva isiku poolt tehtav eksam
kirjalikust ja suulisest osast. Eksami kirjalik osa koosnes teoreetilisest ja praktilisest osast.
Teoreetilises osas tuli eksamineeritaval vastata viiele kiisimusele. Praktilises osas tuli
lahendada tiks kaasus. Eksami suuline osa koosnes vestlusest, mille kdigus hinnati kandidaadi

isiksuseomaduste sobivust tooks pankrotihaldurina.

Olenemata halduri kandidaadi eksami ldbiviimise tdpsemast korrast on molema vaadeldava
seaduse haldurieksami (nii suulise kui ka kirjaliku osa) ldbiviimise eesmargiks vilja selgitada,
kas kandidaadi erialaseid teadmised ning iildised isiksuseomadused on sobilikud to6tamaks

pankrotihaldurina.

Autor on seisukohal, et kehtiv pankrotiseadus sdtestab haldurile kehtestatud noudeid
tapsemalt ning konkreetsemalt, mis on kaasajastamise tagajirg ning praktiliste probleemide
tottu tekkinud muudatused. Halduril peavad olema véga head teadmised paljudes erinevates
valdkondades, mistottu on kehtiva pankrotiseaduse regulatsioon halduri nduete ning talle

sdtestatud keeldude osas kindlasti digustatud.

Vaadeldes pankrotiseaduses ning ka kohtutdituri seaduses sitestatud haldurile esitatud
ndudeid ning halduriks saamise protsessi, siis v0ib vidita, et haldur peab olema viga padev, et
ta saaks haldurina tegutsemise loa. Lisaks haridus- ning kogemusnduetele (halduri kandidaat
peab omama praktilisi kogemusi nt raamatupidamise, rahanduse, diguse ja juriidiliste isikute
juhtimise protsesside alal ning muudes tdhtsust omavates ja pankrotimenetlusega tihedalt
seotud valdkondades) peab halduriks taotleval isikul olema ka vdga hea eesti keele oskus, ta

peab olema kdlbeliste elukommetega ja aus ning ldbima haldurieksami ja véljadppe. 69

Kogu selle keeruka protsessi kdigus on vOimalik komisjonil vilja selgitada, kas isik iildse
omab erialaseid teadmisi ning millised on tema isikuomadused ning kas need teadmised ja
omadused sobivad pankrotihaldurina tegutsemiseks. Kuna pankrotimenetlus on véga oluline

ning vastutusrikas protsess, mis nouab erialaseid teadmisi, siis on kogu eelpool mainitud

% A. Novikov, Ik 11.
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protseduur eksami ning viljadppega vajalik véljaselgitamaks isiku sobivus pankrotihaldurina

tegustemiseks.

Euroopa Parlamendi uurimuses maksejouetusdiguse liidusisese  harmoniseerimise
voimalikkuse kohta on joutud jareldusele, et Euroopa Liidu liikmesmaades kasutuses olevad
korrad on sisuliselt erinevad, mistottu ei ole iihtlustamine halduri kvalifikatseerimise osas
otstarbekas seni, kuni muud maksejouetus — ja Tthingudiguslikud aspektid, mis on
pohimottelist laadi, on kooskdlastatud. Kuigi erisused ei ole pdhjustanud raskusi praktikas,
seavad teatud nduded tegutsemisdigusele piirangu teenuste vabale liikumisele litkmesriikide

sees. "°

Riigiti on pankrotihaldurina tegutsemise digust omavate isikute ring reguleeritud erinevalt.
Haldurile esitatavate kvalifikatsiooninduete kehtestamine varieerub riigist riiki mis sdltub igas
on vilja kujunenud vastav arusaam halduri isikust ja tema tegevusest, saab kriteeriumina
médrata isiku kogemust ja tema isikuomadusi. Samas Eestis, Latis, Leedus, Kkus
pankrotidiguse ajalugu ja kogemus on suhteliselt lilhike on pdhjendatud kindlaksméératud

nduete slisteemi rakendamine.

Litsentsislisteemi kasutatavates riikides on haldurina tegutsemise eelduseks litsents, mille
taotlemist ja vdljastamist haldab riigiasutus voi kutsetihendus. Litsentsi omamise eelduseks on
reeglina seatud finants-, majandus-, raamatupidamis- vdi digusalane haridus ja kogemus, mis

on reeglina ajaliselt madratud.

Naiteks Poola oOiguses on haldurina tegutsemise eelduseks justiitsministeeriumi poolt
véljastatud litsents. Litsentsislisteem kehtib Poolas alates 2007.a. Halduri kandidaadile on
seatud korged nduded teadmistele ja isikuomadustele. Kandidaadil peab olema vdhemalt
kolmeaastane kogemus é&rivaldkonnas ning ta peab ldbima eksami, mis eeldab oigus-,
majandus-, finants-ja juhtimisalaseid teadmisi. Eksami korraldab justiitsministeerium ning

kandidaadil peab olema laitmatu maine. "

Suurbritannia Oiguse kohaselt peab pankrotihaldur omama litsentsi, mis on véljastatud
ministeeriumi vOi vastava kutseorganisatsiooni poolt. Haldurite kvalifitseerimise silisteem

toimib alates 1986.a. Varasemalt puudus haldurite ametisse nimetamise suhtes igasugune

"0 European Parliament. Harmonisation of Insolvency Law at EU Level. Brussels: 2010, Ik 38. —Arvutivdgus:
http://www.insol-europe.org/eu-research/harmonisation-of-insolvency-law-at-eu-level/ (14.01.2014)
""UNCITRAL, Ik 175,

"2 European Parliament, Ik 125.
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jarelvalve ja regulatsioon. Muudatuse tingis vajadus korvaldada sagedane kuritahtlik praktika,
et taastada avalikkuse usaldus menetluse ldbiviimise vastu. '° Litsentsi alusel nimetatakse

haldur ametisse veel USA-s ja Kanadas. ™*

Prantsuse Oiguses tuleb eristada halduri ja usaldusisiku kutset, mis on omavahel ja teiste
clukutsetega tihildamatud. Ainsa erandina v3ib usaldusisik tegutseda advokaadina. Halduri
kutsetegevuseks on ldbi viia likvideerimismenetlus ja usaldusisiku kutsetegevuseks volgniku
reorganiseerimine. Eeldustena peab kandidaat omama korgharidust diguses, majanduses,
juhtimises voi raamatupidamises, sooritama eksami viljadppeks kvalifitseerumiseks ning
pérast viljadppe (3-6 aastat) ldbimist sooritama kutse-eksami. Eksami sooritamisel tuleb

kandidaadil taotleda ametisse nimetamist vastava kohtu juurde. ™

Kokkuvotteks, t60 autor leiab, et halduri kvalifikatsiooninduete sisustamine on riigiti
autonoomne ning pdhjendatud konkreetsete eluliste vajaduste ja digustraditsiooni valguses
ning riigiti on pankrotihaldurina tegutsemise Oigust omavate isikute ring erinevalt
reguleeritud, kuna modned riigid omavad pikaajalist pankrotidiguse kogemust, moned aga
lihiajalist ja seetottu pikaajalised kogemused puuduvad millele tugineda, et pankrotidigus

toimiks edukalt.

2.2.2 Haldurina ametisse nimetamine staatuse alusel

Pankrotiseadus sétestab, millisel juhul ei pea isik kogu eelpool mainitud peatiikis protsessi
labima, et saada halduriks nimetatud. Nimelt PankrS § 57 1g 3 kohaselt ei pea haldurina
tegutsemise diguse saamiseks sooritama halduri eksamit ega ldbima véljadpet vandeadvokaat,
vandeaudiitor ega kohtutditur, kes on omandanud Oiguse Oppesuunal vdhemalt riiklikult
tunnustatud magistrikraadi voi sellele vastava kvalifikatsiooni Eesti Vabariigi haridusseaduse
§ 28 15ike 22 tihenduses voi sellele vastava vilisriigi kvalifikatsiooni. Haldurina tegutsemise

Oiguse saab ta koja kutsekogu liikmeks vastuvotmisega.

Nimetatud isik voetakse koja kutsekogu liikmeks tema kirjaliku avalduse alusel. Samuti ei pea

PankrS § 57 lg 4 kohaselt véljadpet 1dbima halduri eksami sooritanud isik, kes on todtanud

" Fletcher, I. F. The Law of Insolvency. London: Sweet & Maxwell 2009, Ik 34.
™ European Parliament, Ik 38.
" European Parliament, 1k 93.
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vihemalt kolm aastat digusalast, majandusalast voi finantsjuhtimisalast kdrgharidust noudval
tool. Et aru saada, kas seadusandja on Oigustatult andnud oOiguse vandeadvokaadile,
vandeaudiitorile ning kohtutéiturile haldrina tegutseda ilma eksamit ning viljadpet ldbimata,
tuleb vaadelda, millised eeldused ning nduded on kehtestatud, et isik saaks

vandeadvokaadiks, vandeaudiitoriks ning kohtutaituriks.

Advokatuuriseaduse’® (edaspidi AdvS) § 23 Ig 1 kohaselt vdib advokatuuri litkmeks voib
votta isiku kes on teovdimeline, kelle elukoht on Eestis voi kes on Eesti voi Euroopa Liidu
liilkmesriigi kodanik, kes vastab kohtunikule esitatavatele haridusnduetele vastavalt kohtute
seaduse § 47 15ike 1 punktile 1, kes valdab kdnes ja kirjas eesti keelt ning kes on aus ja
kolbeline ning advokaaditooks vajalike vOimete ja isiksuseomadustega. AdvS § 23 Ig 2
kohaselt peab isik advokatuuri liilkmeks astumiseks esitama kirjaliku avalduse ja sooritama

advokaadieksami.

Eesti Advokatuuri advokaadieksamite kord’’ reguleerib ndudeid, mis on kehtetstatud
vandeadvokaadieksamile. Nimetatud korra p 17 kohaselt sisaldab vandeadvokaadi eksamipilet
kiisimusi kolmest digusharust, kusjuures iiks neist kiisimustest on juhuvaliku alusel antud
kiisimus advokatuuri valdkonnast ja kaks kiisimust valdkondadest, mille eksamineeritav on
valinud jargmiste valdkondade hulgast: riigi pohikord ja halduskohtumenetlus; eradigus;
tsiviilkohtumenetlus  ja  halduskohtumenetlus; karistusdigus ja  kriminaalmenetlus.
Vandeadvokaat peab tundma seadusandlust ja kohtupraktikat, olema vdimeline osutama
kvaliteetset Oigusabi ka keerukates oiguslikes vaidlustes, omama pohjalikke teoreetilisi
teadmisi tlihes jargmiste valdkondade hulgast valitud valdkonnas: riigi pdhikord ja
halduskohtumenetlus; eradigus; tsiviilkohtumenetlus ja halduskohtumenetlus; karistusdigus ja

kriminaalmenetlus.

Vandeadvokaadi eksamis sisalduvate kiisimuste valdkondade hulka ei kuulu
pankrotimenetluse edukaks ldbiviimiseks Vvajalikke raamatupidamise, audiitortegevuse,
ettevotte rahanduse, juhtimine, infotehnoloogia ega matemaatika valdkondi. Tulenevalt
eeltoodust voib eeldada, et vandeadvokaatidel voib tekkida raskusi pankrotimenetluse
efektiivsel 1abiviimisel just seetottu, et teadmised rahanduse, juhtimise, raamatupidamise jne
osas voivad olla puudulikud voi teadmised ja kogemused ei vasta pankrotihalduri t66

spetsiifikale.

’® Advokatuuriseadus. 21. mirts 2001. - RT 1 2001, 36, 201 - RT I, 21.12.2012, 4.
"7 Eesti Advokatuuri advokaadieksamite kord. -Arvutivérgus:
https://www.advokatuur.ee/est/advokaadid/advokaadiks-saamine (14.01.2014)
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Audiitortegevuse seadus’® (edaspidi AudS) § 3 kohaselt on vandeaudiitor isik, kes on
sooritanud arvestusala eksperdi kutseeksami (edaspidi kutseeksam) raamatupidamise ja
vandeaudiitori eriosa, kellele rahandusministri otsusega on antud vandeaudiitori kutse ning
kes on andnud vande. AudS § 20 lg 1 kohaselt peab kutseeksami eksamineeritav omama
vihemalt bakalaureusekraadi voi rakenduskorghariduse diplomit v8i nendega samavairset
haridusalast kvalifikatsiooni enne kutseeksami tegemiseks avalduse esitamist; sooritama

kutseeksami jaod voi alamosad.

Lisaks haridusendudele on AudS § 20 lg 2 kehtestanud ka praktika ldbimise ndude, nimelt
peab eksamineeritav olema enne kutseeksami tegemiseks avalduse esitamist praktiseerinud
vandeaudiitori vOi tunnustatud siseaudiitori juhendamisel. Praktika l&biviimist reguleerib
rahandusministri poolt vélja antud ning 07.07.2011 vastu vdetud Vandeaudiitori voi

tunnustatud siseaudiitori juhendamisel praktiseerimise ning kutsealal tegutsemise téendamise

kord."

Praktika eesmirgiks on anda praktikandile voimalus harjutada ning rakendada teadmisi
praktikas, et omandada oskusi ja vilumusi tasemel, mis vdimaldaks iseseisvalt
kutsetegevusega tegeleda. Nimetatud maédruse § 3 1g 1 kohaselt tuleb praktika korraldada
selliselt, et praktikandil oleks voimalik omandada iseseisvaks vandeaudiitori kutsetegevuseks
vajalikud teadmised, oskused ning vilumus vandeaudiitori Kkutsetegevuse ulatuses

valdkondades ja teemades.

Kutseeksami korra on kehtestanud rahandusminister 15.07.2011 vastu vdetud méirusega
Kutseeksami kord.2° Nimetatud méirus reguleerib ndudeid, mis on kehtetstatud vandeaudiitori
kutseeksamile. Kutseeksami korra § 2 kohaselt vOib kutseeksam sisaldada kiisimusi,
iilesandeid ja isiksuseomaduste sobivuse hindamise testi, esseed vOi vestlust voi

kombinatsiooni nimetatud elementidest.

AudS § 22 Ig 1 kohaselt hdlmab kutseeksami programm vandeaudiitori Kkutsetegevuse
ulatuses vdhemalt jargmised valdkonnad: arvestus, sealhulgas raamatupidamine ja
audiitortegevus; ettevotte rahandus; digus; juhtimine; infotehnoloogia ning matemaatika ja
statistika. Oiguse valdkonna hulka kuulub AudS § 22 Ig 2 p-de 8-16 kohaselt {ihingudigus;

majandushaldusdigus; kaubandusdigus; voladigus; t60digus; pankrotidigus; maksudigus;

8 Audiitortegevuse seadus. 27. jaanuar 2010. - RT 12010, 9, 41 - RT |, 23.12.2013, 16.

" Vandeaudiitori v3i tunnustatud siseaudiitori juhendamisel praktiseerimise ning kutsealal tegutsemise
toendamise kord. 07. juuli 2011 nr 35. - RT I, 08.07.2011, 77.

# Kutseeksami kord. 15. juuli 2011 nr 39. - RT 1, 21.07.2011, 3.
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Vandeaudiitori eksami valdkonnad on vorreldes vandeadvokaadi ning kohtutéituri eksamiga
koige laialdasemad ning sisaldavad t60 autori meelest pankrotimenetluse edukaks
labiviimiseks kdige vajalikumaid teadmise ndudeid. Vandeaudiitor peab mh omama véga

korgeid teadmisi lisaks majandustegevusele ka diguses.

Kohtutditurimadrustiku® § 75 reguleerib kohtutiituricksami osasid ja valdkondi. Nimetatud
méidrustiku § 75 lg 1 kohaselt koosneb kohtutdituriecksam kolmest osast: digusteadmiste test,
kaasuste lahendamine (Oigusliku arvamuse koostamine) ja vestlus. § 75 lg 2 kohaselt
kontrollitakse Oigusteadmiste testi ja kaasuste lahendamisega kohtutditurieksamil osaleja
erialateadmisi jargmistes valdkondades: tsiviildiguse iildosa; voladigus; asjadigus, sealhulgas
lacva  asjadigus, perekonnadigus, pdrimisdigus, Uhingudigus, tsiviilkohtu- ja
tditemenetlusdigus ja pankrotidigus. Kohtutdituri eksami ldbiviimisel aga ei kontrollita
eksamineeritava teadmisi rahandus-, juhtimis- ega raamatupidamisalal, vaid pdhirdhk on

siiski digusalastel teadmistel.

Kui rddkida PankrS § 57 Ig-s 3 sitestatud erandist, mille kohaselt ei pea haldurina tegutsemise
Oiguse saamiseks sooritama halduri cksamit ega ldbima véljadpet vandeadvokaat,
vandeaudiitor ega kohtutditur, siis voib jareldada, et nimetatud ametikohal to6tavaid isikuid
on seadusandja pidanud pddevateks oma erialaste teadmiste ning kogemuste koha pealt,
voimaldades neil haldurina tegutseda ka ilma eksamita ning véljadppeta. Haldurina
tegutsemise Oiguse saamiseks piisab vandeadvokaadil, vandeaudiitoril voi kohtutdituril

kirjaliku avalduse esitamisest koja kutsekogule ning koja kutsekogu liikmeks vastuvotmisega.

Vaadeldes kdigi kolme- vandeadvokaadi, vandeaudiitori ning kohtutiituri eeldusi ja noudeid
saamaks vastavale ametikohale, saab jireldada, et vandeaudiitoril on kdige paremad eeldused
pankrotihalduri kohustuste korrektseks tditmiseks, kuna vandeaudiitori eksamil ndutakse
korgeid teadmisi mh majandusest, raamatupidamisest, matemaatikast, rahandusest jne.
Nimetatud valdkonnad on kdige rohkem pankrotimenetlusega seotud. Kahjuks vdib aga
vandeaudiitoril jddda vajaka Oigusalastest teadmistest, mis vastupidiselt on kindlasti

vandeadvokaadi ja kohtutdituri eeliseks.

Kui PankrS (1992) voimaldas haldurina tegutseda pankrotihalduri eksamit tegemata vaid
vandeadvokaadil, siis kehtiv pankrotiseadus annab eelpool nimetatud Oiguse ka

vandeaudiitorile ning kohtutditurile, kes on Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koja

8 K ohtutditurimadrustik. 15. detsember 2009 nr 42. - RT 1, 04.01.2014, 2.
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kutsekogu liige. PankrS (1992) kehtivuse ajal reguleeris Advokatuuri vastuvétmise tingimusi

Seadus Eesti Advokatuuri kohta.®?

Eelpool nimetatud seaduse § 5 lg 1 kohaselt vdis Advokatuuri votta advokaaditodks sobivat
juriidilise korgharidusega Eesti Vabariigi kodanikku, kes on vahetult enne advokatuuri
astumist  tootanud pidevalt juristina vdhemalt kaks aastat ning sooritanud
kvalifikatsioonikomisjonis vandeadvokaadi vanemabi eksami. Nimetatud isik vdetakse
advokatuuri vandeadvokaadi vanemabiks. Nimetatud paragrahvi Idike 3 sétestas
kavdeadvokaadi vanusendude, nimelt vOeti vandeadvokaadiks vandeadvokaadi vanemabi, kes
on vdhemalt 25 aastat vana, sooritanud kvalifikatsioonikomisjonis vandeadvokaadi eksami ja

andnud vande iildkogu vai juhatuse ees.

Autor asub seisukohale, et kui vandeadvokaadil voi vandeadvokaadi vanemabil,
vandeaudiitoril ja haridusndude tiitnud kohtutdituril piisab tegutsemise diguse omandamiseks
koja kutsekogu liikmeks vastuvotmisest avalduse alusel lahtudes PankrS § 57 1g 3, siis autori
arvates on teatud mottes tegemist teatud elukutsete eelistamisega ning seadusandja on
pohjendamatult eeldanud, et nende vastavast kutsest tulenevad ndudmised on piisavad

pankrotihaldurina tegutsemiseks.

Lihtudes pankrotihalduri t66 spetsiifikast on autor seisukohal, et ilma tdiendava
ettevalmistuseta ehk ilma kutse eksamit sooritamata ei tohi ajutise halduri ega pankrotihalduri
ametisse nimetada ei kohtutditureid, vandeadvokaate ja vandeaudiitoreid. Oma iilesannete
tditmiseks peab haldur omama laialdasi teadmisi ja praktilist kogemust raamatupidamise,
oiguse, vara miiiimise ja juriidiliste isikute juhtimise protsesside tegevusalal ning muudes

seost omavates ja pankrotimenetluses seotud valdkondades.

T66 autor asub seisukohale, et staatuse alusel ajutiseks halduriks v&i pankrotihalduriks
nimetatud isikud kes omavad teadmisi ja kogemust peamiselt vaid oma tegevussfaéris ja on
pddevad oma tegvusvaldkonnas, ei pruugi olla pddevad pankrotihaldurina. Naéiteks
vandeadvokaadi ettevalmistus holmab peamiselt digusega seonduvaid valdkondi,
kohtutditurite ettevalmistus holmab aga pShimdtteliselt vara realiseerimise tegevust ning

vandeaudiitori puhul on tegemist raamatupidamise ja majandusalase tegevusega.

Léhtuvalt eelpooltoodust kuna kdigil eelpool nimetatud isikutel puudub praktiline kogemus
haldurina tegutsemisel ning autori arvates nende ettevalmistus ja teadmised, kogemused ei

taga menetluse efektiivset ldabiviimist on autor seisukohal, et halduri nimetamine staatuse

82 geadus Eesti Advokatuuri kohta. 10. detsember 1991. - RT 1991, 45, 546.
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alusel pole pohjendatud. Kuna Eestis kasutusolevat halduri kvalifitseerimise korda
nimetatakse segasiisteemiks, sest professionaalsete haldurite kdorval saavad haldurina
tegutseda teiste ameti- ja kutsealade esindajad, siis autor asub seisukohale, et haldurina voiks
ja peaks tegutsema professionaalne isik, et tagada edukas pankrotimenetluse kulgemine.
Autor leiab, et pankrotihaldurile esitatavad kvalifikatsiooninduded ei taga ainult tohusa ja
efektiivse pankrotimenetluse ldbiviimist, vaid peavad tagama iildsuse usalduse, et

pankrotidigus toimib diglaselt.

T66 autor ndustub Riigikohtu seisukohaga®, et pankrotiseaduse muudatusettepaneku mote on
karmistada halduritele esitatavaid ndudeid, kuna praegu ei vastuta haldurid oma tegevuse eest,
v.a.materiaalne vastutus. Halduri t66 nduab teatud kogemust, ettevalmistust ja ka vastutust,
seetOttu ndhakse ette, et halduriks saavad isikud, kes teevad dra pankrotihalduri eksami ja
teevad teatud perioodi jdrel pidevalt atesteerimiskomisjoni ees eksameid. T6O autori

hinnangul vajaks muutust eelkdige kvalifitseerimise kord.

Autor on seisukohal, et halduriks saamiseks peab kandideeriv isik kindlasti sooritama
pankrotihalduri eksami ning ldbima ka vastava véljadppe, kuna eksami ldbiviimisel saab
komisjon tiksikasjalikult kontrollida kandidaadi vastavust haldurile kehtestatud nduetele ning
hinnata, kas kandidaat omab ka vastavat pddevust, erialaseid teadmisi ja ka varasemaid
kogemusi mh raamatupidamise, rahanduse ja Oiguse vallas, tditmaks pankrotihalduri

tilesandeid ning 1dbi viima pankrotimenetlust.

Pankrotihaldurina tegutsemise digust omavate isikute ring on riigiti reguleeritud erinevalt.
Saksamaal nimetab kohus pankrotihalduriks tavaliselt maksejouetusdiguses spetsialiseerunud
advokaadi, raamatupidaja voi audiitori. Rootsis tegutsevad halduritena pankrotimenetluses

reeglina advokaadid. Soomes nimetatakse samuti halduriks iildjuhul advokaat. 3

Sarnaselt Suurbritannias ja Saksamaal kehtiva digusega voib Eestis halduriks nimetada liksnes
fiitisilise isiku. Haldurina vOib moningates riikides tegutseda ka juriidiline isik voi muu
selleks otstarbeks loodud Giguslik vorm. Itaalias nimetab kohus pankroti viljakuulutamisel

menetlust 1dbi viima advokaadi, sertifitseeritud raamatupidaja v4i advokaadibiiroo. 8

Soltuvalt riigi seadusandlusest erineb ka kandidaatide eeldatav haridus. Tavaliselt tootavad

pankrotihalduritena  kas juristid vO0i raamatupidajad.  Suurbritannias  tegutsevad

% RKTKo 3-2-1-35-05.
8 Marshall, J. European Cross Border Insolvency. London: Sweet & Maxwell, 2008, Ik 9-9.
8 European Parliament, Ik 107.
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pankrotihalduritena tavaliselt raamatupidajad, kuid Austrias, Belgias, Taanis, Soomes,

Hollandis ja Rootsis on eelistus juristidele. %

Seega, erinevatest riikidest ldhtuvalt on riigiti  pankrotihalduri  kandidaatide
kvalifikatsiooninduded suhteliselt sarnased, kuid paljudes erinevates riikides on tavaks, et

pankrotihalduritena to6tavad juristid voi advokaadid, kuid ei seostata staatusega.

Autor on seisukohal, et Eestis kehtiv regulatsioon pole piisavalt suuteline tagama haldurite
kvalifikatsiooni. Halduri piisava kvalifikatsiooni tagamiseks oleks soovitav, et
kvalifitseerimist teostav organ teostaks jérjepidevalt kohustuslikku tidiendusdpet. 8 Halduri
tdiendusOpet reguleerivas aktis sitestatud tdienduskoolituse mahtu ja selle ldbimist voiks
muuta rangemaks. Lisaks oleks mdistlik haldurite kvalifikatsiooni kontrollimiseks teostada
jarjepidevalt atesteerimisi atesteerimiskomisjoni ees, selle eesmérk oleks eelkdige selles, kui
isik, kes mingitel pohjustel pole pika aja jooksul haldurina praktiseerinud, on edaspidi

voimeline tditma halduri {ileasandeid temale kohaselt parimal viisil.

Autor on seisukohal, et seadusandja peab tegema muudatusi kehtivas seaduses ning
kehtestama rangemad nduded halduri kvalifikatsiooni osas, mille eesmirk oleks, et ilma
vastava eksami ldbimiseta poleks vdimalik isikuid madrata halduriteks, ehk siis loobuma
staatuse alusel ametisse nimetamisest. T66 autor asub seisukohale, et on pdhjendatud
loobumine pankrotihalduri nimetamisest staatuse alusel ning halduri kvalifikatsiooni kontroll

peaks olema teostatud eksamisiisteemi kaudu.

Autori arvates, kuna pankrotimenetlus on suhteliselt noor digusvaldkond Eesti
Oigusslisteemis, siis on autor seisukohal, et Pankrotiseaduse § 57 1g 3 nimetatud regulatsioon
el taga pankrotimenetluses pankrotihaldurite piisavat kvalifikatsiooni ega tdida
pankrotimenetluse eduka toimimise eesmarki, kuna voib panna kahtluse alla pankrotihalduri
kvalifikatsiooni ja tema paddevuse. Autori seisukoht on, et kutseeksami peaks sooritama kdik

isikud kes soovivad pankrotihalduriks saada.

8 p_R. Wood. Principles of international Insolvency. London, 2007, Ik 223.
8Nouded pankrotihalduri tiiendusdppele ja tiiendusdppe maht, RT I 2010, 25, 120. Nimetatud aktiga
kehtestatakse tdiendusdppe labimise kohustus.
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2.2.3 Haldurina tegutsemise digusele seatud piirangud

Haldurina tegutsemise digusele seatud piirangud on kahesugused: 1) iildised piirangud, mis ei
voimalda halduriks saamist ja 2) konkreetse menetlusega seotud piirang. Haldurina
tegutsemise piirangud on sdtestatud PankrS §-S 56 ning §-s 57. Nii ei saa haldurina tegutseda
isik, kellel on karistus tahtlikult toimepandud kuriteo eest; kes on viimase viie aasta jooksul
avalikust teenistusest distsiplinaarsiiliteo eest vabastatud voi kelle suhtes kehtib arikeeld.
Halduriks ei tohi olla kohtu tddtaja ning ta peab olema sOltumatu volgnikust ning
vOlausaldajatest, samuti ei tohi olla halduriks asja menetleva kohtu ega kohtunikuabi
lihikondlane (PankrS § 56 lg 4). Uheks oluliseks halduri omaduseks on tema sdltumatus,
sellest tulenevalt on pankrotiseaduses sétestatud noue, et haldur peab olema sdltumatu
vOlgnikust ning volausaldajatest, et viltida halduri kandidaadi osas olemasolevat voi tekkida
vodivat huvide konflikti. ® PankrS § 56 lg 3 kohaselt ei tohi haldur olla kohtu tdotaja, see aga

ei tdhenda, et haldur ei tohi olla isik, kes varem on olnud kohtu t66taja.

Sama ldike kohaselt peab haldur, andes kohtule ndusoleku haldurina tegutsemiseks, kinnitama
kirjalikult, et ta on sdltumatu vdlgnikust ja volausaldajatest. SOltumatuse all tuleb mdelda
majanduslikku, isiklikku ja muud sdltumatust. Haldur ei tohi olla menetleva kohtuniku
lahikondlane. Kohtuniku ldhikondlasena on mdeldavad tema abikaasa, sugulased, hdimlased
ja faktiline abikaasa (nt elukaaslane). Halduriks ei voi olla juriidiline isik. Kiill aga voib
halduriks olla vélismaalasest fiilisiline teovdimeline isik.

Halduri sdltumatust reguleerib lisaks PankrS kas pankrotihaldurite Hea Kutsetava ®°

, mille §
5 Ig 1 kohaselt peab pankrotihaldur oma tegevuses olema sdltumatu, erapooletu ja aus. Sama
paragrahvi 10ike 2 kohaselt tdidab pankrotihaldur oma kutseiilesandeid vabana igasugustest
vélistest mojutustest, ajenditest, surveavaldustest, dhvardustest ja sekkumistest. Loike 3
sdtestab, et pankrotihaldur tdidab oma {ilesandeid erapooletult ja eelarvamusteta. Ldige 4
radgib pankrotihalduri kohustusest, kui ilmneb erapooletuse olemasolu, nimelt peab
pankrotihaldur ennast viivitamatult taandama pankrotiavalduse ldbivaatamise menetlusest,
pankrotimenetlusest, saneerimise menetlusest ja juriidilise isiku sundlikvideerimise
menetlusest, milles ta ei saa tegutseda erapooletult ja olla soltumatu vodlgnikust voi

vOlausaldajatest.

% UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law, Ik 176.
% Hea Kutsetava. -Arvutivdrgus: http://kpkoda.ee/doc/Hea%20kutsetava_1.pdf (21.01.2014)
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Hea Kutsetava § 5 lg 6 sdtestab jargmist: Pankrotihaldur ise ega tema perekonnaliikmed ja
tema biiroo tootajad ei kiisi ega vota vastu kingitusi, parandust, laenu ega teeneid seoses
sellega, mida pankrotihaldur oma kutsetegevuses on teinud, peab tegema voi tegemata jatma.
Kuna Koja aukohus v&ib haldurile PankrS § 71 Ig 2 p 1 alusel hea kutsetava rikkumise eest
médrata distsiplinaarkaristuse, siis nimetatud sanktsiooni olemasolu on nd preventiivse
tahtsusega, et haldur head kutsetava ei rikuks, vaid jirgiks heas kutsetavas sitestatud

sOltumatuse jm reegleid.

Halduri kandidaadi osas vOib huvide konflikt tekkida néiteks siis, kui halduri kandidaadil on
varasemalt olnud vOi olemasolevad édrilised suhted vdlgnikuga, kandidaat on varasema
tegevuse kaigus olnud vdlgniku esindaja, audiitor voi kui halduril on olnud varasemalt teatud
suhe volgniku konkurendiga. Nimetatud asjaolud on piisavad, et huvide konflik oleks
tuvastatud. Uldiselt on kohtu otsustada, kas huvide konflikt eksisteerib ja kas on alust arvata,

et kandidaat ei ole oma tegevuses sdltumatu.*

Lisaks eeltoodud keeldudele ei anta PankrS § 57 Ig-e 6 kohaselt haldurina tegutsemise digust
isikule, kes on viimase kiimne aasta jooksul tagandatud kohtuniku-, notari-, prokuréri- voi
kohtutdituriametist vOi advokatuurist voi audiitorkogust vélja heidetud; voi kellelt on voetud
vandetdlgi kutse; voi kellelt on vdetud patendivoliniku kutse. Samuti ei anta haldurina
tegutsemise Oigust isikule, kes on pankrotivolgnik; kes on senises kutsetegevuses voi
kohtutdituri ametitegevuses ndidanud iiles ilmset sobimatust t66ks pankrotihaldurina; kes on
kohtuotsusega jdetud ilma digusest olla pankrotihaldur voi ettevotja voi kes on viimase
seitsme aasta jooksul distsiplinaarsiiiiteo toimepanemise eest kojast vélja arvatud voi kellelt

on haldurina tegutsemise digus édra voetud.

Kui halduri kandidaat vastaks PankrS § 57 lg 6 sdtestatud punktidele, on ilmselge, et
halduriks kandideeriv isik ei ole halduri iilesannete tditmiseks ega pankrotimenetluse
labiviimiseks kompetentne ega usaldusviirne isik. Koik haldurile esitatavad isiklikud nduded
kehtivad koikide isikute suhtes, kes on pankrotihalduri tunnistuse saanud, s.h.

vandeadvokaadid, kohtutiiturid ja vandeaudiitorid.**

Vandeadvokaatide, kohtutiiturite ja vandeaudiitorite endi suhtes kehtib lisaks PankrS § 57 1g-
e-s 6 sitestatud keeldudele ka nende endi tegevust vahetult reguleerivad normatiivaktid.
Naiteks ei vOi AdvS § 27 lg 1 kohaselt Advokatuuri litkmeks vdtta isikut, kesei vasta

advokaadile esitatavatele nouetele; on advokatuurist védlja heidetud vOi notariametist

% UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law, Ik 176.
L A. Novikov, Ik 17.
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tagandatud; on kriminaalkorras Kkaristatud tahtlikult toimepandud Kkuriteo eest; on avalikus
teenistuses, tootab t00- vOi teenistuslepingu alusel; on pankrotivolgnik; tegutseb kutsealal,
mis on vastuolus advokaadi kutse-eetika nduetega voi sOltumatuse pShimottega voi isikut,
kes on kohtuotsusega ilma jdetud Oigusest olla advokaat, kohtunik, prokurér, notar voi

ettevotja.

Vandeaudiitorina tegutsemise piirangud on sétestatud AudS § 39 1g-s 3, mille kohaselt ei tohi
vandeaudiitor olla isik, kelle kohta Kkaristusregistri andmetest ilmneb, et tema kohta on
joustunud  siiidimdistev  kohtuotsus tahtlikult toimepandud kuriteo eest; kes on
pankrotivolgnik voi kellel on kehtiv drikeeld voi kellelt on seaduse alusel dra voetud digus
olla ettevotja voi isik, kelle varasem Oigusvastane tegevus voi tegevusetus on kaasa toonud
aritihingu pankroti voi sundlopetamise voi tegevusloa kehtetuks tunnistamise ja pankroti
véljakuulutamisest voi sundldpetamisel kohtu poolt likvideerija médaramisest voi tegevusloa
kehtetuks tunnistamisest on moddunud vihem kui kolm aastat voi kui karistusandmed pole

karistusregistrist karistusregistri seaduse kohaselt kustutatud.

KTS § 17 lg 2 kohaselt kohtutdituriks nimetada isikut, keda on kriminaalkorras Karistatud
tahtlikult toimepandud kuriteo eest; kes on kohtuniku-, notari- v&i kohtutdituri ametist
tagandatud; kes on advokatuurist vilja heidetud; kes on avalikust teenistusest vabastatud
distsiplinaarsiiliteo eest; kes on pankrotivolgnik; kelle audiitori kutsetegevus on 1dpetatud,
vélja arvatud 10petamine audiitori avalduse alusel voi kellelt on pankrotihalduri, vandetdlgi
voi patendivoliniku kutse dra voetud, vélja arvatud kutse dravOtmine isiku enda avalduse

alusel.

Eelpoolt tulenevalt on pankrotihaldurile esitatavad isiklikud ndouded selgelt paika pandud ja
kehtivad koikide isikute suhtes, kes on pankrotihalduri tunnistuse saanud ja kes on ilma
tunnistuseta ehk staatuse alusel. Staatuse alusel tegutsevatele halduritele kehtivad samuti
tildised piirangud ja piirangud mis tulenevad pankrotiseadusest ning piirangud mis tulenevad

konkreetsest menetlusest.

To6o autor leiab, et koik haldurile kehtestatud keelud ning sdltumatuse nduded on
pohjendatud. Kui halduri kandidaadi isikuomadused peaksid olema vastuolus PankrS, Hea
Kutsetavas, AdvS, AudS voi KTS sitestatuga, siis on arusaadav, et nimetatud kandidaati ei

saa pidada usaldusviirseks, sdltumatuks ega korrektseks pankrotimenetluse lébiviimisel.

Seega, tiheks olulisemaks noudeks pankrotihaldurile peab autor asjaolu, et pankrotimenetluses

peab puuduma huvide konflikt pankrotihalduri ja volgniku vahel, et haldur tegutseks
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erapooletult ja soltumata vastaspoole huvidest, vaatamata sellele kas need on majanduslikud
voi perekondlikud. Kuna pankrotimenetluse kdigus on halduri iilesandeks kaitsta kdigi
volausaldajate ja vOlgniku Oigusi ja huve, tagada pankrotimenetluse ldbiviimine ausalt,
seaduslikult ning hoolikalt ja kuna halduril on vdimaldatud vélgniku vara valitseda ning
kdsutada, on véga oluline, et haldur oleks usaldusvddrne, soltumatu, kriminaalkorras

karistamata ning et tema tegevus oleks koigile osapooltele ldbipaistev.

Riigiti on pankrotihaldurite tegevus piiratud tisna sarnaselt, néiteks Suurbritannia 1986.aasta
pankrotiseadusega (Insolvency Act 1986) voib pankrotihaldurina tegutseda vaid fiiiisiline isik
ning pankrotihaldurina tegutsemine juriidilise isiku poolt on seadusega otseselt keelatud.”
Sarnaselt Eesti pankrotidigusega ei saa Suurbritannias pankrotihaldurina tegutseda pankroti
véljakuulutatud isik voi isik, kelle suhtes on algatatud distsiplinaarmenetlus voi kellele on
méidratud distsiplinaarkaristus kooskdlas 1986.aasta  Ariiihingute  juhatajate

diskvalifitseerimise aktiga (Company Directors Disgualification Act 1986).%

Poola diguses voib justiitsministeerium isiku tegutsemise diguse dra votta, kui isik on kahel
korral vabastatud ametist halduri kohustuste mittekohase tditmise tottu voi on toime pannud
halduri kohustuste raske rikkumise voi on siilidi mdistetud ettekavatsetud kuriteos voi
maksukuriteos ja siiiidismdistvat otsust ei ole vdimalik edasi kaevata. Uldiseks lihtealuseks
on asjaolu, et isik ei ole vOimeline oma kohustusi ja iilesandeid oOigeaegselt ning

nduetekohaselt tiitma.>*

Lati pankrotiseaduse kohaselt ei saa pankrotihaldurina tegutseda isik, kes on vdlgniku
huvitatud isik, kelle vastu pankrotivolgnik omab nduded, voi kui pankrotihaldur omab
noudeid volgniku vastu. Halduriks ei saa samuti olla isik, keda on kriminaalkorras karistatud,

kes on olnud siitidistatav, kahlustatav voi1 kellele on esitatud siitidistus kriminaalmenetluses.*®

Soome pankrotiseaduse 8. peatiikki § 5 sétestab pankrotihalduri kvalifikatsiooninduded.
Nimetatud paragrahvi kohaselt voib isiku nimetada pankrotihalduriks tema ndusolekul ning

kui tal on olemas vajalikud voimed, oskused ja kogemused pankrotimenetluse 1dbiviimiseks.

Sarnaselt Eesti ja Lati pankrotiseadusega ei tohi Soome pankrotiseaduse kohaselt halduril olla
suhteid volgniku ega vodlausaldajaga, mis vdivad ohustada tema sdltumatust volgnikust,

erapooletust vilausaldajate suhtes voi halduri kandidaadi vdimet tiita talle antud iilesandeid

% Samas, meie pankrotiseadus otseselt ei keela juriidilise isiku pankrotihaldurina tegutsemist, kuid seaduse
sOnastusest on selgelt arusaadav, et pankrotihaldurina voib tegutseda iiksnes fiilisiline isik.

% 1. Fletcher, Ik 30.

* European Parliament, Ik 126.

% UNCITRAL, Ik 175.
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asjakohasel ja digel viisil. Soome pankrotiseadus sitestab haldurile kohustuse teatada kohtule
koik asjaolud, mis vdivad ohtu seada tema sdltumatust ja erapooletust pankrotihaldurina voi

tekitada digustatud kahtlusi tema sdltumatuses ja erapooletuses.

Seega, oma iilesannete tditmisel peab haldur olema sdltumatu volgnikust ja volausaldajatest
ning tema majanduslikud huvid ei saa erineda nii volgniku kui ka volausaldajate huvidest.
Halduri soltumatus holmab ka menetluse kéigus tekkida voivaid majanduslikke ja
psithholoogilisi sidemeid. See, kuidas haldurid peale ametisse nimetamist jitkavad
sOltumatuse nduete ja oma kohustuste tditmist, mojutab oluliselt osapoolte huvisid igas

konkreetses menetluses.

To60 autor leiab, et ldhtuvalt eeltoodust, on haldurite isikuomaduste suhtes esitatavad nouded
erinevates riikides lisna sarnased, mis tagavad efektiivsuse ja soltumatuse. Autori arvates
tagab kéesoleval ajal Eesti pankrotidiguse regulatsioon halduri isikuomaduste kontrolli
eesmarki. Seaduse nduete rikkumise, sh isikuomaduste osas on ette ndhtud ranged karistused,
mis tagavad korgete isikuomadustega haldurite osalemise pankrotimenetluses. Eesti diguses
on piirangud haldurina tegutsemisele pdhjendatult ranged, mis peaks vilistama

tegutsemisdiguse mistahes tahtlikult toimepandud kuriteo korral.

2.3 Ajutise halduri digused, kohustused ja tegevus eelmenetluse perioodil

Ajutise halduri digused sétestab PankrS § 22, mille kohaselt ajutisel halduril on digus: 1)
saada volgnikult vajalikku teavet ja dokumente, eelkdige volgniku vara ja kohustuste kohta;
2) viibida volgniku valduses oleval maatiikil ja majandus- voi kutsetegevuses kasutatavates
ruumides; 3) viibida fiiisilisest isikust vOlgniku eluruumis; 4) saada riigi- ja kohaliku
omavalitsuse asutuselt ning krediidiasutuselt, samuti muult isikult teavet ja dokumente, mis

on vajalikud vdlgniku varalise seisundi véljaselgitamiseks.

Kui ajutine haldur on maéératud, siis ajutise halduri peamiseks iilesandeks on vilja selgitada
volgniku varaline olukord. See ongi ettevalmistamise staadium kuni pankroti
védljakuulutamiseni, mis tihendab otsuse ettevalmistamist, kas on alust pankrotti vilja
kuulutada voi mitte. Selleks peab olema selge volgniku varaline olukord, mille eesméargiks on
vélja selgitada, kas volgnik on piisivalt maksejouetu voi ei. Tagada tuleks see, et volgniku
varaline olukord ei halveneks. Kui ajutine haldur on méératud, on vdlgnikul ikka digus oma

vara kasutada, kédsutada ja hallata, kuid kohus v0ib méérata, et vara kdsutamine saab toimuda
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ainult ajutise halduri ndusolekul (PankrS § 22 1g 2 p 4). Halduril on digused eclkdige seoses
informatsiooni saamisega, vlgniku pohikohustus on anda informatsiooni ja mitte kahjustada
oma varalist olukorda. Ajutise halduri t66 tulemus on see, et ta on kohustatud esitama kohtule
arvamuse volgniku majanduslikust olukorrast — kas ta on piisivalt maksejouetu voi mitte,

samuti maksejouetuse pohjuste kohta koostatud aruandes.

PankrS § 22 1g 2 sétestab ajutise halduri kohustused, milleks on vilja selgitada volgniku vara,
sealhulgas volgniku kohustused, ning kontrollida, kas volgniku vara katab pankrotimenetluse
kulud; selgitada vélja volgniku vara puudutavad tditemenetlused; anda hinnang vdlgniku
varalisele seisundile ja maksejoulisusele, samuti vdlgniku ettevotte tegevuse jatkamise ja
juriidilisest isikust volgniku tervendamise viljavaadetele; tagada volgniku vara séilimise;
anda juhul, kui kohus on keelanud vdlgnikul vara késutada ajutise halduri ndusolekuta,
vOlgnikule ndusoleku vara kdsutamiseks vOi keelduda sellest; koostada halduri toimiku;
teavitada teadaolevaid volausaldajaid vGdimalusest kanda pankrotimenetluse kulude katteks
raha deposiiti, et valtida pankrotimenetluse raugemist ning tdita muid kohtu poolt

pankrotimenetluses antud iilesandeid.

Selleks, et ajutine haldur saaks vélja selgitada maksejouetuse tekkepohjuseid ja seotuse
volgnikuga ning otsustada, kas ja milliseid mdjutusvahendeid tuleb nende isikute suhtes
kasutada, vajab ta andmeid. Lisaks tuleb ajutisel halduril tagada volgniku vara sdilimine.
Raamatupidamiskohustuslasest juriidilise isiku puhul saab ajutine pankrotihaldur
informatsiooni isiku raamatupidamisdokumente uurides. Juriidlised isikul on kohustus
korraldada oma raamatupidamine nii, et oleks tagatud objektiivse ja vorreldava informatsiooni
saamine isiku finantsseisundi, majandustulemuste ja rahavoogude kohta, et oleks
voimalikdokumenteerida majandustehinguid ning kajastada algdokumentide alusel
majandustehinguid registrites ning aruannetes. Eelkdige rahavoogude aruanne vdimaldab
ndidata driiihingu vOimet tasuda oma kohustusi kindlatel, bilansi koostamisest erinevatel

aegadel (PankrS § 22 Ig 4).

Vorreldes PankrS (1992) tdpsustab kehtiv regulatsioon ajutise pankrotihalduri kohustusi,
lisades juurde ajutise halduri kohustuse vilja selgitada vdlgniku vara puudutavad
tditemenetlused, anda hinnang vodlgniku varalisele seisundile ja maksejoulisusele, samuti
vOlgniku drilihingu tegevuse jitkamise ja juriidilisest isikust volgniku tervendamise
véljavaadetele. Samuti kohustab pankrotiseadus ajutist haldurit teavitama teadaolevaid

volausaldajaid voimalusest kanda pankrotimenetluse kulude katteks raha deposiiti, et viltida
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pankrotimenetluse raugemist. Halduri {ilesannete tditmiseks on vorreldes PankrS (1992) lisaks

satestanud ajutise pankrotihalduri diguse viibida ka fiitisilisest isikust volgniku eluruumis.

Ajutise halduri poolt koostatava aruande ndudeid reguleerib 30.12.2009 vastu vdetud méérus
Pankrotihalduri toimikule ja pankrotimenetluses koostatavatele dokumentidele esitatavad
nouded.® Eelpool nimetatud médruse § 7 lg 1 kohaselt koostab ajutine pankrotihaldur
kogutud andmete pdhjal arvamuse volgniku maksejouetuse tekkimise pohjuste kohta. Ajutine
haldur annab aruandes hinnangu vdlgniku varalisele seisundile ja maksejoulisusele, samuti

volgniku majandustegevuse jatkamise ja tervendamise viljavaadetele.

Nimetatud midruse § 7 lg 2 kohaselt peavad ajutise halduri aruandes, kui tegemist on
juriidilisest isikust pankrotivolgnikuga, sisalduma védhemalt volgniku iildiseloomustus,
tegutsemise aeg, andmed juhtorganite ja omanike kohta; volgniku majandustegevuse
iseloomustus ja seisund pankrotimenetluse algatamisel; iilevaade volgniku raamatupidamise
ja aruandluse Kkorralduse kohta; voimaluse korral vdlgniku juhtorganite seisukohad
pankrotiavalduses maérgitu kohta; hinnang tootajate kvalifikatsioonile ja nende toGtamise
jatkamise voimaluste kohta; hinnang juhtorganite ja tegevjuhi tegevuse kohta; volgniku
eelmiste majandusaastate aruannete finantsanaliiiis ja andmete seos maksejouetuse tekkimise
pOhjustega; andmed varade, kohustuste ja pandidiguste kohta koos hinnanguga, kas volgniku
vara katab pankrotimenetluse kulud; hinnang volgniku majandustegevuse jatkamise ja
tervendamise vOoimaluste kohta; ajutise halduri arvamus maksejouetuse olemasolu, iseloomu
ja pOhjuste, sealhulgas kuriteo tunnustega teo vOi raske juhtimisvea olemasolu kohta

ning andmed tagasivditmise ja tagasindudmise voimaluste kohta.

T66 autori arvates esineb praktikas juhtumeid, kus isik, kelle suhtes on eelmenetlus alustatud,
plitiab oma vara varjata voi ei anna selle kohta tdest informatsiooni. Vottes arvesse ajutise
pankrotihalduri kdsutuses olevaid voimalusi isiku maksevoimetuse tuvastamiseks ning ka
karistusoiguses reguleeritud sanktsioone eelmenetluse kdigus vara varjamise eest, siis
praktikas esineb seda harva, kuid siiski esineb juhtumeid, kus ajutisel halduril on keeruline

toestada reaalselt vara olemasolu.

Ajutise pankrotihalduri aruandes tuleb halduril anda iilevaade kogu oma tegevusest. Selline
aruanne on kohtule aluseks ajutise halduri t66 iile otsustamiseks ja ka talle tasu suuruse
méadramise iheks aluseks.Vaadates eelpool toodud tingimusi, mis peavad aruandes sisalduma,

voib asuda seisukohale, et ajutise halduri poolt koostatav aruanne peab olema viga mahukas

% Pankrotihalduri toimikule ja pankrotimenetluses koostatavatele dokumentidele esitatavad nduded. 30.
detsember 2009 nr 48. - RTL 2010, 1, 5.
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ja pohjalik. Haldur peab oma t66d védga hoolikalt ja iiksikasjalikult 1dbi viima, saamaks kdik
vajaliku informatsiooni volgniku majandusliku olukorra kohta. Samuti néitab aruande sisu,
milliseid tegevusi on ajutine haldur pidanud 14bi viima ning mis kulutusi ja ta kogu menetluse

kdigus teinud.

Tulenevalt PankrS § 55 alustel peab haldur tagama majanduslikult otstarbeka menetluse, mis
tdhendab, et haldur saab vastutada ka ebadigest hinnangust tekkinud kahju eest, niiteks kui
haldur miiiib volgnikule kuuluva kinnisasja oluliselt alla turuhinna. Autor on seisukohal, et
halduril peaks olema voimalus eelnevast tulenevalt voimalikku vastutust osaliselt vélistada,

kui tal on pankrotitoimkonna ndusolek.

Riigikohus on, kaaludes halduri esindaja kulude hiivitamise Oiguspérasust, muuhulgas
mirkinud, et haldurile pohjendamatute kulutuste tegemiseks ndusoleku andnud
pankrotitoimkonna liikmed vastutavad volgniku ees solidaarselt halduriga.”” Phimdte on
niitidseks kantud ka pankrotiseadusesse (PankrS § 66 lg 4). T6d autor peab Riigikohtu
seisukohta ja pankrotiseaduse sitet Oiglaseks ja asjakohaseks, kuna kinnistu miiiik peab
kuuluma erilise tdhtsusega tehingu hulka, kus halduril on kohustus kiisida
pankrotitoimkonnalt luba, siis pankrotitoimkonna ndosoleku korral peab vastutama ka

pankrotitoimkond.

Ajutisel halduril digus saada oma iilesannete tditmise eest tasu. Halduri tasustamine on lisaks
kiire ja tOhusa pankrotimenetluse labiviimisel oluline aspekt. Seega on oluline seaduses
reguleerida halduri tasustamise kord, et viltida olukordi, kus menetlused on kulukad, mis
omakorda torjub kreeditore, vihendab pankrotimenetluse algatamist ning nurjab menetluse

algsed eesméirgid.98

Ajutise halduri tasu reguleerib PankrS § 23. Ajutise halduri tasu suuruse midrab kohus.
Lisaks on ajutisel halduril digus nduda oma iilesannete tditmiseks tehtud vajalike kulutuste
hiivitamist. Tasu suuruse méddramisel arvestab kohus ajutise halduri iilesannete mahtu ja
keerukust ning ajutise halduri kutseoskusi. Kohus kontrollib ka ajutise halduri iilesannete
taitmiseks tehtud kulutuste pohjendatust ja kinnitab vajalike ning pohjendatud kulutuste

suuruse. Sarnane regulatsioon kehtis ka PankrS (1992).

Kanada®™ sarnaselt Eesti pankrotidigusele votab ajutine haldur (interim receiver) kontrolli

arithingu vara iile eesmirgiga seda kaitsta, see toimub pérast pankrotitaotluse esitamist.

" RKTKo 3-2-1-47-06.
% UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law, Ik 63.
% INSOL, Ik 060-061.
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Kanada ajutine pankrotihaldur koostab ettepaneku volausaldajatele ja koostab kindlustatud

volausaldajatele kindlustusteate.

Soome PankrS 8. peatiiki § 2 kohaselt méératakse ajutine pankrotihaldur sellisel juhul, kui
pankroti véljakuulutamisel ei ole voimalik koheselt pankrotihaldurit méidrata. Soome
seadusandluse kohaselt on ajutise halduri médiramine vaid ajutine ndhtus, kuniks saab
pankrotihaldur médrata, kes tegeleb pankrotivaraga edasi kuni menetluse 10puni. Tema
tegevus on piiratud ning kestab lithikest aega. Reeglina kestab ajutise halduri tegevus iihes
menetluses umbes 1 kuu. Ajutise halduri tlesannete hulka kuulub teha otsus maksejouetu
ettevotja tegevuse jitkamise kohta. Selle otsuse langetab ta pdrast suuremate volausaldajate
drakuulamist, kuid ilma volausaldajate tildkoosoleku otsuseta. Ajutine haldur vdib ka alustada

pankrotivara realiseerimise ettevalmistamisega.

Soome pankrotiseaduse 8. peatiiki § 9 kohaselt omab haldur vdlgnikuga vordset juurdepédésu
vOlgniku  pangakontodele, maksetele, finantstehingutele ja kohustustele, varale,
maksustamisele ja muudele asjaoludele, mis on seotud volgniku majandusliku olukorra,
majandustegevuse ja kinnisvaraga. Soome pankrotiseaduse 9. peatiiki § 1 kohaselt peab
pankrotihaldur koostama nd vara inventuuri, milles haldur peab andma iilevaate volgniku
varadest ja kohustustest. Vara inventuuri peab nditama piisavalt tépselt, vOlgniku varade
koosseisu pankrotimenetluse alguses, varade likvideerimise arvatava vidirtuse, samuti kdik
volgniku vdlad ja muud kohustused. Varade inventuur koostatakse kahe kuu jooksul
pankrotimenetluse algatamisest. 9. peatiiki § 2 sétestab nouded halduri poolt koostatavale

vOlgniku varade aruandele.

Soomes haldur peab koostama aruande, mis sisaldab jargmist informatsiooni: &ritihingud,
mille liige voOlgnik on; peamised pankrotiolukorra pohjused; kuidas on vdlgniku
raamatupidamist teostatud ja hoitud; kas volgniku &dritegevuses on kasutatud vahendajaid;
tasud ja hiivitised, mis on makstud volgnikuga seotud isikutele ja vdlgniku varade kasutamine
tema isiklikuks otstarbeks; tdhelepanckud, mis vdivad olla olulised hindamaks, kas
pankrotiseisund on kestev; mirkused, mis voivad olla olulised hindamaks voimaliku drikeelu
kehtestamiseks ning volgniku tehingute audit, samuti kas auditiks esineb vajadus. Eelpool

nimetatud aruanne tuleb koostada kahe kuu jooksul pankrotimenetluse algatamisest.

Vorreldes Soome pankrotiseadusega, on Eesti pdhjalikumalt reguleerinud aruande koostamise
noudeid ning asjaolusid, mis peavad aruandes sisalduma. Eesti regulatsiooni kohaselt on
ajutise halduri pohiiilesandeks aruande koostamisel iiksikasjalikult hinnata vdlgniku
maksejouetust ning selle tekkepdhjuseid ning kas maksejouetus on kestev. Kui Soome
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seadusandluse kohaselt tuleb ajutisel halduril koostada aruanne volgniku varalise seisundi
kohta ning hinnata, kas pankrotiolukord on kestev, siis Eesti regulatsioon on selles osas
pohjalikum, kohustades ajutist haldurit lisaks koostama finantsanaliilisi ja hindama koigi
kogutud andmete seost volgniku maksejouetuse tekkimise pohjustega, anda hinnang volgniku
majandustegevuse jatkamise ja tervendamise voimaluste kohta ning samuti analiiiisida, kas

esineb kuriteo tunnustega teo voi raske juhtimisvea olemasolu.

Saksa pankrotiseaduse kohaselt madrab kohus pankrotiavalduse lackumisel vSlgniku varalise
seisu tagamiseks ajutise pankrotihalduri (Saksa PankrS § 21). Kui kohus mdiérab ajutise
pankrotihalduri ja vdlgnikule kehtestatakse iildine kdsutuskeeld, 1dheb pankrotiseaduse § 22
kohaselt volgniku vara valitsemis- ja kédsutusdigus iile ajutisele haldurile. Sarnaselt Eesti
pankrotidigusele toimub Saksamaal eelmenetlus (ajutise halduri médramine) juba
pankrotiavalduse laekumisel, kes tegutseb pankrotiavalduse esitamisest kuni pankroti

véljakuulutamiseni, seejdrel méaarab kohus ajutise halduri asemele pankrotihalduri.

Ajutine haldur peab tagama volgniku vara sdilimise, vdltima vara vdhenemist ja hindama
milline on vdlgniku varaline seis. Ajutine haldur hindab kas pankrotiavalduse esitamine on
pohjendatud ja millised viljavaated on volgniku &riithingul edasi tegutsemiseks (Saksa PankS
§ 22 Ig 1 p 1 ja 2). Volgnik peab vdimaldama ajutisele haldurile juurdepdisu oma
raamatupidamisele ja dokumentatsioonile ning andma haldurile kogu vajaliku informatsiooni.
Ajutisel halduril on oigus viibida volgniku ametiruumides, et teostada seal vajalikke

uuringuid.

Sarnaselt Prantsusmaal kehtiva korraga on Poola'® halduri peamiseks kohustuseks vdtta
pankrotivara enda valdusse, kaitsta vara kahjustamise ja hdvimise eest ning séilitada selle

vaartus.

Eeltoodust ndhtub, et erinevates riikides on kiill ajutise halduri institutsioon olemas, kuid
ajutise halduri tegevust, Oigusi ja kohustusi seadusega eraldi ei reguleerita, vaid on
reguleeritud iildine pankrotihalduri tegevus. Autor peab Eesti pankrotidigust diglaseks, et on

madratud eraldi ajutine ja pankrotihaldur ning nende tegevus.

Ajutine haldur peab kohtule esitama tdo0aja arvestuse andmed ja taotluse kulutuste
hiivitamiseks koos ajutise pankrotihalduri aruandega. Tasu suuruse arvestamise aluseks on
lilesannete tditmisele kuluv aeg. Ajutise halduri tunnitasu iilemmdir on 96 eurot. Kui

volgniku avalduse alusel alustatud menetlus Idpetatakse raugemisega pankrotti vilja

100 Marshall, Ik 21-14.
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kuulutamata ja volgniku varast ei jitku vajalikeks véljamakseteks, moistab kohus ajutise
halduri tasu ja hiivitatavad kulutused vilja volgnikult, kuid voib médrata nende hiivitamise

riigi vahenditest.

Riigi vahenditest ei hiivitata ajutise halduri tasu ja kulutusi suuremas summas kui 397 eurot
(sealhulgas seaduses ettendhtud maksud, vilja arvatud sotsiaalmaks). Kui aga volgnik,
volausaldaja voi kolmas isik on maksnud kohtu deposiiti ajutise halduri tasu ja hiivitatavate
kulutuste katteks kohtu poolt méédratud summa, siis kohus ei mééra ajutise halduri tasu ega

kulutuste hiivitamist riigi vahenditest.

Kuna pankrotimenetluse ldbiviimine peab olema koigi osapoolte jaoks lébipaistev, siis on
pohjendatud  véltimaks pankrotimenetluse jooksul kellegi eelistamist, et tasu maksmise
otsustab Eestis soltumatu pool antud protsessis ehk kohus. Kuid ka ajutine haldur to6tab
enamasti piiratud ajaressursi tingimustes ning kohus peab halduri seisukohtades ka ise

veenduma. '

Kui vorrelda tasu maksmise korda PankrS (1992), siis kehtiv regulatsioon nédeb
lisavdoimalusena kulutuste hiivitamise riigi vahenditest, kui volgniku varast ei jatku vajalikeks
véljamakseteks vOi kui pankrotimenetlus 10ppeb raugemise tottu. PankrS (1992) négi ette
vaid voimaluse tasuda halduri kulutused vdlausaldaja poolt kohtudeposiiti tasutud vahendite
arvelt. Kahjuks aga ei ole alati ette ndha, kas pankrotivarast jiatkub halduri tasu ja kulutuste
tasumiseks vahendeid ning PankrS (1992) oli reguleerimata olukord, kui kohus ei olnud
madrusega volausaldajat kohustanud kohtu deposiiti tasuma. Autori arvates on moistlik, et

volausaldajal on voimalus kohtu deposiiti tasuda, kui selleks vajadus tekib.

Belg ias'® usaldusisiku tasu méirab kindlaks kaubanduskohus, vdttes arvesse asja téhtsust ja
keerukust. Tegemist ei ole lihtsalt protsendimiiraga, mida arvutatakse miilidud vara ja
rahuldatud nduete alusel. Eeskirjad ja hinnavahemikud on maéiratud kindlaks 10.augustil

1998.aasta muudetud dekreedis, milles on sdtestatud ka eraldi hiivitatavad kulud.

Saksamaal*®, ajutisele haldurile makstakse tasu protsendimaira alusel. Ajutise halduri tasu
pole eraldi reguleeritud, tasu médratakse sarnaselt halduri tasule. Koik tasud peab kinnitama

kohus. Korraline tasu médratakse pankrotivara véartuse jargi pankrotimenetluse 16ppemisel

(Saksa PankrS § 63).

9IM. Vutt. Pankrotimenetluse raugemise kohtupraktika. -Arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/714/PankrotiRaugemiseAnalyys080318.pdflk 18 (25.02.2014)
92 INSOL, Ik 023-025.

1% Samas, Ik 039-040.
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Poolas’™ kooskdlas pankrotimenetluse ja dritihingu finantsseisundi taastamise menetluse
seaduse paragrahviga 162 on ametiisikul 0igus saada tasu, mis vastab tehtud téole. Kui
usaldusisik ehk ajutine haldur juhib pankrotti ldinud isiku &ritihingut ja kui erakorraline
toOpanus seda oOigustab, vOib usaldusisik saada lisatasu, mis ei iileta kiimmet protsenti
teenitud aastakasumist (pankrotimenetluse ja &ritihingu finantsseisundi taastamise menetluse

seaduse paragrahv 163).

Tasu suurus ei tohi iiletada mingil juhul ettevotlussektori 140 kordset keskmist kuupalka,
vdlja arvatud preemia, mida makstakse eelneva aasta neljanda kvartali kasumi arvelt.
Keskmise kuupalga andmed avaldab statistikaameti president (2011.aastal oli see 3604, 80
Poola zlotti). Kui nimetatud tasu ei ole ilmselgelt proportsioonis tehtud t66ga, madrab kohus
kindlaks iga tootatud kuu kohta makstava tasu, mis ei lleta ettevOtlussektori keskmist
kuupalka, vélja arvatud preemia, mida makstakse eelneva aasta neljanda kvartali kasumi

arvelt.

Soome pankrotiseadus ei reguleeri eraldi ajutise halduri tasu maksmist, vaid haldureid
tasustatakse iildise korra alusel. Sarnaselt Eesti PankrS on ka Soome pankrotiseaduse 8.
peatiiki § 7 kohaselt ajutisel halduril Gigus saada tasu pankrotivara arvelt, arvestades halduri
t00 mahtu, vara suurust ning muid asjaolusid, samuti kulutusi, mis tehtud pankrotivara
valitsemiseks. Erinevusena voib vilja tuua asjaolu, et tasu suuruse iile ei otsusta mitte kohus,
vaid hoopis volausaldajad. Nimelt halduri tasu ja hiivitis madratakse volausaldajate poolt

pérast halduri drakuulamist.

Tasu ja hiivitist makstakse menetluse kestel mdistlike intervallidega. Volausaldajad voivad
otsustada, et osa tasust makstakse pérast halduri tegevuse lopetamist. Vdlausaldajad
otsustavad tasu ning hiivitise maksmise seejérel, kui haldur on esitanud makse aluseks olevad
arvestusmeetmeid. Vaidlused tasu voi hiivitise maksmise iile otsustab kohus halduri, volgniku
vOi vOlausaldaja taotluse alusel. Taotluse tuleb esitada iihe kuu jooksul alates volausaldajate

otsusest tasu hiivitamise osas.

To6 autor on seisukohal, et Eesti ajutise pankrotihalduri tasu regulatsioon on pdhjendatum
Soome omast, kuna halduri tunnitasu suuruse tilemmair on seadusega kindlaks méératud ning

tasu suuruse iile otsustamise digus ei ole antud vdlausaldajatele vaid kohtule.

Seega, tulenevalt eestpoolt, voib véita, et haldurite tasustamine erinevates riikides on

enamjaolt erinev, erinevused on tasu otsustamise osas, nditeks Soomes otsustab halduri tasu

104 INSOL, Ik 058.
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volausaldajad ja moningates teistes riikides nagu nditeks Saksamaal toimub tasustamine mitte
tunnitasul tehtud t66 alusel, vaid protsendimédra alusel. Lisaks pole paljudes erinevates
riikides eraldi reguleeritud ajutise halduri tasu, vaid kehtib {ildine regulatsioon haldurite

tasustamise osas, nditeks Venemaa, 105 Taani, 1% Prantsusmaa, 1%’ ja Soome.

Autori arvates on moistlik ja otstarbekas Eesti regulatsioon, kus méérab tasu kohus arvestades

ajutise halduri tehtud t66d ja t66 mahtu kehtestatud tunnitasu alusel.

Kokkuvotteks, eeltoodust ndhtub, et ajutise pankrotihalduri iildine tegevus, Oigused ja
kohustused erinevates riikides on iildjuhul sarnased, riigiti erinev on pankrotiavalduse
esitamisest jargnev menetlus ja menetlus periood, kas siis kuulutatakse kohe pankrot vilja
peale pankrotiavalduse esitamist, voi kuulutatakse pankrot vélja peale ajutise halduri tegevust.
Ajutise halduri tasu médiramine on riigiti erinev nii tasu médramise korra kui médra
kehtestamisel, mones riigis médratakse tehtud t66 kehtestatud tunnitasu alusel, mones riigis
protsendimédra alusel, mis sOltub pankrotivara miilimisest ja volausaldajate nduete

rahuldamise osakaalust.

Autor leiab, et Eesti pankrotiseadus ajutise pankrotihalduri tegevuse, diguste, kohustuste ja
tasu médramise kehtestamisel on odiglane ja mdistlik. Tulenevalt eeltoodust nédhtub, et
erinevates riikides on ajutise halduri institutsioon kiill olemas, kuid ajutise halduri tegevust,
oigusi ja kohustusi eraldi seadusega pole reguleeritud ning reguleeritud on ainult vaid tldiselt
halduri tegevus. Autor peab digustatuks Eesti pankrotiseadust, kus on ajutise halduri tegevus,

oigused ja kohustused tdpselt méératletud ja reguleeritud seadusega.

2.4 Volgniku 6iguste piiramine eelmenetluse perioodil

Pankrotiavalduse menetlusse vOtmisel peatab kohus volgniku vara suhtes toimuva
tiitemenetluse ja vOib keelata volgnikul oma vara ajutise pankrotihalduri ndusolekuta
kisutada (kdsutuskeeld). Kédsutuskeelu rakendamise korral ei tohi vdlgnik oma vara
voorandada ega ajutise pankrotihalduri ndusolekuta koormata. Niiteks ei voi é&rilihing
kdsutuskeelu korral ilma ajutise pankrotihalduri ndusolekuta teha oma igapdevaseid
toiminguid, sh maksta tasumisele kuuluvaid arveid. Kéasutuskeelu voib kehtestada kogu voi

osa vara suhtes. PankrS § 20 lg 3 kohaselt peatub késutuskeelu kohaldamise korral enne

105 1NSOL, Ik 060-061.
106 Samas, Ik 031-033.
07 Samas, 1k 038-039.
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kdsutuskeeldu alanud kohtumenetlus, milles volgnik osaleb hageja vOi kostjana, kui
kohtumenetlus puudutab vdlgniku vara, mis pankroti véljakuulutamise korral muutuks

pankrotivaraks.

Kohtumenetlus peatub kuni pankrotiavalduse lahendamiseni. PankrS § 21 lg 1 kohaselt
avaldatakse madrus, millega kehtestatakse volgniku varale késutuskeeld, véljaandes
Ametlikud Teadaanded ning nimetatud méédrus saadetakse vdlgnikule ja ajutisele
pankrotihaldurile. Kui volgnik on kantud driregistrisse vOi mittetulundusiihingute ja
sihtasutuste registrisse, edastab kohus eelpool nimetatud méddruse drakirja viivitamatult ka
vOlgniku asu- voOi elukohajérgsele kohtu registriosakonnale. Nimetatud regulatsioon on
kindlasti digustatud, kuivord kdsutuskeelu seadmine on véga oluline ka kolmandatele isikutele

ning tsiviilkédibe kaitse huvides peaksid huvitatud isikud kdsutuskeelust teadma.

PankrS (1992) kasitles kdsutuskeeldu vdga minimaalselt. PankrS (1992) § 17 Ig 1 p 3
kohaselt kaotas vGlgnik pankrotiotsuse alusel diguse pankrotivara kdasutada. PankrS (1992) ei
nédinud ette regulatsiooni nagu teeb seda kehtiv pankrotiseadus, mille kohaselt avaldatakse
vOlgniku varale seatud késutuskeeld avalikkusele viljaandes Ametlikud Teadaanded ega ka
kohustust edastada maédrus d&riregistrisse kantud voOlgniku asu- voi elukohajdrgsele

registriosakonnale.

Lisaks eespool toodule voib kohus PankrS § 18 lg 1 alusel pankrotimenetluse algatamisel
kasutada ka muid pankrotiavalduse tagamise abindusid, kohaldada vSlgniku suhtes elukohast

lahkumise keeldu, vdlgniku trahvimist, volgniku sundtoomist voi aresti.

PankrS § 88 lg 1 keelab vodlgnikul kohtu loata pérast pankroti viljakuulutamist ning enne
vande andmist Eestist lahkuda. Kui on alust arvata, et voOlgnik vdib hoida korvale
pankrotiseadusest tulenevate kohustuste tditmisest, voib kohus PankrS § 88 Ig 2 alusel ning
halduri ettepanekul vdi omal algatusel kohaldada vdlgniku suhtes elukohast lahkumise keeldu.

Elukohast lahkumise keeld kehtib pankrotimenetluse 16ppemiseni, kui kohus ei mééra teisiti.

Juriidilisest isikust volgniku korral voib kohus PankrS § 19 alusel elukohast lahkumise keeldu
voi aresti kohaldada juhtorgani litkme, likvideerija, tdisithingu osaniku, usaldusiihingu
juhtimisdigusega tdisosaniku, prokuristi ja raamatupidamise eest vastutava isiku suhtes.
Elukohast lahkumise keeldu vdib kohaldada ka vdhemalt 1/10 suurust osalust omava osaniku
vOi aktsiondri suhtes. Sama paragrahvi 16ike 2 kohaselt voib juriidilisest isikust volgniku
korral pankrotiavalduse tagamiseks kinni pidada juhtorgani liikme, likvideerija, tdisithingu voi

usaldusiihingu juhtimisdigusega tdisosaniku, prokuristi ja raamatupidamise eest vastutava
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isiku ja maédrata neile aresti ning kohus voib 16ike 3 alusel juriidilisest isikust volgniku
juhtorgani liiget, likvideerijat, prokuristi ja raamatupidamise eest vastutavat isikut trahvida
vOi kohaldada nende suhtes elukohast lahkumise keeldu voi aresti ka siis, kui nad on

vabastatud oma kohustustest iihe aasta jooksul enne ajutise halduri nimetamist.

Pankrotiseadus § 89 sitestab trahvimise, sundtoomise ja aresti korra. Kohus voib kohtu
korralduse tditmata jatmise korral vOi seadusega sitestatud kohustuse tditmise tagamiseks
volgnikku trahvida voi tema suhtes kohaldada sundtoomist voi aresti. Nimetatud volgniku
Oiguste piiramist v3ib kohaldada siis, kui volgnik takistab pankrotimenetlust sellega, et el
tdida teabe andmise kohustust; ei tdida pankrotimenetlusest osavotu kohustust; ei tdida vande
andmise kohustust; rikub elukohast lahkumise keeldu; rikub pankrotivara kdsutamise keeldu
vOi rikub muul viisil oluliselt pankrotiseadusest tulenevaid kohustusi ning kahjustab sellega

pankrotivara. Volgnikule voib aresti méérata kuni kolmeks kuuks.

Soome pankrotiseaduse 4 peatiiki § 8 kohaselt enne pankroti viljakuulutamist voib kohus
pankrotiavalduse pohjendatuse korral kohaldada jargmisi ettevaatusabindusid enne
pankrotiotsuse tegemist: midrata osa volgniku varast volausaldajatele, mis peaks tagama
volausaldajate kaitse, kui on alust arvata voi tekib oht, et vdlgnik varjab, hdvitab voi miilib
edasi oma vara vOi kui volgnik ohustab muul moel vdlausaldajate huve. Lisaks voib
ettevaatusabinduna arestida volgniku tSekke ja muid raamatupidamisandmeid, samuti
volgniku muid é&ritegevust kajastavaid dokumente, kui on oht, et volgnik varjab, hédvitab voi
kahjustab eelpool nimetatud dokumente, mis kahjustab volausaldajate huve voi seab ohtu

vOlgniku vara.

Kolmanda ettevaatusabinduna vdib kohaldada volgnikule elukohast lahkumise keeldu, mis
keelab volgnikul riigist lahkuda, kui on tdendoline vOi1 pdhjust arvata, et volgnik voib
pogeneda ja seetdttu ei tdida koostod kohustust ja informatsiooni andmise kohustust.
Elukohast lahkumise keeld jaab kehtima, kuni volgniku vara osas on libi viidud kinnisvara
inventuur. Volgnikule, kellele on kohaldatud elukohast lahkumise keeldu, ei viljastata passi.
Kui volgnikul on pass olemas, peab ta hoiustama selle politseis seni, kuni elukohast

lahkumise keeld on jous.

Autor on seisukohal, et enne pankrotiotsuse tegemist volgniku varast osa vdlausaldajatele

madramine on pdhjendamatu ning volgnikku ebamdistlikult kahjustav ja volgniku huve

piirav, kuna enne pankrotiotsuse tegemist ei ole sajaprotsendiliselt kindel, et pankrot iildse

vidlja kuulutatakse, mistottu ei ole volgniku suhtes diglane enne otsuse tegemist tema vara

volausaldajatele médrata. Eesti pankrotiseaduse kohaselt voib volgnik vara kdsutada ajutise
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halduri ndusolekul, mis peaks tagama, et volgnik ei saaks oma vara voorandada ja seeldbi
volausaldajate huve kahjustada. Autor on seisukohal, et Eesti pankrotidiguse regulatsioon on
pohjendatum, samuti on kaitstud ka volausaldajate huvid, kuna volgnik ei saa oma vara

voorandada ilma ajutise pankrotihalduri loata.

Saksa pankrotiseaduse § 21 lg 1 p 2 kohaselt voib kohus kehtestada volgnikule tildise
kasutuskeelu voi midrata, et volgnikul on digus sarnaselt Eesti pankrotidigusega kisutada
oma vara ainult ajutise halduri ndusolekul. Késutuskeelust teatamine on Saksa
pankrotidiguses sitestatud sarnaselt Eesti pankrotidigusega, samuti kui pankrotiavalduse
tagamise abindudest ei piisa, voib kohus rakendada volgniku suhtes sundtoomist ja peale seda
vahistamist (Saksa PankrS § 21 Ig 3). Seega, vorreldes Eesti pankrotiseadusega on Saksa
regulatsioon suhteliselt sarnane, mis puudutab volgniku Oiguste piirangut enne pankroti

véljakuulutamist.

Rootsi pankrotiseadus on vdlgniku kohtlemisel {isna liberaalne. Rootsi pankrotiseaduse § 11
kohaselt, kui on tdendoline, et pankrotiavaldus rahuldatakse ja on alust arvata, et volgnik
varjab vara, vOib kohus anda mééruse volgniku vara suhtes otsuse langetamiseni arestida.
Samuti on piirangud vélismaale sditmiseks, kui on alust arvata, et volgnik hoiab kdorvale
pankroti suhtes kehtivatest kohustustest (Rootsi PankrS § 12). Toodud pankrotiavalduse

tagamise meetmeid rakendatakse volausaldaja taotlusel (Rootsi PankrS §§ 11-13).

Autor on seisukohal, et volgniku Oiguste piiramise regulatsioon pankrotiseaduses on
oigustatud ning aitab tagada pankrotimenetluse edukat ldbiviimist ning kaitsta vOlausaldajate
huve. Vara kdsutamiskeeld ilma ajutise pankrotihalduri ndusolekuta kaitseb vdlausaldajate
huve, viltimaks olukorda, et volgnik oma vara loovutab vdi vodrandab. Samuti on digustatud
elukohast lahkumise keeld, et volgnik ei saaks korvale hoida talle pankrotiseadusest
tulenevate kohustuste tditmisest. Volgniku trahvimine vdi tema suhtes sundtoomise voi aresti
kohaldamine on karmimad volgniku diguste piiramise variandid millega t60 autor samuti

ndustub.

Et rangemaid abindusid kohaldada, peab volgnik olema rikkunud konkreetseid seadusega
paika pandud kohustusi (PankrS § 89). On oluline, et pankrotiseaduses oleksid sitestatud
trahvimise, sundtoomise voi aresti kohaldamise alused, kuna tegemist on darmuslike volgniku
Oiguste piiramisega. Autor on seisukohal, et pankrotiseaduses sitestatud trahvimise,

sundtoomise vOi aresti kohaldamise alused on pdhjendatud, kuna, kui volgnik ei tdida teabe
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andmise kohustust, ei tdida pankrotimenetlusest osavotu kohustust, ei tiida vande andmise
kohustust, rikub elukohast lahkumise keeldu, rikub pankrotivara kdsutamise keeldu ning
kahjustab sellega pankrotivara, on pankrotimenetluse edukas ldbiviimine kahjustatud ning

samuti ei saa selle tulemusena tdielikult kaitsta volausaldajate huve.
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3. Pankroti vilja kuulutamata jitmine raugemise tottu

3.1 Raugemise moiste

PankrS § 1 Ig 2 kohaselt on vdlgnik maksejouetu, kui ta ei suuda rahuldada volausaldaja
ndudeid ja see suutmatus ei ole volgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine. Kohus
kuulutab pankroti vélja, kui volgnik on maksejouetu (PankrS § 31 Ig 1). Fiiisilise isiku korral
maksejouctusest liksnes ei piisa pankroti viljakuulutamise aluseks, vaid kohus kontrollib
maksejouetuse asjaolude olemasolu. Oluline erinevus seisneb selles, et juriidilisel isikul pole
lubatud maksejouetuna eksisteerida. Kohus 1dpetab midrusega menetluse pankrotti vilja
kuulutamata raugemise tottu vaatamata sellele, et ta on piisivalt maksejouetu, kui volgnikul ei
jatku vara pankrotimenetluse kulude katteks ning ei ole vdoimalik vara tagasi voita voi tagasi

nduda, sealhulgas puudub véimalus esitada ndue juhtorgani liikkme vastu (PankrS § 29 Ig 1).

Kohus voib Idpetada menetluse pankrotti vélja kuulutamata raugemise tottu olenemata
vOlgniku maksejouetusest kas siis, kui volgniku vara koosneb peamiselt tagasivditmise
nduetest ja nduetest kolmandate isikute vastu ning nende nduete rahuldamine on
védhetdendoline (PankrS § 29 1g 2). PankrS § 29 Ig 4 kohaselt on kohtul kohustus avaldada
teade menetluse 16petamise kohta raugemise tottu vdljaandes Ametlikud Teadaanded. PankrS
§ 29 Ig 3 kohaselt ei 15peta kohus menetlust raugemise tottu, kui volgnik, vdlausaldaja voi

kolmas isik maksab pankrotimenetluse kulude katteks kohtu deposiiti kohtu méidratud summa.

Kui juriidilisest isikust volgniku pankrotimenetlus 10petatakse raugemise tottu, likvideerib
PankrS § 29 Ig 8 alusel ajutine haldur juriidilise isiku kahe kuu jooksul menetluse 16petamise
maédruse joustumisest arvates likvideerimismenetluseta. Kui pankrotimenetluse raugemisel on
volgnikul mingi vara, makstakse sellest kdigepealt ajutise halduri tasu ja kaetakse vajalikud

kulutused.

T66 autor ndustub M. Vutt poolt allpool tehtud jarelduste ja seisukohaga ning peab digeks ja
aarmiselt vajalikuks, et kohtulahend kirjeldaks tdpsemalt asjaolusid, milliste halduri poolt
jarelduste osas kohus noustub ning selgemalt kirjeldama pankrotimenetluse raugemise
pohjustest. Nimelt, seaduses ei ole tépselt sitestatud, millised andmed peavad kajastuma
pankrotimenetluse raugemise kohta tehtud kohtumééruses. Vastavad andmed on tuletatavad
asjaoludest, milles kohus peab raugemise otsustamise korral olema veendunud, nimelt, et

vOlgnik on maksejouetu (PankrS § 1 Ig 2: vdlgnik on maksejouetu, kui ta ei suuda rahuldada
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volausaldaja ndudeid ja see suutmatus ei ole volgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt
ajutine; PankrS § 31 lg 4: kui pankrotiavalduse on esitanud volgnik, siis eeldatakse, et ta on
maksejouetu); et volgnikul puudub vara pankrotimenetluse kulude katteks ja puudub vara
tagasivoitmise ja tagasindbudmise voOimalus, vOi et vdlgniku vara koosneb peamiselt
tagasivoitmise noduetest voi muudest nduetest kolmandate isikute vastu (on olemas vara
tagasivditmise ja tagasindudmise voOimalus) ja kohus on ndudnud avalduse esitajalt
pankrotimenetluse kulude katteks kohtu méédratud summa maksmist kohtu deposiiti, kuid ei

avaldaja ega ka kolmas isik ei ole ndutavat summat deposiiti maksnud. 108

T60 autori arvates on &ddrmiselt tdhtis, et kohtulahend peaks véljendama raugetamise
otsustamiseks vajalikku diguslikku veendumust, mis tuleneks kohtu enda argumentatsioonist.
Siinkohal oleks voimalik tdmmata teatud paralleele muude olukordadega, kus kohus teeb teise
valdkonna spetsialisti arvamusele tuginedes teatava digusliku otsustuse — sel juhul on vajalik,
et lahendi motivatsioonist tuleneks nii spetsialisti sisuline hinnang kui ka kohtu poolt sellest
tehtud jareldused. Kui kohus ndustub halduri jareldustega, siis tulekski seda lahendis selgelt

markida.

Kui vorrelda PankrS (1992) ning kehtivat regulatsiooni, siis PankrS (1992) Kkasitles
pankrotimenetluse raugemist pankroti vilja kuulutamata jatmisel napimalt kui kehtiv
pankrotiseadus. PankrS (1992) § 15 Ig 1 kohaselt 16petas kohus médrusega pankrotimenetluse
pankrotti vélja kuulutamata raugemise tottu, kui volgnik voi kolmas isik on tasunud volgniku
vola voi kumbki neist annab pandi voi kohus loeb kdenduse ndude rahuldamiseks piisavaks
voi kui kohus leidis, et volgnikul ei jatku vara pankrotimenetluse kulude katteks ja puudub

vara tagasivoitmise ja tagasindudmise voimalus.

Kehtiv pankrotiseadus ei nde ette pankrotimenetluse raugemise eeldusena volgniku vodla
tasumist ega pandi voi kdenduse andmist. Sarnaselt kehtiva pankrotiseadusega oli ka PankrS
(1992) kohaselt kohtul kohustus ldpetada pankrotimenetlus pankrotti vilja kuulutamata
raugemise tottu, kui volgnikul ei jitku vara pankrotimenetluse kulude katteks ja puudub vara
tagasivoitmise vOi tagasindudmise voimalus, sealhulgas puudub vdimalus esitada ndue

juhtorgani litkme vastu.

PankrS (1992) § 93 Ig 3 sitestas, et kohus 10petab pankrotimenetluse volgniku taotlusel
raugemise tottu, kui kolmas isik rahuldab vdlausaldajate koik nduded voi annab pandi nende

tagamiseks. Kehtiv regulatsioon ei nde ette voOimalust l0petada volgniku taotlusel

%M. Vutt. Pankrotimenetluse raugemise kohtupraktika. -Arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/714/PankrotiRaugemiseAnalyys080318.pdf Ik 4 (25.02.2014)
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pankrotimenetlus raugemise tottu, kui kolmas isik rahuldab volausaldajate nduded voi annab
pandi nduete tagamiseks. TOO autori arvates on kehtiv regulatsioon diglasem volausaldaja
seisukohast vaadatuna, kuna PankrS (1992) eelpool nimetatud regulatsioon ei taganud

volausaldajate nduete rahuldamise mis andis eelise volgnikule.

Pankrotimenetluse algatamise ja pankroti véljakuulutamise {ldiseks aluseks on Saksa
pankrotidiguse kohaselt volgniku maksejouetus. Sarnaselt Eesti pankrotidigusega jatab Saksa
pankrotiseaduse kohaselt kohus pankrotiavalduse rahuldamata, ehk pankrot raugeb, kui
vOlgniku varast ei piisa menetluse kulude katteks. Pankrotiavaldus rahuldatakse, kui deposiiti
on tasutud vajalik summa. Kohus kannab sellise vdlgniku, kelle puhul pankrotiavaldus on
vara ebapiisavuse tottu tagasi liikkatud, volglaste nimekirja. Sellise nimekirja pidamise satted
tulenevad tsiviilkohtupidamise seadustikust, mille kustutamistihtaeg on viis aastat (Saksa
PankrS § 26 1g 2).

Ka Soome pankrotidiguse kohaselt on pankrotimenetluse algatamise ja pankroti
véljakuulutamise tildiseks aluseks maksejouetus. Soome pankrotiseaduse kohaselt on Soome
kohtul kohustus pérast pankrotivara nimekirja kinnitamist volausaldajate {ildkoosolekul vilja
selgitada, kas pankrotimenetlust saab jdtkata vOi see hoopis raugeb. Kui pankrotivara
rahalistest vahenditest ei jatku pankrotimenetluse kulude katmiseks ning volausaldajad ei ole

kohtu deposiiti kulude katteks raha tasunud, siis menetlus raugeb (Soome PankrS 10.ptk § 1).

Soome pankrotiseaduse kohaselt, kui ilmnevad asjaolud, et pankrotimenetlus voiks raugeda,
on halduril kohustus viivitusteta esitada kohtule avaldus menetluse raugetamiseks. Avalduse
voivad esitada ka volausaldajad. Avaldust ei saa esitada enne, kui on koostatud pankrotivara
nimekiri ja halduri aruanne. Tulenevalt eeltoodust sarnaneb Soome pankrotimenetluse
raugemise regulatsioon Eesti omaga, st kui pankrotivarast ei jatku pankrotimenetluse kulude
katteks vajalike véljamaksete tegemiseks, siis pankrotimenetlus raugeb. Erinevalt Eesti
regulatsioonist saab raugemise avalduse Soome pankrotiseaduse kohaselt esitada ka

voOlausaldaja.

Autori arvates on probleem, kui vara menetluseks ei jitku ja avalduse esitanud volausaldaja
deposiiti tasuda ei soovi ning seetdttu jatab kohus pankroti vélja kuulutamata ja pankrot
raugeb. Autori arvates volausaldajad ei analiiiisi piisavalt deposiiti tasumise vdimalusi ja
kaasnevaid tagajirgi, vaid teevad tihtipeale ennatlikke jareldusi ja seetdttu pdhjendamatuid
otsuseid. Vdlausaldajal tuleks kaaluda raha deposiiti maksmist eelkdige siis, kui on ilmne, et
volgniku vara on vOimalik pankrotivarasse tagasi nduda (niiteks on volgnik oma vara enne
pankrotimenetlust drakinkinud, vms). Autori arvates peaks ajutine haldur rohkem selgitama ja
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tdhelepanu poorama vdlausaldajatele deposiiti tasumise vajalikkusest juhul, kui on mingi
lootus saada tagasi vara tagasivOitmise teel ja seeldbi rahuldada vodlausaldaja ndudeid

suuremas ulatuses, eelkdige kui on oht, et pankrot 15peb raugemisega.

Kokkuvotteks, suureks probleemiks ndeb t66 autor asjaolu, et suur osa pankrotimenetlusi on
viimastel aastatel 16ppenud pankroti raugemise tottu, mis on volausaldajatele kahjulik ja
probleemiks on see, kuidas seda suurt raugemiste arvu véltida ja vihendada, sellel pdhjusel
késitleb autor peatiikis 3.3. juhatuse liikme vastutust, seoses pankrotiavalduse hilinemisega

esitamise korral, mis on t66 autori arvates iiheks olulisek raugemise pohjuseks.

3.2 Volgadest vabastamise voimalikkuse otsustamine raugemise kiisimuse lahendamisel

PankrS § 169 kohaselt, fiilisilisest isikust volgnik vodidakse vabastada pankrotimenetluses
taitmata jadnud kohustustest. V3lgniku kohustustest vabastamise avaldus tuleb esitada kohtule
hiljemalt volausaldajate esimese iildkoosoleku toimumise ajaks. Avalduse voOib volgnik
esitada ka oma pankrotiavalduses vOi1 pdrast volausaldajate pankrotiavalduse esitamist
(PankrS § 1701g 1). Vdlgniku kohustustest vabastamise menetluse algatamise otsustab kohus
Pankrotiseaduse § 158 10ikes 4 sitestatud juhul voi 16pparuande kinnitamisel (PankrS § 171
lg 1). Kui esineb Pankrotiseaduse § 29 lg 1 ja 2 nimetatud alus menetluse raugemiseks ja
volgnik on esitanud kohtule kohustustest vabastamise avalduse, kuulutab kohus pankroti
vilja, kui ei esine Pankrotiseaduses § 171 lg 2 sétestatud aluseid. (PankrS § 171 Ig 1').

Kui kohus algatab volgniku kohustustest vabastamise menetluse, nimetab ta volausaldajate
tildkoosoleku ettepanekul usaldusisiku, kellele volgnik teeb Pankrotiseaduse § 173 Ig 3 ja 6
nimetatuid makseid (PankrS § 172 1g 1). Vdlgniku kohustustest vabastamise menetluse 16puks

esitab usaldusisik kohtule aruande, menetluse Iopetamisel vabastab kohus usaldusisiku

(PankrS § 172 1g 4).

Fiitisilise isiku pankroti tulemusena vabastatakse volgnik kohustustest volausaldajate ees viie
aasta pérast (PankrS § 175), erandjuhul ka varem, kuid mitte enne kolme aasta moddumist
(PankrS § 175 1g 1'). Seda juhul, kui volgnik on tditnud pankrotiseaduses sitestatud noudeid,
milleks tiheks ndoudeks on tegelemine tulutoova tegevusega ja kui tal sellist tegevust ei ole,

siis selle otsimine. Autori arvates seda, kas vdlgnik on tegelenud mdistlikult tulutoova
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tegevusega voi seda otsinud, on tildjuhul keeruline kindlaks teha. Sellisel juhul tuleb kaaluda

elamispiirkonna isedrasusi ja iiletildist tootust, kui ka volgniku enda vdimeid.

Kindlasti tuleks arvestada vdlgniku varasemat tookogemust ja oskusi ning ka seda, kas
volgnik on voimeline tegema t66d, mida ta oma vididete kohaselt on otsinud. Samas volgnik
voib tootada mitteametlikult ning sellisel juhul ei tasuta ka tdendoliselt volausaldajatele.
Samuti vdib volgnik viita, et on otsinud sobilikku t66d, kuid ei ole seda leidnud. Sobilik t66

vOib olla iga inimese puhul erinev ning alati voib viita, et sobilikku t66d ei leidu.

Kuid samas, kui on niha, et ei ole t66d otsitud ning elatud varjatud varade arvelt, siis tasuks
toendite olemasolul kaaluda vdlgadest vabastamise menetlust mitte algatada. Kuid juhul, kui
vOlgniku kéitumises ei ole volausaldajate huvide kahjustamisele suunatud stiiilise kditumise
tunnuseid, ei ole kohtul alust fiitisilisest isikust volgniku kohustustest vabastamise menetlust

algatamata jéi‘[‘[a.109

Autori arvates peab kohus hindama iiksikasjalikult kdiki asjaolusid, et teha tdepdrane otsus
volgnikule kohustustest vabastamise kohta, kuid samas seadusandja on sitestanud teatud
alljargnevad piirangud, mille olemasolu korral autori arvates on mdistlik mitte rahuldada

volgnik kohustustest ja jéitta kohustusest vabastamise menetlus algatamata.

PankrS § 171 lg 2 kohaselt voib kohus jdtta volgniku kohustustest vabastamise menetluse
algatamata jargmistel juhtudel: 1) volgnik on mdistetud siitidi pankroti- voi tditemenetlusalase
kuriteo, maksualase kuriteo vOi Karistusseadustiku § 380-381' nimetatud kuriteo
toimepanemises; 2) volgnik on viimase kolme aasta jooksul enne ajutise halduri nimetamist
vOi pérast seda andnud tahtlikult voi raske hooletusega ebadigeid voi ebatdielikke andmeid
oma majandusliku olukorra kohta, et saada toetusi voi muid soodustusi riigilt, kohalikult
omavalitsusiiksuselt voi1 sihtasutuselt voi véltida maksude andmist; 3) kohus on viimase 10
aasta jooksul enne ajutise halduri nimetamist otsustanud volgniku kohustustest vabastada voi
jatnud volgniku avalduse kohustustest rahuldamata seetdttu, et volgnik on pannud toime
pankrotikuriteo; 4) vdlgnik on viimase aasta jooksul enne ajutise halduri nimetamist voi
parast seda tahtlikult voi raske hooletuse tottu takistanud vdlausaldajate ndouete rahuldamist;
5) volgnik on tahtlikult voi raske hooletuse tottu esitanud vdlanimekirjas ebadigeid voi
ebatdielikke andmeid oma vara ja sissetulekute, vOlausaldajate ja oma kohustuste kohta,
samuti rikkunud tahtlikult v3i raske hooletusega muid oma Pankrotiseaduses sitestatuid

kohustusi.

109 PKTKo 3-2-1-121-11.
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Naiteks volgnik taotles maakohtule esitatud avalduses enda kui fiitisilisest isikust volgniku
kohustustest vabastamise menetluse algatamist pankrotimenetluses.**® Pankrotihaldur esitas
kohtule kinnitamiseks vdlgniku pankrotimenetluse Iopparuande, palus pankrotimenetlus
10petada ja jatta rahuldamata vdlgniku avaldus algatada kohustustest vabastamise menetlus.
Maakohus I16petas pankrotimenetluse ning jattis volgniku kohustustest vabastamise menetluse

algatamata.

Maakohus leidis, et vara raiskamisega kahjustas volgnik volausaldajate huve. Volgnik esitas
madruskaebuse, kuid ringkonnakohus jittis volgniku mééruskaebuse rahuldamata ja maakohtu
midruse muutmata. Volgnik poordus Riigikohtusse, kus tema sdonul oli perekond véga raskes

olukorras, mistottu andis abikaasale ndusoleku vara miitigiks.

Riigikohtu seisukoht on, et maakohtu méérus tuleb tiihistada osas, millega jdeti volgniku
kohustustest vabastamise menetlus algatamata. Ringkonnakohtu méédrus tuleb tiihistada tiies
ulatuses. Riigikohus leidis, et kohtud ei ole pracguses menetluses volgadest vabastamise
menetluse algatamata jatmisel pankrotiseaduse § 171 Ig 2 p 4 eeldusi piisavalt analiilisinud ja
hinnanud. Riigikohus rahuldas méadruskaebuse ja saatis avalduse maakohtule volgniku

kohustustest vabastamise menetluse algatamise uueks otsustamiseks.

T66 autor ndustub Riigikohtu seisukohaga ja leiab, et Riigikohtu otsus on pdhjendatud,
tuginedes samuti pankrotiseaduse § 171 lg 2 p 4 sittele, et maa- ja ringkonnakohus pole
eeldusi piisavalt analiilisinud ega hinnanud.

Niiteks volgnik (flilisiline isik) esitas avalduse enda pankroti viljakuulutamiseks ning koos

sellega avalduse kohustustest vabastamiseks.™*

Volausaldaja (riik) esitas kohustustest
vabastamise avaldusele vastuvdite, paludes jitta taotletud menetlus algatamata, sest volgnik
on sliidi moistetud maksuaalases kuriteos. Maakohus 10petas maédrusega volgniku
pankrotimenetluse raugemise tottu ning algatas volgniku kohustusest vabastamise menetluse.
Kohus leidis, et vOlgnik ei ole enam kriminaalkorras karistatud, kuna tema andmed on
kustutatud karistusregistrist. Volausaldaja esitas maéadruskaebuse ringkonnakohtule, kuid

viimane jattis esimese astme kohtu lahendi muutmata.

Volausaldaja esitas madruskaebuse Riigikohtule, milles palus tiihistada nii ringkonna- kui ka
maakohtu maéruse. Riigikohus otsustas osaliselt tiihistada nii maa- Kkui ringkonnakohtu

médruse materiaaldiguse normi védra kohaldamise tottu. T6O autor ndustub Riigikohtu

0 RKTKo 3-2-1-46-13.
U RKTKo 3-2-1-60-13.
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seisukohaga, tuginedes PankrS § 171 Ig 2 p 1 jérgi on siitidi mdistetud isikuks nii isik, kelle
kohta on registris kanne tema karistatuse kohta, kui ka isik, kelle kohta on sellekohased
andmed registrist kustutatud ja iile kantud arhiivi ja seega ei peaks volgniku kohustustest

vabastamise menetlust algatama.

Seega, kui on pankrotimenetluse raugemise situatsioon fiilisilise isiku korral, kuid volgnik
taotleb parast pankrotimenetluse 10ppu volgadest vabastamise menetluse algatamist, siis ei
18petata menetlust raugemise tSttu, kui volgadest vabastamise menetluse algatamiseks ei esine
eespool kirjeldatud seaduses méaratud takistusi. Probleem on selles, et ilma pankrotimenetlust
labimata ei saa vOlgadest vabastamise menetlust alustada. Kui juba alguses leitakse, et
volgadest vabastamine ei ole vdimalik, siis vOib menetlus raugeda, kui vara ei ole, kui aga
vabastamine on voimalik, kuulutatakse pankrot vélja isegi siis, kui menetluskuludeks vara ei

ole (kaetakse riigi abi korras).

Kokkuvotteks, t66 autori arvates, kui mitte arvestada pahatahtlikke volglasi, siis on fiilisilise
isiku pankrot volgniku jaoks suur samm, kuid probleemiks on vdlgadest vabastamise
menetluse liiga pikk aeg. Kindlasti ei ole fiiiisilise isiku pankrot ausa volgniku jaoks kerge,
kuid ebaausale volgnikule annab see mitmeid viise oma vara varjata ning samuti volgadest
vabaneda. Samuti ei védiri koik volgnikud volgadest vabastamist, kuid kontrollmeetmete
rakendamisel tuleks arvestada ka okonoomsust. Mida suurem kontroll, seda rohkem on
riigipoolseid kulutusi ning see ei pruugi olla omakorda otstarbekas, kuigi vidhene kontroll
annab eelise pahatahtlikele volgnikele. Autori arvates tuleb siiski kontrolli efektiivsemalt
rakendada, eelkdige volgnikule pandud kohustuste tditmise osas (t60 otsimine, tdotamine,
volausaldajatele tasumine jne) ning kohustuste tahtlikul rikkumisel 10petada volgadest

vabastamise menetlus.
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3.3 Juhatuse liikme vastutus pankrotiavalduse mittedigeaegse esitamise eest

Suure arvu raugemiste iiks pdhjus on see, et juhatuse liige ei tdida oma kohustust digeaegselt
pankrotiavaldus esitada. Pankrotiavalduse esitamist vOimalikult varajases staadiumis on
seadusandja piiiidnud tagada AS § 180 Ig-ga 5', KarS §-ga 385'. AS § 180 1g 5" ja TsUSi § 36
kohaselt kohustub juhatuse liige koheselt, kui &riiithing on piisivalt maksejouetu, esitama
pankrotiavalduse. KarS § 385' kohaselt karistatakse pankrotiavalduse esitamise kohustuse

tditmata jatmise eest rahalise karistuse voi kuni {iheaastase vangistusega.

Kui juhatuse liige ei ole tiitnud TsUSi §-st 36, AS §-st 180 lg 5! tulenevat kohustust esitada
pusivalt maksejouetu juriidilise isiku nimel pankrotiavaldus, vastutab juhatuse liige
volausaldjate ees voladigusseaduse lepinguvilise kahju digusvastase tekitamise regulatsiooni
ehk delikti iildkoosseisu alusel (VOS § 1043). Delikti iildkoosseisu tingimuste kohaselt vdib
volausaldaja juhul, kui juhatuse liige ei ole esitanud pankrotiavaldust, nduda kahju hiivitamist

juhatuse liikmelt, kuna juhatuse liige tekitas oma tegevusetusega talle kahju.

Pankrotiavalduse esitamise kohustuse mittetditmise korral on kahju tekitamine digusvastane,
kuna kahju tekitati seadusest tulenevalt kohustust rikkuva kiitumisega (VOS § 1045 1g 1 p 7).
Seega, juriidilisest isikust vOlgniku pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise korral
saab esitada vdlausaldaja kahju hiivitamise ndude driithingu juhatuse litkme vastu. T66 autor
leiab, et selline regulatsioon pole piisav juhatuse liikme vastutuseks, ega kiillaldaseks
karitusseaduslikuks aluseks juhatuse liikme vastu ja kahjuks rakendatakse seda praktikas liiga

harva, enamasti pohjusel, et puuduvad rahalised vahendid menetluse edasiseks jatkamiseks.

Too autor jagab Riigikohtu 25. veebruari 2013.a. otsuse seisukohta, et juriidilise isiku
juhatuse liige voOib vastutada juriidilise isiku vOlausaldaja ees deliktidiguse alusel, kui ta on
toime pannud digusvastase teo, milleks voib olla ka seaduses sétestatud kohustuse rikkumine,
mida ta pidi tditma isiklikult selleks, et juriidilise isiku volausaldajal ei tekiks kahju. Selliseks
kohustuseks saab olla AS § 180 Ig-st 5' tulenev kohustus esitada &riithingu piisiva
maksejouetuse korral driiihingu pankrotiavaldus. AS § 180 lg 5' kaitseb driiihingu

volausaldajaid kahte liiki kahju eest.
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Esiteks peab pankrotiavalduse digeaegne esitamine tagama driithingu vara voimalikult suures
ulatuses sdilimise ja seeldbi volausaldajate nduete vdimalikult suures ulatuses rahuldamise.
Teiseks peab pankrotiavalduse Oigeaegne esitamine tagama seda, et sisuliselt maksejouetu
aritihing ei osaleks edasi majandustegevuses, mille kédigus tekkivaid kohustusi téita ei suuda.
Seejuures on AS § 180 lg 5' samasugune toime nii eradiguslikest suhetest tulenevate

kohustuste volausaldajate ndute kaitsel kui ka riigi maksundude kaitsel. 2

Seega, nimetatud kohtulahendist jarelduvalt on vodlausaldajal digus esitada volgnikust
juhatuse litkme vastu pankrotiavalduse esitamata jétmisest tingitud kahju hiivitamise noue.
Autori arvates peaks rohkem rakendama volgnikest juhatuse liikmete vastu deliktidiguse
alusel kahjundudeid, kui on piisavalt selge, et vdlausaldajale kahju tekitamine tuleneb
pankrotiavalduse liiga hilisest esitamisest. Autori arvates voib pankrotiavalduse Gigeaegne
mitteesitamine olulisel méidral mojutada volgniku majandusseisundit ja halvendada seetdttu
aritthingu majanduslikku olukorda, tekitades tahtlikult kahju nii volgnikule kui tema

voOlausaldajatele.

Lisaks ei pea autor o&igeks olukorda, kus esineb juhtumeid, et juhatuse liige tasub
pankrotimenetlusega seotud kulud ning selle tulemusena arvestatakse, et tema poolt
arithingule pankrotiavalduse esitamisel tekitatud kahju loetakse kaetuks. 3 Autor jagab
M.Vuti seisukohta ja ei pea pdhjendatuks kohtupraktikat, kus sageli juhatuse liige tasub
ajutise halduri menetluskulud tema vastu esitatava ndude arvel, mis tekkis pankrotiavalduse
hilinenult esitamisega ning seejérel loetakse juhatuse lilkme tekitatud kahju kaetuks. Selline
kohtupraktika jitab paraku juhatuse litkmetele arusaama, et on vdimalik vastutusest vabaneda

pankrotiavalduse hilinenult esitamisel, kui tasub halduri ja menetluskulud. ***

Kui volgnikul ei jitku vara pankrotimenetluse kulude katteks, médrab kohus menetluse
raugemise véltimiseks pankrotimenetluse kulude katteks kohtu deposiiti makstava summa
suuruse ja selle maksmise tdhtaja (PankrS § 30 Ig 1). Juriidilisest isikust volgniku puhul on
isikul, kes on teinud PankrS § 30 lg 1 kohaselt nimetatud makse, 6igus nduda deposiiti
tasutud summa hiivitamist isikutelt, kes on oma kohustusi rikkudes jétnud pankrotiavalduse

Oigeaegselt esitamata. Isik, kelle vastu ndue esitatakse, peab vaidluse korral tdendama, et ta ei

"2 RKTKo 3-2-1-188-12.

2 TInMKo 2-07-45207.

M. Vutt. Pankrotimenetluse raugemise kohtupraktika.- Arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/714/PankrotiRaugemiseAnalyys080318.pdflk 18 (25.02.2014)
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ole pankrotiavalduse digeaegse esitamata jaitmisega oma kohustusi rikkunud (PankrS § 30 Ig
3).

Autori arvates on oluline, et panna juhatuse liige vastutama PankrS § 30 lg 3 alustel, kui ta
eeldatavasti esitas driiithingu pankrotiavalduse hilinemisega, kuid tihtipeale raske toestada, kui
juhatuse liige vdidab vastupidist juhul, kui see driiihingu majandustegevusest selgelt ei néhtu.
Autori arvates peaks kohus ja haldur suutma dritihingus kujunenud olukorda hinnata juhatuse
lilkme positsioonilt ning seejirel tuvastama ajahetke, millal pankrotiavalduse esitamise
kohustus tekkis.

Autori arvates pankrotimenetluse algatamine voimalikult varajases staadiumis on vdimalik
eelkdige siis, kui volgnik ise juba esimeste piisiva maksejouetuse tunnuste ilmnemisel
pankrotiavalduse esitab. Hoolimata aga eelpool viidatud seadusandja sitetest, millisel juhul
tekib  juhatuse liikmel kohustus pankrotiavaldus esitada, on siiski raugevate
pankrotimenetluste osakaal suur ja iiheks oluliseks pohjuseks on see, et pankrotiavaldus
esitatakse hilinemisega voi iildse viimasel hetkel, kui &ritihingus pole peale kohustuste midagi

jéanud.

Autor on seisukohal, et vaatamata seaduse suhteliselt karmile regulatsioonile ja
kriminaalvastutuse olemasolule esitatakse praktikas siiski juhatuse liikme vastu kes on
hilinenud pankrotiavalduse esitamisega véihe kriminaalavaldusi ja delikti alusel kahjundudeid.
Uks pohjustest autori arvates on haldurite liiga suur tddkoormus ja asjaolu, et
pankrotimenetluse raugemise osakaal Eestis on suhteliselt kdrge, mistSttu halduritel kui
pankrott raugeb ja vdlausaldaja pole huvitatud edasist pankrotimenetlust finantseerima,
puudub edaspidiseks tegevuseks halduril voimalus vilja selgitamaks asjaolu, kui see selgelt

koheselt ei nihtu, kas siis on pankrotiavaldus hilinemisega esitatud v3i mitte.

Kokkuvatvalt on autori seisukoht, et kehtiv pankrotidiguse regulatsioon pole juhatuse litkmele
piisavaks karistuseks ning pole suuteline tagama, et maksejouetuse korral esitab juhatuse liige
koheselt pankroti avalduse. Autori arvates peaks karmistama juhatuse liikme vastutust ja
arikeeldu peaks saama kohaldada ka sellisel juhul, kui on juhatuse liikme poolt

pankrotiavaldus esitatud hilinemisega.
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KOKKUVOTE

Alljargnevalt on esitatud t66 pinnalt tehtud peamised jareldused.

Kédesoleva magistritod eesmirgiks oli otsida vastust kiisimustele: millal on pdhjendatud
eelmenetluse algatamine (ajutise halduri mééramine); millised peaksid olema nduded ajutisele
haldurile ja milline peaks olema eelmenetluse sisu; millal on pdhjendatud eelmenetluse

raugemisega 1dppemine ning kuidas véltida liiga suurt raugemiste arvu.

Maksejouetusena késitletakse volgniku suutmatust rahuldada volausaldaja noudeid, kui see
suutmatus ei ole volgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine. Pankrotimenetluse
eeldusena on tihendus vaid piisival maksejouetusel. Maksejouetuse teema on alati omanud
erilist tdhendust igas Oigussiisteemis. Maksejouetusmenetlusega seotud kiisimused ja
probleemid on olnud tdhtsal kohal, kuid eriti aktuaalseks muutusid need peale lilemaailmset
majanduskriisi, kui tekkis suur hulk fiiiisilisi isikuid ja &ritihinguid, kes polnud vdimelised

endale volausaldajate ees voetud kohustusi tditma.

Piisiva maksejouetuse méairatlemine on olulise tdhendusega, kuna selle selgitamine on vajalik
selleks, et millal on pdohjendatud pankrotiavalduse esitamine. Oluline roll maksejduetuse ja
pankroti ennetamisel on maksejouctuse tunnuste digeaegne hindamine. T6os on joutud
jareldusele, et tdsisemateks maksejouetuse tunnusteks on maksehiired. Koik maksehéired on
levinumad tunnused, mis vodivad pohjustada vdlgniku pankroti. T60s on autor esitanud
seisukoha, et oluline on voimalusel jilgida ja hinnata volgniku tegevust, kas tegemist on
ajutise voOi piisiva maksejouetusega, et seejdrel otsustada kas esitada pankrotiavaldus voi

hagiavaldus volgniku vastu.

T66 autor on joudnud jéreldusele, et kui volausaldajal on vajadus kaaluda kas esitada hagi voi
pankrotiavaldus volgniku vastu, siis iildjuhul on otstarbekam esitada hagi, pdhjusel, et
hagimenetlus on kiirem ja arvatavasti volausaldajale ka kasulikum, menetluse kiiruse ja

efektiivsuse poolest, saneermismenetluse algatamisega peaks volausaldaja ndustuma, kui
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saneermiskavast ndhtub, et saneermiskava tditmisel rahuldatakse volausaldaja nduded

suuremas osas kui pankrotimenetluses.

Autor asub td0s seisukohale, et vdlgnikul pankrotiavalduse esitamise kohustus tuleneb
pankrotiseaduse sdtetest, saneerimismenetluse algatamist voiks ja peaks kaaluma juhul, kui
maksejouetuse faas pole joudnud siiveneda piisivaks maksejouetuseks ning saneerimiskava

alusel on eeldus arvata, et saneerimiskavaga on maksejduetus iiletatav.

To6s on autor piistitanud seisukoha, et kuigi seadusandja kohustab drilihingu piisiva
maksejouetuse korral juhatuse litkmel esitada pankrotiavaldus, siis vdiks seadusandja
nimetatud sdtet muuta ja vOimaldada volgnikul &ritihingu tervendamine ehk
saneerimismenetluse algatamine. Esmalt oleks vajadus hinnata maksejouetust ja kui selgub,
et saneermiskavaga on plisiv maksejouetus {iletatav, siis algatada dritihingu
saneerimismenetlus. See asjaolu looks &ritthingule voimaluse majandustegevust jéitkata ning
seetdttu  oleks tdendoliselt majanduslikum kahjum volausaldajatele vdiksem  kui

pankrotimenetluses.

T66 autor on joudnud t60s seisukohale, et eelmenetluse (ajutise halduri madramine) perioodi
tahtsus seisneb menetluse Oigel ajal algatamisel, millega oleksid kaitstud vdlgniku ja
volausaldaja huvid ning seoses sellega nimetatakse ametisse padev ajutine haldur. Halduritele
esitatavate nduete osas kehtib Eestis segasiisteem, mille kohaselt on pankrotihalduri
ametiseisundi saamiseks ette ndhtud kaks voimalust. Pankrotihalduriks saamise esimeseks
voimaluseks on ametiseisundi omandamine teatud staatuse alusel ning teiseks vdoimaluseks
on staatuse omandamine seadusega kehtestatud eksami sooritamise ja viljadppe ldbimise

tulemusel.

T66s on autor seisukohal, et seadusandja peab tegema muudatusi kehtivas seaduses ning
kehtestama rangemad nduded halduri kvalifikatsiooni osas, mille eesmérk oleks, et ilma
vastava eksami ldbimiseta poleks vdimalik isikuid méérata halduriteks, ehk siis loobuma
staatuse alusel ametisse nimetamisest. TOO autor asub seisukohale, et on podhjendatud
loobumine pankrotihalduri nimetamisest staatuse alusel ning halduri kvalifikatsiooni kontroll

peaks olema teostatud eksamisiisteemi kaudu, mis eeldatavasti autori arvates tagaks
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efektiivsema piisiva maksejouetuse madratlemise eelmenetluse algatamisest kuni pankroti

véljakuulutamiseni voi raugemisega ldpetamise korral.

Toos on joutud jdreldusele, et haldurina tegutsemise Oigusele seatud piirangud on
kahesugused: 1) tldised piirangud, mis ei vdimalda halduriks saamist ja 2) konkreetse
menetlusega seotud piirangud. Haldurina tegutsemise piirangud on sdtestatud
pankrotiseaduses. Nii ei saa haldurina tegutseda isik, kellel on karistus tahtlikult toimepandud
kuriteo eest; kes on viimase viie aasta jooksul avalikust teenistusest distsiplinaarsiiiiteo eest
vabastatud voi kelle suhtes kehtib drikeeld. Halduriks ei tohi olla kohtu to6taja ning ta peab
olema soltumatu volgnikust ning volausaldajatest, samuti ei tohi olla halduriks asja menetleva

kohtu ega kohtunikuabi ldhikondlane.

Autor on toos seisukohal, et iiheks oluliseks halduri omaduseks on tema sdltumatus, sellest
tulenevalt on pankrotiseaduses sitestatud noue, et haldur peab olema soltumatu volgnikust
ning volausaldajatest, et véltida halduri kandidaadi osas olemasolevat voi tekkida vdivat
huvide konflikti. Autor on joudnud t66s jéreldusele, et kdesoleval ajal Eesti pankrotidiguse
regulatsioon tagab halduri isikuomaduste kontrolli eesmérki. Seaduse nduete rikkumise, sh
isikuomaduste osas on ette ndhtud ranged karistused, mis tagavad korgete isikuomadustega
haldurite osalemise pankrotimenetluses. Eesti diguses on piirangud haldurina tegutsemisele
pohjendatult ranged, mis peaks vilistama tegutsemisdiguse mistahes tahtlikult toimepandud

kuriteo korral.

Ajutise halduri digused ja kohustused tulenevad pankrotiseadusest, ajutise halduri peamiseks
tilesandeks on vilja selgitada volgniku varaline olukord. See ongi ettevalmistamise staadium
kuni pankroti véljakuulutamiseni, mis tdhendab otsuse ettevalmistamist, kas on alust pankrotti
vilja kuulutada voi mitte. Selleks peab olema selge vdlgniku varaline olukord, mille
eesmargiks on vilja selgitada, kas volgnik on piisivalt maksejouetu voi mitte. Tagada tuleks
see, et vOlgniku varaline olukord ei halveneks. Kui ajutine haldur on méératud, on vdlgnikul
ikka Oigus oma vara kasutada, kdsutada ja hallata, kuid kohus vdib maiédrata, et vara
kdsutamine saab toimuda ainult ajutise halduri ndusolekul. Halduril on digused eelkdige

seoses informatsiooni saamisega, volgniku pdhikohustus on anda informatsiooni ja mitte
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kahjustada oma varalist olukorda. Ajutise halduri t66 tulemus on see, et ta on kohustatud
esitama kohtule arvamuse volgniku majanduslikust olukorrast — kas ta on piisivalt

maksejouetu voi mitte, samuti maksejouetuse pdhjuste kohta koostatud aruandes.

Autor on t66s joudnud seisukohale, et ajutise halduri tasu, mille médiarab kohus arvestades
ajutise halduri tehtud t66d ja t66 mahtu kehtestatud tunnitasu alusel ning ajutise halduri
tegevuse, diguste, kohustuste kehtestamisel on diglane ja mdistlik. Autor peab digustatuks
pankrotidigust, kus on ajutise halduri tegevus, digused ja kohustused tipselt madratletud ja

reguleeritud seadusega.

Pankrotiavalduse menetlusse voOtmisel peatab kohus volgniku vara suhtes toimuva
taitemenetluse ja voib keelata volgnikul oma vara ajutise pankrotihalduri ndusolekuta
kdsutada (kdsutuskeeld). Kédsutuskeelu rakendamise korral ei tohi vodlgnik oma vara
voorandada ega ajutise pankrotihalduri ndusolekuta koormata. Niiteks ei voOi &rilihing
kasutuskeelu korral ilma ajutise pankrotihalduri ndusolekuta teha oma igapdevaseid
toiminguid, sh maksta tasumisele kuuluvaid arveid, kisutuskeelu vaib kehtestada kogu voi

0sa vara suhtes.

Autor on toos seisukohal, et volgniku diguste piiramise regulatsioon pankrotiseaduses on
oigustatud ning aitab tagada pankrotimenetluse edukat ldbiviimist ning kaitsta volausaldajate
huve. Vara kdsutamiskeeld ilma ajutise pankrotihalduri ndusolekuta kaitseb vdlausaldajate
huve, viltimaks olukorda, et volgnik oma vara loovutab vdi vodrandab. Samuti on digustatud
elukohast lahkumise keeld, et vdlgnik ei saaks korvale hoida talle pankrotiseadusest
tulenevate kohustuste tditmisest. Volgniku trahvimine vdi tema suhtes sundtoomise voi aresti
kohaldamine on karmimad vodlgniku diguste piiramise variandid millega t66 autor samuti

ndustub.

Et rangemaid abindusid kohaldada, peab vdlgnik olema rikkunud konkreetseid seadusega
paika pandud kohustusi. On oluline, et pankrotiseaduses oleksid sdtestatud trahvimise,
sundtoomise voi aresti kohaldamise alused, kuna tegemist on ddrmuslike volgniku Giguste
piiramisega.  Autor on td0s seisukohal, et pankrotiseaduses sdtestatud trahvimise,

sundtoomise voi aresti kohaldamise alused on pohjendatud, kui volgnik ei tdida teabe andmise
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kohustust, ei tdida pankrotimenetlusest osavOtu kohustust, ei tdida vande andmise
kohustust, rikub elukohast lahkumise keeldu, rikub pankrotivara kédsutamise keeldu ning
kahjustab sellega pankrotivara, on pankrotimenetluse edukas ldbiviimine kahjustatud ning

samuti ei saa selle tulemusena tdielikult kaitsta volausaldajate huve.

Pankrotiseaduse kohaselt on volgnik maksejouetu, kui ta ei suuda rahuldada volausaldaja
ndudeid ja see suutmatus ei ole volgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine. Kohus
kuulutab pankroti vélja, kui volgnik on maksejouetu. Fiilisilise isiku korral maksejouetusest
iiksnes ei piisa pankroti véljakuulutamise aluseks, vaid kohus kontrollib maksejouetuse
asjaolude olemasolu. T66s on autor seisukohal, et oluline erinevus seisneb selles, et juriidilisel
isikul pole lubatud maksejouetuna eksisteerida. Kohus 1opetab mairusega menetluse pankrotti
vélja kuulutamata raugemise tottu vaatamata volgniku maksejouetusest, kui volgnikul ei jatku
vara pankrotimenetluse kulude katteks ning ei ole vdimalik vara tagasi voita voi tagasi nduda,

sealhulgas puudub véimalus esitada ndue juhtorgani lilkme vastu.

Kohus voib Idpetada menetluse pankrotti vélja kuulutamata raugemise tottu vaatamata
volgniku maksejouetusest kas siis, kui voOlgniku vara koosneb peamiselt tagasivOitmise
nouetest ja nouetest kolmandate isikute vastu ning nende nduete rahuldamine on
véhetdendoline. Pankrotiseaduse kohaselt ei 15peta kohus menetlust raugemise tottu, kui
vOlgnik, vdlausaldaja vOi kolmas isik maksab pankrotimenetluse kulude katteks kohtu

deposiiti kohtu méédratud summa.

T66 autori arvates on probleem, kui vara menetluseks ei jdtku ja avalduse esitanud
volausaldaja deposiiti tasuda ei soovi ning seetdttu jitab kohus pankroti vilja kuulutamata ja
pankrot raugeb. Autor on t60s seisukohal, et volausaldajad ei analiiiisi piisavalt deposiiti
tasumise vOimalusi ja kaasnevaid tagajirgi, vaid teevad tihtipeale ennatlikke jareldusi ja
seetOttu mitte kaalukaid otsuseid. Volausaldajal tuleks kaaluda raha deposiiti maksmist siis,
kui on ilmne, et vdlgniku vara on vdimalik pankrotivarasse tagasi nduda (niditeks on volgnik
oma vara enne pankrotimenetlust drakinkinud vms). Autori jareldus t66s on, et ajutine haldur
peaks rohkem selgitama ja tdhelepanu pddrama volausaldajatele deposiiti tasumise

vajalikkusest juhul, kui on mingi lootus saada tagasi vara tagasivGitmise teel ja seeldbi
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rahuldada volausaldaja ndudeid suuremas ulatuses, eelkdige kui on oht, et pankrot 10peb

raugemisega.

Pankrotiseaduse kohaselt fiiiisilisest isikust vdlgnik vdidakse vabastada pankrotimenetluses
tditmata jddnud kohustustest. Volgniku kohustustest vabastamise avaldus tuleb esitada kohtule
hiljemalt vdlausaldajate esimese iildkoosoleku toimumise ajaks. Tods on autor joudnud
jareldusele, et kui on pankrotimenetluse raugemise situatsioon fiiiisilise isiku korral, kuid
volgnik taotleb pdrast pankrotimenetluse 10ppu volgadest vabastamise menetluse algatamist,
siis ei 10petata menetlust raugemise tSttu, kui volgadest vabastamise menetluse algatamiseks
ei esine seaduses sitestatud takistusi. Probleem on selles, et ilma pankrotimenetlust ldbimata
el saa volgadest vabastamise menetlust alustada. Kui juba alguses leitakse, et vdlgadest
vabastamine ei ole voimalik, siis vOib menetlus raugeda, kui vara ei ole, kui aga vabastamine
on voimalik, kuulutatakse pankrot vélja isegi siis, kui menetluskuludeks vara ei ole(kaetakse

riigi abi korras).

T66 autor on seisukohal, kui mitte arvestada pahatahtlikke volglasi, siis on fiiiisilise isiku
pankrot volgniku jaoks suur samm, kuid probleemiks on vdlgadest vabastamise menetluse
liiga pikk aeg. Kindlasti ei ole fiiiisilise isiku pankrot ausa volgniku jaoks kerge, kuid
ebaausale volgnikule annab see mitmeid viise oma vara varjata ning samuti volgadest
vabaneda. Samuti ei védri koik volgnikud volgadest vabastamist, kuid kontrollmeetmete
rakendamisel tuleks arvestada ka Ookonoomsust. Mida suurem kontroll, seda rohkem on
riigipoolseid kulutusi ning see ei pruugi olla omakorda otstarbekas, kuigi vdhene kontroll
annab eelise pahatahtlikele volgnikele. Autori arvates tuleb siiski kontrolli efektiivsemalt
rakendada, eelkdige volgnikule pandud kohustuste tditmise osas (t60 otsimine, tdGtamine,
vOlausaldajatele tasumine jne) ning kohustuste tahtlikul rikkumisel Idpetada volgadest

vabastamise menetlus.

Pankrotiavalduse esitamist voimalikult varajases staadiumis on seadusandja piitidnud tagada
erineva regulatsiooniga. Vaatamata aga seadusandja sétetest on raugevate pankrotimenetluste
osakaal siiski suur ja iiheks oluliseks pohjuseks ndeb siin t6d autor, et pankrotiavaldus
esitatakse hilinemisega vai iildse viimasel hetkel, kui &riiihingus pole peale kohustuste midagi

jddnud. Pankrotiavalduse esitamise kohustuse mittetditmise korral on kahju tekitamine
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oigusvastane, kuna kahju tekitati seadusest tulenevalt kohustust rikkuva kéditumisega. Seega,
juriidilisest isikust vOlgniku pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise korral saab
esitada volausaldaja kahju hiivitamise noude dritihingu juhatuse liikme vastu. T66 autor on
seisukohal, et selline regulatsioon pole piisav juhatuse liikme vastutuseks, ega kiillaldaseks
karitusseaduslikuks aluseks juhatuse liikme vastu ja kahjuks rakendatakse seda praktikas liiga

harva, enamasti pohjusel, et puuduvad rahalised vahendid menetluse edasiseks jatkamiseks.

T66 autor joudis jareldusele, et vaatamata seaduse suhteliselt karmile regulatsioonile ja
kriminaalvastutuse olemasolule esitatakse praktikas siiski juhatuse liikme vastu, kes on
hilinenud pankrotiavalduse esitamisega véihe kriminaalavaldusi ja delikti alusel kahjundudeid,
iiks poOhjustest autori arvates on haldurite liiga suur todkoormus ja asjaolu, et
pankrotimenetluse raugemise osakaal Eestis on suhteliselt kdrge. Seega, autori t66s olev
seisukoht on, et kehtiv pankrotidiguse regulatsioon pole juhatuse liikmele piisavaks
karistuseks ning pole suuteline tagama, et maksejouetuse korral esitab juhatuse liige koheselt
pankroti avalduse. Autori seisukohalt peaks karmistama juhatuse liikme vastutust ja drikeeldu
peaks saama kohaldada ka sellisel juhul, kui on juhatuse liikme poolt pankrotiavaldus esitatud

hilinemisega.

Tuginedes eeltoodule, leiab t66 autor, et magistritoo eesmérk on tididetud. Kokkuvotvalt asub
autor seisukohale, et Eesti pankrotidiguse regulatsioon on kaasaegne ja hidsti arenenud.
Pankrotimenetluse efektiivsemaks muutmiseks oleks vaja teha teatud muudatused halduri
kvalifikatsiooni nimetamise osas ja juhatuse liikkme vastutuse méddra rangemaks muutmise

osas pankrotiavalduse hilinemisega esitamise korral, mis vdhendaks suurt raugemiste arvu.
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PRELIMINARY BANKRUPTCY PROCEEDINGS AND ITS ABATEMENT

Summary

The topic of insolvency has always had special significance in all legal systems. Some
systems have a longer, others a shorter history of insolvency right. Questions and problems
related to insolvency proceedings have always been important but gained special relevancy
after the global recession that produced a large number of natural persons and companies that

were not able to perform their liabilities and obligations to their creditors.

An insolvency right that functions badly leads to economic insecurity and the slowing down
of the economy. The efficiency of the bankruptcy proceedings and protection of the creditors’
rights are important elements in the stability of the financial system. The initiation of
bankruptcy proceedings as early as possible is feasible primarily when the debtor itself files a
bankruptcy petition upon the first signs of permanent insolvency. Generally, this is not done
by the debtors, because of the expectations and hope that the economic state of the company
will improve, but due to which many bankruptcy proceedings still end in abatement and the

claims of the creditors remain unsatisfied or are satisfied minimally.

Often, an indebted company does not even have sufficient assets to cover the costs of the
bankruptcy proceedings, let alone satisfy the claims of the creditors. This kind of abating
bankruptcy proceeding, which is often caused by the too late filing of a bankruptcy petition, is
not in the interest of creditors. It is important for the creditors that the bankruptcy proceedings
are initiated as early as possible in the early stages of insolvency, when the debtor still has
assets to conduct the bankruptcy proceedings and satisfy the creditors’ claims to the fullest

extent possible.

It can be concluded from several the amendments to the Estonian Bankruptcy Act that
bankruptcy law has taken the direction of defending the debtor’s interests. On 1 January 2010,
a new version of the Bankruptcy Act entered into force, in which provided an amendment of
bankruptcy proceedings concerning the initiation of the proceedings and the declaration of
bankruptcy. According to the new Bankruptcy Act, the declaration of bankruptcy also means
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the initiation of bankruptcy proceedings. The concept of initiation of bankruptcy proceedings
was replaced with a more neutral concept, which is the appointment of an interim trustee. The
amendment concerns the regulation of the initiation of bankruptcy proceedings in the case of
a debtor who is a legal person. According to the effective Bankruptcy Act, only the permanent

insolvency of the debtor is needed for the declaration of bankruptcy of a legal person.

According to the amendments of the Bankruptcy Act, for the declaration of bankruptcy, the
court does not anymore have to check, for example, whether the creditor has a substantiated
claim of a certain amount against the debtor. This amendment derives from the fact that if the
permanent insolvency of a legal person has already been determined, bankruptcy shall be
declared and other facts are not important anymore. The number of abated bankruptcy
proceedings is relatively high in Estonia, for the aforecited reason it is topical to discuss in the
master’s thesis the appointment of an interim trustee and until the declaration of bankruptcy
or the end by abatement, point out existing weaknesses and to make suggestions to the
legislator to make the preliminary proceedings system (appointment of interim trustee) more
attuned to the creditors’ interests. Thus, this master’s thesis is topical and practically oriented

for creditors and debtors.

The purpose of the thesis is to find answers to questions: when is the initiation of preliminary
proceedings (appointment of interim trustee) substantiated, what are the requirements for the
interim trustee and what is the main purpose of the preliminary proceedings or appointment of
interim trustee until the declaration of bankruptcy or ending by abatement; when is the
declaration of bankruptcy justified and in which circumstances not. Since the principal
question is whether to declare bankruptcy or not, it is important to study insolvency
beforehand, which the author does in the first chapter. The structure of the master’s thesis,

which is divided into three chapters, is shaped according to these objectives.

The first chapter is of importance to the following chapters because of whether to declare
bankruptcy or not, and for that, it is necessary to study insolvency beforehand. Primarily as
permanent insolvency is the basis for the initiation of preliminary proceedings (appointment
of interim trustee), the debtor has the obligation to file a bankruptcy petition in case of
permanent insolvency. In this chapter, the author of this thesis searches answers for questions:
what is permanent insolvency, what are the characteristics of insolvency and how to recognise
them; when is the debtor obligated to file a bankruptcy petition or when to request for a

reorganisation proceeding and when is it substantiated for the creditor to file and action or
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bankruptcy petition with the court, or agree with the initiation of reorganisation proceedings if

the debtor requests it.

In chapter one, the author of this thesis drew the following conclusions.

Permanent insolvency is the basis for initiating preliminary proceedings (appoint interim
trustee). The main feature of insolvency is that the debtor is unable to satisfy the claims of the
creditors and such inability, due to the debtor's financial situation, is not temporary. A legal
person is also insolvent, if the debtor’s assets do not cover its obligations and such inability,
due to the debtor's financial situation, is not temporary. Characteristics of insolvency may be
solvency problems, problems concerning the recovery of debts, drop of net assets below the
margin of share capital, negativity of equity capital, etc. The most serious characteristics of
insolvency are solvency problems. All solvency problems are the most common

characteristics which may bring about the bankruptcy of the debtor.

According to the Commercial Code, if the company is insolvent and such inability, due to the
debtor's financial situation, is not temporary, the management board of the company must
immediately file a bankruptcy petition with the court. The initiation of reorganisation
proceedings could and should be considered if the insolvency stage has not yet delved into
permanent insolvency and it is presumable that the insolvency can be overcome with and

under a reorganisation plan.

If a business partner is in debt to the creditor for a longer period of time, the main question
that arises for the creditor is what kind of claim is it more useful to file with the court, with an
action or a bankruptcy petition, or agree with the initiation of reorganisation proceedings, if
the debtor requests it. If the creditor has to decide whether to file an action or a bankruptcy
petition against the debtor, it is generally more beneficial to file an action, because an action
is faster and also presumably more beneficial to the creditor in terms of speed, efficiency of
the proceedings and in recovering the full amount of the claim. If a creditor, whose claim is
not yet due, but it is reasonable to presume that the company is permanently insolvent, they
have only the opportunity to file a bankruptcy petition, and the creditor whose claim is due,
but there are reasons to presume the debtor’s situation is hopeless and permanently insolvent,
it is more useful to file a bankruptcy petition instead of an action against the debtor. It is
reasonable for the creditor to agree with the debtor’s initiation of reorganisation proceedings,

if insolvency can be supposedly overcome under the reorganisation plan and thus the
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creditor’s claims can be satisfied to a larger extent than in bankruptcy proceedings or an

action.

The main topic of the second chapter is what are the circumstances for the preliminary
proceedings to be initiated and an interim trustee to be appointed. In the second chapter, the
author of the thesis seeks answers for the questions: when shall the preliminary proceedings
(appointment of interim trustee) be initiated; who may be appointed for the interim trustee;
activities, tasks, rights and obligations of the interim trustee until declaration of bankruptcy;
how are the debtor’s rights restricted during the preliminary proceedings until declaration of

bankruptcy.

In the second chapter, the author of this thesis drew the following conclusions.

The bankruptcy petition may be filed by the debtor or creditor. The creditor has to
substantiate the debtor’s insolvency upon the filing of the bankruptcy petition. The
substantiation of insolvency is the specification and proof of the actual facts and
circumstances certifying the debtor’s insolvency. Thus, bankruptcy proceedings may be
initiated upon the filing of a bankruptcy petition by the creditor, if only one of the
circumstances to substantiate the debtor’s insolvency regulated by the Bankruptcy Act exists.
The substantiation of the bankruptcy petition by the creditor serves foremost the protection of
the debtor.

If the bankruptcy petition is filed by the debtor, the insolvency of the debtor is assumed. The
debtor shall substantiate its insolvency in the bankruptcy petition. The debtor shall
substantiate its insolvency by annexing an explanation concerning the cause of the insolvency
and a list of the debts to the bankruptcy petition. The insolvency will be assessed by the
interim trustee and court, primarily, for the debtor’s own protection, since the filing of a

bankruptcy petition is often an emotional decision.

Thus, the following circumstances on the checking of a bankruptcy petition (clearness of
claim, non-secured by a pledge, amount of claim and substantiation) and the checking of their
criteria constitute the main circumstance for whether the court appoints an interim trustee in
bankruptcy or not upon the filing of a bankruptcy petition by the creditor. On the basis of the
debtor’s bankruptcy petition, an interim trustee in bankruptcy shall be appointed, if the debtor

is permanently insolvent.
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The requirements that apply to a trustee in bankruptcy also apply to an interim trustee.
Usually the main requirements for trustees in bankruptcy concern education and professional
qualification or experience. In Estonia, a combined system is applied to the requirements of
trustees in bankruptcy, according to which there are two ways to gain the profession of a
trustee in bankruptcy. The first way to become a trustee in bankruptcy is on the basis of a
certain status and the second way is to acquire the status by completing an exam and training
set forth by law. The author of the thesis holds the view that trustees in bankruptcy should be
appointed only on the basis of completing the exam and that the appointment on the basis of

status should be repealed.

When the interim trustee has been appointed, its primary task is to examine the financial
condition of the debtor. This is the preparation stage until the declaration of bankruptcy,
which means the preparation of the decision on whether there is a basis for declaring
bankruptcy or not. For that, the financial condition of the debtor must be clear, whose purpose
is to determine whether the debtor is permanently insolvent or not. It should be ensured that
the financial condition of the debtor is not growing worse.

The trustee has rights primarily with regard to obtaining information, the main obligation of
the debtor is to provide information and not to damage its financial interests. The purpose of
the interim trustee’s work is to submit to the court an opinion on the debtor’s financial
condition—whether the debtor is permanently insolvent or not, also, on the reasons of

insolvency in the prepared report.

According to the Bankruptcy Act, the debtor may dispose of assets with the consent of the
interim trustee, which must ensure that the debtor is not able to transfer its assets and thereby
damage the interests of the creditors. The author holds the view that the restriction of the
debtor’s rights by the Bankruptcy Act is justified and helps to conduct the bankruptcy
proceedings successfully and protect the creditors’ interests. Also justified is the prohibition
on departing from residence, so that the debtor is not able to avoid the performance of its
obligations arising from the Bankruptcy Act. The imposing of a fine, application of compelled
attendance or arrest with regard to the debtor are the most severe methods of restricting the

debtor’s rights, which the author also agrees with.

In the third chapter, the author of the thesis seeks answers to the question: when is the

initiation of a bankruptcy proceeding (declaration of bankruptcy) or ending with abatement

and the release of a natural person of his or her debts in case of abatement justified. In

addition, the author of the thesis considers and analyses the liability of members of the
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management board in the case of a company’s permanent insolvency in the event of failure to

file a bankruptcy petition in due time.

In the third chapter, the author of this thesis drew the following conclusions.

According to the Bankruptcy Act, a debtor is insolvent if the debtor is unable to satisfy the
claims of the creditors and such inability, due to the debtor's financial situation, is not
temporary. The court shall declare bankruptcy if the debtor is permanently insolvent. In the
case of a natural person, insolvency alone is not enough for the declaration of bankruptcy, but
the court examines the existence of the circumstances of insolvency. An important difference
is that a legal person is not permitted to exist in a state of insolvency.

The court shall terminate proceedings by abatement by a ruling without declaring bankruptcy
regardless of the insolvency of the debtor, if the debtor's assets are insufficient for covering
the costs of the bankruptcy proceedings and it is impossible to recover or reclaim the assets,
as well as submit a claim against a member of a directing body. According to the Bankruptcy
Act, the court shall not terminate proceedings by abatement, if the debtor, a creditor or a third
person pays the amount ordered by the court for covering the costs of the bankruptcy

proceedings into court.

In the case of a natural person, if the debtor requests after the end of bankruptcy proceedings
the initiation of proceedings for the release from debts, the proceedings will not be ended due
to abatement, if the Bankruptcy Act does not provide hindrances for the initiation of
proceedings for the release from debts. The problem is that without going through the
bankruptcy proceedings, the proceedings for the release from debts cannot be initiated. If it is
found already at the beginning that the release from debts is not possible, the proceedings may
be abated, if there are no assets but release is possible, bankruptcy is declared even when
there are no assets to cover the procedural costs (covered by means of state assistance). As a
result of bankruptcy of a natural person, the debtor is released from obligations to the creditor
after five years, in exceptional cases sooner, but not before the elapse of three years.

According to the Commercial Code, if a company is insolvent and the insolvency, due to the
company's economic situation, is not temporary, the management board shall promptly, but
not later than within twenty days after the date on which the insolvency became evident,
submit the bankruptcy petition of the company to a court and the Bankruptcy Act prohibits the

company from operating.
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The author is on the opinion that regardless of the law’s relatively strict regulation and the
existence of criminal liability, in practice, the number of criminal actions filed against
members of management board who have been late with the filing of a bankruptcy petition is
relatively small, one reason for that, the author thinks, is the too high a work load of trustees
and the fact that the proportion of abated bankruptcy proceedings in Estonia is relatively high,
on account of which, the trustees, when the bankruptcy is abated, and the creditors have no
reason to finance the bankruptcy proceedings, and the trustee has no further interest to
examine, whether the bankruptcy petition was filed in due time or not, unless immediately
clear. It is the author’s view that prohibition on business should be applied also when a

member of the management board has failed to file the bankruptcy petition in due time.

In conclusion, the author finds that the regulation of Estonian bankruptcy law is contemporary
and well-developed. To make bankruptcy proceedings more effective, certain changes to the
trustee’s qualification and appointment should be made, as well as make more strict the

liability for members of management boards who fail to file a bankruptcy petition in due time.
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