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SISSEJUHATUS

Kiesoleva aasta 1. mail oli Eesti Interneti SA (EIS) poolt hallatava WHOIS andmebaasi jargi
registreeritud 75 338 .ee riigitunnusega domeeninime.* EIS-i padevus domeeninimede registri
(WHOIS andmebaasi) haldamiseks tuleneb IANA — ICANN’i struktuuriiiksuse — poolt
véljastatud .ee tippdomeeni administreerimise digusest. ICANN kui avalikes huvides loodud
mittetulunduslik  korporatsioon delegeerib TANA kaudu iildiste- (nditeks .com) ja
riigitunnusega (nditeks .ee) tippdomeenide administreerimise digusi kolmandatele isikutele.
2014. a. aprillis oli IANA kaudu delegeeritud ligikaudu 511 tippdomeeni administreerimise

digus 511 isikule, kellest enamiku moodustasid eradiguslikud juriidilised isikud.?

EIS on ainukene IANA poolt akrediteeritud .ee tippdomeeni haldaja, s.0 ainukene isik, kes on
padev registreerima, Umber registreerima ja registrist kustutama .ee riigitunnusega
domeeninimesid  ning  koordineerima  domeeninimede  registreerimise  menetlust
registripidajate® vahendusel.* Domeeninimede registreerimise menetlus hdlmab vaid
informatiivseid ja tehnilisi toiminguid. Registripidajad ega EIS ei teosta domeeninimede
registreerimise kiigus kontrolli kolmandate isikute diguste rikkumise iile,” mistdttu ei ole ka
registreerijad  kohustatud tdendama oma digusi domeeninimele.® Domeeninimede
registreerimise menetluses ei ole seega vdimalik kaitsta kolmandate isikute oOiguseid
domeeninimede digustamatu ja pahauskse registreerimise ega kasutamise, s.0 domeeninimede

kaaperdamise, eest.

Kolmandatel isikutel on oma domeeninimede kaaperdamise tdttu rikutud diguste kaitsmiseks
siiski kolm v&imalust.” Kolmandad isikud vdivad algatada vahekohtu kokkuleppe olemasolu
korral vahekohtumenetluse, poorduda kohtusse voi esitada EIS-i Domeenivaidluste
Komisjonile (edaspidi: Komisjon) avalduse domeeninimede kaaperdamise tuvastamiseks.

Kéesolevas magistritoos kasitletakse ainult viimati nimetatud kolmandate isikute Oiguste
kaitse viisi. Vahekohtu- ja kohtumenetluses rakendatavad oiguskaitsevahendid jédvad

kasitlusest vélja asjakohase materjali ebapiisavuse ja magistritod mahupiirangu tottu. Autoril

! Domeeninimi on téhis, mis koosneb tippdomeenist ja sellest vasakule jadvast punktiga eraldatud teise taseme
alamdomeenist (nditeks jardin.ee) voi tippdomeenist ja sellest vasakule jadvast punktiga eraldatud iilddomeenist
ja kolmanda taseme alamdomeenist (nditeks oi.ut.ee): EIS-i .ee domeenireeglid p 2.6.

2 JANA kaudu delegeeritud tippdomeenid ja nende digustatud haldajad: IANA. Root Zone Database — available
at www.iana.org/domains/root/db (01.05.2014).

¥ Akrediteeritud registripidaja on isik voi asutus, kes osutab EIS-ga sdlmitud lepingu alusel registreerijatele
registreerimisteenuseid. Registripidaja padevus: EIS-i ee. domeenireeglid p-d 2.12., 2.13. ja 2.17.

* EIS-i piadevus .ee riigitunnusega domeeninimede haldamisel: EIS-i .ee domeenireeglid p-d 1.1., 3.4. ja EIS-i
Domeenivaidluste Komisjoni Reglement p 1.4.

5 EIS-i .ee domeenireeglid p-d 3.4.3. ja 4.1.5.3.

® DVKo 18.01.2011, 10-1a-259 p 4.3.

" EIS-i .ee domeenireeglid p-d 1.1. ja 5.3.6. — 5.3.6.3.



http://www.iana.org/domains/root/db

puuduvad andmed domeeninimede kaaperdamise vaidlusi puudutava vahekohtu praktika
kohta. Kohtupraktikas on domeeninimede kaaperdamisest tingitud kolmandate isikute diguste
rikkumised leidnud kasitlemist iihes riigikohtu,® ménes ringkonnakohtu® ning kiimnekonnas
maakohtu lahendis.’® Samas on kohtupraktikas vaidlustatud vaid kahte liiki kolmandate

isikute diguste — kaubamargi ja drinime Giguste — rikkumisi.

Domeeninimede kaaperdamise tottu rikutud kolmandate isikute diguste seaduses sdtestatud
oiguskaitsevahendite késitlemist takistab lisaks uurimismaterjali ebapiisavusele ka
magistritoé mahupiirang. Kui EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni Reglemendi (edaspidi:
Reglemendi) korval kisitleda ka seaduses sitestatud kolmandate isikute Oiguste Kkaitse
vahendeid,™ oleks igat Giguskaitsevahendit vdimalik analiiiisida vaid monel lehekiiljel.
Seetdttu ei ole kolmandate isikute seaduses sitestatud diguskaitsevahendite ja Reglemendi

ammendav ja siivitsi analiilisimine tthe magistrito6 piirides maistlik.

Arvestades eelkirjeldatut, on kédesolevas magistritoos kasitletud ainult Domeenivaidluste
Komisjoni Reglemendi p-s 15.4 sitestatud domeeninimede kaaperdamise vastast meedet.*
Reglemendis sdtestatud domeeninimede kaaperdamise vastane meede tagab, vorreldes
traditsioonilise kohtu- ja vahekohtumenetlusega, oluliselt kiirema ja efektiivsema = kaitse
domeeninimede kaaperdamise vastu. Domeeninimede kaaperdamise vastase meetme
kohaldamine vahekohtu- ja kohtumenetluse asemel voimaldab domeeninimede kaaperdamise
juhtumite lahendamisel viltida kohtualluvuse ja otsuste tditmise probleeme ning anda
kolmandatele isikutele lisaks nimetatud menetlusele ka tdiendav vdimalus oma dJiguste

kaitsmiseks.*

EIS-i .ee domeenireeglid seovad domeeninime registreerimislepingu tiiliptingimustena

registreerija Domeenivaidluste Komisjoni Reglemendi ja Domeenivaidluste Komisjoni

® Domeeninimede kaaperdamise vaidluste praktika Riigikohtus: RKTKo 3-2-1-4-06

° Domeeninimede kaaperdamise vaidluste praktika ringkonnakohtutes: TInRnKo 28.09.2012, 2-11-53200,
TInRnKo 20.04.2011, 2-09-42960, TInRnKo 29.05.2007, 2-06-20774

9 Domeeninimede kaaperdamise vaidluste praktika maakohtutes: HMKo 02.12.2010, 2-10-3568, HMKo
03.03.2009, 2-08-51488, HMKo 18.12.2006, 2-06-20774, TMKo 02.10.2006, 2-06-9577

1 Kolmandate isikute seaduses sitestatud diguskaitsevahendid hdlmavad eelkdige kaubamirkide, geograafiliste
tahiste, autoridiguste, era- ja avalik-Giguslike juriidiliste isikute nimede, dritthingute Eesti filiaalide nimede,
fuiisiliste isikute nimede, rahvusvaheliste ja valitsusvaheliste organisatsioonide nimede oOiguskaitset kui ka
konkurentsi- ja reklaamiseaduses sétestatud ning alusetu rikastumise ja deliktidiguse ndudeid.

12 Kiesolevas magistritoés nimetatud kui ,,Reglemendis sitestatud domeeninimede kaaperdamise vastane
meede” vOi ,,domeeninimede kaaperdamise vastane meede®. Mdiste "domeeninimede kaaperdamise vastased
meetmed" viitab kdesoleva magistritod kontekstis domeeninimede kaaperdamise vastaste meetmete liigile ega
viita vaid Reglemendis sétestatud domeeninimede kaaperdamise vastasele meetmele.

3 EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni menetluse kiirus ja efektiivsus on tagatud menetluse lithiajalise kestuse
(keskmiselt kolm kuud), kirjaliku vormi ja lihtsa iilesehituse kaudu: EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni
Reglement p-d 6, 7.1, 15.10, 4, 15.2 ja 16; DVKo 05.12.2012, 12-1a-286 p 5

¥ Domeeninimede kaaperdamise juhtumite kohtuvilise menetlemise eelised: R. A. Dadgley. Internet Domain
Names and ICANN Arbitration: The Emerging "Law" of Domain Name Custody Disputes — Texas Review of
Law & Politics 2001/5, Issue 2, pp 349 — 350.



menetlusega.’® Registreerija annab domeeninime registreerimislepingu sdlmimisel ndusoleku
Komisjoni menetluses osalemiseks Reglemendis sitestatud alustel ja piirides.'® Tulenevat
registreerija ndusolekust on registreerija Komisjoni menetluse kohustatud pool iga kord, kui
kolmas isik esitab registreerija vastu Komisjonile avalduse domeeninimede kaaperdamise
tuvastamiseks. Registreerimisleping, EIS-i .ee domeenireeglid ja EIS-i Domeenivaidluste

Komisjoni Reglement on seega Domeenivaidluste Komisjoni menetluse aluseks.

Reglemendi joustumisest alates on Komisjonile esitatud 30 avaldust domeeninimede
kaaperdamise tuvastamiseks. Neljal juhul kaheksast, mil vaidlustusavaldus jéeti rahuldamata,
jaid kolmandate isikute oigused Komisjonis kaitsmata Reglemendis sitestatud
domeeninimede kaaperdamise vastase meetme piiratud iseloomu tottu. Kolmel juhul leidis
Komisjon tulenevalt kolmandate isikute o&iguste Oigustamatu ja pahauskse kasutamise
toendamatusest, et tegemist ei ole domeeninime kaaperdamise juhtumi, vaid Komisjoni
padevusse mittekuuluva kaubamirgi ja rinime vaidlusega.'” Neljandas lahendis jittis
Komisjon avalduse rahuldamata, kuna Reglemendis sétestatud domeeninimede kaaperdamise
vastane meede ei holma kaitstava kolmanda isiku oigusena iildtuntud kaubamirke ega

domeeninimesid.*®

Kahel juhul eelpool kirjeldatud neljast po6rdusid kolmandad isikud kohtusse ja saavutasid
enda Giguste kaitset tagava otsuse. Harju Maakohtu otsuses nr 2-12-4595 todeti, et registrisse
kantud &rinimega identse domeeninime registreerimine rikub &rinime omaniku &rinimest
tulenevaid digusi.*® Harju Maakohtu otsuses nr 2-12-41010 leiti, et registreeritud kaubamérgi

omanikul on diguskaitse kaubaméirgiga sarnase tihise kasutamise vastu domeeninimes.?

Kuigi nimetatud kaasustes tuvastati kolmandate isikute oiguste rikkumine, ei olnud
Komisjonil kirjeldatud asjaoludel ega ole ka tulevikus sarnastel juhtudel voimalik kolmandate
isikute digusi kaitsta, kuna Komisjoni padevuse aluseks olev Domeenivaidluste Komisjoni
Reglement ei née seda ette. Voimalus domeeninimede kaaperdamise vaidluste lahendamiseks
Reglemendis sitestatud domeeninimede kaaperdamise vastase meetme alusel on seega antud

vaid monda liiki Gigusi omavatele kolmandatele isikutele ja sedagi ainult piiratud juhtudel.

Kédesoleva magistritod eesmirk on vélja selgitada, kas Domeenivaidluste Komisjoni

Reglemendis sdtestatud domeeninimede kaaperdamise vastane meede tagab piisava

1> Eesti Interneti SA, EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni, registreerimislepingu, EIS-i .ee domeenireeglite ja
EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni Reglemendi seosed: Lisa 1. EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni padevus
domeeninimede kaaperdamise vaidluste menetlemisel.

6 E1S-i .ee domeenireeglid p 4.1.5.4.

Y DVKo 18.01.2011, 10-1a-259 p 4.3; DVKo 12.09.2012, 12-1a-284 p 4 ja DVKo 05.12.2012, 12-1a-286 p 5.3
¥ DVKo 08.02.2012, 11-1a-276 p 5

Y HMKo 22. 05.2012, 2-12-4594 p-d 6 - 7

0 HMKo 14.03.2013, 2-12-41010 p 54



kolmandate isikute Giguste kaitse. Lisaks on kdesoleva magistrit6o eesmark analiilisida, kas ja
mil viisil vajab Reglemendis sitestatud domeeninimede kaaperdamise vastane meede

muutmist.

Magistritod hiipotees on: Reglemendis sitestatud domeeninimede kaaperdamise vastane
meede ei taga kolmandate isikute Gdiguste piisavat kaitset ning vajab seetdttu kolmandate
isikute kaitse vajadustest juhinduvat muutmist. Autor on seisukohal, et Reglemendis
satestatud domeeninimede kaaperdamise vastane meede ei vasta kolmandate isikute diguste
kaitse vajadustele, kuna see ei kaitse kolmandaid isikuid vajalikus ulatuses domeeninimede
registreerimissiisteemi negatiivsete tagajargede eest. Kui domeeninimede
registreerimissiisteem voimaldab kaaperdada piiramatul arvul kolmandatele isikutele
kuuluvaid oigusi, siis Reglemendis sitestatud domeeninimede kaaperdamise vastane meede

kaitseb ainult moningaid kolmandate isikute diguste liike ja sedagi vaid piiratud ulatuses.

Magistrito6  eesmérgi  realiseerimiseks tehakse kindlaks Reglemendis sitestatud
domeeninimede kaaperdamise vastase meetme puudused ja tootatakse vilja ettepanekud
meetme muutmiseks viisil, mis véimaldaks paremini kaitsta kolmandate isikute diguseid.
Domeeninimede kaaperdamise vastase meetme muudatusettepanekute raames analiiiisitakse
ka domeeninimede kaaperdamise vastase meetme sisse viimise vajalikkust Eesti siseriiklikku
Oigusesse. Magistritod eesmérk ei ole tegeleda domeeninimede registreerimissiisteemi
puudustega, kuna kolmandate isikute Oigusi on voimalik kaitsta ka domeeninimede

kaaperdamise vastase meetme alusel domeeninimede registreerimissiisteemi muutmata.

Magistritoo on jaotatud kaheks peatiikiks. T6O esimeses peatiikis kisitletakse Reglemendis
satestatud domeeninimede kaaperdamise vastase meetme probleeme kolmandate isikute
Oiguste kaitse ebapiisavuse aspektist ldhtuvalt. Esimeses peatiikis analiiiisitakse
domeeninimede kaaperdamise vastase meetme kehtivat redaktsiooni ja tuuakse paralleelselt
vilja selle koige olulisemad kitsaskohad, mis vélistavad voi oluliselt vidhendavad kolmandate

isikute voimalusi kaitsta enda domeeninimede kaaperdamise tottu rikutud digusi.

Too teises peatiikis analiilisitakse, millised voOiksid olla pohimottelised lahendused t66
esimeses peatiikis leitud probleemidele. Teises peatiikis selgitatakse Reglemendis sétestatud
domeeninimede kaaperdamise vastase meetme muutmise eesmérke, tootatakse vilja
domeeninimede kaaperdamise vastase meetme esimese elemendi laiendatud versioon ning
tiritatakse leida tildiseid suuniseid meetme teise ja kolmanda elemendi sisustamiseks.
Magistritod  kokkuvottes esitatakse olulisemad ettepanekud Reglemendis satestatud
domeeninimede kaaperdamise vastase meetme muutmiseks ja tdolgendamiseks kolmandate

isikute diguste kaitse vajadustest lahtuvalt.



Tulenevalt magistrit66 eesmaérgist selgitada vilja, kas Reglemendis sitestatud domeeninimede
kaaperdamise vastane meede tagab piisava kolmandate isikute oGiguste kaitse, on to0
pohiallikad EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni Reglement ja EIS-i Domeenivaidluste
Komisjoni otsused. Lisaks kasutatakse magistritdds ka Uhendkuningriigi ja Prantsusmaa
domeenivaidluste komisjonide (Nominet UK DRS* ja Afnic??) reglemente ning nende alusel
tehtud otsuseid. Nimetatud reglemendid on magistritod eesmirgi saavutamiseks olulised,
kuna need tagavad, vorreldes EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni Reglemendiga, oluliselt
ulatuslikuma kolmandate isikute diguste kaitse. Pdhiallikana on kasutatud ka UDRP’i* ja
WIPO Arbitraazi- ja Vahenduskeskuse lahendeid.”* UDRP on erinevalt EIS-i Reglemendist

oluliselt reserveeritum: kolmandate isikute voimalused oma odiguste kaitsmiseks UDRP’i

alusel on oluliselt piiratumad, vorreldes EIS-i Reglemendiga.

Teiseste allikatena on to6s kasutatud nimetatud domeenivaidluste komisjonide reglemente ja
praktikat puudutavat diguskirjandust. Oiguskirjandust on vdimalik kasutada Uhendkuningriigi

ja Prantsusmaa domeenivaidluste komisjonide reglementide ja UDRP-i kohta. Eestikeelses

2! Nominet UK Ltd on eradiguslik mittetulunduslik liikmelisusel pdhinev juriidiline isik (company limited by
guarantee), kes haldab IANA poolt viljastatud akrediteeringu alusel .uk riigitunnusega domeeninimesid.
Domeeninime registreerimislepingu ja selle lahutamatuks osaks olevate Domeeninimede registreerimise
tiliptingimuste (Terms and Conditions of Domain Name Registration) jargi on Nominet UK domeenivaidluste
komisjoni reglement — DRS Policy — registreerimislepingu osa. Domeeninime registreerimislepingu osade —
Domeeninime registreerimise tiiliptingimuste ja DRS Policy — kohaselt on .uk riigitunnusega domeeninime
registreerija ndustunud domeeninimede kaaperdamise vaidluste lahendamisega Nominet UK domeenivaidluste
komisjonis DRS Policy’s sitestatud alustel ja korras. Nominet UK domeenivaidluste komisjon on seega
registreerimislepingust tulenev domeeninimede kaaperdamise vaidlusi menetlev organ, kelle paddevus on
piiritletud DRS Policy’ga — see Terms and Conditions of Domain Name Registration. Adopted by Nominet UK.
Entry into force on 01.05.2012 — available at http://www.nominet.org.uk/uk-domain-names/registering-uk-
domain/legal-details/terms-and-conditions-domain-name-registration (01.05.2014); W. Black. The Domain
Name System — L. Edwards and S. Waelde. Law & the Internet. A Framework for Electronic Commerce.
Oxford, Portland, Oregon: Hart Publishing 2000, pp 125 — 132.

22 Afnic on mittetulunduslik assotsiatsioon (association a but non lucratif), kes haldab IANA poolt viljastatud
akrediteeringu alusel .fr riigitunnusega domeeninimesid. Erinevalt EIS-st ja Nominet UK’st on Afnic’i pddevus
maédratletud ka Prantsusmaa siseriikliku digusega, mille kohaselt tiidab Afnic .fr riigitunnusega domeeninimede
haldaja tilesandeid. Afnic’i pddevus domeeninimede kaaperdamise vaidluste menetlemiseks ja vastava menetluse
materiaaldiguslikud alused ja piirid on lisaks Afnic’i domeenivaidluste komisjoni reglemendile sétestatud ka
Prantsusmaa siseriiklikus diguses: vt Code des postes et des communications électroniques art L45, L45-6 et
L45-2; Arrété du 25 juin 2012 désignant l'office d'enregistrement chargé d'attribuer et de gérer les noms de
domaine au sein des domaines de premier niveau du systeme d'adressage par domaines de l'internet
correspondant au « .fr » art 1; Réglement du systéme de résolution de litiges. Adoptée par Afnic. Entré en
vingueur 21.11.2011 — disponible sur www.syreli.fr (01.05.2014).

2 UDRP on ICANN’i ja ICANN’i poolt akrediteeritud registripidajate poolt vastu vdetud iildiste tippdomeenide
(.aero, .asia, .biz, .cat, .com, .coop, .info, .jobs, .mobi, .museum, .name, .net, .org, .pro, .tel and .travel)
kaaperdamise vaidluste menetlemise reglement. UDRP on iildise tippdomeeni registreerimislepingu osana
kohustuslik domeeninime registreerijale ja seeldbi ka domeeninimede kaaperdamise vaidluste kohtuvilise
menetlemise alusdokument ICANN-i poolt akrediteeritud vaidluste lahendamise organis. UDRP-i toimimine: Z.
Efroni. Names as Domains, Names as Marks: Issues Concerning the Interface between Internet Domain Names
and Trademark Rights — P. K. Yu (ed). Intellectual Property and Information Wealth. Issues and Practices in the
Digital Age. Trademark and Unfair Competition. Vol 3. Westport: Praeger Publishers 2007, pp 386 — 387.

? Riigikohus on otsuse 3-2-1-4-06 p-s 51 tddenud, et WIPO Arbitraazi- ja Vahenduskeskuse domeenivaidluste
praktika on kasutatav vordlusmaterjalina Eesti Oiguse tOlgendamisel. Lisaks on mitmetes EIS-i
Domeenivaldluste Komisjoni otsustes viidatud vdimalusele kasutada mujal maailmas tehtud domeenivaidluste
komisjonide, sh WIPO Arbitraazi- ja Vahenduskeskuse, lahendeid Reglemendi tdlgendamiseks: DVKo
05.12.2012, 12-1a-286 p 5; DVKo 28.12.2011, 11-1a-275 ja DVKo 12.10.2011, 11-1a-272.
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oiguskirjanduses ei ole domeeninimede kaaperdamise probleemistik kahjuks kasitlemist
leidnud. Tartu Ulikoolis on kirjutatud mdningad bakalaureusetodd domeeninimede olemuse ja

registreerimise teemadel,?

ent domeeninimede kaaperdamise vastase meetme sisu ei ole
senini analtiiisitud. Seetdttu ei ole magistritods olnud voimalik kasutada eestikeelset
domeeninimede kaaperdamise vastast meedet puudutavat kirjandust, vaid on piirdutud ainult

domeeninimede kaaperdamise vastase meetme elemente késitlevate materjalidega.

Reglemendis satestatud domeeninimede kaaperdamise vastase meetme avamiseks ning selle
probleemide tuvastamiseks ja lahendamiseks on magistrit6os analiitisitud eelkdige eelpool
nimetatud domeenivaidluste komisjonide praktikat. Domeenivaidluste komisjonide otsuste
alusel kaardistatakse Reglemendis sitestatud domeeninimede kaaperdamise vastase meetme
kitsaskohad. Tuvastatud juhtumite pohjal koostatakse omakorda Reglemendi eesmérkidega
kooskolas olevad ettepanekud Reglemendis sétestatud domeeninimede kaaperdamise vastase

meetme muutmiseks.

Lisaks eelkirjeldatule kasutatakse magistritoos ka vordlevat meetodit ja objektiiv-
teleoloogilist tdlgendusmeetodit. Selleks, et Reglemendis sitestatud domeeninimede
kaaperdamise vastast meedet oleks praktika nappuses voimalik adekvaatselt analiiiisida, on
seda vorreldud regulatsioonidega, mis kaitsevad kolmandate isikute digusi oluliselt laiemalt,
kui ka siisteemidega, kus kolmandate isikute Oigused on kaitstud oluliselt piiratumalt.
Domeeninimede kaaperdamise vastase meetme kitsaskohtade tuvastamisel ja neist tulenevate
muudatusettepanekute tegemisel on tuginetud ka domeeninimede kaaperdamise vastase

meetme eesmarkidele.

Reglemendis sitestatud domeeninimede kaaperdamise vastase meetme sisustamisel on
lahtutud veel Reglemendi sOnastusest ja meetme paiknemisest domeenisiisteemis. Samas
itlevad kaks viimati nimetatud meetodit vordlemisi vdhe vastusena kiisimusele, kas
domeeninimede kaaperdamise vastane meede tagab kolmandate isikute diguste piisava kaitse.
Seega on grammatilist ja siistemaatilist tdlgendusmeetodit kasutatud vaid niivord, kuivord see

on olnud vajalik domeeninimede kaaperdamise vastase meetme sisu avamiseks.

% M. Toomsoo. Kaubamirgiomanike Siguste kaitse seoses domeeninimedega. Bakalaureusetod. Juhendaja: A.
Kalvi. Tartu Ulikool. Oigusteaduskond. Rahvusvahelise eradiguse dppetool. Tartu: Tartu Ulikool 2000; K.
Kraanat. Hinnang Eesti domeenireformile diguslikust aspektist. Bakalaureusetd6. Juhendaja: Ants Nomper.
Tartu Ulikool. Oigusteaduskond. Eradiguse instituut. Tallinn: Tartu Ulikool 2012; R. Koitel. Domeeninimede
diguslik regulatsioon ja seos kaubamirgidigusega. Bakalaureusetdd. Juhendaja: H. Pisuke. Tartu Ulikool.
Oigusteaduskond. Eradiguse instituut. Tallinn: Tartu Ulikool 2007.
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1. DOMEENINIMEDE KAAPERDAMISE VASTANE MEEDE JA SELLE
KITSASKOHAD KOLMANDATE ISIKUTE OIGUSTE KAITSMISEL

1.1. Domeeninimede kaaperdamise vastane meede ja selle eesmérk

Domeeninimede siisteem loodi 1985 aastal, asendamaks pikad ning raskesti meeldejdetavad
IP aadressid lihtsamate ja kasutajasdbralikemate domeeninimedega. Kui IP aadressid
koosnevad neljaosalisest numbrikombinatsioonist (nditeks 208.185.127.40), siis IP
aadressidele vastavad domeeninimed on reeglina moodustatud konkreetset tdhendust omavast
tahe-numbrikombinatsioonist  (nditeks about.com).?’  Kusjuures just domeeninime
tdhenduslikkus, mis sageli viitab domeeninime all tegutsevale isikule v3i organisatsioonile,

muudabki domeeninime Internetikasutajate poolt hdlpsamini meeldejdetavamaks.

Domeeninimi, olles IP aadressi mugandatud vorm, funktsioneerib samuti aadressina:
domeeninimi tagab sellele vastava IP aadressi kaudu iihest arvutist otsitava informatsioon
jdudmise teise arvutisse (domeeninime aadressi funktsioon).?” Tulenevalt domeeninime
aadressi funktsioonist ei ole iihe riigitunnusega ega tildise tippdomeeni alla vdimalik
registreerida iihte ja sama domeeninime. EIS-i poolt hallatava WHOIS andmebaas kohaselt on
domeeninimi , jardin.ee* registreeritud OU Jardin nimele. Lihtuvalt domeeninime aadressi

funktsioonist, ei ole domeeninime ,.jardin.ee* registreerimine seega enam vgimalik.

Riigikohus on otsuse 3-2-1-4-06 p-s 49° leidnud, et domeeninimi ei ole iiksnes aadress ning
et domeeninimel on lisaks aadressi funktsioonile ka muid iilesandeid.?® Riigikohtu hinnangul
mdjutab domeeninimi, viidates domeeninime valdajale,® Internetikasutajaid kiilastama just
domeeninime valdaja veebilehekiilge. Riigikohus on seisukohal, et domeeninimi sarnaneb
oma olemuselt kaubamairgiga, kuna see hdlbustab eristamist ja meeldejatmist, annab teavet,
nditab kuuluvust vOi1 péritolu, tdidab reklaamifunktsiooni ning omab varalist viértust.
Riigikohus on Késitletavas lahendis domeeninime omaduste pdhjal jareldanud, et

domeeninimi v3ib pohimotteliselt olla intellektuaalomandi diguste objektiks.

Vaatamata domeeninimede potentsiaalile olla intellektuaalomandi o6iguste objekt, ei ole

domeeninimed siiski intellektuaalomandi  Giguste objektina  késitletavad.  Arutelu

?G. J. H. Smith. Internet Law and Regulation. Sweet & Maxwell: London 2002, para 3-016

2" Domeeninime aadressi funktsioon: T. Bettinger. Structure and Organisation of the Domain Name System — T.
Bettinger (ed). Domain Name Law and Practice: an International Handbook. New York: Oxford University Press
2005, pp 4 — 6.

%8 RKTKo 3-2-1-4-06 p 49

» Domeeninime funktsioonid: M. Toomsoo. Kaubamirgiomanike diguste kaitse seoses domeeninimedega —
Juridica 2000/V, Ik 283

%0 Kiesolevas magistritoés on domeeninime valdaja domeeninime registreerija ehk isik, kelle nimele on
registreeritud Domeenivaidluste Komisjoni menetluses vaidlustatud domeeninimi: EIS-i Domeenivaidluste
Komisjoni Reglement p 2.6.

10



domeeninimede Gigusliku olemuse iile ei ole andnud ammendavaid vastuseid domeeninimede
oigusliku olemuse kohta. Domeeninimesid on késitletud nii lepinguliste diguste kui ka
omandidiguse objektina, ent reeglina ei ole neid siiski intellektuaalomandi diguste objektiks
peetud. Domeeninime intellektuaalomandi diguste objektina kasitlemisel on oldud eitaval
seisukohal eelkdige pohjusel, et domeeninime osas puudub secaduses sitestatud Giguste

kataloog, mis mératleks registreerija digused domeeninimele.

Tippdomeeni .ee alla registreeritud domeeninimede késitlemine enama kui lepinguliste
Oigustena on &dirmiselt problemaatiline, kuna domeeninime registreerimislepingu alusel
osutatavate registreerimisteenuste kadigus ei saa registreerija domeeninimele omandidigust.
Registreerimislepingu alusel saab registreerija ainult domeeninime funktsionaalse kasutamise
oiguse ehk oiguse kasutada domeeninime sihtotstarbelisel viisil veebilehe voi e-maili aadressi
loomiseks ja haldamiseks. Domeeninime registreerimisleping ega Eesti Vabariigi siseriiklik
Oigus ei anna domeeninime registreerijale muid digusi domeeninime suhtes: registreerija ei
saa takistada domeeninime kasutamist kolmandate isikute poolt reaalmaailma téhistena ega
teiste tippdomeenide alamdomeenidena. Tippdomeeni .ee alla registreeritud domeeninimede

késitlemine intellektuaalomandi diguste objektina ei ole seega kéesoleval hetkel voimalik.

Kuigi domeeninimi ei ole intellektuaalomandi Giguste objekt, voimaldab kolmanda isiku
oigusele vastava voi sellega eksitavalt sarnase domeeninime registreerimine siiski kahjustada
ja kasutada dra kolmandate isikute digusi. Domeeninimede aadressi funktsioonist, sisulistest
omadustest ja varalisest véértusest lahtuvalt on internetikdibe suurenemisega tekkinud
olukord, kus virtuaalmaailmast véljapoole jadvate tihiste (nditeks kaubamérkide, drinimede,
voi geograafiliste indikaatorite) digustamatu ja pahauskne domeeninimena registreerimine on

muutunud oluliseks ohuks tihiste omanike ehk kolmandate isikute®” digustele.

Kolmandate isikute Oiguste Oigustamatut ja pahauskset domeeninimena registreerimist
soodustab ka domeeninimede registreerimise siisteem: domeeninimede registreerimine toimub

first-come, first-served® p&himdttel ilma kolmandate isikute diguste eelneva kontrollita.®*

3! Domeeninimede Gigusliku mésratlemise arutelu: E. Hurter. The International Domain Name Classification
Debate: are Domain Names 'Virtual Property’, Intellectual Property, Property, or not Property at All? —
Comparative and International Law Journal of Southern Africa 2009/42, Issue 3, pp. 288-308; A. R. Marincovic.
Domain Names: Towards a New Form of IP Right — Journal of Intellectual Property Law & Practice 2011/6, No
9, pp 632 — 637; S. Burshtein. Is a Domain Name Property? — Journal of Intellectual Property Law & Practice
2005/1, Issue 1, pp 59 — 63.

%2 Kolmas isik on nii domeeninimede kaaperdamise vastase meetme esimeses elemendis sitestatud kui ka selles
sdtestamata Oiguste omaja. Domeeninimede kaaperdamise vastase meetme esimeses elemendis sdtestatud
oigused: EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni Reglement p-d 2.11.

% First-come, first-served pohimdtte kohaselt toimub domeeninimede registreerimine domeeninime kohta
esitatud registreerimisavalduste saabumise jarjekorras — EIS-i .ee domeenireeglid p 3.2.3.

% E1S-i .ee domeenireeglid p 3.4.3.
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Seega voimaldab DNS igal isikul teenida mérkimisvaarset tulu kolmandate isikute diguste

reputatsiooni arvel, registreerides kolmanda isiku 6iguse oma domeeninimena.

Domeeninimede kaaperdamise vastased meetmed on kasvanud vilja kolmandate isikute
Oiguste Oigustamatust ja pahausksest domeeninimena registreerimisest vastukaaluna
domeeninimede liberaalsele registreerimissiisteemile. Domeeninimede kaaperdamise vastaste
meetmete {ihetaoline maératlemine on siiski vordlemisi keeruline, kuna puudub iihtne

arusaam, mis on ja mis ei ole kédsitletav domeeninimede kaaperdamisena.

Domeeninimede kaaperdamise klassikalise moiste kohaselt on domeeninimede kaaperdamine
reaalmaailma téhiste domeeninimena registreerimine eesmérgiga nduda téhise omanikult tasu
domeeninime iileandmise eest.®** WIPO on domeeninimede kaaperdamist defineerinud
domeeninimede kaaperdamise klassikalisest mdistest kitsendavalt: domeeninimede
kaaperdamine on ennetav ja pahauskne kaubamirkide domeeninimedena registreerimine
isikute poolt, kes ei oma kaubamirgina kaitstavale tihisele digusi.*® EIS-i Domeenivaidluste
Komisjoni Reglemendi p 15.4 kohaselt on domeeninimede kaaperdamine kolmanda isiku
oiguse — registreeritud kaubamargi, riigi, kohalike omavalitsuste ja nende asutuste nime,
rahvusvaheliste ja valitsusviliste organisatsioonide nime ning juriidiliste ja fiitisiliste isikute

nime — digustamatu ja pahauskne domeeninimena registreerimine ja kasutamine.*’

Arvestades kisitletud domeeninimede kaaperdamise definitsioone peaksid domeeninimede
kaaperdamise vastased meetmed koosnema reeglina samuti vdhemalt kolmest elemendist.
Domeeninimede kaaperdamise vastased meetmed peaksid seega hdlmama:

= Kkolmandate isikute digusi ja

* nende diguste digustamatut domeeninimena registreerimist ja kasutamist ja

» nende diguste pahauskset domeeninimena registreerimist ja kasutamist.

Esimene element — kolmandate isikute o&igused — voOib hdlmata vaid iiksikuid
intellektuaalomandi diguseid, nagu kauba- ja teenindusmirke.® Samas voib esimene element
lisaks tiksikutele intellektuaalomandi digustele hdlmata ka erinevate juriidiliste- ja fiiiisiliste

isikute nimedigusi®® voi koiki siseriikliku ja vodrriigi diguse alusel sissendutavaid digusi.*

% D. Lindsay. International Domain Name Law. ICANN and the UDRP. Hart publishing: Oxford, Portland,
Oregon 2007, p 97

% World Intellectual Property Organisation (WIPO). Guide to WIPO Domain Name Dispute Resolution.
Geneva: WIPO 2004, p 3

% E1S-i Domeenivaidluste Komisjoni Reglement p-d 2.11. ja 15.4.

% Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy. Adopted by ICANN on 26.08.1999 — available at
www.icann.org/en/help/dndr/udrp/policy (01.05.2014), p 4(a)(i)

% EIS Domeenivaidluste Komisjoni Reglement p 2.11.

“ Dispute Resolution Service Policy. Adopted by Nominet UK. Entry into force on 29.07.2008 — available at
www.nominet.org.uk/disputes/when-use-drs/policy-and-procedure/drs-policy (01.05.2014), pp 1 and 2
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Teine element — kolmandate isikute diguste digustamatu domeeninimena registreerimine ja
kasutamine — wvilistab domeeninimede kaaperdamise vastaste meetmete maaratlusest
domeeninime legitiimse kasutamise juhud. Domeeninimede kaaperdamise vastased meetmed
ei reguleeri domeeninime digustud kasutamist, s.o olukordi, kus registreerijal on kolmanda
isiku digusega konkureeriv digus,*! ega olukordi, kus registreerija kasutab domeeninime oma

tegevuse paritolu tahistamiseks voi seaduslikul, mittetulunduslikul ja ausal viisil.

Kolmas element — kolmandate isikute diguste pahauskne domeeninimena registreerimine ja
kasutamine — jaguneb reeglina omakorda kaheks: kolmandate isikute huvisid kahjustavaks ja
kolmandate isikute mainet &rakasutavaks kolmandate isikute &iguste domeeninimena
registreerimiseks ja kasutamiseks.*? Kolmandate isikute huvide kahjustamisena on kisitletav
domeeninimele vastaval veebilehel kolmandat isikut kahjustava (niiteks pornograafilise,
konkurentsi kahjustava, ettevotte kuvandit moonutava) materjali kajastamine ja kolmanda
isiku klientide kolmanda isiku konkurentide veebilehtedele suunamine. Kolmanda isiku maine
arakasutamisena on kisitletav aga kolmanda isiku klientide ligimeelitamine kolmanda isiku

digusele vastava domeeninime alusel loodudu registreerija veebilehele.

Tippdomeeni .ee alla registreeritud domeeninimede kaaperdamise vastane meede on
satestatud EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni Reglemendis. Eesti siseriikliku diguse tasandil
puudub aga domeeninimede kaaperdamise vastase meetme regulatsioon, mis muudaks selle

3

rakendamise sSltumatuks EIS-i ndukogu®® eelistustest ning annaks sellele laialdasema

legitiimsuse.

Reglemendis sitestatud domeeninimede kaaperdamise vastane meede hdlmab kehtiva
redaktsiooni kohaselt samuti eelpool Kirjeldatud kolme domeeninimede kaaperdamise
vastastele meetmetele iseloomulikku elementi: kolmandate isikute oGiguseid, registreerija
Oigust ja Sigustatud huvi ning registreerija pahausksust. Samas ei ole .ee tippdomeeni alla
registreeritud domeeninimede kaaperdamise vastase meetme olemuse ega ka selles sitestatud
kolmandate isikute diguste kaitse piisavalt tagatud Domeenivaidluste Komisjoni Reglemendi
alusel. EIS-i noukogu voib igal ajal Reglementi vastavalt oma &randgemisele muuta

domeeninimede kaaperdamise vastase meetme eesmérkide vastaselt ja kolmandate isikute

* Konkureeriva digusega on tegemist juhul, kui registreerija omab domeeninimega identset voi eksitavalt sarnast
digust, mis on domeeninime registreerimise ja kasutamise aluseks. Naiteks, kui registreerija on registreerinud
enda drinimele vastava domeeninime, on registreerija drinimi kolmanda isiku odigusega domeeninimele
konkureeriv digus.

2D, Lindsay, p 98

* EIS-i ndukogu kinnitab EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni Reglemendi ja otsustab seelibi ka Reglemendis
satestatud domeeninimede kaaperdamise vastase meetme olemuslikud kiisimused: Eesti Interneti SA pohikiri.
Kinnitatud Eesti Interneti SA ndukogu otsusega 05.09.2011. a - Internetis kéttesaadav aadressil
www.internet.ee/public/EIS_pC3B5hikiri_2011.pdf (01.05.2014).
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huvisid kahjustavalt. Seetdttu tuleks kaaluda .ee tippdomeeni alla registreeritud
domeeninimede kaaperdamise vastase meetme, sh kédesolevas magistritoos esitatud

muudatusettepanekute, sisse viimist Eesti siseriiklikku digusesse.

Reglemendis sdtestatud domeeninimede kaaperdamise vastase meetme pohieesmirk on
pakkuda kolmandatele isikutele Kiiret ja efektiivset kaitset neile kuuluvate G&iguste
digustamatu ja pahauskse domeeninimena registreerimise ja kasutamise eest.** Reglemendis
satestatud domeeninimede kaaperdamise vastane meede on loodud, leevendamaks
domeeninimede registreerimissiisteemi, sh first-come, first served pdhimotte, negatiivseid
tagajargi kolmandate isikute c~)igustele.45 Samas ei ole aga Reglemendis sitestatud
domeeninimede kaaperdamise vastse meetme eesmairk tagada kolmandate isikute digustele
seaduses sdtestatud Oiguskaitsega vordne kaitse, vaid piirduda ainult domeeninimede

pahauskse ja digustamatu registreerimise ja kasutamise tokestamisega.*®

Lisaks on Reglemendis sdtestatud domeeninimede kaaperdamise vastase meetme eesmark
elimineerida domeeninimede kaaperdamisest tingitud domeeninimede ja kolmandate isikute
diguste objektide segiajamine Internetikasutajate poolt.*” Domeeninime ja kolmandate isikute
oiguste objekti segiajamine vdimaldab registreerijal 15igata kasu kolmandate isikute diguste
mainest voi kahjustada seda. Kolmandate isikute diguste mainest kasu 16ikamine kui ka selle
kahjustamine aga on iiks sagedasemaid domeeninime pahauskse kasutamise viise ning selle
vastase kaitse pakkumine kuulub seetottu ka domeeninimede kaaperdamise vastase meetme

eesmarkide hulka.

Reglemendis sitestatud domeeninimede kaaperdamise vastase meetme eesmérk on kaitsta
lisaks kolmandate isikute Gigustele ka domeeninimede registreerijate huvisid. Reglemendis
satestatud domeeninimede kaaperdamise vastane meede peaks seega piilidma tasakaalustada
kolmandate isikute oigusi ja registreerija huve Reglemendi alusel vaidlustatud

domeeninimede suhtes.

Kokkuvdtvalt, Reglemendis sitestatud domeeninimede kaaperdamise vastane meede holmab
reeglina kolme elementi: kolmandate isikute Giguseid, registreerija digust ja digustatud huvi
ning registreerija pahausksust. Reglemendis sétestatud domeeninimede kaaperdamise vastase
meetme eesmirk on pakkuda kolmandatele isikutele kiiret ja efektiivset kaitset neile
kuuluvate diguste digustamatu ja pahauskse domeeninimena registreerimise ja kasutamise, s.0

domeeninimede kaaperdamise, eest.

# Kiesolev t66 (viide 13); DVKo 05.12.2012, 12-1a-286 p 5; DVKo 12.09.2012, 12-1a-284 p 5

** M. Cover. Domain Name Dilemmas — Trademark World. July/August 2006/189, p 19

*¢ Nominet UK DRS. App. 30.05.2013, No D00012276, Maiken Hvidbro-Mitchell v Wendy Croxford, p 8
" WIPO. AMC. 07.02.2011, No D2010-2011, Mile Inc v Michael Burg, p 6(B)
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1.2. Domeeninimede kaaperdamise vastase meetme Kkitsaskohad domeeninimede
kaaperdamise vastase meetme elementide 16ikes

1.2.1. Domeeninime identsus ja eksitav sarnasus kolmandate isikute diguste objektiga
1.2.1.1. Kolmandate isikute digused

Reglemendis sitestatud domeeninimede kaaperdamise vastase meetme esimese elemendi —
kolmandate isikute diguste — eesmérk on tagada, et kolmandatel isikutel oleks Komisjonile
vaidlustusavalduse esitamiseks bona fide alus.* Domeeninimede kaaperdamise vastase
meetme esimene element peaks seega seadma kolmandatele isikutele voimalikult madala

kiinnise Domeenivaidluste Komisjoni menetluse edukaks algatamiseks.49

Reglemendis sétestatud domeeninimede kaaperdamise vastane meede kaitseb Reglemendi p
2.11 jargi viit erinevat liiki kolmandate isikute Oiguseid. Nendeks on Eestis kehtivad
registreeritud kaubamirgid; juriidiliste isikute Eestis registrisse kantud nimed; fiilisiliste
isikute nimed; riigi, kohalike omavalitsuste ja nende asutuste nimed ning rahvusvaheliste ja

valitsusvaheliste organisatsioonide nimed.

Esiteks, Reglemendis sitestatud domeeninimede kaaperdamise vastane meede kaitseb
kolmandate isikute digustena vaid iiht liiki intellektuaalomandi diguseid — Eestis kehtivaid
registreeritud kaubamirke. Uldtuntud kaubamirgid, nagu koik teised intellektuaalomandi

oigused, jadvad kolmandate isikute diguste loetelust ja seeldbi ka Reglemendi kaisealast vélja.

Reglemendi p 2.11 soOnastuse osa ,Eestis kehtivad registreeritud kaubamérgid® tuleks
asendada sonastusega ,,Eestis Oiguskaitset omavad registreeritud kaubamirgid“. Viljapakud
sonastud iihtib kaubamérgiseadusega ning votab arvesse asjaolu, et vélisritkide kaubamérgid,
mis ei ole Eestis kaitstud, ei muutu riigipiiri iletades kehtetuks. Jargnevalt on seetdttu

kasutatud sonastust "Eestis diguskaitset omav voi Eestis kaitstud registreeritud kaubamark™.

Eestis on kaitstud kolme tiilipi registreeritud kaubamérgid: siseriiklikud registreeritud
kaubamirgid, iihenduse kaubamaérgid ja rahvusvahelised kaubamirgid. Kaubamérgiseaduse
(KaMS) §-de 8 Ig 2 ja 34 Ig 1 kohaselt hakkab siseriikliku registreeritud kaubamaérgi suhtes
oiguskaitse kehtima alates registreerimistaotluse Patendiametile esitamise kuupéevast,
eeldusel, et taotlus rahuldatakse.” Siseriiklik registreeritud kaubamirk kehtib KaMS § 8 g 2

jargi oigeaegselt pikendamata jatmise korral kimme aastat registreerimise péevast.

* WIPO. AMC. 22.10.2000, No D2000-0710, UEFA v Funzi Furniture, p 6

* Nominet UK DRS. App. 31.07.2012, No D00010482, Robert Steer t/a Senate Grand Prix and t/a Ontrack
Grand Prix v Grand Prix Adventures Ltd, p 8; Nominet UK DRS. 04.01.2011, No D00009177, Tiles Procelain
Ltdv Tile HQ, p 7.3

%0 Siseriikliku registreeritud kaubamiirgi diguskaitse algus: RKTKo 3-2-1-32-02 p 12
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Euroopa Liidu Noukogu 26. veebruari 2009. a. méaruse nr 207/2009 (edaspidi: Noukogu
madrus nr 207/2009) art 2(1) jargi on iihenduse kaubamirgi mdju kogu Euroopa Liidus
iihetaoline.®® Uhenduse kaubamirgi eesmirk on vdimaldada isikutel omandada iihe
menetlussiisteemi kaudu kaubamérk, millel on kogu Euroopa Liidu territooriumil iihtne kaitse
ja kehtivus.® Uhenduse kaubamirk kehtib Noukogu mésruse nr 207/2009 art 6 ja 46 kohaselt
Oigeaegselt pikendamata jatmise korral alates selle registreerimisest OHMI juures kuni kiimne

aasta moodumiseni registreerimistaotluse esitamise kuupaevast.

Rahvusvaheline kaubamark saab Madridi protokolli alusel Eestis kaitse juhul, kui kaubaméark
on registreeritud Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni Rahvusvahelises Biiroos
ning kaubamérgi registreerija on nimetanud Eesti Vabariigi — kui Madridi protokolli
liikmesriigi — riigiks, kus rahvusvaheline kaubamérk on kaitstud.>® Madridi protokolli art 4(1)
ja art 6(1) kohaselt algab rahvusvahelise kaubamérgi kaitse kaubamérgi registreerimisest
registreerija poolt nimetatud riikides ja kestab digeaegselt pikendamata jatmise korral kiimne

aasta moodumiseni registreerimise kuupaevast.

EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni praktika kohaselt on aastatel 2010 — 2014 koige enam
vaidlustatud kolmandate isikute digus Eestis kaitstud registreeritud kaubamark. Eestis kaitstud
registreeritud kabamargile on Komisjoni praktikas tuginetud 24 korral.>* K&ige sagedamini on
tuginetud siseriiklikule registreeritud kaubamargile (17 korral), seejdrel on tuginetud

tthenduse kaubamargile (10 korral) ja rahvusvahelisele kaubamargile (2 korral).

Kaubamirgi kolmanda isiku odigusena késitlemisel on oluline, et kaubamirk oleks
registreeritud ja omaks Eestis Giguskaitset Komisjonile vaidlustusavalduse esitamise ajal.
Samas kaubamirgi kujunduslikud elemendid, kaubamérgiga kaitstavate kaupade ja teenuste
klassid ega kaubamargi registreerimise asjaolud ei ole olulised, kuna need ei ole vdimalik

domeeninimede kaaperdamise vastase meetme raames tuvastada.

Kaubamirgina vodivad olla registreeritud mitmesugused tdhised. Kaubamirgi vdivad
moodustada graafiliselt kujutatavad elemendid, eelkdige sdnad, kujutised, tdhed, numbrid ja
kaupade v3i nende pakendi kuju.>® Lisaks v3ivad kaubamirgi moodustada ka tihised, mida ei

ole voimalik visuaalselt tajuda, ent mida on voimalik esitada graafiliselt kujutiste, joonte voi

5! Uhenduse kaubamirk: G. Tritton et. al. Intellectual Property in Europe. 2" ed. Sweet & Maxwell: London
2002, para 3-166 — 3-196

2 Euroopa Liidu N&ukogu 26.02.2009. a. madrus (EU) nr 207/2009 iihenduse kaubamirgi kohta
(konsolideeritud versioon) — ELT L 78, 24.03.2009, Ik 1-42, p 3 _

>3 Mirkide rahvusvahelise registreerimise Madridi kokkuleppe protokoll — RT 11 1998, 36, 68; art 2 ja 30

* EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni kirjeldatud praktika: Lisa 2. EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni praktika
tulpdiagramm vaidlustatud kolmandate isikute diguste 16ikes aastatel 2010 — 2014.

% Euroopa Uhenduste Ndukogu 21.12.1988. a direktiiv nr 89/104/EMU kaubamirke kisitletavate liikmesriikide
digusaktide iihtlustamise kohta — EUT L 40, 11.02.1989, 1k 1-7, art 2.
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kirjamarkide abil selgelt, tipselt, tdielikult, kergesti kattesaadavalt, moistetavalt, kestvalt ja
objektiivselt.>® Kaubamirgid jagunevad seega sdna-, kujutis-, vérvi-, heli-, 15hna-, maitse-,

liikumise-, tunnetus-, tekstuuri- ja kombineeritud mérkideks.>’

Domeeninimi v3ib vastavalt EIS-i .ee domeenireeglite p 3.2.1 sisaldada ainult numbreid,
sidekriipse ja tahti. Domeeninimes ei eristata suur- ja viiketdhti. Kaubamairgile vastavas
domeeninimes ei kajastu seega kaubamirgi kujunduslikud elemendid.”® Kaubamirgi ja
domeeninime puhul on seega vorreldav iiksnes kaubamérgi sonalis-numbriline ja

domeeninime tihe-numbrikombinatsiooniline osa.

Registreeritud kaubamirke kaitstakse kaupade ja teenuste klassides, mille suhtes need on
registrisse kantud. Registreeritud kaubamark tagab absoluutse kaitse juhul, kui kaubamark ja

tahis ning kaubad voi teenused on identsed voi sarnased.

WIPO Arbitraazi- ja Vahenduskeskuse praktika jargi ei oma domeeninimede kaaperdamise
vastase meetme esimese elemendi sisustamisel kaubamirgi kaitsealasse kuuluvad kaupade
ega teenuste klassid tiahendust.”® Samas on mdningates EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni
lahendites tuginetud kaubamirgiga kaitstavate kaupade ja teenuste klassidele®® pshjendamata,

miks need on kolmandate isikute diguste tuvastamisel olulised.

Autori hinnangul ei kuulu kaubamairgiga kaitstavad kaupade ja teenuste klassid kaubamairgi ja
domeeninime vorreldavasse ossa ega ole seetdttu Reglemendis sétestatud domeeninimede
kaaperdamise vastase meetme esimese elemendi tuvastamisel olulised. Kolmanda isiku diguse
tuvastamiseks on vdimalik vorrelda ainult kaubamérki kui tdhist ja domeeninime kui téhe-
numbrilist kombinatsiooni. Kaubamairgiga kaitstud kaupade ja teenuste vordlemine pole
voimalik, kuna domeeninime juurde ega kaitsealasse ei kuulu kaupu ega teenuseid.
Domeeninimi tagab kiill voimaluse luua veebilehekiilje, millel voib toimuda kaubamérgiga

kaitstavate kaupade ja teenuste pakkumine, ent domeeninimi ei ole selle veebilehe osa.

Kaubamirgiga kaitstud kaupade ja teenuste klasside arvesse vOtmine el ole seega
domeeninimede kaaperdamise vastase meetme esimese elemendi tuvastamisel pohjendatud.
Samas on voimalik votta kaubamirgiga kaitstavate kaupade ja teenuste klasse arvesse

domeeninimede kaaperdamise vastase meetme jiargnevate elementide tuvastamisel.

*° EK 12.12.2002, C-273/00, Ralf Sieckmann, eelotsusetaotlus, p 55

*" Kaubamirkide liigid: T. C. Jehoram, C. van Nispen and T. Huydecoper. European Trademark Law.
Community Trademark Law and Harmonized National Trademark Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International 2010, pp 78 — 121.

%8 DVKo 21.04.2011, 11-1a-262 p 4; DVKo 05.12.2012, 12-1a-286 p 5.1; DVKo 12.09.2012, 12-1a-284 p 4

S WIPO. AMC. 17.12.2007, No D2007-1629, F. Hoffmann-La Roche AG v Relish Enterprises, p 6(A)

% DVKo 12.09.2012, 12-1a-284 p 4; DVKo 05.12.2012, 12-1a-286 p 5.1
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Kaubamirgi kolmanda isiku digusena kvalifitseerimisel ei kuulu tuvastamisele kaubamaérgi
registreerimise asjaolud ega ka neist tuleneda voivad kaubamairgi kehtivuse kiisimused. EIS-Ii
Domeenivaidluste Komisjoni otsuses nr 13-1a-291 leiti, et ihenduse kaubamirk AEG on
kolmanda isiku digus.”" Kaubamirgi sonatéhise iildkasutatavus Eesti keeles ei takistanud
kaubamirgi kolmanda isiku o&iguseks tunnistamist, kuigi see oleks vdinud takistada

kaubamargile diguskaitse taotlemist.

WIPO Arbitraazi- ja Vahenduskeskus on samuti leidnud, et kaubamargi iildsonalisus ei vélista
kaubamirgi kolmanda isiku digusena késitlemist. Otsuses Argyle Diamond Sales Limited v
Van Daaz®® on WIPO Arbitraazi- ja Vahenduskeskus leidnud, et asjaolu, kas kolmandale
isikule oleks tulnud kaubamairk anda voi mitte, ei ole domeeninimede kaaperdamise vastase

meetme rakendamise raames lahendatav kiisimus.

Kaubamirgi kolmanda isiku &igusena kisitlemiseks piisab seega kaubamirgi kehtivast
registreeringust. Reglemendis sdtestatud domeeninimede kaaperdamise vastane meede ei
voimalda seada kahtluse alla kaubamérgi registreerimismenetluse digusparasust ega tuvastada

registreeringu digusvastasust.

Eeltoodust tulenevalt on Eestis diguskaitset omavad registreeritud kaubamaérgid - siseriiklikud
registreeritud kaubamairgid, ithenduse kaubamérgid ja rahvusvahelised kaubamirgid -
ainukesed intellektuaalomandi digused, mis kuuluvad Reglemendis sitestatud domeeninimede
kaaperdamise vastase meetme esimese elemendi kolmandate isikute oOiguste loetellu.
Uldtuntud kaubamirgid, geograafilised tihised, autoridigused ja teised intellektuaalomandi
oigused on jaetud domeeninimede kaaperdamise vastase meetme kaitsealast vilja, kuigi nende
Oigustamatu ja pahauskne domeeninimena registreerimine ja kasutamine ei erine oluliselt

registreeritud kaubamérkide vastavast domeeninimena registreerimisest ja kasutamisest.

Registreeritud kaubamarkide kui kolmandate isikute diguste puhul on oluline, et nad oleksid
registreeritud ja omaksid oOiguskaitset Komisjonile vaidlustusavalduse esitamise seisuga.
Samas kaubamirkide kujunduslikud elemendid, kaubamérkidega kaitstud kaupade ja teenuste
klassid ega kaubamirkide registreerimise asjaolud ei ole kaubamérkide kolmandate isikute

oOigustena kasitlemisel olulised.

Teiseks, Reglemendis sitestatud domeeninimede kaaperdamise vastane meede Kkaitseb
kolmanda isiku Gigusena juriidiliste isikute Eestis registrisse kantud nimesid. Juriidiliste
isikute Eestis registrisse kantud nimed on kolmanda isiku digusena kisitletavad aga ainult

juhul, kui Domeenivaidluste Komisjonile vaidlustusavalduse esitamise ajal ndhtub registrist

®I DVKo 09.09.2013, 13-1a-291 p 3.1
82 WIPO. AMC. 31.12.2001, No D2001-1323, Argyle Diamond Sales Limited v van Daaz, p 6
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kehtiv kanne juriidilise isiku nime kohta.®® Juriidiliste isikute registrist kustutatud ega
registreerimata nimed ei tule késitletava kolmanda isiku diguse sisustamisel arvesse.

Domeenivaidluste Komisjonile on aastatel 2010 — 2014 esitatud vaidlustusavaldustes

|'64

tuginetud juriidiliste isikute Eestis registrisse kantud nimedele viiel korral.”™ Neljal juhul on

tegemist olnud drinime ja tihel juhul sihtasutuse nime véidetava rikkumisega.

Igal juriidilisel isikul on {iks, seda konkreetset juriidilist isikut identifitseeriv, nimi.
Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 30 jirgi eristab juriidilise isiku nimi juriidilist

isikut teistest isikutest.

TsUS § 24 lg-te 1 ja 2 jirgi ei ole fiiiisilisest isikust ettevdtjad (FIE) ja AS § 384 g 2 jérgi ei
ole vilismaa aritihingute Eesti filiaalid juriidilised isikud. Vilismaa &ritihingu Eesti filiaal on
arithingu kui juriidilise isiku struktuuriiiksus ega oma iseseisvat Oigussubjektsust ega —
voimet.”® FIE-de nimed on Reglemendis sitestatud domeeninimede kaaperdamise vastase
meetme alusel kaitstud fiiisiliste isikute nimede kui kolmandate isikute diguste kaudu.
Vilismaa driithingute filiaalide nimed jddvada aga kehtiva domeeninimede kaaperdamise
vastase meetme regulatsioonist vilja: domeeninimede kaaperdamise vastane meede kaitseb

kolmanda isiku digusena ainult juriidiliste isikute ja mitte nende struktuuriiiksuste nimesid.

Juriidilised isikud on seaduse alusel loodud digussubjektid. Juriidilised isikud jagunevad era-
ja avalik-Giguslikeks juriidilisteks isikuteks. Eradiguslikud juriidilised isikud jagunevad
omakorda #riiihinguteks, mittetulundusiihinguteks ja sihtasutusteks. Ariiihingute Arinimi
kantakse Eestis asuvasse driregistrisse. Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste nimi kantakse

Eestis asuvasse mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrisse.

Avalik-diguslik juriidiline isik on TsUS § 25 lg 2 kohaselt loodud avalikes huvides ja loodava
juriidilise isiku kohta kédiva seaduse alusel. Avalik-digusliku juriidilise isiku nimi on
satestatud juriidilise isiku aluseks olevas seaduses. Avalik-diguslike juriidiliste isikute nimede

jaoks ei ole seega eraldi registreerimisprotsessi ega registrit loodud.

Juriidiliste isikute Eestis registrisse kantud nimed hdélmavad seega vaid eradiguslike
juriidiliste isikute nimesid, s.t é&riihingute driregistrisse kantud &rinimesid ning
mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrisse kantud mittetulundusiihingute ja sihtasutuste
nimesid. Avalik-oiguslike juriidiliste isikute nimed ei ole Eestis registrisse kantud juriidiliste

isikute nimede maératlusega holmatud, kuna nende nimed ei teki registrikande alusel.

% DVKo 12.09.2012, 12-1a-284 p 4

% EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni kirjeldatud praktika: Lisa 2. EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni praktika
tulpdiagramm vaidlustatud kolmandate isikute diguste 15ikes aastatel 2010 — 2014.

% P. Varul jt. Tsiviildiguse iildosa. Oigusteaduse dpik. Tallinn: Juura 2012, 1k 255
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Reglemendis sitestatud domeeninimede kaaperdamise vastase meetme kaitse alt jddvad seega
vélja avalik-0iguslike juriidiliste isikute nimed. Juhul, kui keegi kaaperdab domeeninime
notartitekoda.ee voi eestiadvokatuur.ee®® pole nimetatud avalik-diguslikel juriidilistel isikutel
voimalik esitada Komisjonile avaldust domeeninimede kaaperdamise vaidlustamiseks.
Avalik-6iguslikud juriidilised isikud on sunnitud domeeninimede kaaperdamise vastase

meetme piiratud olemuse tSttu kaitsma oma Gigusi kas kohtu- voi vahekohtumenetluses.

Eeltoodust tulenevalt kaitseb Reglemendis sétestatud domeeninimede kaaperdamise vastane
meede kolmandate isikute digustena ainult eradiguslike juriidiliste isikute Eestis registrisse
kantud nimesid. Vilismaa dritihingute Eesti filiaalide ja avalik-Giguslike juriidiliste isikute
nimed on jdetud kolmandate isikute Oiguste loetelust ja seeldbi ka domeeninimede

kaaperdamise vastase meetme kaitse alt vélja.

Kolmandaks, Reglemendis sétestatud domeeninimede kaaperdamise vastane meede kaitseb
kolmanda isiku Gigusena fiilisiliste isikute nimesid. Reglement ei tdpsusta, kas fliiisiliste
isikute nimede alla kuuluvad fiitisiliste isikute ees- vOi perckonna- voi tdisnimed.
Domeenivaidluste Komisjoni praktikas puudub samuti fiiisiliste isikute nimede maéératlus:

fiiiisiliste isikute nimele ei ole senini Komisjoni menetluses tuginetud.®’

Fiisiliste isikute nimi on kaitstud nii Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni art 8
kui ka Eesti Vabariigi pohiseaduse §-de 26 ja 19 alusel. Euroopa Inimoiguste Kohtu praktika
kohaselt hdlmab eraclu kaitse muuhulgas ka fiiiisiliste isikute nimede kaitset.?® Riigikohus on
samuti leidnud, et fuiisiliste isikute nimede kaitse on tuletatav digusest perekonna- ja eraelu

puutumatusele ja/v3i digusest vabale eneseteostusele.”

Fiiiisilise isiku nime kaitse on sétestatud voladigusseaduse (VOS) §-des 1043 ja 1046. VOS §
1046 Ig 1 kohaselt on fiiiisilise isiku nime digustamatu kasutamine digusvastane. Isikunime
Oigustamatu kasutamine véljendub eelkdige nime kasutamises isikut identifitseerida
voimaldaval viisil, s.t isiku ees- ja perekonnanime kaudu, massiteabevahendite abil vdi muul
avalikkusele kittesaadaval viisil isiku ndusolekuta.”® Fiiisilise isiku nime kaitsmine
Reglemendis sdtestatud domeeninimede kaaperdamise vastase meetme alusel on seega
pohjendatud, takistamaks isikunimele vastavate domeeninimede Gigustamatut ja pahauskset

kasutamist fuiiisilise isiku digusi rikkuval viisil vdi majandusliku tulu teenimise eesmérgil.

% Nimetatud domeeninimed on EIS-i poolt hallatava WHOIS andmebaasi jargi registreerimiseks avatud.

¢ EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni kirjeldatud praktika: Lisa 2. EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni praktika
tulpdiagramm vaidlustatud kolmandate isikute diguste 1dikes aastatel 2010 — 2014.

%8 E1Ko 06.02.2001, 44599/98, Bensaid v The United Kingdom, p 47

% RKPJKo 3-4-1-6-01 p 15

" M. Kierdi ja T. Tampuu. VOSK § 1046/3.4. — P. Varul jt (koost). Vdladigusseadus III. 8. ja 10. osa (§-d 619 —
916 ja 1005 — 1067). Komm. vlj. Tallinn: Juura 2009.
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Fiitisilise isiku nimena tuleks késitleda fiitisilise isiku tdisnime. Fiiiisilise isiku nimi on
nimeseaduse (NS) § 3 Ig 1 jirgi nimi, mis on kantud rahvastiku registrisse ning mis koosneb
isiku ees- ja perekonna nimest. Kui fiiisilise isiku tdisnimest — Martin Milst — on
domeeninimena registreeritud ainult eesnimi — Martin —, on domeeninime martin.ee ja
isikunime Martin Milst’i segiajamine ebatdendoline. Samas on registreerijal alati voimalik
domeeninimele martin.ee vastaval veebilehel seostada domeeninimi ja Martin Milst isik,
tekitada Internetikasutajates segadust ning riivata seejarel Martin Milst’i isikudigusi. Autori
hinnangul voimaldaks iiksnes fiiiisilise isiku nime eristuva 0sa kolmanda isiku digusena
kasitlemine registreerijal véltida domeeninime kaotamist Komisjoni menetluses. Registreerijal
piisaks Komisjoni menetlusest korvalepdikamiseks ja isikudiguste rikkumise jatkamiseks

isikunime eristumatu osa domeeninimena registreerimisest.

Reglemendis sétestatud domeeninimede kaaperdamise vastase meetme esimese elemendi
kontekstis tuleks fliiisilise isiku nimena késitleda seega fliiisilise isiku tdisnime. Fiiiisilise isiku
taisnime kolmanda isiku Gigusena késitlemine voimaldab votta arvesse koik fiitisilise isiku
nimeelemendid ning tokestada Komisjoni menetlusest korvalepdikamist fiiiisilise isiku nime

eristamatu osa domeeninimena registreerimise kaudu.

Eeltoodust tulenevalt on fiiiisiliste isikute nimede késitlemine kolmandate isikute digustena
pohjendatud. Fidsiliste isikute nimedega seonduvad probleemid on iiletatavad eelpool
kirjeldatud tolgenduse kaudu, mistottu ei ole autori hinnangul vajalik nende lahendamine

Reglemendis sitestatud domeeninimede kaaperdamise vastase meetme muutmise teel.

Neljandaks, Reglemendis sitestatud domeeninimede kaaperdamise vastane meede kaitseb
kolmanda isiku Oigusena riigi, kohalike omavalitsuste ja nende asutuste nimesid. Eesti
Vabariigi nime maédratlus tuleneb PS §-st 1, mis sdtestab Eesti riigi suverddnsuse p6him6te.71
Kohalike omavalitsuste— valdade ja linnade — nimed on sitestatud Vabariigi Valitsuse

03.04.1995. a. médrusega nr 159 kinnitatud Eesti territooriumi haldusiiksuste nimistus.

VVS § 38 jargi on riigiasutused valitsusasutused ja valitsusasutuste hallatavad asutused.
Valitsusasutused on VVS § 39 lIg-te 1 ja 3 kohaselt riigieelarvest finantseeritavad
riigiasutused, millele pdhiiilesanne on tdidesaatva riigivoimu teostamine, sh ministeeriumid,
kaitsevagi, riigikantselei, maavalitsused, ametid, inspektsioonid ning nende kohalikud
tdidesaatva riigivoimu volitusi omavad asutused. Valitsusasutuste hallatavad asutused on
VVS § 43 1g 1 kohaselt riigieelarvest finantseeritavad riigiasutused, mille pohiiilesandeks ei

ole tdidesaatva riigivdimu teostamine. Riigiasutuste — valitsusasutuste ning valitsusasutuste

n Riigisuverdinsuse pohimdte: K. Merusk jt. P5hiSK § 1/2.1 — U. Madise jt (koost). Eesti Vabariigi Pdhiseadus.
Komm. vlj. 3 vlj. Tallinn: Juura 2012.
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hallatavate asutuste — nimed on VVS § 42 1g 2 ja § 43 1g 3 ja 5 jargi sétestatud vastava asutuse

pohiméaéiruses.

Kohaliku omavalitsuse ametiasutusena voib oOrganisatsioonilises mottes kasitleda valla ja
linna tdidesaatvat organit ehk valla- ja linnavalitsust. Funktsionaalses mdttes saab kohaliku
omavalitsuse iiksuse ametiasutusena késitleda nii valitsust kui ka volikogu, kuna mdlemad on
padevad tiitma avaliku vdimu teostamisel haldusfunktsiooni.”® Avaliku teenistuse seaduse
(ATS) § 6 lg 1 kohaselt iseloomustab kohaliku omavalitsuse asutusi eelkdige kohalikust
eelarvest finantseeritavus ja avaliku voimu teostamine. ATS § 6 1g 3 p 1 — 5 kohaselt on
kohaliku omavalitsuse asutus valla- ja linnavolikogu kantselei, valla- ja linnakantselei, valla-
ja linnavalitsus asutusena koos struktuuritiksustega, osavalla- ja linnaosavalitsus asutusena ja

valla- ja linnavalitsuse amet.

Kohalike omavalitsuste asutuste hulka ei kuulu aga kohalike omavalitsuste ametiasutuste
hallatavad asutused, nagu pdhikoolid, glimnaasiumid, huvikoolid, munitsipaallasteaiad, -
muuseumid ja -hooldekodud. Kuna kohalike omavalitsuste ametiasutuste hallatavate asutuste
pohifunktsioon ei ole avalik voimu teostamine, vaid avalike teenuste osutamine, ei ole nad

kohalike omavalitsuste iiksuste asutustena kiisitletavad.”

Kohalike omavalitsuste asutuste moodustamise kord tuleneb kohaliku omavalitsuse
pohiméérusest (KOKS § 8 Ig 1 p 4). Kohalikud omavalitsused reguleerivad seega ise oma
asutuste liike ja nende moodustamise korda. Reeglina moodustatakse valla- v&i linnaasutus

pohimédruse alusel, milles sitestatakse ka valla- voi linnaasutuse nimi.

Eeltoodust tulenevalt ei hdlma Kkésitletav kolmandate isikute oigus riigi ja kohalike
omavalitsuste korval teiste haldusterritoriaalsete iiksuste, nagu maakondade, linnaosade,
osavaldade, kiilade ja alevike, nimesid ega ka kohalike omavalitsuste ametiasutuste
hallatavate asutuste nimesid. Reglemendis sdtestatud domeeninimede kaaperdamise vastane
meede ei kaitse seega kirjeldatud nimesid. Magistritoo kirjutamise seisuga olid EIS-i poolt
hallatava WHOIS andmebaasi jargi registreerimiseks vabad domeeninimed pirnumaa.ee,

idaviru.ee, lasanamie.ee, vddna.ee, vahi.ee, kiilitse.ee ja hugotreffneriglimnaasium.ee.

Viiendaks, Reglemendis sétestatud domeeninimede kaaperdamise vastane meede kaitseb
kolmandate isikute Gigustena rahvusvaheliste ja valitsusvaheliste organisatsioonide nimesid.
Rahvusvahelised organisatsioonid’® on kas riikide voi teiste rahvusvahelise diguse subjektide

poolt poliitiliste vo1 muude eesmérkide saavutamiseks rahvusvahelise oiguse alusel loodud

2. Olle. Kohaliku omavalitsuse digus. I osa. Tallinn: Juura 2014, 1k 101

V. Olle, Ik 104

™ Olemasolevad rahvusvahelised organisatsioonid: P. Sands and P. Klein. Bowett’s Law of International
Institutions. 6" ed. London: Sweet & Maxwell 2009, pp 21 — 264.
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iseseisvate organitega tihendused, mis on voimelised omama liikmetest erinevat tahet ning
seda iseseisvalt teostama.” Rahvusvahelised organisatsioonid ei pruugi aga alati olla
riikidevahelised organisatsioonid: rahvusvahelised organisatsioonid vdivad olla moodustatud

ka ainult teiste rahvusvaheliste organisatsioonide poolt.”

Rahvusvaheliste organisatsioonide mdiste alla ei mahu valitsusvilised organisatsioonid ega ka
riikkidevahelised ettevotted. Valitsusvilised organisatsioonid, nagu Amnesty International,
tihendavad erinevalt rahvusvahelistest organisatsioonidest eelkodige eradiguslikke isikuid ning
on asutatud mone riigi siseriikliku oiguse alusel.”” Riikidevahelised ettevdtted on Kkiill
moodustatud riikide poolt, ent sarnaselt valitsusvilistele organisatsioonidele on needkKi

asutatud siseriikliku diguse alusel.”®

Rahvusvaheline organisatsioon, sh selle nimi, tekib asutamislepingu vo6i pohikirja
joustumisega. Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pf)hikirja79 kohaselt on podhikirjaga
rajatava rahvusvahelise organisatsiooni nimi Uhinenud Rahvaste Organisatsioon, lithendatult
URO. Nimetatud rahvusvahelise organisatsiooni nimi on seega kolmanda isiku digus

domeeninimede kaaperdamise vastase meetme esimese elemendi mdttes.

Valitsusvahelised organisatsioonid hdlmavad rahvusvahelisi organisatsioone, ent ei koosne
tiksnes neist. Valitsusvahelised mittetulunduslikud organisatsioonid, nagu Institut du Monde
Arabe, ja valitsusvahelised ettevotted on kiill asutatud riikidevaheliste lepingute alusel, ent
alluvad riigisisesele oigusele.®® Seetdttu ei ole ka nende kisitlemine rahvusvaheliste
organisatsioonidena voimalik. Samas on nimetatud organisatsioonid ja ettevotted késitletavad

valitsusvaheliste organisatsioonidena Reglemendi p 2.11 mottes.

Eeltoodust tulenevalt ei hdlma Kkisitletav kolmandate isikute oOigus valitsusviliste
organisatsioonide nimesid. Domeeninimede kaaperdamise vastane meede ei kaitse seega

valitsusviliste organisatsioonide nimesid ka domeeninimede kaaperdamise eest.

Kokkuvdtvalt, Domeenivaidluste Komisjonis Reglemendis sétestatud domeeninimede
kaaperdamise vastase meetme esimene element sétestab kehtival kujul ebamoistlikult kdrge

lavendi Domeenivaidluste Komisjoni menetluse algatamiseks. Komisjoni menetlust on

> Rahvusvahelise organisatsiooni madratlus: M. Kiviorg, K. Land ja H. Vallikivi. Rahvusvaheline digus.
Loengud. 4 tr. Tallinn: Juura 2010, Ik 86

’® Rahvusvahelised organisatsioonid, millesse ei kuulu riigid: J. Klabbers. An Introduction to International
Institutional Law. 2" ed. Cambridge: Cambridge University Press 2009, p 8

" D. Akande. International Organizations — M. D. Evans (ed). International Law. 3™ ed. Oxford: Oxford
University Press 2010, p 254.

®p_Sands and P. Klein, p 16

" (Jhinenud Rahvaste Organisatsiooni p&hikiri ning Rahvusvahelise Kohtu statuut — RT 11 1996, 24, 95

80 K. Schmalenbach. International Organisations or Institutions, General Aspects. Max Planck Encyclopedia of
Public International Law 2006, p 1.1. and 2.6 — available at www.opil.ouplaw.com (01.05.2014).
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voimalik alustada ainult neil kolmandatel isikutel, kes omavad Eestis kaitstud registreeritud
kaubamirke; Eestis registrisse kantud juriidiliste isikute nimesid; fiiisiliste isikute nimesid;
riigi, kohalike omavalitsuste ja nende asutuste nimesid voi rahvusvaheliste ja valitsusvaheliste
organisatsioonide nimesid. Koik teised kolmandate isikute digused, nagu Gigused iildtuntud
kaubamarkidele, geograafilistele tdhistele, autoridigustele ja avalik-0iguslike juriidiliste
isikute, vilismaa &ritihingute Eesti filiaalide, haldusterritoriaalsete iiksuste ja valitsusvéliste
organisatsioonide nimedele, ei kuulu kolmandate isikute Gdiguste loetellu ega saa seega olla

Komisjoni menetluse aluseks.

Reglemendis sétestatud domeeninimede kaaperdamise vastase meetme esimene element on
kaugel oma eesmaérgist tagada fona fide alus Komisjonile vaidlustusavalduse esitamiseks.
Domeeninimede kaaperdamise vastase meetme esimene element ei taga piisavalt kolmandate
isikute diguste kaitset, kuna see viélistab mitmete oluliste kolmandate isikute diguste kaitsmise
voimaluse Komisjoni menetluses. Reglemendis sétestatud domeeninimede kaaperdamise
vastase meetme kéittesaadavaks tegemine ainult piiratud arvul kolmandatele isikutele ei kaitse
kolmandaid isikuid piisavalt domeeninimede registreerimissiisteemi negatiivsete tagajirgede,

s.0 domeeninimede kaaperdamise, eest.

1.2.1.2. Kolmandate isikute odiguste ajaline eelnevus ja domeeninime identsus ning
eksitav sarnasus

Reglemendis sétestatud domeeninimede kaaperdamise vastane meede kaitseb ainult selliseid
kolmandate isikute digusi, mis on omandanud Gdiguskaitse enne domeeninime registreerimist.
Kusjuures domeeninime registreerimise ajana on késitletav domeeninime registreerija nimele
registreerimise aeg.®* Domeeninimede registri EENet-ilt EIS-le iileandmise (registreerimise
aeg) ning domeenireformi kdigus toimunud {imberregistreerimisavalduste esitamise

(uuendatud) aeg tuleb jatta domeeninime registreerimise kuupédeva tuvastamisel tdhelepanuta.

Domeenireformi eesmérk ei olnud kogu domeeninimede siisteemi taaskdivitamine, vaid enne
reformi registreeritud domeeninimede valdajate huvide ja domeeninimede siisteemi
jirjepidevuse tagamine.® Seetdttu ei ole reformi kiigus teostatud tehnilistest domeeninimede
registreerimise kuupdevadest ldhtumine korrektne. Domeeninime registreerimise ajana on
mdoistlik késitleda kuupdeva, mil registreerija omandas diguse konkreetse domeeninime suhtes

ehk domeeninime registreerija nimele registreerimise kuupéeva.

Kolmanda isiku diguse tekkimise ajana on késitletav aeg, mil kolmas isik omandas vastava

oiguse. Siseriiklike kaubamérkide puhul on kaubamairgile Oiguskaitse tekkimise aeg

81 DVKo 28.12.2011, 11-1a-275 p 4; DVKo 21.04.2011, 11-1a-262 p 4; DVKo 12.08.2011, 11-1a-267 p 4
82 DVKo 19. 08.2011, 11-1a-268 p 4
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kaubamargi registreerimistaotluse esitamise aeg eeldusel, et kaubamérk on registreeritud.
Uhenduse ja rahvusvaheliste kaubamirkide puhul tekib kaubamirgile diguskaitse kaubamirgi
registreerimise pievast.®® Arinime diguskaitse tekib AS § 7 jargi drinime Zriregistrisse
kandmise kuupievast.** Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste nime Kkaitse tekib nime

mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrisse kandmisest.®

Fuisiliste isikute nimede osas on keerulisem tuvastada konkreetset pieva, mil isikul tekkis
Oiguskaitse oma nimele. Seetottu oleks autori hinnangul isikunimede puhul otstarbekam
toendada, et isiku nimi on varasem domeeninime registreerimise paevast, ning loobuda nime
oiguskaitse alguse tuvastamisest. Fiiiisilise isiku nime diguskaitse teket on voimalik tdendada
stinnitunnistuse ja isikut tdendava dokumendi viljastamise, rahvastikuregistri kande tegemise

vOi nime muutmist tdendavate dokumentide joustumise aja seisuga.

Riigi ja kohalike omavalitsuste digus enda nimele tekib alates riigi v3i kohaliku omavalitsuse
rajamisest. Riigiasutuste — valitsusasutuste ja valitsusasutuste hallatavate asutuste — ning
kohalike omavalitsuste asutuste nimed on sitestatud vastava asutuse moodustamiseks

koostatud pohimédruses ja omavad diguskaitset alates vastava médruse joustumisest.

Rahvusvaheliste ja valitsusvaheliste organisatsioonide puhul tuleks ldhtuda rahvusvaheliste
vOi1 valitsusvaheliste organisatsioonide asutamislepingu voi pohikirja joustumise kuupéevast.
Aeg, millal Eesti Vabariik vastava asutamislepingu v&i pohikirja on ratifitseerinud, ei ole
Reglemendist sétestatud domeeninimede kaaperdamise vastase meetme kontekstis oluline.
Domeeninimede kaaperdamise esimese elemendi eesmérk on kaitsta kdikide rahvusvaheliste

ja valitsusvaheliste organisatsioonide nimesid, mitte ainult neid, mille liige on Eesti Vabariik.

Domeeninime identsuse ja eksitava sarnasuse tuvastamiseks vorreldakse domeeninime
kolmanda isiku diguse objektiga. Domeeninime vdrreldavasse ossa ei kuulu domeeninime
tehnilised tdiendid. Domeeninime visa.ee vorreldavasse 0ssa ei kuulu domeeninime tehniline
taiend riigitunnus .ee.®® Kolmandate isikute oiguste objektide kohustuslikud tdiendid, jaetakse
samuti vordlusest vilja.!” Domeeninime arvutidoktor.ce vordlemisel drinimega Arvutidoktor

OU jietakse #rinime tiiend — OU —tihelepanuta.

Domeeninime ja kolmanda isiku diguse objekti vordlemisel arvestatakse mdlema elemendi
viljandgemist, kola, tihendust ja iildmuljet.®® Domeeninimele vastav veebileht jietakse

tahelepanuta, kuna domeeninime ja kolmanda isiku diguse objekti segiajamine toimub enne

8 Kaesolev t66, p 1.2.1.1.

8 Arinimi kui kolmanda isiku digus: DVKo 14.03.2013, 13-1a-289 p 4

% Mittetulundusiihingute nimi kui kolmanda isiku &igus: DVKo 08.02.2013, 12-1a-288 p 4

8 DVKo 26. 03.2012, 12-1a-279 p 4; DVKo 05.07.2012, 12-1a-281 p 4; DVKo0 27.08.2012, 12-1a-283 p 4.
% DVKo 18.01.2011, 10-1a-259 p 4.1; DVKo 14.03.2013, 13-1a-289 p 4

88 WIPO. AMC. 07.02.2011, No. D2010-2011, Mile Inc v Michael Burg, 6(A)
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domeeninimele vastava veebilehe avamist juba Interneti aadressi sisestamisel.® Samas vib
veebilehe sisu viidata domeeninime kasutamise viisile ning olla seetottu asjakohane

domeeninimede kaaperdamise vastase meetme teise ja kolmanda elemendi tuvastamisel.

Domeeninime ja kolmanda isiku diguse objekti identsuse osas hinnatakse domeeninime ja
kolmanda isiku oiguse objekti kattuvust. Kui kattuvus on tdielik, on domeeninimi ja identne
kolmanda isiku diguse objektiga.® Kui kattuvus on osaline, kontrollitakse domeeninime ja
kolmanda isiku Oiguse objekti sarnasust. Kaubamark CIALIS ja domeeninimi cialis.ee on
identsed, kuna domeeninimes ja kaubamirgis on kasutatud samu tihti samas jirjekorras.®*
Kuivord domeeninimes ei eristata .ee domeenireeglite p 3.2.1. jargi suur- ja viiketihti, ei ole

suur- ja véiketdhtede erinevaus identsust vilistav asjaolu.

Domeeninime ja kolmanda isiku oiguse objekti eksitava sarnasuse osas hinnatakse
domeeninime ja kolmanda isiku diguse objekti segiajamise tdendosust. Eksitava sarnasuse
tuvastamiseks peab kolmanda isiku Oiguse objekt olema domeeninimes &ratuntav, s.t
kolmanda isiku Oiguse objekt ei tohi olla domeeninimes segunenud teiste domeeninime
osadega viisil, mis muudab selle domeeninimes mirkamatuks.”? Kaubamirgi TEA objekti
segiajamine domeeninimega teater.ee on ecbatdendoline, kuna Internetikasutajad ei ole

voimelised eristama kaubamérgi TEA objekti domeeninimes teater.ee.

Kui kolmanda isiku Giguse objekt on domeeninimes selgelt eristatav, kasvab domeeninime ja
kolmanda isiku Giguse objekti segiajamise tdendosus mérgatavalt. Juhul, kui domeeninimes
on kolmanda isiku objektile lisatud iildtuntud (tea-online.ee),*® kirjeldav (tearaamatud.ee)®
voi negatiivse varjundiga (teasucksatpublishing.ee) sdna,* on kolmanda isiku diguse objekti

esiletulek selge ja Internetikastutajate segadusseajamise tdendosus suurem.”

Domeeninime ja kolmanda isiku diguse objekti segiajamise tdendosus on suur seega juhul,
kui domeeninime ja kolmandaisiku oiguse objekti erinevus on minimaalne. EIS-i
Domeenivaidluste Komisjoni praktikas on korduvalt leitud, et {ihetdheline erinevus kolmanda

isiku Oiguse objekti ja domeeninime vahel ei ole piisav Internetikasutajate segadusse

8 WIPO. AMC. 25.01.2001, No D 2000-1698, Arthur Guinness Son & Co Limited v Dejan Macesic, p 6

% DVKo 19.08.2011, 11-1a-268 p 4

I DVKo 25.11.2011, 11-1a-274 p 3; DVKo 15.09.2011, 11-1a-269 p 4

% World Intellectual Property Organization (WIPO). WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP
Questions. 2™ ed. Geneva: WIPO 2011, p 1.2.

% Uldkasutatava sdna lisamine kaubamérgile: WIPO. AMC. 06.02.2006, No D2005- 1300, F. Hoffmann-La
Roche AG v George McKennit, p 6(A)

o4 Kirjeldava sona lisamine kabamirgile: WIPO. AMC. 19.05.2009, No D2009-0361, TPI Holdings, Inc. v
Carmen Armengol, p 6(A)

% Negatiivse sona lisamine Kaubamargile: WIPO. AMC. . 14.05.2009, No D2009-0327, Société Air France v
Mark Allaye-Chan, p 7(A)

% DVKo 28.12.2011, 11-1a-275 p 4; WIPO. AMC. 30.04.2004, No. D2004-0206, Covance, Inc. and Covance
Laboratories Ltd. v Covance Campain, p 6(A)
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ajamiseks (vardle drinime Base Metal ja domeeninime basemetall.ee).®” Eksitavat sarnasust ei
vilista ka erinevate kirjavahemarkide paigutamine kolmanda isiku diguse objektile vastavasse
domeeninimesse (vordle kaubamirki BANG & OLUFSEN ning domeeninime bang-
olufsen.ee).”® Minimaalseks saab lugeda seega sellist domeeninime ja kolmanda isiku diguse

objekti erinevust, mis ei takista kolmanda isiku Giguse objekti domeeninimes tajumist.

Kokkuvotvalt, kolmanda isiku diguste ajalise eelnevuse ning domeeninime identsuse ja
eksitava sarnasus kui domeeninimede kaaperdamise vastase meetme esimese elemendi osad ei
ole kolmandate isikute diguste kaitse aspektist lahtuvalt problemaatilised ega vaja seetottu
muutmist. Kolmandate isikute Giguste ajalise eelnevuse ning domeeninime identsuse ja
eksitava sarnasuse késitlus ei piira kolmandate isikute juurdepadsu Komisjoni menetlusele ega

ka loo ebamdistlike takistusi positiivse tulemuse saavutamiseks.

1.2.2. Registreerija 6igused kolmandate isikute diguste objektiga identse voi eksitavalt
sarnase domeeninime registreerimiseks ja kasutamiseks

1.2.2.1. Registreerija digus ja digustatud huvi

Registreerijal on digus kasutada kolmanda isiku digusega identset vOi eksitavalt sarnast
domeeninime kahel juhul: esiteks tingimusel, et registreerija omab domeeninimele digust voi
oigustatud huvi, ning teiseks siis, kui domeeninime registreerimine oli ning domeeninime
kasutamine on heauskne. Kaubamirgi omanikul on KaMS § 14 1g 1 p 1 ja drinime omanikul
AS § 15 1g 1'% alusel diguskaitse vastavalt kaubamirgi ja drinimega identse téhise kasutamise
vastu domeeninimes. Kusjuures kaitse ulatus ei sdltu domeeninime registreerimise ega
kasutamise asjaoludest. Reglemendis sitestatud domeeninimede kaaperdamise vastase
meetme alusel puudub kolmandal isikul kaitse aga juhul, kui domeeninime registreerijal on

Oigus voi digustatud huvi voi kui domeeninime registreerija on heauskne.

EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni otsuses nr 10-1a-259' jdeti vaidlustusavaldus
rahuldamata, vaatamata domeeninime ja drinime identsusele, kuna registreerija Gigustatud
huvi oli ja registreerija pahausksus ei olnud tdendatud. Registreerija Oigustatud huvi oli
olemas domeeninime tegeliku kasutamise ehk arvutite hooldusteenuse pakkumise tottu

domeeninimele vastaval veebilehel.

Reglemendis satestatud domeeninimede kaaperdamise vastase meetme eesmirk ei ole

reguleerida kaubamirgi ega édrinime vaidlusi. Domeeninimede kaaperdamise vastase meetme

% DVKo 12.08.2011, 11-1a-267 p 4; DVKo 27.08.2012, 12-1a-283 p 4; DVKo0 05.12.2012, 12-1a-286 p 5.1
% DVKo 12.11.2012, 10-1a-258 p 4

% RKTKo0 3-2-1-4-06 p 50

100 HMKo 22.05.2012, 2-12-459 p 8

191 DVKo 18.01.2011, 10-1a-259
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eesmiark on reguleerida ainult vordlemisi Kitsast osa domeeninimedega seonduvatest
vaidlustest: kolmandate isikute Oiguste Oigustamatut ja pahauskset domeeninimena
registreerimisest ja kasutamisest, s.0 domeeninimede kaaperdamisest, tulenevaid vaidlusi.
Asjaolu, et domeeninimede kaaperdamise vastane meede ei kaitse kaubamérgi voi drinime
omanike oigusi siseriiklikus oOiguses sitestatud ulatuses, ei ole meetme puudus, vaid
isedrasus.’” Reglemendis sitestatud domeeninimede kaaperdamise vastase meetme eripira
seisneb selles, et selle eesmérk ei ole keelustada kolmandate isikute Oiguste Oigustatud ja

heauskset kasutamist domeeninimena isegi juhul, kui seadus seda teeb.

Kolmandate isikute oOiguste Oigustatud kasutamine jaguneb Reglemendis sétestatud
domeeninimede kaaperdamise vastase meetme teise elemendi kontekstis kaheks: registreerija
oiguseks ja registreerija digustatud huviks. Registreerija digus on digusaktidest tulenev digus
voi Gigustus domeeninime registreerimiseks ja kasutamiseks. Registreerija digustatud huvi
hdlmab aga eelkdige juhtumeid, kus registreerija kasutab voi teeb reaalseid ettevalmistusi

domeeninime heauskseks kasutamiseks.%®

Registreerija digus ja digustatud huvi on Domeenivaidluste Komisjoni praktikas tuvastatud
vaid kolmel korral kolmekiimnest. Neljal korral ei olnud registreerija diguse ja Gdigustatud
huvi tuvastamine voimalik domeeninimede kaaperdamise vastase meetme esimese elemendi
eelduste puudumise tottu. Kahekiimne kolmel korral ei leidnud registreerija Gigus ja

Oigustatud huvi aga tdendamist. %

Reglemendi p-s 15.5 on lahtise loeteluna sétestatud kolm asjaolu, mis tdendavad registreerija
Oigust ja oOigustatud huvi. Samas puuduvad Reglemendis iildised pohimotted registreerija
diguse ja odigustatud huvi lahtise loetelu sisustamiseks. Uldiste pdhimdtete puudumine on
omakorda toonud kaasa Domeenivaidluste Komisjoni praktika, kus registreerija digus ja

Oigustatud on aeg-ajalt tuvastatud vdi jéetud tuvastamata Reglemendi eesmirkide vastaselt.

Domeenivaidluste Komisjoni otsuses nr 13-1a-291'% on registreerija digust ja digustatud huvi
eitatud pohjusel, et kaubamirgiga identse domeeninime registreerimine on tulenevalt

kaubamargi- ja voladigusseadusest digusvastane. Domeenivaidluste Komisjoni otsuses nr 11-

192 Domeeninimede kaaperdamise vastase meetme eesmirk ja isedrasused: Internet Corporation for Assigned

Names and Numbers (ICANN). Second Staff Report on Implementation for the Uniform Dispute Resolution
Policy. Los Angeles: ICANN 1999, para 4.1(c) — available at www.icann.org/en/help/dndr/udrp/historical
(01.05.2014)

193 Domeeninime heauskne kasutamine kui registreerija Sigustatud huvi alus: D. Lindsay, p 278

104 Registreerija diguse ja digustatud huvi tuvastamine Domeenivaidluste Komisjoni praktikas: Lisa 3. EIS-i
Domeenivaidluste Komisjoni praktika tulpdiagramm registreerija diguse ja Gigustatud huvi ning pahausksuse
16ikes aastatel 2010 - 2014.

195 DVKo 09.09.2013, 13-1a-291 p 3.2.

28


http://www.icann.org/en/help/dndr/udrp/historical

1a-286'% on registreerija diguse ja digustatud huvi eitatud pohjusel, et kaubamérgiga identse
domeeninime kasutamine kaubamaérgiga kaitstud kaupade edasimiiiimiseks on KaMS § 14 Ig

1 p 1 alusel digusvastane.

Nimetatud Domeenivaidluste Komisjoni otsustes on registreerija diguse ja Oigustatud huvi
sisustamisel ldhtutud kolmandate isikute Oiguste seaduses sétestatud Oiguskaitsest ega ole
késitletud registreerija diguse ja digustatud huvi muudest asjaoludest tulenemise vdimalusi.
Registreerija diguse ja Oigustatud huvi Kirjeldatud viisil sisustamine ei ole aga kooskolas
Reglemendi eesmairkidega. Nagu eespool rohutatud, ei ole domeeninimede kaaperdamise
vastase meetme eesmirk tagada kolmandate isiku oOiguste seaduses sitestatud kaitsega
samavairne kaitse. Domeeninimede kaaperdamise vastase meetme eesméirk on reguleerida
vaid spetsiifilist liiki kolmandate isikute diguste rikkumisi, s.0 domeeninimede digustamatust

ja pahausksest registreerimisest ja kasutamisest tulenevaid vaidlusi.

Eeltoodust tulenevalt on registreerija Giguse ja Oigustatud huvi tolgendamise {ildiste
pohimotete puudumine toonud kaasa Reglemendis sitestatud domeeninimede kaaperdamise
vastase meetme eesmaérkidega vastuolulisi tulemeid. Registreerija diguse ja digustatud huvi
sisustamiseks vaid kasuistliku loetelu sétestamine ei ole seega olnud piisav Komisjoni

lahendite prognoositavuse ega ka kolmandate isikute diguste efektiivse kaitse tagamiseks.

Domeenivaidluste Komisjoni Reglemendis sétestatud registreerija Gigustatud huvi aluste
puhul ei ole piisavalt tokestatud nende pahauskset tekitamist. Domeenivaidluste Komisjoni
Reglemendi p-s 15.5 kohaselt tdendab registreerija digustatud huvi:

» domeeninime vdi domeeninimele vastava nime tegelik kasutamine seoses kaupade voi
teenuste pakkumisega voi nende pakkumiseks reaalsete ettevalmistuste tegemine enne
vaidluse tekkimist;

» registreerija iildtuntus domeeninime jirgi, seda isegi vastava diguskaitse puudumisel;

= domeeninime kasutamine seaduslikult ja mittetulunduslikul eesmaérgil ja ausalt,
kavatsuseta eksitada tarbijaid voi kahjustada voi kasutada dra kolmanda isiku voi tema

diguse mainet.

Esimese registreerija digustatud huvi tdendava asjaolu eesméirk on tagada registreerija ja
kolmandate isikute diguste tasakaal, kaitstes kolmandate isikute diguste korval ka registreerija

- . .. . vy - 107
digusi domeeninimele kui piritolutihisele.™

Kasitletav digustatud huvi alus vdimaldab
registreerijal jatkata domeeninime kasutamist kaupade ja teenuste péritolu tdhisena isegi

juhul, kui domeeninimi on identne vdi eksitavalt sarnane kolmanda isiku digusega.

106 DKo 19.08.2011, 11-1a-268 p 4.
W7D, Lindsay, p 292
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Domeeninime kasutamine kaupade ja teenuste péritolu tdhisena eeldab kaupade ja teenuste
pakkumist voi vastavate ettevalmistuste tegemist enne vaidluse tekkimist. Kaupade ja teenuste
pakkumine voi vastavate ettevalmistuste tegemine enne vaidluse tekkimist peaks omakorda
tagama domeeninime kasutamise heausksuse, s.0 domeeninime kasutamise ilma kolmandate

isikute diguste kahjustamiseta.

Vaidluse algusena on EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni praktikas késitletud kolmanda isiku
poolt domeeninime iileandmise esmandude registreerijale esitamise aega.'®® Samas ei vilista
selline késitlus siiski domeeninime kasutamise pahausksust. Registreerijal on parast kolmanda
isiku digusest teada saamist ja enne domeeninime iileandmise ndude kétte saamist voimalik
hakata domeeninime kasutama kaupade ja teenuste pakkumiseks ning tekitada seeldbi endale
pahauskselt digustatud huvi alus. Registreerija digustatud huvi aluse pahauskne tekitamine

voimaldab registreerijal omakorda véltida domeeninime kaotamist Komisjoni menetluses.

Domeeninime kasutamine seisneb domeeninime kasutamises veebilehe voi e-maili aadressi

kuvamiseks.'® Samas ei saa kiisitleva odigustatud huvi aluse kontekstis domeeninime

kasutamiseks lugeda domeeninime kasutamist registreerija veebilehega identsete™® voi

registreerijaga seondumatute’*

112

veebilehtede ega domeeninime miiiigipakkumisi kajastavate

veebilehtede™ kuvamiseks.

Domeeninime kasutamiseks tehtavad reaalsed ettevalmistused soltuvad kavandatava kasutuse
lilgist ja domeeninime eriparast. Domeeninime kasutamise ettevalmistused holmavad vaid
domeeninime kasutamise ega hdlma ettevotte, sh on-line ettevotte, rajamise ettevalmistusi.'*®
Domeeninime kasutamise ettevalmistusi on vdimalik tuvastada eelkdige &riplaani ja
kuludokumentide alusel.*** Ariplaanist ja kuludokumentidest jdib siiski viheseks juhul, kui

need holmavad ainult ettevotte asutamist ega puuduta otseselt domeeninime kasutamist.

Domeeninime kasutamine ja domeeninime kasutamise ettevalmistused peavad seonduma
kaupade voi teenuste pakkumisega. Erinevalt UDRP p 4(c)(i) ei eelda EIS-i Domeenivaidluste

Komisjoni Reglemendi p 15.5(a), et kaupade ja teenuste pakkumine oleks heauskne.

1%8 WIPO. AMC. 20.07.2000, No. D2000-0461, Corinthians Licenciamentos LTDA v David Sallen, p 6.3; WIPO.
AMC. 13.10.2000, No D2000-0895, Sanlam Limited v Selat Sunda Incorporated, p 6; DVKo 18.01.2011, 10-1a-
259 p 4.2

199 DVvKo 18.01.2011, 10-1a-259 p 4.2

10 DvKo 14.03.2013, 13-1a-289 p 4

1L \WIPO. AMC. 07.06.2005, No. D2005-0453, Network Solutions, LLC v Click Search, p 6(B)

12 \WI1PO. AMC. 26.10.2004, No D2004-0757, No Slippy Hair Clippy v Damage Sports, Inc, p 6(B)

13 WIPO. AMC. 19.05.2000, No D2000-0179, Mediste SARL v Itellisolve Limited, p 6

14 WIPO. AMC. 24.01.2001, No D2000-1306, World Wrestling Federation Entertainment, Inc v Ringside
Collectibles, p 6(B); WIPO. AMC. 03.10.2000, No D2000-1001, Physik Instrumente GmbH & Co. v Stefan
Kerner and Jeremy Kerner and MagicMoments Design Limited, p 6
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Kui isik registreerib kaubamédrgiga TEA eksitavalt sarnase domeeninime teakirjastus.eell5 ja
miiiib enne vaidluse tekkimist domeeninimele vastaval veebilehel oma luulekogu, voib
tekkida olukord, kus domeeninimede kaaperdamise tuvastamine Reglemendi alusel on
vilistatud tulenevalt isiku digustatud huvist domeeninimele. Isiku digustatud huvi on tekkinud
domeeninime kasutamisega enne vaidluse tekkimist seoses kaupade, s.0 luulekogu, miitigiga
domeeninimele vastaval veebilehel. Samas on kirjeldatud juhul isik kiill kasutanud
domeeninime enne vaidluse tekkimist seoses kaupade pakkumisega, ent ta on pakkunud

kaupu pahauskselt eesmirgiga 16igata kasu kaubamargiomaniku mainest.

Kaupade ja teenuste pakkumise heausksusega seostamata jatmine voib tekitada olukorra, kus
registreerija tugineb enda pahausklikule tegevusele kui Gigustatud huvile ja vildib seeldbi
domeeninime kaotamist Domeenivaidluste Komisjoni menetluses. Késitletava digustatud huvi
alusega ei ole antud juhul tagatud, et kaupu ega teenuseid ei pakutaks kolmanda isiku maine

drihuvides drakasutamiseks,"*® kolmanda isiku diguse kasutamise takistamiseks™’ ega

Internetikasutajate kolmanda isiku veebilehelt registreerija veebilehele iilemeelitamiseks.*®

Eeltoodust tulenevalt ei ole registreerija diguse ja digustatud huvi esimese aluse sitestamisel
piisavalt tokestatud selle pahauskset tekitamist. Pahausksel registreerijal on kolmanda isiku
oigusest teada saades voimalik luua endale késitletav digustatud huvi alus ja viltida seeldbi

oma pahauskse tegevuse tulemusena domeeninime kaotamist Domeenivaidluste Komisjonis.

Teine registreerija odigustatud huvi tdendav asjaolu on registreerija tildtuntus. Késitletava
Oigustatud huvi aluse eesmirk on vilistada domeeninimede kaaperdamise vastase meetme
kaitsealast eelkoige isikute ja organisatsioonide nimed, vdoimaldades neil jitkata oma nime
domeeninimena kasutamist.**® Isikud ja organisatsioonid, nagu kdik iildtuntusele tuginejad,
peaksid olema oma nime jirgi itldtuntud enne domeeninime registreerimist,**® kuna

registreerija digustatud huvi ei saa tekkida domeeninime registreerimise tottu.'?!

Nime {ildtuntus tekib reeglina nime kasutamise kaudu. Nime registreerimine avalikes
registrites ei taga nime ildtuntust. Kui nime registreerimine avalikes registrites tagaks nime

ildtuntuse, oleks registreerijal vOimalik tekitada endale Oigustatud huvi pahauskse

15 Magistritoo kirjutamise seisuga on domeeninimi teakirjastus.ee EIS-i poolt hallatava WHOIS andmebaasi
kohaselt registreerimiseks vaba.

% Kolmanda isiku maine drakasutamine: WIPO. AMC. 12.10.2000, No D2000-0847, Madonna Ciccone v Dan
Paris and madonna.com, p 6(C)

17 Kolmanda isiku diguse domeeninimes kasutamise takistamine seisneb eelkdige kolmanda isiku digusega
identsete ning eksitavalt sarnaste domeeninime registreerimises: WIPO. AMC. 23.02.2000, No D2000-0032,
Nabisco Brands Company v The Patron Group, Inc, p 5(b)

8 Internetikasutajate iilemeelitamine: WIPO. AMC. 11.07.2001, No D2001-0610, Women in Military Service
for America Memorial Foundation, Inc. v Russian Web Marketing, p 5(b)

9D Lindsay, p 317

29WIPO. AMC. 15.01.2002, No D2001-1112, Rothschild Bank AG v Rothschild Corporation, p 6

12 Domeeninime registreerimine kui digustatud huvi allikas: DVKo 08.02.2013, 12-1a-288 p 4
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tegevusega. Registreerijal piisab vaid kolmanda isiku Oigusele vastava tdhise drinimena
registreerimisest ja mdne aja moddudes drinimele vastava domeeninime registreerimisest, %

tekitamaks enda nimele iildtuntuse ja seelédbi ka digustatud huvi.

Reglemendis ei ole sdtestatud, millal enne domeeninime registreerimist peab registreerija oma
nime jargi tldtuntud olema. Nime iildtuntuse tekkimise aja puudumine vodimaldab
registreerijal valida kolmanda isiku Oigusele vastav nimi oma tegevuse tdhistamiseks,
turustada end selle nime all veidi aega ja registreerida oma nimi seejarel domeeninimena.
Kirjeldatud tegevus annaks domeeninimede kaaperdamise vastase meetme kehtiva versiooni

kohaselt registreerijale digustatud huvi, kuigi registreerija kaitumine oli pahauskne.

Eeltoodust tulenevalt ei ole registreerija diguse ja digustatud huvi teise aluse sdtestamisel
piisavalt tokestatud selle pahauskset tekitamist. Késitletava digustatud huvi aluse pahauskne

tekitamine voimaldab registreerijal viltida domeeninime kaotamist Komisjoni menetluses.

Kolmas registreerija digustatud huvi tdendav asjaolu on domeeninime seaduslik,
mittetulunduslik ja aus kasutamine, kavatsuseta eksitada tarbijaid voi kahjustada voi kasutada
dra kolmanda isiku voi ta Oiguse mainet. Kisitletava digustatud huvi aluse eesmirk on
tahistest tulenevate driliste ja mittedriliste, sh sdnavabadusodiguste, huvide tasakaalustamine

23 Domeeninime  seaduslik,

124

ning domeeninime ausa kasutamise vdimaldamine.’
mittetulunduslik ja aus kasutamine eeldab Reglemendi p 15.5(c) kohaselt:
= domeeninime kasutamise seaduslikku ja mittetulunduslikku eesmaérki ja
» domeeninime ausat kasutamist kavatsuseta
o eksitada tarbijaid voi
o kasutada dra kolmanda isiku voi tema diguse mainet voi

o kahjustada kolmanda isiku voi tema diguse mainet.

Domeeninime seaduslik, mittetulunduslik ja aus kasutamine eeldab ennekdike domeeninime
heauskset kasutamist. Kui domeeninime pahauskne ja drilistel eesmérkidel registreerimine on
ilmne, ei ole domeeninime kasutamist voimalik késitleda seadusliku, mittetulundusliku ega
ausana.*® Isegi, kui domeeninime kasutamise taotleb ainult osaliselt érilisi eesmirke, ei ole

Reglemendi p-s 15.5(c) sétestatud digustatud huvi alus kohaldatav.*?

22 WIPO. AMC. 20.11.2002, No D2002-0672, Royal Bank of Canada v RBC Bank, p 6

2 D, Lindsay, p 322; World Intellectual Property Organization (WIPO). The Management of Internet Names
and Addresses: Intellectual Property Issues. First Report of the WIPO Domain Name Process. Geneva: WIPO
1999, para 172

24 Domeenivaidluste Komisjoni Reglemendi p 15.5(c) eeldused: DVKo 05.12.2012, 12-1a-286, p 5.2

25D, Lindsay, p 332

126 WIPO. AMC. 05.12.2000, No D2000-1072, The New York Times Company v New York Internet Services, p
5; WIPO. AMC. 13.06.2000, No D2000-0300, Monty and Pat Raoberts, Inc. v J. Bartell, p 6; WIPO. AMC.
04.12.2000, No D2000-0858, Ahmanson Land Company v Save Open Space and Electronic Imaging Systems, p
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Tarbijate eksitamine ja kolmandate isikute diguste maine &drakasutamine seisneb esimese
tolgenduse kohaselt kolmanda isiku oiguse objektiga identse vOi eksitavalt sarnase
domeeninime registreerimises. Kolmanda isiku Oiguse objektiga identne voi eksitavalt
sarnane domeeninimi loob Internetikasutajates mulje kolmanda isiku ja registreerija seotusest
ning meelitab kolmanda isiku maine arvel Internetikasutajad registreerija veebilehele.*?’
Domeeninimele vastava veebilehe sisu ei ole siinjuures oluline. Tarbijate eksitamine ja
kolmandate isikute maine drakasutamine toimub domeeninime ja kolmanda isiku Giguse
segiajamise tottu. Veebilehe sisu ei muuda olematuks domeeninime ja kolmanda isiku diguse
objekti esialgset segiajamist ning kolmanda isiku mainest kasu saamist. Internetikasutajate
registreerija veebilehele suunamiseks ning kolmandale isikule kahju tekkimiseks piisab seega

domeeninime ja kolmanda isiku diguse objekti identsusest voi eksitavast sarnasusest.

Samas esimene tdlgendus Reglemendi p 15.5(c) osaliselt sisutiihjaks. Kolmanda isiku
Oigustega identse voi eksitavalt sarnase domeeninime registreerija ei saa tugineda Reglemendi
p-le 15.5(c) osas, mis sdtestab tarbijate eksitamise v3i kolmanda isiku maine drakasutamise.
Kui kolmanda isiku diguse onjektiga identne voi eksitavalt sarnane domeeninimi oleks juba
oma olemuselt tarbijaid eksitav ja kolmanda isiku odiguse mainet dra kasutav, ei oleks
kolmanda isiku diguse objektiga identse ja eksitavalt sarnase domeeninime Oiguspérane,

mittetulunduslik ja aus kasutamine voimalik.

Kuna on kaheldav, et EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni Reglemendi loojad soovisid luua
osaliselt digustiihja sétte, oleks Reglemendi p 15.5(c) otstarbekas tdlgendada viisil, mis tagaks
selle rakendumise vdimalikult suures ulatuses. Teise tdlgenduse kohaselt tuleks tarbijate
eksitamise ja kolmanda isiku maine &drakasutamise hindamisel votta lisaks domeeninimele
arvesse ka domeeninimele vastava veebilehe sisu. Kui veebilehelt ndhtub selgelt, et tegemist
ei ole kolmanda isiku veebilehega, on keskmised Internetikasutajad voimelised saama iile
oma esialgsest segadusest ning juhtima Interneti kasutust vastavalt enese teadlikele
eelistustele. Kirjeldatud juhul 16ppeb Internetikasutajate eksitus kolmanda isiku digusele
vastava domeeninime kasutamise heausksuse tulemusena. Reglemendis sétestatud
domeeninimede kaaperdamise vastase meetme ecesmirk ei ole aga takistada kolmandate

isikute diguste heauskset kasutamist.

Kolmanda isiku voi tema diguse maine kahjustamisena on vdimalik kisitleda koiki kolmanda

isiku tegevust puudutavaid Kriitika-veebilehti, mis pohinevad kolmanda isiku diguse objektiga

6; WIPO. AMC. 30.04.2004, No D2004-0206, Covance, Inc. and Covance Laboratories Ltd. v The Covance
Campaign, p 6(B)

27 WIPO. AMC. 23.10.2006, No 2006-1066, Moss and Coleman Solicitors v Rick Kordowski, p 6(B); WIPO.
AMC. 11.12.2006, No D2006-1230, InMed Diagnostic Services, LLC v James Harrison, p 7(B)
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identsel voi eksitavalt sarnasel domeeninimel.’®® Samas on domeeninimele vastavate kriitika-
veebilehtede puhul mdistlik arvestada sdnavabadusdigusi. Kuigi sOnavabadus ei ole
sonaselgelt registreerija Gigustatud huvi alus, tuleks domeeninimele vastaval veebilehel
kriitika esitamist késitleda siiski sonavabaduse teostamise ja registreerija Oigustatud huvi
alusena. Internetis kui iiheks olulisemais kommunikatsiooni vahendis peaks sonavabadus

olema tagatud Internetidiguse alustalana.'®®

WIPO Arbitraazi- ja Vahenduskeskus on kriitika-veebilehti kasitlevates lahendites joudnud
kahale erinevale seisukohale. Esiteks on leitud, et Oigus kritiseerida ei holma digust
registreerida kolmanda isiku digusega identset vdi eksitavalt sarnast domeeninime. Oigus oma
vaadete avaldamisele ei holma Sigust kasutada kolmanda isiku &igust enda vaadete
avaldamiseks.’®® Teiseks on leitud, et kolmanda isiku digusele vastava domeeninime
kasutamine kriitika-veebilehe loomiseks on sdonavabadusdiguse realiseerimine ning seega
késitletav registreerija Oigustatud huvi alusena. Domeeninimede kaaperdamise vastase
meetme eesmérk ei ole kaitsta kolmandaid isikuid Oiguspdraste &rilise eesmérgita esitatud
kritiseerivate arvamuste eest. Isegi selliste arvamuste eest, mis on ebadiglased, lilepaisutatud

ja sisaldavad faktivigu ja on identsed voi eksitavalt sarnased kolmanda isiku digustega.'®*

Otsustamaks, millisest seisukohast juhinduda, tuleks autori hinnangul esmajoones lahtuda
Reglemendi p 15.5(c) eesmaérgist. Esimene tdlgendus ei ole Reglemendi p 15.5(c) mottega
kooskdlas. Kui digus kritiseerida ei holma digust kasutada kolmanda isiku digusega identset
vOi eksitavalt sarnast domeeninime, ei ole kolmanda isiku digusega identse voi eksitavalt
sarnase domeeninime seaduslik, mittetulunduslik ja aus kasutamine kolmandate isikute
kritiseerimiseks vOimalik. Reglemendi p 15.5(c) motte on aga tasakaalustada kolmandate
isikute ja registreerijate huvid, tagamaks domeeninimede vaba kasutamise ning seeldbi

sdnavabaduse realiseerimise.*

Kui kolmanda isiku diguse objektiga identset voi eksitavalt sarnast domeeninime kasutatakse
seadusliku, mittetulundusliku ja ausa kriitika-veebilehe loomiseks, ei ole kolmandate isikute
huvide kaitsmine autori arvates kaalukam registreerija sdonavabadusdigusest. Kolmanda isiku
Oiguse ja domeeninime vahel voib kiill esialgne segadus tekkida, ent see on {iletatav

domeeninimele vastavale veebilehe sisust tulenevalt. Kui domeeninimele vastavalt veebilehelt

128 WIPO. AMC. 07.06.2000, No D2000-0279, Mission KwaSizabantu v Benjamin Rost

129 \WIPO. AMC. 06.07.2000, No D2000-0190, Bridgestone Firestone, Inc. v Jack Myers. Case, p 6

B0 WIPO. Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions p 2.4; WIPO. AMC. 13.06.2000, No
D2000-0300, Monty and Pat Roberts, Inc v J. Bartell, p 6

BLWIPO. Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions p 2.4; WIPO. AMC. 22.04.2004, No
D2004-0014, Howard Jarvis Taxpayers Association v Paul McCauley, p 6(B)

132 Reglemendi p 15.5(c) eesmirgid: WIPO. AMC. 30.04.2004, No 2004-0206, Covance, Inc and Covance
Laboratories Ltd v The Covance Campaign, p 6(B)
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ilmneb iiheselt, et tegemist ei ole kolmanda isiku veebilehe, vaid kellegi teise omaga, kaob
esialgne segadus ning seelibi ka kolmandate isikute diguste kahjustumine.’®® Reglemendis
satestatud domeeninimede kaaperdamise vastase meetme eesmark ei ole kaitsta kolmandaid
isikuid Kriitika eest, vaid takistada kolmandate isikute Oiguste maine &rakasutamist voi

134

kahjustumist. Kusjuures aus ja ehtne kriitika™" ei ole autori hinnangul kolmanda isiku maine

kahjustamine domeeninimede kaaperdamise vastase meetme teise elemendi mottes.

Eeltoodust tulenevalt on EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni Reglemendi p-s 15.5 sdtestatud
registreerija diguse ja Oigustatud huvi aluste pahauskse tekitamise kaudu voimalik véltida
domeeninime kaotamist Domeenivaidluste Komisjoni menetluses. Registreerija diguse ja
oigustatud huvi aluste pahauskne tekitamine piirab aga oluliselt kolmandate isikute voimalusi

kaitsta oma domeeninimede kaaperdamise tottu rikutud diguseid Reglemendi alusel.

Kokkuvdtvalt, Reglemendis sidtestatud domeeninimede kaaperdamise vastase meetme teine
element sisaldab kolme konkreetset juhtumit, mil registreerija digus ja digustatud huvi on
olemas. Samas puudub nii Domeenivaidluste Komisjoni Reglemendis kui ka sellele vastavas
praktikas iihtne arusaam, mis v3iks ning mis ei peaks olema registreerija diguse ja digustatud
huvi alus. Uhtse arusaama puudumine on toonud kaasa vdrdlemisi ebajérjepideva Komisjoni
praktika, kus registreerija Oigus ja Oigustatud huvi on aeg-ajalt tuvastatud voi jéetud

tuvastamata Reglemendi eesmirkide vastaselt.

Registreerija Oiguse ja Oigustatud huvi aluste sétestamisel ei ole piisavalt keskendutud
registreerija Oiguse ja Oigustatud huvi aluste pahauskse tekitamise vastaste meetmete
viljatdotamisele ning rakendamisele. Registreerija diguse ja digustatud huvi aluste pahauskse
tekitamise vastaste meetmete puudumine voimaldab registreerijal aga diguse ja digustatud
huvi aluste kunstliku konstrueerimise kaudu viltida domeeninime  kaotamist

Domeenivaidluste Komisjoni menetluses ning seeldbi kahjustada kolmandate isikute diguseid.

1.2.2.2. Domeeninime pahauskse registreerimise ja kasutamise puudumine

Reglemendis sitestatud domeeninimede kaaperdamise vastase meetme eesmirk on takistada

kolmandate isikute diguste pahauskset domeeninimena registreerimist ja kasutamist.*®

Kolmandate isikute diguste pahauskne domeeninimena registreerimine ja kasutamine on

133 Esialgse segaduse iiletamine: M. Koscik. “Sucks Cases” in WIPO Domain Name Decisions — Masaryk
University Journal of Law and Technology 2007/1, Issue 1, pp 323 — 327.

134 Heauskne ja tdelist kriitikat viljendav veebileht ei ole pornograafiline, vigivallale Shutav ega uimastitega
seotud materjali sisaldav veebileht: WIPO. AMC. 27.02.2002, No D2002-0029, Microsoft Corporation v Paul
Horner, p 6; WIPO. AMC. 06.07.2001, No D2001-0505, Britannia Building Society v Britannia Fraud
Prevention, p 7(B)

135 WIPO. AMC. 13.12.2005, No D2005-1109, Martha Stewart Living Omnimedia, Inc. v Josh Gorton, p 6(C)
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registreerija Oigusest ja digustatud huvist eraldiseisev kategooria, s.t registreerija diguse ega

digustatud huvi puudumine ei saa olla registreerija pahausksuse alus.**®

Domeenivaidluste Komisjoni menetluses on registreerija pahausksuse puudumine tuvastatud
kolmel korral kolmekiimnest. Neljal korral jéeti registreerija pahausksus tuvastamata
domeeninimede kaaperdamise vastase meetme esimese elemendi tdendamatuse ning
kuueteistkiimnel korral registreerija diguse ja digustatud huvi puudumise tottu. Registreerija

pahausksuse olemasolu on tuvastatud aga seitsmel korral.*’

Domeenivaidluste Komisjoni Reglemendi p-s 15.6 on lahtise loeteluna sitestatud Viis
domeeninime pahausksele registreerimisele ja kasutamisele viitavat asjaolud. Samas puudub
nii Reglemendis kui ka sellele vastavas praktikas tihtne arusaam, mis voiks ning mis ei peaks
olema registreerija  pahausksuse alusena késitletav. Domeeninime  pahausksele
registreerimisele ja kasutamisele viitab:

» domeeninime registreerimine selle tasu eest iile andmise eesmérgil;

= domeeninime registreerimine kolmanda isiku oOiguse domeeninimes kasutamise

takistamise eesmargil;
= domeeninime registreerimine kolmanda isiku tegevuse hdirimise eesmargil;
= domeeninime kasutamine Internetikasutajate ligimeelitamise eesmargil;

» flidisilise isiku nime digustamatu domeeninimes kasutamine.

Registreerija pahausksus viljendub kas domeeninime registreerimises voOi kasutamises.
Tegemist on alternatiividega, mistottu piisab Reglemendis sitestatud domeeninimede

kaaperdamise vastase meetme viimase elemendi tuvastamiseks vaid tihest.

Domeeninime pahauskne registreerimine eeldab pahausksust domeeninime registreerimise
ajal. **® Domeeninime registreerimine on domeeninime kohta registreikande tegemine EIS-i
poolt hallatavas domeeninimede registris. Domeeninime registreerimine aeg on Komisjoni

menetluses vaidlustatud domeeninime registreerija nimele registreerimise aeg.

Domeeninime pahauskne kasutamise eeldab domeeninime kasutamist domeeninime
registreerimise ja Domeenivaidluste Komisjonile vaidlustusavalduse esitamise vahelisel

perioodil.*** Domeeninime pahauskse kasutamise kestus ei ole registreerija pahausksuse

1% WIPO. AMC. 02.06.2000, No D2000-0270, Document Technologies, Inc. v International Electronic
Communications

137 Registreerija pahausksuse tuvastamine Komisjoni praktikas: Lisa 3. EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni
praktika tulpdiagramm registreerija diguse ja digustatud huvi ning pahausksuse 15ikes aastatel 2010 - 2014.

138 WIPO. AMC. 14.09.2001, No 2001-0782, Substance Abuse Management, Inc v SAMI, p 6; Kiesolev t66, p
1212

139 WIPO. AMC. 20.06.2003, No D2003-0254, Caixa Economica Federal v Menterprises — Web Development, p
6(C); WIPO. AMC. 18.06.2001, No D2001-0523, Valor Economico SA v Daniel Allende, p 6
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tuvastamisel oluline, kuna domeeninime kasutamise pahausksust ei ole voimalik autori
hinnangul muuta olematuks domeeninime pahauskse kasutamise lOopetamisega. Ndoue, et
domeeninime pahauskne kasutamine oleks kestev vaidlustusavalduse esitamise seisuga,
voimaldaks registreerijal l0petada ennetavalt domeeninime pahauskne kasutamine ning

seeldbi viltida domeeninime kaotamist Domeenivaidluste Komisjoni menetluses.

Domeeninime kasutamine vdib olla nii aktiivne kui ka passiivne. Domeeninime aktiivne
kasutamine holmab néiteks domeeninimele vastava veebilene loomist ja kasutamist,
domeeninime reklaamimist voi domeeninime miitigipakkumise avaldamist. Domeeninime
passiivse kasutamise korral puudub aga domeeninime funktsionaalne kasutamine.

Registreerija pahausksus tuvastatakse sel juhul muude asjaolude pinnalt.

Uks olulisemaid registreerija pahauskse viitav asjaolu on registreerija teadmine voi teadma
pidamine kolmanda isiku digusest.**® Registreerija teadmine voi teadma pidamine on kehtiva
domeeninimede kaaperdamise vastase meetme kohaselt ainukene {ildine registreerija
pahausksuse sisustamise pohimdte. Kaésitletava pShimotte kohaselt ei ole registreerija
kohustatud kontrollima domeeninime vastavaust kolmanda isikute digustele, kuid registreerija
ei tohi teadlikult registreerida kolmanda isiku &igusi rikkuvat domeeninime.*** Kolmanda
isiku Giguse teadlik domeeninimena registreerimine viitab registreerija pahausksusele ning
kavatsusele kasutada kolmanda isiku digust registreerija huvides.

Registreerija teadmine on olemas juhul, kui domeeninime kasutatakse kolmanda isiku

143

digusele voi kolmanda isiku konkurendi veebilehele viitamiseks**® vai kolmanda isiku

veebilehega sarnase veebilehe loomiseks.**

Registreerija teadmine kolmanda isiku digusest
voib ilmneda ka kolmanda isiku digusega praktiliselt identse domeeninime registreerimisest

(typosquatting)**® vi domeeninime kolmandale isikule miiiigiks pakkumisest.**°

Kolmanda isiku Oigusest teadma pidamisele viitab {ildtuntud kolmanda isiku oiguse
domeeninimena registreerimine. Registreerija viide, et ta ei teadnud ega pidanudki teadma
kaubamirke, nagu NIKE voi ERR, ei ole usutav, kuna need on Eesti kontekstis vdga tuntud.

Uldtuntud kolmandate isikute diguste objektidega identse vdi eksitavalt sarnase domeeninime

H“OWIPO. AMC. 09.12.2000, No D2000-1409, Sony Kabushiki Kaisha v Inja, Kil, p 6

1 Domeeninime registreerimistaotluse esitamisega kohustub registreerija tditma heas usus EIS-i .ee
domeenireegleid ja muuhulgas kinnitama, et domeeninime registreerimisega ei rikuta registreerijale teadaolevalt
kolmanda isiku diguseid: EIS-i .ee domeenireeglid p 4.1.5, 4.1 ja 5.3; DVKo 18.01.2011,10-1a-259 p 4.3

142 WIPO. AMC. 21.09.2000, No D2000-0878, Canon Kabushiki Kaisha v Price-Less Inkjet Cartridge
Company, p 6

3 WIPO. AMC. 26.06.2006, No D2006-0508, PartyGaming Plc v WHOis Privacy Protection Service, Inc, p
6(D)

14 WIPO. AMC. 14.05.2003, No D2003-0222, Six Continents Hotels, Inc v Hotel Partners of Richmond, p 6(C);
DVKo 25.10.2011, 11-1a-273, p 3.3

15 WIPO. AMC. 03.07.2002, No D2002-0409, Pfizer Inc v Re This Domain For Sale, p 6(iii)

146 WIPO. AMC. 13.12.2005, No D2005-1109, Martha Stewart Living Omnimedia Inc v Josh Gorton, p 6(D)
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registreerimine ja kasutamine viitab juba iseenesest registreerija pahausksusele.**’ Seega mida
tuntum on kolmanda isiku 0igus, seda viiksem on tdendosus, et registreerija ei olnud teadlik

kolmanda isiku digusest ning et domeeninimi registreeriti heauskselt.

Kolmanda isiku 0igusest teadmine voi teadma pidamine ei garanteeri Siiski registreerija
pahausksuse tuvastamist. Kuna tegemist on avatud mdistega, tuleks registreerija pahausksuse
tuvastamisel ldhtuda asjaolude kogumist, sh Reglemendi p-s 15.6 sitestatust.**® Samas ei ole
Reglemendis aga sdtestatud muid {ildisi pohimdtteid registreerija pahausksusele viitavate

asjaolude hindamiseks, vaid on piirdutud kasuistliku pahausksuse aluste loeteluga.

Esimene — Reglemendi p 15.6(a) sitestatud — registreerija pahausksuse alus on domeeninime
registreerimine selle tasu cest iile andmise eesmérgil. Kui domeeninime registreerimise
eesmirk on olnud domeeninime kolmanda isiku diguse omajale voi tema konkurendile iile
andmine tasu eest, mis oluliselt {iletab domeeninime registreerimise kulusid, on domeeninime

registreerimine pahauskne.

Reglemendi p 15.6(a) jargi peab domeeninime iileandmispakkumine olema tehtud kas
kolmanda isiku diguse omajale voi tema konkurendile. WIPO Arbitraazi- ja Vahenduskeskus
on aga mitmes otsuses leidnud, et domeeninime pakkumine maératlemata hulgal isikutele (nt
oktsionil vdi domeeninimele vastaval veebilehel) vGib samuti kaasa tuua registreerija

pahausksuse.*°

Reglemendis sitestatud pahausksusele viitavad asjaolud ei ole ammendavad,
mistottu on pahausksuse tuvastamisel pohjendatud koikide faktide kaalumine ja Reglemendi p
15.6(a) sétestatu laiendav sisustamine. Samas ei ole reglemendis sédtestatud {ldiseid

pShimdtteid, mille voiks registreerija pahausksuse tuvastamine toimuda.

Domeeninime iileandmise tasu vdib olla nii rahaline kui ka mitterahaline. Domeeninime
tileandmise tasu vaid rahalisena késitlemine voimaldab registreerijal nduda raha asemel muid

B jlma domeeninime

rahas hinnatavaid soodustusi (iirituste pileteid,™® lepingu s&lmimist
Komisjoni menetluses kaotamise ohuta. Seetdttu ei ole autori hinnangul mdistlik késitleda

domeenime tileandmise tasu ainult rahalisena.

Samas ei pruugi iga domeeninime {iileandmisele suunatud tegevus viidata registreerija

pahausksusele ja seda isegi siis, kui domeeninime iileandmisest saadav tasu on oluliselt

“TWIPO. AMC. 01.05.2000, No D2000-0163, Veuve Clicquot Ponsardin v The Polygenix Group Co, p 6

8D, Lindsay, p 365

19 WIPO. AMC. 25.10.2000, No D2000-0960, CONOCO INC v RDH Computer Solutions, p 6; WIPO. AMC.
22.10.2001, No D2001-1073, Prisma Presse v BUYDOMAINS.COM, p 6; WIPO. AMC. 28.03.2005, No D2005-
1115, Iconcard S.p.A v Linecom, p 6(C)

0 WIPO. AMC. 18.06.2001, No D 2001-0351, Mr Severiano Balleseros Sota v Patrick Waldron, p 6.4

11 WIPO. AMC. 16.12.2006, No D2006-1263, Takaso Rubber Products Sdn Bhd v Selim Tasci and Tasci Dis
Tic Ltd STI, p 6(C)
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suurem domeeninime registreerimise kuludest. Domeeninime miiiimine voib olla tavaline

152

aripraktika " ega pruugi osundada registreerija pahausksusele juhul, kui registreerija ei olnud

teadlik kolmanda isiku &igusest'>® ning domeeninime miiiigipakkumine oli tehtud osana

heausksetest libiridkimistest, ™

Kui registreerija on registreerinud domeeninime enda tarbeks
ning tritanud seda hiljem miitia, Siis pole samuti pohjust rddkida domeeninime

registreerimisest selle tasu eest iilleandmise eesmargil.

Teine — Reglemendi p 15.6(b) sétestatud — pahausksuse alus on domeeninime registreerimine
eesmargiga takistada kolmanda isiku Giguse kasutamist domeeninimena. Kolmanda isiku
oiguse domeeninimena kasutamine .ee tippdomeeni all on véimatu juhul, kui kolmanda isiku
digusele vastav domeeninimi on juba .ee tippdomeeni alla registreeritud.® Kolmanda isiku
oiguse domeeninimena kasutamine on piiratud juhul, kui registreeritud domeeninimi on

kolmanda isiku digusega eksitavalt sarnane.**®

Registreerija peab kisitletava pahausksuse aluse kohaselt olema domeeninime registreerinud
tahtlikult, viltimaks kolmanda isiku Oiguse domeeninimena kasutamist. Reglemendi p
15.6(b)(i) ja 15.6(b)(ii) jargi viitab registreerija tahtlusele esiteks samalaadse tegevuse korduv

labiviimine ning teiseks domeeninime kasutamise puudumine kaheaastase perioodi viltel.

Esimene registreerija tahtlusele viitav asjaolu tuleneb registreerija varasemast kaitumisest.
Registreerija tahtlus voib olla tuletatav néiteks erinevate domeeninimede registreerimisest ja
seeldbi  korduvast kolmandate isikute takistamisest enda oigusi domeeninimena

157

registreerimast.”™" Registreerija varasema kaitumise hindamisel arvestatakse reeglina nii

horisontaalseid kui ka vertikaalseid domeeninimede registreeringuid. Horisontaalsed'*®
registreeringud hdlmavad erineva ja vertikaalsed™® sama kolmanda isiku diguste
domeeninimena registreerimist."®® Seega pole registreerija varasema kiitumise arvestamisel
oluline ainult registreerija varasem kéditumine konkreetses menetluses vaidlustatud

kolmandate isikute diguste, vaid koigi kolmandate isikute diguste suhtes.

Teine registreerija tahtlusele viita asjaolu on domeeninime kasutamise puudumine. Kui

domeeninime ei ole kasutatud asjakohasel viisil vdhemalt kahe aasta jooksul registreerimise

12 WIPO. AMC. 24.06.2005, No D2005-0493, Barlow Lyde & Gilbert v The Business Law Group, p 6(C)
13 WIPO. AMC. 31.01.2001, No D2000-1654, Etam, plc v Alberta Hot Rods, p 6(C)

4 WIPO. AMC. 02.06.2005, No 2005-0385, Cool Cat Fashion BV v Cool Kat, p 6(C)

1% Kaesolev t66, p 1.

156 WIPO. AMC. 30.09.2005, No D2005-0835, NBTY, Inc v LaPorte Holdings, p 6(C)

BT WIPO. AMC. 26.05.2001, No 2001-0311, EMAP USA, Inc v Dick Jurgens, p 6(C)

158 WIPO. AMC. 02.12.2003, No D2003-0693, PepsiCo, Inc v Phayze Inc

19 WIPO. AMC. 14.06.2000, No D2000-0273, Yahoo! Inc v Eitan Zviely

180 W1PO. AMC. 20.03.2001, No D2001-0046, Telstra Corporation Limited v Ozurls, p 6
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kuupdevast, on domeeninimi Reglemendi p 15.6(b)(ii) jargi registreeritud eesmérgiga

takistada kolmanda isiku diguse kasutamist domeeninimes.

Domeeninime kasutamata jatmine ei pruugi aga alati viidata registreerija tahtlusele takistada
kolmandatel isikutel oma 6iguste kasutamist domeeninimena. Domeeninime kasutamise
puudumine voib olla tingitud mitmetest asjaoludest, sh veebilehe loomise tehnilistest
probleemidest voi on-line toodete ja teenuste turustamise takistustest. Seega ei ole
domeeninime kasutamise, sh domeeninime kahe aasta pikkuse kasutamise, puudumine autori
hinnangul iseenesestmdistetavalt tingitud registreerija soovist takistada kolmandatel isikutel

oma Giguste domeeninimena kasutamist.

Kolmas — Reglemendi p-s 15.6(c) sdtestatud — registreerija pahausksuse alus on domeeninime
registreerimine kolmanda isiku tegevuse hédirimise eesmérgil. Kolmanda isiku tegevuse
hédirimise eesmargi tuvastamise esmane eeldus on registreerija teadmine kolmanda isiku
tegevusest. Lisaks registreerija teadmisele kolmanda isiku tegevusest peaks registreerija
peamine eesmirk domeeninime registreerimisel olema kolmanda isiku tegevuse héirimine.
Kolmanda isiku tegevuse tegelik hiirimine ei ole oluline, piisab registreerija kavatsusest

hairida domeeninime registreerimisega kolmanda isiku tegevust.*®

Registreerija teadmine kolmanda isiku tegevusest on kas tegelik voi registreerijale omistatav.
Registreerija teadmine on tegelik, kui registreerija teadis kolmanda isiku tegevusest.
Registreerija teadmine on registreerijale omistatav, kui registreerija oleks pidanud teadma
kolmanda isiku tegevusest. Teadma pidamisele viitab kolmanda isiku ja registreerija
geograafilise asukoha samasus, tegutsemine samas tegevusvaldkonnas ja domeeninime

kasutamise samalaadsete kaupade miitligiks voi teenuste pakkumiseks.

Kolmanda isiku tegevuse hdirimine on tuletatav eelkdige domeeninime kasutamise
asjaoludest. Kolmanda isiku tegevuse hdirimine voib hdlmata domeeninime kasutamist
kolmanda isiku klientide registreerija'®® veebilehele suunamiseks. Kolmanda isiku digusega
identse voOi eksitavalt sarnase domeeninime registreerimine ja selle hilisem passiivne
kasutamine voib samuti olla kolmanda isiku tegevust hiiriv.'®® Vaatamata kirjeldatud
tiksikjuhtudele, ei ole registreerija tegevuse hdirimise olemus senini aga Domeenivaidluste
Komisjoni praktikas kdsitlemist leidnud, mistottu ei ole selge, kas kolmanda isiku hdirimisena

saab kasitleda igasuguseid, ka ebaolulisi, negatiivseid tagajérgi.

161 WIPO. AMC. 15.11.2005, No D2005-0760, RuggedCom, Inc v LANSstore, Inc, p 6(C)
162 WIPO. AMC. 18.11.2002, No D2002-0893, Southwest Airlines Co v TRN, p 6(iii)
183 WIPO. AMC. 12.09.2005, No D2005-0766, The Cheescake Factory Inc v Say Cheescake, p 6(C)
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Neljas — Reglemendi p-s 15.6(d) sitestatud — registreerija pahausksuse alus on domeeninime
kasutamine Internetikasutajate ligimeelitamiseks ja seeldbi kolmanda isiku arvel kasu
saamiseks. Reglemendi p 15.6(d) jargi on pahausksuse tuvastamiseks vajalikud jargnevad
kumulatiivsed eeldused:

= domeeninime kasutamine,

» Internetikasutajate tahtlik ligimeelitamine registreerija veebilehele vai teistele on-line

kohtadele,
= kasu saamise eesmark registreerija veebilehel voi teistes on-line kohtades ja

» kolmanda isiku Gigusega segiajamise ohu tekitamine.

Domeeninime kasutamine holmab reeglina domeeninimele vastava veebilehe loomist ja selle
kasutamist. Samas ei ole domeeninimele vastava veebilehe loomine ainus domeeninime

kasutamise viis:'** domeeninime vib kasutada ka niiteks InternetipShiseks reklaamimiseks.

Internetikasutajate tahtlik ligimeelitamine on tuletatav registreerija objektiivsest kditumisest.
Registreerija subjektiivne seisukoht ei oma téhtsust. Internetikasutajate tahtlik ligimeelitamise
on olemas juhul, kui registreerija tegevuse objektiivne tagajarg on kaasa toonud
Internetikasutajate  ligimeelitamise.’®  Internetikasutajate  ligimeelitamine  hdlmab

Internetikasutajate ligimeelitamist registreerija veebilehele voi teistele on-line kohtadele.

Kasu saamise eesmark holmab igasugust Internetikasutajate ligimeelitamisest tulenevat kasu.
Isegi, kui registreerija kavatseb annetada kogu saadava kasu heategevusele, on ta ikkagi kasu
saanud ning pahausksuse vilistamiseks ei ole pdhjust.'®® Samas ei eelda kasu saamise
eesmark reaalset kasu saamist. Kasu saamisele suunatud objektiivselt tuvastatav registreerija

tahtlus kasu saada on piisav registreerija pahausksuse tuvastamiseks.

Kolmanda isiku digusega segiajamise ohu tekkimine ei eelda domeeninime kolmanda isiku
Oigusega segiajamist, vaid ainult voimalust, et domeeninime aetakse kolmanda isiku 6igusega
segi. Kolmanda isiku Oiguse segiajamine on eelkodige tingitud domeeninime kasutamise
viisist. Kui domeeninime kasutamisest voi domeeninimest enesest ei ilmne domeeninime
kuulumine kolmandale isikule, on domeeninime ja kolmanda isiku diguse segiajamise oht

autori hinnangul olemas ja registreerija pahausksuse tuvastamine voimalk.

Viies — Reglemendi p-s 15.6(e) sdtestatud — registreerija pahausksuse alus on fiiiisilise isiku
nime digustamatu domeeninimena kasutamine. Kui registreerija ja fiiiisilise isiku nime vahel

puudub fiiiisilise isiku domeeninimes kasutamist digustav seos, on domeeninime kasutamine

184 Domeeninime kasutamise viisid: kiesolev 66, p 1.2.2.1

165 WIPO. AMC. 24.07.2003, No D2003-0453, Paule Ka v Paula Korenek, p 6(D)

166 WIPO. AMC. 13.09.2004, No D2004-0576, The Professional Golfers’ Association of America (PGA) v
Provisions, LLC, p 6(C)
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pahauskne. Registreerija digus kasutada isikunime domeeninimes ei tulene ainult registreerija
nime domeeninimele vastavusest, vaid koigist kaasuse asjaoludest. Fiilisilise isiku nime
Oigustamatu kasutamine ei ole senini leidnud Domeenivaidluste Komisjoni  praktikas
késitlemist, mistottu ei ole selle pahausksuse aluse rakenduslikud probleemid ja isedrasused

veel vélja kujunenud.

Eeltoodust tulenevalt on registreerija pahausksuse aluste sisustamiseks vaja vélja tootada
registreerija pahausksuse tdlgendamise iildised pohimdtted. Registreerija pahausksuse
tolgendamise {iildised pohimdtted voimaldaksid anda niiteks vastuse kiisimustele, millistel
asjaoludel on ja millistel asjaoludel ei ole domeeninime miitimine pahauskne, milline ja kui
pikaajaline domeeninime kasutamise puudumine saab olla registreerija pahausksuse alus ja
kas igasugune kolmanda isiku tegevuse hidirimine on piisav registreerija pahausksuse

tuvastamiseks.

Lisaks voimaldaksid registreerija pahausksuse sisustamise {ildised alused tolgendada
Reglemendi p-s 15.6 sitestatud pahausksuse aluseid kindlates piirides vastavalt iga kaasuse
asjaoludele ning loobuda nende kasuistlikust kohaldamisest. Kuivord Reglemendi p-s 15.6
satestatud pahausksuse alustest esimesed kolm viitavad domeeninime registreerimise ja
viimased kaks domeeninime kasutamise pahausksusele, on Komisjoni praktikas ka sellisest
piiritluses lahtutud.’®” Samas véivad esimesed kolm teatud juhtudel viidata ka domeeninime
pahausksele kasutamisele ja viimased kaks domeeninime pahausksele registreerimisele.
Seetottu oleks otstarbekas loobuda Reglemendi p-s 15.6 sétestatud registreerija pahausksuse
aluste kasuistlikust tdlgendamisest ning tootada vilja iildised pdhimotted mille piirides oleks

voimalik registreerija pahausksust késitleda.

Kokkuvotvalt, kédesolevas alapeatiikis késitletud Reglemendis sétestatud domeeninimede
kaaperdamise vastase meetme kolmas element sisaldab viite konkreetset asjaolude kogumit,
mille alusel registreerija pahausksus on tuvastatav. Samas puudub nii Domeenivaidluste
Komisjoni Reglemendis kui ka sellele vastavas praktikas puudub arusaam, mis v3iks ning mis

ei peaks olema registreerija pahausksuse alusena késitletav.

%7 DVKo 15.09.2011, 11-1a-269 p 4.4.
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2. DOMEENINIMEDE KAAPERDAMISE VASTASE MEETME MUUTMINE
KOLMANDATE ISIKUTE OIGUSTE KAITSE VAJADUSTELE VASTAVAKS

2.1. Domeeninimede kaaperdamise vastase meetme muutmise eesmark

Domeenivaidluste Komisjoni Reglemendis sitestatud domeeninimede kaaperdamise vastase
meetme iiks eesmarke on tokestada domeeninimede kaaperdamisest tingitud domeeninimede
ja reaalmaailma tihiste segiajamist Internetikasutajate poolt.*®® Tulenevalt domeeninimede

aadressi funktsioonist ja registreerimise siisteemist,'®®

on domeeninime ja reaalmaailma
tahiste segiajamise tdendosus vordlemisi korge: igaiiks voib registreerida registreerimata
reaalmaailma tihise domeeninimena ilma vastavale tahisele digusi omamata (fisrt-come, first-
served pdohimdte). Kusjuures juba tihe siimboli lisamine muudab voimalikuks ka

reaalmaailma tahist sisaldava domeeninimega eksitavalt sarnase domeeninime registreerimise.

Arinimele Jardin OU vastava domeeninime jardin.ee. registreering ei takista drinimega Jardin
OU eksitavalt sarnaste domeeninimede kaaperdamist: registreerimata on domeeninimed
jardiin.ee, jardinn.ee, jaardin.ee, jardinaiakaubad.ee, jardinaianduskeskus.ee, jardinistikud.ee
ja jardinldikelilled.ce. Arinimes minimaalsete, iihetiheliste muudatuste tegemine vdi
drinimele ildtdhendusliku voi  liigtunnusele viitava sona lisamine vdimaldab Seega
domeeninimena registreerida hulgaliselt 4rinime variatsioone. Arinime variatsiooni sisaldav
domeeninimi tekitab omakorda Internetikasutajates segaduse ning aitab seeldbi ldigata kasu
arinime omaniku heast mainest, liiia drinime omanikult iile kliente ja koostdOpartnereid,
kahjustada drinime omaniku reputatsiooni voi esineda Internetis drinime omaniku voi tema

ametliku edasimiiiijana.

Reaalmaailma tihise digustamatu ja pahauskne domeeninimena registreerimine votab téhise
omanikult vdimaluse tdhise domeeninimena registreerimiseks ja kahjustab tahise omaniku nii
majanduslikke kui ka isiklikke digusi ja huve. Reaalmaailma tdhise digustamatu ja pahauskne
domeeninimena registreerimine voib seega reaalmaailma tahiste omanikele tuua kaasa olulisi

negatiivseid tagajargi.

Negatiivsete tagajirgede viltimiseks on vajalik voimalikult laiaulatuslik reaalmaailma téhiste,
sh kolmandate isikute diguste, kaitse Reglemendis sétestatud domeeninimede kaaperdamise
vastase meetme alusel. Domeeninimede ja kolmandatele isikutele kuuluvate tdhiste
segiajamine Internetikasutajate poolt ja domeeninimede registreerimissiisteemi negatiivsed
tagajarjed ei ilmne ainult drinimede vo1 registreeritud kaubamérkide puhul. Koik tdhe-

numbrikombinatsioonilised tdhised on domeeninimena registreeritavad ja nende

168 K desolev t66 p 1.1.
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domeeninimena registreerimine voib olla Internetikasutajate segaduse allikaks ning

pohjustada kolmandatest isikutest tdhiste omanikele markimisvéarseid negatiivseid tagajargi.

Eeltoodust tulenevalt on domeeninimede kaaperdamise vastase meetme muutmise eesmark
viia selle esimene element — kolmandate isikute digused — vastavusse oma eesmarkidega ja
tagada seeldbi voimalikult paljudele reaalmaailma téhiste omanikele kaitse domeeninimede
kaaperdamise vastu. Reglemendis sdtestatud domeeninimede kaaperdamise vastase meetme
esimese elemendi eesmirk on Kindlustada, et kolmandatel isikutel oleks Domeenivaidluste
Komisjonile vaidlustusavalduse esitamiseks bona fide alus.'*® Domeeninimede kaaperdamise
vastase meetme esimene element peaks seega seadma kolmandatele isikutele vdimalikult

madala kiinnise Komisjoni menetluse edukaks algatamiseks.

Esiteks, kolmandate isikute digused voivad domeeninimede kaaperdamise vastase meetme
esimeses elemendis olla fikseeritud lahtise loeteluna, hdlmates kdiki Eesti siseriikliku ja
vilisriikide Gigusaktide alusel sissendutavaid tdhe-numbrikombinatsioonilise objektiga
digusi.'”® Teiseks, kolmandate isikute digused vdivad olla fikseeritud kinnise loeteluna,
sisaldades ainult piiritletud Giguste nimistut. Kolmandaks, kolmandate isikute diguste nii

lahtine kui ka kinnine loetelu voib olla asendatud kolmanda isiku digustatud huviga.

EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni Reglemendi p-s 2.11 sitestatud kolmandate isikute
oiguste loetelu on kinnine. Kolmandate isikute diguste loetellu kuuluvad vaid Eestis kehtivad
registreeritud kaubamirgid; juriidiliste isikute Eestis registrisse kantud nimed; fiisiliste
isikute nimed; riigi, kohalike omavalitsuste ja nende asutuste nimed ning rahvusvaheliste ja

valitsusvaheliste organisatsioonide nimed.

Reglemendis sitestatud domeeninimede kaaperdamise vastane meede ei voimalda Seega
Reglemendi alusel kaitsta enamike intellektuaalomandi Giguseid ega Oiguseid vélismaa
aritthingute Eesti filiaalide ja avalik-diguslike juriidiliste isikute nimedele; maakondade,
kiilade, asulate, linnaosade ja osavaldade nimedele; valitsusviliste organisatsioonide nimedele
ega ettevotte- ja domeeninimedele. Erinevalt teistest magistritoos késitlevatest
domeenivaidluste komisjonide reglementidest'”* on EIS-i Reglemendis sitestatud
ebamaistlikult korge Domeenivaidluste Komisjoni menetluse alustamise kiinnis ehk kitsas ja

kinnine kolmandate isikute diguste loetelu.

9 WIPO. AMC. 22.10.2000, No D2000-0710, UEFA v Funzi Furniture, p 6

170 Sissendutavate tahe-numbrikombinatsiooniliste digusena on kiesolevas magistritdos kisitletud nii seaduses
sitestatud diguseid kui ka lepingulisi sissendutavaid diguseid.

Y1 Magistritoos kisitletud domeenivaidluste komisjonide reglementides sitestatud kolmandate isikute digused:
Dispute Resolution Service Policy. Adopted by Nominet UK., p 1; Réglement du systéme de résolution de
litiges. Adoptée par Afnic, p II(vi)(b)
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Reglemendis sitestatud domeeninimede kaaperdamise vastase meetme teise (registreerija
oiguse ja Oigustatud huvi) ja kolmanda (registreerija pahausksuse) elemendi muutmise
eesmark on samuti tagada voimalikult ulatuslik, ent domeeninimede kaaperdamise vastase
meetme eesmérkidega kooskolas olev, kolmandate isikute diguste kaitse. Domeeninimede
kaaperdamise vastase meetme kahe viimase elemendi sisustamise pohimotete véljatédtamine
ja nende osaline muutmine vodimaldab viltida registreerija Oiguse ja Oigustatud huvi

pahauskset tekitamist kui ka registreerija pahausksuse tuvastamise véltimist.

Reglemendis sétestatud domeeninimede kaaperdamise vastase meetme teise ja kolmanda
elemendi eesmérgiparane tdlgendamine aitab kaitsta kolmandate isikute diguseid digustamatu
ja pahauskse domeeninimena registreerimise ja kasutamise eest. Samas ei ole domeeninimede
kaaperdamise vastase meetme teise ja kolmanda elemendi muutmise eesmérgiks kolmandate
isikute diguste seaduses sitestatud kaitse Reglementi sisse viimine, kuna selline késitlus oleks

vastuolus Reglemendi olemusega.

Kokkuvotvalt, kolmandate isikute diguste Kaitse laiendamine domeeninimede kaaperdamise
vastase meetme alusel on voimalik ainult selle tervikliku muutmise ja eesméirgipdrase
tolgendamise kaudu. Kolmandate isikute diguste kaitse laiendamine voimaldab efektiivsemat
teostada domeeninimede kaaperdamise vastase meetme iiht pohieesmérki: tokestada
domeeninimede kaaperdamisest tingitud domeeninimede ja reaalmaailma tahiste segiajamist

ning viéltida sellest tingutud negatiivsete tagajargede tekkimist kolmandatele isikutele.

2.2. Kolmandate isikute diguste mahu laiendamine
2.2.1. Kolmandate isikute diguste loetelu tiiendamine

EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni Reglemendi p-s 2.11 on sdtestatud korge
Domeenivaidluste Komisjoni menetluse alustamise kiinnis ehk kitsas ja kinnine kolmandate
isikute odiguste loetelu. Kuna domeeninimede kaaperdamise vastane meede on loodud
vastukaaluna domeeninimede registreerimissiisteemile, peaks see olema kittesaadav koigile,
kelle digused voivad saada domeeninimede registreerimise tottu kahjustada. Kolmandate
isikute oiguste loetelu tdiendamine kolmandate isikute Oiguste liikidega avardab
domeeninimede kaaperdamise vastase meetme esimest elementi ja parandab seeldbi

domeeninimede kaaperdamise vastase meetme kittesaadavust kolmandate isikute jaoks.

Esiteks, Reglemendis sdtestatud domeeninimede kaaperdamise vastane meede Kaitseb
kehtival kujul ainult iihte liiki intellektuaalomandi diguseid, S.0 registreeritud kaubamérke.
Kolmandate isikute Giguste loetelust ja seega ka domeeninimede kaaperdamise vastase

meetme kaitse alt on vélja jaetud koik teised intellektuaalomandi digused.
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Intellektuaalomandi Giguste Kaitsmise eesmirk on loomingulise tegevuse soodustamine ja
sellest tuleneva kasu saamise tagamine.'’® Loomingulise tegevuse soodustamine ja selle
tasustamise tagamine parandavad majandusarengut, rahvusvahelist kaubandust, elavdavad
toojouturgu ning aitavad kaasa elatustaseme tdusule. Intellektuaalse omandi diguste
kaitsmisel on seega lisaks individuaalsetele eesmirkidele ka majanduslikud ja sotsiaalsed

eesmargid, mis ei mineta oma olemust reaalmaailmast virtuaalmaailma kandumisel.

Intellektuaalomandi oOiguste kaitsmine virtuaalmaailmas, sh domeeninimede kaaperdamise
vastase meetme kontekstis, on sama oluline kui reaalmaailmas. Intellektuaalomandi &iguste
Oigustamatu ja pahauskne domeeninimena registreerimine ja kasutamine kahjustab nii
intellektuaalomandi diguse omaja iiksikhuve kui ka intellektuaalomandi digustega kaitstavaid
sotsiaal-majanduslikke vaartusi. Intellektuaalomandi oOiguste Oigustamatu ja pahauskne
domeeninimena registreerimine ja kasutamine takistab Gigustelt tulu teenimist vai toob kaasa

tulu vahenemise voi diguste maine kuritarvitamise.

Samas ei ole ega peagi koik intellektuaalomandi digused olema domeeninimede kaaperdamise
vastase meetme alusel kaitstavad. Kolmandate isikute diguste loetellu on autori hinnangul
vajalik paigutada ainult need intellektuaalomandi Giguseid, mille objekti olulise ja eristuva
osa moodustab tdhe-numbrikombinatsiooniline siimbol. Domeeninime ei ole vodimalik

o 17
vorreldal”

ega seetottu ka segi ajada vaid kujutisi, skeeme, jooniseid ja kirjeldusi holmava
intellektuaalomandi  Oigusega ega ka intellektuaalomandi Oigusega, mille tédhe-

numbrikombinatsiooniline osa on keskmise Internetikasutaja jaoks tihelepanematu.

Kdige sagedasemad tdhe-numbrikombinatsioonis esitatavad intellektuaalomandi digused on
kauba- ja teenindusmirgid (edaspidi: kaubamirk). Kaubamirgi funktsioon on tekitata
graafiline pilt kaubamairgiga kaitstavatest kaupadest. Kaubamérk sisaldab sdnumit ja on

|.174

seetottu kisitletav sillana kauba, selle tootjate ning tarbijate vahe Kaubamérk voimaldab

tarbijatel seega tuvastada kaubamargiga kaitstavaid kaupu ja nende tootjaid.

Kaubamirgi funktsioonist tulenevalt voimaldab kaubamégi domeeninimena registreerimine
suunata  kaubamirgi omaniku  Kliendid kaaperdaja  veebilehele, 1digata kasu
kaubamargiomaniku mainest voi kahjustada seda. Kaubamaérgi omaniku klientide kaaperdaja
veebilehele suunamiseks piisab kaubamirgi domeeninimena registreerimisest ja

domeeninimele vastava veebilehe loomisest. Kaubamérgi omaniku arvel kasu 1dikamine voi

172 Intellektuaalomandi diguste kaitse eesmirgid: P. Torremans. Holyoak & Torremans Intellectual Property
Law. 6™ ed. Oxford: Oxford University Press 2010, pp 12 — 25; |. Govaere. The Use and Abuse of Intellectual
Property Rights in E.C. Law. London: Sweet & Maxwell 1996, para. 2.06 — 2.07

13 Domeeninimi saab koosneda ainult tihtedest ja numbritest: EIS-i .ee domeenireeglid p 3.2.1

74 Kaubamirgi funktsioon: T. Kongolo. Unsettled International Intellectual Property Issues. Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International 2008, p 103
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kaubamirgi omaniku maine kahjustumine on aga vdimalik kaubamérgi ja domeeninime
identsusest voi eksitavast sarnasusest tuleneva Internetikasutajate segaduse tottu.
Internetikasutajad peavad sageli kaubamairgiga identsest voi eksitavalt sarnast domeeninime
kaubamirgi omalikule kuuluvaks ega oska domeeninime jargi tuvastada domeeninime
registreerijat. Internctikasutajate segadus vOimaldab registreerijal omakorda kasutada
domeeninime nii enda majandustegevuse soodustamiseks kui ka kaubamirgi omaniku

majandustegevuse kahjustamiseks.

Internetikasutajate segadus ja sellest kaubamargi omanikele tulenevad negatiivsed tagajérjed
on vihemalt samavdrdsed nii registreeritud kui ka iildtuntud kaubamirkide puhul. Uldtuntud
kaubamirkide puhul on sageli kaubamérgi ja domeeninime segiajamise ning kaubamérgi
omaniku kahjustamise tdendosus isegi suurem kui registreeritud kaubamarkide puhul. Kui
registreeritud kaubamérgi tuntus voib keskmise Internetikasutaja jaoks olla madal, siis
iildtuntud kaubamérgi tuntus peab kaubamérgiga tahistatud kaupade ja teenuste 16ikes olema
markimisvaarne, selleks et kaubamdrk saavutaks oOiguskaitse. Korgema tuntusega
kaubamirgid on kaaperdajate jaoks eelistatumad, kuna nende registreerimisest saadav kasu on

oluliselt suurem kui madala tuntusega kaubamairkide registreerimisest saadav kasu.

Domeeninimede kaaperdamise vastane meede kaitseb kolmanda isiku Gigusena ainult
registreeritud kaubamairke, .0 siseriiklikke registreeritud, tihenduse- ja rahvusvahelisi
kaubamirke. Uldtuntud kaubamirgid on kolmandate isikute diguste loetelust vilja jietud.
Domeenivaidluste Komisjoni otsuses nr 11-1a-276 p 5 on leitud, et Komisjonil puudub
paddevus kaubamirgi ildtuntuse tuvastamiseks, kuna KaMS § 7 1g 1 ja 2 alusel vdib
kaubamirgi Uldtuntust tuvastada ainult kohus, Patendiamet v&i To6stusomandi
Apellatsioonikomisjon. Kuna Reglemendis ega seaduses ei ole ette ndhtud vodimalust
Domeenivaidluste Komisjoni menetluses kaubamérgi iildtuntust tuvastada, ei ole iildtuntud

kaubamarki voimalik Komisjoni hinnangul ka kolmanda isiku digusena kisitleda.

Isegi juhul, kui kaubamaérgi tildtuntus oleks varasemalt tuvastatud kas kohtu, Patendiameti voi
Toostusomandi Apellatsiooni Komisjoni poolt, ei oleks autori hinnangul {ildtuntud kaubamérk
kolmanda isiku digusena késitletav. KaMS § 7 1g 5 kohaselt ei oma kaubamaérgi iildtuntuse
tunnustamine hilisemates vaidlustes oOigusjoudu. Kuna kaubamirk, mis on varasemates
menetlustes ildtuntuks tunnistatud, ei pruugi alati EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni
menetluse ajal olla iildtuntud, tuleks Komisjonil langetada alati ise sisuline otsus kaubamargi
tildtuntuse kohta. Sel pdhjusel ei saa ka kaubamairgi varasem iildtuntuse tuvastamine kohtus,

Patendiametis ega Todstusomandi Apellatsioonikomisjonis olla Komisjonile siduv.

5 DVKo 08.02.2012, 11-1a-276 p 5
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Magistritoos késitletavad domeeninimede kaaperdamise vastased meetmed kaitsevad koik
iildtuntud kaubamirke kolmanda isiku diguse vdi digustatud huvi alusena.'™ Isegi UDRP,
mille kolmandate isikute diguste loetelu piirdubki ainult kaubamérkidega, kaitseb iildtuntud
kaubamairke, voimaldades iildtuntud kaubamérkide omanikele juurdepddsu WIPO Arbitraazi-

ja Vahenduskeskuse menetlusele.

Eeltoodust tulenevalt on tuleks viia tildtuntud kaubamirk EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni
Reglemendi kolmandate isikute diguste loetellu. Sel eesmérgil on vaja muuta Reglemendi p

2.11 jargnevalt: ,,Varasem Qigus — Eestis diguskaitset omavad kaubamargid; ...«.

Lisaks tuleks tdiendada ka KaMS § 7 lg-t 2 kolmanda lausega: ,,Eesti Interneti SA
Domeenivaidluste Komisjon tunnistab kaubamirgi iildtuntust seoses Domeenivaidluste
Komisjoni menetlusega“. Kaubamérgiseaduse muutmise vajadus on tingitud To6stusomandi
kaitse Pariisi konventsiooni art 6 bis (1), mille kohaselt kuulub konventsiooni liikmesriigi
piadevusse kaubamirgi iildtuntuse tuvastamiseks pddevate organite madidramine. Magistritoo
Kirjutamise seisuga ei kuulu EIS-i Domeenivaidluste Komisjon aga kaubamargiseaduses

sdtestatud kaubamargi iildtuntuse tuvastamiseks padevate organite loetellu.

Teine domeeninimede kaaperdamise aspektist oluline vidhemalt osaliselt tdhe-
numbrikombinatsioonis esitatav intellektuaalomandi 6igus on autoridigus. Autoridiguse

funktsioon on tagada autori autonoomia ja kultuuriline mitmekesisus.*’’

Autoridigus annab
autoritele tulu teenimise vOimaluse loomingu tulemi arvel ning voimaldab sdltumatute

autorite klassi tekke ja seelédbi ka sona- ja eneseteostusvabaduse leviku.

Autoridigusseaduse (AutOS) § 4 Ig 1 kohaselt kaitseb autoridigus kirjandus-, kunsti- ja
teadusteoseid, sdltumata nende viljendusvormist.'”® Autoridiguse sisu moodustavad autori
isiklikud'™® ja autori  varalised oigused.®™  Teose olulise eristuva  tihe-

numbrikombinatsioonilise autoridigusega kaitstud osa, eelkdige teose autori'®! nime ja teose

178 Magistritoos kisitletavad domeeninimede kaaperdamise vastased meetmed: Uniform Domain Name Dispute
Resolution Policy. Adopted by ICANN, 4(a). Dispute Resolution Service Policy. Adopted by Nominet, p 1;
Réglement du systéme de résolution de litiges (Syreli). Adoptée par Afnic, 11(vi)(b)

7" Autoridiguse funktsioonid: H. Pisuke. Autoridiguse seaduse eesmirk ja iilesanded — Juridica 2012/VII, Ik
493; P. Goldstein and P. B. Hugenholtz. International Copyright. Principles, Law and Practice. 3" ed. New
York: Oxford University Press 2013, pp 6 - 8

178 Kirjandus- ja kunstiteoste liigid: AutOS § 4 g 3 ja Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon art
2(1). Teose viljendusvormi ebaolulisus: K. Aua. Autorikahju olemus ja liigid — Juridica 2002/X, Ik 679

179 Isiklikud digused on AutOS § 12 1g 1 jargi digus autorsusele, digus autori nimele, digus teose puutumatusele,
Oigus teose lisadele, Oigus autori au ja véirikuse kaitsele, Oigus teose avalikustamisele, digus teose
tdiendamisele, digus teos tagasi votta ning digus nduda teoselt autorinime korvaldamist.

180 Varalised digused on AutOS § 13 Ig 1 jirgi digus teose reprodutseerimisele, digus teose levitamisele, digus
teose tolkimisele, digus teose todtlemisele, digus teoste kogumikule, digust teose avalikustamisele, digus teose
eksponeerimisele, digus teose edastamisele ning digus teose iildsusele kittesaadavaks tegemisele.

181 Teose autor on AutOS § 28 Ig 2 jirgi fiiiisiline isik voi fiiiisilised isikud, kes on teose loonud. Vt lisaks J. A.
L. Sterling. World Copyright Law. Protection of Authors’ Works, Performances, Phonograms, Films, Videos,
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pealkirja, domeeninimena registreerimine voib tuua kaasa nii autori isiklike kui ka varaliste
Oiguste pahauskse drakasutamise vOi kahjustamise. Teose ebaoluliste osade, nagu
kirjandusteoste iiksikute sonade vOi numbrite ja kunstiteoste kujutiste, domeeninimena
registreerimine ei kujuta reeglina ohtu autori digustele. Esimesel juhul on Internetikasutajate
segadus ja sellest tulenev autori diguste kahjustumine ebatdendoline ning teisel juhul on

kujutiste domeeninimes kajastamine tehniliselt voimatu.

Autoridigusega kaitstud elementide digustamatu ja pahauskne domeeninimena registreerimine
ja kasutamine holmab seega eelkdige teose autori nime ja teose pealkirja digustamatut ja
pahauskset domeeninimena registreerimist ja kasutamist. Kui autori nimi on domeeninimede
kaaperdamise vastase meetme alusel kaitstud fiiiisiliste isikute nimede kaudu, siis teose
pealkirja domeeninimena registreerimise negatiivsete tagajirgede eest on autotidiguste

omajad jaetud kaitseta.

Domeeninimena on registreeritav nditeks skulptuuriteose ,,Vabadussdja vOidusammas®,
kirjandusteose ,,Sipsik® ja audiovisuaalse teose ,,Tihirand“ pealkiri. Teose pealkirja
domeeninimena registreerimine vdimaldab registreerijal esineda veebikeskkonnas teose
autorina (sipsikautorliinlaas.ee), 1digata kasu teose voi selle autori reputatsioonist
(domeeninimele vabadussdjavdidusammas.ee  vastav  arhitektuuribiiroo  veebileht) ja

kahjustada teose mainet (domeeninimele tithirand.ee vastav pornograafiline veebileht).

Lisaks on autoridiguste omajal teose pealkirja digustamatu ja pahauskse domeeninimena
registreerimise tottu takistatud teose veebilehe kaudu kéattesaadavaks tegemine ja sellest tulu
saamine, nditeks teose on-line miiiigi vdi rentimise kaudu. Teose pealkirjaga eksitavalt
sarnase domeeninime registreerimine ei takista autoridiguste omajal teosest veebilehe kaudu

tulu saamast, ent voib oluliselt vihendada autoridiguste omaja tulu.

Arvutiprogrammi Corel Draw nimetusega eksitavalt sarnase domeeninime coreldrav.ee
kasutamine arvutiprogrammi piraatkoopiate on-line miitigiks on efektiivne viis autoridiguste
omajate tulu vihendamiseks. Domeeninimele vastaval veebilehel arvutiprogrammide
miilimine loob mulje nagu oleks tegemist arvutiprogrammi Oigustatud miilija ametliku

kodulehe ja seega autoridigustega kooskolas oleva tegevusega.

Teose pealkirja digustamatu ja pahauskne domeeninimena registreerimine ja kasutamine voib
seega tuua kaasa Internetikasutajate segadusse ajamise, autoridiguste omaja maine
kahjustumise ning autori isiklike (eelkdige digus autorsusele, digus autori au ja vaarikusele,

Oigus teose puutumatusele) ja varaliste Oiguste (eelkdige tasu saamise Oigus) rikkumise.

Broadcasts and Published Editions in National, International and Regional Law. 3" ed. London: Sweet &
Maxwell 2008, pp 207 — 208
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Autoridiguste lisamine EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni Reglemendi kolmandate isikute
oiguste loetellu voimaldab teoste autoritel vOi autoridiguste omajatel vaidlustada
autoridigusega kaitstud teose elementide, eelkdige autori nime ja pealkirja, digustamatu ja

pahauskne domeeninimena registreerimise ja kasutamise.

Eeltoodust tulenevalt tuleks viia autoridigused EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni
Reglemendi kolmandate isikute diguste loetellu. Sel eesmirgil on vaja muuta Reglemendi p

2.11 jirgnevalt: ,,Varasem Oigus — ..., autoridigused,; fiiiisiliste isikute nimed ...

Kolmas domeeninimede kaaperdamise aspektist oluline vdhemalt osaliselt tdhe-
numbrikombinatsioonis esitatav intellektuaalomandi 0igus on autoridigusega kaasnevad
Oigused. Autoridigusega kaasnevad Oigused kuuluvad isikutele, kes edastavad teoseid, kuid
kes ei ole teose loojad, s.o teoste esitajatele, fonogrammi- ja filmi esmalavastuse tootjatele

ning televisiooni- ja raadioteenuse osutajatele.*®®

Teose esitaja esitajanime oOigustamatu ja pahauskne domeeninimena registreerimine ja
kasutamine voib rikkuda esitaja au ja védrikust ja esituse puutumatust ning véimaldada
esituse domeeninime registreerijale omistamist.'®® Teose esitaja esitajanime digustamatu ja
pahauskne domeeninimena registreerimine ja kasutamine voib lisaks tuua kaasa teose loata

kasutamise ning teose esituse eest saadava tulu vihenemise.'®®

Heli- ja audiovisuaalse teose pealkirja Oigustamatu ja pahauskne domeeninimena
registreerimine ja kasutamine vdimaldab riivata fonogrammi- ja filmi esmalavastuse tootja
ning televisiooni- ja raadioteenuse osutaja diguseid. Heli- ja audiovisuaalse teose pealkirjale
vastava domeeninime kasutamine fonogrammide ja filmi esmalavastuste o6igustamatuks
levitamiseks, laenutamiseks, rentimiseks ning tldsusele kittesaadavaks tegemiseks riivab
fonogrammitootja AutOS §-s 70 Ig-s 1 ja filmi esmalavastuse tootja AutOS §-s 73" Ig-s 1
satestatud Oiguseid. Televisiooni- ja raadiosaadete iildsusele suunamine, levitamine ja
kéttesaadavaks tegemine saate nimele vastava domeeninime kaudu riivab televisiooni- ja

raadioteenuse osutaja AutOS §-s 73 1g-s 1 p-des 4, 4* ja 5 sitestatud diguseid.

Autoridigustega kaasnevate Oiguste kaitse edendamiseks tuleks tagada autoridigustega
kaasnevate Oiguste kaitse domeeninimede kaaperdamise vastase meetme alusel.
Autoridigustega kaasnevate diguste lisamine kolmandate isikute diguste loetellu voimaldab
autoridigustega kaasnevate diguste omajatel takistada oma Gdiguste digustamatut ja pahauskset

domeeninimena registreerimist ja kasutamist. Autoridigusega kaasnevate diguste kolmandate

182 Autoridigusega kaasnevate diguste olemus: K. Kurisoo, V. Kaur ja P. Ant. Intellektuaalne omand. Tallinn:
Aripiev 2009, Ik 14
183 Kirjeldatud tegevused rikuvad AutOS § 66 ja § 67 Ig 1 ja 2 kohaselt teose esitaja isiklikke ja varalisi digusi.
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isikute diguste loetellu lisamise kaalutlused on samalaadsed autoridiguste kolmandate isikute

diguste loetellu lisamise kaalutlustega ega tule siinkohal kordamisele.'®

Samas tuleb nii autoridigustega kaasnevate diguste kui ka autoridiguse puhul votta arvesse, et
nimetatud Giguste kaitse domeeninimede kaaperdamise vastase meetme alusel ei ole identne
autoridiguse seaduses sétestatuga. Autoridiguste ja autoridigustega kaasnevate Oiguste
lisamine kolmandate isikute loetellu aitab kiill edendada nimetatud oiguste Kkaitset
veebikeskkonnas, ent seda siiski vaid domeeninimede kaaperdamise vastase meetme piirides.

Eeltoodust tulenevalt on tuleks wviia autoridigustega kaasnevad Oigused EIS-i
Domeenivaidluste Komisjoni Reglemendi kolmandate isikute diguste loetellu. Sel eesmargil
on vaja muuta Reglemendi p 2.11 jirgnevalt: ,,Varasem Oigus — ..., autoridigustega kaasnevad

digused; fiitisiliste isikute nimed ...%.

Neljas domeeninimede kaaperdamise aspektist oluline vidhemalt osaliselt tdhe-
numbrikombinatsioonis esitatav intellektuaalomandi digus on geograafiline téhis.
Geograafiliste tdhiste funktsioon on viidata kauba vdi teenuse tootmiskohale ning seeldbi luua

kaubale vdi teenusele vastava geograafilise alaga seonduv reputatsioon.*®

Nii kaupade kui ka teenuste kvaliteet ja maine on reeglina seotud geograafilise alaga, kus
kaupu toodetakse vOi teenuseid osutatakse. Niiteks veini kvaliteet sdltub olulisel mééral
viinamarjade kasvukoha pinnasest ja kliimast. Rahvusvahelisel tasandil on seetdttu Bordeaux
geograafilise tdhisega veinid oluliselt vdirtuslikumad kui Poltsamaa geograafilise tdhisega voi
geograafilise tdhiseta veinid. Geograafiline tdhis annab seega kaupadele ja teenustele

lisandvéartuse ning kaupade tootjatele ja teenuse osutajatele konkurentsieelise.

Geograafiline tdhis on geograafilise tidhise kaitse seaduse (GTKS) § 3 Ig 1 jérgi:
= geograafilise ala nimi vdi vihje sellele alale, mis néitab kauba voi teenuse geograafilist
péritolu tingimusel, et geograafilise tdhisega tahistatud kauba voi teenuse omadus,
maine vO0i muu tunnus on olulisel mééral seostatav geograafilise alaga, kus kaupa
toodeldakse voi teenust pakutakse voi
= muu soOnaiithend v&i siimbol, mis on pikaajalise ja pideva kasutamise tulemusena
muutunud olulisel miédral seotuks geograafilise alaga, kus kaupu toodetakse,

toodeldakse voi miiiigiks ette valmistatakse voi kus teenust osutatakse.

184 Kiesolev t66 p 2.2.1, supra

185 Geograafilise tahise funktsioonid: S. Strauch and K. Arend. Geographical Indications — P-T Stoll, J. Busche
and K. Arend (eds). WTO. Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights. Max Planck Institute for
Comparative Public Law and International Law. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers 2009, pp 353 - 354
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Geograafilised tdhised voivad seega olla moodustatud nii sonalistest kui ka mittesonalistest
téhistest. Geograafiline tdhis vOib koosneda ainult geograafilise ala nimest (Poltsamaa),
geograafilise ala nimest ja toote nimest (Saaremaa juust) voi geograafilisele alale viitavatest

mitte-verbaalsetest siimbolitest (rahvusvarvid, riigilipp, tildtuntud hooned).

Geograafilise tdhise funktsioonidest ja olemusest tulenevalt on geograafilised tdhised — nende
sona-numbrikombinatsioonilised osad — holpsasti domeeninimena registreeritavad ning
domeeninimede kaaperdajate poolt dra kasutatavad. Geograafilise téhise Oigustamatu ja
pahauskne domeeninimena registreerimine ja kasutamine voimaldab registreerijal
domeeninimele vastaval veebilehel miiiia geograafilise tdhisega kaitsmata kaupu ning luua
Internetikasutajates mulje, nagu oleks tegemist geograafilise tihisega kaitstud kaupadega.'®®
Geograafilise tdhise digustamatu ja pahauskne domeeninimena registreerimine ja kasutamine
voimaldab domeeninimele vastaval veebilehel edastada kauba péritolu ja omaduste kohta
valeinformatsiooni ning luua seeldbi mulje, nagu ei périneks pakutavad kaubad geograafilise

tahisega osundatud alalt.'*®

Geograafilisele tdhisele ,,Saaremaa juust” vastava domeeninime saaremaajuust.ee digustamatu
ja pahauskne registreerimine ja kasutamine voimaldab registreerijal tekitada eksliku mulje
nagu oleks tema poolt toodetud juust samuti toodetud Saaremal. Geograafilisele tdhisele
,Bordeaux“ vastava domeeninime bordeaux.ce Oigustamatu ja pahauskne domeeninimena
registreerimine ja kasutamine voimaldab registreerijal kahjustada tdhise mainet, luues

veebilehe, mis reklaamib geograafilise tihisega ,,Bordeaux” kaitstud veine Poola veinidena.

Geograafilise tdhise digustamatu ja pahauskne domeeninimena registreerimine ja kasutamine
vOib seega tuua kaasa Internetikasutajate eksitamise geograafiliste tdhistega kaitstud kaupade
ja teenuste péritolu osas. Geograafilise tdhise Oigustamatu ja pahauskne domeeninimena
registreerimine ja kasutamine tekitab vdimaldab seeldbi 1digata kasu geograafilise tdhise

mainest voi kahjustada seda.

Eeltoodust tulenevalt tuleks viia geograafilised tdhised EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni
Reglemendi kolmandate isikute diguste loetellu. Sel eesmirgil on vaja muuta Reglemendi p

2.11 jirgnevalt: ,,Varasem Oigus — ..., geograafilised tihised; fiiiisiliste isikute nimed ...*.

Intellektuaalomandi Gigustest tuleks Reglemendis sétestatud domeeninimede kaaperdamise
vastase meetme kolmandate isikute oiguste loetellu lisada seega iildtuntud kaubamaérgid,
autoridigused, autoridigustega kaasnevad oOigused ja geograafilised tdhised. Muude

intellektuaalomandi oiguste kaitsmine pole domeeninimede kaaperdamise vastase meetme

86 GTKS § 11 Ig 1 p-de 1, 4 ja 7 kohaselt moodustavad nimetatud tegevused osa geograafilise tihise
digusvastasest kasutamisest.
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alusel aga voimalik ega vajalik, kuna need ei sisalda tdhe-numbrikombinatsioonilist

domeeninimega vorreldavat siimbolit ega ole seetdttu domeeninimega segaminiaetavad.

Teiseks, Reglemendis sdtestatud domeeninimede kaaperdamise vastane meede kaitseb vaid
eradiguslike juriidiliste isikute Eestis registrisse kantud nimesid, s.o dritihingute drinimesid
ning mittetulundusiihingute ja sihtasutuste nimesid. Vilismaa &ritihingute Eesti filiaalide ja
avalik-Giguslike juriidiliste isikute nimed on jéetud kolmandate isikute diguste loetelust ning

g - .. . . 1. 187
seeldbi ka domeeninimede kaaperdamise vastase meetme kaitsealast vilja.

Vilismaa driiihingute Eesti filiaalide kui juriidiliste isikute struktuuriiiksuste nimed on
domeeninimede kaaperdamise vastase meetme kaitsealast vilja jaanud vélismaa driithingute
filiaalide juriidilise isiku staatuse puudumise t3ttu.’®* Samas on vilismaa driiihingute Eesti

filiaalidel drinimi, millele on iihingul AS § 15 Ig 1 jargi ainudigus.*®®

Vilismaa dritthingute Eesti filiaalide drinimede Gigustamatu ja pahauskne domeeninimena
registreerimine ja kasutamine riivab vélismaa driithingute ainudigust Eesti filiaali drinimele.
Lisaks ainudiguse riivele voimaldab vilismaa dritihingu Eesti filiaali drinime digustamatu ja
pahauskne domeeninimena registreerimine ja kasutamine tekitada Internetikasutajates eksliku
mulje nagu kuuluks domeeninimi ja domeeninimele vastav veebileht vélismaa driithingu Eesti
filiaalile. Internetikasutajate eksimus voimaldab domeeninime registreerijal omakorda 16igata

kasu vilismaa driithingu Eesti filiaali mainest voi kahjustada seda.

Vilismaa éritihingu Abbott Laboratories SA Eesti filiaali drinimele vastava domeeninime
abbottlaboratories.ee digustamatu ja pahauskne registreerimine ja kasutamine vdimaldab
registreerijal esineda veebikeskkonnas Abbott Laboretories SA Eesti filiaalina ning meelitada
oma veebilehele filiaali kliente. Kuna Abbott Laboratories SA ei ole oma &rinime Eestis
ariregistrisse kandnud, vaid on piirdunud filiaali nimega, on igal isikul voimalus registreerida
Abbott Laboratories SA arinimi domeeninimena ja esineda Internetis Abbott Laboratories SA

filiaalina ilma Domeenivaidluste Komisjoni menetluses domeeninime kaotamise ohuta.

Avalik-diguslike juriidiliste isikute nimed on domeeninimede kaaperdamise vastase meetme
kaitsealast vilja jadnud, kuna avalik-Oiguslike juriidiliste isikute nimed teki registrikande
alusel. Avalik-Giguslikud juriidilised isikud teenivad iildsuse huve, s.t on suunatud
eesmirkide saavutamisele, mis ei seondu konkreetse {iiksikisiku ega isikute kogumi

huvidega.'® Avalik-Giguslike juriidilisi isikuid iseloomustab seega seotus avalike huvidega.

187 K desolev t66 p 1.2.1.1

188 Arinimi kui ainudigus: P. L. Davies, S. Worthington, E. Micheler. Gower and Davies’ Principles of Modern
Company Law. 8" ed. London: Sweet & Maxwell 2010, pp 85, 90

189 P, Varul jt. Tsiviildiguse iildosa. Oigusteaduse dpik, 1k 256
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Eesti Advokatuur kui avalik-diguslik juriidiline isik on AdvS § 2 lg 1 kohaselt asutatud
oOigusteenuse osutamise korraldamiseks era- ja avalikes huvides ja advokaatide kutsealaste
oiguste kaitsmiseks. Avalik-digusliku juriidilise iSiku nimele — Eesti Advokatuur — vastava
domeeninime eestiadvokatuur.ce digustamatu ja pahauskne registreerimine ja kasutamine
tekitab Internetikasutajates mulje nagu oleks domeeninime valdaja Eesti Advokatuur.
Domeeninime eestiadvokatuur.ee kaaperdamine vdimaldab registreerijal saada kasu Eesti
Advokatuuri reputatsioonist (nditeks reklaamida domeeninimele vastaval veebilehel enda
oigusbiirood), kahjustada Eesti Advokatuuri mainet (nditeks panna domeeninimele vastava
veebilehe vahendusel toime kelmus) voi votta iile Eesti Advokatuuri iilesanded (nditeks

kajastada erinevaid isikuid Eesti Advokatuuri liikmetena).

Eesti Advokatuuri nime Oigustamatu ja pahauskne domeeninimena registreerimine ja
kasutamine takistaks Eesti Advokatuuri avalike {ilesannete tditmist ning tekitaks
Internetikasutajates segaduse Eesti Advokatuuri olemuse ja funktsioonide osas. Sarnaselt
Eesti Advokatuuri iilesannete tditmise takistamisele voib avalik-Giguslike juriidiliste isikute
nimede digustamatu ja pahauskne domeeninimena registreerimine ja kasutamine takistada ka

teiste avalik-oiguslike juriidiliste isikute lilesannete tditmist.

Eeltoodust tulenevalt tuleks viia vilismaa aritihingute Eesti filiaalide ja avalik-diguslike
juriidiliste isikute nimed EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni Reglemendi kolmandate isikute
diguste loetellu. Sel eesmirgil on vaja muuta Reglemendi p 2.11 jirgnevalt: ,,Varasem Oigus
— ..., avalik-diguslike juriidiliste isikute nimed, eradiguslike juriidiliste isikute Eestis

registrisse kantud nimed ja vilismaa dritihingute Eesti filiaalide nimed;...“.

Kolmandaks, Reglemendis sétestatud domeeninimede kaaperdamise vastane meede kaitseb
ainult riigi, kohalike omavalitsuste ja nende asutuste nimesid. Kolmandate isikute diguste
loetelust on aga vilja jaetud kdikide teiste haldusterritoriaalsete iiksuste, nagu maakondade,
osavaldade, linnaosade, kiilade ja alevike, nimed kui ka kohalike omavalitsuste ametiasutuste

hallatavate asutuste nimed.®

Maakondade nimed kuuluvad EIS-i poolt koostatud Reserveeritud domeenide nimekirja,***
mis peaks vilistama maakondade nimede oigustamatu ja pahauskse domeeninimena
registreerimise ja kasutamise.’®® Samas ei vilista maakondade nimede Reserveeritud

domeenide nimekirja kandmine siiski maakondade nimedele vastavate domeeninimede

190 K desolev t66 p 1.2.1.1

191 Eesti Interneti SA. Reserveeritud domeeninde nimekiri ja registreerimise tingimused. Reserveeritud
domeenide nimekiri, Ik 100 jj — Internetis kéttesaadav aadressil www.internet.ee/et/domeenid/reserveeritud-
domeenide-registeerimise-eritingimused

Y2 0p.cit, p1.1
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kaaperdamist. Harju maakonna nime on vdimalik domeeninimena registreerida néiteks
jargnevalt: harjumaa.ee, harjuma.ee vOi harijumaa.ce. Reserveeritud domeenide nimekiri
vélistab ainult konkreetses tdhejarjestuses maakondade nimede Oigustamatu ja pahauskse
domeeninimena registreerimise ja kasutamise, ent voimaldab kaaperdada maakondade

nimedega eksitavalt sarnaseid domeeninimesid.

Maakondade nimevariatsioonide domeeninimena registreerimise kaudu saab registreerija
esineda veebikeskkonnas maakonna ametliku esindajana ning kasutada seeldbi dra maakonna
mainet ja positsiooni informatsiooni edastamisel. Registreerija v06ib maakonna nimele
vastaval domeeninime abil reklaamida end Internetis, tdsta enda tegevust maakonnas esile

ning kahjustada konkurentide oma vai edastada avalike teenuste kohta valeandmeid.

Osavallad, linnaosad, kiilad ega alevikud ei ole sarnaselt maakondadele iseseisvad
haldusekandjad. Nimetatud asumid on kohalike omavalitsuste sisesed administratiiv-
territoriaalsed iiksused. Linna- ja vallasiseste administratiivikksuste nimede odigustamatu ja
pahauskne domeeninimena registreerimine ja kasutamine v3ib samuti kaasa tuua negatiivseid

tagajdrgi, eelkdige voimaldada administratiivitksuse maine kasutamist erahuvides.

Tallinna linnaosa Nomme nimele vastav domeeninimi ndmme.ee on EIS-i poolt hallatava
WHOIS andmebaasi jargi registreeritud eradigusliku juriidilise isiku nimele. Domeeninimele
ndomme.ee vastav veebileht sisaldab juriidilise isiku nime, e-maili ning postkontori boksi

aadressi, omamata esmapilgul muud viljundit.

Kohalike omavalitsuste administratiivilksuste nimede Oigustamatu ja pahauskse
domeeninimedena registreerimise ja kasutamise tagajarjed ei erine oluliselt kohalike
omavalitsuste nimede digustamatu ja pahauskse domeeninimena registreerimise ja kasutamise
tagajargedest. Molemal juhul on registreerija eesmérk kohaliku omavalitsuse maine &ra
kasutamine voi selle kahjustamine ning molemal juhul on kohaliku omavalitsuse maine dra
kasutatav ja kahjustatav. Linna- ja vallasiseste administratiiviiksuste nimed peaksid seega

olema domeeninimede kaaperdamise vastase meetme alusel kaitstud.

Kohalike omavalitsuste ametiasutuste hallatavate asutuste — pohikoolide, giimnaasiumite,
huvikoolide, munitsipaallasteaedade, -muuseumite ja -hooldekodude — nimede viljajdédmine
kolmandate isikute Oiguste loetelust ei ole samuti pohjendatud. Kohalike omavalitsuste
iiksuste ametiasutuste hallatavate asutuste funktsioon on avalike teenuste pakkumine, mis

oma olemuselt ei pruugi eriti erineda samalaadsete eradiguslike teenuste pakkumisest.

Lasteaedade, koolide, hooldekodude ja muuseumite poolt osutatavaid teenuseid pakutakse nii

kohalike omavalitsuste kui ka eradiguslike isikute poolt. Samalaadseid tegevusi realiseerivate
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eradiguslike isikute nimed on, kuid kohalike omavalitsuste ametiasutuste hallatavate asutuste
nimed ei ole domeeninimede kaaperdamise vastase meetme alusel Kkaitstud. Kohalike
omavalitsuste ametiasutuste hallatavate asutuste nimede vilja jatmine kolmandate isikute
oiguste loetelust voimaldab kasutada dra avalikke teenuseid pakkuvate asutuste mainet

isikliku kasu saamiseks voi esineda Internetikeskkonnas avalike teenuseid pakkuva asutusena.

Eeltoodust tulenevalt tuleks viia haldusterritoriaalsete iiksuste ja kohalike omavalitsuste
ametiasutuste hallatavate asutuste nimed EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni Reglemendi
kolmandate isikute Oiguste loetellu. Sel eesmairgil on vaja muuta Reglemendi p 2.11
jargnevalt: ,,Varasem Oigus — ...; riigi, kohalike omavalitsuste, nende asutuste ja kohalike
omavalitsuste ametiasutuste hallatavate asutuste nimed, maakondade ning linna- ja

vallasiseste administratiiviiksuste nimed; ...*.

Neljandaks, rahvusvahelised ja valitsusvahelised organisatsioonide nimed korval ei hdlma
Reglemendis sétestatud domeeninimede kaaperdamise vastane meede Vvalitsusviliste
organisatsioonide nimesid. Valitsusvilised organisatsioonid, nagu Amnesty International,
tthendavad erinevalt rahvusvahelistest organisatsioonidest eelkdige eradiguslikke isikuid, on

193 valitsusviliste

asutatud siseriikliku Oiguse alusel avalike {ilesannete tditmiseks.
organisatsioonide funktsioon on jélgida riikide tegevust, osaleda poliitika vilja tootamises

ning arendada erinevaid tegevusvaldkondi, nagu sporti, inimdiguseid ja looduskaitset.'%*

Valitsusviliste organisatsioonide nimede oOigustamatu ja pahauskse domeeninimena
registreerimise  kaudu saab registreerija esineda veebikeskkonnas  valitsusvilise
organisatsioonina ning kasutada seeldbi dra valitsusvilise organisatsiooni mainet voi
kahjustada seda. Registreerija vOib valitsusvilise organisatsiooni nime Oigustamatu ja
pahauskse domeeninimena registreerimise ja kasutamise kaudu takistada valitsusviliste

organisatsioonide eesmirkide elluviimist ning nende seisukohtade edastamist Internetis.

Eeltoodust tulenevalt tuleks wviia wvalitsusvéliste organisatsioonide nimed EIS-i
Domeenivaidluste Komisjoni Reglemendi kolmandate isikute diguste loetellu. Sel eesmaérgil
on vaja muuta Reglemendi p 2.11 jéirgnevalt: ,Varasem Oigus — ...; valitsusviliste

organisatsioonide nimed*.

Kokkuvdtvalt, kolmandate isikute diguste loetelu tdiendamine tagab kolmandatele isikutele
laiaulatuslikuma juurdepédidsu Reglemendis séitestatud domeeninimede kaaperdamise vastasele

meetmele ja parema kaitse domeeninimede registreerimissiisteemi negatiivsete tagajirgede

% D. Akande. International Organizations — M. D. Evans (ed). International Law. 3™ ed. Oxford: Oxford
University Press 2010, p 254; S. Hobe. Non-Governmental Organisations. Max Planck Encyclopedia of Public
International Law 2010, p A(6) — available at www.opil.ouplaw.com (01.05.2014).

1943, Hobe. Non-Governmental Organisations, p A(1)
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eest. Samas muudab kolmandate isikute diguste loetelu tdiendamine loetelu kohmakaks ja
jatab siiski domeeninimede kaaperdamise vastase meetme alusel kaitseta mitmed olulised
kolmandate isikute Oigused ja huvid (nditeks valisriigi oiguse alusel kaitstavad oigused ja
lepingulised oOigused). Kuivord kolmandate isikute Oiguste loetelu tdiendamise ei taga
mitmete oluliste kolmandate isikute oiguste kaitset, tuleks autori hinnangul alternatiivina
kaaluda kolmandate isikute diguste loetelu asendamist kdigi Eesti siseriikliku ja vilisriigi

oiguse alusel kaitstavate digustega.

2.2.2. Kolmandate isikute diguste loetelu asendamine kéigi Eesti siseriikliku ja vélisriigi
oiguse alusel sissenoutavate digustega

WIPO ja Nominet UK domeenivaidluste komisjonide praktika jargi on domeeninimede
kaaperdamise vastase meetme esimese elemendi eesmirk tagada vaidlustusavalduse esitaja
heausksus domeenivaidluste komisjonile vaidlustusavalduse esitamisel.**®> Nominet UK
domeenivaidluste komisjon on domeeninimede kaaperdamise vastase meetme esimese
elemendi puhul ldhtunud alati véimalikult laiast tdlgendusest ja kisitlenud seda voimalikult

madala kiinnisena.

Reglemendis sitestatud domeeninimede kaaperdamise vastase meetme eesmirk on takistada
kolmandate isikute Oiguste Oigustamatut ja pahauskset domeeninimena registreerimist ja
kasutamist, véltimaks Internetikasutajate segadust, kolmandate isikute diguste drakasutamist
ja kahjustamist. Ainult teatud liiki kolmandate isikute digustega piirdumine domeeninimede
kaaperdamise vastase meetme esimese elemendi sisustamisel ei ole pohjendatud, kuna
kolmandate isikute oOiguste liik ei ole domeeninimede kaaperdamise vastase meetme

eesmarkide realiseerimiseks esmase téhtsusega.

Kolmandate isikute oiguste piiritlemine vaid siseriikliku oOiguse alusel sissendutavate
Oigustega ei tokesta .ee tippdomeeni kasutamist vilisriigi Giguse alusel sissendutavate
oigustele vastavate domeeninimede kaaperdamiseks. Kuna Reglemendis sétestatud
domeeninimede kaaperdamise vastane meede kaitseb kolmanda isiku digusena ainult Eestis
registrisse kantud juriidiliste isikute nimesid, v3ib iga isik registreerida .ee tippdomeeni alla

valisriigi juriidilise isiku nime ilma selle Komisjonile menetluses kaotamise ohuta.

Vilisriigi juriidilise isiku nime .ee tippdomeeni alla registreerimine voimaldab registreerijal

16igata kasu juriidiliste isiku mainest voi kahjustada seda nii juriidilise isiku asukohariigis,

1% Nominet UK. Dispute Resolution Service — Experts’ Overview. 2™ ed. Oxford: Nominet UK 2013, p 2.3 —
available at www.nominet.org.uk/sites/default/files/drs_expert_overview.pdf (01.05.2014); vt lisaks Kéesolev
to0 (viide 48).

19 Nominet UK DRS. App. 31.07.2012, No D00010482, Robert Steer t/a Senate Grand Prix and t/a Ontrack
Grand Prix v Grand Prix Adventures Ltd, p 8; Nominet UK DRS. 04.01.2011, No D00009177, Tiles Procelain
Ltdv Tile HQ, p 7.3
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Eesti vabariigis kui ka tikskoik millises muus riigis. Interneti globaalsest levikust tulenevalt
piisab registreerijal juriidilise isiku mainest kasu ldikamiseks voi selle kahjustamiseks seega
domeeninimele juriidiliseisikunimi.ee vastava veebilehe loomisest ja kasutamisest. Asjaolu, et
juriidilise isiku nimi ei ole registreeritud juriidilise isiku asukohamaa tippdomeeni alla, vaid
.ee tippdomeeni all, ei vidhenda registreerija vOimalusi kolmanda isiku oOigusest kasu
16ikamiseks voi selle kahjustamiseks. Juriidilise isiku nimi on ning .ee tippdomeen ei ole

Internetikasutajate jaoks domeeninime eristuv osa.

Vilisriigi diguse alusel sissendutavate diguste lisamine domeeninimede kaaperdamise vastase
meetme alusel kaitstavate Giguste hulka voimaldab véltida vilisriigi digusi puudutavate
domeeninimede kaaperdamisvaidluste lahendamist kohtumenetluses. Lisaks aitaks kirjeldatud
muudatuse sisseviimine takistada .ee tippdomeeni kasutamist valisriigi digustele vastavate

domeeninimede kaaperdamiseks.®’

Kuna domeeninimede odigustamatu ja pahauskne
registreerimine ja kasutamine, s.0 domeeninimede kaaperdamine, ei tunne riigipiire, ei tohiks

ka domeeninimede kaaperdamise vastane meede neid tunda.

Kolmandate isikute diguste piiritlemine sissendutavate Oigustega ei sea kolmandate isikute
oiguste kaitset Reglemendi alusel sdltuvusse Oiguse liigist, vaid asjaolust, kas neile on
voimalik tugineda voi mitte. Lisaks seaduses sitestatud digustele kuuluksid antud késitluse
juures kolmandate isikute diguste hulka ka lepingulised sissendutavad digused. Lepingulised
sissendutavad Oigused voimaldaksid Reglemendi alusel kaitsta ka lepingust tulenevaid

diguseid domeeninimedele.'®®

Olukorras, kus ettevotte vodrandamislepingu alusel on kokku lepitud ettevotte juurde kuuluva
domeeninime iileandmises ettevotte omandajale, on ettevotte omandajal lepingust tulenev
oigus domeeninimele. Kui ettevotte voorandaja ei anna domeeninime lepingus kokku lepitud
ajal ettevotte omandajale iile, vaid kasutab seda edasi voorandatud ettevotte maine arvelt kasu
saamiseks, on ettevdtte omandaja digus domeeninimele muutunud sissendutavaks.®®
Kirjeldatud asjaoludel on tegemist Reglemendi p 15.6(d) sitestatud pahauskse kaditumisega.
Samas ei ole domeeninimede kaaperdamine antud asjaoludel siiski tuvastatav, kuna
kolmandate isikute diguste hulka ei kuulu domeeninimed ega ka lepingulised digused.

Kirjeldatud probleeme voib tekkida ka tdolepingutes, mille alusel on todtaja registreerinud

200

todandja poolt kasutatava domeeninime enda nimele,”” ning késundilepingutes, mille alusel

Y97 Vilisriigi diguse alusel sissendutavad kolmandate isikute digused: Nominet UK DRS. 24.01.2007, No
DRS4192, LD Products, Inc. v 4inkjet

198 Nominet UK DRS. App. 02.11.2007, No DRS04632, David Munro v Celtic.com, Inc, p 8.

199 Lepingulised sissendutavad kolmandate isikute Sigused: Nominet UK DRS. 07.08.2012, No DRS00011348,
Arrow Business Communications Limited v Dave Giles

200 Nominet UK DRS. 05.04.2013, No D00012291, KnightsbridgePME Ltd v Mr William Franklyn
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on késundisaaja registreerinud kdsundiandja poolt kasutatava domeeninime enda nimele.?*

Pérast t60- voi kdsundilepingu loppemist on nii tdotajal kui ka kdsundisaajal vdimalus

vastavalt t66- voi kdsundiandjale kuuluva domeeninime kaaperdamiseks.

Vaatamata potentsiaalsele kasule, tekitab lepinguliste diguste kolmandate isikute diguste
hulka arvamine olulisi probleeme, mille lahendamine ei kuulu EIS-i Domeenivaidluste

2

Komisjoni pidevusse.”®” Lepinguliste diguste olemasolu kontrollimine eeldab lisaks

domeeninimede kaaperdamise vastase meetme eelduste tuvastamisele ka lepingu solmimise,

16ppemise, kehtivuse ja sellele kohalduva diguse tuvastamist.?®®

Lepingudiguslikud
kiisimused aga ei kuulu ega peakski kuuluma Komisjoni piddevusse ega Saa seetottu olla

lahendatavad domeeninimede kaaperdamise vastase meetme alusel.

Nominet UK DRS lahendites on lepinguliste diguste kaitse vajaduste ja lepinguliste diguse
olemasolu tuvastamise paddevuse puudumise vahel tehtud kompromiss. Nominet UK DRS
tihtse seisukoha jérgi tuleks lepinguline digus jétta tuvastamata juhul, kui see on registreerija
poolt vaidlustatud ja kui selle tuvastamine eeldab keerulist lepingudiguslikku analiiiisi ja Kui
otsuse tegemine vaidlustaja kasuks oleks kdik asjaolusid kaaludes ebadiglane.?®* Lepinguliste
oiguste kolmandate isikute Gdigusena kisitlemine peaks seega sOltuma konkreetse kaasuse
asjaoludest ja domeeninimede kaaperdamise vastase meetme eesmirkidest. Uldreeglina
voiksid lepingulised Gigused olla domeeninimede kaaperdamise vastase meetme alusel
kaitstavad niivord, kuivord nende tuvastamine on vdimalik ja moistlik domeeninimede

kaaperdamise vastase meetme kontekstis.

Kokkuvdtvalt, kolmandate isikute diguste loetelu asendamine kdigi Eesti siseriikliku ja
valisriigi diguse alusel sissendutavate Oigustega tagab kolmandatele isikutele laialdasema
juurdepddasu Domeenivaidluste Komisjoni menetlusele, annab sellele riigiiilese modtme ja
voimaldab Reglemendi alusel kaitsta lepingulisi o6iguseid domeeninimele. Samas jaab
domeeninimede kaaperdamise vastane meede ikkagi kéattesaamatuks isikutele, kes ei oma
domeeninimega konkureerivat sissendutavat digust, vaid omavad ainult vastavat digustatud
huvi. Kuivord kolmandate isikute Oiguste loetelu asendamine koigi Eesti siseriikliku ja
vélisriigi diguse alusel sissendutavate digustega ei Kaitse siiski mitmeid olulisi kolmandate
isikute Oigustatud huve seoses domeeninimedega, tuleks autori hinnangul alternatiivina

kaaluda kolmandate isikute diguste loetelu asendamist kolmanda isiku digustatud huviga.

2L Nominet UK DRS. 22.10.2010, No D00008862, A-Data Limited v Michael Archer

292 Dispute Resolution Service Policy. Adopted by Nominet UK; J. Rutter et. al. Online Use of Trade Marks and
Domain Names — C. Reed and J. Angel (ed). Computer Law. The Law and Regulation of Information
Technology. 6™ ed. Oxford [ect]: Oxford University Press 2009, pp 444 — 445.

23 Nominet UK DRS. 18.10.2010, No D00008861, Maxis HealthcareUK Limited v Nasreen Azim, p 6

204 Nominet UK. Dispute Resolution Service — Experts’ Overview, p 1.6.
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2.2.3. Kolmandate isikute diguste loetelu asendamine kolmanda isiku digustatud huviga

Kolmandate isikute oiguste loetelu asendamine kolmanda isiku Sigustatud huviga vastab
domeeninimede kaaperdamise vastase meetme esimese elemendi eesmirkidele ning
voimaldab Reglemendi alusel kaitsta lisaks Oiguskaitset omavatele tdhistele ka diguskaitset
mitteomavaid tihiseid, nagu domeeni- vdi ettevdttenimesid. Oigustatud huvi tagab
Domeenivaidluste Komisjonile esitatavate avalduste bona fide aluse, domeeninimede
kaaperdamise vastase meetme rakendamise madala kiinnise kui ka piisava kolmandate isikute

kaitse domeeninimede registreerimissiisteemi negatiivsete tagajargede eest.

Tahise oiguskaitse olemasolust voi selle puudumisest ei soltu tdhisele vastatava domeeninime
kaaperdamise voimalikkus ega sellest kolmandatele isikutele tulenevad negatiivsed tagajarjed.
Oiguskaitseta tihiste digustamatu ja pahauskne domeeninimena registreerimine ja kasutamine

voib olla samavaarselt kahjulik kui diguskaitset omavate tihiste vastav kasutamine.

Oiguskaitseta tihiseid, nagu domeeni- ja ettevdtte nimesid, on vdimalik sarnaselt diguskaitset
omavate tdhistega registreerida domeeninimena. Nimetatud tdhistele vastavaid
domeeninimesid on vdimalik kasutada Internetikasutajate segadusse ajamiseks ja tdhiste
mainelt kasu 16ikamiseks voi selle kahjustamiseks. Eesti siseriikliku o6iguse alusel on
varasema domeeninime registreerijal viga keeruline kui mitte kohati isegi vdimatu kaitsta
enda huve seoses oma domeeninime Oigustamatu ja pahauskse registreerimisega .ee
tippdomeeni alla. Kuivord domeeninime registreerimine ei anna domeeninime valdajale Eesti
siseriiklike Oigusaktide kohaselt oigust keelata kolmandatel isikutel domeeninime
kasutamine,?®® puuduvad domeeninime valdajal reeglina ka voimalused, kaitsmaks end oma

domeeninime digustamatu ja pahauskse .ee tippdomeenti alla registreerimise eest.

EIS-1 Domeenivaidluste Komisjoni Reglemendis sitestatud domeeninimede kaaperdamise
vastane meede ei kaitse kolmandaid isikuid samuti pahausksete registreerijate eest, kes on .ee
tippdomeeni alla registreerinud muu tippdomeeni alla registreeritud domeeninime voi .ee
tippdomeeni alla registreeritud domeeninimega eksitavalt sarnase domeeninime.
Domeeninimi kui péritolu-, reklaami-, eristamise- ja teabe edastamise funktsiooni kandev
tdhis meelitab Internetikasutajaid kiilastama domeeninime valdaja Veebilehekl"llgezo6 ja
voimaldab seeldbi domeeninime Oigustamatul ja pahausksel registreerijal 15igata kasu

varasema domeeninime mainest vai esineda Internetis varasema domeeninime valdajana.

25 Kiesolev t66, p 1.1; DVKo 21.04.2011, 11-1a-262 p 4; F. M. Abbott. On the Duality of Internet Domain
Names: Propertization and its Discontents — New York University Journal of Intellectual Property and
Entertainment Law 2013/3, No 1, pp 13 — 31.

206 RKTKo 3-2-1-4-06, p 49
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Domeeninimega  visitestonia.com  (registreeritud  05.01.2000) identne domeeninimi
visitestonia.ee registreeriti 14.06.2013. aastal. Domeeninime visitestonia.com kasutatakse
Eesti ametliku turismiinfo veebilehe kuvamiseks. Domeeninime visitestonia.ee kasutatakse
aga domeeninimele zone.ee vastava veebilehega identse veebilehe kuvamiseks. Kuna
domeeninimi ei ole Eesti diguse ega ka Reglemendi alusel kaitstav, on domeeninimega
visitestonia.com identse domeeninime visitestonia.ee kasutamise vaidlustamine Eesti

siseriikliku diguse alusel vordlemisi keeruline ja Reglemendi alusel isegi voimatu.

Eeltoodust tulenevalt on otstarbeks kaitsta varasemate domeeninimede valdajate oigusi
Reglemendis sitestatud domeeninimede kaaperdamise vastase meetme alusel. Sel eesmirgil
tuleks domeeninimede kaaperdamise vastase meetme esimeses elemendis sétestatud

kolmandate isikute diguste loetelu asendada kolmanda isiku digustatud huviga.

Ettevotte nimi eristab ettevotet teistest ettevotetest.”” Kui juriidilise isiku nimi eristab iiht
juriidilist isikut teistest juriidilistest isikutest, siis ettevotte nimi eristab {ihe juriidilise isiku

ettevotet selle teistest ettevotetest ning teiste juriidiliste isikute ja FIE-de ettevotetest.

Eesti diguse alusel ei oma ettevotte nimi, mis ei ole samaaegselt kaubamérk ega juriidilise voi
fiiisilise isiku nimi, diguskaitset.?”® Tédstusomandi kaitse Pariisi konventsiooni art 8 kohaselt
tuleb aga ettevotte nimesid kaitsta kdigis konventsiooni liikmesriikides, olenemata sellest, kas
ettevotte nimi kuulub kaubamirgi koosseisu voi mitte. Kuivord Eesti siseriiklik digus ei
voimalda hetkel ettevotte nimede omanikel takistada ettevotte nimede Oigustamatut ja
pahauskset domeeninimena registreerimist ja kasutamist, ei ole ettevotte nimede omanikel

otseseid diguskaitsevahendeid kaitsmaks end domeeninimede kaaperdamise vastu.

Ettevotte kui iseseisva majandusiiksuse nimi tdhistab ettevotte poolt pakutavaid kaupu ja
osutatavaid teenuseid kogumis ning viitab ettevottele kui tervikule. Ettevotte nime
oigustamatu ja pahauskne domeeninimena registreerimine ja kasutamine vdimaldab seega

registreerijal 1digata kasu ettevotte nime mainest voi kahjustada seda.

207 Ettevdtte nime madratlus: A. Chavanne et J.-J. Burst. Droit de la propriété industrielle. 5° éd. Paris : Edition
Dalloz 1998, p 1332; F. M. Abbott, T. Cottier and F. Gurry. International Intellectual Property in an Integrated
World Economy. 2" ed. New York: Wolters Kluwer Law & Business 2011, p 342

28 Kiesoleva magistritod kirjutamise seisuga puudub Eesti siseriiklikus Siguses ettevdtte nimesid puudutav
regulatsioon. Samas on To0stusomandi seadustiku eelndus vilja pakutud ka ettevotte tdhiste, sh ettevotte
nimede, méiratlus ja nende diguskaitse alused. To0stusomandi seadustiku eelndu § 250 sitestab ettevotte tdhiste
varemkasutusdiguse, s.o diguse kasutada ettevotte tdhiseid ja teostada neist tulenevaid diguseid ka juhul, kui
ettevotte tihis on identne voi sarnane hiljem kaitse omandanud kaubandusliku tdhisega. Kuna ettevotte tdhise
pakutav regulatsioon ei vdimalda ettevotte tdhise omajal vélistada sarnase tdhise kasutamist kolmandate isikute
poolt, ei paku see ettevotte tdhiste omanikele kaitset domeeninimede kaaperdamise vastu. Ettevotte tdhiste
kavandatav regulatsioon: T. Kalmet ja A. Kelli (koost). Kaubanduslike tahiste diguskaitse korraldus — A. Kelli jt
(koost). Toostusomandi seadustiku eelndu ja seletuskirja esialgne ldhtematerjal. Tallinn: Justiitsministeerium
2013, p 7 jj - Internetis kittesaadav aadressil www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=58050/
T%F6%F6stusomandi+anal%FC%FCs.pdf (01.05.2014).
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Ettevotte nime mainest kasu ldikamine voib seisneda registreerija poolt toodetud kaupade
turustamises ettevotte nimele vastava domeeninime kaudu. Ettevdtte nime maine
kahjustamise v3ib seisneda ettevitte nimele vastava domeeninime kasutamises ebaseadusliku
tegevuse, e.g kelmuse, ldbi viimiseks. Kuna ettevotte nimele vastava domeeninime
kaaperdamine toob eeltoodust tulenevalt ettevotte omanikule kaasa olulisi negatiivseid
tagajargi ja tekitab Internetikasutajates segaduse ettevotte nimele vastava domeeninime

haldaja osas, tuleks autori hinnangul ettevotte nimesid Reglemendi alusel kaitsta.

Eeltoodust tulenevalt on otstarbeks kaitsta ettevOtte nimede omajate digusi Reglemendis
satestatud domeeninimede kaaperdamise vastase meetme alusel. Sel ecesmirgil tuleks
domeeninimede kaaperdamise vastase meetme esimeses elemendis sdtestatud kolmandate

isikute diguste loetelu asendada kolmanda isiku digustatud huviga.

Lisaks domeeni- ja ettevotte nimedele on digustatud huvi alusena voimalik késitleda koiki nii
Eesti sisseriikliku kui ka vilisriigi Giguse alusel kaitstavaid ja kaitsmata kolmandatele
isikutele kuuluvaid®®® domeeninimega identseid voi eksitavalt sarnaseid tihiseid. Oigustatud

huvi alusena vOiksid néiteks olla Kkésitletavad kaubaméirgid,m éirinimed,m tahiste

d,212 d,213

akrontitimi flitisiliste  isikute nime erinevate loomingu tulemite pealkirjad,

d214 d.215

pseudoniitimid“™ ja domeeninime

Kokkuvotvalt, Reglemendis sitestatud domeeninimede kaaperdamise vastase meetme esimese

elemendi puuduse likvideerimiseks oleks eelpool kirjeldatud kolmest lahendusvariandist?'®

209 Afnic. Syreli. 17.09.2012, N FR-2012-00163, La société PLANETE BIO NATURE v C. M. Philippe, p 4 —
disponible sur file:///C:/Documents%20and%20Settings/y/My%20Documents/Downloads/afnic-syreli-decision-
fr-2012-00163-natureo.fr%20(1).pdf (01.05.2014).

219 Afnic. Syreli. 03.01.2012, N FR-2011-00003, La société Sarl MAS D’AZUR v M. Ferhat, p 4(a) — disponible
sur file:///C:/Documents%20and%20Settings/y/My%20Documents/Downloads/afnic-syreli-decision-fr-2011-
00003-masdazur.fr%20(1).pdf (01.05.2014).

211 Afnic. Syreli. 13.12.2012, N FR-2012-00230, STUDYRAMA_VOCATIS v La société Andrzej Wegrzyn, p 4(i)
— disponible  sur file:///C:/Documents%20and%20Settings/y/My%20Documents/Downloads/afnic-syreli-
decision-fr-2012-00230-studyrama.fr%20(2).pdf (01.05.2014).

212 Afnic. Syreli. 22.07.2013, N FR-2013-00383, La société AUGUSTA VIROMANDUORUM NUMERICAM v
La société Web Intelligence, p 4(i) - disponible sur
file:///C:/Documents%20and%20Settings/y/My%20Documents/Downloads/afnic-syreli-decision-fr-2013-00383-
avn.fr%20(1).pdf (01.05.2014).

23 Afnic. Syreli. 24.01.2012, N FR-2011-00008, Dominique D. V. v Yakhia D, p 4(a) — disponible sur
file:///C:/Documents%20and%20Settings/y/My%20Documents/Downloads/afnic-syreli-decision-fr-2011-00008-
villepin2012.fr%20(1).pdf (01.05.2014).

214 Afnic. Les tendances de Syreli. 1 ed. Afnic 2012, p 4

215 Afnic. Syreli. 03.09.2012, N FR-2012-00135, La société CSC Computer Sciences v Claude M. C, p 4(i) —
disponible sur file:///C:/Documents%20and%20Settings/y/My%20 Documents/Downloads/afnic-syreli-decision-
fr-2012-00135-csc-france.fr%20(2).pdf (01.05.2014); Afnic. Syreli. 17.09.2012, N FR-2012-00158, La
CONFEDERATION NATIONALE DU CRADIT MUTUEL v Bartosz M. W, p 4(i) — disponible sur
file:///C:/Documents%20and%20Settings/y/My%20Documents/Downloads/afnic-syreli-decision-fr-2012-00158-
creditmutuele.fr%20(1).pdf (01.05.2014)

?1% Magistritdos kisitletud domeeninimede kaaperdamise vastase meetme esimese elemendi puuduste kolm
lahendusvarianti: Lisa 4. EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni Reglemendis sétestatud domeeninimede
kaaperdamise vastane meede koos autori muudatus- ning tolgendusettepanekutega.

62



file:///C:\Documents%20and%20Settings\y\My%20Documents\Downloads\afnic-syreli-decision-fr-2012-00163-natureo.fr%20(1).pdf
file:///C:\Documents%20and%20Settings\y\My%20Documents\Downloads\afnic-syreli-decision-fr-2012-00163-natureo.fr%20(1).pdf
file:///C:\Documents%20and%20Settings\y\My%20Documents\Downloads\afnic-syreli-decision-fr-2011-00003-masdazur.fr%20(1).pdf
file:///C:\Documents%20and%20Settings\y\My%20Documents\Downloads\afnic-syreli-decision-fr-2011-00003-masdazur.fr%20(1).pdf
file:///C:\Documents%20and%20Settings\y\My%20Documents\Downloads\afnic-syreli-decision-fr-2012-00230-studyrama.fr%20(2).pdf
file:///C:\Documents%20and%20Settings\y\My%20Documents\Downloads\afnic-syreli-decision-fr-2012-00230-studyrama.fr%20(2).pdf
file:///C:\Documents%20and%20Settings\y\My%20Documents\Downloads\afnic-syreli-decision-fr-2013-00383-avn.fr%20(1).pdf
file:///C:\Documents%20and%20Settings\y\My%20Documents\Downloads\afnic-syreli-decision-fr-2013-00383-avn.fr%20(1).pdf
file:///C:\Documents%20and%20Settings\y\My%20Documents\Downloads\afnic-syreli-decision-fr-2011-00008-villepin2012.fr%20(1).pdf
file:///C:\Documents%20and%20Settings\y\My%20Documents\Downloads\afnic-syreli-decision-fr-2011-00008-villepin2012.fr%20(1).pdf
file:///C:\Documents%20and%20Settings\y\My%20%20Documents\Downloads\afnic-syreli-decision-fr-2012-00135-csc-france.fr%20(2).pdf
file:///C:\Documents%20and%20Settings\y\My%20%20Documents\Downloads\afnic-syreli-decision-fr-2012-00135-csc-france.fr%20(2).pdf
file:///C:\Documents%20and%20Settings\y\My%20Documents\Downloads\afnic-syreli-decision-fr-2012-00158-creditmutuele.fr%20(1).pdf
file:///C:\Documents%20and%20Settings\y\My%20Documents\Downloads\afnic-syreli-decision-fr-2012-00158-creditmutuele.fr%20(1).pdf

koige otstarbekam eelistada viimati késitletud alternatiivi. Kolmandate isikute diguste loetelu
asendamine kolmanda isiku Oigustatud huviga vastab kdige paremini domeeninimede
kaaperdamise vastase meetme esimese elemendi eesmirkidele ja tagab kolmandatele isikutele
koige laiaulatuslikuma kaitse domeeninimede registreerimissiisteemi negatiivsete tagajargede,
s.0 domeeninimede kaaperdamise, eest. Kolmanda isiku digustatud huvi moiste tuleks seega
viia sisse Domeenivaidluste Komisjoni Reglementi. Lisaks tuleks kaaluda domeeninimede

kaaperdamise vastase meetme ja nimetatud ettepaneku sétestamist Eesti seadusandluses.

2.3. Registreerija diguste kitsendamine kolmandate isikute diguste objektiga identsete
voi eksitavalt sarnaste domeeninimede registreerimiseks ja kasutamiseks

2.3.1. Registreerija 6iguse Ja digustatud huvi sisustamine ldhtuvalt kolmandate isikute
oiguste kaitse vajadusest

Registreerija diguse ja digustatud huvi tuvastamiseks on EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni
Reglemendi p-s 15.5 sitestatud lahtine loetelu registreerija diguse ja digustatud huvi alustest.
Registreerija digust ja digustatud huvi tdendavad muuhulgas domeeninime tegelik kasutamine
enne vaidluse tekkimist seoses kaupade ja teenuste pakkumisega, registreerija iildtuntus

domeeninime jargi ning domeeninime seaduslik, mittetulunduslik ja aus kasutamine.

Nii Reglemendis kui ka sellele vastavas praktikas puudub aga iihtne arusaam, mis voiks ning
mis ei peaks olema registreerija diguse ja digustatud huvi alus. Uhtse arusaam puudumine on
toonud kaasa voOrdlemisi ebajiarjepideva Domeenivaidluste Komisjoni praktika, kus
registreerija Oigus ja Oigustatud huvi on aeg-ajalt tuvastatud voi jdetud tuvastamata
Reglemendi eesmarkide vastaselt. Lisaks ei ole registreerija diguse ja digustatud huvi aluste

sitestamisel piisavalt keskendutud nende pahauskse tekitamise tokestamisele.?*’

Esiteks, registreerija diguse ja Oigustatud huvi sisustamisel oleks otstarbekas vélistada
registreerija Oiguse ja Oigustatud huvi tuletamine registreerija Jdigusvastasest tegevusest.
Registreerija diguse ja Oigustatud huvi kisitlus peaks ldhtuma eelkdige domeeninimede
kaaperdamise vastase meetme teise elemendi — registreerija diguse ja Oigustatud huvi —
eesmargist ja olema kooskolas kolmandate isikute Oiguste kaitse vajadustega.
Domeeninimede kaaperdamise vastase meetme teise elemendi eesmirk on tagada

218

domeeninime kui péritolutdhise kaitse” ja domeeninime mittetulundusliku, seadusliku ja

ausa kasutamise kaitse.

EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni ldbiva seisukoha jirgi ei tulene registreerija digus ega

oigustatud huvi domeeninime registreerimisest, kuna sel juhul oleks igal registreerijal digus

" Domeeninimede kaaperdamise vastase meetme teise elemendi puudused: Kiesolev t66 p 1.2.2.1.
218 Domeeninimi kui péritolutéhis: D. Lindsay, p 292
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voi digustatud huvi.?® Kuivord registreerija digus ega digustatud huvi ei tulene domeeninime

registreerimisest ega ka domeeninimest, saab see tuleneda vaid domeeninime kasutamisest.??

Registreerija diguse ja oigustatud huvina on eeltoodust tulenevalt késitletav domeeninime
Oiguspdrane kasutamine péritolutdhisena ning domeeninime kasutamine mittetulunduslikul,
seaduslikul ja ausal viisil. Oiguse ja digustatud huvi kisitlusest peaks vilja jadma eelkdige
domeeninime G&igusvastane kasutamine, s.o domeeninime kasutamine kuriteo (niiteks
kelmuse) toimepanemise eesmérgil voi domeeninime kasutamine tegevusluba ndudvate

kaupade (niiteks ravimite®’) miiiimiseks ilma vastavat luba omamata.

Kelmusega voib olla tegemist nditeks juhul, kui kolmanda isiku oigusele vastava
domeeninime alusel loodud veebilehel on jdetud mulje nagu oleks tegemist kolmanda isiku
veebilehega ning veebilehel on loodud Internetipdhine maksesiisteem voi esitatud valeandmed

kolmanda isiku makserekvisiitide kohta.??

Registreerija eesmérk on sellises olukorras olnud
kolmanda isiku klientide ebadige informatsiooni esitamisega eksimusse viimine ning klientide
poolt eksimuse tttu tehtavate rahaiilekannete arvel kasu saamine.”” Sarnaselt kelmusele on
domeenimesid vdimalik kasutada ka muude kuritegude toimepanemiseks, nagu lapspornot

kujutavate teoste miilimiseks voi vaenu Shutamiseks.

Domeeninime kasutamine tegevusluba nodudvate kaupade tegevusloata miitimiseks voib
nditeks seisneda domeeninimele apoteka-online.ee vastava veebilehe vahendusel
kasimiiligiravimite turustamises. Apteegiteenus ehk ravimite jaemiilik eeldab ravimiseaduse §
29 lg 2 jargi Eesti territooriumil tegutsevatelt ravimite jaemiiiijatelt tegevusluba.
Domeeninime apoteka-online.ee vahendusel ravimite turustamiseks on seega samuti vaja

tegevusluba juhul, kui ravimeid turustatakse kas voi osaliselt Eesti Vabariigi territooriumil.

Ravimite konkreetse riigi territooriumil turustamisele viitab domeeninime registreerimine
rilgitunnusega tippdomeeni alla, domeeninimele vastava veebilehe riigikeelne sisu ning

ravimite eest tasumisel kasutatav valuuta ja makseviis.** Kui domeeninimele apoteka-

9 DVKo 21.04.2011, 11-1a-262 p 4, DVKo 12.08.2011, 11-1a-267 p 4; DVKo 26.03.2012, 12-1a-279 p 4;
DVKo 08.02.2013, 12-1a-288 p 4; DVKo 14.03.2013, 13-1a-289 p 4.

220 Registreerija diguse ja Oigustatud huvi aluste sisustamine: Lisa 4. EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni
Reglemendis sitestatud domeeninimede kaaperdamise vastane meede koos autori muudatus- ja
tdlgendusettepanekutega

221 Ravimite jae- ja hulgimiiiik eeldab tegevusluba: Ravimiseadus § 26 1g 1,29 1g 1 ja 2 ja 63 Ig 1

?22 Nominet UK DRS. 16.09.2013, No D00013109, Tata Sons Limited v tatacommunication, p 6; Afnic. Syreli.
10.04.2012, N FR-2012-00045, La société LOGICA France v Eric M. B, p 4(ii) — disponible sur
file:///C:/Documents%20and%20Settings/y/My%20Documents/Downloads/afnic-syreli-decision-fr-2012-00045-
logica-france.fr%20(2).pdf (01.05.2014).

223 K elmuse koosseis: M. Kairjak ja J. Sootak. Varavastased siiiiteod. Tallinn: Juura 2012, Ik 138 jj

224 Tegevusluba ndudvate kaupade turustamine domeeninime kaudu konkreetse riigi territooriumil: Afnic. Syreli.
13.12.2012, N FR-2012-00229, La Direction Générale des Douances et Droits Indirects v La société
MARCARIA.COM, p 4(ii) — disponible sur file:///C:/Documents%20and%20Settings/y/My%20Documents/
Downloads/afnic-syreli-decision-fr-2012-00229-achat-cigarettes.fr%20(1).pdf (01.05.2014).
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online.ee vastaval veebilehel turustatakse ravimeid eesti keeles, ravimite hinnad on esitatud
eurodes ja ravimite eest tasutakse Eesti pankade arveldusarvetele, toimub ravimite miiiik Eesti

territooriumil ja eeldab seetottu ravimiseaduse § 29 Ig 2 jargi tegevusluba.

Domeeninime kasutamine tegevusluba ndudvate kaupade tegevusloata miiiimiseks ei too ega
peakski tooma kaasa registreerija digust ega digustatud huvi domeeninimele ning seda isegi
juhul, kui tegemist on kaupade ja teenuste heauskse pakkumisega Domeenivaidluste
Komisjoni Reglemendi p 15.5(a) mottes. Kui domeeninime ei ole kasutatud Oiguspérase
tegevuse pdritolu tdhistamiseks, ei ole autori hinnangul pdhjust domeeninime ka
paritolutdhisena kaitsta domeeninimede kaaperdamise vastase meetme teise elemendi alusel.
Domeeninime kasutamine ebaseaduslikuks kaupade ja teenuste pakkumiseks ei oma
domeeninime diguspérase paritolutihisena kasutamisega samavéirset diguskaitselist vaartust

ega vOimalda seetdttu registreerijale diguse ega digustatud huvi teket.

Domeeninimede kaaperdamise vastase meetme teine element — registreerija digus ja
oigustatud huvi — ei peaks seega olema tuletatav registreerija Gigusvastasest kditumisest
domeeninime kasutamisel. Samas ei ole domeeninimede kaaperdamise vastase meetme
eesmirk kaitsta erinevate tdhiste, nagu kaubamdrkide ja &rinimede, omanike seaduses
sdtestatud diguseid, vaid takistada nende Giguste digustamatut ja pahauskset domeeninimena
registreerimist ja kasutamist.?”®> Seetdttu voib niiteks intellektuaalomandi iguste ja erinevate
nimediguste domeeninimena registreerimine ja kasutamine olla domeeninimede kaaperdamise
vastase meetme alusel registreerija diguse voi digustatud huviga kaetud, kuigi domeeninime

selline registreerimine ja kasutamine voib riivata nende diguste seaduses sitestatud kaitset.

Vastus kiisimusele, milline digusvastane kéitumine peaks ja milline digusvastane kditumine ei
peaks olema registreerija Oiguse ja oOigustatud huvi alus, on tuletatav domeeninimede
kaaperdamise vastase meetme teise elemendi eesmérgist. Domeeninimede kaaperdamise
vastase meetme teise elemendi eesmérk on vdimaldada registreerijal kasutada domeeninime

paritolutdhisena ja domeeninime mittetulunduslik, seaduslik ja aus kasutamine.

Kui registreerija on registreerinud ithenduse kaubamirgile GORE-TEX vastava domeeninime
goretex.ee, voib tema tegevus suure toendosusega olla vastuolus kaubaméirgiseadusega,226 ent
ei pruugi olla vastuolus Reglemendis sdtestatud domeeninimede kaaperdamise vastase
meetmega. Kui registreerija kasutab domeeninime goretex.ee péritolutdhisena kaupade voi
teenuste heauskseks ja oiguspdraseks pakkumiseks, s.t ilma kavatsuseta ldigata kasu

kaubamirgi omaniku mainest vOi kavatsuseta seda kahjustada, siis ei ole tegemist

% Domeeninimede kaaperdamise vastase meetme kirjeldatud eesmirk: Nominet UK DRS. 26.04.2012, No
D00010863, Skirmish Ltd v David Manning, pp 6.11 — 6.14
226 RKTKo 3-2-1-4-06 p 50
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domeeninime kaaperdamisega. Kirjeldatud juhul ei olnud registreerija ecesméirk kasutada
domeeninime kaubamédrgi omaniku huvide kahjustamiseks voi ebaseaduslikuks tegevuseks,

vaid heauskse ja diguspérase tegevuse paritolu tahistamiseks.

Kui registreerija kasutab domeeninime gortex.ee kelmuse labiviimiseks®’ vi kasutusluba
ndudvate kaupade kasutusloata miitimiseks,?’ ei ole registreerija eesmargiks domeeninime
kasutamine heauskse ja Oiguspdrase tegevuse pdritolu tdhistamiseks. Kelmuse puhul on
registreerija eesmark tekitada kaubamargi ja domeeninime segiajamise olukord ja kasutada
ara sellest tekkinud vOimalus kaubamargiomaniku klientide kallutamiseks tahte vastasele
rahakésutusele. Kasutusluba ndudvate kaupade kasutusloata miitimise puhul on registreerija
eesmirk domeeninime kasutamine kaupade kasutusloata miitimiseks. Mdlemal juhul on
registreerija tegevus iseenesest Gigusvastane, s.t registreerija tegevus on Jigusvastane,

sOltumata domeeninime identsusest vOi eksitavast sarnasusest kolmanda isiku digusega.

Eeltoodust tulenevalt tuleks domeeninimede kaaperdamise vastase meetme teise elemendi —
registreerija diguse ja digustatud huvi — nii Reglemendi p-s 15.5 sitestatud kui ka sitestamata
aluste sisustamisel késitleda registreerija diguse ja digustatud huvina domeeninime kasutamist
ainult heauskse ning Oiguspérase tegevuse pdritolu tdhistamiseks. Registreerija digus ega
oigustatud huvi ei ole seega tuletatav domeeninime digusvastasest kasutamisest. Samas on
registreerija Oigus ja oOigustatud huvi tuletatav domeeninime Oiguspidrasest ja heausksest
kasutamisest ning seda isegi juhul, kui domeeninime diguspéarane ja heauskne kasutamine

toob kaasa mdne intellektuaalomandi voi nimediguse seaduses sétestatud diguskaitse riive,

Teiseks, Reglemendis sitestatud domeeninimede kaaperdamise vastase meetme teise
elemendi sisustamisel oleks moistlik vélistada nii ulatuslikult kui voimalik registreerija diguse
ja oigustatud huvi pahauskne tekitamine domeeninimede kaaperdamise vastase meetme
véltimise eesmirgil. Registreerija diguse ja digustatud huvi pahauskne tekitamine saab
toimuda eelkdige oOiguse ja Oigustatud huvi aluste kunstliku loomise kaudu pérast
domeeninimega konkureerivast kolmanda isiku Gigusest teada saamist ja enne

Domeenivaidluste Komisjonile vaidlustusavalduse esitamist.

Ajal, mil registreerija saab domeeninimega konkureerivast kolmanda isiku odigusest teada,
tekib tal esmane kahtlus tema vastu Domeenivaidluste Komisjonile avalduse esitamise
0sas.”?® Alates esmasest kahtlusest on registreerijal vdimalik konstrueerida endale sobiv digus
voi digustatud huvi alus, néiteks luua domeeninimele vastav veebileht ja miitia seal kaupu voi

osutada teenuseid.

227 K desolev t66 p 2.3.1, supra
228 Nominet UK DRS. Dispute Resolution Service — Experts’ Overview, p 4.2.
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Domeeninimede kaaperdamise vastase meetme kohaselt peab ainult iiks Reglemendi p 15.5(a)
nimetatud registreerija diguse voi digustatud huvi alus olema olemas enne vaidluse tekkimist.
Vaidluse tekkimisena on Domeenivaidluste Komisjoni praktikas késitletud aega, mil kolmas
isik esitas registreerijale esmase ndudekirja domeeninime loovutamiseks.??® Samas aeg, mil
registreerija saab teda domeeninimega konkureerivast kolmanda isiku digusest, voib oluliselt
erineda ajast, mil konkureeriva diguse omaja saab teada konkureeriva Oiguse objektiga
identsest vOi eksitavalt sarnasest domeeninimest vOi esitab registreerijale ndudekirja
domeeninime kasutamise I0petamiseks. Domeeninimede kaaperdamise vastase meetme
kehtivas redaktsioonis on seega registreerija diguse ja Oigustatud huvi tekkimise aega
kasitletud ebapiisavalt, piirdudes ainult iihe registreerija diguse ja digustatud huvi alusega ja

vaidluse tekkimise, mitte domeeninimega konkureerivast digusest teada saamise ajaga.

Eeltoodust tulenevalt tuleks registreerija diguse ja Gigustatud huvi pahauskse tekitamise
véltimiseks viia EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni Reglemendi p 15.5 sisse aeg, mis
vélistaks registreerija Giguse ja oOigustatud huvi pahauskse tekitamise. Reglemendi p 15.5
tuleks tdiendada koigi registreerija diguse ja oOigustatud huvi aluste kohta kdiva eeldusega
jargnevalt: ,,Enne domeeninimega konkureerivast digusest teada saamist Registreerija:

a. tegelikult kasutas domeeninime ...,

b. on domeeninime jérgi tildtuntud ...,

C. kasutab domeeninime seaduslikult ja mittetulunduslikul eesmérgil ... .*

Kokkuvdtvalt, Reglemendis sitestatud domeeninimede kaaperdamise vastase meetme teise
elemendi sisustamisel tuleks vélistada registreerija Oiguse ja oOigustatud huvi tuletamine
registreerija digusvastasest kiditumisest, tolgendada registreerija Oiguse ja Oigustatud huvi
aluseid eesmirgipédraselt ning kolmandate isikute diguste kaitse vajadustega kooskolaliselt.
Registreerija diguse ja digustatud huvi pahauskse tekitamise tokestamiseks tuleks tdiendada
Reglemendi p 15.5 eeldusega, mis vilistaks registreerija diguse ja oigustatud huvi tekkimise

parast seda, kui registreerija on saanud teada kolmanda isiku digusest.

2.3.2. Domeeninime pahauskse registreerimise ja kasutamise sisustamine lidhtuvalt
kolmandate isikute diguste kaitse vajadustest

EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni Reglemendi p 15.4(c) jargi on registreerija pahausksus
tuletatav nii domeeninime registreerimisest kui ka kasutamisest. Samas puudub Reglemendis
ja sellele vastavas Komisjoni praktikas iihtne arusaam, millised need asjaolud voiksid olla.

Reglemendi p-s 15.6 on lahtise loeteluna sitestatud viis registreerija pahausksuse alust,*° ent

22 DVKo 18.01.2011, 10-1a-259 p 1 ja 4.2
20 Kiesolev t66, p 1.2.2.2
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selles ei ole antud iildiseid suuniseid registreerija pahausksuse tuvastamiseks. Uhtse arusaama
puudumine on toonud kaasa vdrdlemisi ebajirjepideva Komisjoni praktika, kus registreerija

pahausksus on aeg-ajalt tuvastatud voi jaetud tuvastamata Reglemendi eesmérkide vastaselt.

Registreerija pahausksuse sisustamisel on otstarbekas ldhtuda eradiguse iihest kesksest
pOhimottest — hea usu pohimdttest. Registreerija pahausksuse késitlus peaks lisaks hea usu
pohimottele tuginema ka domeeninimede kaaperdamise vastase meetme iildistele

eesmarkidele ning olema kooskolas kolmandate isikute diguste kaitse vajadustega.

Registreerija pahausksuse sisustamisel hea usu pohimdttest ldhtumine vdimaldab anda
registreerija kditumisele pohiseaduslikul vairtuskorral pohinev hinnang ja tagada hea usu
pohimotte tihetaoline kohaldumine koikidele eradiguse valdkondadele, sh domeeninimede
kaaperdamise vastasele meetmele. Hea usu pohimdte rakendamine registreerija kditumise
hindamisel tagab odiguslike ja Oigusviliste védrtuste arvesse vOtmise Kkui ka
Internetikeskkonna muutuvatele oludele vastava paindlikkuse.?®* Registreerija pahausksuse

ehk Reglemendi p 15.4(c) sisustamise standard peaks seega tulenema hea usu pdhimottest.

TsUS § 138 Ig 1 jdrgi tuleb diguste teostamisel ja kohustuste tiitmisel toimida heas usus.
Kusjuures heauskne diguste teostamine eeldab TsUS § 138 Ig 2 kohaselt diguste teostamist
seadusega kooskdlas oleval viisil ning ilma kolmandatele isikutele kahju tekitamise
eesmargita. Samas ei tdpsusta tsiviilseadustiku iildosa seadus, milline kditumine on ja milline
kditumine ei ole hea usu pdhimdttega kooskdlas. Hea usu pohimotte ei sétesta seega

piiritletud loetelu heausksest kditumisest, vaid annab piirid heauskse kditumise tuvastamiseks.

Hea usu pdhimote hdlmab objektiivset kditumisstandardit, diguspérast ja hoolast suhtumist
oma oOiguste ja kohustuste realiseerimisse ning kolmandatele isikutele kahju tekitamisest

hoidumist.?*?

Objektiivne kaitumisstandard®®  vdimaldab registreerija  pahausksuse
sisustamisel ldhtuda registreerija objektiivsest kditumisest domeeninime registreerimisel ja
kasutamisel ning jdtta tdhelepanuta registreerija vdidetav teadmine kolmanda isiku digusest.
Vastupidine késitlus voimaldaks registreerijal pddseda domeeninime kaotamisest Komisjoni

menetluses, viites, et ta ei teadnud ega pidanudki teadma kolmanda isiku diguse olemasolust.

Oiguspérane suhtumine oma diguste ja kohustuste realiseerimisse eeldab diguste ja kohustuste
teostamist seadusega kooskdlas oleval viisil. Tulenevalt TsUS §-st 138 Ig-st 2 ei saa heauskne

kditumine olla digusvastane.

! Hea usu pohimdte kui eradiguse pohimdte: I. Kull. TsUSK § 138/3.1 — P. Varul jt (koost). Tsiviilseadustiku
iildosa seadus. Komm. vlj. Tallinn: Juura 2010.

232 Hea usu pohimdtte madratlemine: I. Kull. Hea usu pohimdte kaasaegses lepingudiguses. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus 2002, Ik 20 jj

3 Hea usu pdhimdtte objektiivne ja subjektiivne tihendus: 1. Kull. VOSK § 8/4.1 — P. Varul jt (koost).
Voladigusseadus I. Uldosa (§§ 1 —207). Komm. vlj. Tallinn: Juura 2006.
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Domeeninime registreerimine ei ole per se digusvastane ja sada isegi juhul, kui domeeninime
registreerimine toob kaasa kolmandate isikute diguste seaduses sétestatud Oiguskaitse riive.
Kolmandate isikute digustega identse vi eksitavalt sarnase domeeninime registreerimine toob
reeglina kaasa kolmandate isikute oiguste seaduses sdtestatud oOiguskaitse riive.
Kaubamargiga ,,Gulf + kuju® eksitavalt sarnase domeeninime gulfoil.ee registreerimine rikub
KaMS § 14 Ig 1 sitestatud kaubamirgiomaniku ainudigust.”** Arinimega Arvutidoktor OU
identse domeeninime arvutidoktor.ee registreerimine rikub AS § 15 Ig 1 sitestatud drinime

omaniku ainuéigust.235

Samas kui domeeninimena registreeritakse kolmanda isiku Gigusega identne voi eksitavalt
sarnane tdhis ning isegi kui domeeninime selliselt registreerimine on vastuolus téhise
seaduses sétestatud Oiguskaitsega, ei ole domeeninime registreerimise pahausksus siiski
ilmne. Esitatud seisukohta kinnitab ka domeeninimede kaaperdamise vastase meetme
iilesehitus: domeeninimede kaaperdamise vastase meetme rakendamise kédigus tuleb
registreerija pahausksusest eraldi tuvastada domeeninimede kaaperdamise vastase esimene ja
teine element. Kui kolmanda isiku Gigusega identse voi eksitavalt sarnase domeeninime
registreerimine oleks pahauskne, muutuks domeeninimede kaaperdamise vastase meetme
kolmas element sisutiihjaks, kuna juba domeeninimede kaaperdamise esimese elemendi
eelduste tdidetus tdidab automaatselt ka domeeninimede kaaperdamise vastase meetme

kolmanda elemendi eeldused.>®

DVK otsuses nr 13-1a-291%%" p 3.3 esitatud seisukoht, nagu muudaks domeeninime aeg.ee
registreerimise pahauskseks ainuiiksi asjaolu, et kolmanda isikul puudub domeeninime
registreerimise tottu voimalus teostada Internetis ainudigust enda registreeritud kaubamargile,
on vastuolus domeeninimede kaaperdamise vastase meetme sisemise loogika ja
eesmarkidega. Vaatamata asjaolule, et Riigikohus on otsuse nr 3-2-1-4-06 p-s 50 sdnaselgelt
véditnud, et kaubamairgiseadusest tuleneb registreeritud kaubamirgi omanikule kaitse
kaubamadrgiga sarnase tihise kasutamise vastu domeeninimes, ei tdhenda see, et sarnane kaitse
peaks kaubamirgi voi muude kolmandate isikute Oiguste omajatele tulenema ka EIS-i
Domeenivaidluste Komisjoni Reglemendist. Domeeninimede kaaperdamise vastase meetme
eesmdrk ei ole tagada kolmandate isikute diguste seaduses sitestatud kaitse, vaid tokestada
kolmandate isikute Oiguste Oigustamatut ja pahauskset domeeninimena registreerimist ja

kasutamist, s.0 domeeninimede kaaperdamist.

24 RKTKo 3-2-1-4-06 p 50; vt lisaks HMKo 27.06.2013, 2-13-2229.
25 HMKo 22.06.2012, 2-12-4595, p 7

26 DVKo0 05.12.2012, 12-1a-286 p 5.3.

21 DVKo 09.09.2013, 13-1a-291, 3.3.
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Tulenevalt domeeninimede kaaperdamise vastase meetme ecesmérgist ei too kolmandate
isikute seaduses sdtestatud oiguseid riivav domeeninime registreerimine ilmtingimata kaasa
domeeninime registreerumise Oigusvastasust ega Oigusvastasusest tulenevat pahausksust.
Selleks, et domeeninime registreerimine kui olemuselt diguspdrane tegevus tooks kaasa
registreerija pahausksuse, peab registreerija tegevus olema seega etteheidetav ehk pahauskne

oigusvaliste kategooriate alusel.

Domeeninime kasutamine vdib, olenevalt domeeninime kasutamise viisist, olla digusvastane
ja seetdttu ka pahauskne.”®® Domeeninime kasutamine niiteks kelmuse libiviimiseks voi
kasutusluba noudvate kaupade kasutusloata miiiimiseks on domeeninime 6igusvastane239 ja

seetdttu ka pahauskne kasutamine.

Oigusvastane kiitumine ei ole TsUS § 138 lg 2 jirgi hea usu pdhimdttega kooskdlas ning on
seetdttu  késitletav  pahausksena. Kusjuures domeeninime kasutamise pahausksuse
tuvastamisel tuleb samuti vOtta arvesse ainult domeeninime kasutamise viisi, sdltumata
domeeninime identsusest voi eksitavast sarnasusest kolmanda isiku digusega: kaubamérgile
FEDEX vastava domeeninime fedex.ee kasutamine kirjatarvete miitimiseks on domeeninime

Oiguspérane kasutamine, kuna kirjatarvete miilimine on iseenesest diguspirane tegevus.

Domeeninime registreerimine ja domeenime kasutamise Oiguspdrasus ei garanteeri veel
registreerija pahausksuse vilistamist. Hea usu pohimote ei holma ainult odiguslikult
etteheidetavat kditumist, vaid holmab ka Oigusviliseid standardeid. Hea usu pohimdttega
kooskolas olev kiitumine on sisustatav lisaks diguslikele kategooriatele ka hea usu pohimotte

kasutusala madratlevate hea usu pShimotte funktsioonide kaudu.

Hea wusu pohimotte funktsioonid jagunevad: kohustuste laiendamine, volasuhte sisu
taiiendamine ja diguste kuritarvitamise tokestamine.?*® Registreerija pahausksuse sisustamise

seisukohalt on relevantne eelkodige hea usu pohimotte viimati nimetatud funktsioon.

Oiguste kuritarvitamise tdkestamine seisneb formaalselt kehtiva diguspositsiooni kasutamise
tokestamises selle kaitsmisest keeldumise kaudu.”** Domeeninimede kaaperdamise vastase
meetme kontekstis on diguse Kkuritarvitamisega tegemist juhul, kui domeeninime kui
formaalselt kehtivat digust kasutatakse kolmandate isikute diguste rikkumiseks vastuolus

Oiguse lildpodhimdtete ja domeeninimede kaaperdamise vastase meetme eesmirkidega.

38 DVKo 25.11.2011, 11-1a-274 p 3; Nominet UK DRS. 14.08.2013, No D00012782, EPI GESTION, S.L. v Mr
Sean Gerrity, p 6.12.

29 Kiesolev t66, p 2.3.1

0 Hea usu pdhimdtte funktsioonid: I. Kull. TsUSK § 138/3.6 - P. Varul jt (koost). Tsiviilseadustiku iildosa
seadus. Komm. vlj.

21 Oiguste kuritarvitamise tdkestamine: Op. cit 138/3.7.1.
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Oiguste kuritarvitamise piiritlemine lihtuvalt domeeninimede kaaperdamise vastase meetme
eesmarkidest on vajalik domeeninimede kaaperdamise vastase meetme olemusest tulenevalt.
Nagu kiesolevas magistritdos korduvalt rdhutatud,?*® ei ole domeeninimede kaaperdamise
vastase meetme eesmirk tagada erinevate tdhiste seadusest sétestatud Oiguskaitse ulatusega
vordset kaitset. Domeeninimede kaaperdamise vastase meetme eesmirk on tdkestada
erinevate téhiste digustamatut ja pahauskset domeeninimena registreerimist ja kasutamist, s.0
tokestada kolmanda isiku Oiguste mainet &ra kasutav vdi kahjustav domeeninime

registreerimine ja kasutamine.

Hea usu pohimotte kaitsealasse ja domeeninimede kaaperdamise vastase meetme eesmarkide
all kuuluvad diguse kuritarvitamise juhud hdlmavad ennekdike diguse ebaausat omandamist
ja diguste teostamist kolmandatele isikutele kahju tekitamise eesmirgil. Oiguste ebaaus
omandamine seisneb domeeninime registreerimises. Oiguste ebaaus omandamine vdib
hdlmata néiteks domeeninime registreerimist eesmérgiga ldigata kasu kolmanda isiku diguse
mainest (nditeks domeeninime tasu eest vodrandamise voi Internetikasutajate ligimeelitamise
kaudu) voi kahjustada kolmandat isikut voi tema oigust (nditeks domeeninimele vastaval
veebilehele pornograafiliste kujutiste kuvamise kaudu) voi takistada kolmanda isiku diguse

kasutamist (niiteks kolmanda isiku diguse domeeninimes kasutamise takistamise kaudu).

Oiguste teostamine kahju tekitamise eesmirgil seisneb domeeninime kasutamises
kolmandatele isikutele kahju tekitamise eesmérgil. Domeeninime kasutamine kolmandale
isikule kahju tekitamiseks voib hdlmata domeeninime kasutamist Internetikasutajate
ligimeelitamiseks, domeeninime ja kolmanda isiku diguse segiajamise ohu tekitamiseks ning

seeldbi kolmanda isiku diguse arvel kasu saamiseks.

Kolmandale isikule kahju tekitamise eesméark hdlmab igasugusest domeeninime kasutamise
viisist kolmandale isikule tekkida vdivat kahju, sh varalist- ja mittevaralist kahju ning
saamatajaanud tulu. Samas ei eelda kolmandale isikule kahju tekitamise eesmirk kolmandale
isikule kahju tekkimist ega loo seetdttu ka vajadust kahju tdendamise jarele. Kolmandale
isikule kahju tekitamise eesmirk eeldab aga registreerija teadmist kolmanda isiku Gigusest

ning domeeninime tahtlikku kasutamist kolmandale isikule negatiivset mdju avaldaval viisil.

Kaubamirgiga ESTIVO eksitavalt sarnase domeeninime estivok.ee kasutamine
mittetulundusithingu ESTIVOK tegevust kajastava veebilehe loomiseks ei ole domeeninime
pahauskne kasutamine kolmandale isikule kahju tekitamiseks. Domeeninime kasutamise
eesmark on antud juhul registreerija nimele vastava domeeninime kasutamine registreerija

tegevuse kajastamiseks. Kasitletaval juhul puudub objektiivsete asjaolude pinnalt tuvastatav

2 K desolev t66, p 1.1.
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registreerija eesmark kolmanda isiku kahjustamiseks, kuna domeeninime kasutamine on
suunatud registreerija tegevuse kajastamisele ega ole suunatud kolmanda isiku voi tema

oiguse kahjustamisele.

Domeeninime kasutamine kolmandatele isikutele kahju tekitamiseks voib lisaks eelpool
Kirjeldatule hdolmata ka domeeninime kasutamist Reglemendi p-des 15.6.(a) — 15.6(c)
satestatud eesmérkide realiseerimiseks. Registreerija, kes ei olnud domeeninime
registreerimise ajal teadlik domeeninimega konkureerivast kolmanda isiku digusest, ei saa
domeeninime registreerimise ajal omada Reglemendi p-des 15.6.(a) — 15.6(c) sétestatud
eesmirke. Registreerija ei saa domeeninime registreerida tasu eest vodrandamise ega
kolmanda isiku tegevuse hdirimise eesmaérgil, kuna registreerijal puudub teadmine kolmanda

isiku digusest ja seetdttu ka tahtlus nende kahjustamiseks.?*®

Samas vGib registreerija parast domeeninime registreerimist kolmanda isiku digusest teada
saades muuta domeeninime kasutamist viisil, mis tiidab Reglemendi p-des 15.6.(a) — 15.6(c)
sdtestatud eesmirgid. Registreerija voib hakata kolmanda isiku tegevuse hdirimise eesmargil
domeeninime kasutama pornograafiliste veebilehtede kuvamiseks vOi otsustada miiiia
domeeninime kolmandale isikule vdi tema konkurendile tasu eest, mis iiletab oluliselt
domeeninime registreerimise kulud.?** Seega vdivad Reglemendi p-des 15.6.(a) — 15.6(c)
sitestatud eesmargid viidata ka domeeninimede kasutamise pahausksusele, s.0 kolmandatele

isikutele kahju tekitamise eesmaérgile.

Lisaks domeeninime aktiivse kasutamise juhtudele v3ib domeeninime passiivne kasutamine
ehk domeeninime funktsionaalse kasutamise puudumine samuti olla teostatud kolmandatele
isikutele kahju tekitamise eesmérgil. Domeeninime passiivne kasutamise ei viita iseenesest
kolmandate isikute diguste kahjustamise eesmaérgile, ent domeeninime passiivse kasutamisega

kaasnevad asjaolud vdetavad sellele siiski viidata.

Nimetatud asjaolud voivad néiteks hdlmata kolmanda isiku diguse tuntuse astet, kolmanda
isiku diguse ja registreerija seost, voimalusi kolmanda isiku digusele vastava domeeninime
heauskseks kasutamiseks, kolmanda isiku diguse heauskse kasutamise olemasolu ja esitatud
tdendeid domeeninime heauskse kasutamise kohta.””® Kui kolmanda isiku igus on Eestis

ildtuntud ega ole mingil viisil registreerijaga seostatav ning kui kolmanda isiku odiguse

23 Nominet UK DRS. App. 31.07.2007, No DRS 04331, Verbatim Ltd v Michael Toth, pp 8.7 — 8.14

24 WIPO. AMC. 19.11.2009, No D2009-1278, Ville de Paris v Jeff Walter, p 6(C). Domeeninimede
voorandamine kasumi teenimise eesmaérgil, s.0 domeeninime registreerimise kuludest suurema tasu eest, ei ole
per se pahauskne tegevus. Samas vdib domeeninime tasu eest vodrandamine olla pahauskne koostoimes teiste
pahausksusele viitavate asjaoludega.

5 WIPO. AMC. 09.08.2005, No D2005-0503, Cobham Plc v Neog Inc, p 6(C)
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heauskne kasutamine ei ole toendoliselt voimalik ega registreerija poolt tdendatud, holmab

domeeninime passiivne kasutamine kolmandate isikute diguste kahjustamise eesmérki.

Kokkuvotvalt, registreerija pahausksuse sisustamisel tuleks ldahtuda hea usu pohimottest ja
domeeninimede kaaperdamise vastase meetme ecesmarkidest. Nende kohaselt ei ole
domeeninime registreerimine per se digusvastane ega seetottu ka pahauskne. Domeeninime
registreerimise  pahausksus on tuvastatav ainult domeeninimede registreerimisega
seonduvatest asjaoludest. Domeeninime kasutamine saab seevastu olla pahauskne nii
domeeninime kasutamise viisi Oigusvastasusest kui ka domeeninime kasutamisega
piirnevatest asjaoludest tulenevalt.?*® Kui domeeninime registreerimine ja kasutamine on aga
kooskolas hea usu pohimotte ja domeeninimede kaaperdamise vastase meetme eesmaérkidega,

tuleks registreerija pahausksust eitada.

2% Registreerija pahausksuse sisustamine: Lisa 4. EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni Reglemendis sitestatud
domeeninimede kaaperdamise vastane meede koos autori muudatus- ja tdlgendusettepanekutega.
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KOKKUVOTE

EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni menetluses on kolmandate isikute digused jadnud mitmel
korral kaitsmata Domeenivaidluste Komisjoni Reglemendis sitestatud domeeninimede
kaaperdamise vastase meetme piiratud olemuse tottu. Kahel juhul, mil Komisjon tegi
Reglemendi pdhjal otsuse kolmanda isiku kahjuks, on kolmandad isikud p66rdunud kohtusse
ja saavutanud oma Oiguste kaitset tagava lahendi. Kuigi kohtumenetluses tuvastati
kolmandate isikute Oiguste rikkumine, ei olnud Domeenivaidluste Komisjonil nimetatud
kaasustes ega ole ka tulevikus sarnastel juhtudel vdimalik kolmandate isikute diguseid kaitsta,

kuna Reglemendis sitestatud domeeninimede kaaperdamise vastane meede ei nde seda ette.

Eeltoodust tulenevalt on kidesoleva magistritoo eesmark vilja selgitada, kas Domeenivaidluste
Komisjoni Reglemendis sdtestatud domeeninimede kaaperdamise vastane meede tagab
piisava kolmandate isikute &iguste kaitse. Lisaks on kéesoleva magistritod eesmark
analiiisida, kas ja mil viisil vajab Reglemendis sétestatud domeeninimede kaaperdamise

vastane meede muutmist.

Magistritod hiipotees on: Reglemendis sidtestatud domeeninimede kaaperdamise vastane
meede ei taga kolmandate isikute Oiguste piisavat kaitset ning vajab seetottu kolmandate
isikute diguste kaitse vajadustest juhinduvat muutmist. Autor on seisukohal, et Reglemendis
satestatud domeeninimede kaaperdamise vastane meede ei vasta kolmandate isikute Giguste
kaitse vajadustele, kuna see ei kaitse kolmandaid isikuid vajalikus ulatuses domeeninimede
registreerimissiisteemi negatiivsete tagajargede eest. Kui domeeninimede
registreerimissiisteem vOimaldab kaaperdada piiramatul arvul kolmandatele isikutele
kuuluvaid digusi, siis Reglemendis sitestatud domeeninimede kaaperdamise vastane meede

kaitseb ainult mdningaid kolmandate isikute diguste liike ja sedagi vaid piiratud ulatuses.

Magistritdo eesmérgi realiseerimiseks on analiiiisitud Reglemendis sitestatud domeeninimede
kaaperdamise vastase meetme olulisemaid puuduseid ning todtatud vilja ettepanekud
domeeninimede kaaperdamise vastase meetme kolmandate isikute diguste kaitse vajadustega
kooskdlla viimiseks. Magistritod esimeses peatiikis on kisitletud domeeninimede
kaaperdamise vastase meetme puuduseid meetme elementide loikes. Magistritoo teises
peatiikis on tootatud vélja ettepanckud domeeninimede kaaperdamise vastase meetme
kooskolla viimiseks kolmandate isikute diguste kaitse vajadustega ning vastavate muudatuste

lisamiseks EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni Reglementi ja Eesti siseriiklikku digusesse.

Esimene domeeninimede kaaperdamise vastase meetme puudus puudutab domeeninimede

kaaperdamise vastase meetme esimest elementi. Reglemendis sitestatud domeeninimede
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kaaperdamise vastase meetme esimese elemendi eesméirk on tagada, et kolmandatel isikutel
oleks bona fide alus Domeenivaidluste Komisjonile vaidlustusavalduse esitamiseks.
Domeeninimede kaaperdamise vastase meetme esimene element peaks seega sdtestama

voimalikult madala kiinnise Komisjonile vaidlustusavalduse esitamiseks.

Reglemendis sitestatud domeeninimede kaaperdamise vastase meetme esimene element
satestab kehtival kujul vastupidiselt oma eesmirgile ebamoistlikult korge lavendi
Domeenivaidluste Komisjoni menetluse alustamiseks. Domeenivailuste Komisjoni menetlust
on voOimalik alustada ainult neil kolmandatel isikutel, kes omavad domeeninimede
kaaperdamise vastase meetme esimeses elemendis nimetatud Giguseid, s.o Eestis Kaitstud
registreeritud kaubamirke ja Eestis registrisse kantud juriidiliste isikute; fiilisiliste isikute;
riigi, kohalike omavalitsuste ja nende asutuste vOi rahvusvaheliste ja valitsusvaheliste

organisatsioonide nimediguseid.

Koik teised kolmandate isikute digused, nagu iildtuntud kaubamérgid, geograafilised tdhised,
autoridigused, autoridigustega kaasnevad Oigused ja avalik-Giguslike juriidiliste isikute,
védlismaa dritthingute Eesti filiaalide, haldusterritoriaalsete iiksuste ning valitsusvéliste
organisatsioonide nimegigused, ei kuulu kolmandate isikute diguste loetellu ega saa seega olla
Domeenivaidluste Komisjoni menetluse aluseks. Domeeninimede kaaperdamise vastase
meetme esimene element on seega viga kaugel oma eesmargist tagada Domeenivaidluste

Komisjonile vaidlustusavalduse esitamiseks madal kiinnis.

Reglemendis sétestatud domeeninimede kaaperdamise vastase meetme esimene element ei
taga kolmandate isikute Oiguste piisavat kaitset, kuna see vilistab mitmete oluliste
kolmandate isikute Oiguste kaitsmise vOimaluse Reglemendi alusel. Domeeninimede
kaaperdamise vastase meetme kéttesaadavaks tegemine ainult piiratud arvul kolmandatele
isikutele ei kaitse kolmandaid isikuid piisavalt domeeninimede registreerimissiisteemi

negatiivsete tagajargede, sh domeeninimede kaaperdamise, eest.

Kisitletava puuduse likvideerimiseks on magistritoo teises peatiikis analiitisitud kolme
alternatiivset voimalust. Nendeks on:
= kolmandate isikute diguste loetelu tdiiendamine,
= kolmandate isikute Oiguste loetelu asendamine koigi Eesti siseriikliku ja valisriigi
oiguse alusel sissendutavate digustega,

» kolmandate isikute diguste loetelu asendamine kolmanda isiku digustatud huviga.

Esiteks, kolmandate isikute diguste loetelu tdiiendamine kolmandate isikute diguste liikidega
avardab domeeninimede kaaperdamise vastase meetme esimest elementi ning parandab

seeldbi kolmandate isikute voimalusi Domeenivaidluste Komisjoni menetluse alustamiseks.
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Kolmandate isikute Oiguste loetelu tdiendamine intellektuaalomandidiguste ning vilismaa
ariithingute Eesti filiaalide, avalik-diguslike juriidiliste isikute, haldusterritoriaalsete iiksuste
ja valitsusviliste organisatsioonide nimedigustega tagab olulisemate kolmandate isikute

oiguste kaitse Reglemendis sétestatud domeeninimede kaaperdamise vastase meetme alusel.

Eeltoodust tulenevalt tuleks nimetatud Gigused lisada EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni
Reglemendi kolmandate isikute &iguste loetellu. Reglemendi p 2.11 tuleks sOnastada
jirgnevalt: ,,Varasem Oigus:
= [Eestis Oiguskaitset omavad kaubamirgid, autoridigused, autoridigustega kaasnevad
oigused ja geograafilised tdhised;
= flusiliste isikute nimed:;
» avalik-diguslike juriidiliste isikute nimed, eradiguslike juriidiliste isikute Eestis
registrisse kantud nimed ja vilismaa ariiihingute Eesti filiaalide nimed,;
= riigi, kohalike omavalitsuste ja nende asutuste ning kohalike omavalitsuste
ametiasutuste hallatavate asutuste nimed, maakondade ja kohalike omavalitsuste
siseste administratiiviikksuste nimed;

= valitsusviliste organisatsioonide nimed.*

Kuigi kolmandate isikute Oiguste loetelu tdiendamine kolmandate isikute diguste litkidega
voimaldab Reglemendi alusel paremini kaitsta kolmandate isikute diguseid, jitab selline
lahendus siiski mitmed kolmandate isikute Oigused ja huvid Kaitseta. Seetdttu oleks
otstarbekas alternatiivina kaaluda kolmandate isikute diguste loetelu asendamist koigi Eesti

siseriikliku ja valisriikide diguse alusel sissendutavate digustega.

Teiseks, kolmandate isikute diguste loetelu asendamine koigi Eesti siseriikliku ja vélisriigi
Oiguse alusel sissendutavate Oigustega tagab kolmandate isikute Oiguste veelgi
laiaulatuslikuma kaitse Reglemendis sétestatud domeeninimede kaaperdamise vastase meetme
alusel. Vilisriigi diguse alusel kaitstud diguste lisamine Reglemendi p-i 2.11 vdimaldab
vélisriigi diguste omajatel kaitsta oma domeeninimede registreerimise kéigus rikutud digusi
kohtu- ja vahekohtu menetluse asemel lihtsamas ja kiiremas Domeenivaidluste Komisjoni
menetluses. Kuna domeeninimede registreerimine ega ka domeeninimede kaaperdamine ei
toimu ainult Eestis oOiguskaitset omavate kolmandate isikute oOiguste suhtes, on

domeeninimede kaaperdamise vastase meetme alusel moistlik kaitsta vélisriigi diguseid.

Reglemendis sdtestatud domeeninimede kaaperdamise vastase meetme alusel kaitstavate
kolmandate isikute Oiguste piiritlemine sissendutavate digustega voimaldab igal kolmandal
isikul, kellel on sissendutav digus, algatada Komisjoni menetluse. Kolmandate isikute diguste

liik ei ole siinjuures enam oluline. Domeeninimede kaaperdamise vastase meetme esimene
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element hdlmaks késitletava lahenduse kohaselt seega kdiki nii seaduses sdtestatud diguseid

kui ka lepingulisi sissendutavaid diguseid.

Kolmandate isikute diguste loetelu asendamine Eesti siseriikliku ja valisriigi diguse alusel
sissendutavate Oigustega tagab seega laialdasema juurdepddsu Reglemendis sétestatud
domeeninimede kaaperdamise vastasele meetmele ning kaitseb vélisriigi digusest ja lepingust
tulenevaid kolmandate isikute digused. Samas jddb domeeninimede kaaperdamise vastane
meede ikkagi kéttesaamatuks isikutele, kes ei oma domeeninimega konkureerivat seaduses
satestatud 0Oigust vOi lepingulist sissendutavat Oigust domeeninimele, vaid omavad
domeeninime suhtes vaid digustatud huvi. Seetottu tuleks alternatiivina kaaluda kolmandate

isikute diguste loetelu asendamist kolmanda isiku digustatud huviga.

Kolmandaks, kolmandate isikute Oiguste asendamine kolmanda isiku Oigustatud huviga
voimaldab kdige paremini realiseerida domeeninimede kaaperdamise vastase meetme esimese
elemendi eesmirke. Oigustatud huvi tagab nii Domeenivaidluste Komisjoni menetluse

alustamise bona fide aluse kui ka selle madala kiinnise.

Oigustatud huvi tagab kolmandatele isikutele kdige laiaulatuslikuma vdimaluse
domeeninimede kaaperdamise vaidlustamiseks Reglemendi alusel. Kolmandate isikute
oiguste loetelu asendamise kolmanda isiku digustatud huviga voimaldab Reglemendi alusel
kaitsta nii seaduses sdtestatud kui ka sitestamata kolmandate isikute Giguseid ja huve.
Oigustatud huvi alusena on kisitletavad eelkdige nii sisseriikliku kui ka vilisriikide diguse
alusel kaitstavaid ja kaitsmata domeeninimega identseid vOi eksitavalt sarnaseid tdhiseid.
Oigustatud huvi alusena on kisitletavad kaubamirgid, drinimed, ettevdtete nimed, tihiste

akroniiiimid, fiitisiliste isikute nimed, loomingu pealkirjad, pseudoniiiimid ja domeeninimed.

Eeltoodust tulenevalt oleks kirjeldatud kolmest alternatiivsest variandist kdige otstarbekam
eelistada viimast. Kolmandate isikute diguste loetelu asendamine kolmanda isiku Gigustatud
huviga vastab kdige paremini domeeninimede kaaperdamise vastase meetme esimese
elemendi eesmirkidele ja tagab kolmandatele isikutele koige laiaulatuslikuma kaitse

domeeninimede kaaperdamise vastu.

Teine domeeninimede kaaperdamise vastase meetme puuduste grupp puudutab
domeeninimede kaaperdamise vastase meetme teist elementi. Reglemendis sitestatud
domeeninimede kaaperdamise vastase meetme teine element — registreerija Oigus ja
oigustatud huvi — holmab kolme juhtumit, mil registreerija digus ja oigustatud huvi on
olemas. Samas puudub nii Reglemendis kui ka sellele vastavas praktikas iihtne arusaam, mis
vdiks ning mis ei peaks olema registreerija diguse ja digustatud huvi alus. Uhtse arusaam

puudumine on toonud kaasa vordlemisi ebajirjepideva Domeenivaidluste Komisjoni praktika,
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kus registreerija Oigus ja Oigustatud huvi on aeg-ajalt tuvastatud voi jéetud tuvastamata

Reglemendi eesmérkide vastaselt.

Lisaks ei ole registreerija diguse ja digustatud huvi aluste satestamisel piisavalt keskendutud
nende pahauskse tekitamise tokestamisele. Registreerija diguse ja digustatud huvi pahauskse
tekitamise vastaste meetmete puudumine vdimaldab registreerijal diguse voi digustud huvi
aluste kunstliku loomise kaudu viltida domeeninime kaotamist Domeenivaidluste Komisjoni

menetluses.

Esiteks, Reglemendis sétestatud domeeninimede kaaperdamise vastase meetme teise elemendi
sisustamisel tuleks vilistada registreerija diguse ja digustatud huvi tuletamine registreerija
Oigusvastasest kditumisest ja garanteerida registreerija Oiguse ja Oigustatud huvi
eesmargiparane ning kolmandate isikute Oiguste kaitse vajadustega kooskdlaline
tolgendamine. Domeeninimede kaaperdamise vastase meetme teise elemendi eesméirk on
tagada domeeninime kui péritolutdhise kaitse ja domeeninime mittetulundusliku, seadusliku ja

ausa kasutamise voimalus.

Registreerija Oiguse ja oOigustatud huvina on seega kasitletav domeeninime oOiguspirane
kasutamine péritolutdhisena ning domeeninime kasutamine mittetulunduslikul, seaduslikul ja
ausal viisil. Oiguse ja Oigustatud huvi méiratlusest jiib seega vilja domeeninime
Oigusvastane kasutamine. Samas on registreerija Oigus ja oOigustatud huvi tuletatav
domeeninime Odiguspdrasest ja heausksest kasutamisest ning seda isegi juhul, kui
domeeninime Odiguspérane ja heauskne kasutamine toob kaasa kolmandate isikute Giguste

seaduses sitestatud kaitse riive.

Teiseks, registreerija diguse ja digustatud huvi pahauskse tekitamise tokestamiseks tuleks viia
Domeenivaidluste Komisjoni Reglemendi p 15.5 sisse aeg, mis vilistaks registreerija diguse
ja digustatud huvi pahauskse tekitamise. Reglemendi p 15.5 tuleks tdiendada koiki diguse ja
oigustatud huvi aluseid puudutava eeldusega, mis vélistab registreerija diguse ja Oigustatud

huvi tekkimise parast seda, kui registreerija on saanud teada kolmanda isiku Gigusest.

Kolmas domeeninimede kaaperdamise vastase meetme puuduste grupp puudutab
domeeninimede kaaperdamise vastase meetme kolmandat elementi. Reglemendis sitestatud
domeeninimede kaaperdamise vastase meetme kolmas element sisaldab viit asjaolu, mille
alusel on registreerija pahausksus tuvastatav. Samas puudub nii Reglemendis kui ka sellele
vastavas praktikas iihtne arusaam, mis vOiks ning mis ei peaks olema registreerija
pahausksuse alusena kisitletav. Uhtse arusaam puudumine on toonud kaasa vordlemisi
ebajdrjepideva Domeenivaidluste Komisjoni praktika, kus registreerija pahausksus on

tuvastatud voi jdetud tuvastamata Reglemendi eesmérkide vastaselt.
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Registreerija pahausksuse sisustamisel on otstarbekas ldhtuda eradiguse iihest olulisemast
pOhimottest — hea usu pShimottest. Registreerija pahausksuse késitlus peaks tuginema ka
domeeninimede kaaperdamise vastase meetme eesmérkidele ning olema kooskdlas

kolmandate isikute diguste kaitse vajadustega.

Hea usu pohimdtte ja domeeninimede kaaperdamise vastase meetme eesmérkide kohaselt ei
tulene registreerija  pahausksus domeeninime registreerimise  faktist. Juhul, kui
domeeninimena registreeritakse kolmanda isiku digusega identne voi eksitavalt sarnane tdhis
ning isegi kui domeeninime selliselt registreerimine on vastuolus tihise seaduses sitestatud
kaitsega, ei ole registreerija pahausksus tuletatav domeeninime registreerimise faktist. Selleks,
et domeeninime registreerimine kui Oiguspirane tegevus tooks kaasa registreerija
pahausksuse, peab registreerija tegevus olema etteheidetav ehk pahauskne Gigusviliste

kategooriate alusel.

Domeeninime kasutamise pahausksus on tuletatav nii domeeninime kasutusviisi
Oigusvastasusest kui ka domeeninime muust hea usu pohimdtte vastasest kasutamisest.
Domeeninime muu hea usu pdhimotte vastane kasutus holmab eelkdige domeeninime
kasutamist kolmandatele isikutele kahju tekitamiseks. Kolmandatele isikutele kahju
tekitamine voib seisneda nditeks kolmandate isiku maine kahjustamises voi sellelt kasu

loikamises.

Kokkuvdtvalt, magistritods esitatud hiipotees on leidnud kinnitamist. Reglemendist sitestatud
domeeninimede kaaperdamise vastane meede ei taga kolmandate isikute diguste piisavat
kaitset ning vajab seetdttu kolmandate isikute diguste kaitse vajadustest juhinduvat muutmist.
Reglemendist sétestatud domeeninimede kaaperdamise vastase meetme muutmiseks tuleks
EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni Reglementi sisse viia kédesolevas magistritods vilja
tootatud muudatusettepanekud. Domeeninimede kaaperdamise vastase meetme olemuse ja
selles satestatud kolmandate isikute diguste Kaitse tagamiseks tuleks kaaluda domeeninimede
kaaperdamise vastase meetme ja eespool kirjeldatud ettepanekute lisamist Eesti siseriiklikku

Oigusesse.

Mairi Naksi
fallkiri/
05.05.2014 a.

79



Protection of Third-Party Rights against Cybersquatting under the Rules of the Domain
Disputes Committee (Summary)

According to the WHOIS database administrated by the Estonian Internet Foundation (EIF)
75 338 .ee country code top-level domains (ccTLDs) have been registered as of May 1% 2014.
The EIF is the sole body entitled to administer the .ee ccTLD registry (WHOIS database), i.e.
organise the domain name registrations via registrars as well as register and erase domain
name from the registry. However, during the domain name registration proceedings neither

the EIF nor any of the registrars exercise control over third-party rights violations.

Third parties have therefore merely three options for defending their rights against abusive,
bad faith registrations, i.e. cybersquatting. In order to obtain transfer or deletion of an abusive
domain name, third parties may initiate arbitration, court or Domain Disputes Committee
(DDC) proceedings. In spite of the diverse possibilities, only the latter third-party rights
protection avenue is explored in this thesis. The anti-cybersquatting remedies enforceable in
arbitration and court proceedings are excluded form the analysis due to the insufficiency of

adequate research material and due to the volume restrictions imposed on this paper.

Furthermore, resolving cybersquatting disputes in the DDC under the DDC Rules offers third
parties a quick and an efficient way to recover hijacked domain names. DDC Rules are
relatively simple and thus easily enforced as well as enable to avoid problems of private
international law. Hence, the protection of third-party rights against cybersquatting is

analysed solely under the DDC Rules and the corresponding DDC case law.

In the DDC case law third-party rights have several times been left unprotected due to the
limited scope of the DDC Rules. In two occasions, when DDC decided against the applicants,
the applicants, i.e. third parties, initiated court proceedings and achieved protection for their
rights and a transfer of the abusive domain name. Although the violation of third-party rights
was established in the described matter, the DDC was not able to protect and shall not be able

to protect third party-rights in similar cases because the DDC Rules do not permit it.

Accordingly, the aim of this master’s thesis is to determine whether the anti-cybersquatting
measure stipulated in the DDC Rules grants a sufficient protection of third-party rights.
Furthermore, the secondary aim of the thesis is to determine whether and to what extent the

anti-cybersquatting measure requires amending.

The hypothesis of the master’s thesis is the following: the anti-cybersquatting measure
stipulated in the DDC Rules does not grant a sufficient protection of third-party rights and

therefore requires amending. In the opinion of the author, the anti-cybersquatting measure
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does not grant a sufficient protection of third-party rights because it does not afford third
parties adequate protection against the negative effects of the domain name registration
system. While the domain name registration system enables to hijack an unlimited number of
third-party rights, the corresponding anti-cybersquatting measure stipulated in the DDC Rules
protects only a handful of third-party rights from cybersquatting.

The master’s thesis is primarily based on an analysis of the DDC Rules and the DDC case
law. In addition, the rules and the case law of the French (Afnic) and the United Kingdoms’
(Nominet UK) domain disputes committees have been examined because they provide a
substantially more extensive protection of third party-rights than the DDC Rules do. The
UDRP and the corresponding case law of the WIPO Arbitration and Mediation Centre have
also been studied because in comparison with the DDC Rules third-party rights are protected

under UDRP in a more limited manner.

As a secondary research material academic literature concerning the UDRP and the rules of
the French and the United Kingdoms’ domain disputes committees has been used.
Unfortunately, the DDC Rules and the DDC case law have yet to be examined in literature
and therefore it has been impossible to use it in this paper. However, literature concerning
different subsections of the anti-cybersquatting measure exists and it is being used as

extensively as possible.

In order to achieve the aim of the thesis and adequately interpret the anti-cybersquatting
measure as well as in order to identify and solve its most pressing deficiencies, the case law of
the aforementioned domain disputes committees’ is analysed. Furthermore, due to the
insufficiency of the research material concerning the DDC Rules, the anti-cybersquatting
measure is compared with regulations under witch third-party rights are protected more or less
extensively than under the DDC Rules. In addition to the described methodology, the
grammatical, systematic and teleological interpretation methods are also used for the purpose
of deciphering the anti-cybersquatting measure stipulated in the DDC Rules and deciding
whether or not it grants a sufficient protection against cyberquatting.

The master’s thesis consists of two paragraphs. In the first paragraph the most important
deficiencies of the anti-cybersquatting measure are analysed. In the second paragraph the
propositions for amending the anti-cybersquatting measure are worked out in cohesion with

the principles of the DDC Rules and the needs for protection of third-party rights.

The first deficiency of the anti-cybersquatting measure concerns its first sub-element. The aim
of the first sub-element is to ensure that third parties who file a claim with the DDC would

have a bona fide ground for doing so. The first sub-element of the anti-cybersquatting
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measure should therefore establish a relatively low threshold for successful initiation of the

DDC proceedings.

Nevertheless, the anti-cybersquatting measure stipulated in the DDC Rules is in the current
regulatory form contrary to its aims because its first sub-element constitutes an unreasonably
high threshold for successful initiation of the DDC proceedings. The DDC proceedings may
be initiated by third parties who own rights that are named in the first sub-element, i.e. third
parties who own rights in registered trademarks protected under Estonian law, in the names of
artificial persons registered in Estonia, in the names of individuals, in the names of the state,
local governments and their bodies as well as in the names of international and inter-

governmental organisations.

All the other rights that were not listed above, e.g. rights in unregistered trademarks,
geographical indications, author’s rights, neighbouring rights and rights in the names of
artificial persons in public law, in the names of Estonian branches, in the names of
administrative units and in the names of non-governmental organisations, are not protected
under the DDC Rules. The DDC Rules, namely the first sub-element of the anti-
cybersquatting measure, do not provide sufficient protection for third parties because they

protect merely the clear minority of third-party rights against cybersquatting.

In order to solve the deficiency of the first sub-element of the anti-cybersquatting measure,
three alternative solutions are being analysed. They are:
= the addition of supplementary rights to the existing catalogue,
= the replacement of the existing catalogue with rights enforceable under Estonian law
or otherwise,

= the replacement of the existing catalogue with third-party legitimate interests.

To begin with, the addition of supplementary rights to the existing catalogue of third-party
rights broadens the scope of the first sub-element of the anti-cybersquatting measure and
therefore makes the DDC proceedings more accessible for them. The addition of rights, such
as intellectual property rights and rights in the names of artificial persons in public law, in the
names administrative units and in the names non-governmental organisations, enhances the
protection of third-party rights under the anti-cybersquatting measure and thereby offers a

wider protection against the negative effects of the domain name registration system.

As a result, the aforementioned rights should be added to the existing catalogue of third party
rights. The DDC Rules p 2.11 should be changed as follows: “Prior Rights:
» trademarks, author’s rights, neighbouring rights and geographical indications

protected under Estonian law;
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= rights in the names of individuals;

= rights in the names of artificial persons in public law, rights in the names of Estonian
branches and rights in the names of artificial persons registered in Estonia;

» rights in the names of the state, local governments and their bodies, rights in the
names of counties and inter-local-government administrative units;

= rights in the names of non-governmental organisations.

Although the first solution enables to grant a wider range of third parties an opportunity
protect themselves against cybersquatting under the DDC Rules, it still does not cover all
third-party rights that may be insured via abusive domain name registrations. Therefore, it
would be advisable to consider widening the scope of third-party rights even further by
alternatively replacing the existing catalogue of third-party rights with rights enforceable

under Estonian law or otherwise.

Secondly, replacing the existing catalogue of third party rights with rights enforceable under
Estonian law or otherwise will ensure a comprehensive protection of third-party rights under
the anti-cybersquatting measure stipulated in the DDC Rules. Adding rights protected under
forging national laws to the first sub-element of the anti-cybersquatting measure enables
interested third parties to avoid resorting to time consuming court or arbitration proceedings
and instead protect their rights in the more efficient DDC proceedings. While the .ee ccDLT
registration system makes it possible to hijack domain names corresponding to rights
protected under forging national laws, it should be possible to protect those rights under the

respective anti-cybersuatting measure as well.

Limiting the rights protected under the anti-cybersquatting measure to enforceable rights
guarantees that all enforceable rights in spite of their type shall be protected under the DDC
Rules. The solution at hand enables to protect enforceable contractual rights in addition to
rights derived from law. However, the contractual rights are capable of being protected only

in straightforward cases where complex issues of contract law are not in question.

Although the second solution enables to grant a wider range of third parties an opportunity to
protect themselves against cybersquatting under the DDC Rules, it still does not cover all
third-party rights and interests that may be insured via abusive domain name registrations.
Therefore, it would be advisable to consider widening the scope of third party protection
further by alternatively replacing the existing catalogue of third party rights with third-party
legitimate interests.

Lastly, by replacing the existing catalogue of third-party rights with third-party legitimate

interests the aims of the first sub-element of the anti-cybersquatting measure are fulfilled to
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the widest extent. Third-party legitimate interests guarantee that third parties have bona fide
grounds for failing a complaint with the DDC and that the threshold for doing so would be as
low as possible.

The legitimate interests ensure that all the rights protected under domestic and forging
national laws as well as all the relevant interests shall be protected against cybersquatting
under the DDC Rules. The legitimate interests should inter alia include intellectual property
rights, company names, trade names, pseudonyms, brands, domain names, acronyms and

other signs that a third parties may have a claim on.

All in all, the latter from of the three aforementioned solutions fulfils the aims of the first sub-
element of the anti-cybersquatting measure and grants third parties an adequate protection
against cybersquatting under the DDC Rules. The third solution makes it possible for third
parties to defend themselves against the negative effects of domain name registration system,

i.e. against abusive registrations, irrespective of the type of their rights.

The second group of deficiencies of the anti-cybersquatting measure concerns its second sub-
element — registrant’s rights and legitimate interests. The second sub-element includes only
three cases on the bases of which the registrant’s rights and legitimate interests can be
derived. However, there is no common understanding neither in the DDC Rules nor in the
DDC case law what should and what should not constitute as a right or as a legitimate
interest. The absence of a common understanding has led to a rather inconsistent DDC case
law where registrant’s rights and legitimate interests have occasionally been interpreted

contrary to the aims of the DDC Rules.

Furthermore, the current regulation of registrant’s rights and legitimate interests does not
prevent their artificial creation for the purposes of fabricating a right or a legitimate interest in
a domain name. By fabrication of registrants’ rights or legitimate interests registrants can
avoid being forced to render a domain name in favour of third parties in the DDC

proceedings.

To begin with, the first deficiency concerning the second sub-element of the anti-
cybersquatting measure can be solved by forming a common base for its interpretation.
Registrant’s rights and legitimate interests should be interpreted in accordance with the aims

of the DDC Rules and with the needs of protecting third-party rights.

The aim of the second sub-element of the anti-cybersquatting measure is to enable registrants
to use domain names for bona fide designation of origin and for caring out lawful, non-

profitable and honest activities. Registrant’s rights and legitimate interests should not
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therefore be derived from an unlawful usage of a domain name but only from a lawful, honest
and non-profitable one. However, if a registration or usage of a domain name violates legal
rights of a third party but is nonetheless in itself lawful and honest the finding of registrant’s

rights and legitimate interests should not be precluded.

Secondly, the second deficiency concerning the second sub-element of the anti-cybersquatting
measure can be solved by adopting a precondition that would exclude the artificial
construction of the registrant’s rights and legitimate interests. A precondition stipulating that
registrant’s rights and legitimate interests have to have been existent prior to registrant
knowledge of third party’s cause for complaint ensures that registrant’s rights and legitimate
interests are not artificially created. DDC Rules p 15.5 should thus be changed as follows:
“Before being aware of the Complainant's cause for complaint, the Respondent has: ... .

The third group of deficiencies of the anti-cybersquatting measure concerns its third sub-
element — registrant’s bad faith. The third sub-element includes only five cases on the bases of
witch the registrant’s bad faith can be established. However, there is no common
understanding neither in the DDC Rules nor in the DDC case law what should and what
should not constitute as bad faith under the third sub-element. The absence of common
understanding has led to a rather inconsistent DDC case law where registrant’s bad faith has

from time to time been interpreted contrary to the aims of the DDC Rules.

To begin with, the common bases for the interpretation of registrant’s bad faith should be
derived from the central principle of private law — the principle of good faith. In addition, the
registrant’s bad faith should also be interpreted in cohesion with the aims of the anti-

cybersquatting measure and with the need of the protection of third-party rights.

Pursuant to the principle of good faith and to the aims of the anti-cybersquatting measure
registrant’s bad faith does not derive from domain name registration in itself because domain
name registration is not in it self an illegal activity. Even if a domain name registration
violates legal rights of a third parties it still does not give grounds for considering it to be an
illegal activity. Hence, in order for the domain name registration to result in finding

registrant’s bad faith it has to be objectionable under non-legal standards.

By contrast, registrant’s bad faith derives from the usage of a domain name because the usage
of a domain name can be in itself illegal as well as objectionable under non-legal standards.
The illegal usage of a domain name may include the usage of a domain name as a means of
defrauding Internet users or as a means of selling drugs. The domain name usage

objectionable under non-legal standards may include the usage of a domain name as a means
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of inflicting damage to third-party Internet users by taking advantage of their reputation or by

blemishing it.

In conclusion, the hypothesis set in this master’s thesis has been confirmed. The anti-
cybersquatting measure stipulated in the DDC Rules does not grant a sufficient protection of
third-party rights and therefore requires amending. In order to improve the protection of third-
party rights it is advisable to stipulate the amendments developed in this paper in the DDC
Rules. In order to preserve the essence of the anti-cybersquatting measure and ensure the
protection of third-party rights the anti-cybersquatting measure as well as the proposed

amendments should be enacted in Estonian legislation, e.g. in industrial property law.

Mairi Néksi
/signature/
05.05.2014 a.
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KASUTATUD LUHENDITE LOETELU

AdvS advokatuuriseadus

Afnic Association Francaise pour le Nommage Internet en Coopération
AMC Arbitration and Mediation Centre

App appeal

ATS avaliku teenistuse seadus

AutOS  autoridigusseadus

ccTLDs country code top-level domains

DDC Domain Disputes Committee

DNS domain name system

DRS Dispute Resolution Service

DVKo Domeenivaidluste Komisjoni otsus
EENet Eesti Hariduse ja Teaduse Andmevork

EIF Estonian Internet Foundation

EIKo Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus

EIS Eesti Interneti Sihtasutus

EIOK Euroopa Inimdiguste ja Pohivabaduste Konventsioon
EKo Euroopa Liidu Kohtu otsus

FIE fliiisilisest isikust ettevotja

GTKS geograafilise tdhise kaitse seadus

HMKo  Harju Maakohtu otsus

IANA Internet Assigned Numbers Authority

ICANN Internet Corporation for Assigned Names and Numbers

IP Internet Protocol

KaM$S kaubamaérgiseadus

NS nimeseadus

OHMI Office for Harmonization in the Internal Market (Trade Marks and Designs)
PS Eesti Vabariigi pohiseadus

RKPJKo Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi otsus
SA sihtasutus

Syreli Systéme de Résolution des Litiges

TsUS tsiviilseadustiku iildosa seadus

UDRP Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy
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Lisa 2.EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni praktika tulpdiagramm vaidlustatud
kolmandate isikute diguste loikes aastatel 2010 - 2014

Eesti Interneti SA Domeenivaidluste Komisjoni praktika
vaidlustatud kKolmandate isikute diguste ldoikes aastatel 2010 - 2014

B Eestis kehtivad registreeritud

kaubamargid
O Juriidiliste isikute Eestis
25 - registrisse kantud nimed
20- B Fiisiliste isikute nimed
Vaidlustatud
kolmandate 154 B Riigi, kohalike omavalitsuste ja
isikute diguste arv nende asutuste nimed
B Rahvusvaheliste ja
51 valitsusvaheliste
organisatsioonide nimed
O Uldhmtud kaubamark
0
Vaidlustatud kolmandate isikute diguste ligid 0 Domeeninimed

Autori koostatud. Allikas: www.internet.ee/et/domeenid/domeenivaidluste-lahendid/

Lisa 3.EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni praktika tulpdiagramm registreerija diguse ja
oigustatud huvi ning pahausksuse loikes aastatel 2010 - 2014

EIS-i Doomenivaidluste Komisjoni praktika registreerija diguse ja éigustatud huvi
Ioikes aastatel 2010-2014

Pahausksus puudub
® Varasem &igus puudub
® Pahausksus on olemas
B Pahausksus jéeti tuvastamata
® Oigus ja digustatud huvi on olemas
B Varasem Jigus puudub
® Oigus ja digustatud huvi puuduvad

Domeenivaidluste Komisjoni otsuste arv

Registreerija digus ja
Sigustatud huvi Registreerija pahausksus

Autori koostatud. Allikas: www.internet.ee/et/domeenid/domeenivaidluste-lahendid/
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Lisa 4.EIS-i Domeenivaidluste Komisjoni Reglemendis sdtestatud domeeninimede
kaaperdamise vastane meede koos autori muudatus- ja tolgendusettepanekutega
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