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Sissejuhatus

Kiesolev viitekiri koosneb kolmest monograafiast, mis on
ilmunud Keele ja Kirjanduse Instituudi viljaandel omaette raama-
tutena “Ars Grammatica” sarjas:

I. Léahtekohti eesti derivatsiooni kisitluseks (1979);
II. Nimisonaliited tinapieva eesti kirjakeeles (1981);
IIT. Omadussdnaliited tinapdeva eesti kirjakeeles (1984).

To6 eesmirgiks on esitada tinapéeva eesti kirjakeele nimi- ja
omadussonatuletuse siistemaatiline kirjeldus. Esimene raamat ku-
jutab endast teoreetilist sissejuhatust, kus selgitatakse siinkrooni-
lise tuletuskisitluse pohimdtteid ja metoodikat, antakse iilevaade
tuletusalastest moistetest ja terminitest ning juhitakse tihelepanu
néhtustele, mis senises eesti lingvistikas on tihelepanuta jaénud.

Teine ja kolmas monograafia moodustavad t66 praktilise
osa, kus antakse iilevaade tinapdevakeeles kasutatavaist nimi- ja
omadussonaliiteist. Variante arvesse vOtmata on kisitletud
41 nimi- ja 13 omadussonaliidet, mis k&ik on tinapdevakeeles sel
voi teisel médral produktiivsed. Oma iseloomult on see iildjoon-
tes traditsioonilist laadi, vormist lihtuv kirjeldav iilevaade.
Liiteid vaadeldakse alfabeetilises jirjekorras. Iga liite korral
kisitletakse eraldi tuletiste tihendus- ja vormikiilge. Tahelepanu
all on nii tuletuse staatiline aspekt, valmistuletiste sisulisvormi-
line analiiiis, kui ka protsessuaalne kiilg, s.o. tuletiste siintees.
Kisitluse metoodiliseks aluseks on vahetute moodustajate kont-
septsioon, mis vOimaldab tuletuse seisukohalt eriti olulist
moodustusaspekti selgelt esile tuna ning sisu ja vormi vahekorda
vajalikul miiral arvestada.

Uurimuse aluseks on 1976. aastal ilmunud Gigekeelsussona-
raamatu materjalid. Liidete loomejou iile otsustamisel on autor
toetunud oma kogutud juhutuletiste kartoteegi andmeile.

Monograafiate pinnalt vilja kasvanud hilisemad kirjutised
on vaadeldavad uurimuse loogilise jitku ja tdiendusena. Osalt li-
savad nad iildistava, ldbilGikelise pildi liidete kditumisest ja oma-
vahelistest suhetest: produktiivsusest (7), siinoniiiimiast (8, 15),
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liitumistingimustest (9, 10). Teisalt puudutavad need kirjutised
tuletusteoreetilisi solmkiisimusi, arendades edasi ja tdpsustades
monograafiates esitatud seisukohti ja piistitades hiipoteese. Vaa-
deldud on moodustussuhete ja sonaliigikiisimusi (11), gramma-
tiliste ja tuletusvahendite kokkupuutepunkte (12), liite tihenduse
ja funktsiooni vahekorda ning arbitraarsuse ja motiveerituse suhet
(13, 15). Jargnevas iilevaates on neid tidiendusi ja edasiarendusi
arvesse voetud.

Liidete roll

Pohimotteliselt tiidavad noomeniliited tinapdeva eesti keeles
kaht funktsiooni, millest iiht v&ib iildistatult nimetada leksikaal-
semantiliseks ja teist leksikaalgrammatiliseks. Osal juhtudel tuleb
liite kindel roll selgelt esile, teistel juhtudel voivad funktsioonid
olla omavahel pdimunud ja neid on raske teineteisest lahutada.

Leksikaalsemantilise funktsiooni all on kiesolevas tods
mdeldud seda, et liite kasutamine on seotud vajadusega viljen-
dada uut, tuletusalusest erinevat tihendust. Liite roll seisab selles,
et ta voimaldab moodustada tuletusalusest vormiliselt erineva
keelendi ja hoida sellega lahus erinevad sisud. Uldistatult v5ib
sisuerinevus avalduda kahel viisil.

1. Tuletis mirgib tuletusalusega vorreldes tiiesti wut
méistet:

saar/lane — vrd. saar; kohv/ik — vrd. kohv;

taga/la — vrd. taga jms.

2. Tuletis viljendab kiill sama mdistet, kuid ta tihendus on
tuletusalusega vorreldes mingi tunnuse vorra tipsem, piiritletum:

vrd. néiteks laulja — laulja/nna 'naislaulja’,

Jjogi — joe/ke 'viike jogi', pruun — pruuni/kas ‘pruunipoolne’,

vana — vana/ldane 'vanavaitu'.

Leksikaalgrammatilise funktsioonina on kisitatud selliseid
juhtumeid, kus liite esmaseks iilesandeks on siintaktilise suhte
vormistamine, tuletusaluse transponeerimine niisugusesse sona-
liiki, mida nduab keelendi siintaktiline roll. Oma leksikaalse



tihenduse poolest ei tarvitse tuletis ja tuletusalus teineteisest kui-
givord erineda. Niiteks atribuudi ja predikatiivi korral ei saa
omadust viljendada teisiti kui adjektiiviga. Muu siintaktiline roll
nduab aga omaduse viljendamisel substantiivi kasutamist. Vaja-
liku sonaliigitilemineku teeb vodimalikuks kindla liite lisamine
adjektiivitiivele:

tark mees ja mees on tark, kuid tark + us tarviline vara;

piitidlik laps, laps on piiiidlik, kuid lapse piiiidlikk + us.
Analoogiline on teonimeliidete funktsioon; vrd. niiteks:

laps maga/b, magal/v laps, maga/tud aeg jne., kuid

uni ei anna uuta kuube, maga + mine maani sdrki.

NIMISONALITEIST valdav osa tiidab leksikaalseman-
tilist funktsiooni. Enamasti seostub see uue méoiste mirkimisega.
Praktiliselt on vGimalik moodustada tuletis mis tahes laadi leksi-
kaalse tihenduse viljendamiseks. Vordleme niiteks:

-ard: soda — sdja/rd, juhm — juhm/ard;

-e: sidu(ma) — sid/e, kat(ma) — kat/e;

-ik: rist — rist/ik, saun — saun/ik;

-ja: séd(ma) — séd/ja, oota(ma) — ootafja;
-kas: puri — purje/kas, ema — ema/kas;
-kond: osa — osa/kond, pesa — pesa/kond;
-la: kana — kana/la, séok — sook/la;

-lane: mdgi — mdigi/lane, mesi — mesi/lane;
-line: t66 — too/line, pidu — pidu/line;
-mu: piiha — pitha/mu, vala(ma) — vala/mu;
-nd: male — male/nd, isa — isa/nd;

-nik: amet — amet/nik, kunst — kunst/nik.

Tshenduse tipsustamiseks kasutatakse nimisonaliiteid vaid

kahel juhul:

1) naissootihenduse markeerimiseks — nna- ja tar- liite
abil: dpetaja — odpetaja/nna, laulja — laulja/nna; sober —
sobraftar;

2) mootmelise viiksuse toonitamiseks ja/vdi suhtumise,
emotsionaalse hinnangu viljendamiseks — pohiliselt ke(ne)-liite
abil: jogi — joelke, ema — ema/ke, poiss — poisi/ke.



Leksikaalgrammatilises rollis esinevad nimisonaliiteist
peamiselt -mine ja -us. Esimene neist vGimaldab moodustada teo-
ja teine eeskitt omadusenimesid:

tule/mine, olemine, mine/mine, sé/mine, maga/mine;

pikk/us, laifus, korg/us, julg/us, arg/us, palav/us.

OMADUSSONATULETUS teenib valdavalt leksikaalgram-
matilist eesmirki. Tuletised iseloomustavad nimisonatarindi pSh-
jas nimetatud asja, isikut vm. suhte jirgi sellega, mida mérgib
tuletusalus. See suhe v&ib olla kas otsene vdi kaudne. Otsese
suhte korral siilib tuletusaluse leksikaalne tihendus ka deri-
vaadis. Liidete pohifunktsioon on muust sonaliigist tiivede adjek-
tiveerimine, mis teeb v&imalikuks nende esinemise atribuudi
rollis. See, milles suhe tdpselt seisab, jddb vormiliselt viljenda-
mata, implitsiitseks. Niiteks:

kivi — kivi/ne tee, mis tihendab, et tee peal on palju kive;

tolm — tolmu/ne vaip (= vaip on tolmu tiis);

taip — taibu/kas mees (= mehel on taipu);

rahvus — rahvus/lik eripdra (= rahvusega seotud eripira);

raha — raha/line raskus (= rahaga seotud raskus, raha ei ole

piisavalt);

puhang — puhangu/line haigus (= puhangutena leviv

haigus).

Niisugused suhteadjektiivid on oma funktsiooni poolest sa-
geli vorreldavad liitsona tdiendosaga. Vrd. niiteks: arengu/line
isedra — arengu/isedra; rahvus/lik eripdra — rahvus/eripdira jms.

Analoogiliselt otsese seosega voib aluseks olla ka kaudne,
iilekandeline suhe. Tulemuseks on enamasti metafoorset laadi de-
rivaat. Harilikult ldhtutakse sellisel juhul kas vilisest sarnasusest,
funktsionaalsest analoogiast vms.:

tiinn — tiinna/kas keha (= jime, tiinni meenutav keha);

siid — siid/jas nahk (= sile ja pehme nahk nagu siid);

raud — raud/ne iseloom (= iseloom on nii tugev nagu raud);

koer — koera/lik truudus (= truu nagu koer oma peremehele);

ingel — ingel/lik headus (= hea nagu ingel; headuse etaloniks
on vdetud ingel);

Tammsaare — tammsaare/flik stiil (stiil meenutab Tamm-

saare stiili).
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Monel miiral kasutatakse adjektiiviliiteid ka modifitsee-
rivas funktsioonis, omaduse intensiivsusastme tdpsustamiseks.
Niisugust iilesannet tdidavad eeskitt -kas ja -jas, harvem ka moni
muu liide ihenduses adjektiivse juurtiivega. Juuradjektiiv mirgib
sellisel juhul astmelt markeerimata, tuletis aga keskmisest ma-
dalamaga intensiivsusastmega omadust. Nii nditeks ei ole
hapukas oun mitte péris hapu, vaid veidi hapu Sun, kibekas vai
natuke kibeda maitsega, mitte tiiesti kibe jne. Kdige tavalisemad,
sagedamini kasutatavad on virvitooni tugevust tdpsustavad
tuletised:

hallikas, kollakas, lillakas, kreemikas, punakas

pruunikas / pruunjas, sinakas / sinkjas, mustjas /mustakas,

erkjas, violetjas.

Tédpsustada on voimalik ka maitset, kuju vms. iseloomustavaid
omadusi;

hapukas, kibekas, lidgjas, morkjas; jdrskjas,

kumerjas / kumerik, laugjas, lauskjas, tompjas,

iimarjas / iimarik.

Liidete produktiivsusest

Kiesolevas tods on liite siinkroonse produktiivsuse kritee-
riumiks loetud asjaolu, et teda kasutatakse téinapédevakeeles jétku-
valt uute tuletiste moodustamiseks. Produktiivsuse kohta saab
jareldusi teha elavat keelekasutust jilgides. Kui andmeid liite
loova kasutuse kohta ei ole, siis on alust arvata, et vaatlusalune
liide on oma produktiivsuse kaotanud v&i et ta loomejoud on
minimaalne. V&ib viita, et valdav osa eesti nimi- ja omadus-
sonaliiteist on tinapdevakeeles suuremal vGi vihemal mééral
produktiivsed.

Produktiivsuse astme poolest erinevad aga liited iiksteisest
olulisel méiral. Kuigi sdnaraamatu mateijale liite produktiivsuse
iile otsustamisel otseselt aluseks votta ei saa, on siin siiski {isna
ilmne vastavus. Mida rohkem on sdnaraamatus iihe voi teise
sufiksiga tuletisi, seda produktiivsem on see liide ka tdnapieva-
keeles. Ja vastupidi: mida vihem tuletisi leidub, seda vidiksem on
vastava liite tootlikkus.



Produktiivsus on tihedalt seotud liite funktsionaalse tiiiibiga.
Mida selgepiirilisem on liite funktsioon, seda suurem on liite
tootlikkus. Eriti korge produktiivsusega on need liited, mille
kasutamine on seotud siintaktiliste asjaoludega. Teisiti Geldes:
need on sufiksid, mis tdidavad eeskitt leksikaalgrammatilist
rolli. Nende kasutamine on suurel mééral automaatne ja tuletiste
moodustamine sarnaneb oma loomult paljus vormimoodustusega.

Nimisonaliiteist on tiiiipilised automaattuletisi véimaldavad
sufiksid -mine ja -us.

=mine

on iihtlasi kdige produktiivsemaid nimisdnaliiteid. Selle liite
esmane iilesanne on vermistada tiivi teomimeks. Eeskitt
stintaktilised asjaolud mi&ravad #ra selle, kas tegevust viljendab
verbivorm vOi samast tiivest ldhtuv mme-liiteline teonimi.
Vorrelgem niiteks:

Et seminari eite valmistada, moodustati kolmeliikmeline
tooriihm. — Seminari ettevalmistamiseks moodustati t60-
riithm.

See, et nii raske eksam onnestus, roomustas nii dpilasi kui
ka opetajat. — Raske eksami Gnnestumine réomustas nii
opilasi kui ka dpetajat.

Kuivdrd nimisona ja mone verbivormi siintaktilised funktsioonid
ka osaliselt kattuvad, siis on verbivormi ja teonime v&imalik
mdnes seoses ka variantselt kasutada:

Lapsele meeldib lugeda / lugemine.

Suitsetada / suitsetamine on kahjulik.
Valik oleneb niisugusel juhul eeskitt sellest, kumba v&imalust
koneleja voi kitjutaja eelistab.

Piiranguid mine-liite kasutamisel on viga vihe. Uldjuhul on
mme-teonimi voimalik igast tiivest, mis verbivormiski voib esi-
neda. Mdju ei avalda ei tiive struktuur ega péritolu:

fiosoofitse(ma) - filosoofitse/mine, bluffi(ma) — bluffi/mine,

tege(ma) — tege/mine, harjuta(ma) — harjuta/mine,
tilehinda(ma) - iilehinda/mine,

ebadnnestu(ma) — ebadnnestu/mine jne.
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Niisamuti on vdimalikud ka iihendverbidega vastavuses olevad
teonimed. Erinevus on vaid ortograafias: iihendverbi osised kirju-
tatakse tavapiraselt lahku, teonimi on aga iiks sona:

ldbi viima — ldbiviimine, ette votma — ettevotmine,

koos viibima — koosviibimine, iiles leidma — iilesleidmine.

=us
tdiidab omadusnimede moodustamisel samasugust rolli nagu
-mine teonimede moodustamisel. Tuletamine on véga regulaarne.
Vormiliselt v3ib sufiks liituda mis tahes ehitusega tiivele:
pikk — pikk/us, lai — lai/us, kange — kang/us,
kaval — kaval/us; vordne — vords/us, kasulik — kasulikk/us,
heli/line — helilis/us, vilja/kas — viljak/us;
vastuvotlik — vastuvatlikk/us, teravkeelne — teravkeels/us.

Ka tihenduspiiranguid on minimaalselt. Vaid iiksikud vdikesed
adjektiivide tdhendusriihmad ei vGdimalda iildjuhul transponeeri-
mist nagu nditeks

— moddu- ja midraadjektiivid, nende hulgas ka aega ja kes-
tust viljendavad: grammine, kilone, tonnine, liitrine, meetrine,
aastane, pdevane, kuune, tunnine vms.;

— materjali markivad omadussdnad: villane, linane, hobe-
dane, raudne, vaskne, kadakane, pihlakane, tammine, lamba-
nahkne;

—moned omaduse mittetdielikkust viljendavad adjektiivid:
haiglane, viiheldane, vanaldane, liiheldane, pikergune.

us-liitelised regulaartuletised on vdimalikud ka partitsiipide
alusel, kui need ei mirgi otseselt tegevust, protsessi, vaid pigem
iseloomustavad midagi:

haarav jutustus — jutustuse haarav/us, veetlev neiu — neiu
veetlev/us, iseseisev naine — naise iseseisv/us; juhitav protsess —
protsessi juhitav/us.
Substantivatsioon ei ole aga vdimalik nditeks sellistel juhtudel
nagu oppiv laps, haukuv koer, nuttev naine, kootav kampsun
vms.

us-liite teine rakendusala omadusnimede moodustamise
korval on teonimede tuletamine. See ei ole aga hoopiski nii
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regulaarne kui omadusnimede moodustamine. Siin on kolm
pohjust: siinoniiiimse, vidga korge produktiivsusega mine-liite
konkurents; vormilised piirangud (terve rida tiivetiitipe ei sobi us-
liitega) ja ka teatud leksikaalsemantilised piirangud (homoniiii-
mia, nditeks pilvitu — pilvitus ja pilvita(ma) — pilvitus voi kurt —
kurtus ja kurtu(ma) — kurtus jms.). Kdige regulaarsem on us-
liiteliste teonimede moodustamine seal, kus vahekord mine-liite-
ga on kujunenud suhteliselt selgepiiriliseks. wus-liite eelistamist
voib tdheldada kahel juhul:

1) iihenduses momentaanset tegevust viljendavate tiivedega
kohata(ma) — kohat/us (vrd. kéhi(ma) — kbhi/mine, haugata(ma) —
haugat/us, norsata(ma) — norsat/us;

2) liitsOna tdiendosana esinevate teonimetiivede moodus-
tamisel, kui alustiivi oma ehituse poolest sobib; vrd.: kulu pdle-
ta/mine, kuid péletus/materjal; ravimite tarvita/mine, kuid tar-
vitus/juhend.

Omadussonaiiidetest on suurima produktiivsusega -ne,
-line ja -lik, millega on moodustatud ja moodustatakse valdav osa
adjektiividest. Tuletusaluseks on enamasti nimisona, harvem ka
muud liiki s6na. Nende kolme liitega tuletusmallid on niivérd
korge regulaarsusega, et nende kasutamine sarnaneb vormimoo-
dustusega. Kuigi sagedamini eelistavad liited juurtiive, on prak-
tiliselt voimalik mis tahes struktuuriga tiivi adjektiiviks trans-
poneerida:

selts/kond — seltskond/lik, poisi/ke — poisikese/lik,

astme/vaheldus — astmevaheldus/lik, vahe/peal —

vahepeal/ne, manna/puder — mannapudru/ne.

Ka mitmest sonast koosneva fraasi transponeerumine adjektiiviks
on vdimalik. Vrd. niiteks:
hea siidamega naine — heasiidam/lik naine,
korge vddrtusega wurimus — korgevddrtus/lik uurimus;
tumedate juustega tiidruk — tumedajuukse/line tiidruk;
halli peaga hirra — hallipdi/ne hirra.

Modifitseerivat funktsiooni tditvate nimisGnaliidete puhul
voib samuti eeldada automaatkasutust. Kdik naisisikut mérkivad
nna- ja tar-liitelised tuletised, samuti ke(ne)-liitelised deminu-
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tiivid kuuluvad vaevalt leksikoni. Kummalgi juhul ei ole aga
liidete kasutus markimisvaérselt sage.

ke(ne)-

liiteliste deminutiivide moodustamine on nii vormi kui ka tihen-
duse poolest tdiesti regulaarne. Sellest hoolimata on tuletiste
esinemissagedus siiski suhteliselt tagasihoidlik. Eestlase iildiselt
kainele viljenduslaadile ei ndi deminutiivide kasutamine eriti
omane olevat. Nii objektiivse, mGotmelise viiksuse mirkimiseks
kui ka subjektiivse suhtumise, hinnangu viljendamiseks on kee-
les muidki vGimalusi. Deminutiivide kasutamine on tihedalt seo-
tud stiiliga ja voib ka isikuti erinev olla.

-tar ja-nna
voimaldavad lisada sooliselt markeerimata isikunimetusele nais-
sootdhenduse. Liite valik oleneb eeskitt sellest, millise ehitusega
on tuletusalus.

nna-liite peamise tuletuspiirkonna moodustavad
a) lane-liitelised ja b) ja-liitelised isikunimetused. Liite kasutus-
sagedus ei ole aga alati ithesugune, vaid oleneb tuletusaluse tép-
semast tdhendusest.

lane-liiteliste isikunimetuste korral on naissoo markeerimine
kdige tavalisem siis, kui on tegemist isikuga rahvuse voi elu-
koha jirgi:

tallinlane — tallinla/nna, soomlane — soomla/nna,

ungarlane — ungarla/nna, ameeriklane — ameerikla/nna.

Tegijanimede Kkorral lisatakse naissooliide enamasti siis, kui
isikunimetus mérgib elukutset:

dpetaja — Gpetaja/nna, tantsija — tantsija/nna,

teenija — teenija/nna, miiiija — miiiija/nna

Muudel juhtudel on regulaarmoodustuse vdimalus kiill olemas,
kuid seda kasutatakse oluliselt harvemini, mistSttu enamasti
kaasneb tajutav lisavérving:

sugulane — sugula/nna, kursuslane — kursusla/nna

supleja — supleja/nna, lugeja — lugeja/nna

tar-liite kasutuspiirkond on nna-ga vorreldes oluliselt kit-
sam. Peamiselt kasutatakse teda iihenduses lihttiiveliste rahvuse-
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nimetustega, mis vormilise sobimatuse tottu nna-liite tegevus-
alast korvale jddvad:

Jjuut — juudiftar, kasahh — kasahhi/tar

slovakk — slovakiftar, grusiin — grusiini/tar

RG6opselt nna-ga voidakse rar-i kasutada ka ithenduses ja-liiteliste
isikunimetustega, kuid tunduvalt harvem. Need on variantsed
vormilised vOimalused, mis erinevad oma kasutussageduse
poolest.

Need semantilist funktsiooni tditvad liited, mida kasutatakse
uut moistet mérkivate nimetuste moodustamiseks, erinevad iks-
teisest oma produktiivsuse poolest olulisel méiral. Selles riithmas
vidrivad tdhelepanu eeskitt kaks liidet — teonimeliide -ja ja
isikunimetusi moodustav lane-liide.

-ja

voimaldab automaatselt moodustada tegijat mirkiva tuletise igast
tiivest, mille puhul see sisuliselt moeldav on. Mingeid vormilisi
piiranguid tuletamisel ei ole: sufiks liitub mis tahes struktuuriga
tiivele. Tuletamisega voib kaasneda ka sisulise terviku moodusta-
vate alustiivede omavaheline liitumine vormiliseks tervikuks. See
tuleb histi esile vordluses iihendverbide ja verbifraasidega:

ette litlema — ette + iitle + ja

pealt niigema — pealt + ndgi + ja

loomi kasvatama — looma + kasvata + ja

teed kdima — tee + kdi + ja

haigeid talitama — haige + talita + ja

porandat pesema — poranda + pesi + ja
Koige sagedamini mirgivad tegijanimed isikut, kuid derivaadid
voivad viljendada ka muud elusolendit, samuti masinat, sea-
det vmms.

-lane

on véga produktiivne isikunimeliide. Tuletiste eripiraks on see, et
enamasti mérgivad nad isikut nii- v8i teistsuguse piisitunnuse
jargi, vilja arvatud tegevus, mis on omane tegijanimede korral.
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On kaks korge regulaarsuse ja suure kasutussagedusega moodus-
tusmalli.

1. Isiku mérkimine elukoha, rahvuse vi péritolu jirgi:
eest/lane, soom/lane, roots/lane, taan/lane,
lit/lane, tart/lane, tallin/lane, moskva/lane, berliin/lane.

Mall on sedavord regulaarne, et praktiliselt vdib mis tahes koha-
nime alusel isikut mirkiva tuletise moodustada. Alusnime struk-
tour voib seejuures olla vigagi erinev. Mitmest osast koosneva
tuletusaluse osised liidab -lane tiheks tervikuks:

Kivioli — kivioli/lane, Louna-Eesti — lounaeest/lane,

Must meri — mustamere/lane,

Rio de Janeiro — riodejaneiro/lane.
Uldnimede alusel moodustatakse tuletisi harva.

2. Isiku miérkimine mingisse rithma kuulumise jirgi. See
vGib olla kas t66, harrastuse vms. kaudu seotud inimeste ring.
Tuletusaluseks voivad olla nii piris- kui ka iildnimed, sagedamini
viimased:

koondis — koondis/lane, malev — malev/lane,

konkurss — konkurs/lane, “Vanemuine“ — vanemuis/lane,

“Kalev” — kalev/lane.

Tuletised on véimalikud ka isikunimede alusel. Tuletusaluseks on
sellisel juhul kas teadusliku v6i ideoloogilise suuna rajaja voi
iihiskondliku liikumise liidri vms. nimi. Tuletis mérgib suuna voi
litkkumise pooldajat:

Kelam — kelam/lane, Estam — estam/lane,

Jeltsin — jeltsin/lane.

liited, mis teenivad leksika tidiendamise vGi sOnastuse varieeri-
mise iilesannet, on sel voi teisel miiral produktiivsed. Kuid nen-
de kasutamist piiravad nii- voi teistsugused asjaolud, mis vihen-
dab tuletamise regulaarsust, mdjutades sellega liite produktiivsust
ja moodustusmallide kasutamise automaatsust.
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Tuletiste motiveeritusest ja arbitraarsusest

Tuletised kui liitstruktuuriga, moodustuslikult liigendatavad kee-
lendid on tihenduslikult motiveeritud. Teiste sonadega: tuletise-
le ei ole voimalik omistada millist tahes, suvalist tihendust, vaid
see on miiratud ta moodustusosade tihendusega. Sellega vastan-
duvad tuletised lihttiivelistele sonadele, kus tihendus ja vorm ei
ole omavahel pdhjuslikus seoses, ei tingi teineteist, vaid kus neid
iihendab tava, konventsioon. Teisiti éeldes: lihtsGnad on oma loo-
mult arbitraarsed. Vorreldes niiteks sGnapaari sorm ja sorm/ik,
tuleb see erinevus histi esile. Lihtsona sorm téhendus ei tulene
sellest, millistest héilikutest see sona koosneb. Selle konkreetse
hiilikujérjendi ja tihenduse seose miirab vaid kokkulepe. See-
vastu tuletise sérm/ik puhul puudub selline vabadus vormi ja
tihenduse vahekorras. Tuletis peab igal juhul méirkima midagi
niisugust, mis on iihel vGi teisel viisil sormega seotud.

Siiski ei saa lihtsOnade arbitraarsuse ja tuletiste motivee-
rituse vastandust absoluutsena votta. Valdaval osal juhtudest ei
ole tuletiste tihendust vGimalik seletada iiksnes moodustusosade
abil, rddkimata sellest, et see oleks nende osiste tihenduste
summa. Moodustatud keelendi tdhendus sisaldab harilikult veel
mid a g i, mille puhul on raske 6elda, kust see on tulnud. Seega:
kuigi tuletised on oma loomult motiveeritud, ei ole nad seda siis-
ki tdiel médral. Oma osa on derivaadi tihenduse kujunemisel mo-
tiveerituse korval ka arbitraarsusel. Seejuures ei ole arbitraarsuse
ja motiveerituse suhe koigi tuletiste puhul kaugeltki iihesugune,
vaid voib mitmesuguste asjaolude mojul olulisel méiiral variee-
ruda. Arvestatav mdju on eeskiitt kahel asjaolul:

1) kui holpsasti on tuletis liigendatav moodustusosadeks ja

2) kui selge on moodustusosade tihendus ja/voi funktsioon.

Korge motiveeritusastmega on nimisGnatuletuses mine-
liitelised teonimed ning nna- ja tar-liitelised tuletised, kus suurel
osal juhtudest tdepoolest tuleneb derivaadi tihendus otseselt
osiste tdhendusest. Teonimede puhul on mine-liite ainuke iilesan-
ne tihti vaid substantiivitiive vormistamine ja seega vaid nimi-
sona iildkategoriaalse tihenduse lisamine alustiivele. Sellised on
nditeks regulaartuletised kirjuta/mine, arvuta/mine, seis/mine,
oota/mine, kukku/mine, tous/mine jpt. Juhtudel aga, kus tuletisele
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omistatakse veel mingi tdiendav tihendus — nditeks teonimi
mirgib elukutselist tegevust v&i piisivat harrastust, on juba te-
gemist arbitraarse tdhendusosaga.

Ka nna- ja tar-liitelistest tuletistest on valdav osa niisugu-
sed, mille sisu on moodustusosadega motiveeritud: tuletustiivi
mirgib isikut ja liide markeerib naissugu.

laulja/nna = naissoost laulja

sobra/nna = naissoost sdber

Kuid nna- ja tar-liiteliste tuletiste hulgas on terve rida selliseidki,
mille sisu on olulisel mééral arbitraarne:

kuninga/nna — tuletise regulaartihendus peaks oleman ai s-
kuningas, kuid sageli mérgib see sona hoopis kuninga abi-
kaasat;

viirsti/tar — moodustusosade pdhjal peaks tuletis mirkima
naisviirsti, kuid OSi (1976) jirgi tihendab ta hoopis viirsti
tiitart;

pariisi/tar mirgib Pariisis elavat naissoost kodanikku, kuigi
moodustusosadest see otseselt ei tulene.

Niisiis ei ole isegi nende liidete puhul vdimalik rdikida
tdiesti regulaarsest tuletusest ega tuletiste tdielikust motiveeri-
tusest.

Paljude liidete korral on aga arbitraarsuse osakaal tuletiste
tihenduses tunduvalt suurem. See tuleb hésti esile ik-liite niitel.
Selle liitega tuletiste hulgas on mitmesuguse leksikaalkatego-
riaalse tdhendusega keelendeid; vrd.:

— esemenimetused: aurik, pdevik, opik, kandik, sddrik,

polvik;

—isikut mirkivad sonad: kehvik, téusik, aadlik, saunik,
saadik;

— muud olendinimetused: triibik (niriline), tihnik ‘tihniline
loom';

— taimenimetused: seemik 'seemnest kasvatatud taim', vesik
'veetaim', ristik;

— seeni mirkivad tindik, heinik, pilvik jm.;

— metsanimetused: ménnik, lepik, saarik, kuusik, vahtrik.
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Kuivdrd erinevatesse tihendusriihmadesse kuuluvad keelendid on
koik moodustatud sama liite abil, siis ei saa iihtki neist tihen-
dustest otseselt liitega seostada. Ei ole mdeldav, et niiteks nime-
tuses opik lisab -ik tegevust mirkivale tuletustiivele asja, tuletises
pogenik aga isikut mirkiva kategoriaalse sisu; et derivaadis
seemik osutab sama liide taimele, keelendis heinik seenele,
nimetuses liivik aga hoopis maa-alale jne.

Kuid isegi iiks ja seesama derivaat v§ib erinevaid mdisteid
mirkida:
jooksik — 1. drakaranud inimene;
2. ringihulkuja loom;
3. zool. ro6vmardikas;

karvik— 1. loomanaha karvkate;
2. karvamiits:
3. konek. pikkade sassis juustega inimene.

Motiveeritud on seda laadi tuletiste tihendus eeskitt vaid
tuletustiive tihendusega. See niitab &ra tuletisega nimetatud asja
iseloomuliku tunnuse: niiteks aurik peab tihendama midagi
sellist, mis on auruga seotud; saunik mirgib midagi, millel on
saunaga tegemist; vesik on mingi veega seotud asi. Kuid see, et
aurik mirgib asja, tipsemalt laeva, saunik inimest ja vesik veetaime,
ei tulene kummagi moodustusosa tihendusest, vaid on arbitraar-
ne, kokkuleppeline osa nende tuletiste sisus. Niisama hésti vik-
sid need nimetused ka midagi muud mirkida. Nii vdiks aurik
tadhendada ka néiteks aurumootorit, auruvanni, aurutoru voi mond
sellist ametimeest, kelle t66 kuidagi auruga seotud on. Sama keh-
tib teistegi tuletiste kohta. Nende vormikiilg ja tipne tihendus on
omavahel sama pShimdtte jirgi seotud nagu lihtsGnagi tihendus
ja vorm. Liite iilesanne on niisugustel puhkudel eeskitt uue,
tuletusalusest vormiliselt erineva tiive moodustamine, et mirkida
midagi, mis, olles kiill tuletusalusega sisuliselt seotud, on samas
siiski sellest tdiesti erinev.

Asjaolu, et liide ei ole otseselt seotud iihegi leksikaalse
tdhenduse tiiiibiga, annab vdimaluse mitme erineva sisu mirki-
miseks vormilt sama tuletis moodustada. See loob aluse leksi-
kaalsete homoniiiimide tekkimiseks.
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Nihtus, et iihe ja sama liitega moodustatakse erineva leksi-
kaalkategoriaalse tihendusega nimetusi, on nimisdnatuletuses
kiillalt tavaline. Nii niiteks leidub kas-liiteliste tuletiste hulgas

— asjanimetusi: purjekas, tolmukas, emakas, soolikas,

tahukas;

— isikunimetusi: moonakas, poolakas, tulnukas, manukas;

— taimenimetusi: vetikas, tulikas, mesikas, tatikas (seen);

putukaid ja loomi mérkivaid sdnu: sitikas, limukas,
kutsikas;

— tegevuse iiksikjuhtu viljendavaid sonu: kGmakas,

porakas, nihvakas, nihvakas.

Asjaolu, et vabadusel, arbitraarsusel on tuletise tihenduse
kujunemisel arvestatav osa, voib pidada tuletussiisteemi iiheks
olemuslikuks jooneks. Sellel pohineb suurel miiral tuletamise
kiepdrasus ja paindlikkus. Nimisonaliidete puhul on tiiesti tava-
line, et oma tihenduse poolest samasse leksikaalsesse riihma kuu-
luvaid tuletisi (isikunimetusi, asjanimetusi jne.) on vdimalik
moodustada erinevate liidete abil.

ISIK

-ja: opetalja, laul/ja, mble/ja
-lane: sport/lane, kange/lane
-line: téo/line, abi/line, kiila/line
-kas: poola/kas, manu/kas, pirna/kas
«(V)r: pank/ur, leib/ur, trumm/ar
-nik: talu/nik, kirja/nik, aed/nik
-(i)k: noor/ik, tous/ik, laul/ik
-al: park/al, trei/al

-ne: karja/ne, kodakond/ne

-ard: julm/ard, juhm/ard, log/ard
-is: eput/is, laterd/is

-sk: harju/sk, lora/sk

-m: luiska/m, tuiska/m

-us: kerj/us, karj/us, hulg/us
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~i: rahust/i, kustut/i, aurut/i

-ja: ava/ja, koorelahuta/ja

-kas: purje/kas, muna/kas, sooli/kas

-k: soidu/k, veo/k, lennu/k

-tk: kand/ik, tuul/ik, sérm/ik
ASI ~(V)r: sidw'r, pid/ur, kéla/r

(laias mottes) -e: kat/e, sid/e, mdidir/e

-el: pard/el, tund/el

=Is: vdet/is, elat/is, soperd/is

=us: sorm/us, kiit/us, riiet/us

-ts: klopi/ts, kombi/ts, hiipi/ts

-nd: male/nd, kabe/nd, padja/nd

Arbitraarse iseloomu t6ttu ei ole viiga paljude tuletiste tipset
sisu vdimalik iiksnes moodustusosade pShjal édra arvata. See on
vaja meelde jitta nii nagu lihtsGnade tihenduski. Siiski on seda
oluliselt lihtsam teha, kuivord tuletustiive tihendus toetab mélu.

Tuletamise vormikiilg

1. Valdav osa eesti noomeniliiteid seostub eeskitt voi iiksnes
eesti omatiivedega. Sageli kasutatavad, korge moodustus-
regulaarsusega sufiksid vdimaldavad aga hdlpsasti tuletisi ka
voortiivedega iihenduses. Esmajoones on sellised leksikaal-
grammatilist funktsiooni tditvad liited, mille pShiiilesandeks on
substantiivi- v8i adjektiivitiive vormistamine:

-mine: eksamineeri/mine, bibliografeeri/mine,

kandideeri/mine;

=us: varieeruv/us, forsseerit/us, eksalteerit/us;

=ne: professionaal/ne (1dhenemine), moraal/ne (Gigus);

-line: meditsiini/line (abi), struktuuri/line (isedrasus);

-lik: diletant/lik (arusaam), askeet/lik (eluviis);

-tu: perspektiivi/tu (t66), kompromissi/tu (seisukoht);

-kas: pretensiooni/kas (daam), bravuuri/kas (esinemine).
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Voortivelisus on tavaline ka ja-liiteliste tegijanimede ja lii-
teliste isikunimetuste puhul: modelleeri/ja, organiseeri/ja, dres-
seeri/ja, monteerifja; berliin/lane, kaukaas/lane, newyork/lane,
stokholm/lane.

2. Uldjuhul liitub ematiivele (ilma otseste voorustunnusteta
tiivele) ka eesti oma liide. Tdnapdeva eesti lihiskeeles tuleb aga
ette sedagi, et omatiivele liidetakse voorsufiks:

miirfism (<— miira) 'miiramuusika’, kgik/Ism koike haarav
nihtus'; rosinfist ‘rosinaid armastav inimene'; supi/aana
'supiga seotud asjaolud’, valdesi/aana "Valdest puudutavad
t66d'; porgandi/loog 'asjatundja porgandite alal”; ndka/ioo-
gia 'nikiteadus’; tammsaare/istika "Tammsaaret puudutavad
uvurimused'; heli/aad "“‘Heli”-nimeliste kooride kokkutulek';
satanfaad (<— saatan).

3. Enamasti liituvad noomenisufiksid junrtiivele. Keeruli-
sema ehitusega tiivi eelneb liitele suhteliselt harva ja see on
seotud liite funktsioonitiilibi ning produktiivsusega. Mida véikse-
ma produktiivsusega on liide, seda erandlikum on liitumine tule-
tatud voi liittiivele. Kuid ka viga korge tootlikkusega sufiks, na-
gu on niiteks isikunimetusi moodustav -lane, v6ib niisuguste
tiilvedega suhteliselt harva seostuda.

Koige vabamalt liituvad sufiks- ja liittiivedele transponee-
riva funktsiooniga liited. Teonimeliide -mine ja abstraktnimisdnu
moodustav -us liituvad mis tahes ehitusega tiivele:

soovifta + mine, vdrvi/tu/sta + mine;

heli/plaadi/sta/ + mine, ees/big/us/ta + mine;

au/s + us, nai/se/likk + us, kahe/métte/lis + us.

Ka adjektiiviliited -ne, -line, eriti aga -lik seostuvad pikemate tii-
vedega holpsasti:

selts/kond + lik, valg/us/ta/ja + lik;

muinas/jutu + line, nime/stiku + line;

korvu/ti + ne, libi/stiku + ne, teisi/pdeva + ne.
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Vormilised asjaolud ei mojuta ka teonimeliite -ja kasutamist:
jutflus/ta + ja, aw/tasu/sta + ja.

Nimetatud liited voimaldavad siduda iiheks vormiliseks ter-
vikuks ka tiivesid, mis muus siintaktilises seoses harilikult fraasi
eraldi iiksustena esinevad. Nii moodustavad iihend- ja viljend-
verbi koostisosad tegija- ja teonimes sageli lahutamatu vormi-
terviku:

ette valmistama — ettevalmistamine, ettevalmistus,

ettevalmistaja;

pealt vaatama — pealtvaatamine, pealtvaataja;

poppi tegema — popitegemine, popitegija.

Kiillalt tavaline on selline r66psus ka muud laadi, eriti objekt-
laiendiga verbifraasidega:

pesu pesema — pesupesemine, pesupesija;

kohvi keetma — kohvikeetmine, kohvikeetja;

paldu harima — palluharimine, polluharija.

Samalaadseid tuletisi moodustavad adjektiiviliited -ne, -line
ja -lik. Tihti on sellised derivaadid sisulises vastavuses nimisona-
liste atribuuttarinditega:

pikkade juustega (poiss) — pikajuukseline (poiss);

kolme lapsega (pere) — kolmelapseline (pere);

laiade 6lgadega (mmees) — laiadlgne (mees);

halli peaga (naine) — hallipdine (naine);

laia ulatusega (néhtus) — laiaulatuslik (nihtus);

hea siidamega (inimene) — heasiidamlik (inimene).

Sama pohimétte jargi voimaldab rne-liide moodustada ekvatiive.
Sisuliselt on nad vastavuses vordlustarinditega:
rusikasuurune (kivi) — niisama suur (Kivi) kui rusikas ;
majakorgune (puu) — (puu on) niisama korge kui maja;
sinupikkune (poiss) — niisama pikk (poiss) kui sina.

4. Harilikult liituvad nimi- ja omadussdnaliited tiivele.
Nominaalse tuletusaluse korral on see vormilt enamasti nomi-
natiivi- vGi genitiivitiivi:

madal/ik (madal), terav/ik (terav), mégi/ne (mdigi),

kirjanik/kond (kirjanik), diletant/lus (diletant),

suvi/la (suvi), rand/lane (rand), néelfjas (néel);
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tolmu/kas (tolm : tolmu), saja/line (sada : saja),
jalje/nd (jilg : jilje ), selja/ndik (selg : selja);
halli/kas (hall : halli), laia/ldane (lai : laia),
lapse/lik (laps : lapse), joone/line (joon : joone).

Teatud juhtudel toimib tuletustiivena ka vorm. Nii transpo-
neeruvad sarnaselt adjektiivitiivedega us-liiteliseks nimisonaks ka
kesksonad:

veetlev —> veetlev/us, vaieldav —> vaieldav/us,

erutatud —> erutat/us.

Karitiivadjektiivide korral vdib tu-liitele eelneda ma-
tegevusnime vorm: ootama/tu, kasvatama/tu, hoolima/tu, téihele-
panema/tu.

5. Alustiivi ja liide vdivad teineteisega iihinemisel sdilitada
oma kuju muutumatuna. Kuid kaasneda voéivad ka nii- voi teist-
sugused haidlikumuutused, et moodustusosade liitumine voiks
torgeteta toimuda. Nimi- ja omadussonatuletuses allub muutus-
tele eeskiitt tiivi. Liite teisenemine on suhteliselt harv nihtus.

Mida selgepiirilisem on liite funktsioon, seda regulaarsem on
ka tuletuse vormikiilg. On liiteid, mis harilikult ei pohjusta min-
gisuguseid tiivemuutusi. Sellised on teonimeliide -mine ja tegija-
nimeliide -ja, naissooliited -nna ja -tar, deminutiiviliide -ke(ne),
Karitiivisufiks -fu. Vormiliselt viiga korrapérane on ka ne-, line- ja
lik-liiteliste adjektiivide moodustamine.

Real juhtudel reguleerib aga tiive ja liite iihinemist kindel ja
lihtne hiidlikumuutuste reeglistik, mis tagab nende vastastikuse
sobimise. Kdige sagedamini tuleb ette kolme liiki muutusi:

1) alustiive lithenemine;

2) hiilikute kattumine;

3) tiivehiiliku teisenemine.

5.1. Alustiive liihenemine tihendab seda, et tuletise aluseks
olev tiivi liiheneb liite ees harilikult iihe, harvem ka mitme 15pu-
hazliku vorra. Tuletustiivi kujutab endast alustiive lithenenud va-
rianti.
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Kodige sagedamini puudutab see muutus vokaalldpulisi tiive-
sid, kui jirgneb vokaaliga algav liide. Enamasti pShjustab nii-
sugune liide tiivevokaali kadu; vrd.:

-al: siisti(ma) - siist/al, parki(ma) — park/al;

=e: visa(ta) — vis/e, mddri(ma) — mddr/e;

-el: viska(ma) — visk/el, mérki(ma) — mdrk/el;

-1 koputa(ma) — koput/i, rahusta(ma) — rahust/i;
-ik: lina - lin/ik, pime — pim/ik;

-is: kirjuta(ma) - kirjut/is, osa — os/is;

-u: sada(ma) — sad/u, tege(ma) — teg/u;

-ur: kala — kal/ur, nuuski(ma) — nuusk/ur;

-us: ehita(ma) — ehit/us, kavatse(ma) — kavats/us.

Teatud juhtudel vGib tiivevokaal vilja langeda ka konsonan-
diga algava liite ees, kuid enamasti ei toimu see kuigi jirjekind-
lalt. Tiiesti regulaarne on see nihtus vaid kond-liiteliste tuletiste
moodustamisel, kui alussdna 10peb ne-ga: tegelane : tegelase —
tegelas/kond, tooline : toolise — toolis/kond.

5.2. Hailikute kattumine on nihtus, mis puudutab juhtu-
ka hiilikujirjendiga. Kahest iihesugusest kdrvuti sattuvast haili-
kust vi haglikujirjendist sdilib tuletise koostises ainult iiks. Tu-
letustiive 16pp ja liite algus sulavad kokku ja selget moodustus-
piiri ei ole enam vgimalik eristada. Kattunud héilik tihistab iiht-
aegu nii tuletustiive 16pu- kui ka liite algushéilikut.

Regulaarsest vokaalide kattumisest saab ridkida us-liiteliste
tuletiste puhul, mis ldhtuvad karitiivadjektiividest voi refleksiiv-
setest verbitiivedest:

unetu + us —> unetus, hooletu + us —> hooletus,

muutu(ma) —> muutu + us —> muutus.

ik- ja wur-liite korral on samalaadsed juhtumid t5lgitsuse
kiisimus. Kuivord kérvuti eelmistega on olemas ka liitevariandid
-k ja -r (vrd. nédit. pdev —> pdev/ik ja ots : otsa —> otsa/k
‘otsatiikk'; nii ka kala —> kal/ur ja jooma —> jooma/r), siis i- ja
u-liste alustiivede puhul on iihtmoodi vdimalik eristada emba voi
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kumba liiteteisendit. Vastavalt sellele on voi ei ole pGhjust
ridkida ka vokaalide kattumisest:

tiihi + ik —> tiihik (i-de kattumine) voi

tithi + k —> tithi/k (liitumispiir on selge).
Uht t5lgitsusviisi ei ole pShjust pidada digemaks kui teist.

Konsonantide kattumine tuleb esile vaid s-iga algavate

liidete -stik, -stu) korral, kui eelneb s-iga 1oppev tuletustiivi:
mdidirus + stik —> mddrustik, rahvas + stik —> rahvastik
haljas + stu —> haljastu.

5.3. Tivehailiku teisenemine on hididlikumuutusnihtus, kus
alustiive 16puhéilik asendub liite ees mone teise hédlikuga. Hiili-
kuvaheldust esineb ka vormimoodustuses, nagu néiteks juhtudel
lumi, kuid lurd voi muuda/n, kuid muude/takse. Noomenituletu-
ses seostub see nihtus eeskiitt tiivevokaaliga. Niiteid, kus tiive-
vokaal liite ees teisenema kaldub, tuleb arvukamalt ette kas-liite-
liste adjektiivide puhul, harvem muudel juhtudel. Néhtus on pi-
gem juhuslik kui jérjekindel.

i —> a: tomp : témbi —> tomba/kas, jonn, i —> jonnalkas;
jupp : jupi —> jupa/ts, kldhvi(ma) —> kldhva/ts;

u —> a: kriips, u —> kriipsa/kas, kalts, u —> kaltsa/kas.
puhu(ma) —> puha/ng, rippu(ma) —> ripa/ts;

i —> u: laadi(ma) —> laadu/ng.
Vokaalivaheldus v&ib teenida ka tihenduse eristamise huve,

nagu niiteks juhtudel liiva/kas 'liivarohke' ja liivi/kas (mardikas)
vOi noorik  nooruk.
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DERIVATION OF NOUNS AND ADJECTIVES IN
MODERN ESTONIAN

Abstract

The Estonian language has two basic ways of word formation:
compounding and derivation. The present paper proposes a syste-
matic description of nominal derivation in Modern Literary Esto-
nian. Disregarding variants we have considered 41 substantive
and 13 adjective suffixes which are all, to a greater or lesser ex-
tent, productive in Modern Estonian usage.

Every suffix is provided with a survey of both its semantic
and morphological aspects. The derivation has been treated from
static as well as dynamic points of view, i. e. both from the as-
pects of analysis and synthesis. The material analyzed comes,
partly, from the most recently published version of Orthological
Dictionary, and partly from the file of innovations collected by
the author.

The study reveals several characteristic features of Estonian
derivation.

1.In Modern Literary Estonian substantive and adjective
suffixes are used in two main functions, one of which would be
called lexico-semantic and the other lexico-grammatical.

The lexico-semantic function means that a suffix is used in
order to express a meaning different from that of the derivational
base. The affix is used to create a linguistic unit differing from
the base in form, thus keeping apart different contents.This en-
ables one to form either

a) a word to express a new meaning: e.g. kohv 'coffee’ —>
kohv + ik 'cafe', saar 'island' —> saar + lane 'islander' or

b) a linguistic unit the contents of which are determined
more precisely than that of the base: e. g. kivi 'stone' —> kivi + ke
little stone', séber 'friend' —> sébra + tar 'female friend', pruun
'‘brown' —> pruuni + kas 'brownish'.

If the function is called lexico-grammatical, it means that
the derivational morpheme is used mainly in order to express a
syntactic relationship, converting the stem into a part of speech
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required by the syntactic role. A typical suffix of that kind is, for
example, the verbal noun suffix -mine, cf. e.g.: Laps istu-b toolil.
'A child is sitting on the chair', but Istu + mine tiiiitab last.
'Sitting bores the child'.

2. Notably, the degree of arbitrariness and meotivation
may vary quite considerably depending largely on the kind of the
concrete derivative and the function of the suffix. In the case of
lexico-semantic function where the suffix is used to create a
linguistic unit to denote a new notion, the role of the arbitrariness
is remarkable indeed. If, however the suffix is there to modify the
meaning of the base or to mark the part of speech, the role of a
simple convention is often negligible.

3. The productivity of derivational suffixes is directly
connected with the regularity of derivation. The Estonian sub-
stantive and adjective affixes include a considerable number of
such items capable of automatic derivation, a process similar to
that taking place in morphology and syntax. As for nouns,
automatic derivation plays a remarkable role first and foremost in
the following cases: verbal nouns and abstract nouns; diminu-
tives; nouns denoting female persons; agent nouns; personal na-
mes with certain semantically clear-cut suffixes. As for adjec-
tives, one should mention, in the first place, three highly produc-
tive suffixes (-ne, -line, -lik) that are practically universal in con-
verting stem adjective.

4. It is prevalently the root stem that takes the derivative
suffix. For relatively less productive suffixes also seem to prefer
shorter and more simply structured stems. It is only in the case of
verbal, agent and abstract nouns and also with certain adjective
suffixes that three or even four different suffixes may occur side
by side, e.g. kahju + tu + sta + mine 'rendering harmless' (kahju
'harm' —> kahju + tu 'harmless' —> kahju/tu + sta(ma) 'to render
harmless'). Still longer suffix sequences are extremely rare.

In some cases a derivational suffix may be added to a gram-
matical form. It is, for example, possible to derive abstract nouns
not only from adjectives but also from participles: sobi-v 'suitable'
—> sobi-v + us 'suitability', eruta-tud 'exited' —> eruta-t + us
'exitement'.
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5. Quite often derivation occurs in combination with
compounding. With nouns this may happen, first and foremost,
with verbal and agent nouns where a compound stem derivative
expresses the same action as a verbal phrase does, e.g. suppi
keet(ma) 'to cook soup' —> supi + keet + mine 'the cooking of
soup; supi + keet + ja 'the cooker of soup'.

A similar phenomenon can be observed in adjective
derivation, if a feature can be expressed by means of a phrase as
well as a compound stem derivative, e. g.: truu siidamega 'with a
true heart' - truu + siidam + lik (naine) 'true-hearted (woman)'.
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