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Sissejuhatus

Kéaesolev magistritod uurib télkekriitikat ning aslettblkekriitika uurimise laiemasse
tblkeloo raamistikku. Magistritod eesmark on vakalgitada tdlketeoste Kkriitika
hetkeseis ning vaadelda, missugustele aspektidéketéosearvustustes tahelepanu
juhitakse. Uurimuslikus osas keskendutakse peamisiehase kiimne aasta seisule
tOlkekriitikas. Samuti on t60 eesmark uurida tolka uurimist tdlkeloo Uhe osana
ning asetada see laiemasse tblkeloo raamistiklagastiites tdlkeloos seni haigutavat
tuhimikku tolkekriitika uurimise kohal.

Magistritod koosneb kahest osast — teoreetiliseastp mis loob empiirilisele
materjalile vajaliku tausta ja motestab tdlkekkati valdkonda Eesti kontekstis, ja
empiirilisest osast, mis on valimi empiiriline aés$ ja mille eesmark on anda llevaade
IImuvast tdlketeoste kriitikast.

TOO esimeses peatukis vaadeldakse eesti tolkelost&mise pohimbtteid ning
asetatakse tolkekriitika laiemasse tdlkeloo raakhkist Sealt edasi liigub t66 juba
konkreetsemalt tdlkekriitika juurde: antakse uUlal@aasellest, miks on tblkekriitika
vajalik ning kui palju seda Eestis ilmub. Olulineopleem on seejuures, et puuduvad
kirjalikud tolkekriitikat kasitlevad allikad ning etatekstid on laiali erinevates kohtades
(ajakirjandus, jarelsbnad). Samuti leiab sellesipahtikist Ulevaate Eestis tehtud
teadustoodest tdlkekriitika teemadel ja olulisersiagaleheartiklitest.

Magistritoos vaadeldakse ka tblkekriitika kirjutatimdjutavaid asjaolusid —
kas lisaks vaadeldavale tOlketekstile ja selle ikeadlile on veel asjaolusid, mis
tolkekriitika kirjutamist mdjutavad? Edasi liiguldd Eesti ajakirjanduses toimunud
aruteludele ja motteavaldustele tdlkekriitika tedela — kuna puudub Uhtne
tOlkekriitikateooria, siis tekib tdlkekriitika teeadel aeg-ajalt méttevahetusi ja kiisimusi,
kuidas on siiski dige tdlkida ja tdlget hinnata.

Kuna Eestis puuduvad uUhtsed tdlkekriitika kriteemd, siis tuuakse vélja ka
punktid, mida voiks tdlketeosearvustusi kirjutagiédgida. Alapeatikis 1.2.3 antaksegi
Ulevaade tdlketeoste kriitikale esitatavatest kritanitest, tuginedes peamiselt
Katharina Reissi teoseldranslation Criticism — The Potentials & Limitatigih mis on
oma ala Uuks tuntumaid ja tunnustatumaid teoseidad¥lavad tdlkekriitika
kriteeriumid on kasutusel t66 empiirilises osasukatsva valimiku kirjeldamisel ning

arvustusi vaadeldes tuginetakse suuresti Reissi yélga toodud nduetele.



Magistritod esimese peatiki vimase alapeatiki metab tdlkija positsiooni
kirjeldamine — kas tdlkija asend on Uhiskonnas aghmissugune on tdlkija Ulesanne
thiskonnas ja kirjanduses ning kuidas on tolkijsiysooni viimasel ajal Uhiskonnas
tahtustama hakatud.

Magistritoo teine peatikk vaatleb tolketeoseansis?012. aastal ajalehes Sirp.
Kokku uuritakse 50 tdlketeosearvustust. AjalehtpSualiti seetbttu, et seal ilmub
tOlketeoste kriitikat killalt palju, aga ilmuvat tegali ei ole seni veel uuritud. Seega on
k&esolev t66 ks esimesi katseid tblketeoste kaiifimumist paevalehtedes kaardistada
ja seega vaga oluline. Peatiki alguses vaadeldiksenalt valimisse kuuluvaid
tblketeosearvustusi — neid on kommenteeritud eatest aspektidest (tblketeose kriitik,
tblkija, keel, rubriik, toimetaja, jm). lga teemauyes on vélja toodud ka statistika, kui
palju teema valimis kajastub.

Vaadeldavad tdlketeosearvustused on jagatud kolategkoriasse, mis on
moodustatud vastavalt sellele, kas t6lketeosearstest on tdlkeid kommenteeritud voi
mitte. Kategooriad on: tdlget ei kommenteerita, mtakse teose tdlkelisust ja tdlget
arvustatakse. Artiklid on jagatud kategooriatessstavalt sellele, kui palju esineb
tblkekriitikat igas artiklis. Artiklite kasitlemigeon alati toodud valja ka tekstinaited.
Valimi analtitisi kokkuvottest leiab ka vordluse Madréaanesaare tdlkekriitika teemal
kirjutatud magistrito6 andmetega.

ToO6 16pus olev kirjanduse loetelu koosneb kaheasb— empiirilised allikad ja
teoreetilised allikad, mis on eraldi loeteludendjavdoodud. Magistritodé pohiosale
jargnevad lisad, kuhu on koondatud statistilisednaed tOlketeosearvustuste kohta —
sealt vdib leida taieliku nimekirja ilmunud tdlketearvustuste kohta koos kriitikute,
artikli pealkirjade, tblgitud teoste ja tdlkijatedasas 1 on tolketeosed kategoriseeritud
valdkonna jargi: ilukirjandus, teaduskirjandus jaligu. Lisas 2 on vélja toodud koik
tblketeosearvustusi kirjutanud kriitikud, Lisa 3atleb tdlketeoseid tdlgitud keelte jargi
ning Lisad 4, 5 ja 6 on nimekirjad tOlketeosearusstst vastavalt sellele, kas
vaadeldavas arvustuses tolget ei ole kommenteg@valdub tblkelisus voi tblget on

arvustatud. T66 16peb ingliskeelse kokkuvottega.



1. Tolkelugu ja tolkekriitika

Eesti Uks tuntumaid tdlke-uurijaid Peeter Toropkemmenteerinud tdlkimise seotust
kultuuriga ning réhutanud nende kokkukuuluvust. Igedja kultuur on loomuldasa
kokkukuuluv mdistepaar. Tolge on alati kultuuringhta kultuur on alati tdlkeline.”
(Torop 2011: 7) Kogu Euroopas on tolkimine alaturgutéhtsusega olnud ning see
moodustab kultuuri Ghe alustala. ,Euroopa sindisetl ja tdlkes. Euroopa rajanebki
vaid tdlgetel.” (Meschonnic 2000: 108) — nende si@ga peab Henri Meschonnic
silmas, et koik tdhtsamad tekstid on meile vahemablgete kaudu. Vaikesed
kultuurid, nagu seda on eesti kultuur, séltuvad palju tdlkimisest. Seda on réhutanud
mitmed autorid, naiteks Martina OZbot osutab, djudas ,vaiksemates” kultuurides
moodustavad tdlked suure osa kogu ilmunud kirjaedoslgast (Ozbot 2011: 56).
Lisaks toob Ozbot valja, et télkimine vOib olulisélaasa aidata kultuuri arenemisele
ning vahendada ajalist nihet, kui palju ,vaiksedltkurid ,suurtest” maha jaavad: ,See
on kiirendatud kultuurilise arengu vahend --- |Ut&itev vahend, millega on véimalik
hivitada kirjanduslikke, keelelisi ja kultuurilisiivitusi.”! (Ozbot 2011: 61) Télke ja
kultuuri seotust on viimasel ajal aina rohkem wdining seda ka Eestis. Sellega koos
on hakanud arenema tblkeloo uurimine, mille Ukdiikl@n tblkekriitika uurimine.
Kaesolevas peatikis asetatakse tOlkekriitika uum@miaiemasse tblkeloo konteksti,
vaadeldakse tolkekriitika teemadel kirjutatud testidid ning arutelusid ajakirjanduses.

Samuti tuuakse valja moned tdlke hindamise kriteerdl.
1.1 TAlkeloo uurimine Eestis

Viimastel aastatel kogub tblketeadusega ja tollkgdotegelemine aina rohkem hoogu
ning jarjest on ilmunud mitmeid artikleid ja ajaletie/ajakirjade erinumbreid, mis
kasitlevad tdlkeloo koostamise pdohimdtteid voi uad teatud tahke tblkeloost. Samuti
tegeletakse tdlkeloo uurimisega nii Tartu Ulikodtisi Tallinna Ulikoolis. Seni ei ole
tblkelugu puudutavaid toid kirjutatud kull Tartuikdoli tdlkedpetuse erialal, kuid
erinevatel erialadel on tdlkimise teemadel kirjuthimitmeid teadustoid nii magistri-
kui doktoribppes. Siia hulka kuuluvad Elin SutisB909. aastal Tartu Ulikooli

semiootika osakonnas kaitstud doktorit66 , Tolke stdidinaamikast tdlketeaduses ja

! Itis a means of accelerated cultural developmera gap-filling instrument with which it is pdbte
to make up for literary, linguistic and culturallays.” (Siin ja edaspidi t66 autori tdlge, K.T.)



eesti tdlkeloos” (Sitiste 2009) ning Maarja Laaaesa2010. aastal Tartu Ulikooli
semiootika osakonnas kaitstud magistrito6 , Tolkiika kontseptuaalsed metafoorid ja
terminoloogia ajakirjas ,Vikerkaar* ilmunud t6lkexmatuarvustuste pdhjal” (Laanesaar
2010). Tartu Ulikooli filosoofiateaduskonna romaditoloogia erialal on Klaarika
Kaldjarv 2007. aastal kaitsnud doktoritod ,Autorutystaja, todlkija. Borgese
autofiktsioonid eesti keeles” (Kaldjarv 2007) nimgglise keele ja kirjanduse erialal
kaitses Katiliina Gielen 2013. aastal doktoritogagmslation History in Systems: Studies
on the Estonian Translational Space of th® P@entury” (Gielen 2013). Pdhjalikuma
nimekirja télketeaduse valdkonnas iimunud teadwd#ébleiab Eesti tdlkeloo vikfst

On koguni vaidetud, et suurem osa tblkeloo uuristideestis ongi seni aset
leidnud Tartu dlikoolis ja Tallinna dlikoolis: ,Peliimselt vale 6elda, et just Tallinna ja
Tartu Ulikoolis kaitstud I6putotdes (doktorivaitgidest kuni bakalaureusettddeni)
leidub praeguseks kdige péaevakohasem ja taielikiusmeaterjal eri perioodide,
keelelis-kultuuriliste areaalide, tdlkijate, Uksikuteoste tdlkelooliseks uurimiseks.
LOputddd sisaldavad sageli ka olulisi tolkebibliagfiaid.” (Lange, Monticelli 2012:
13) Siia hulka sobitub ka kaesolev magistritdo.

Tdlkeloo uurimisega tegelevad mitmed uurijad; Ukslisemaid tdlkeuurijaid
Eestis on Peeter Torop, kes on valja andnud tdkeal teoseid ja on arutlenud
tblkeloo koostamise ja selle printsiipide Ule pikkaga — Uks esimesi selleteemalisi
artikleid ilmus juba 1989. aastal (Torop 1989). drtegeleb tanapaevani aktiivselt
tblkeloo ja -teadusega — autori esseid koondab tykmimargid” (Torop 2000); ta on
tblke teemadel valja andnud raamatu ,Tolge ja kultgTorop 2011) ning tema artiklid
on ilmunud mitmetes kogumikes.

»10lkeloo koostamise printsiibid” on suuremas ogaghendatud erinevatele
meetoditele ja probleemidele, kuidas tblkelugu kads. Torop kasitleb tdlkeloo
erinevaid aspekte, mis tulenevad asjaolust, etniigk saab seostada mitmete erinevate
distsipliinidega (kirjandus, ajalugu jne). (Torof8DB: 352) Osutates Nikolai Konradile,
viitab Torop ka kahele peamisele pdhiosale, mill@dkelugu koosneb: ,Sarnaselt
kirjandusloole koosneb tdlkelugugi kahest pdhiosast tblketekstidest ja
tblketegevus|es]t ning tdlkekirjandus[es]t kui teadt kirjandusliiki peegeldavatest
motetest (Konrad 1972: 418-419)” (Torop 1989: 393)lkekirjandust peegeldavasse
alaliiki kuulub ka tdlkekriitika.

2 http://tolkelugu.wikispaces.com/



Tdlkeloo osad on omavahel tugevalt seotud ja méadaiksteist — nii nagu
ajalugu ja kirjandus on omavahel seotud, on kdgjiega seotud ka tdlkimine ning
tblkijad. Oluline on siinjuures, et tdlkelugu kitades voetaks kdiki neid aspekte
arvesse. ,--- t0lkeloo koik aspektid on omavahkedalt seotud. Neid vdib uurida ja
uuritaksegi eraldi, kuid terviklik tdlkelugu peakdema nende uurimuste stlintees.”
(Torop 1989: 378) Oluline on ka tdlkimisega kaasais ajaline kontekst ja valitsevad
kirjandusvoolud. , Tdlkeloo retseptiivse aspekti imiseks on vaja tdlkeid kdrvutada
teiste oma ajastu tekstidega — vaid nii saame adeke pildi kogu tekstiloomest thel
ajajargul ning alles seejarel véime neile hinnareuda.” (Torop 1989: 362) Siinkohal
muutub oluliseks ka tblketeoreetiline mote: , Totka$ ei tohiks loobuda konkreetsete
tblgete kdrvutamisest ajastu tOlketeoreetilise eyt sest tblkeloo terviklikkusest saab
raékida ainult tdlketekstide ja tdlkemotte stinté@sral” (Torop 1989: 374).

Uuemate panuste seas tblkeloo koostamisse on sdjakirja Methis number
9/10 (kevad-sigis 2012), kuhu on koondatud mitmeseqd vastavasisulised artiklid.
Numbrile on kirjutanud saatesdna Anne Lange ja &anMonticelli, kelle artikkel
kannab pealkirja ,Kuidas kirjutatakse tolkelugu”afige, Monticelli 2012). Artiklis
heidetakse pilk teiste rahvuste tblkelugude koostel® ning tegeldakse tolke ajaloo
erinevate etappide periodiseerimisega. Autorid omuenbri eesmargi sdnastanud
jargnevalt: ,Methise erinumbri peamine eesmark ga miendada tblkeloo kirjutajate
ringi ning osutada t6lkeloo kirjutamise erinevatef@émalustele ja interdistsiplinaarsele
taustale” (Lange, Monticelli 2012: 14).

Lisaks kirjalikule diskursusele on toimunud ka #itboteemalisi konverentse.
Naiteks toimus 2010. aastal Tallinna ulikoolis kerents ,,Between Cultures and Texts:
Itineraries in Translation History”, millel pdhinelka 2011. aastal vélja antud
samanimeline kogumik (koostajad: Antoine Chalvinnn& Lange ja Daniele
Monticelli). Kogumiku on kokku vdtnud Anne Lange [zaniele Monticelli Methise
erinumbris: ,See kogumik, mis kasvas vdlja 2010stalaTallinna ulikoolis peetud
tblkeloo koostamise metodoloogiale keskendunud us¥ahelisest konverentsist, ol
esimene katse avaldada Uhes kohas uusi, Eestiadlkeinevaid aspekte puudutavaid
uurimistulemusi, paigutades need samas rahvusgabekionteksti” (Lange, Monticelli
2012: 13-14).

Eesti tblkelugu on periodiseerinud Marek Tamm, kalttikkel ,Eesti kultuur
kui tdlkekultuur: mdned ajaloolised ja statistilisekskursid” on (ks vaheseid eesti

tblkeloo periodiseeringuid ja seetdttu Eesti tahkkeliurimise seisukohalt vaga oluline ja



tihti viidatav. Samuti on koostamisel ka Eesti #do viki, mis on avatud foorum, kuhu
on koondatud erinevad tdlketeadust ja tdlkelugudptavad teadust6dd ning allikad.
Siinkohal lisan ka foorumi kirjelduse, mille kooistd on lehekiiljele sisestariud

Nii konverentsi(kogumike), ajakirjade erinumbritasi teadustddde sarnane
s6num on, et tdlkeloo uurimine on aina hoogustunimy siiamaani kestab selle
plahvatuslik areng. Elin Sitiste aga leiab, et ktidkeloo koostamise koha pealt on
juba suur to60 tehtud, on palju veel uurimata: , Bitlo osas on meie kultuurimélu seega
seni Usna fragmentaarne: on valdkondi, mis on praaguseks paris hasti labi uuritud
(naiteks piiblitdlke ajalugu), kiullaga jatkub aga kalgeid laike” (Sitiste 2012: 152).
Uks neist ,valgetest laikudest” on tdlkekriitikanimine.

Kokkuvotvalt voib Oelda, et kuna tblkeloo uurimire kultuuris aarmiselt
oluline, mida on korduvalt réhutatud nii ajakirjarsgs kui teadustdddes, siis tuleks
tblkeloolised uurimused Uheks Eesti tdlkelooks koWkanna. Selle nimel téétavad
mitmed uurijad ja loodetavasti see hoog ei raugagp kaetakse uurimustega kdik

tblkeloo ,valged laigud” ning vbime n&ha Eesti @likgu.

1.2 Tolkekriitika Eestis

Jargnev alapeatikk annab Ulevaate tdlkekriitikairmsest Eestis, kust seda leida voib
ning milleks on oluline tblkekriitika ja selle uwomisega tegelemine. Siinkohal
eristatakse moisteid tolt@ostekriitika ja tolkekriitika — tblketeoste kriitika on kogu
tblketeoste kohta ilmuv kriitika, kus puhtalt tokkatikat ei pruugi esineda; tblkekriitika
vaatleb tdlget kui nahtust. Kéesolev peatikk vaattdkekriitika ilmumist Eestis ja
sellega seonduvaid probleeme.

Teema sissejuhatuseks voib valja tuua, et tolkédati ei kirjutata vahe mitte
ainult Eestis, vaid see on probleem ka mujal maslniKatharina Reissi , Translation
Criticism — The Potentials & Limitations” r6hutablkekriitika tahtsust, kuna tblked

moodustavad olulise osa igasugusest kultuuriruumjftelgalt tdlgete hulk ja

¥ Eesti tdlkeloo wiki on avatud foorum, mis koondab ja arhiveerib Bé#teloo uurimisega seotud
materjale (bibliograafiad, projektitaotlused, pubtisioonid, andmed toimunud ja tulevaste semingade
konverentside kohta jmt). KuivBrd Eestis puuduliifatsioon, mille pdhikirjaline Glesanne oleks Eest
tblkeloo edendamine, ja vastav kompetents on lpitilitatud Tallinna ja Tartu mitme uurimisasutuse
vahele, putab vBrgukeskkond téita teabekeskudgadiblbustada uurimistédsse lulitumist, juhatades
vBimalike teoreetiliste vaatenurkade ja tdlgitukstékorpuste juurde. Vérgukeskkonnas pdgusalt ringi
vaadanuile peaksid silma hakkama liingad nii votgelleui olemasolevates materjalides. Sellepéarast
olemegi oma kasutada oleva pisku paigutanud wikkkenda: iga tédiendus on oodatud.”



vastuvaidlematu tahtsus tdanapaevases maailmas,néu@tigete kvaliteedile p&orataks
erilist tahelepand” (Reiss 2000: xi). Vaatamata selle valdkonna alskde esineb
tblkekriitikat vaga vahe ning see on enamasti gkalidne: , --- tdlketeoste arvustused
ei hinda neid tavaliselt Uldse tdlgetena. Ja kudas¢éehakse, siis enamasti ainult
moddaminnes ning saaraste kulunud véljenditega ysgavalt tdlgitud,” ,originaalina
loetav,” ,suureparane tblge” voi ,tundlikult tdlgid” — sellised hinnangud on peaaegu
alati &hmased ja néideteta. Arvustajad votavadehaega ja ndevad vaeva, et vorrelda
télget originaalkeelse variandiga, isegi kui naleskeelega tuttavad on.{Reiss 2000:

2)

Sama on r6hutanud ka maailma ks tunnustatuméaidtdireetikuid Lawrence
Venuti, kes on juhtinud téahelepanu asjaolule, tetdiitikat esineb vahe ning see ei
hinda tavaliselt tdlke kvaliteeti: ,Nendel harvadelrdadel, kui arvustajad tdlget Uldse
kasitlevad, keskenduvad nende pdgusad kommenttaraiselt tolke stiilile, jattes
kdrvale sellised vdimalikud kisimused nagu tolkpstés, eeldatavad lugejad, tblke
majanduslik vaartus raamatuturul, tblke seos ikgktses maailmas valitsevate
kirjanduslike trendidega ja télke koht télkija kjis.® (Venuti 2008: 2)

Sellise olukorra parandamiseks on oluline susteflismatdlkeloo koostamine
ning tblkekriitika uurimine ja kirjutamine, et tdjad saaksid objektiivset tagasisidet
tehtud t66le. Juba 1989. aastal on Peeter Toroptadbd tblkekriitika uurimise
sidumist tdlketeooriaga. ,Nii tulenevad lugejatguudused kriitika puudustest, kriitika
omakorda soltub teooriast...” (Torop 1989: 350) s@so tblketeaduse ja tblkeloo
uurimisega nii Ulikoolides kui ka selle kajastang@eajakirjanduses on hakanud
kasvama ka tdlkekriitika uurimise osakaal.

Uks oluline pdhjus, miks tdlkekriitikat vaga palpi kirjutata, on asjaolu, et
tOlketeoste anallitisimiseks ei ole sOnastatud Uldigbriat. Tolkekriitika vahesuse
pdhjuseid on vaadelnud ka Torop: ,Seda on aga riatia kui pole fikseeritud tlgete

analtiusi pohimotteid ning kriitikul pole teooriddtllalt tuge. Selle tulemuseks vaib olla

4 The sheer bulk and undeniable significance afgtations in today’s world require that the quatify
translations be a matter of special attention.”

> ... reviews of traslations do not usually judgern as translations at all. And when they do, liisisally
only in passing and with such trite phrases angated fluently,” ,reads like an original,” ,exdeht
translation,” or ,sensitively translated” — judgemthat are almost always vague and unsupported.
Reviewers rarely take the time and effort to corapatranslation with its original language versieven
if they are familiar with the language.”

® On those rare occasions when reviewers addressahslation at all, their brief comments usually
focus on its style, neglecting such other possiblestions as its accuracy, its intended audietxe, i
economic value in the current book market, itsti@teto literary trends in English, its place ireth
translator’s career.”



kriitika vahesus.” (Torop 1989: 351) Lisaks toob rdp valja, et tdlkekriitika
puudumine pohjustab probleeme tbdlkeloo koostamiseep, kuna hairitud on seosed
ajaloo, kriitika ja teooria vahel (Torop 1989: 349felle esimeseks tunnuseks on
jooksva  tblkekriitika  puudumine, s.t tdlgete mOol#esise  puudumine
kirjandusprotsessis” (Torop 1989: 349-350).

Tolkekriitikateooria puudumist on réhutanud ka pllésed magistritdodes,
naiteks Sirje Sinivee oma magistritoos ,Tolke himi@e — kuidas, keda vOi mida?”,
kus autor on valja toonud erinevad teoreetiliseateunktid tdlgete hindamiseks ning
analuisinud nende haid ja halbu kulgi. UldjoontasSinivee jdudnud jareldusele, et
ainult thte ja Giget viisi tdlgete hindamiseks kg, &uid siiski oleks kasulik, kui oleksid
kas voi Uldised pohimotted, millele tblkekriitik gineda saaks: ,Kindlasti ei ole
vOimalik valja tootada Uhte ainust teooriat, mihedadaks koik tdlke hindajate
probleemid ning loomulikult sdltub hindamisel vagalju konkreetsest tekstist ja
konkreetse tdlkija otsustest. Samas vajavad tdlikelapd siiski mingeid uldiseid
pohimdotteid, millele tugineda, isegi kui on selgéneid ei saa iga konkreetse juhtumi
puhul rakendada.” (Sinivee 2004: 8-9)

Tolkekriitikateooria puhul on oluline probleem kaes et isegi kui suuliselt
levivad teatud uldised tdlkekriitika kirjutamise udied, siis ei ole neid kirjalikult
koondatud. Maarja La&nesaar on magistritoos ,Talkdda kontseptuaalsed
metafoorid ja terminoloogia ajakirjas ,Vikerkaartmunud tdlkeraamatuarvustuste
pdhjal” samuti jareldanud, et tdlkekriitikateoortaestis vaga ei uurita ning selle kohta
on raske leida kirjalikku materjali: , Tolkekriitikkohta on eesti keeles (ja kultuuris)
vahe teoreetilist materjali. Uldsdnaliste ja eksjitselt subjektiivsete arutluskogumike
(---) korval ringleb ehk kriitika-teemalisi loengokspekte ja suusdnalikhow-howvid,

kuid mingit tuvastatavat ja kdegakatsutavat “totkgkateooriat” voi “-Opetust” meil
paraku ei ole.” (Laanesaar 2010a: 39)

Kuigi ,tolkekriitikateooria” puudub, ilmub tblkekitikat sellegipoolest. Maarja
Laanesaar on joudnud jareldusele, et tblkekriitikkioolitab valja kriitika kirjutamise
praktika: ,--- selgelt ongi tdlke(kriitika) praktksee, mis eestlastest tblkekriitikuid vélja
on Opetanud. Teiste kirjutisi lugedes (ning omdialadlkimise raskust ja tblkekriitika
karmust tunda saades) kujunevad arusaamad tOlidekrdesmarkidest, Ulesannetest ja
rollidest, jargnev on eelnevast orgaaniliselt vadgsvanud. Leidub ka pdhjalikke ja
vahempadhjalikke seisukohavotte “Gigest” voi “Oigestiadlkimisviisist ---" (Laanesaar

2010a: 40) Selliselt télkekriitika kirjutama Appimeé on aga keeruline ning aegandudev
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protsess, mistottu oleks hea, kui tdlkekriitikateadkanduks uutele kriitikutele edasi
kirjalikus vormis. Seni on seda tehtud naiteks Igineades ja ajakirjanduses: ,--- on
enamus eesti tbOlkepraktika metatekste laiali katketdamatute joonealustes-
jarelsbnades voi ajaleheveergudel. Just vimasgloa hoogu votnud tolkekriitika ja -
kommentaaride kaardistamine” (L&anesaar 2010a: KOkkuvotteid oma toost on
Laanesaar avaldanud 2010. aastal ka Sirbis arpkladkirjaga , Tolkija ndhtamatusest
tblkekriitikas. Toimetajast raékimata.” (LA&dnesaatob).

Tolkekriitika kriteeriumite koondamise juures lahevaga arvamused lahku —
sugugi mitte ko&ik tdlkekriitikat kirjutavad ja/vOuurivad kriitikud ei arva, et
tblkekriitikale esitatavaid kriteeriume tuleks katauda. Naiteks (tdlke)kirjanduskriitik
Kart Hellerma on arvamusel, et tdlkekriitikat eagski siduma Uhtsete kriteeriumitega:
»leooriad aga tulevad ja ldhevad. Ma pole kindels kseseisvalt mdtlev kriitik neid
Uldse vajabki. --- Heale kriitikule piisab selgegeénuse olemasolust ja suutlikkusest
seda isikuparaselt valjendada.” (Hellerma 2010: 9)

Tolkekriitika  kirjutamisega piirneb ka tblke(ilu)f@anduse Ulevaadete
koostamine. Tdlkekirjanduse ulevaateid kirjutatafiga episoodiliselt ning jarjepidevat
tblkekirjanduse kokkuvdtete kirjutamise traditsiodBestis ei ole. Tolkekirjanduse
Ulevaadete eesmark ei olegi anda tblgete kvaliddnnangut, kuid aeg-ajalt leidub
neis siiski ka tOlkekriitikat. Tolkekirjanduse ulmateid leiab ndaiteks kogumikust
.Between Cultures and Texts”, kus Aile Moldre anna@bvaate tdlkeilukirjandusest
ajavahemikul 1901-1917 (Méldre 2011: 151-163) rirge-Reet Soovik 21. sajandi
alguses (Soovik 2011: 227-239); tdlkekriitikat 28jandi alguses kirjeldab Elin Sitiste
(Sutiste 2011: 165-174); tolkimist ja tolkijate pemoni NOukogude perioodil
kajastavad Daniele Monticelli (Monticelli 2011: 1&00) ja Katiliina Gielen (Gielen
2011: 201-211).

Marek Tamme 2010. aastal ilmunud artiklis ,Eestitkwr kui tdlkekultuur:
moned ajaloolised ja statistilised ekskursid” ofl k@hirdhk tdlkekirjanduse ilmumise
perioodidel, kuid ta on kommenteerinud ka tblkeik@ olukorda ning tundnud muret
selle puudumise péarast. Samuti toob Tamm vélj&lktaasta Ulevaadete ilmumine on
katkendlik. ,Suur auk haigutab tdlkekriitika kohakui 1970.-1980. aastatel ilmus
Loomingus regulaarseid Ulevaateid tOlkeaastas, girast iseseisvust see traditsioon
katkes. Alles viimasel paaril aastal on tehtud rGétav katse vana tava uuesti ellu
aratada.” (Tamm 2010: 4).
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Nagu juba eelnevast tsitaadist lugeda sai, siistG@poolest viimasel ajal
ajakirjanduses ilmunud moéned tdlkeaasta voi -kirdndwkkuvotteid. Neist Gks on
Katlin Kaldmaa ,2008. aasta tblkeilukirjanduses’isymagu pealkiri juba Utleb, votab
kokku tdlkeilukirjanduse 2008. aastal. Autor komtesmib kasitletava aasta
olulisemaid tdlketeoseid ja teeb mitmesuguseidstidi [,Minule kui lugejale teeb
vaga suurt rodmu, et tdlgitakse jarjest rohkematesttest” (Kaldmaa 2008: 696)], ning
lisaks teoste tutvustamisele toob vélja ka tolkjmttommenteerib tdlgete kvaliteeti [nt
.- Kersti Unt on selle edasiandmisega vorratdkkama saanud” (Kaldmaa 2008:
697), ,Tiina Toometi suureparane tdlge” (Kaldmaad&0701), ,Nende eestinduste
puhul on kahjuks lati alt I&bi joostud” (Kaldmaa(Q3) 708)]. Samuti on Kaldmaa
juhtinud tahelepanu kaastekstidele ja toimetajatlé meil oleks iga aasta kohta
sellised tdlkeaastalllevaated, siis oleks see vladme lisandus ulksikute teoste kohta
iImuvatele tdlketeosearvustustele.

Ulevaate natuke pikemast ajast (2003—2013) onwhdan Kaus artiklis ,Malu
kdhetumise vastu. Ulelend viimase kiimnendi eedskse tdlkeilukirjandusest,” mis
iimus 2013. aastal Keeles ja Kirjanduses. KausskamtOlkelisusega seotud aspekte
(néiteks erinevad tblkekirjandust avaldavad sahpounud teoseid ja tdlkijaid). Selles
artiklis aga tolkekriitikat ei uurita ning puuduvédhnangud tblgete kvaliteedi kohta —
keskendutakse tdlkeilukirjandust valja andvatelgadale. Kokkuvdtvalt jduab autor
jareldusele, et tdlkekirjanduse olukord on ebaiietia, Tolkekirjanduse regulaarse ja
keskendunud kirjastamise olukorda ei saa kindlastietada Uheselt heaks. Ega ka
Uheselt halvaks.” (Kaus 2013: 111)

Tdlkekirjanduse Ulevaated aitavad saada pilti Bégiteilukirjandusest ning on
seega vajalikud ka tblkekriitika seisukohalt — @ateartiklid kaardistavad ilmuvat
tblkeilukirjandust ning osad neist annavad ka ft@ge hinnanguid. Kuigi
Ulevaateartiklites leiduv tdlkekriitika on minimaal, aitab see ometigi juhtida
tahelepanu ka tdlgete kvaliteedile.

Kokkuvotvalt voib Oelda, et nii tblketeoste kriitik kui ka tdlkekriitikat on
oluline uurida tdlketeaduse sujuvaks arenguks ailngtavatele tblkekriitikutele juhiste
andmiseks. Kuna koik tdlkimisega seotud valdkonnai@jutavad Uksteist, sealhulgas
tOlke(teoste)kriitikat, siis on oluline ka seda della, et valtida valgete laikude
tekkimist tdlkeuuringutes. Siinjuures on abiks nidlkeloo uurimine kui ka

tolkeaastaulevaated.
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1.2.1 Tdlketeose kriitikat mgjutavad asjaolud

Tolketeose kriitikast ei saa raakida ilma seda mavpte asjaoludeta. Siinkohal pean
silmas erinevaid kirjandusvdliseid asjaolusid: dstpja/tdlketeosekriitika tellija,
majanduslikud ja ajakirjanduslikud aspektid. Javgevaatlen luhidalt, kuidas need
tblketeosekriitikale moju avaldavad.

Esiteks voib tdlketeos ja selle arvustus soltudgirmaalteose ja/voi selle autori
mainest Uhiskonnas. Voib juhtuda, et ,populaarneitoa saab kriitikas rohkem
tahelepanu kui vahem tuntud autor, kuigi teos jasélle tdlge on samavaarsed.
Tdlketeose koha Ule kultuuris on arutlenud Klaamadjarv, kes leiab, et t6lke koht
kultuuris sdltub mitmetest mojutajatest. ,Millegtitsib tblketeose koht kultuuris? Kdige
vahem néib see soltuvat tlkest enesest (selletéedist voi kavatsustest). Olulisimaks
teguriks voiks lugeda hoopis originaalteose prastii Iahtekultuuris, maailmakultuuris
kui ka vastuvOtvas kultuuris. Teisele kohale asetu&lkija prestiiz vastuvotvas
kultuuris ning alles seejarel tolke enda headus hdlbus vastavalt domineerivale
hinnangukriteeriumile.” (Kaldjarv 2007: 58)

Teiseks voib tblkekriitikat Usna oluliselt mojutadeiljaanne, kes Kkriitikult
arvustuse tellib — tekst muutub niimoodi majandusts kaubaks, millest séltub, kas
teost (ehk toodet) ostetakse voi mitte. Sellel tewn arutlenud Peeter Torop:
,Oluliseks muutub kirjastaja kui tdlke tellija vdiellija esindaja. Majanduslikust
seisukohast muutub tblge turustatavaks kaubakde mihd hakkab mdjutama selle
tarbimist” (Torop 2011: 103). Kuna tdlkekirjandughub kdllalt palju, siis mangib
tOlketeose kriitika siinkohal suurt osa selles, t@&sse vastu tuntakse huvi voi mitte ja
seega on tblketeosekriitikal ka tutvustav roll: |g3l vastuvotva kultuuri jaoks uus tekst,
vajab tdlge reklaami, enda esitlemist tulevaselgejie. See tdhendab, et kdrvuti
tblkeraamatu kui verbaalse tekstiga ilmuvad vaduagse kultuuri ka selle
reklaamtekstid.” (Torop 2011: 104) Seega vOib jdatuet (tdlke)teost arvustav tekst ei
ole enam pelgalt kriitiku isiklik arvamus, vaid sedbib mdjutada ka teksti tellija.

Kolmas oluline (tdlke)teoste kriitika mojutaja onatklemata tdnapaevane
majandusele orienteeritud Uhiskond. Tolketeosteitikat kirjutatakse lihtsalt
ajakirjandusliku tdona ning selleks ei pea olentgakdus- ega tblketeadlane. Ajalehes
Sirp kajastatud laiemas kriitikateemalises kusimkust,Kriitik(a) peab. Kriitik(a) vaib.
Kriitik(a) ei vdi. Kriitik(a) voiks. Jne.” on mitme kriitikaga tegelevad inimesed

juhtinud tahelepanu just sellele aspektile. Naitékat Velsker on valja toonud, et
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slehekriitika on rohkem kommertsialiseerunud” (Sig010: 7). Samuti toob Velsker
kirjanduskriitikast raakides valja, kuidas raha @b avaldatavat Kkriitikat.
~Kultuuriajakirjandus peaks séailitama vahemastiggase mahu ja taseme, kriitik peaks
pluldma sadilitada iseseisva motlemise sellest hatdimet ta laveerib rahateenimise,
meeldida tahtmise ja teadusrituaalide vahel” (2640: 7). Siinkohal on juttu kall
laiemalt kirjanduskriitikast, kuid usun, et samadOojutajad rakenduvad ka
tOlketeostekriitikale kui kirjanduskriitika osale.

Eelnevalt viidatud artiklis seostasid (t6lke)teoktatika rahateenimisega veel
mitmed kisitletud inimesed — kriitikat mdjutab semissuguses véljaandes artikkel
ilmub, missugune on selle konkreetse véljaandenstig samuti asjaolu, et tihti tellivad
(tblke)teosearvustuse teose avaldanud kirjastusapakirjanduslik valjaanne. See aga
hakkab segama akadeemilisust ning ausat anal@iig.Z010: 6-8)

Lisaks eelnevatele on (tdlke)teose kriitika suuresijutatud ka neist otsustest,
mis tehakse arvustust avaldava ajakirjandusvéalgaodnetuses. Viimati nimetatud
kusimustikus toob Alvar Loog vélja, et toimetusal @uline roll selles mbéttes, et koiki
teoseid ei sobi arvustama kdik kriitikud ning totosee osa on aru saada, kellele
missugust teost arvustamiseks pakkuda. , Toimetuseerkosjakontor, kus teoseid ning
arvustajaid tundev insener suudab omavahel kokieunvii teineteist kui ka kolmandaid
osapooli viljastavaid paare” (Sirp 2010: 7). Seegdoimetustes tehtavatel otsustel suur
moju, missugust teost Uldse arvustatakse ning sedagitatakse nahtamatult kogu
kirjandust ja selle retseptsiooni. Samuti on osakbtoimetajatel suur vdéim otsustada,
kas ja kui palju tdlketeosearvustusi ilmub ning gseetdlketeostele tahelepanu
juhtimisel. Toimetuste suurt méju on kirjeldanudBerk Vaher: ,Ma naen toimetajatel
kohustust tellida kriitikuilt stuvakasitlusi, mis \&ndavad usaldust unustatute suhtes
ning kahtlusi kangelaste suhtes. Kangelaste kigmnmgng unustatutest vaikimisega
saavad kriitikud omapai ka hakkama.” (Vaher 2010: 7

Kokkuvotteks vOib valja tuua, et lisaks konkreetseblkele mojutavad
tOlketeose retseptsiooni kultuuris veel mitmesudusegurid — siia hulka kuulub
arvustuse tellija, teose autori ja/voi tdlkija grgskultuuris, majanduslikud aspektid

ning ajakirjandliku valjaande toimetus.
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1.2.2 Ajakirjanduses toimunud mdtteavaldused tdlkekitika teemadel

Kuigi tblketeoste kriitikat ei ole seni vaga sustselt uuritud, toimub aeg-ajalt
ajakirjanduses mottevahetusi teemadel, missuguneheam tblge ja millised on
tblkekriitikute Ulesanded. Siinkohal toon valja masel paaril aastal aset leidnud
diskussioonid ja mdtteavaldused tdlkekriitika tedela

Uks diskussioon t&lketeoste kriitika (le leidis tasjalehes Sirp 2008. aastal, mil
Mart Valjataga analiiiisis erinevaid télkimise kok#@vaid teoseillja esitas véga julge
vaite tolkimise ja tdlkekriitika kohta (Valjatag®@8: 5). ,T6husaim tdlkekriitika oleks
aga teha lihtsalt uus ja parem tblge” (Valjatag@&®). Suuresti just sellele lausele
vastusena on kirjutatud Klaarika Kaldjarve artikk@Bagime ikka télkest”: ,Uhkemat
asja kui Uhe ja sama algteose mitu tdlget oleksukee tahtagi, aga seda tuleb
mitmesugustel pdhjustel harva ette. Kuid mitteeseki ole asi, vaid tdhenduses, mis
antakse sellise vaitega nii tolkimisele kui ka &MkKitikale ja -uurimisele.” (Kaldjarv
2008: 5) Kaldjarve arvates on nimelt problemaatilgdna ,parem”, kuna ei ole teada,
kes tblkeid hindab, ning on puudu objektiivsed atlysmille pinnalt seda teha. Seega
pdhineb hinnang ,parem tblge” ainult kellegi sulijekel arvamusel. ,Kelle arvates
parem, mis mottes parem, mis aspektist ja kes tafsyzaremuse ja halbuse lle, kas
tblkimise téeministeerium? Lugeja eelistused onerad ja tblketekstil kimneid tahke,
mille suhestatus lahtetekstiga vOib asuda eri tisan Just seetbttu el saa réadkida
Uhestainsast ekvivalentsusest, mille vdimalik kaish@nvalmistab Valjatagale asjatut
peavalu.” (Kaldjarv 2008: 5)

Juba eelnevalt viidatud Marek Tamme artikkel ilmaiglehe Diplomaatia
martsinumbris 2010. aastal ning autor vaatleb gedmeid tolkimisega seotud
teemasid, sealhulgas tblketeoste kriitika ilmuna@glehtedes; samuti hindab Tamm
kehvaks tolkimise ja tblkijate tahtsustamist Uhiskas. ,Kdige trodstitum on praegu
aga tolkekriitika olukord ajalehtedes: lehed on blmoud tdlketeoste sihiparasest
kajastamisest ja kasitlemisest, tldlevinud on tgnareerida tolke headuse kisimust ja

tintipeale jaetakse tdlkija nimi kriitikas sootuksainimata. Uha harvemaks jaavad

" Anne Lange. Tdlkimise aabits. Valgus 2008. 85 Ik.

Anu Saluéér. Péhjamaadest ja Eestist. Kirjutisi7Zl9&008. Eesti Keele Sihtasutus 2008. 592 Ik.

Klaarika Kaldjarv. Autor, jutustaja, tdlkija: Borge autofiktsioonid eesti keeles. Tartu Ulikooli ji8tus
2008. 346 Ik.

Eesti Kirjanduse Seltsi Aastaraamat XXXII (2006)inAKaalep 80. Konverentsikogumik. Eesti
Kirjanduse Selts 2008. 188 Ik.

George Steiner. Valik esseid. Tlk Triinu Pakk. Loogu Raamatukogu 33-34, 2008. 152 Ik.
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tblketeoste poOhjalikud jarelsdnad, kahetsusvaarsélhe hinnatakse andekamaid
tolkijaid (alles viimasel paaril aastal tegutselal@ir kultuurikapitali télkeauhindade

komisjon, kes jagab valja kaks ainukest tdlkeauhingarim tdlge eesti keelde ja eesti
keelest; hadavajalik oleks aga eraldi luule-, paega mitteilukirjandustélke auhinna

asutamine).” (Tamm 2010: 4) Kuigi tegemist ei olskdssiooniga, on Tamm andnud
hinnangu tblke(teoste) kriitika ilmumisele ning gaeoluline lisandus kaesolevasse
alapeatukki.

2010. aastal toimus Sirbi veergudel laiem arutéakduskriitika teemadel, kus
moned kirjandusmaotestajad arutlesid lisaks kirjakditikale ka tdlkekriitika teemadel.
Diskussioon sai alguse artiklist ,Kriitik(a) peaKriitik(a) voib. Kriitik(a) ei voi.
Kriitik(a) vOiks. Jne.” (26.11.2010), kus jallegi &ek Tamm juhtis tahelepanu
kirjanduskriitika vahesusele: ,Kurdan vana tOsiasje, et Eesti ajalehtedes on
kirjanduskriitika sisuliselt véalja surnud (resp.restatud) (Sirp 2010: 6)”. Edasi liigub
Tamm ka tblketeoste kriitika juurde: ,Selle samalpeemi teine kilg on tdlkekriitika
kidumine, Gha harvem leiavad ajakirjanduses kéasie vaartkirjanduse tblked (kui
pole just tegemist jarjekordse rahvusvahelise bHstgya), ja ka siis el poorata
uldreeglina tblkele endale suuremat téahelepandefdgdes stiveneb komme koguni
télkijanimi arvustuses maha vaikida).” (Sirp 20B):Suurem osa artiklist oli laiemalt
kirjanduskriitika teemal, kuid laiemas kirjandustkia raamistikus on p6o6ratud
tahelepanu ka tblkekriitikale.

Jargmises Sirbis (3.12.2010) vastas artiklis ,Keit arenguvestluse jarel”
samadele kisimustele Berk Vaher, kes kommenteehieealt nimetatud artiklis valja
toodud arvamusi ning lisab neile omad kommentaafadher paraku tdlkekriitikat eraldi
ei kommenteeri. Vaherile omakorda vastab Kart Hele (10.12.2010), kes
kommenteerib juba eelnevalt valjat toodud punkteid klisaks analttsib Hellerma
omadusi, mis eristavad head kriitikut kehvast: ,Jdeavaarseks teevad kriitiku ikka
vanad tuttavad omadused: oskus eristada olulistlelsest, tldistusvdime, arukus,
taktitunne” (Hellerma 2010: 9). Kuna t0lketeostdtika on kirjanduskriitika osa, siis
saab Hellerma nimetatud hea kriitiku omadused @edl ka tdlkekriitikutele ning
seeldbi annab autor soovitusi ka t6lketeoste kaifkiriitiku jaoks.

Kui eelnev arutelu oli laiemalt kirjanduskriitikadpine, siis jargnev vorsus juba
konkreetse Sirbis avaldatud tOlketeosearvustuseafiinrKuna see toimus 2011. aastal,
jaédb see magistritdos vaadeldavast empiirilisesenadist valja ja kuulub kéesolevasse

peatiikki. Tegemist on Holger Kaintsi artikliga ,féte kvaliteedist ehk Onnetu
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Cortazar”, mis on arvustus ilmunud tblke kohta @byEma kirjad” Julio Cortazari
kogumikus ,Salarelvad”, tlk Klaarika Kaldjarv). Autvordleb tblget sama novelli juba
varem ilmunud télkega (Loomingu Raamatukogu 19823, Tseremooniad”, novell
.Mamma kirjad”, tlk Mart Tarmak) ning nende kahelké pinnalt arutleb Uldiselt
tblgete kvaliteedi Ule. (Kaints 2011: 11) Kaintsvaitle teose sisu, vaid kogu artikkel
on puhendatud télkekriitikateooria puudumisestriaiatele probleemidele. Artikkel on
omanaoline ka seet6ttu, et Cortazarilt on vaadelgag juba tdlgitud ning artikkel
keskendub nende kahe tdlke vordlemisele — autdr pawalleelselt vélja laused kahest
eri tdlkest ning on lisanud neile oma kommentaarid.

Kaints kritiseerib tugevalt Uhte vaadeldavat tgldatid toob vélja, et tema
kriitika ei tugine mingitel objektiivsetel alusteba vordlusel originaaltekstiga. ,Samas
on mul raske oletada, millest vdib nii suur erirgvalla pdhjustatud. Mul on
tblketeooriast aimu ainult Uldjoontes, samuti ekaosna hispaania keelt, nii et poleks
kasu ka originaaltekstiga vordlemisest.” (Kaintd2011) Samuti toob Kaints vélja, et
puuduvad Uldiselt aktsepteeritavad tolkimise pohitedbning et tdlkijad kasutavad oma
to0s algteksti interpreteerimiseks erinevaid teadri,Tean, et tblkijadki jagunevad
koolkondadeks: modned leiavad, et tdlkida voib vasdmteised Uritavad jargida
maksimaalselt autorit” (Kaints 2011: 11). Kuid télknadalas kvaliteedis on ta ometigi
veendunud: ,Ent nii ,autoritruu” ei saa ka olla,sete lugemist takistab. Pealegi kahtlen
suigavasti, kas Cortazar ennast sihilikult sedaw@ghses keeles véljendas, nagu see
.Salarelvade” uues tdlkes teostunud on. Ning k@delaks méddaminekud eesti keele
tavalisest sGnajarjest, lauseehitusest, semantikagdfaints 2011: 11)

Lisaks konkreetse tdlketeksti vaatlemisele on Kaikbmmenteerinud ka
dletldist olukorda tdlkekriitika valdkonnas. ,Turagu et ilukirjanduse toflgete
kvaliteedist on viimasel ajal suhteliselt vaheyughtud. P6hjus on aimatav: tldiselt on
tblkekvaliteet paranenud, kui vorrelda turumajamdualgusaastatega, siis kohe
maaratult.” (Kaints 2011: 11) Antud artiklis rohbt&aints tugevalt, et meil puudub
tblgete kvaliteedi hindamise tava, mistbttu on kake sellele objektiivset hinnangut
anda. ,Mu sdnavotu mote pole Uhte tblkijat hébiatabthhaksin, et tdlgete kvaliteedist
rohkem raagitaks, télkeid enam anallUsitaks. Tél&pib kdige rohkem t66 kaigus. Kui
temalt aga igasugune t66 vastu voetakse, enam-véahartmatult dra avaldatakse ning
ka muud tagasisidet pole, siis ta ei saagi teatlda @eaks voOib-olla midagi teisiti
tegema.” (Kaints 2011: 11) Artikli autor tunneb pust tdlkekriitika kirjutamise
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nduannetest, mis teeksid kriitiku t66 lihntsamakagniannaks tdlkijale objektiivset
tagasisidet, kuidas edaspidi paremini toime tulla.

Eelnevale artiklile ilmus vastus ,Kuidas tdlkidagésti?”, milles Ott Ojamets ja
Aliine Lotman toovad vélja Kaintsi artikli nérkusetllende pdhiline sénum on, et nii
nagu télkimine on alati subjektiivne tegevus, diiks ka tdlke anallusimisel lahtuda
ainult subjektiivsest arvamusest. ,Viimane taheldus méeldud veel kord r6hutama
asjaolu, et tblkimine on labinisti subjektiivne éags ning seejuures lahtub tdlkija enim
intuitsioonist, mis tdlgitava tekstiga tootades iék(Ojamets, Lotman 2012: 14).
Artiklis on korduvalt réhutatud, et kuna lahenenisy tblkele on mitmeid, siis ei tohiks
Uhte teisele eelistada ning t6lkijale tema valikeite heita. ,Seejuures — ja siin on
teooria Uksmeelne — niisugune on vaid Uks paljutidetle |Ahenemise viisidest, mis ei
valista ega nuhtle teisi kui pattu” (Ojamets, Lom2912: 14).

Ojamets ja Lotman Kkaitsevad Kaldjarve tdlget ninghjpndavad oma
argumente. Tahtsaim on siinjuures, et tdlkekriitdkaohiks pdhineda ainult sihtkeelsel
tekstil, kuna tblkija vOib olla edasi andnud autstiili, mistdttu ei saa me tekstis
esinevates konarustes tdlkijat suudistada, kuiiraaiga pole tutvutud. Sellist
tblkekriitikat moistavad Ojamets ja Lotman hukkangnirdhutavad tdlke originaaliga
vordlemise olulisust. ,Kui neidsamu lauseid, midaldgér Kaints vélja on toonud,
kdrvutada originaaliga, ilmneb selgelt, et Mart aku tdlge on selgitav ja seletav. Ta
on lause lugejale hdlpsamalt arusaadavaks ja laksaveinud, kaotanud sonu ja
asendanud need teistega ning muutnud lause strukkaldjarv on tdlkes seevastu
sdilitanud originaalteksti s6nad ja lauseehituseg nkopeerinud tdlkeski originaali
kummastavaid fraase.” (Ojamets, Lotman 2012: 14)

Lisaks rohutamisele, et tblkeid hinnates ei toloka kinni oma subjektiivses
arvamuses, raagitakse artiklis ka kaastekstidesokest ,Peaaegu igas tdlkeraamatus
on tavapdaraselt olemas kull tdlkija jarel- vOi désss autori elu ja loomingu
pdhiprobleemidega, ent tdlkija valikutest ja nageesl eksplitsiitset kokkuvotet ei nae.
Sellegi kirjutamine voiks olla hea tava, mis aitakarkimisvaarselt kaasa tdlkeprotsessi
motestamisele t66 kaigus ning annaks ka korvaddeisydimaluse saada Ulevaade
tblkija t66st ning tehtud valikutest. Lisaks vahaksl saatesGnale uue komponendi
lisamine tblkekriitika liigset stampidesse laskumiging aitaks tdlget sisuliselt
kritiseerida.” (Ojamets, Lotman 2012: 14) Kaastkstolemasolu v6i puudumine on

oluline printsiip, mis tuleb vélja ka tblketeosteviastusi vaadeldes. Vaga tihti
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rObhutatakse just seda, kas tdlkija vOi keegi taineteosele kirjutanud asjakohase ees-
jalvoi jarelsdna.

Eelneva kokkuvottena vOib oOelda, et Uhtsete lahtkppde puudumine
tOlke(teoste) kriitikale ja kriitikule tekitab ajajanduses arutelusid. Sellistest
mottevahetustest ja kommentaaridest vbivad kritikeaada kill tuge tdlke(teoste)
kriitika kirjutamiseks, kuid needki on enamasti ghiivsed ega pdhine uldtunnustatud
teadlastel ega teostel. Jargnevalt on koondatudeddiriteeriumid, mida vdiks
tOlkekriitikat kirjutades arvesse votta.

1.2.3 Tolkekriitika kriteeriumid

Kuigi rangete tdlkekriitika nduete konstrueerimis®ha pealt l&dhevad kriitikute
arvamused lahku, on siiski méned Uldised néudedanoin valja toonud tunnustatud
tOlkekriitikateoreetikud maailmas ning Eesti tolkdikkud ja -teadlased.
Tolkekriitikateooria tks olulisemaid teoseid on Katina Reissi ,Translation Criticism
— The Potentials & Limitations”, mis tegeleb tOlkigtika ja selle kriteeriumite
konstrueerimisega. Reiss toob vélja konkreetsedhgitted, mille alusel vdiks ja peaks
tblget hindama. Teos on avaldatud 1971. aastal kasgtatud tdlge inglise keelde on
avaldatud 2000. aastal, kuid Reissi poolt valjadtmbuldised kriteeriumid on endiselt
rakendatavad ning , Translation Criticism” on oma éks tunnustatumaid teoseid.
Kéesolevas magistritods olen Reissile tuginedega vi@lonud peamised nduded

tblkekriitikale, millele tuginen ka empiirilist matjali analtusides.

1) Siht- ja lahteteksti vordlemine (Reiss 2000: 3).

2) Nii positiivset kui negatiivset tdlkekriitikat tubenaidetega tdestada (Reiss 2000:
4).

3) (Negatiivse kriitika puhul) miks tdlkija (vaidetaveea tegi (Reiss 2000: 4).

4) (Negatiivse kriitika puhul) parandusettepanekutgteine (Reiss 2000: 4).

5) Hinnangut ei tohiks kunagi an@énult sihtkeelse vormi pdhjal (Reiss 2000: 9) —
kusjuures siinkohal on ndue vaga sarnane esimdjs¢oadiud ndudega.

6) Keelevaliste teguritega arvestamine (Reiss 2000: 80
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Lisaks nduete valjatoomisele on Reiss neid kdikhjalikult kirjeldanud ning
varustanud naidetega mitmest keelest. Kirjeldan dadneist nduetest ka natuke
l&hemalt ning toon juurde vordlust eestikeelsédikadéga.

Uks olulisemaid tdlkekriitika ndudeid on tblke véechine originaaliga. , ---
sihtkeele versioonil pdhinev kriitika vOib olla Kailt viljakas. Kuid meie arutelu on
naidanud, et uldiselt on selle roll tdlgete hindsehiselgelt piiratud. See on piiratud
originaalile viitamise puudumisega ning sellistendiste tldistuste nagu ,sorav tolge,”
L<originaalina loetav,” ,ebaihtlane tdlge,” jne véliseks peab kriitikat taiendama
originaali p&hjaliku vérdlusege”(Reiss 2000: 14—15) Kuna arvustustes ei tule vaga
tihti valja, et kriitik oleks originaalteksti luged, siis stldistatakse tdlkijat igasugustes
vigades. Selle valtimiseks ongi oluline alati tdlgeginaaliga vorrelda. ,Juba pikalt on
olnud mdne ennast tblkekriitikuks pidava inimeseatseks kaitumiseks uurida ainult
tblkeversiooni ja suldistada autori asemel tolkijati ta on truult jaljendanud kdik
originaalis leiduvad vead(Reiss 2000: 65) Télke vérdlemise tahtsust origiiga on
rbhutanud ka Ott Ojamets ja Aliine Lotman artikliKuidas tdlkida Oigesti?” (vt
alapeatikk 1.2.2).

Kuna erinevate tekstide tdlkimiseks kasutatakseegdid tdlkemeetodeid, mis
maaravad ka tdlke omadused sihtkeeles, siis omelmhaaratleda teksti tttp, millest
tuleneb jargmine ndue tdlkekriitikale. ,Nii nagukija peab aru saama tolgitava teksti
thdbist enne sellega tootama hakkamist, peab kiakkselgelt aru saama, missugune
tekst on originaaltekst, et valtida ebasobivatadaadite kasutamist tSlke hindamisél.”
(Reiss 2000: 16). Siinkohal arutleb Reiss pikalinerate tekstittitipide Ule ja
missuguseid votteid kasutades neid tblkida tul€dsline on silmas pidada lahteteksti
eesmarke ja nende kandumist tdlkesse. ,TeisisOniik&k peaks algama vaadeldava

teksti tiubi maaratlemisest, millel on oluline hslais digele tdlkele, seejarel votma

8 - acritique based on the target languageiversf a text can be quite productive. But our dision

has indicated that on the whole its role in thd@ation of a translation is distinctly limited.i# limited
by a lack of reference to the original, and ikitd avoid such vague generalities as ,fluent tegiaos,”
.reads like an original,” ,uneven translation,” gtit needs to be supplemented by a close compariso
with the original.”

° It has long been a common practice among someahdim to be translation critics to examine only
the translated version, and to blame the transiasbead of the author when the translator hakftaiy
reproduced all the flaws in the original.”

10 Just as the translator must realize what kintef he is translating before he begins workinditit
the critic must also be clear as to the kind of tepresented by the original if he is to avoichgsi
inappropriate standards to judge the translation”
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arvesse nii keelelisi kui keelevaliseid tegureids on tdlkeprotsessi jaoks ulioluliséd”
(Reiss 2000: 16).

Lisaks algtekstile ja tekstititbile on olulised katmesugused keelevélised
mojutajad, mida tuleb tblkekriitikat kirjutades asse votta. Need mdjutajad on: vahetu
olukord, sisu, aeg, koht, lugejad, kdneleja ja eooiaalne tegdf (Reiss 2000: 66—87).
Lisaks nende mdjutajate valjatoomisele on Reisd péhjalikult kirjeldanud ja toonud
juurde néiteid, kuidas erinevad tegurid tekstighestdlget mojutada voivad.

Kuigi Reiss ei ole eraldi valja toonud kaastekstkdgitamise nduet, siis arutleb
ta selle vajalikkuse Ule tdlget kritiseerides, a\aitada objektiivsus. ,Kui tdlkija ei ole
arutlenud oma motiivide Ule ees- voi jarelsonais geab kriitik Uritama neid leida;
ainult siis saab kriitika pretendeerida suurimalgektiivsusele*® (Reiss 2000: 92).
Seega on alati oluline silmas pidada ja kirjutadgeastekste, mis asetaksid teksti
soovitud raamistikku ja aitaksid lugejal teksti stai

Omalt poolt lisan siia juurde kaastekstide kirjutsenvajaduse. Ees- ja jarelsdna
on oluline osa tdlketeosest, kuna seal on tOlkgdVGi toimetajal voimalus autor
laiemasse konteksti asetada, avada teose taustapdtjendada mitmesuguseid
tblkevasteid. Seega leian, et kaastekstidele VKeksdlketeose arvustustes tahelepanu
juhtida. Samuti lisan siia juurde veel tblkija nit@ise — leian, et tdlketeoste kriitika on
see koht, kus kindlasti tuleks valja tuua ka t@kjng tema tehtud t66d kommenteerida.

Ka ajakirjanduses jagatakse aeg-ajalt soovitugetdlitika kirjutamiseks, nagu
selgus juba eelmisest alapeatikist. Naiteks astilriitik(a) peab. Kriitik(a) vaib.
Kriitik(a) ei vOi. Kriitik(a) voiks. Jne.” t6i Malliin Vassenin konkreetse ndite pohjal
valja soovituse, kuidas ehitada Ules head (t6lkégteosearvustust: ,Selles tlimalt
asjatundlikus tekstis motestatakse kdigepealt satamnoodi avaldub vorm kaasaegses
eesti luules, valgustatakse seejarel eesti haikjuté&mise traditsiooni ja haikude
tblketraditsiooni ning jOutakse seeldbi Eesti jaapkni massiteadvuse rutmide
vordlemiseni. Ideaalis vdikski luulearvustus sellesistest osistest koosneda: tausta
pdhjalik tundmine, kasitletava teose l&bikatsumi@ae selle lilitamine laiemasse

™ In other words, criticism should begin with obsegvthe type of text represented, which has sigaift
implications for a valid translation, and then densoth the linguistic and non-linguistic factavkich
are of essential significance for the translaticocpss”

2 the immediate situation, the subject matter, itne factor, the place factor, the audience fadtar,
speaker factor, affective implications

13 If the translator has not discussed his own nestiin a preface or an epilogue, the critic musatrg
detect them; only then can his criticism claim ¢hiave the highest degree of objectivity”
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Zanrillesesse motteraamistikku.” (Sirp 2010: 7¥Kbikehtib see konkreetne soovitus
ainult tdlkeluulearvustuse kohta ja teiste Zarpitbul seda alati arvestada ei saa.

Ott Ojamets ja Aliine Lotman putavad artiklis ,Kasl tolkida digesti” lisaks
Kaldjarve tolke kaitsmisele valja tuua pdohimdtteikyidas ,0igesti” tblkida ja
missugused on tdlke hindamise kriteeriumid. Listdevad autorid vélja, et tblkides
tuleb leida kesktee erinevate meetodite vahel jamitulemusena peaks lugeja tajuma
tblget ja originaali uhtmoodi. ,Kuidas siis ,0ig€stdlkida? Lihtne oleks Oelda, et
ideaal asub kuskil kahe vahepeal: pooleldi truypgaleldi ilus.” (Ojamets, Lotman
2012: 14) Autorite arvates on sellise tee leidmi@ienalik. , TOlketeaduses arvatakse, et
niisugune kuldne kesktee on saavutatav. Selleki figkija alustuseks originaaltekstis
ara tundma sellele iseloomulikud omadused, rutnsgfika ja muud aspektid, ning
seejarel need tolkes oma keele vahenditega eddsiaan-- Oluline on, et lugejale jadks
tblget ja originaali lugedes Uks ja seesama tuni@dmets, Lotman 2012: 14)

Teatud pidepunkte, kuidas kirjutada laiemat Kirjasidiitilist teose arvustust,
vOib leida erinevatest kirjandus- voi tdlkekriitiegpiihendatud artiklitest, naiteks Rein
Veidemanni teoses ,Kriitikakunst” (Veidemann 2008)art Valjataga artiklis ,Paar
palvet retsensendile” (Valjataga 2005), Sirbi gaibu,Gallup: kirjandus, Kkirjanik,
kriitika ja kriitik” (Sirp 2005) ning Alvar Loogi gikkel ,Kriitika v6im ja vdimatus”
ajakirjas Teater.Muusika.Kino (Loog 2007). Sarnasedepunkte koondavaid artikleid
vOiks leiduda ka tolkekriitika kohta.

Kuna pohimdtteid ja tblkekriitikateoreetikuid on tmieid, Ghtselt
aktsepteeritavad kriteeriumid aga puuduvad, siisiadab see tdlkekriitika kirjutamise
keeruliseks. Maarja Ladnesaar oma magistritbdés @mutanud sama probleemi:
.10lkekriitika jaoks ei ole (vahemasti eestikeeJsetihemdttelist reeglistikku,
parameetreid vOi Ulesandeid, mida kriitikut taitn@gpetataks, see-eest on selge
toetumine kultuuris aktsepteeritavaile normidel#jakujunenud (tdlke)kriitika keele ja
mallide Ulevbtmine, naiteks arvestatakse arvustuggutamisel paratamatult
sihtméargiks oleva ajakirja/ajalehe kriitikastiilh [—-formaadiga ---" (L&&anesaar 2010a:
41).

Kuna erinevaid kriteeriume tdlkekriitikale on mitrdening koéiki neid igas
arvustuses jargida ei ole vbimalik, arvestadesdkadtuse poolt esitatavaid ndudeid,
majanduslikke aspekte ja konkreetset teost, sii®lei olemas ka Uhte koikidele
tblkekriitika nduetele vastavat arvustust. Samutiesaldi kiisimus, kas sellised reeglid

Uldse peavad olemas olema, kuna tegemist on kiugndsaga, mida ei saa ega peagi
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Uhtselt reglementeerima (vt. Hellerma 2010). Sarjikddusele on joudnud ka Alvar
Loog: ,--- ei ole olemas ka téiuslikku arvustustest vastandlikke ja praktikas teineteist
valistavaid kvaliteete, mida potentsiaalne ,tarbieilt Gheaegselt ootab ning eeldab,
on lihtsalt liiga palju” (Sirp 2010: 7).

Kéesolevas t00s vaadeldakse, kas kriitikud ka ildgedes Reissi vélja toodud
kriteeriumitega arvestavad ja kui ei, siis missgglison need tegurid, mida

tolketeosearvustustes vaadeldakse.
1.2.4 Talkija positsioon

Tolkija positsioon kultuuris ja kirjanduses ningega ka tdlketeoste kriitikas on sageli
nahtamatu. Sellel teemal on arutlenud véaga pohjalikba Lawrence Venuti teoses
»The Translator's Invisibility”: ,Mida sujuvam on6tge, seda ndhtamatum on t6élkija
ning arvatavasti seda nahtavam ka originaaltekdtravdi méte®* (Venuti 2008: 1).
Seega paistab, et tdlkija tlesanne on jaada tdlkbsamatuks, kuna tema eesmark on
anda edasi kellegi teise kirjutatud teksti. See agaidhenda, et tdlkija positsioon
kultuuris peaks olema ndhtamatu — tdlkimine on estirkultuuri alus ning seega on
tblkija t66 vaga tanuvaarne.

Tolkija t66 peaks saama tagasisidet ja tdhelepdliketeoste kriitikas, kuna see
on otsene tagasiside vorm tolke(teose)le. Kahjglesseda sageli ei tehta ning tdlkijaid
ei tunnustata vaariliselt, nagu on toonud valjaajobenuti. ,--- jatkuvalt on nii, et
télkijad saavad oma t66 eest minimaalselt tunnuisteis> (Venuti 2008: 7). Ka Henri
Meschonnic juhib prantsuse kirjandusest raakiddsel¢épanu asjaolule, et tihti
unustatakse tolkijad kirjandusest raakides aragiknad on &armiselt olulised kultuuri ja
kirjanduse uuendajad. ,Tuleks juhtida tahelepanithel@a vastuolule prantsuse
kirjanduslugudes: esiteks on need télkijad andnweklde olulise panuse, kuid
kirjandusloos on nende tdlgetele omistatud tatéstisusetu roll ---” (Meschonnic 2000:
113-114).

Tdlkija ndhtamatusest tdlkeloos on kirjutanud minaeitorid, sealhulgas Peeter
Torop ,--- tolkija kui loovisiksus on tdlkeloost gktiliselt valja jaetud. Tihti raagitakse

tolkijast seoses konkreetsete tblgetega, harvgadidlke)loominguga seoses.” (Torop

4 The more fluent the translation, the more invisithe translator, and, presumably, the more \asibé
writer or meaning of the foreign text.”
15 - the fact remains that translators receiveimal recognition for their work ---”
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1989: 374) Ka hilisemates t66des on Torop arutledldja positsiooni Ule. , Tdlkijate
Uheks missiooniks on suurendada kultuuri vastukkiikt ja dialoogivoimet, nende
kaudu aga ka kultuuri seesmist mitmekesisust” (fd011: 97-98). Seega on oluline
juhtida tdhelepanu tolkijatele nii kultuurist kurjendusest raakides ning kindlasti tuleb
seda teha tolketeoste kriitikas.

Kuigi varem on tdlkijate t60 varjus olnud, siism@ase kiimne aasta jooksul on
hakatud tblkijate t66d rohkem tahtsustama, midéauad ka mitmed tblkimise teemal
kirjutatud teadustood, sealhulgas Klaarika Kaldgaaioktoritoo: , Tolkimise seisukohast
on hakatud tdhtsustama tdlkijat, tunnistama terdavédtimatut subjektiivsust, kahtluse
alla seadma originaali ainumaaravust tdlke suméskima tolkimise seotust sotsiaalse
konteksti ja ideoloogiatega.” (Kaldjarv 2007: 60)

Juba varem viidatud Marek Tamme artiklis kirjelds®a Eestis varasemalt
esinenud véaga spetsiifilist tdlkija-Opetlase hastlitipi, kelle elut6éd on tegeleda
mitmekdilgselt tdlkega. Varem oli Eestis palju sgid inimesi, kuid viimasel ajal on
selline haritlastitp kirjandusmaastikult kadunutejl on saja aasta jooksul valja
kujunenud véga oluline tdlkija-Opetlase haritlagtlitnida kohtab vahestes kultuurides.
Pean silmas mitmekuilgseid Opetlasi, kes markimisedsa oma andest ja ajast
suunavad tblkimise (sh tdlgete toimetamise ja g@mhstamise) teenistusse.” (Tamm
2010: 4) Tamm rbéhutab, et selliseid inimesi on kasd (t6lke)kirjandusmaastikule vaja
ning nende t66 on vaga tanuvaarne. ,Nende toondti@aon moddapadsmatu tlesanne
meie kdigi jaoks, kes me hoolime eesti tdlkekuli@giendamisest” (Tamm 2010: 4).

Just sellistest tolkijatest-haritlastest on ilmurked mitmeid tdlkijaportreesid.
Naiteks ,mitmed eesti tblkijad (Aleksander Aspelntd Oras, Ott Ojamaa, Henno
Rajandi, Marta Sillaots) on oma kirjatb6dega ardakesti motteloo sarja” (Lange,
Monticelli 2012). Samuti on ilmunud eraldi artikdei milles kajastatakse modne
konkreetse tblkija loomingut. Siia hulka kuuluvachr® Lange elulooraamat Ants
Orasest (Lange 2004), Ott Ojamaast ja Eesti totlstl@n kirjutanud Marek Tamm
(Tamm 2011), Marta Sillaotsa tdlkepoeetikast onukanud Katilina Gielen (Gielen
2012). Tolkijaid, kellele on metatekstide tasareddldi tdhelepanu juhitud, on loetletud
ka Anne Lange ja Daniele Monticelli artiklis ,Kuid&irjutatakse tdlkelugu” (Lange,
Monticelli 2012).

Oluline lisandus tdlkija positsiooni nahtavamaksutomisel on ka kéesolevast
aastast Eesti Kirjanike Liidu tblkijate sektsioomastaraamat ,TOlkija Haal”, mille

keskne Ulesanne on Jan Kausi sonul juhtida tahelep@getele kui eesti kirjanduse
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loomulikule osale (Kaus 2014: 5). Usun, et see loiin@ lisandus tdlkijate ja tblgete
nahtavamaks muutumisel hiskonnas.

Kuid need on vaid mdned tdlkijaisiksused paljudes) rsageli jaab tolkija varju
ja seda nii tblketeadust uurides kui ka tdlketeasaistustes. ,Reeglina on tdlkijatel
tihiskonnas tagasihoidlikum positsioon ning nenddkemnd on endiselt alahinnatu§”
(Aretov 2011: 72). Katilina Gielen artiklis ,Autm® as Translators: Emerging
Hierarchical Patterns of Literary Activity in Earloviet Estonia” leiab samuti, et
tblkijaid kirjanduslugudes tihti ei kajastata, kuad just kirjanikena niigi tuntud pole,
ning et kirjanduslukku tuleks lilitada ka t6lkijakks suunavad vaga tihti kirjandust nii
uute stilistiliste votete kui ka teemade tutvustsega. ,--- kuigi kirjanduslood vdivad
aeg-ajalt kaasata eraldi mojukaid tblkijaid, ei maiad kunagi tdlkijaid, kui need pole
sihtkultuuris tunnustatud kirjanikud. Sellest tudgalt on ilmselge vajadus eraldi
télkeajaloo jargi ---*' (Gielen 2011: 209)

Kokkuvétvalt vdib delda, et koos tdlketeaduse uiserkasvuga on tolkijate t60
saanud viimasel ajal rohkem tahelepanu ning ilmira aohkem tdélkijaportreesid.
Antud teemat kasitletakse ka magistritoo t66 koldzsanpeatikis, kus on valja toodud,
kas ja kui tihti tblkijat tblketeoste kriitikas nmaiakse.

Eelnevast tuleneb, et Uks olulisemaid tolkekriitikgobleeme on kriteeriumite
puudumine tblketeoste kriitika valdkonnas. Erinevaidlkekriitikateoreetikuid ja
arvamusi sellel teemal on mitmeid, kuid puuduvaiéith arusaamad, missugune peaks
olema tdlketeose arvustus ning seetdttu tekivallirgaduses aeg-ajalt poleemikad.
Siiski saab valiskirjanduse pdhjalt kokku pannanmaiid soovitusi tblketeose arvustuse
kirjutamiseks, millele tuginen ka kaesoleva magi&rempiirilist materjali kirjeldades.

16 As arule, translators have a more modest pasiticsociety, and their field is still underestiwgt
17 --- although literary histories might at time<inde separate influential translations, they never
mention translators unless the translators theraselve established writers in the target culture.
Stemming from that, the need for a separate tramslastory is strikingly obvious ---"
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2. ToOlkekriitika ajalehes Sirp 2012. aastal ilmunud

tblketeosearvustuste pohjal

Selles peatikis analtisin tdlkekriitikat ajalehap 2012. aastal. Just 2012. aasta sai
valitud seet6ttu, et magistritod kirjutamise ajalissee aastakaik tdies mahus ilmunud
ning samas ei jaa ajaline distants arvustuste iliseirja t66 kirjutamise vahel liiga
suureks. Uldiselt iimus vaadeldaval aastal tolksteedriitikat tisna palju — Sirpi ilmus
kokku 48 numbrit ning tolketeoste arvustusi nenole$0, mis tahendab, et aasta peale
jaotatuna on igas numbris vhemalt Uks tdlketeosgstus. See ei tdhenda muidugi, et
igas arvustuses oleks tolkest raagitud — paljuliieelliseid tblketeoste arvustusi, kus ei
ole tblget ega tblkijat mainitud.

Jargnevalt kirjeldan k&aesolevas magistritoos vakalid tdlketeosearvustusi
ning nende kategoriseerimise printsiipe; samutinta@lja mitmesugust statistikat
erinevate teemavaldkondade kohta. Teema sisseggkaton oluline valja tuua, et kdik
kadesolevasse peatikki kuuluvad artiklid on kasitlat tdlkéeoste kriitikana, kuid
kaugeltki mitte kbik neist ei ol®lkekriitika.

Artiklid on jagatud kolme kategooriasse: tOlgetkeimmenteerita, mainitakse

teose télkelisust ja télget arvustataifse

Tdlget ei kommenteeritd:9
Mainitakse teose tolkelisus:

Tdlget arvustataks@3

Esimesse rihma kuuluvad tdlketeosearvustused, lilkelé puuduvad
igasugused kommentaarid. Voib Oelda, et teost |ktsise nii, nagu oleks see
originaaltekst — tekstis puuduvad viited tblkijai@élke avaldamise ajale ning hinnangud
tOlketekstile. Vaadeldava teose tblkelisust nadedult artikli pealkirja all olev kastike,
kus on esitatud teose bibliograafilised andmedofaydealkiri, tblkija, monel juhul ka
(eriala)toimetaja ja/vOi kujundaja, ilmumise agstirjastus).

Mitmest artiklist tuleb valja valja analtiGsitavas$e tblkelisus — st nimetatud on

tblkija, antud teose tdlkimise ja/vdi originaaliimumise aasta vOi toodud vélja

8 vt ka Laanesaar 2010. , Télkekriitika kontseptuadlsetafoorid ja terminoloogia ajakirjas ,Vikerkaar
ilmunud tdlkeraamatuarvustuste p&hjal.” (Semiootkakonnas kaitstud magistritdo)
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originaalpealkiri. Kuna need aspektid naitavadiegemist on tblketeosega, samas aga
ei ole antud t6lkele hinnangut ega vaadeldud laltaithéegi tdlkimisega otseselt seotud
aspekti, asetuvad need arvustused kategooriasseitakae teose tolkelisust”.

Kolmanda ruhma (tGlget arvustatakse) moodustavadga véaerinevad
tblketeosearvustused ning need on seetdttu jagalateks erinevaks alapeatikiks. Osa
siia rihma kuuluvatest arvustustest kasitlevadetopgaliskaudselt, andes tdlkele vaid
uldise hinnangu, naiteks ,tdlge oli nauditav” v@dlge on dldiselt sujuv” (alapeattikk
.0lkele antakse Uldine hinnang”). Kuigi tegemish waid lihida kommentaariga
tblkele, siis eristab neid arvustusi ,tblkelisus&tegooriast asjaolu, et tdlkele on antud
hinnang (hea vdi halb). Sellised artiklid kill juld t6lke kvaliteedile tahelepanu, kuid
neis leiduv tolkekriitiline element on minimaalne.

Teise alapeatuiki (tdlget vaadeldakse lUhidalt) nustal/ad
tblketeosearvustused, kus on pddratud tdhelepamelmdiksikule tdlkimisega seotud
aspektile, kuid kommentaarid ei ole kuigi pohjatikyja seega on neis leiduv
tolkekriitiline element vaike. Samas kolmandas eaddfkis (tdlget vaadeldakse
pohjalikult) on tdlketeosearvustused, kus tOlgeti wbBlkimisse puutuvat (sh
toimetustodd) on vaga pohjalikult kasitletud (nig@on seotud laiemasse (t6lke)teoste
raamistikku, tdlget kdrvutatakse teiste tdlgetedtega vms). Sellistes artiklites on sageli
suurem osa arvustusest puhendatud tdlke kasitllamide arutletud laiemalt tdlkimise
ja tblkekriitika teemadel. Need on artiklid, midaily pidada tdeliseks tblkekriitikaks.

Arvustatavad tolketeosed kuuluvad mitmesse erikaaida ning on kaesolevas
magistritddos jagatud kolme erineva Kkategooria vahsftt Lisa 1. Teoste
kategoriseerimisel on kasutatud Eesti Rahvusbildiaiia andmebaasi, kus teosed on
paigutatud marksdnade alusel kategooriatesse.)

llukirjandus23
Teaduskirjandug?7
Ajalugu 10

llukirjanduslike teoste arvustusi on mitmetest eviaest Zanritest: esineb
romaanide arvustusi (9), novellide (4), jutustug@p esseekogumiku (1) ja luuleteose
arvustus (1). Samuti kuuluvad siia valdkonda er@mkevmalestusteraamatud (5),
biograafia (1) ja autobiograafia (1). Mitmete ilgjgnduslike teoste Zanri on keeruline

maaratleda — need on tihti kas ajaloolise voi @lfdise kallakuga. Siiski on ka
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ajaloolised romaanid ja malestusteraamatud (missamuti ajaloolise kallakuga)
paigutatud ilukirjanduse valdkonda.

Suur osa teostest kuuluvad teaduskirjanduse vattikaeriti palju on filosoofia-
alaste teoste arvustusi (7), samuti religiooni kafdia kuuluvaid (5). Uhe teosega on
esindatud kunsti, keeleteaduse, antropoloogia jalutsiooni valdkond ning
populaarteaduslikud teosed (Uhes arvustuses orelrailkahte teost). Sarjadest esineb
Avatud Eesti Raamatu sari (5), mille Gks eesméarkeeaduskirjanduse valjaandmine
Loomingu Raamatukogu (3).

Kolmas kategooria on ajaloo-alased teosed. Kaaiieosega esindatud vaga
erinevad valdkonnad: sotsiaalajalugu, kultuuriggalukaubandusajalugu, linnaajalugu,
sOjaajalugu, lahiajalugu. Ainukesena on mitu teodliitilise ajaloo valdkonnas (2).
Rahvusbibliograafia andmetel puudub tapsem marigikeana kohta thel teosel (Colin
Shindler ,lisraeli riigi ajalugu”).

Samuti saab vaadelda, missugustes rubriikides onsitl&tavad
tblketeosearvustused ilmunud. Kdige enam esinemMawigid on kirjandus (18), ajalugu
(7), Uhiskond (6) ja filosoofia (4). Ulejaanud astused jagunevad erinevate
valdkondade vahel, kusjuures mitmed valdkonnad elfised, mis on ainukordsed
teatud Sirbi numbris ja seotud mdne konkreetse de@inisikuga. Need on: teadus (2),
kultuurilugu (2), Palestiina (2), Mis on tdelineiktlus? (2), Rousseau (1), usk (1),
Spengler (1), budism (1), igavus (1), kunst (1kgaleteooria (1).

Tdlketeosearvustusi kirjutanud kriitikute juuresibvévélja tuua, et pea koik
kriitikud esinesid aasta véltel vaid Uhe tdlketeose/ustusega. See naitab, et
vaadeldavas valimis ei ole vélja kujunenud selg#ipti (t6lke)kriitiku rolli, vaid on
palju kriitikuid, kes arvustavad teoseid pigem lkasast vaatepunktist, mistdttu on
arvamused laiapdhjalisemad ning ei lahtu Ghe inenmaaitse-eelistustest. Rohkem kui
Uhe arvustusega esinesid viis kriitikut: Jan Kal)s Amar Annus (2), Jaanus Adamson
(2), Kart Hellerma (2) ja Merlin Piirve (2). Vt Las2.

Arvustatavad teosed on enim tdlgitud inglise (14)spksa keelest (8), kuid
rohkem kui Uks vaadeldav teos on t6lgitud ka véneqrantsuse (4), rootsi (3), jaapani
(2), poola (2) ja taani (2) keelest. Samuti esikaks teost, mis on tdlgitud eesti keelest
inglise keelde. Lisaks eelnevatele on mitmeid aatasad teoseid tolgitud ka no
eksootilisematest keeltest, naiteks etioopia (lgala (1), sanskriti (1) ja parsia (1)
keel; samuti Uhe teosega esineb ladina (1), tdrgihispaania (1) ja araabia (1) keel.

Vaadeldavas valimis ei esine Uhtegi tblketeost laBdu ega soome keelest — oleksin
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arvanud, et meie lahinaabritelt télgitakse rohkeoseid ning nad leiavad eesti meedias
kajastamist, kuid valimis seda ei esine. Loomutikw#i naita vaadeldavad
tOlketeosearvustused koiki tolgitud teoseid, kuithgn pildi ilmunud tblketeostest
annab see statistika siiski. Vt Lisa 3 Tasub \lj#g, et inglise keelest tblgitud teoseid
ei ole vaga ulekaalukalt ronkem — saksa keel jdrgefiele suhteliselt vaikese vahega.
Samuti on kullalt paljude teoste arvustused keglt@gdlest vaga tihti ei tdlgita, mis
naitab, et tdlketeosel on suurem tbenaosus saadstatud, kui see on tdlgitud
eksootilisemast keelest.

Tendentsi inglise keelest vaga palju tdlkida toddalstatistika mujal maailmas —
Lawrence Venuti on valja toonud, et tdlkeid ingliseelest on kogu maailmas vaga suur
protsent, samas kui inglise keelde (Ameerikas jarl@itannias) tolgitakse vaga vahe
(2% kuni 4%). Selline tendents aga soodustab vigevalt ameerika ja inglise kultuuri
pealetungi. (Venuti 2008: 11-12) Sarnast tendesdab taheldada ka Eestis. Naiteks
artiklis ,Estonian Literary Translation in the Bag1st century: On the Context and the
Content” on Ene-Reet Soovik toonud 2000-2005. anst@kides valja, et inglise
keelest avaldatakse pea pool kogu ilmuva kirjandnabust. ,Kdrgelt hinnatud teoste
hulgas tbuseb jallegi esile inglise keel kdige daptsema lahtekeelena, olles Ule teiste
ja 154-ga 328-st moodustab 47% kdikidest t8lgitadstest*® (Soovik 2011: 233).
Inglise keelele jargnevad prantsuse (45), saksa jB¥ene (19) keel (Soovik 2011
234), mis on véga sarnane statistika kaesolevasmigaliimunud tdlketeoste
lahtekeeltega. Seetdttu on ka loogiline, et ingkselest tdlgitud teosed leiavad kdige
rohkem arvustamist ajakirjanduses ilmuvates totkstarvustustes.

Eraldi tasub vélja tuua, et tblgitav lahtekeel lei artiklites stistemaatiliselt valja
toodud, vaid osadel juhtudel (12) on l&htekeel kuse tutvustuse ja tdlkijate juures,
kuid Glejaanud juhtudel (38) ei ole lahtekeel tetggustusse margitud. Sageli ei tule
lahtekeel ka teose arvustusest vélja, mistbttu jaébe, et see ei olegi oluline. Kui
arvustuses ei olnud lahtekeelt valja toodud, si@ésukasin selle leidmiseks Eesti
Rahvusbibliograafia otsingut, kuid kahel korralodmud ka seal margitud, mis keelest
teos tdlgitud on (Miguel de Unamuno ,Armastus jadgqgoogika; Kolm naitlikku
novelli ja proloog; Maleméngija don Sandalio ronfaaneeldasin autori hispaania

paritolu tottu, et teos on tblgitud hispaania kselening Louis Trolle Hjelmslev

19 Among the high-status works, it is again Englisht emerges as the most popular source language,
towering above the rest and, with 154 works o828, accounting for 47% of the translated titles”
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~Sissejuhatus keeleteooria alustesse” — otsidewiguéritolu, selgub, et ta on taanlane,
mistottu eeldasin, et originaaltest on taanikeedige, lahtekeelt kuskil méargitud ei ole).

Loomulikult tuleb vélja tuua ka see, kes on tolidntaatluse all olevad teosed.
Sirbis on tdlkijad alati raamatu tutvustuse juurtsvas infos valja toodud, vélja arvatud
Uhel juhul: Kéabi Laretei teoseid tutvustavas aitik|Kabi Laretei kirjanduslikest
nokturnidest” kasitletakse nelja Laretei teost nkmime juures on vélja toodud ka
tblkija (Anu Saluaar), kuid Kabi Laretei ja Evalck&se Uhise teose ,Okas ja Kabi”
juures on tdlkija markimata. Vt Lisa 1.

Paljudel teostel on mitu tblkijat (kuni kolm tol&t) (10); samuti esineb
arvustusi, kus on vaadeldud rohkem kui Uhte ted$tning artikkel (1), kus on
vaadeldud kahte teost kahelt erinevalt tdlkijaliumas osas neist arvustustest ei ole
mitmele tdlkijale tdhelepanu pooratud ning tekséstole aru saada, kas tdlkijad on
télkinud eri osi vdi on télge valminud koostddsjkiliahest arvustusest tuleb see vdlja.
Kerti Tergemi arvustuses ,limutusi ilmaolust’, misaatleb Bhartrhari teost
.vairagyasataka ehk Sada varssi ilmaelust loobumise kiituseks vélja toodud, et
varsid on tolkinud Martti Kalda ja neid on kohenddnMathura (Tergem 2011: 7).
Samuti on juhitud tdhelepanu tdlkijate todjaotuskléstiina Rossi arvustuses Egon
Friedelli teosele ,Uusaja kultuurilugu”, kust saalada, et teoste | ja IV osa on télkinud
llIme Rebane ja vahepealsed osad Leo Metsar (samstee valja toodud artikli alguses
olevas teose tutvustuses).

Tihti on teose tutvustuses margitud ka erialatoajeet korrektor, ees- voi
jarelsdna autor, aga seda ei ole jarjekindlaltughama lugu on toimetajatega — kohati
on toimetajad kohe tolkija jarel véalja toodud, kumitte alati. Siinkohal ei ole vdimalik
leida mingit jarjepidevust — naiteks kirjanduse rigjis ilmunud tblketeostel on
margitud toimetaja 13 korral ning ei ole méargituddsral, ajaloo valdkonnas ilmunud
tblketeostel on toimetaja margitud 4 ja pole madit3 korral. Seega paistab, et
toimetaja markimine ei leia aset stuisteemselt.

Enamik tdlkijaid esinevad vaadeldavates tblketeostestustes vaid Uhe
teosega, kuid moned tdlkijad esinevad valimikus rkiame tdlketeosega — osadel
juhtudel on tegemist Uhe autori mitme teosega, nkdaaga tutvustatakse, teistel
juhtudel on tegemist erinevate teostega. Valimidlevad tdlkijad esinevad k&esolevas
t6os mitme keele tblkijatena: Kalle Kasemaa (p§esietioopia), Margus Ott (prantsuse

ja saksa), Olavi Teppan (saksa ja inglise), saraselstel esineb antud valimis mitme
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teose juures ks tolgitav keel: Hendrik Lindepuodqlp), llme Rebane (saksa), Leo
Metsar (saksa), Anu Saluaar (rootsi).

Kokkuvdttena voib Oelda, et vaadeldavas valimisiasipalju episoodilisust.
Siiski selgub siit huvitavaid niansse, millele testdlketeoseid arvustades kindlasti ka
edaspidi tédhelepanu pddrata, naiteks asjaolu,hé¢Kéelt ei ole vdimalik arvustusest
tuvastada ning et Sirbis ei ole vélja kujunenudeseiirilist télkekriitiku rolli. Jargnevalt

anallusin juba tapsemalt tolketeoste kriitikatglesesinemise méaara.

2.1 Tolketeosearvustused ajalehes Sirp

2.1.1 Tolget ei kommenteerita

Nagu juba 6eldud, siis tblge ei leia mingilgi ma&@mmenteerimist 19 arvustuses. Vt
Lisa 4. Neid esineb erinevates valdkondades: kdgan(8), Gihiskond (2), ajalugu (2),
Spengler (1), Palestiina (1), kunst (1), keeleteo¢t), Mis on tdeline kristlus? (1),

budism (1) ja igavus (1).

Tolketeoste arvustusi, kus tdlget ei vaadelda, amesuguseid. Osades neist
luuakse teosele ajalooline vbi geograafiline rasikjikuid seda ei tehta mitte ainult
ajalooliste teoste puhul. Naiteks Jan Kausi ansigMusta raamatu valguses” loob
Istanbulis toimuvale teosele tausta Tallinna kiljlega; Kaarel Tarand arvustuses ,Kui
inimesed armastavad, kerkib tanavatest soojus’ivaddglsingi ajaloost ning kdrvutab
seda Tallinnaga (Tarand 2012: 8-9); Amar Annusassttose Jeruusalemmast artiklis
»lgikestev Jeruusalemma sindroom” ajaloolisessmistékku, alustades selle pdnevast
ajaloost ning joudes tanapéevase poliitilise s#ivanini (Annus 2012a: 4-5). Viimati
mainitud teose arvustuse esimeses lauses mainikak¢eose ingliskeelset pealkirja.
~Jeruusalemm” on ambitsioonikas teos, mida kdigigemalt valjendab ingliskeelse
originaali maarav artikkethe séna ,biography” ees” (Annus 2012a: 4). Paraku ei
vaadelda lahemalt, mida vOiks see artikkel taheadsyh pakuta valja variante, kas voi
kuidas seda eesti keeles rohutada saaks. Seegsagsk] et arvustuse lugeja on inglise
keeles piisavalt padev, et saab aru artiiditdhendusest.

Suur osa arvustusi annab Ulevaate vaadeldava d0betsisust, seda kas
kirjeldavalt voi filosoofiliselt teosest tulenevatdemasid laiemalt kasitledes. Naiteks
Jaanus Adamsoni arvustus teosele ,Sigmund Freug#n@snine” annab Usna pdhjaliku
Ulevaate teose teemadest koos tsitaatidega, saeidab ta valgust eluloo kirjutamise

nianssidele (Adamson 2012a: 3). Kart Hellerma angusloe ja ideaali maagia” on
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seevastu suures osas filosoofilise sisuga, kueHedl on vaadelnud teosest tulenevaid
pdhimdottelisemaid kisimusi ja probleeme; samutakse Ulevaade autorilt varasemalt
eesti keeles ilmunud teostest (Hellerma 2012a: 10-Selle jatkuna oleksin oodanud
kommentaare ka k&esoleva teose tOlke kohta, kuidkpaneid ei ole ning arvustus
jatkub filosoofilises laadis. Samuti on filosoafdi sisuga Karlo Funki artikkel
»Tutvusta oma igavust”, kus teosele lahenetakséséidate kisimuste ja tdlgenduste
kaudu (Funk 2012: 5).

Siia kategooriasse kuuluvad ka need tblketeostestused, kus ei ole mainitud
teose tdlget ega tdlkelisust, kuid kus on kommeiitek teose ees- ja/vli jarelsdna.
Naiteks Katrina Helsteini artikkel ,Johker ja ilusbmmenteerib tdlkija poolt kirjutatud
jarelsbna ning vaidleb sellele vastu: ,See jaredsGnis Margit Juurikas Akutagawa
raamatule on kirjutanud --- sellele ma tahaks pidevalt vastu vaielda (Helstein 2012:
12).” Sarnane on ka Mihkel Kunnuse arvustus ,Ku#é agoonia ehk kristuse teine
tulemine”, mis tblget otseselt ei kommenteeri, kadh mainib pdégusalt eessbna, mille
on kirjutanud Varro Vooglaid (teose on tdlkinud Teoas Help ja Madis Kivisild).
.varro Vooglaid kirjutab eessdnas: ---" (Kunnus 20#). Samuti viitab arvustuse autor
teistele samasse valdkonda kuuluvatele tdlketemnstel

Erkki Luuki artiklis ,Sissejuhatus eikuhugi (ilmadkimagi lootuseta kunagi
valja paaseda)” ei ole samuti tdlget arvustatudgd kkommenteerimist on leidnud Uhe
sOna tblkimine: ,Hjelmslev vbtab ette kiimnete kaupstes distsipliinides (eelkdige
matemaatikas) tapselt defineeritud voi aksiomaatiidisteid nagu nt hulk, element,
relatsioon (mille oleks vdinud eesti keelde tdlkgfnaga ,seos”), funktsioon jne ning
annab neile suvalised definitsioonid ja/v0i nimeteled suvaliselt tmber” (Luuk 2012:
6). Analltsis on valja toodud Uhe sdna jaoks pat@kevaste, kusjuures enne ega
parast ei ole tblkest midagi raagitud. Kill agaastikkel puhendatud teose paljudele
sisulistele puudujaékidele ja vastuoludele, midak imekalt valja toob.

Siia kategooriasse kuulub ka Mai Levini artikkeliye Tolli koht ja aeg”, mis
on eesti keelest tdlgitud inglise keelde. Kuigikdig ei ole seda tapsustatud, jaab mulje,
et tdlge inglise keelde on ainult osa teosest,vdil olla pdohjus, miks ei ole ei tdlkele
ega tolkijale tahelepanu juhitud. On tahelepanuv@aret eestikeelses kirjanduses
leiavad arvustamist ka teosed, mis on tolgitudi destlest vodrkeelde. Siiski leian, et
kui teose tutvustuses on eraldi valja toodud, es tedi selle osad on inglise keelde

tblgitud, voiks ka lugejat informeerida, mil maasalda tehtud on.
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Kuigi puuduvad kommentaarid t6lke kohta, siis ohdst tdlketeosearvustusest
vOimalik valja lugeda teose autori varasematedirehsstest. Naiteks Jaanus Adamsoni
artiklis ,Kaks vaadet ruumile” on Uks lause teos&a Brysoni varasemalt eesti keelde
tblgitud teostest: , --- on ta oma moélema eestildeedlgitud teose algimpulsi saanud
ruumielamusest, ruumi kogemisest omalaadse musteied” (Adamson 2012b: 5).
Sarnane naide on ka Lembit Liivaku artiklis ,Kes ttab... ehk Mis tunne on olla
nahkhiir?”. Ka siin on téhelepanu juhitud asjaolut¢ vaadeldud teose autorit David
Lodge’i on juba varem eesti keelde tdlgitud: ,Tedsgevustik leiab aset 1997. aastal
valjamdeldud Glochesteri Ulikoolis ja hagu Rummidgeloogiaski, mis eesti keeles
juba olemas, ---, (Liivak 2012: 20). Samuti on tpodud, et autori loomingust on
olemas Ulevaade eesti keeles, kuid rohkem teoke ta tblkelisuse kohta midagi
artiklist leida ei ole.

Nagu eelnevast naha voib, siis on tdlketeosteangast soltuvalt teosest vaga
erinevat laadi, nii ajaloolise, geograafilise, &nglusliku kui filosoofilise kallakuga.
Kuna neis artiklites pea taielikult puuduvad viitétkelisusele, siis saab neid arvustusi
lugeda nii, nagu oleks tegemist originaalis eestlés tdlgitud teostega — seega on
vaadeldud artiklid kill tblketeoste kriitika, kutdlkekriitikaks neid pidada ei saa, kuna

Uhtegi Reissi valja toodud punkti taidetud ei ole.

2.1.2 Artiklis avaldub arvustatava teose tolkelisus

Uleminek kategooriast ,tdlget ei kommenteerita” dguoriasse ,avaldub arvustatava
teose tblkelisus” on kohati keeruline, kuna moéneskless, mis on liigitatud esimesse
kategooriasse, on ka teatavaid viiteid naiteks tkkatidele vOi toimetustodle, samas
kui artiklites, mis on paigutatud tdlkelisuse kaiegasse, on viited tdlkelisusele vaga
pdgusad. ,Tolget ei kommenteerita” kategooriasseluwad siiski vaid need artiklid,
milles on mainitud pogusalt vaid mdne konkreets@asdblget, kommenteeritud
kaasteksti vOi autori varasemaid eestindusi. Kuadeddavale teosele osutatakse kui
tblkele, siis kuulub tdlketeosearvustus kategosgasavaldub arvustatava teose
tblkelisus”. Olulise vahe tekitab tekstide puhuljaatu, kas artiklis on viidatud
konkreetselt vaadeldavale teosele/ teose tolkvalenitte.

Artikleid, milles avaldub arvustatava teose tolkes, on kokku 8. Vt Lisa 5.

Jallegi kuuluvad artiklid, kus avaldub arvustatateose tdlkelisus, erinevatesse
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rubriikidesse: kirjandus (3), thiskond (2), filo$@o(1), mis on tdeline kristlus? (1),
teadus (1).

Tolkelisus avaldub siia alapeatikki kuuluvates kétés kdillalt erinevalt.
Naiteks Jan Kaus arvustuses ,Armastuse saladugtiimud t&helepanu asjaolule, et
tegemist on tdlgitud teosega. Kdigepealt on viiddfilkijale: ,--- nagu kirjutab tabavalt
~Surma anni” télkija Mart Kangur ---, (Kaus 2012&), ja tema poolt koostatud
saatetekstile: ,Uskliku ja eetilise maailmatunnetsgost ja vastandust kasitleb omast
nurgast raamatu tolkija Mart Kangur teose saatégeRéinjett pidamisest”, milles voib
naha mitte niivord jarelsbna, kuivord Derrida teosdne olulise matteliini
motestamisvdimalust” (Kaus 2012a: 4). Mingit hingantdlkele ega saatetekstile antud
ei ole, kill aga on saatetekst vahemalt ara malnitliegemist on kaudsete
kommentaaridega, mistottu tuleb arutlusest vataeddlkelisus.

Tolkijale on viidanud ka Killo Arjakas artiklis ,Belusmaailma oskuslik
vahendamine ajakirjanduslike votetega”, kus vaadeld korraga lausa kaht teost —
Stefan Kleini ,Andmise mote. Miks isetus evolutsioé&digus vOidab ja me egoismiga
kuigi kaugele ei joua” ning ,Lihtsalt dnnelik: dnnealem igaks paevaks”, mis on
mdlemad ilmunud 2012. aastal: ,Ka meil ei ole p&hjhdbeneda, Kleini on usinalt
eestindanud Krista Rani” (Arjakas 2012: 25), jadaiakse eesti keelde tdlkimisele:
,Oma viimases eesti keeles ilmunud raamatus veendfkin lugejaid, et
onne/Gnnetunnet on vOimalik Oppida” (Arjakas 20125). Pdhjalikumad
t6lkekommentaarid puuduvad.

Jaan Lahe artikkel ,Mdistliku religioossuse otsiitgnimetab teksti sees samuti
tolkija, kuid toob lisaks vélja ka lahtekeele. Télkohta puuduvad igasugused
kommentaarid, vélja on toodud vaid selle teose aeasiptdlgitud keele aspektist:
»Viimaks olgu nimetatud seeqi, et ,Zar'a Jaa qoahitlused” on jaadvustanud ennast
ka Eesti kultuurilukku kui ainus kuni tdnaseni veiaopia keelest eesti keelde tdlgitud
raamat” (Lahe 2012: 5). Viide tdlkijale on Ghesdas ning sulgudes, seega ei pddrata
sellele vaga pohjalikku tahelepanu: ,Kui ,Zar'a @mebi arutlused” oleks XVII
sajandist parinev teos (nagu uskus ka raamatyadliiu Masing), ---" (Lahe 2012: 5).
Niivord pdnevast keelest tblgitud ja silmapaistugakdustegelase ning tdlkija poolt
tblgitud teose tdlkimise kohta oleksin kindlastdaoud rohkem kommentaare.

Mitmes artiklis juhitakse tdhelepanu tdlkelisusaiie et on viidatud ,eesti keeles
iimumisele”. Selline on naiteks Erkki Bahovski &kl ,Teise maailmas6ja valikud

mojutavad meiegi elu”. Tdlkijat ei nimetata, samptiuduvad kommentaarid tdlkele,
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kuid see-eest juhitakse téhelepanu sellele, et e@oalld eesti keeles olemas ning
rOhutatakse selle vajadust kultuuris: ,Eesti keelesunud raamatus ,Saatuslikud

valikud. Kimme otsust, mis muutsid maailma” ei aaaddfaktide poolest midagi uut”

(Bahovski 2012: 3); samuti: ,Ses mottes osutab Kamshaw' raamatu eestikeelne
versioon hindamatu teene meie avalikkusele ---"h@aki 2012: 3). Sarnased
kommentaarid on ka Merlin Piirve artiklis ,Kas tikdht on kuidagi abiellumisega

seotud?”, kus on viidatud teose tdlkelisusele tdlganast vaatlemata. ,Kolm

vasttdlgitud teksti toetuvad ideestikus lihtsalehgale ---" (Piirve 2012: 14), ja ,Ka

nadd télgitud teoste tegelased ekslevad udus javédh tinti vabasurma ---" (Piirve

2012: 14). Artiklis on palju juttu teoste ja autaarvustamisest ning tema kohta
kirjutatud kriitikast, kuid pikemalt tdlget ei vaalda.

Maarja Kangro artiklis ,Vabadusemaigulised mitteed” on mitmeid kordi
juttu  tolkelisusest ning viidatakse tblkimise vajadle laiemalt, kuid
tblkekommentaarid konkreetse teose kohta puududiadke otsene viide vaadeldavale
teosele on kommentaar teose pealkirja kohta: ,llim<€i#ge kuulsama elusa prantsuse
antropoloogi Marc Augé (1935) ,Non-lieux”, mis oresti keeles saanud pealkirjaks
.Kohad ja mittekohad”, ilmus originaalis kakskiimndeaastat tagasi” (Kangro 2012:
4). Samuti vihjab autor, et tlkimist vaariks tagnédugé teos (Kangro 2012: 5) ning
viitab intervjuule, mille tegi teose toimetaja Maréamm teose autoriga, kuid selles
kommentaaris ei seostata Tamme kui intervjueefgamme kui tdlketeose toimetajaga.

Teistest kaesolevasse alapeatiikki kuuluvatest tustest natuke erineva artikli
pealkirjaga ,Kabi Laretei kirjanduslikest nokture&t” on kirjutanud Pille-Riin Larm.
Siin ei ole kasitletud mitte Uhte teost, vaid koguaelja, mis on kdik Kabi Laretei
autobiograafilised teosed. Kiriitik ei vaatle kiuliseselt tGlget, kill aga tuleb tekstist
vdlja teose tolkelisus. ,Kdik Laretei teosed onumlralgselt kirjutatud rootsi keeles ning
eesti keelde joudnud alles t6lke vahendusel” (L&@12: 13). Lisaks tdlkelisuse
mainimisele on artiklis kommenteeritud toimetajatodi siis selle puudumist: ,Mida
kdige enam ette heita, on seekordne IGtvus vornmkises: kas tegu on
vormieksperimendi, -hoolimatuse vdi ndrga toimdtaEjga” (Larm 2012: 14)?
Siinkohal jaab selgusetuks, kas tegemist on ldkdBtetoimetamisega voi tblke
toimetamisega. Larm vaatleb teost veel ka keedslishispektidest — kuna Kabi Laretei
on eestlane, aga kdik oma teosed kirja pannudirketdes, siis on see kullalt oluline

aspekt nendest teostest raakimisel.
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Ka Kart Hellerma artiklis ,Tdelise tundmuse olemétetk” on vaadeldud mitut
teost, millest ks (,Kirjaniku 6htupoolik”) on illmmud Loomingu Raamatukogu sarjas
2012. aastal, teine (,Toelise tundmuse hetk”) alga 3D aasta tagasi 1981. aastal.
Vaadeldavas valimikus on ainukordne, et vaadeldasalleelselt kaht suure ajalise
vahega ilmunud teost. Kummagi teose tblkeid otsdsghmenteeritud ega hinnatud
pole, kill aga on viidatud ,Tdelise tundmuse hetl@gelsonale: ,Muide, Mati Sirkeli
jarelsona ,Toelise tundmuse hetkele” on ka meede® on nii hasti kirjutatud, et olen
seda mitut puhku tsiteerinud. Selliseid jarelsonagu sel ajal raamatutele kirjutati,
oleks tanagi vaja.” (Hellerma 2012b: 8) Tolgetedtakstid (ees- ja jarelsdnad, olgu nad
siis tdlkija vOi kellegi teise poolt kirjutatud) ocarvustustes killalt tihti tahelepanu all.
Ka siin on artikli autor juhtinud tdhelepanu jafelale ning seda kiitnud.

Paraku konkreetseid tOlkeid selles artiklis vaddélei ole — arvustusest saab
lugeja aimu, et tegemist on tdlkega, kuid mingdithbnguid sellele ei anta. ,Kui olin
eelneva jutu valmis kirjutanud, ostsin Tartust, kulpaariks péevaks pdgusale
kilaskaigule siirdusin, uue Handke tblke” (HellerrB@12b: 8). Samuti on tekstis
nimetatud tolkija: ,,Kirjaniku 8htupoolik”, mille a eesti keelde vahendanud Tiiu
Relve, on Uhtlasi kontseptuaalne viide kirjanikwortongule tervikuna” (Hellerma
2012b: 8). Tdlkija valjatoomine on samuti tblkekikia ks tunnustest.

Nimetatud artiklites saab tdlkelisus tahelepanwnesral moel — nimetatakse
tblkija, tuuakse valja tolkimise aeg, kommenta&sta mdne sdna/pealkirja/véljendi
tolkimist vOi asetatakse teos laiemasse kirjantlksliraamistikku. Uhest kiiljest on
vaga tore, et tdlge on vahemalt kaudselt ara migtgkuid teisalt vaarib tdlge oluliselt
rohkem tahelepanu, kui sellesse kategooriasse katdlsi artiklites seda tehtud on.
Kuna kbik kommentaarid télkele on luhidad ja neideb vélja vaid teose tdlkelisus,
siis ei saa ka siia rithma kuuluvaid arvustusi pedtidkekriitikaks. Samuti ei ole neis

arvustustes taidetud Uhtegi Reissi esitatud krite@r

2.1.3 Tolget arvustatakse

Tdlget arvustatakse kokku 23 artiklis. Vt Lisa 60lketeosearvustusi on avaldatud
mitmetes erinevates rubriikides: kirjandus (7),uga (5), kultuurilugu (2), thiskond
(2), filosoofia (3), Palestiina (1), Rousseau (bk (1) ja teadus (1).

Sellesse kategooriasse kuuluvad need tblketeostasad, millele on antud

hinnang vdi kus on pohjalikumalt tdlget kasitletédtiklid on jagatud omakorda kolme
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vaiksemasse kategooriasse: esimese o0sa moodustalkateoste arvustused, kus
tblkele on antud vaga pdgus hinnang, mida ei olkjgrilatud ega oma arvamuse
toetamiseks Uhtegi naidet toodud — sellised adtikbn paigutatud kategooriasse
.10lkele antakse dldine hinnang”. Kiillalt palju esb ka tblketeoste arvustusi, kus
tblget arvustatud luhidalt, st tblkele on antudnaing ja/vdi on anallUsitud mdnda
aspekti tblkest ja/voi raagitud tdlkijast — needikdid on paigutatud kategooriasse
»10lget vaadeldakse liuhidalt”. Samuti leidub vaa@deias valimikus tblkeid, mida
arvustatakse vaga pohjalikult ning kus juhitakskek@panu laiematele tolkimisega
seotud probleemidele. Sellised arvustused on paigiit kategooriasse ,Tolget

vaadeldakse pohjalikult”. Jargnevalt kasitlen rigdki pdhjalikumailt.

2.1.3.1 Tolkele antakse uldine hinnang

Merlin Piirve artiklis ,Kas tuhi kdht on kuidagi adlumisega seotud?” ei ole tdlget
kuigi pohjalikult kommenteeritud, kuid artiklis akse paar uldist kommentaari
asjaolule, et teos on tolgitud ,Talvekuust alateanse imetabaselt Haruki Murakamilt
eesti keeles lugeda novellikogu ,Elevant haihtubiirge 2012: 12), ning kritiseeritakse
lohakusvigu ,Kirjanapuvigu on raamatu |6ikes tegeli tGpris palju, mis meele mustaks
teeb ja tundlikumale lugejale méru maigu suhu jat@hirve 2012: 12). Viited tdlkele
on killalt pealiskaudsed ja oma vaidete tdestusekde toodud naiteid, mis on aga
Reissi poolt valja toodud kui Uks tblkekriitika réalati tuleb esitada naiteid, samuti
tuleks negatiivse hinnangu puhul esitada parantbpsetiek). LOpetuseks on Piirve
kiitnud asjaolu, et teos on jaapani keelest eestide tdlgitud: ,Kull on hea tunne, et
Murakamit tdlgitakse. H&4, et sellised ideed onnpef sGnastuses emakeeles kdvade
kaante vahel” (Piirve 2012: 13). Kokkuvdtvalt vaielda, et artiklis antakse uldine
kiitev hinnang tdlkele, kuid artikli pdhirdhk oniski teose autoril, tema loomingul ja
konkreetse teose sisul, seega ei saa Piirve agiihjalikuks tolkekriitikaks pidada.

Vaga pogusalt on tblget maininud Olaf Mertelsmartikles ,Muljetavaldav ja
kurb kollaaz”. Antud arvustuses on kommenteeritbiget kdigest kahe lausega ning
tblke kohta néiteid toodud pole. Samuti on krikiknmenteerinud saatesdna ning eraldi
valja toonud selle autori. ,Eestieelse véljaandekga on moningaid dokumente
taiendatud, teisi jallegi karbitud ja Aigi Rahi-Tem on kirjutanud sobiva ja
informatiivse saatesdna. Tolge on hasti dnnestukwid,lugeja tunneb kahjuks puudust

maakaardist.” (Mertelsmann 2012: 3) Tekstis olelkekommentaar on lihike ja
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hinnanguline ning puudub pdhjalikum vaatlus, mist@iole taidetud thtegi Reissi poolt
toodud tdlkekriitika nduet. Lisaks on kommentadsse jaanud trikiviga — eestieelse —>
eestikeelse.

Silver Meikari artiklist ,Rahvas, kes elab omaett@ib leida Uhe lause tdlkest,
mille kohaselt on tdlge olnud véga hea. ,Huvitavdhutatud ja vaga hasti tdlgitud
Jlisraeli riigi ajalugu” annab aga kindlasti vOinugle paremini aru saada pidevalt
meediakajastust leidvast Lahis-lda sindmustest’ikde2012: 23). Artiklis on kall
tblkele otsene kiitev hinnang antud, kuid sellegdika ka piirdub.

Maria Malksoo artiklis ,Esimene maailmasdda malstukaleidoskoobis” on
tblget vihjamisi mainitud Uhes lauses ning sellaletakse véaga udldine hinnang.
-ENnglundi stiil on puhas ning nauditav: autor oruswd valtida 66nsat paatost ja aitab
uldiselt notke tdlke toel lugejal loovida oma teagte galerii eripalgeliste maailmade
vahel” (Malksoo 2012: 4). Ei ole valja toodud, milalusel kritiik sellise hinnangu
annab ning kommentaar tdlkele on pigem neutraalhiilksoo ei anna tolkele otseselt
negatiivset hinnangut, kuid ,uldiselt ndtke” jatabulje, et midagi on siiski olnud
kriitikule vastumeelt. Selle kohta oleks kindlaginud ndite tuua, nagu on valja toonud
ka Reiss. Praegusel juhul on tegemist kull tolkstedkriitikaga, kuid mitte
tolkekriitikaga. Ulejaanud artikkel on puhendatugéode ning | Maailmasdja
kommenteerimisele.

Jaan Kivistik on artiklis ,Platon, Kolakowski ja @iém” tdlget kommenteerinud
Usna pealiskaudselt. Tolkest raagitakse (hes I0iging seda kiidetakse, kuid
kommentaar on lakooniline ning oma arvamust potgamdiei ole: ,Muide, tblkel pole
viga midagi ---, (Kivistik 2012: 4). Samuti ei ojattu toimetajatdost, kaastekstidest ega
kommentaaridest. Kill aga on kaudselt puudutatlkija@ ,Ja kuna tdlkeraamatuid
antakse vélja teistele, enamusele, et filosoofiaekid loevad nagunii Platonit kreeka,
Kofakovskit poola keeles, ja et raamatusarja ajgtgalubadused pole juriidiliselt
siduvad, pole digupoolest kellelgi p6hjust nuriseda professor Kotakovski brosutr
jalle kord tuntud teivashuppetreeneri vahenduselatad Eesti raamatu” sekka vupsas”
(Kivistik 2012: 4). Kaesolev artikkel ei ole taitthuihtegi Reissi esitatud tdlkekriitika
tingimust ja seega on vaadeldav artikkel tdlketekisigka, samuti on vihje tdlkijale
vaga kaudne.

Sarnane on ka Margus Laidre artikkel ,Euroopa @egiym: Czeslaw Miloszit
lugedes”, kus on Uks lause tdlkest. Jallegi on mukdllalt pikas artiklis tblkele

pihendatud vaid kaduvvaike osa ning antud hinnangole illustreeritud ei
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tekstikatkete ega originaali vordlusega. ,Kindlakteb méni teine Czestaw Mitoszi
hiilgavalt kirjutatud ja Hendrik Lindepuu nauditdivatflgitud teost ,Sinnimaa
Euroopa” teisiti” (Laidre 2012: 5). Sama luhike komntaar on ka Kersti KivirGuti
artiklis ,Maiuspala ajaloogurmaanidele” — arutluses Uksik lause tdlke kohta, mille
jargi on tdlge hasti tehtud. ,Raamat on Uhtlasinaiuditav kui ka métlemapanev. Oma
osa on selles kindlasti Tonu Lemberi vaga dnnestudlketool” (Kivirdat 2012: 21).
Molemad artiklid jdavad tdlketeose kriitika raanmsde ning tolkekriitikat me neist ei
leia.

Kokkuvétvalt vdib 6elda, et Uhelauselisi télkekomrtaare esineb kullalt palju
— kokku on neid 7 ning koikides neis on tblkeleuahpositiivne hinnang. Siit voib ka
jareldada, et kui tblge on kriitiku arvates dnnesid, siis sellel pikemalt ei peatuta ning
piirdutakse liihikese kommentaariga. Kaesolevasggeatiikki kuuluvatest arvustustest
ei tdida mitte Ukski Reissi vélja toodud tdlkekk# ndudmisi ning seega ei saa neid
pidadatblkekriitikaks.

2.1.3.2 Tolget vaadeldakse luhidalt

Siia kategooriasse kuuluvates artiklites on tdlgaadeldud juba pdhjalikumalt —
kasitletud on mdnda tblkimisega seonduvat problgardi on antud tblkele hinnang,
kuid sedakorda on hinnangut juba ka naidetega ttaktadi muul viisil péhjendatud
ning on taidetud Uks vdi mitu Reissi vélja tooduidderiumi.

Alvar Loog artiklis ,Tagasi Narski juurde” on totgid teose suhtes killalt
kriitiline, kuid samas pdhjalikke néiteid toonudade. Veidi pikemalt on Loog peatunud
terminite télkimisel, kuna kriitiku arvates ei odeda uhtlustatud varasemalt kasutatud
sOnavaraga — tolkija ei ole seletanud lahti kumse#limdjuvaid tdlkevasteid ega teost
terminoloogiliselt sidunud varem samal teemal ilndirteosega, mis muudab teksti
lugemise keeruliseks. ,Lugemist ei lihtsustanudakgaolu, et tblkija polnud pidanud
vajalikuks (kas vdi joonealustes méarkustes) sidudeneid uusi ning seega harjumatult
mojuvaid tblkevasteid (nt ,esindus”, ,esitus”, ,&esi”, ,esitumised”) saksakeelsete
originaalide ning ,Prolegomena” kui seni ainsa #estise Kanti originaalteose tblkes
(1982) kasutatud sdnavaraga.” (Loog 2012: 5)

Lisaks toob Loog valja kaastekstidega seonduvadl@emid vaadeldava teose
eestikeelses versioonis. Naiteks juhitakse tahelepasjaolule, et teosel on puudu

eessdna: ,Mida Deleuze on raamatuga tapselt taothebteada ei saagi, sest teose
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esmatrukil ning Uhtlasi ka eestikeelsel t6lkel puindissejuhatav eesséna” (Loog 2012:
4). Kuigi Loog heidab ette eessdna puudumist,aii$dlkel olemas jarelsdna: , Tolkija
Margus Ott kirjutab jarelsbnas ---" (Loog 2012: &amuti on Loog vélja toonud, et
teosel jaab vajaka kommentaaridest, naiteks sauvéikese algustahe kasutamise osas
(Loog 2012: 4). Selles arvustuses on konkreets#keuvigade valja toomise asemel
tdmmatud paralleele samal teemal ilmunud tdlketg@st mis loob teosele laiema
konteksti, kuid negatiivne kriitika oleks vbinudatoetatud nadidetega.

Teistest tblketeosearvustustest erineb Kalle Ké@spevustus ,Remarque’i
maailm,” alapealkirjaga ,Mo0tteid ,Tagasitee” uustél iimumise puhul”, mis juba
iseenesest naitab, et tegemist on arvustusegalkaisbdumise jargselt. Paraku on
tblkest selles artiklis siiski vahe juttu. Alapeigik vaadates jadb mulje, et jargnevas
artiklis tuuakse valja erinevaid probleeme ningrefitakse kaht tblget, kuid seda ei
tehta. Tolkele on puhendatud arvustusest vaid @iks J,Tagasitee” ilmus eesti keeles
esmalt 1994. aastal, tblkija oli siis Uno LiivakRaamat on biblioteekides veel
saadaval. Vordlesin kaht tblget, pohimottelist wadneastamata. Tiina Aro lausestus on
kindlam ja autoritruum (arvuti!), kuid huvitavaidrgaleide kohtab Liivakul vaata et
rohkemgi. K6ik muud erinevused kaivad kategooriaaijseasi”’ alla.” (Kasper 2012:
11)

Suurem osa artiklist keskendub Remarque’i loomiaguildisemalt ning
kirjeldab teoses kasitletavaid teemasid. Kuigi Kgigpstatab kiisimuse, miks on teosele
tehtud uus tblge, jaab see vastuseta. ,Kas olivadik tellida uus tdlge? Kuid — miks
ka mitte? Saksa kirjandus pole prantsuse kirjangkiga suuri tdlkeltnki siin ei leia, nii
et las olla Remarque’ist pealegi mitu variantivérib seda.” (Kasper 2012: 11) Selle
artikli puhul on kdige olulisem, et &ramarkimistiale ka teose uustdlge, mis on
vaadeldavas valimis ainukordne. Siiski oleks seljisitumi puhul, kus Ghest tekstist on
kaks tdlget, olnud eriti hea vdimalus kahte tblgetavahel vdrrelda, et naha, kuidas
tblkimine ja tblkijate stiil erinevad. Tolkekriittde esitatavad kriteeriumid siin taidetud
ei ole, kull aga on tahelepanu juhitud télkijatele.

Aro Velmeti artikli ,Kas eestikeelne Arendt on iklkarendti nagu?” pealkiri
viitab sellele, nagu anallUsitaks tekstis ka tdldetid paraku leidub arvustuses
tolkekriitikat kullalt vahe. Selle asemel on anskérutletud teose valiku printsiipide Ule.
LAlustada Hannah Arendti eesti keelde tblkimist gemlu I6pukimnendil valminud
esseekogumikuga ,Mineviku ja tuleviku vahel” on debgelt provokatiivne otsus”

(Velmet 2012: 5). Autor toob vélja selle, et kdesalst teosest on keeruline aru saada,
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kuna Arendti pole varasemalt eesti keelde tdlgitund) seega vdivad tema mottekaigud
arusaamatuks jaada. Samuti leiab Velmet, et teosbaastekstide puudumise tottu
lugejal liiga keeruline moista. ,Kuna Arendt opeibenende eristustega kogu teose
valtel, on need terminid teose moistmiseks kraéltahtsusega — ometi leiab Ulevaate
»Inimolemise tingimustest” alles teose jarelsdnast.lugejal puudub kontekst, mille
abil tajuda, milliseid termineid kasutab Arendt rtavatahenduses ning millised on
vOtmeterminid.” (Velmet 2012: 5)

Uldiselt on kaesolevas artiklis keeruline eristadliekriitikat teose kriitikast —
nende piirid hagustuvad ja lahevad sujuvalt Uksteidile. ,Arendt ei selgita oma
terminoloogiat: mis vahe on ,t60l” ja ,tegutsemiséhction), jaab selles essees lugeja
moistatada. Loomulikult kumab kogu essee tagantndtie filosoofilisim teos
~Inimolemise tingimused”, mille keskmes on tegeva @ita activg lahkamine, ning
selle komponentide, tootva tddaljor), loova t66 York) ning tegutsemiseagtion)
lahkamine. Kuna Arendt opereerib nende eristustega teose valtel, on need terminid
teose moistmiseks kriitilise tadhtsusega — ometiadeitlevaate ,Inimolemise
tingimustest” alles teose jarelsbnast.” (Velmet 203) Siinkohal jAdb arusaamatuks,
kas autor on tdlkijate valikutega rahul véi mit&amuti ei anna Velmet teada, kas ta
oleks tahtnud, et tdlkijad midagi teistmoodi oldkgnud. Tdlkele hinnangut antud ei
ole, vaid artikkel keskendub pigem tblketeose valipdhimdtetele — tdlkekriitika
ndudmisi taidetud pole.

Amar Annuse artikkel ,Askeetide lood Simorgi tiival” kuigi pohjalikult
tOlkest ei raagi. Tolkele ja tblkijale on puhendhgelle arvustuse viimane 16ik: autor
kiidab tolkijat ning tema poolt langetatud otsusg@idrsivormi edasiandmine proosana).
.Kuigi ,Lindude keel” on kirjutatud varsivormis, oproosatflge siiski ainuke loetav
viis, kuidas tdnapédevaselt seda teksti teises &eetlasi anda” (Annus 2012b: 5).
Kommentaar on kull luhike, kuid see-eest sisuliBamuti toob Annus eraldi valja
tblkija, kelleks on Kalle Kasemaa. ,Meeldiva Ullaéma on selle tolke teinud Kalle
Kasemaa, kes varem parsia keelest télkinud ei,bledude keele” tdlke ilmumine on
ka naide, kuidas viljaka tolkija pensionile siirdum@ v6ib anda tema loomingulisele
tegevusele sootuks uue horisondi.” (Annus 2012b:Skikohal ei ole kull tblget
hinnatud, kuid olulise niiansina on valja toodudijal

Jan Kausi artikkel ,Araabia humanist” on eelmistesidi erinev, kuna tegemist
ei ole otseselt tdlkearvustusega, vaid autor jumdopis tdhelepanu sellele, kuidas

tavaliselt tdlkijate t60 varju jadb. ,Alustuseksden juhtida tdhelepanu sellele, et Alaa

41



al-Aswani ,Jakubijani maja” on tdlkinud Kalle Kasam Seda seetfttu, et suurte
tOlkijate t66 jaab enamasti varju.” (Kaus 2012b:) Kaus kirjutab tdlkija Kalle
Kasemaa panusest tblkijana ning tutvustab ka temnasemaid toid. ,Kasemaa panus
eestikeelsesse tdlkekirjandusse ja -kultuuri laidh@an aukartustaratav. --- Kui siia
aga lisada veel araabia keel, saab nii kvantit@edikvaliteedi mottes hAmmastava
panuse.” (Kaus 2012b: 13) Niivord pdhjalik tblkijg#vustamine on antud valimi hulgas
ainukordne, kuna enamasti tolkijatest lahemaltaéigita. 2012. aastal aastal ilmunud
tOlketeosearvustustest on kaks teost tolkinud Kiilksemaa ning mdlemal korral on
teda eraldi tdlkijana valja toodud, mis naitabtegfemist on vaga hinnatud tdlkijaga. Ta
on Uks véaheseid tolkijaid, keda vaadeldavas valieriiselt rohutatakse ja korgelt
hinnatakse. Kasemaa olulisust tdlkijana on Jan Kadisutanud ka Loomingu
Raamatukogus ilmunud tblketeostest raakides: ,Kasenon kahtlemata LR-i
(Loomingu Raamatukogu — t66 autor) — ja kogu eddtiekultuuri — Uks olulisemaid
tegijaid” (Kaus 2013: 103).

Paraku ei ole Kausi arvustuses ,Araabia humanjsttu vaadeldava teose
tblkest, vaid tlejaanud artikkel on pihendatud¢enisu analtitisimisele. Eraldi on siiski
podratud téhelepanu tdlkija kirjutatud jarelsdnal&l-Aswani ,Jakubijani maja”
tundub olevat mdnevorra loogiline valik, sest onKasemaa tblkinud ka vist kdige
kuulsamat tanapaeva egiptuse kirjanikku Nagib Mahfutema ja al-Aswani lahedust
kasitleb ta ,Jakubijani maja” jarelsénas” (Kaus 20113). Kokkuvdtteks voib 6elda, et
tegemist on olulise analttsiga, kuna kriitik toadh& alguses vdlja asjaolu, et tdlkijate
t6o jadb tihti varju ning podrab ise tahelepanudeddava teose tdlkijale ja tema
kirjutatud kaastekstile, kuid tdlkekriitika ei olaadeldav artikkel siiski mitte, kuna
tblkenaited puuduvad ning ka tlejaanud kriteeriuémgetud pole.

Kokkuvotteks vOib oGelda, et vaadeldud 5 tdlketepsestust podravad
téahelepanu erinevatele tolkelisusega seotud asieddtinditeks kaastekstid voi tolgitava
teose valiku printsiibid ning neis arvustustes si#éddpe kullalt suurt tdhelepanu. Samuti
tuuakse mitmel juhul eraldi valja tolkija, mis ditadhtsustada tblkijate t66d. Nende
arvustuste puhul on aga ikkagi tegemist tolkete&siBkaga, kuna Uhtki Reissi vélja
toodud tblkekriitika kriteeriumi téidetud pole niripeli juhul ei ole tblget originaaliga

vOrreldud.
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2.1.3.3 Tolget vaadeldakse pdhjalikult

Jargnevates artiklites on tdlkele voi tdlkimisegeotsd aspektidele pooratud suurt
tahelepanu ning vaadeldud mitmeid asjaolusid pioilal kusjuures tihti vaadeldakse

tblke asemel hoopis p&hjalikumalt toimetamist v@ntekstipuudulikkust. Naiteks Ténu

Tannbergi artiklis ,S6jatorm, mis ei ole veel vailugd” on kommenteeritud ka tdlget:

,Olavi Teppan télkijana on teinud tublit t66d” (Tamerg 2012: 5), kuid suurem osa
tblget kasitlevast osast on puhendatud hoopis taimieele. Tannberg kiidab ka
erialatoimetaja t66d: ,esiletdstmist vaarib sanerinlatoimetaja Toomas Hiio panus,
kelle sulest parinevad ka Usna arvukad joonealuksaviited ja asjakohased

kommentaarid” (Tannberg 2012: 5).

Vaatamata ,tublile to0le” leiab Tannberg tdlkel kketmeid probleeme. Kriitikat
saab liigne ja ebajarjekindel kommenteerimine, dakahmakas tsitaatide lisamine:
.Kohmakad on ka saksa- ja ingliskeelsed tsitaagtiflele on sulgudesse tdlge lisatud.
Lugemise huvides vOinuks vastupidiselt toimida wdiginaalteksti hoopis viitesse
paigutada.” (Tannberg 2012: 5) Tannberg on kritiseel ka konkreetseid termineid ja
toonud vélja paremad vasted. ,Liiga palju on eesiges tdlkes ekspluateeritud
originaaltermineid. Saksamaa puhul vdiks ikka riullil kasutada ,Riigipaeva
Reichstal, Noukogude Liidu puhul ,l0lemjuhatuse peakortériStavka asemel,
Sovnarkonvoiks ikka olla Rahvakomissaride Noukogu (RKN) j&elliseid naiteid on
raamatus kahjuks paris palju.” (Tannberg 2012: Wd&S artiklit saab pidada
tblkekriitikaks, kuna taidetud on mitmed tblkekikd kriteeriumid — valja on pakutud
paremad vasted, vaadeldud kaastekste (sh kommiemsder toodud vélja tdlkija ja
lisaks vaadeldud toimetajatood.

Arno Oja artikkel ,Elu vdimalikkusest ahermaal” vigd teost ,Peotéis pormu”,
mis on originaalis kirjutatud vene keeles ja ekstlde tdlgitud, kuid venekeelsena seda
ilmunud ei ole. ,Ja seesinane ,Peotéis pormu” @nifiginaalpealkirja on tblkija targu
enda teada jatnud) sai raamatuks just eesti keeteekeelsena pole seda siiamaani
iimunud” (Oja 2012: 6). Kogu teos radgib eestivantdst ja eestivene kirjandusest ning
toob sellest ohtralt naiteid — teos asetataksaveest kirjanduse konteksti, mis annab
laiema taustata lugejale kindlasti palju juurdem8f tdmbab autor palju paralleele
teiste tOlgitud teostega ja valjenditega, mis lkogu artiklile tdlkelisuse raamistiku.

Lisaks eelnevale leidub kdesolevas artiklis ka kemt@are teose tdlke kohta.

»Andrei Ivanovil on muidugi teised auhinnad (ja shein) ning sotsrealismi asendab ta
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teostes kirjastajate soositud post-postmoderniglikorealism, millele antud juhul
maksab [6ivu vene parisnimede muutmatu Kirjapibnd Martsoni muidu heas
eestinduses” (Oja 2012: 6). Siit tulenevalt arutl@®ja edasi teemal, kui palju voiks ja
peaks tblkides naiteks nimesid mugandama, mille dte tblketeaduses palju
diskuteeritud. ,Kui perekonnanimedes (Perepeltin Perepjolkin) oleme me inglise
keele mojul sellega juba harjunud, siis nimekiugnasiiamaani eesti keeles tarvitatud
Leenaasemel tekitab kull kummastust. Mul ja&b Ule aihoudta, et keelt ,euronduetele
vastavaks” kohendades ei kavatse keegi samanimmligtt Siberi joge tagurpidi

voolama sundida!” (Oja 2012: 6)

Uletldist hinnangut tblkele Oja ei anna, vaid koemteerib Uksikuid aspekte
tblkest. Kokkuvatvalt voib Oelda, et artikkel loblea tausta eestivene kirjandusele ning
lahkab selle mdningaid probleemkohti; samuti pedisg# monel tblkimisega seotud
laiemal probleemil ning tuuakse ka naiteid, mist@lekriitika juures oluline nianss.
Seega on naidetega ja konteksti loomisega taidegtksl tdlkekriitika kriteeriumi.

Eik Hermanni arvustuse ,Oma avastamine vdodra kaudpus on tblkele
puhendatud eraldi 16ik, kus tuuakse vélja tdlkespid ja miinused. Autor on Margus
Oti tdlkega Francois Jullieni teosele ,T6hususé&taat” vaga rahule jaanud, kuid toob
vdalja, et tdlkija kasutatud stiil ei pruugi kdigileeeldida: nimelt on tdlkija originaali
lauseid eesti keeles lihtsamaks teinud, mis vaheridase autori stiililist omapara.
.LOpetuseks tahan tdlget kiita. Kes on Jullienigoraalis lugenud, teab, et tema vinka-
vonka liikuvate, sageli Uleliia lohisevate lausgthel on mdttel vaga lihtne kaduma
minna. TOlkija Margus Ott on nagu Jullieni inglideeelde tolkijadki valinud
tOlkestrateegia, mis ohverdab tahenduse konkreejsusotte jalgitavuse nimel sagel
Jullienile omase valjendusviisi. On kindlasti nekkllele saarane toimimisviis on
vastuvdetamatu, kuid minu hinnangul on tanu sellaleninud télge, mis on originaalist
parem: ladus, hasti jalgitav, heade omakeelsetesten@istetega.” (Hermann 2012: 5)
Oluline on veel see, et artiklis on eraldi rohutbtdlkijat, kelleks on Margus Ott.

Samuti kiidab Hermann autori pdhjalikku eelto6dIKlj@ on teksti varustanud
kommentaaridega, mis annavad tekstile palju véikkus taustamaterjali. ,Vaga
vaartuslikud on ka télkija pohjalikud kommentaatdna ta on kodus nii prantsuse kui
hiina keeles, siis avab ta pikemalt Jullieni viigthtekstikohti, selgitab tdhendust, ja kui
algtekstidest on eestikeelsed tdlked, siis korvutameid Jullieni tdlgendusega ning
kommenteerib neis ette tulnud erinevusi. Retkeleavdiinasse, et néha tagasi tulles

esimest korda pariselt Euroopat ja omamaist, de seamatuga tehtud taiuslik eeltdo.
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(Hermann 2012: 5)” Laiema tausta loomine, origifggalvordlemine ning toélkija
valjatoomine teevad sellest artiklist kindlastikéHriitilise teksti. Samuti on kéesoleva
teksti puhul oluline, et tblkele on pihendatudgtieraldiseisev |6ik.

Kindlasti Uks kdige pohjalikumalt tdlkimist ja t@knaastikku tledldiselt vaatlev
artikkel on Tiina Kirsi ,Kas tdlkida kirjandust (j@di) kultuuri?” See artikkel erineb
olulisel maaral koigist teistest valimikku kuulugat artiklitest mitme asjaolu poolest.
Esimene neist on see, et arvustus kasitleb tolggise keelde, samas kui pea koigi
Ulejddnud teose puhul on tegemist tblgetega eestd& (v.a Mai Levini artikkel ,Vive
Tolli koht ja aeg”). Samuti eristub artikkel teisteseetfttu, et on puhendatud pea
taielikult tdlkimisele — seda naitab juba pealkirig

Artikli sisu moodustab uus eesti kirjanduse lubgsa tdlkevalimik inglise
keelde ning artikli autor Tiina Kirss arutleb pikaBikese keele ja kirjanduse tblkimise
ule. ,Vaikese kirjanduse saatuseks on nimelt sdkuwdlkijatest, kes kire ning
pihendumusega vahendavad neid suurtesse keeftelisg,on rohkem ,kirjanduslikku
kapitali ---" (Kirss 2012: 18). Taustana k&esolevedosele vaatleb Kirss erinevusi kahe
eesti lUhiproosa tdlkekogumiku vahel, samuti onjeldlatud kogumikes esinevaid
tekste. ,Dubleeritud on vaid tUks novell, Maimu BefBokokoo daam”, mis esineb
kogumikus Eric Dickensi uues tdlkes” (Kirss 2018).1

Kuna tegemist on eesti keelest tdlgitud teosteigmpna vodrkeelse lugeja jaoks
kindlasti oluline kontekst, mis on aga Kirsi ana@ntud teoses puudulikuks jaanud.
Kirss heidab tblkijale tugevalt ette, et eestidmguse ja kultuuri konteksti on lugejale
vahe tutvustatud ning toonitab kaastekstide vajadBgale koostamise ning tdlkimise
onnestumist puudutava kerkib kohe esile ka suukemmitte kdige suurem onnetus:
kontekstipuudulikkus. Kaastekstid (ees- ning jdme#s autorite tutvustused ning
monede lugude sissejuhatavad taustatutvustused) n@mgad ja pealiskaudselt
kirjutatud.” (Kirss 2012: 19) Kriitiku arvates omustainfot lugejale liiga vahe ning
koostaja ja tblkija ei ole tekstikatkete valimisangsiipe pdhjendanud, mis on aga
sellise teose puhul ulioluline.

Teose tblkija on Eric Dickens, kellele on artikéigldi tdhelepanu juhitud ning
on kirjeldatud ka tema varasemat panust eestindtae tblkimisel: ,Tdlkija Eric
Dickens on parimas mottes etableerunud eesti kigs@ inglise keelde tblkija, kelle
Jaan Krossi ,Paigallennu” tblge on lausa meisté(ikirss 2012: 18). Jallegi on tblkija
eraldi valja toodud — tihti tdlkijad tahelepanu sa, kuid siin on tema t66d eesti

kirjanduse tblkimisel inglise keelde eraldi esistetud.
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Kommenteerimist leiavad ka konkreetsed t6lkekatkied) Kirss réhutab jallegi
mitmel juhul kontekstipuudulikkust. ,Sauteri puhoih teksti keeleline ning stzeeline
provokatiivsus, mis on vohava postsovetliku portoradismi suhtes siiski kullaltki
hiline (1998), tdlkes neutraliseeritud ehk maanddauslabasuseks” (Kirss 2012: 19).
Probleem, et ei ole suudetud edasi anda autoiite sh |&biv mitmetes tekstides:
.Reqgistri ja konteksti libisemise probleemid tuldvanarkantsemalt esile Hindrey ja
Ristikivi puhul. --- Tdlkes on Hindrey lause kangestunud ning jutuskejaletamber
tunduvalt moondunud.” (Kirss 2012: 19) Saaraseithkentaare on artiklis mitmeid
ning erinevate tekstide kohta, mis naitab, et aatotuttav nii eestikeelsete tekstidega
kui ka p&hjalikult siiivinud tblgetesse, mis on &ikitika Uks tahtsamaid kriteeriume.

Probleeme pdhjustab ka tekstivalik, kuna Kirsi &gaei ole valitud eesti
kirjanduse iseloomustamiseks vaga haid tekste.i Dihtvalitud tekstid, milleks on
vajalikud suured eelteadmised, mida aga voorkedlggjal ei pruugi olla. ,Hingede
00" erilisust, nii valiseesti kirjanduses, eestjgnduses, Kafka ning surrealistide kaudu
Euroopa kirjanduses laiemalt kui ka pikka vaikusegia murdva teosena Ristikivi
loomingus ei mainita kuskil” (Kirss 2012: 19).

Kokkuvétvalt ei jaa artikli autor Tiina Kirss kogukaga rahule — ta leiab, et see
on tehtud kiirustades. ,Kokkuvdtteks, ,Dedalus BadkEstonian Literature’i” puhul on
enam kui piisake siirast kahetsust kogumiku pukdukultuuritdlke parast. See annab
omakorda pohjust kahelda, kas pole koostamiseint@k ning avaldamisega ehk liialt
kiirustatud. Nii kaalukas kogumik vaarib enamat kweljalehekuljelist Utldsonalist
eessona.” (Kirss 2012: 19) Siiski on autor leidrkal positiivset kdesoleva teose
iimumisest: vaadeldav eesti luhiproosa kogumik baiteesti kirjandust maailmas
tutvustada ning taidab mingil maaral tihimikku, reedles valdkonnas valitseb. ,Kuna
uus tdlkeantoloogia kuulub tunnustatud sarja, pesie rahvusvaheline levik tooma
eesti kirjandusele rohkem tahelepanu nii lugejdteitka véimalikelt uutelt tdlkijatelt
Kogumik on oluline panus eesti kirjanduse vélisilmiamg seda suures ja olulises
keeles.” (Kirss 2012: 18)

Kokkuvotvalt voib oelda, et eelnev artikkel on he@ide tdlkekriitikast, kuna
Tiina Kirss on taithud mitmed tdlkekriitikale edi&ad nduded, mis on valja toodud
eelmises peatukis: Kirss vordleb tekste originaaligpob mitmeid naiteid, vaatleb
tblketeose konteksti ja kaastekste ning nimetaldiet@kija. Seega on see oluline tekst

tolkekriitika uurimise seisukohalt.
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Killalt pdhjaliku tdlkekriitikaga on tegemist MadiKolki artiklis ,Kunst,
ketserlus voi huligaansus?”, milles on vaadeldud Oelstoi teose ,Milles seisneb
minu usk?” tdlget. Siin on kirjeldatud nii tblke idakui halbu kilgi, samuti on
téahelepanu poOoratud toimetajatbole. Selle artikihyd meeldib mulle vaga arvustuse
Ulesehitus: kdigepealt kiidab Kolk teose tblkimistelle vajadust eestikeelses
kultuuriruumis ning tahtsust omas ajas. Edasi duchtilevaade teose sisust ning siis
hakatakse tdlget juba Uksikasjalikumalt kommentear+ kdigepealt positiivsed kiljed
(objektiivne, neutraalne tblge) ning siis vajakajdstest (tolkevead, lohakus,
ebajarjekindlus).

Arvustuses rohutatakse toimetaja ja korrektori dagh Kaesoleva teose puhul
on see Kolki arvates puudulikuks jdadnud, mida nadatekstis leiduvad arvukad
lohakusvead: ,Samuti tduseb silma kriipival mé&éaedile korrektori puudumine
(segadus jutumarkide tudbis, tuhikutes), samutijéejgkindlus viidatavate isikute
eluloolistes andmetes, vOo0rkeelsete tsitaatideinfi$ies voi tdlkimata jatmises jne.”
(Kolk 2012: 5) Kui eelnev tsitaat viitab keelelikerrektori puudumisele, siis jargnev
kommentaar kaib juba pigem sisutoimetaja voi talkipdevusvaldkonna hulka: ,Siiski
pole kohati tendentslik kommentaarium kardetavagtsnes tdlkija loominguline
kapriis, vaid peegeldab moningast lohakust ja ejekj@dlust, mis valjendub ka
maistete tdlkimise ning isiku- ja kohanimede eestike kuju osas” (Kolk 2012: 5).
Selle artikli puhul ongi oluline markida, et eraloh vaadeldud toimetaja ja korrektori
t66d ning paraku on need mdélemad jaanud Kolki asv&ehvaks. See-eest on tdlkijat
suuremahulise t66 tegemise eest kiidetud.

Artiklis viidatakse asjaolule, et tdlkija on kirpriud ees- voi jarelsdna ja/voi sisu
avavad kommentaarid. Siin on tflkija teinud kritikarvates kommentaaride
kirjutamisel vaga head t66d (kohati isegi liiga jadikku), mis on hakanud tekstile uusi
tahendusvarjundeid andma. ,See ei ole pelgalt tibjek ja neutraalne tblge, vaid on
varustatud tblkija Rainis Toomemaa eessOna ning vaghukate kommentaaridega.
Kusjuures need kommentaarid mitte lihtsalt ei aaasta, vaid ka interpreteerivad
aktiivselt, andes kiillalt palju informatsiooni k#lkija enda huvide ja vaimsete
suundumuste kohta.” (Kolk 2012: 6) Kokkuvottes onlk<tblkija tddle kiitva hinnangu
andnud: ,Tuleb tunnustada nii tolkijja kogu ettevidimkui ka tema stlvimissoovi
marksbnade-tagusesse maailma.” (Kolk 2012: 6) Kontaz#id on olnud véga
pdhjalikud ja Kolk tunnustab tdlkija suurt ettev@stnning mahukat t66d, kuid siiski

saaks veel paremini: ,TOlkija on vaga pohjalikulbldtoi maailma sisse elanud ja
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tuhninud isegi faktides, mis ei nai olevat kdigalisemad, ning tulemuseks on huvitav
ja inspireeriv, kuid sellegipoolest justkui poolikaustaga lugemismaterjal.” (Kolk
2012: 5)

Kokkuvétvalt voib delda, et tegemist on tdlget @ntetamistood pdhjalikult
kommenteeriva artikliga — Kolk on teksti Gles ehitd loogilises jarjestuses, pédranud
tahelepanu mitmetele tdlkimise seisukohalt olulést@tanssidele (kommentaaride
kirjutamine, korrektori puudumine) ja oma valikundidetega illustreerinud, mis on
tOlkekriitika Uks olulisemaid kriteeriume. SeegaalsaMadis Kolki artiklit kindlasti
pidada tblkekriitikaks.

Artiklis ,limutusi ilmaolust”, mille on kirjutanudKerti Tergem, keskendutakse
pohiliselt tdlkele — see moodustab kindlasti Ulelpotekstist. Jéllegi on vaadeldud
sarnaseid aspekte, mis varasemate tOlketeoste tasteispuhul: kommenteeritakse
kaastekste, selgitusi, raagitakse autorivalikuskijdetakse just selle teose tblkimise
vajadust eesti keelde. Mis aga eristab seda artigistest, on asjaolu, et Tergem
kommenteerib tolkija asendit tblkes — kas tOlkigaks olema nahtav v6i nahtamatu?
»Viimaks palub Martti Kalda andestust tdlkija tibisegevuse parast. Siin on tegemist
apsakaga, mis teeb taotletud alandlikkusest siljadikkuse. Tdlkija isik vahendajana
peabki olema tiihine, tema tegevus ei ole sedadsiidhitte.” (Tergem 2012: 7) Selline
arutluskaik on markimisvaarne, kuna suures osdsigsitavates tolketeoste arvustustes
tOlketeoreetilistesse probleemidesse ei laskutd, $in on kriitik seda teinud.

Artiklis radgitakse natuke ka tblgitava autori kakt. Heidetakse ette, et tdlkijad
ei kommenteeri autorivalikut, kuid teisalt kiidesakvaga korgelt asjaolu, et selline teos
on tolgitud. ,Kahjuks jatavad tdlkijad avaldamata loma autorivaliku ajendid”
(Tergem 2012: 7). Samuti kiidetakse teisi samaasdmunud teoste tdlkeid ja nende
tblkimise vajadust. ,Isedranis tervitatav on taskmdakirjanduse tdlgete ilmumine
sellegi tottu, et ,Avatud Eesti raamatu” sari Uksri@dne filosoofia on mdttelooks
ligitanud” (Tergem 2012: 7).

Konkreetseid tdlkenaiteid ega -vigu autor véljaos; pohirdhk on teose ees- ja
jarelsdnal ning kommentaaridel. ,M0nus kaeparaneéagku sobituv formaat, stiilne
kujundus, korralik tdlge ja asjatundlikud kommenmida--- Tekstid tdlkinud Martti
Kalda on ilmselgelt langetanud ka valiku ilmaell@mbumist kiita, mida ta raamatu
eessonas kullaltki pateetiliselt pohjendab.” (Teng2012: 7) Iseenesest on huvitav, et

tihti juhitakse tahelepanu ka kaastekstidele, kaoid pdhjalike tdlget puudutavate
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kommentaaride juures oleksin oodanud ka konkrektsskstinaiteid ja/voi kriitiku
poolset hinnangut tdlkele, mida peetakse tblkekag aarmiselt vajalikuks.

Viimaks vaadeldakse ka stiililisi kisimusi. Antughpl ei ole tdlkija Tergemi
arvates vaga hasti edasi andnud lahteteksti sfilartti Kalda kahtlemata pdhjalikes
tblgetes, mida on kohendanud Mathura, on sees rkotgrus, mis ei lase emotsioonil
labi tulla. Raamatu eessbna on fakti- ja nimerohkaid selleski puudub koitev
element.” (Tergem 2012: 7) Siin tunneb Tergem pstdariginaalis tajutavast
emotsionaalsusest, mille edastamine lugejale darjdundusliku teksti puhul oluline.
Kokkuvéttes on tegemist killalt pdhjalike kommemidaga télkele ning kriitik on tblke
juures valja toonud mitmeid olulisi tdlkekriitilisasspekte (tblkija, kaastekstid, laiemad
probleemid), kuid tekstinaiteid antud artiklis siree.

Vaga pohjalikult on analltsinud teose tolget jekdbsust (eesti) kultuuris
laiemalt Kristi Viiding oma artiklis ,Surm Eesliitii T6lkeanalliis moodustab tle poole
kogu artiklist ning on vaga pdhjalik, kusjuuresautindab télget vaga korgelt. Viiding
alustab arvustust tblketeose laiemasse kontekstamssega ning toob valja tdlkijad
(Maria-Kristina Lotman ja Kai Tafenau). Seejarebnkmenteerib autor mitmeid
tekstiliselt keerulisi kohti ning anallilisib neidsades ka eestikeelsed tblkevasted.
,0otasin néaiteks klassikalise filoloogina pdnevusedkuidas lahendavad toélkijad
neljanda peattiki avalause ,non fuit consilium gruan colundo aut venando, servilibus
officiis, intentum aetatem agere” (,ei kavatsenua mveeta oma elu p&ldu harides voi
jahti pidades, orjalike téddega”)” (Viiding 2012).5

Kriitik on tdlkijate td6ga vaga rahule jadnud nikiglab nende poolt tehtud t66d
ja valikuid: ,Valminud tblget lugedes haarab r60mnaamatus peegelduva filoloogilise
professionaalsuse tottu” (Viiding 2012: 5). Sedjame Viiding kirjeldanud ka teksti
valimise printsiipe: ,Rohkem kui 2000 aastat vaeksti tdlkimiseks on valitud uusim
tekstivaljaanne 2007. aastast, arvesse voetud i \Kinase kiimnendi kaalukamaid
toid Sallustiuse kohta” (Viiding 2012: 5). Samubob kriitik vélja, et tdlge on
kommentaaride kaudu seotud varasemate klassikalidtarite tekstidega. See annab
kindlasti palju juurde lugejale, kes teema vasthj@iikumat huvi tunneb.

Viiding anallisib lisaks tdlkele ka selle laiema®jm eesti kultuurile ja
dhiskonnale. ,Viimasel kimnendil stabiilselt ilmumbakanud antiikkirjanduse
eestinduste kontekstis kannab see raamat lisakseldd eestlase maailmapildi
avardamisele ka Eesti (tdlke)kirjandusmaastiku deatseerumise marki. --- Tahaksin

vaga uskuda, et Sallustiuse kui opositsionaari niind eesti keelde aitab Uhtlasi
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kujundada ka praeguse Eesti Uhiskonna kui tervikaresanat vaadet poliitikale.”
(Viiding 2012: 5) Viiding asetab tblke suuremasseskiondlikku raamistikku ning toob
valja asjaolu, et selliste teoste tdlge on kultigeit-thiskondlikult vajalik. ,,Pdhjalik
joonealune tdlkekommentaar arvukate paralleelidesée antiikautorite teostest naitab
meile muu hulgas ka seda, kui pikk vahemaa lahetgilasi viie vaimselt rikkaima
Euroopa riigi hulka jdudmisest, sest meil ei olarsi votta riiulist emakeelsena suurt
osa kommentaaris mainitud antiikautorite teose{¥ilding 2012: 5) Sellega annab
autor marku, et meie (t6lke)kultuuril on veel savenguruum.

Uldjoontes on artiklis aarmiselt pdhjalikult jajasindlikult kommenteeritud nii
tolkijaid, teksti valimise printsiipe, teksti tolg&ui ka laiemat kultuurilist konteksti.
Samuti on valja toodud tekstindited, millega orde#ud tdlkekriitika olulisim ndue.
Kokkuvdttes vOib Oelda, et tblketeose analiils kadlb peamiselt tdlkega seotud
aspektidele, mis teeb sellest télkekriitika seifwbvaga olulise arvustuse.

Kui eelmise artikli autor kiitis valminud tdlget jaosega tehtud t66d, siis Juhan
Kreemi artikkel ,Uus raamat Hansa liidust” toob jadhulgaliselt tdlkevigu ja annab
tblkele pigem negatiivse hinnangu. , Tolkele olekm &isulisest kiljest kasuks tulnud,
kui see oleks enne ilmumist ka mdne asjatundjaeké#tttunud” (Kreem 2012: 5).
Siinkohal on studistatud nii tolkijat, kes ei olatad teemal padev olnud, kui ka
toimetajatod puudumist. ,Selline tdlkimise ja toiramise kvaliteet teeb kahtlemata
nukraks. Aimeraamatut ei ole vbimalik tdlkida ilnzesjast enesest aimu omamata.
Tulemuse seisukohalt on Usna Ukskodik, keda suiidisteas tolkijat, toimetajat voi
kirjastust” (Kreem 2012: 5).

Laias plaanis peetakse teose tdlget Onnestunuleamidt on tdlgitud ladusasse
eesti keelde” (Kreem 2012: 5), kuid seda muljetivekd mitmed vead. Oluline on see, et
kriitik on vigade kohta toonud hulgaliselt naiteklsjuures kasitletud on nii otseseid
tblkevigu kui ka ebatapsusi. ,Saksa ordu uUlemsaf@énigsbergis Grol3schaffer des
Deutschen Ordens zu Konigsberdlgitakse eksitavalt Konigsbergi ruttelkonna (')
tlemvarahoidjaks (lk 87 ja 96). Ruutelkond ei oleste keeles ordu sUnonuidm ja
tlemvarahoidja oli Saksa orddsessler Schaffer, mis uuemas eesti ajalookirjanduses
ka t6lkimata jaetakse, oli pigem varustaja.” (Kre@®l2: 5) Sadaraseid nditeid on
Kreem vélja toonud veel hulgaliselt, mistbttu j&ahlje, et tblkija ja/vdi toimetaja ei
ole teemaga vaga hasti kursis olnud.

Samuti on valja toodud asjaolu, et nimede tdlkimigeudub jarjekindlus:

»Hoopis imelik on raamatus kasutatud kohanimedg¥iis. --- Dorpat on eesti keeles

50



Tartu nii nagu Eesti on lati keeles Igaunia. Taliireestlased ei vandunud XVI sajandil
truudust mitte Revali linnale vaid justnimelt Tafia linnale. --- Oldaks siis oma valitud
stiili juures jarjekindlad, aga ei. Kérvuti seisavBorpat ja Riia, Alt-Libeck ja Maini-
aarne Frankfurt. Miks siis juba mitiiga ja Frankfurt am Mair?” (Kreem 2012: 5)
Arvustuse tekstis on sellel teemal veel mitmeidteidj mis naitab, kui pd&hjalikult
Kreem teost tdlkimise seisukohalt vaadelnud on. @amwn toodud vélja, et kaardi
tblkimine on poolikuks jaanud, mis kokkuvottes eo Iteose eestindusest vaga head
muljet. K&esoleva arvustuse puhul on néaha, etikkdiwhan Kreem on tutvunud lisaks
tblkele ka originaaltekstiga ning on tdlget ja anipli paralleelselt lugenud.

Uldiselt kiidab autor télkimiseks valitud raamatutjid moéonab, et meil oleks
teema kohta vaja kohe eesti lugejale mdeldud tdasta praegune teos vOib eesti
lugejale kaugeks jaada. ,Mujal maailmas kirjutaieste keelde t6lkimine on seega
vajalik, digupoolest lausa moddapddsmatu. Siin sdatav raamat on ulatuslikust
Hansa-kirjandusest olnud tdlkimiseks dnnestunukvBelgalt tdlkeraamatutest Hansa
puhul siiski ei piisa. Vajame Hansa-kasitlust, wilskski kohe algusest peale kirjutatud
eesti lugejat silmas pidades.” (Kreem 2012: 5)

Kokkuvottena saab 6elda, et Kreemi artikkel taidabmeid Reissi kriteeriume:
valja on toodud tekstinaited, vaadeldud erinevaikistivaliseid niansse ja pakutud
Kreemi arvates paremaid tdlkevasteid. Lisaks omsttalsetatud laiemasse tblketeoste
raamistikku, mis kokku teevad artikli vaieldamatidlikekriitikaks.

Tdlkega ei ole rahule jddnud ka Viktor Niitsoo ki§ ,Vabadusvditleja
meenutab”. Suurem osa artiklist on plUhendatud kédsele ning autori tausta
tutvustamisele, kuid viimane |6ik arvustusest keskd tdlkele. Paraku on Niitsoo
arvates tegemist halva tdlkega. Samuti on margetidestikeelne versioon on karbitud:
valja on jaetud killaltki suur osa originaalteosgag samuti eessodna. , Tolkest on vélja
jaetud lisad, mis originaalis moodustavad neljandkogumahust ja kaks viimast
peatukki. Samuti ei ole raamatu kaante vahele malktdait Rauna mahukas eessona,
ent sellega saab tutvuda veebis.” (Niitsoo 20125&3raseid juhtumeid, kus kriitik on
téahelepanu juhtinud télketeose lihendamisele, nohdeallitsitavas valimikus ei esine.

Tdlkest on kommenteeritud mitmeid erinevaid aspeligsoo on kritiseerinud
naiteks tblkes esinevaid lohakusvigu: ,Lopetusalelt tdlkijale ja toimetajale teha
etteheiteid tolkesse sisse eksinud mitmete tokedigekirjavaaratuste parast” (Niitsoo
2012: 5). Samuti vaadeldakse mitmes kohas keeltksisyUsna palju tabab silm

keelelisi komistamisi. Nii on komparteilaste kohédkstis labivalt kasutatud pdlastavat
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nimetust ,komu”, keeleliselt dige oleks ikkagi ,komu”. Lihavétteroog ,pasha’
jookseb tekstist labi ,passa” nime all (Ik 74).”i;doo 2012: 5) Niitsoo on valja toonud
ka enda arvates paremad tblkevasted, mitte libksiaikeerinud tdlkija valikuid. ,,Olgu
nditena ara toodud paar tdlkedpardust, nagu velsekeeriginaalteksti valjend

wn

»HOBoHcreuéHupIii”, mMis on tolgitud kui ,varskeltkiipsetatud” (Ik L%obivam vaste on
kas ,verivarske” voi ,vastne”.” (Niitsoo 2012: 58 naitab, et autor peab olema tuttav
originaaltekstiga ning kahte teksti omavahel vamwel, mida peab Katharina Reiss
uheks oluliseks tolkekriitika kriteeriumiks.

Niitsoo on leidnud veelgi vigu. Olulise eksimusema veel vélja toodud, et
valesti on kirjutatud mdéned isikunimed. ,,Samuti eéksitud isikunimede ja véaljaannete
nimetustega. Uhe naitena olgu ara toodud Ukraibadasvditleja VjatSeslav TSernovil,
keda mitmel pool tekstis on nimetatud ka TSerndgdli (Niitsoo 2012: 5) Artikli
I6petuseks on o6eldud, et mitmes kohas oleks olnaghlikud tdlkija/toimetaja
kommentaarid, mis oleksid aidanud lugejal parerkiesolevat teost mdista: ,Asjale
oleks kasuks tulnud voorkeelsete tekstiosade veamise tdlkega. Samuti vajanuksid
moned siindmused ja moisted tdlkija voi toimetajakeentaare.” (Niitsoo 2012: 5)

Kokkuvétteks voib delda, et kuigi kommentaar téékeh artikli I6pus ja kdigest
Uhes 16igus, siis on Niitsoo puudutanud seal midmaulisi télkimisega seonduvaid
teemasid ning kommentaar tdlkele on kullalt pokjgiamuti on kriitik oma hinnanguid
pdhjendanud ning vélja toonud enda arvates parewaadndid, mis on olulised
tOlkekriitika kriteeriumid.

Tiit Kandleri artiklis ,Darwini argumendi dppetundin tdlget kommenteeritud
ning kiidetud. Tolkele on pihendatud peaaegu teepeatikk pealkirjaga ,Imeline
tblkeselgus”, mida vaadeldavas valimikus rohkerkadita. Siin on huvitav markida, et
kriitik on ise valja toonud, et ta ei ole algtek$tigenud ning seega puudub tal
vordlusmaterjal. ,Esimene asi, mis hammastab, onwida stiil. Minu inglise keele
oskuse juures jatsin lootuse seda viktoriaanlikleelédmonumenti algkeeles lugeda.”
(Kandler 2012: 8) Seega tegelikult ta tdlkevigulaiisida ei suudakski, kuid ometi on
ta kiitnud eestikeelse teksti lauselist selgustui,ka vastavust algtekstile hinnata ei
oska, siis saavutatud lauseselgust ometi” (Kand@k2: 8). Kriitik on tdlkija tdoga
vaga rahul ning kiidab tdlget, kuigi see pohinehudi sihttekstil ning seega ei tea me,
kas see ka lahtetekstile vastab.

On oluline vélja tuua, et Kéndler juhib eraldi tidpanu tdlkijatele — ta nimetab

tolkijat ja kolme toimetajat ning kiidab ettevOettabse tblkimist, vaatamata asjaolule,
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et tblkimisel on ette tulnud mitmeid takistusi. gieenam tunnen aukartust tdlkija Mart
Nikluse ja toimetajate Mart Viikmaa, Ivar Puura gi®ive Tinni ees. Omamoodi

olelusvditluses see eestikeelne raamat stndigtudfgvanglas, korduvalt parandatuna,
Uhe toimetaja surres enne ilmumist.” (Kandler 208R:Teiste vaadeldavate artiklite
puhul nimetatakse mitmetel juhtudel tdlkija ja ktgtakse temast natuke pikemalt, kuid
siin on eraldi nimetatud k&ik kolm toimetajat, nua ainukordne. Samuti on oluline
aspekt, et autor oskab kommenteerida tolkimisedaus

Lisaks on Kandler kiitnud teose [6pus vélja toodudthastikku, isikute loetelu,
viiteid ja registrit — no lisat6od, mis ei ole atedt teksti tdlkimine, vaid selleks tehtav
eeltbd ja jareltod (registrite jm tdlkimine, jaréfg). See on vaga oluline osa
akadeemiliste teoste valjaandmisest ning tihtitakse tdhelepanu, kui see on tegemata
jdénud. Siin on aga tegemist vastupidise naitebang ja sugugi mitte viimane asi, mis
teeb meele tblke juures rodmsaks, on raamatu |@pusslgitav sbnastik, teoses
mainitud isikute loetelu nende lihiiseloomustuseijdetega esinemise lehekilgedele.
Ning register.” (Kandler 2012: 8)

Kokkuvdtteks voib 6elda, et Kandler on tdlkega véglaule jaanud, mis on tore,
sest tihti on nii, et hea tdlke puhul ei 6elda mgidaing télkele juhitakse tahelepanu just
siis, kui autor ei ole t6lkega rahule jaanud. Sdeiab ka Holger Kaints artiklis
,Tolgete kvaliteedist ehk Onnetu Cortazar”: ,Kuiikdn hasti véi vahemalt talutav,
siis sellest eriti ei raagita” (Kaints 2011: 11)is& on artikli puhul taitmata oluline
tOlkekriitika kriteerium — tdlget pole vorreldud iginaaliga, mistdttu tuginevad
kommentaarid vaid tdlkele.

Kogu valimi ks kdige pohjalikumalt tdlget analiwed artikleid on Kristiina
Rossi arvustus Egon Friedelli teosele ,Uusaja kultugu”, pealkirjaga ,Friedelli
uusaja vaatemang uhkes raamis, aga haguse Klaggsi tAntud artikli puhul on
tegemist suuremas osas just tdlke analliisiga redg sn tehtud vaga pohjalikult.
Kdigepealt on raagitud teose eesti keelde joudrt@skonnast, mis ei ole olnud just
kdige kergem — teosel on mitu tdlkijat ning eestekle jdudmine on votnud vaga palju
aega. ,2012. aastal joudis viimaks I6pule Egondelie 1927. — 1931. aastani ilmunud
»=uusaja kultuuriloo” pikk ja vaevaline teekond akselsesse moétteruumi” (Ross 2012:
4). Kohe alguses on ara margitud ka asjaolu, ékelkdloleks vaja kommentaare ja
selgitusi, mis aitaks teost paremini mdista. ,Aaxatsti avaneks XIX sajandi saksa
kultuuriloo osa keskmisele eesti lugejale paljkaiknana, kui sellele oleks lisatud veidi

rohkem kommentaare ja selgitusi ---" (Ross 2012: 4)
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Kogu tdlkele on antud ka ulelldine hinnang — Keitibob vélja, et tblge ei ole
tema arvates kdige parem ning ei vasta originasdt@aitori stiilile. ,Paraku on Friedelli
tulevark joudnud eesti keelde seespidi natuke uituja rasitud kujul” (Ross 2012: 4).
Samuti on valja toodud tdlkevead ning arutletudepiklt erinevate probleemide lle,
mis tolke juures ules on kerkinud. Oluline proble&erkib Ules juba teose pealkirja
juures — Ross annab mdista, et pealkiri on t6lKkeksonlansse kaotanud. ,Asi algab
juba pealkirjast. --- Eesti tdlkes on alapealkirjasllegiparast vélja jaetud selle kdige
sisutihedam fraas ,euroopa hinge kriis”.” (Ross 204) Samuti tekib juba pealkirjas
probleem mdoistete valesti tolkimisega, millele @niseesti keeles teistsugust vastet
kasutatud. ,Pealkirja kallal tahaks rohkemgi noridaab arusaamatuks, miks die
schwarze Pestdlgitud suureks katkuks--- Saksa ja eesti Uldise tava paralleelsust
arvestades oleks voinudie schwarze Pestrahumeeli taiesti otsemustaks katkuks
tblkida --- .” (Ross 2012: 4) Siinkohal on oluliret, valja on pakutud ka parem variant —
see on tolkekriitika kriteerium, mida on r6hutamidReiss kui ka eesti tblkekriitikud.
Moistete tapse edasiandmisega on tekstis probl&aradaspidi.

Olulise osa tblget puudutavast kriitikast mooduathvprobleemid teoste
koidetesse jaotamisega. Nimelt on originaalis kalrkéites olnud teosest saanud neli
koidet, mis tekitab lugemisel segadust: originadiligse numeratsiooniga teosest on
tehtud neli iseseisva numeratsiooniga teost, magkde jaotus ei kattu kdidete jaotusega
ning see voib lugejas suurt hammastust tekitades{R012: 5) Kdidetesse jaotamisega
seotud probleeme valimiku teistes artiklites enesikuid seda ilmselt ka seet6ttu, et
enamasti on tegemist Uksikute raamatute arvustastagte nelja teose ilmumisega,
nagu selle artikli puhul.

Kui Uldiselt on tdlketeoste arvustustes valja tabdiprobleem, et
tblkija/toimetaja ei ole oma valikuid piisavalt komenteerinud ning lugemisel jaab
puudu teksti toetavast kontekstist, siis antud stiges tuuakse kohati vélja vastupidine
probleem. Nimelt on tdlkija lisanud teoses kasitket ajastu kohta liiga palju selgitusi
(nagu esines ka Tonu Tannbergi arvustuses ,SoOjatoris ei ole veel vaibunud” ja
Madis Kolki artiklis ,Kunst, ketserlus vdi huligasns?”) ja teost liigselt
tanapaevastanud, mis aga nii ajastutundliku teabelpvajalik ei ole ja mdjub selles
kontekstis pigem hairivalt. ,llukirjanduslikke lugd voib ju vahel adapteerida tolke
vOi uue véljaande kaasaega, kuid nii ajatundliknséekorral, mis raagibki aja loost,
motte kulgemisest ajas, tasuks igasugusest tastliknapaevastamisest loobuda” (Ross

2012: 5). See-eest on pohjalikud kaastekstid tesisddi puudu jadnud ning Ross toob
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ise vélja teemasid, mida oleks vdinud selle teas#dksti tabamiseks kirjutada. ,, Teose
Kirjutamise ja vdaljaande ajalisi suhteid vodinuksiggada kommentaarides voi
saatesdnas” (Ross 2012: 5).

Lisaks koikvdimalikele sisulistele ja kontekstié probleemidele on Rossi
arvates osa teosest ka toimetamata jadnud ningota delle kohta mitmeid naiteid.
.Koigele lisaks naib kolmas, kirjastuseta ilmunud@ide olevat jddnud ka lihtsalt
toimetamata” (Ross 2012: 5). Oluline on siinjuuretsRoss on toonud ka naiteid oma
vaidete pohjendamiseks.

Uleuldiselt on kriitik leidnud tdlke juures paljugbleeme ning neid pdhjalikult
analtiisinud. Ta avaldab kahetsust, et nii kauantiglke! olnud teos pole ikkagi valja
antud niivord heal kujul, kui selline teos vaarimldks. ,Ja sellest ei oleks mdtet tldse
nii pikalt kirjutada, kui tblgitu oleks suvaline, isntahes entsiklopeediaga asendatav
teatmeteos vOi niisama sopakas. Aga nuud tekilivit@inne, et hea asi on toodud pika
t60 ja suure vaeva tulemusel peaaegu haardeulatussejaab ikka kattesaamatuks.”
(Ross 2012: 5)

Kokkuvotteks vOib Oelda, et Kristina Rossi artikken Uks pohjalikumalt
tBlkimist ja tblkimisega seotud probleeme kasitéatikkel, mis on ka mdoistatav, kuna
Ross on ise tunnustatud tdlkija. Arvustuses tuuakdm mitmeid olulisi probleeme
tblketeose juures ning siin on taidetud mitmed d&tktika kriteeriumid: vordlus
originaaliga, naited, originaalteksti funktsioonidématlemine ning seega on tekst

kindlasti tdlkekriitika, mitte tdlketeose kriitika.

2.2 Kokkuvote tdlketeosearvustustest

Kuigi kaesoleva magistritod valimisse kuulub ainulthe aasta jagu
tblketeosearvustusi, saab siiski valja tuua korautendentse ning teha kokkuvotteid,
missugustele aspektidele tdlketeoseid kommenteepeamiselt tdhelepanu juhitakse.
Uldiselt vBib delda, et kdesolevas magistritbosdeddavas valimis vaadeldakse tdlkeid
killalt palju. Kokku esineb 31 tdlketeosearvustusilles on vahemal v6i rohkemal
maaral raagitud tdlkest voi tdlkelisusest. Uldvasinmoodustab see 62%, mis on (le
poole vaadeldavatest tdlketeosearvustustest. Eiin&ijutama hakkamist eeldasin, et
see protsent tuleb oluliselt vaiksem, seega usuB?% on kullalt hea naitaja. Siiski on
nendest teostest vaid osa sellised, milles on tt@iglejalikult arvustatud (11) ning mida

saab seega tolkekriitikaks pidada — koéikidest ilodiarvustustest moodustab see 22%.
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Tdlketeosele ei pddrata Uldse tdhelepanu 19 arsesiumis moodustab 38% uldvalimist
ja on peaaegu kaks korda rohkem Kkui arvustusi, nsdab pidada p&hjalikuks
tOlkekriitikaks. Siinkohal leian, et kdik tdlketemmrvustused ei peagi olema
tOlkekriitika, kuid siiski voiks igast arvustusestlguda teose tdlkelisus, kuna on oluline
juhtida tdhelepanu asjaolule, et tegemist ei digirmalis eesti keeles kirjutatud teosega.

Kui neid arve vorrelda Maarja Laanesaare magisig) siis selgub, et Sirbis on
2012. aastal rohkem selliseid arvustusi, kus eirgaéttolkelisusele Uldse tdhelepanu
(38%). La&nesaare magistritods oli see arv ~12%ir(egsaar 2010b: 2). Samuti on
kaesolevas valimis oluliselt vaiksem tblkekriitikaakaal (22%), samas kui Laanesaar
on pidanud tdlkekriitikaks ~45% arvustustest (Lé&@ae 2010b: 2). Kindlasti mangib
siin rolli ka vaadeldav véljaanne: Sirp on ajaldhts juba ajalehe formaat seab teatud
mahulised piirid avaldatavatele arvustustele ja gaeevlib juhtuda, et
tblkekommentaarid arvustusse ei mahu, kui sed@&iapprimaarseks arvustatava teose
juures, samas kui Laanesaare valimi moodustab kéleer mille formaat annab
suuremad voimalused tdlkekriitika kirjutamiseks.

Tolkekriitikas vaadeldakse kdige sagedamini sedisédlkimisega seotud
asjaolusid nagu tdlkija isik ja/vbi tema varasermym eesti tdlkekirjandusse (18
artiklis), kaastekstide kirjutamine (14) ja toimetédd (7). Samuti juhivad mitmed
artiklid tahelepanu télkimisega seotud laiemateladele (6). Kuna Reissi arvates on
Uks olulisemaid tblkekriitika kriteeriume tolke \demine originaaliga, siis olen sellele
ka vastava arvustuse juures téahelepanu juhtinudinaalkeelele viitab arvustustes (14)
kriitikut ning Uks kriitik on konkreetselt vélja émud, et ta ei oska lahtekeelt lugeda
ning seega ei saa hinnata vastavust lahtekeelale K&ndler artiklis ,Darwini
argumendi 6ppetund”).

Tolkekriitika kriteeriumina on Reiss vdlja toonkd (negatiivsete hinnangute
korral) ,paremate” tdlkevastete valjatoomise, matg vaadeldavas valimis kuigi tihti
ei esine. Kriitikud pakuvad lahendusi vélja vaadehk valimis vaid (5) juhul.

Kuigi Reiss ei ole seda eraldi kriteeriumina romutd, leian, et tdlkekriitikaks
vOib artiklit pidada ka juhul, kui p66ratakse témnu toimetajatbole. Kuigi kaesoleva
magistritdo fookus on tdlkimise vaatlemine, to6talkija toimetajaga tihedas koostoos
ning seega ei saa neid Uksteisest taielikult edalddoimetajatdd vahest tahtsustamist
on rohutanud ka Laanesaar: ,Toimetaja roll tOlkseedriitikas on enamasti jadda
topeltndhtamatuks: tdlke 6nnestumised Kkirjutatak8kkija arvele ning toimetaja

kajastub vaid suurte vajakajaamiste voi haruldaatvutuste korral, palvides suuremat

56



tahelepanu vaid toimetajaist kriitikutelt.” (Ladmes 2010b: 2). Seega leian, et
tOlketeoste kriitikat vaadeldes tuleks tahelepamuntifla ka toimetajatele ning
vaadeldavas valimis seda ka 7 juhul tehakse.

Kokkuvéttena saab valja tuua, et tolkeid kiidetak8earvustuses — on hea meel
tddeda, et ka hasti tehtud tblkijatoo leiab tblkekas aramarkimist. Mingil moel
tblkega rahulolematu on kriitik 9 juhul ning seke&n erinevad p&hjused: kas on olnud
toimetajatdo kehv voi hoopis tegemata, esinesidsets tdlkevead voi heitis kriitik ette
kaastekstide puudumist. Ulejaanud artiklites t@kaihnangut antud pole — 19 neist on
sellised, kus igasugused viited tblkele puuduvadg nillejaanutes (9) avaldub vaid
vaadeldava teose tdlkelisus voi juhitakse tahelepaastekstidele.

Kdikidele alapeatiikis 1.2.3 vélja toodud tblkekkat kriteeriumitele vastavat
tOlketeosearvustust vaadeldavas valimis ei esiiit,aga on osa neist kriteeriumitest
taidetud arvustustel, mis kuuluvad kategooriassélgdt vaadeldakse pdohjalikult”.
Siinkohal ndustun arvamusega, et ideaalset tOlketaoustust ei ole olemas ning et
tOlketeosearvustused ei peagi kdikidele seatudddaitmitele vastama — arvustus sdltub
eelkdige vaadeldavast teosest ja kriitikule pe@&nja voimalus ennast isikupéraselt
valjendada. Siiski on oluline tdlkijate toble tagéde andmine ja tdlkimise
vaartustamine, mistfttu tuleks kindlasti juhtidahei@panu tdlkijate vigadele ja
huvitavatele leidudele ja selleks on oluline vateetolget originaaliga.

Kuigi tblget kasitlevaid tblketeoste arvustusidies kéesolevas valimis kullalt
palju, ei pooérata suures osas tdlketeosearvustustksnisele ega todlkijale Uldse
tahelepanu ning tdlketeoste arvustused on Kkirjdtahii, nagu oleks tegemist
originaalteosega. Loodan, et selline laheneminketébstele tulevikus vaheneb ning
tblgetele ja tdlkijatele hakatakse rohkem tahelepgaitrama.
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Kokkuvote

Tdlkeloo uurimisega tegeletakse Eestis aina enamdlkeloo koostamisele on
pihendatud konverentse ja ajakirjade erinumbreidg nkdib pidev t66 tdlkeloo
erinevates valdkondades, kuid siiski on selle uimgnalles Itnklik. Télkeloo hulgas on
valdkondi, mida on juba kullalt pdhjalikult uurituduid on ka valgeid laike, mille
katmisega alles tegeletakse. Uks tdlkeloo valgaikklon t6lkekriitika uurimine — Kuigi
tblketeoste kriitikat ilmub ajakirjanduses kullgdalju, siis selle uurimisega veel vaga
pohjalikult tegeletud pole. Uhe tdlketeoste kritikuurimuse on koostanud Maarja
Laanesaar ajakirja Vikerkaar pohjal ning kdesoleagistritod on teine uurimus selles
valdkonnas, kuid laiemate Uldistuste tegemisekdi Eélke(teoste) kriitika kohta on
kindlasti vaja veel palju t66d teha.

Tolkeloo ja tdlkekriitika uurimisega seostub veeltmeid olulisi teemasid.
Naiteks mojutab tdnapdevane majandusele orientderithiskond ka tdlketeoste
kriitikat. Samuti tahtsustatakse tblkimisega sedtihti vahe, kuigi télkimine on
vaieldamatult kultuuri tks alustaladest. Sellegasss on tihti alahinnatud ka tdlkija
positsioon Uhiskonnas — tblkija jadb sageli n&htaks nagu on réhutanud ka maailma
tuntuimad télkeuurijad. TAlkija tdole tahelepanihtjmisel pingutatakse pidevalt, mida
naitavad mitmed kirjutatud tblkijaportreed ja milldeks naiteks on kaesoleval aastal
Eesti Kirjanike Liidu tdlkijate sektsiooni poolt iesest korda valja antud almanahh
»Tolkija haal”.

Otseselt juba tdlkekriitikat uurima hakates kerkittmeid olulisi probleeme,
neist tdhtsaim on Uhtselt aktsepteeritavate tdtlsetekriitika kirjutamise pdhimdotete
puudumine, nagu on rohutatud nii teadustéddes jrkirsanduses. Tolketeoste kriitika
kirjutamise teemadel vbetakse aeg-ajalt sdna ggakiuses, kuid kriitikute arvamused
lahevad sageli lahku ja seega pole Uhtsete kniteete koondamiseni Eestis joutud.
Kéesolevas t66s on tdlketeosearvustuste vaatlenaismsleks vdetud maailma Uhe
tunnustatuima tolkekriitikateoreetiku Katharina §&iteos , Translation Criticism — The
Potentials & Limitations. Categories and Criterga Translation Quality Assessment”,
mis pakub tdlketeoste vaatlemiseks mitmeid kritewa ja nduandeid. Sellele on lisatud
moningad eesti ajakirjandusest leitavad nduandedqaitused.

Magistritod empiirilise osa moodustab 2012. aast@lehes Sirp ilmunud

tolketeosearvustuste vaatlus. Kokku ilmus vaadeldaastal tdlketeosearvustusi 50,
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mis on kudllalt suur arv. Tolketeosearvustused orgaflad kolme osasse:
tOlketeosearvustused, kus tblget ei vaadelda (k@¥ avaldub vaadeldava teose
tblkelisus (8) ja kus on tdlget arvustatud (23). finlisest osast jareldub, et
tOlketeosearvustusi leidub ajalehes Sirp 2012.abdgtllalt palju: kokku on tolkeid
arvustatud voi leiduvad viited tOlkelisusele 31 wmtuses 50-st, mis moodustab 62%
kdikidest ilmunud tblketeosearvustustest. Siiskolei see kdik tolkekriitika — artikleid,
mida saab pidada tdlkekriitikaks (tdlkekriitika kal kuuluvad tblketeosearvustused
asuvad alapeatikis 2.1.3.3 Tolget vaadeldakse Igah§n on t00s 11, mis teeb kdigest
22% koOikidest tolketeosearvustustest. Samuti on avaguur osa selliseid
tblketeosearvustusi, kus puuduvad igasugused \iii&dlisusele — neid on 19 ehk 38%
uldvalimist. Siinkohal leian, et kdik tblketeoseastused ei saa olla ega peagi olema
tOlkekriitika, kuid tdlketeose arvustusest voike anada teose tblkelisusest.

Tdlketeosearvustusi uurides selgus mitmeid huvith¥endentse. Naiteks saab
valja tuua, et suurem osa vaadeldavastest teastdslgitud inglise keelest. Samuti on
huvitav, et ajalehes Sirp ei ole valja kujunenuldyesairilist tblkekriitiku rolli, vaid et
suurem osa kriitikuid esinesid valimis vaid Uhekéieosearvustusega. Eraldi tasub ka
markida, et arvustatavad teosed kuuluvad erinesatealdkondadesse: ilukirjandus,
teaduskirjandus ja ajalugu ning et kdigis neis kaitlades esineb nii artikleid, kus
tblget ei vaadelda kui ka vaadeldakse pdhjalik@tuline on ka valja tuua, et
tOlketeosearvustused esinevad Sirbis erinevatesriikides, mis naitab, et
tblketeostearvustuste ilmumine ei ole seotud osakimimetajate eelistustega, vaid
tOlketeoseid peetakse kultuuri oluliseks osaks. \Batasub réhutada, et tihti juhitakse
téahelepanu tolkijale, toimetajale ja kaastekstidele

Magistritod lisas on valja toodud erinevaid stdtst andmeid magistritdos
vaadeldud valimi kohta. Sealt leiab kategorisekrkaik ilmunud tblketeosearvustused
koos tblkijatega, tdlketeosearvustusi kirjutanuiitikud, télgitud teosed originaalkeelte
jargi ning Lisad 4, 5 ja 6 on nimekirjad teosteéttisvalt sellest, kas tdlketeost on
arvustatud, avaldub teose tblkelisus voi teoststatud ei ole. Usun, et see on huvitav
statistiline lisandus t66 pohiosale ning sellest ain edaspidi tdlketeoste kriitikat
uurides.

Tolkekriitika uurimine kui tblkeloo osa on valdkanohida tihti ei uurita, kuid
mis on tbotavatele (ilukirjanduse) tolkijatele a@seft tahtis tagasiside vorm. Tihti on
tblke(teoste) kriitika subjektiivne ja kriitik epéta oma arvamust naidetega, mistdttu

vOib juhtuda, et tdlkijat stldistatakse vigadess kuiuluvad tegelikult originaalteksti
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juurde. Selliste juhtumiste valtimiseks peaks tktkekutele olema kattesaadavad
Uldised juhised tdlke(teose) kriitika Kkirjutamiseksii nagu vdib seda leida laiema
kirjanduskriitika kohta. Kéesolevas t66s on val@dud mdned nduded tdlke(teose)
kriitika kirjutamiseks ja loodan, et tulevikus oreed abiks Uldiste kriteeriumite
sOnastamiseks eesti keeles.

Kéaesoleva magistrito6 teemat ehk tdlketeoste kaituurimist saab kindlasti
tulevikus edasi arendada. Selleks tuleb vaadeli#at&bste kriitika kirjutamist pikema
perioodi véaltel ja erinevates ajakirjanduslikes jag@hnetes ning saadud tulemusi

kdrvutada, et moodustuks laiem pilt tdlketeostédika uurimises.
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Lisa 1. 2012. aastal Sirbis ilmunud tolketeostearvu stused

kategoriseerituna

Teoste Kkategoriseerimisel on tuginetud Eesti Rdhbliegraafia andmebaasis

esinevatele marksdnadele.

llukirjandus (23)
1. Akutagawa, Ryunosuke ,Mandariinid tihnikus”. Tolkieh Margit Juurikas, Kati

Lindstrom ja Ulle Udam (novellikogu)

2. al-Aswani, Alaa ,Jakubijani maja”. Tolkinud Kalleadsemaa (romaan)

3. Arts6baSev, Mihhail ,Naine, nagu ta seal seisisdlkihnud Ants Paikre (LR)
(romaan)

4. Barbery, Muriel ,Siili elegants”. Tolkinud Indrekd€f (romaan)

5. Bhartrhari ,Vaiigyasataka ehk Sada varssi ilmaelust loobumise Kiituseks
Tolkinud Martti Kalda ja Mathura (luule)

6. Blixen, Karen ,Seitse fantastilist lugu”. Tolkinugl/a Velsker (jutustused)

7. Cohen, David ,Sigmund Freudi pdgenemine”. TolkinMatti Piirimaa
(biograafia)

8. Englund, Peter ,Sdja ilu ja valu. Esimene maailndas®41 luhipeatikis”.
Tolkinud Ivar Ruttli (malestused)

9. Handke, Peter ,TOelise tundmuse hetk. Vasakukaeimae”, Tolkinud Mati
Sirkel. ,Kirjaniku ©&htupoolik”, To&lkinud Tiiu Relve (LR) (lihiromaan;
jutustused)

10.Ivanov, Andrei ,Peotais pormu”. Télkinud llona Msonh (romaan)

11.Kaus, Jan (toimetaja) ,,The Dedalus Book of Estomigerature”. Tolkinud Eric
Dickens (novellid)

12.Laretei, Kébi ,Kuhu kadus kdik see armastus?”, itiilk Anu Saludar. ,Ludus
Tonalis. Kirg.”, tdlkinud Anu Saluaar. ,Peotéis rdal, Tolkinud Anu Salu&ar.
»Okas ja Kabi”, tdlkijat pole margitud. (malestuged

13.Lodge, David ,Métleb...”. Télkinud Riina Jesmin (naan)

14.MaksSejev, Vadim ,Nardmi kroonika 1930-1945”. Tolkoh Juri Ojamaa
(méalestused)
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15.Maugham, William Somerset ,Rangelt isiklik”. Toélkid Tonu Lember
(méalestused)

16.Milosz, Czeslaw ,Sudnnimaa Euroopa”. Tolkinud HekdriLindepuu
(autobiograafia)

17.Murakami, Haruki ,Elevant haihtub”. Télkinud Margisalijarv (novellikogu)

18.Pamuk, Orhan ,Must raamat” Tdlkijad Inna OssiptSak Helen GerSman
(romaan)

19.Remarque, Erich Maria ,Tagasitee”. Tolkinud TiineoAromaan)

20.Soldatov, Sergei ,Taassunni pduavalgud. Poliitiligéitluse ja kolbelise
valgustuse kogemus.”. Tolkinud Kalju Matik (malestd)

21.Zaid, Gabriel ,Liiga palju raamatuid”. Tolkinud K&t Kaldmaa
(esseekogumik) (LR)

22.Unamuno, Miguel de ,Armastus ja pedagoogika. Kolditlikku novelli ja
proloog. Maleméangija Don Sandalio romaan.”. Tolkindelina Aulis, Mari
Kruse, Riina Roasto (novellikogu + romaan)

23.West0, Kjell ,Kus kdndisime kunagi”. Tolkinud Tonidrnover (ajalooline

romaan)

Teaduskirjandus (17)
1. ,Zar’a Jaa'qoobi arutlused” Tdlkinud Uku Masindi@ri®on)

2. Arendt, Hannah ,Mineviku ja tuleviku vahel”. Tolkumd Liisi Keedus ja Ene-
Reet Soovik (poliitiline filosoofia) (AER)

Attar, Fafd ud-Oin ,Lindude keel”. Tolkinud Kalle Kasemaa (religigdAER)
Auge, Marc ,Kohad ja mittekohad”. Télkinud Anti Sgantropoloogia)

Darwin, Charles ,Liikide tekkimine”. Télkinud Mafliklus (evolutsioon)

o o kM w

Deleuze, Gilles ,Kanti kriitiline filosoofia”. Tdlkud Margus Ott (filosoofia)

(AER)

7. DeMarco, Donald. Wiker, Benjamin ,Surmakultuuri déektid”. Tolkinud
Toomas Help, Madis Kivisild (religioon)

8. Derrida, Jacques ,Surma and”. Tolkinud Mart Kan@imsoofia)

9. Hjelmslev, Louis ,Sissejuhatus keeleteooriasse”.lkindd Jaan Parnamae
(keeleteadus) (AER)

10. Jullien, Francois ,, Téhususe traktaat”. Tolkinud gas Ott (filosoofia)
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11.Klein, Stefan ,Andmise mdte. Miks isetus evolutsio&digus vdidab ja me
egoismiga kuigi kaugele ei jdua”, ,Lihtsalt dnnelnne valem igaks paevaks”.
Tolkinud Krista Rani (sotsiaalpsiihholoogia)

12.Kolakowski, Leszek ,Mida kusivad meilt suured fitmdid”. Tolkinud Hendrik
Lindepuu (filosoofia)

13.Loy, David R ,Raha, seks, sbdda, karma. Markmeid idilikuks
revolutsiooniks.” Tdlkinud Kai Vassiljeva (religio®

14.Spengler, Oswald ,Ohtumaa allak&ik”. Télkinud Mairkel ja Katre Ligi
(filosoofia) (AER)

15.Svendsen, Lars F.H. ,lgavuse filosoofia”. Tolkinlaan Parnamae (filosoofia)

16. Thurlow, Vappu ,Vive Tolli labi kohtade aegade Iettinglise keelde tblkinud
Vappu Thurlow (kunst)

17.Tolstoi, Lev ,Milles seisneb minu usk?”. TélkinucaRis Toomemaa (religioon)

Ajalugu (10)

1. Bryson, Bill ,Ringkaik kodumajas. Eraelu luhiluguTdlkinud Henn Kaambre
(sotsiaalajalugu)

2. Crispus, Gaius Sallustius ,Catilina vandendu”. Tidlikd Maria-Kristiina
Lotman ja Kai Tafenau (poliitiline ajalugu)

3. Friedell, Egon ,Uusaja kultuurilugu. Suurest katkukuni Esimese
maailmasagjani. 1. Il. [II". Télkinud llme Rebane jd IV osa), Leo Metsar (Il ja
[l osa) (kultuuriajalugu)

4. Graichen, Gisela. Kiesow, Rolf Hammel jt ,Hansaddii ajalugu. Varjatud
dlemvéim.” Télkinud Toomas Huik (kaubandusajalugu)

5. Kershaw, lan ,Saatuslikud valikud”. Télkinud Ehtetfang (poliitiline ajalugu)

6. Montefiore, Simon Sebag ,Jeruusalemm: biograaff@lkinud Aldo Randmaa
(linnaajalugu)

7. Roberts, Andrew ,S6jatorm”. Tolkinud Olavi Teppadjaajalugu)

8. Sander, Gordon F. ,Lahing Soome péarast 1939-19A@k%inud Olavi Teppan
(sBjaajalugu)

9. Shindler, Colin lisraeli riigi ajalugu”. TolkinuKrista Mits ja Karel Zova
(ajalugu)

10. Snyder, Timothy ,Veremaad”. Télkinud Rein Turu (i@alugu)
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Lisa 2. 2012. aastal Sirbis tolketeosearvustusi kir ~ jutanud
Kriitikud

4 arvustust:

Kaus, Jan

2 arvustust:

Adamson, Jaanus; Annus, Amar; Hellerma, Kart; BjiMerlin

1 arvustus:

(:) kivisildnik; Allik, Alari; Arjakas, Kullo; Bahasski, Erkki; Funk, Karlo; Helstein,
Katrina; Hermann, Eik; Kangro, Maarja; Kirss, Tijn@virtut, Kersti; Kivistik, Jaan;
Kolk, Madis; Kreem, Juhan; Kunnus, Mihkel; KandI&iit; Kasper, Kalle; Lahe, Jaan;
Laidre, Margus; Larm, Pille-Riin; Levin, Mai; Liika Lembit; Loog, Alvar; Luuk,
Erkki; Made, Vahur; Mandel, Aive; Meikar, Silver;é&telsmann, Olaf; Malksoo,
Maria; Niitsoo, Viktor; Oja, Arno; Ross, Kristiin&auter, Peeter; Tannberg, Tonu;
Tarand, Kaarel; Tergem, Kerti; Velmet, Aro; Viidingristi;

Onnepalu, Ténu
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Lisa 3. 2012. aastal Sirbis arvustatud tolketeosed keelte jarqgi

Inglise (14)

Arendt, Hannah ,Mineviku ja tuleviku vahel”

Bryson, Bill ,Ringkaik kodumajas. Eraelu luhilugu”
Cohen, David ,Sigmund Freudi pdgenemine”

Darwin, Charles ,Liikide tekkimine”

DeMarco, Donald. Wiker, Benjamin ,Surmakultuuri isektid”
Kershaw, lan ,Saatuslikud valikud”

Lodge, David ,Métleb...”

Loy, David R ,Raha, seks, sd6da, karma. Markmeidgilikuks revolutsiooniks”
Maugham, William Somerset ,Rangelt isiklik”

Montefiore, Simon Sebag ,Jeruusalemm: biograafia”
Sander, Gordon F. ,Lahing Soome parast 1939-1940"
Shindler, Colin ,lisraeli riigi ajalugu”

Snyder, Timothy ,Veremaad”

Zaid, Gabriel ,Liiga palju raamatuid”

Saksa (8)

Deleuze, Gilles ,Kanti kriitiline filosoofia”

Friedell, Egon ,Uusaja kultuurilugu. Suurest katkkisni Esimese maailmasgjani. I. II.
"

Graichen, Gisela. Kiesow, Rolf Hammel jt ,Hansduiiajalugu. Varjatud tlemvaoim.”

Handke, Peter ,TOelise tundmuse hetk. Vasakukaekiee”, ,Kirjaniku éhtupoolik”

Klein, Stefan ,Andmise mote. Miks isetus evolutgiokdigus vbidab ja me egoismiga
kuigi kaugele ei joua”, ,Lihtsalt 6nnelik: dnne eah igaks paevaks”

Remarque, Erich Maria , Tagasitee”

Roberts, Andrew ,S6jatorm”

Spengler, Oswald ,Ohtumaa allakaik”

Vene (5)

ArtsbaSev, Mihhail ,Naine, nagu ta seal seisis”

Ivanov, Andrei ,Peotéis pérmu”
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MaksSejev, Vadim ,Nardmi kroonika 1030-1945"

Soldatov, Sergei ,Taassunni pduavalgud. Poliitliséluse ja kdlbelise valgustuse

kogemus.”

Tolstoi, Lev ,Milles seisneb minu usk?”

Prantsuse (4)
Auge, Marc ,Kohad ja mittekohad”

Barbery, Muriel ,Siili elegants”
Derrida, Jacques ,Surma and”

Jullien, Francois , Tohususe traktaat”

Rootsi (3)

Englund, Peter ,S6ja ilu ja valu. Esimene maailndas®41 Ithipeatikis”

Laretei, Kabi ,Kuhu kadus kdik see armastus?”, ,usdonalis. Kirg.”, ,Peotais
mulda”

Westd, Kjell ,Kus kdndisime kunagi”

Eesti keelest inglise keelde (2)

Kaus, Jan (toimetaja) ,,The Dedalus Book of Estorid@rature”
Thurlow, Vappu ,Vive Tolli labi kohtade aegade I&tt

Jaapani (2)

Akutagawa, Ryunosuke ,Mandariinid tihnikus”
Murakami, Haruki ,Elevant haihtub”

Poola (2)

Kolakowski, Leszek ,,Mida kusivad meilt suured fibmdid”

Milosz, Czeslaw ,Sunnimaa Euroopa”

Taani (2)
Blixen, Karen ,Seitse fantastilist lugu”
Hjelmslev, Louis ,Sissejuhatus keeleteooriasse”
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Ladina (1)

Crispus, Gaius Sallustius ,Catilina vandendu”

Pamuk, Orhan ,Must raamat”

Hispaania (1)
Unamuno, Miguel de ,Armastus ja pedagoogika. Kokatlikku novelli ja proloog.

Maleméangija Don Sandalio romaan.”

Parsia (1)
Attar, Fafd ud-Din ,Lindude keel”

Etioopia (1)
»Zar'a Jaa goobi arutlused”

Sanskriti (1)

Bhartrhari ,Vaiigyasataka ehk Sada varssi ilmaelust loobumise kiituseks

Norra (1)

Svendsen, Lars F.H ,lgavuse filosoofia”

Araabia (1)

al-Aswani, Alaa ,Jakubijani maja”
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Lisa 4. Tolketeosearvustused, kus tblget el komment  eerita

Katrina HelsteinJohker ja ilus. ,Mandariinid tihnikus” — RyunosaiRkutagawa.
tdlkinud Margit Juurikas, Kati Lindstrém ja Ulle lddh, toimetanud Taimi Paves.
Jan KausMusta raamatu valguses. ,Must raamat” — OrhanukaMdlkijad Inna
OssiptSuk ja Helen GerSman, toimetaja Urve Eslasektor Ingrid Selg.

Vahur Made Kui karu kartis raadiot. ,Lahing Soome parast4-9840” — Gordon F.
Sander. Tdlkinud Olavi Teppan, toimetanud Leinot/a)

(:) kivisildnik. () tead, poeet, ole parem vait. ,Liiga paljumeduid” — Gabriel Zaid.
Tolkinud Katlin Kaldmaa, toimetanud Kai Aareleid.

Tonu OnnepaluMetafooride jéul. ,Ohtumaa allakaik” — Oswald Sgéer. tdlkinud
Mati Sirkel ja Katre Ligi.

Amar Annus Igikestev Jeruusalemma stuindroom. ,Jeruusalemogrdafia” — Simon
Sebag Montefiore. tdlkinud Aldo Randmaa, varsidtitald Peep limet, toimetanud
Nele Otto.

Kaarel TarandKui inimesed armastavad, kerkib tanavatest sogiiss kdndisime
kunagi” — Kjell Westd. Tolkinud Tonis Arnover, toetanud Hille Lagerspetz.
Jaanus Adamsoritlu(loo) hind. ,Sigmund Freudi pdgenemine” — Di@ohen.

Tolkinud Matti Piirimaa, toimetanud Mari Kolk.

Aive Mandel Hitleri ja Stalini vahel. ,Veremaad” — Timothy $ater. Tolkinud Rein
Turu, toimetanud Leino Pahtma.

Mai Levin. Vive Tolli koht ja aeg. ,Vive Tolli labi kohtadaegade katte” — Inglise
keelde tolkinud Vappu Thurlow, tdlke toimetanudtifugons.

Erkki Luuk. Sissejuhatus eikuhugi (ilma vahimagi lootusetadgi valja paaseda).
~Sissejuhatus keeleteooriasse” — Louis Hjelmsldikiiud Jaan Parnaméae, koostanud
Urmas Sutrop, toimetanud Anu Laanemets.

Kart Hellerma Toe ja ideaali maagia. ,Seitse fantastilist lugtKaren Blixen.
Tolkinud Eva Velsker, toimetanud Rein Pdder.

Mihkel Kunnus Kirikluse agoonia ehk kristuse teine tulemineurf@akultuuri
arhitektid” — Donald DeMarco, Benjamin Wiker. Talkid Toomas Help, Madis

Kivisild. Toimetanud Krista Hirvoja.
Jan KausKaibetded, me vennad-6ed. ,Siili elegants” — MuBarbery. Tolkinud

Indrek Koff, toimetanud Anti Saar
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Peeter SauteAh et seda tehti juba siis! ,Naine, nagu ta se#dis” — Mihhalil
Artsbbasev. Tolkinud Ants Paikre, jarelsdona kinutd Vaapo Vaher.

Alari Allik . Uhe budistliku revolutsiooni kondikava. ,Rahakses6da, karma.
Markmeid budistlikuks revolutsiooniks.” — David Roy. Tdlkinud Kai Vassiljeva,
toimetanud Méart Ladnemets.

Jaanus AdamsoiKaks vaadet ruumile. ,Ringkéik kodumajas. Erdéhilugu” — Bill

Bryson. Tolkinud Henn K&ambre, toimetanud Mari Tiogl
Lembit Liivak. Kes mdtleb... ehk mis tunne on olla nahkhiir? {MBb...” — David
Lodge. Tolkinud Riina Jesmin, toimetanud Kristeld&a

Karlo Funk Tutvusta oma igavust. ,lgavuse filosoofia” — L&i$l. Svendsen. Toélkinud

Jaan Parnamae
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Lisa 5. Tolketeosearvustused, kus avaldub arvustata va teose

tolkelisus

Jan KausArmastuse saladus. ,Surma and” — Jacques Deiffrilkinud ja jarelséna
kirjutanud Mart Kangur, toimetanud Margus Ott.

Erkki Bahovski Teise maailmasdja valikud mdjutavad meiegi ekaatuslikud

valikud” — lan Kershaw. Télkinud Ehte Puhang, toiameid Kalev Lattik.

Merlin Piirve. Arutlus selle kohta, miks see siin ei peaks Ulnlsenas olema.
~Armastus ja pedagoogika. Kolm naitlikku novelligaoloog. Maleméngija Don
Sandalio romaan.” — Miguel de Unamuno. TolkinudikBelAulis, Mari Kruse, Riina
Roasto, toimetanud Mari Kruse ja Riina Roasto.

Jaan LaheMa@istliku religioossuse otsinguil. ,Zar a Jaa goarutlused”. télkinud Uku
Masing. Saatesdna kirjutanud Kalle Kasemaa

Pille-Riin Larm Ké&bi Laretei kirjanduslikest nokturnidest. Kakaretei ,Kuhu kadus

kdik see armastus?”, tblkinud Anu Saluaar, toimetiiHedi Rosma. ,Ludus Tonalis.
Kirg.”, tolkinud Anu Salu&ar, toimetanud Hedi RosnRReotais mulda” Tolkinud Anu
Saluaar, isikuregistri teinud Jaan Isotamm. LisainHch Laretei, Rootsi ei saa jatta
tunnustamata faktilist olukorda. Jarelsdna: Leenevi-Kéosaar, Pagulase
hingamine. Eesti Paevaleht, Akadeemia, 2010. Ptr{#gkk. 202 Ik.

Kért Hellerma Toelise tundmuse olematu hetk. Peter Handke jS&&lindmuse hetk.
Vasakukaeline naine”, Tolkinud Mati Sirkel, toimetal Tiiu Kokla; ,Kirjaniku
ohtupoolik” Télkinud Tiiu Relve.

Maarja KangroVabadusemaigulised mittekohad. ,Kohad ja mitteldh- Marc Auge

.Tolkinud Anti Saar, toimetanud Marek Tamm.

Killo Arjakas Teadusmaailma oskuslik vahendamine ajakirjankieisibtetega. Stefan
Klein ,Andmise mdte. Miks isetus evolutsiooni kégyudidab ja me egoismiga kuigi
kaugele ei jdua”, tdlkinud Krista Rani. Toimetarididet Paasuke; ,Lihtsalt 6nnelik:

onne valem igaks paevaks” tdlkinud Krista Rani.nieianud Terje Kuusik.
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Lisa 6. Tolketeosearvustused, kus tblget arvustatak  se

Tdnu TannbergSdjatorm, mis ei ole veel vaibunud. ,S6jatormArdrew Roberts.
Tolkinud Olavi Teppan. Erialatoimetaja Toomas Hiio.

Kalle Kasper Remarque maailm. ,Tagasitee” — Erich Maria Remard dlkinud Tiina
Aro, toimetanud Kiulli Habicht

Kristi Viiding. Surm Eesliinil. ,Catilina vandendu” — Gaius Salius Crispus.
Tdlkinud ja kommenteerinud Maria-Kristiina LotmamKai Tafenau.

Merlin Piirve. Kas tiihi kdht on kuidagi abiellumisega seotudfeyBnt haihtub” —
Haruki Murakami. Tolkinud Margis Talijarv, toimetad Sander Kingsepp.

Olaf MertelsmannMuljetavaldav ja kurb kollaaz. ,Narémi kroonik@30-1945" —

Vadim MaksSejev. Tolkinud Juri Ojamaa. Aigi Rahi-Tiana saatesdna.

Alvar Loog Tagasi Narski juurde. ,Kanti kriitiline filosod’ — Gilles Deleuze.
Tolkinud Margus Ott, toimetanud Andres Luure.

Arno Oja Elu véimalikkusest ahermaal. ,Peotéis pormu” -dfe Ivanov. tdlkinud
llona Martson, toimetanud Tiia Valdre.

Silver Meikar Rahvas, kes elab omaette. ,lisraeli riigi ajaltgColin Shindler.
Tolkinud Krista Mits ja Karel Zova, toimetanud JéasnKokla.

Eik Hermann Oma avastamine voora kaudu. ,, T6hususe traktaBtancois Jullien.
Tolkinud Margus Ott, toimetanud Kaia Sisask.

Maria Malksoo Esimene maailmasdda malestuste kaleidoskoohiga b ja valu.

Esimene maailmasdda 241 luhipeatukis” — Peter Exigltdlkinud Ivar Rt

Aro Velmet Kas eestikeelne Arendt on ikka Arendti nagu? Miiku ja tuleviku
vahel” — Hannah Arendt. Télkinud Liisi Keedus jag=Reet Soovik, toimetanud Katre
Ligi.

Tiina Kirss Kas tolkida kirjandust (ja/voi) kultuuri? ,The Dalus Book of Estonian
Literature” — Toimetanud Jan Kaus, tolkinud ErickBns.

Amar Annus Askeetide lood Simorgi tiiva all. ,Lindude keel’Faid ud-Din Attar.
Tolkinud Kalle Kasemaa, toimetanud Siiri Ombler.

Madis Kolk Kunst, ketserlus voi huligaansus? ,Milles seismebu usk?” — Lev
Tolstoi. Tolkinud Rainis Toomemaa.

Kerti Tergem limutusi ilmaolust. ,Vaiigyasataka ehk Sada vérssi ilmaelust loobumise
kiituseks” — Bhartrhari. Tolkinud Martti Kalda ja&thura.
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Kersti Kivirtiiit. Maiuspala ajaloogurmaanidele. ,Rangelt isiklikiW=S. Maugham.

Tolkinud Ténu Lember.

Margus Laidre Euroopa aeg ja ruum: Czeslaw Miloszit lugedesingBmaa Euroopa” —
Czeslaw Milosz. Télkinud Hendrik Lindepuu.

Juhan KreemUus raamat Hansa liidust. ,Hansa liidu ajalugarjstud tlemvdim.” —
Gisela Graichen, Rolf Hammel-Kiesow jt. Télkinuddhoas Huik, toimetanud Kristiina
Ainelo.

Jaan Kivistik Platon, Kolakowski ja maailm. ,Mida kisivad mesliured filosoofid” —
Leszek Kolakowski. Télkinud Hendrik Lindepuu, toitaeud Mart Valjataga.

Jan KausAraabia humanist. ,Jakubijani maja” — Alaa al-Asw Tolkinud Kalle
Kasemaa, toimetanud Edvin Hiedel.

Viktor Niitsoo. Vabadusvditleja meenutab. ,Taasstnni pduavalBoditilise voitluse

ja kdlbelise valgustuse kogemus.” Sergei Soldatélkinud Kalju Matik.
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Annotation:

The present Master’'s thesis studies translatioticisimn in Estonia as a part of
translation history. There are quite many aspetlsdncing the study of translation
history and translation criticism, one of the mosportant of which is the fact that
there are no generally accepted criteria for wgitranslation criticism in Estonia.

The empirical part of the thesis is comprised efiews of translated works
published in a cultural weekly Sirp in 2012. Théeston consists of 50 book reviews.
Yet not all of them can be considered translatioticsm—there are only 11 reviews
that can be considered translation criticism (ttadlation is examined thoroughly),
which makes only 22% of all the reviews. Also, thare quite many reviews where
there are no references to the translation—19lestiar 38% of all reviews. The thesis
is followed by 6 appendices which contain differstatistical data about the empirical
material.

Translation criticism as a part of translation diigtis a field that has not been
studied very thoroughly yet, but which is essenf@ translators in order to get
feedback to their work. It is important to have getly acceptable criteria for writing
translation criticism so that criticism would na too subjective (which it often is). The
present thesis brings out some criteria for writirmgslated book reviews and the author
hopes that they are useful for formulating critéoatranslation criticism in the future.
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