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LUHIKOKKUVOTE

PIAAC uuringu andmete baasil on kdesolevaks hetkeks koostatud mitu ilevaadet oskuste ja
erinevate to66turuvaljundite, sealhulgas palga seostest. Oskuste rolli palgalGhede selgitamisel
ei ole aga seni veel niisama aktiivselt kasitletud. Samas on Eesti juba aastaid paistnud Euroopa
riikide hulgas silma kdrgeima soolise palgaldhe naitajaga ning mdned autorid on valja toonud
ka eestlaste ja mitte-eestlaste ebavdrdse positsiooni to6turul. Muuhulgas noomis OECD
Eestit hiljuti suure soolise palgaldhe parast Eesti majandusiilevaates (OECD 2015). Probleemi
ulatuslikkuse ja aktuaalsuse, aga ka seniste anallside kitsaskohtade lletamise vGimaluse
tottu otsustati koostada PIAAC uuringu 4. temaatiline aruanne just palgaldhede teemal.

Kaesoleva aruande keskmes on kisimus, kas ja mil maaral suudavad PIAACis (Programme for
the International Assessment of Adult Competencies — rahvusvaheline tdiskasvanute oskuste
uuring) moéddetud infotootlusoskused luua selgust soolise ning keelelise' palgaléhe seni
selgitamata komponentides. Lisaks matemaatilise kirjaoskuse, funktsionaalse lugemisoskuse
ja tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse rollile, mida kontrollitakse kolme
erineva mudelispetsifikatsiooni abil, anallisitakse, millist tahtsust omavad palgaldhede
selgitamisel infotootlusoskuste (funktsionaalse lugemisoskuse, matemaatilise kirjaoskuse,
keerukate probleemide lahendamise oskuse ja IKT oskuste), aga ka muude oskuste (m&jutamis-
ja planeerimisoskuste ning to6taja autonoomia) téine kasutussagedus ning eesti ja inglise keele
oskus. Viimaseid ei m8ddetud uuringus vahetult, vaid nende kohta koguti vastajatelt infot
enesehinnanguliste kiisimuste kaudu. Keeleoskuse tunnuste puhul oli tegu riigispetsiifiliste
tunnustega, millele puudub rahvusvaheline vordlusmoment.

Kédesoleva aruande olulisemad jareldused on jargmised:

PIAACi andmetel oli sooline palgalohe Eestis 2011. aasta kahes viimases ja 2012. aasta
esimeses kvartalis, mil toimus PIAAC uuringu andmete kogumine, naiste poolt vaadatuna
25,4...30,7% ehk teisisonu — naised teenisid meestest keskmiselt 25,4...30,7% vahem. Kdigi
nn tavaparaste kontrollmuutujate ja PIAACi andmestikku rikastavate tdiendavate tunnuste
lisamisel Minceri-tiilpi palgavorrandisse dnnestub dra selgitada 27,4% kogu kohandamata
soolisest palgalShest. Kbiki kontrollmuutujaid sisaldava mudeli pohjal leitud soolise palgaldhe
punkthinnang on kiill vaiksem kui vaid tavaparaseid kontrollmuutujaid sisaldava mudeli pohjal
leitud hinnang, kuid hinnangute ebamaarasuse tdttu, mis on tingitud suhteliselt vdikesest
vaatluste arvust niivord suure kontrollmuutujate kogumi juures, ei ole véimalik radkida
soolise palgaldhe vihenemisest statistilises mottes. Matemaatiline kirjaoskus, mille Ghe
standardhalbe suurune kasv seostub kdiki kontrollmuutujaid arvesse votva mudeli alusel
1,7..91% kdrgema palgaga, vahendab erinevate regressioonimudelite vordluse pdhjal soolise
palgalohe punkthinnangut 5%.

1 Kaesolevas t66s keskendutakse etnilise palgalohe asemel kodusel keelel ja eesti keele oskuse tasemel pdhinevale
palgaldhele, kuna infot rahvuse kohta PIAAC uuringus ei kogutud. Segaduse valtimiseks ei kasutatud terminit ,etniline
palgalGhe” kdesoleva t66 empiirilises osas ka lugemise lihtsustamise huvides, kiill aga kasutatakse fraasi ,kodusel keelel
ja eesti keele oskuse tasemel pdhinev palgalGhe” stinoniiimina aruandes labivalt fraasi , keeleline palgaldhe”. Etnilisest
palgaldhest on juttu vaid varasemate to6de llevaates.
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Mitmesuguste tegurite tasustamine on meeste ja naiste 10ikes erinev. Meeste hulgas seostub
kdrgema palgaga kdrgem matemaatilise kirjaoskuse tase? ja iseotsustusdigus t6ol, naiste puhul
aga IKT kasutussagedus to0l ja kdrgeim omandatud haridustase. Nendest erinevustest voiksid
enim kiisimusi tekitada matemaatilise kirjaoskuse ja kdrgeima omandatud haridustaseme
seesugused seosed sissetulekutega. VGib vaid oletada, et tegu vGib olla erinevalt omandatud
oskustega, mis voivad oma erineva omandamise kanali kaudu olla ka sisult erinevad. Sellist
tolgendust toetab Ishikawa ja Ryani (2002) analiilis, mille tulemusena selgus, et meeste puhul
seostuvad palgaga valjaspool kooli omandatud kognitiivsed ja naiste puhul koolis omandatud
oskused. Eesti andmetel ei ole sellist erinevate kanalite kaudu omandatud oskuste seost
palgaga anallUsitud, kuid kdesoleva t60 tulemused annavad viite seose vdimalikkusele ka siin.
Miks antud seos sellisel kujul eksisteerib, jaab siiski klisimargi alla. Voib arvata, et valjaspool
kooli omandatud oskused on omandatud praktilise t66 kadigus, vahest ka todkohal, ja oma
praktilisema olemuse poolest todandjate silmis kdrgemat tasu vaart.

Oaxaca-Blinderi dekompositsiooni tulemused nditasid, et matemaatiline kirjaoskus
panustab soolise palgal6he selgitatud komponenti positiivselt. Funktsionaalse lugemisoskuse
tunnusega pustitatud mudelist vastava oskuse panust palgaldhe selgitatud komponenti valja
ei joonistunud. Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskus panustab selgitatud
komponenti negatiivselt. Kdigi mudeliplstituste puhul selgus ka, et palgalGhe selgitatud
osasse panustavad positiivselt veel erinevused meeste ja naiste jagunemises ametialadele,
juhtivatele ametipostidele, erinevatele tegevusaladele ja erinevatesse sektoritesse. Sooline
palgaldhe oleks aga veelgi suurem, kui naised sarnaneksid meestele oma funktsionaalse
lugemisoskuse toise kasutussageduse, kdrgeima omandatud haridustaseme ja t66tundide
poolest. Oaxaca-Blinderi dekompositsiooni tulemusena dnnestus dra selgitada 30,2%
kohandamata soolisest palgal6hest.

Kohandamata kodusel keelel pohinev palgalohe jai PIAACi andmete baasil tehtud
regressioonanaliilisi pohjal vahemikku 13,2...19,8%, ndidates, et vene koduse keelega inimeste
palk oli eesti koduse keelega inimeste palgast keskmiselt just nii palju madalam. Ometi selgus
analtuside kaigus, et vene koduse keelega inimeste sissetulekud erinevad selgelt eesti keele
oskuse taseme |0ikes. Sellest tulenevalt vaadati kodusel keelel pdhinevat palgalohet Idhemalt
kolmes Idikes:

1) eesti koduse keelega inimeste ja vaga heal tasemel eesti keelt valdavate vene koduse
keelega inimeste vaheline palgalGhe;

2)eesti koduse keelega inimeste ja keskmisel tasemel eesti keele oskusega vene koduse
keelega inimeste vaheline palgaldhe;

3)eesti koduse keelega inimeste ja kehval tasemel eesti keele oskusega vene koduse
keelega inimeste vaheline palgaldhe.

Nimetatud gruppide 13ikes tehtud anallilisid naitasid, et vdga heal tasemel eesti keele
oskusega vene koduse keelega inimeste sissetulekud ei erine eesti koduse keelega inimeste
omadest. Teisisonu — nende kahe grupi vordluses palgaldhest radkida ei saa. Kiill aga esinevad
palgaldhed llejaanud kahes vordluses. Keskmisel tasemel eesti keele oskusega vene koduse
keelega inimesed teenivad eesti koduse keelega inimestest keskmiselt 5,9...15,9% madalamat
palka. Kehva eesti keele oskusega vene koduse keelega inimeste palk on aga kodus esimese
keelena eesti keelt radkivate inimeste omast 7,5...20,1% madalam. Kdigi nn tavaparaste
kontrollmuutujate, aga ka PIAACi andmestikku rikastavate tdiendavate tunnuste lisamisel
Minceri-tilpi palgavérrandisse dnnestub dra selgitada vastavalt 26,7% ja 35,6% nimetatud
gruppide vahelistest palgaldhedest. Matemaatilise kirjaoskuse lisamine mudelisse vahendas
seejuures eesti koduse keelega inimeste ja keskmisel tasemel eesti keele oskusega vene

2 Tulemuste tdlgendamisel tuleb siiski silmas pidada, et kuigi matemaatilise kirjaoskuse ja palga vaheline seos on meeste
hulgas positiivne ja statistiliselt oluline, on see vérdlemisi tagasihoidlik. Uhe standardhilbe v&rra kdrgema matemaatilise
kirjaoskusega seostub 3,1...16,1% kdrgem palk, kuid tuleb silmas pidada, et liks standardhdlve matemaatilise kirjaoskuse
skaalal seostub ligikaudu 7 kooliaastaga.
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koduse keelega inimeste palgaldhe punkthinnangut 5,6% ning eesti koduse keelega ja norgal
tasemel eesti keele oskusega vene koduse keelega inimeste palgaldhe punkthinnangut 6,7%.

Tulemused naitasid ka seda, et eesti keele oskuse kdrval on palka silmas pidades vahemalt
sama oluline (kui mitte olulisem) inglise keele oskuse tase. Koduse keele IGikes esitatud
kirjeldav lGlevaade néitas aga, et venekeelse elanikkonna hulgas on heal tasemel inglise keele
oskusega inimeste osakaal vaiksem kui eesti koduse keelega inimeste hulgas, viidates vajadusele
inglise keele oskuse taseme tostmisele selles grupis.

Detailsemad analldsid piirkonniti ja vanusegrupiti viitavad eesti keele oskuse seosele palgaga
eeskatt piirkondades, kus vene koduse keelega inimeste osakaal on suurem — Tallinnas, aga
ka Pohja-Eestis laiemalt, ja Kirde-Eestis. Kesk-Eestis ja Tartus ei erine vene koduse keelega
inimeste palk eesti koduse keelega inimeste palgast (ihegi eesti keele oskuse taseme korral.
Inglise keele oskus on oluline nii PGhja-Eestis (sh Tallinnas), Lduna-Eestis (sh Tartus) kui Kesk-
Eestis. Piirkondlike valimite pdhjal hinnatud mudelitest ei ilmne aga inglise keele oskuse seost
palgaga Laane- ja Kirde-Eestis. Kdigi nende analliliside puhul tuleb aga arvestada vdimaliku
ebatdpsusega, mis tuleneb valimi suhtelisest vdiksusest analiilsi kaasatud kontrollmuutujate
arvu juures.

Vanusegrupiti vorreldes ilmneb, et inglise keele vahene oskus seostub palgaga negatiivselt
koigist gruppides peale vanima (55—65-aastased). Ka eesti keele oskuse puhul ei ilmne vanimas
vanusegrupis statistiliselt olulisi erinevusi eesti ja vene koduse keelega inimeste |6ikes. Kiill
aga teenivad vene koduse keelega inimesed vanuses 25-54 aastat, kelle eesti keele oskus on
keskmisel voi madalal tasemel, selgelt madalamat palka kui nendega muude tunnuste poolest
sarnased eesti koduse keelega inimesed.

Kvantiilregressiooni tulemused naitasid, et nii matemaatilise kirjaoskuse kui ka funktsionaalse
lugemisoskuse seos palgaga on lle terve palgajaotuse vordlemisi tagasihoidlik ning
palgajaotuse lilemises otsas statistiliselt mitteoluline. Tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskus on seevastu palgajaotuse lilemises otsas palkadega tugevamini
seotud (kdrgem tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tase annab siiski
palgaeelise ka palgajaotuse alumises otsas). Sama kehtib inglise ja eesti keele oskuse puhul:
palgajaotuse llemises otsas kaasneb puuduliku véi vaga madala inglise keele oskuse tasemega
punkthinnangupdhiselt suurem ,trahv” ja vaga heal tasemel eesti keele oskusega isegi vdike
palgaeelis kodus eesti keelt radkivate inimeste ees. Soolise palgaléhe hinnangute puhul
kinnitasid anallilisid varasemates toodes leitut: sooline palgalohe on suurem palgajaotuse
lilemises otsas. Kui 10. protsentiili kohal teenivad naised vorreldes meestega 11,4..19,2%
madalamat palka, siis 90. protsentiili kohal on sama erinevus suurusjargus 21,6...29,7%. Koduse
keele tunnuse puhul on pilt vérdlemisi hektiline, kuid tervikuna on selle seos palgaga Ule kogu
palgajaotuse statistiliselt ebaoluline.



SISSEJUHATUS

Seni labi viidud taiskasvanute oskuste uuringud naitavad, et oskustel on sissetulekutega otsene Eesti on meeste ja naiste
positiivne seos, kuid oskuste rolli palgaléhede selgitamisel ei ole siiani niisama aktiivselt  ca 30% palgaerinevusega
kasitletud. Ometi on palgaldhed nii Euroopas (vt nt Euroopa soolise vérddiguslikkuse pakt  Euroopa riikide

20M) kui ka Eestis oluline teema: meeste ja naiste palgaerinevuse poolest (ca 30%) oleme  vaieldamatu liider.
Euroopa riikide vaieldamatu liider (seda probleemi on valitsuse tasandil margatud ja nii on vastu Samuti on néidatud,
vbetud tegevuskava meeste ja naiste palgalGhe vahendamiseks), eestlased ja mitte-eestlased  ,; eestlased ja mitte-

ei ole Eesti t66turul vdrdses positsioonis (Leping ja Toomet 2008). Kuigi palgalShede pdhjuste  oostiased ei ole Eesti
tuvastamiseks on tehtud mitmeid t6id ning toodud valja td6kohtadele selekteerumise roll  t56turul vérdses
palgaerinevuste kujunemises, tddetakse siiski, et seniste andmete pdhjal on jaanud suurosa  positsioonis.

palkade erinevustest selgitamata (vt naiteks /bid., Anspal jt 2010, Euroopa Komisjon 2013).

Tihti usutakse, et selgitamata palgalohe tuleneb diskrimineerimisest. Valja on aga toodud

ka see, et osa selgitamata palgaldhest voivad pdhjustada mitmed teised mittejalgitavad ja

moddetavad tegurid (isiksuseomadused, kognitiivsed oskused jms).

Viimati nimetatud asjaolu kontrollimiseks pakuvad PIAAC uuringu kaigus kogutud andmed  PIAACi andmed annavad
vaga hea vBimaluse. Senini on inimeste oskuste ldhendmuutujana kasutatud koolis kdidud ~ véimaluse uurida, mil
aastate arvu vdi kdrgeimat omandatud haridustaset. Seda peamiselt seetdttu, et oskuste ~ mddral véivad palgaléhet
vahetu mddtmine on kordades keerulisem ja kulukam. Ometi on selge, et oskuste tase ei pruugi ~ pohjustada erinevused
kdrgeima omandatud haridustaseme vdi koolis kdidud aastate arvuga taielikult korreleeruda. vérreldavate gruppide
Oskuste omandamine jatkub ka parast formaalharidussiisteemist viljumist; Ghel ja samal ~ seni mittemdddetud
tasemel, iihte ja sama eriala &ppivad inimesed ei pruugi oma &pingute alguseks olla vérdset ~ tegurites, nagu

oskuste taset saavutanud. Samuti ei pruugi nende oskused olla vérdsed selle haridustaseme ~ kognitiivsetes oskustes ja
I3petamisel. Seda on naidanud ka varasemad taiskasvanute oskuste uuringud: rahvusvahelise ~ "€nde kasutamises t66.
taiskasvanute kirjaoskuse uuringu IALS (International Adult Literacy Survey) andmetel on  Lisaks pakuvad

naiteks 59,3% Rootsi elanikest, kelle kdrgeim omandatud haridustase vastab keskhariduse  PIAACi andmed
tasemele voi jaab alla selle, heade voi vaga heade oskustega (oskuste tase 3 v8i 4/5)3. Ka  lahendust mitmetele
Saksamaal, TSehhis, Taanis, Norras ja Hollandis oli vastav naitaja Ule 40%. Teisalt on riike,  probleemidele/

kus paljude kdrge (formaalse) haridustasemega inimeste oskused on madalal tasemel (OECD  kitsaskohtadele, mis

ja Statistics Canada 2000). PIAAC uuring m&dtis inimeste oskusi vahetult ja pakub seeldbi  on esinenud senistes
senistes palgaldhe hindamise mudelites kasutatud tunnustele olulist lisa. Lisaks pakuvad ~ andmestikes, mille
PIAACi andmed lahendust mitmetele probleemidele/kitsaskohtadele, mis on esinenud senistes ~ baasilt on palgaléhet
andmestikes, mille baasilt on palgaldhet hinnatud. hinnatud.

Anspal jt (2010) on valja toonud, et tdotasude struktuuri uuring, mille alusel Eurostat arvutab
riikide soolise palgalGhe néitajat, kogub infot Gksnes nendelt ettevétetelt, kus leiab rakendust
enam kui 10 tdotajat. See tdhendab, et ligi veerand Eesti hdivatud elanikkonnast on tegelikult
kajastamata (Statistikaameti andmetel t66tas 2010. aastal 1—10 tdotajaga ettevotetes 24,5%
kdigist hdivatutest). Lisaks kajastab to6tasude struktuuri uuring palgainfot selliselt, nagu
ettevitjad seda naitavad. Seega voib risk saada mittetaielikku infot olla suurem kui seda inimeste
endi kdest kiisides. Viimasel juhul on suurem t6endosus saada katte ka info Umbrikupalkade
kohta. Veel toodi to6tasude struktuuri uuringu puudusena valja taustatunnuste piiratud

3 IALSis jagunesid inimesed oma oskuste poolest viiele saavutustasemele (tase 1 — tase 5). Kuna kdrgeimale saavutus-
tasemele kiundisid enamikus riikides vaid vaga vahesed, raporteeritakse 4. ja 5. taset enamasti koos (tase 4/5).
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arv. Nimetatud uuringu kasutamise suure plussina toodi aga vélja vGimalus saada iga vastaja
ameti kohta detailsemat infot, kui seda pakuks ametite rahvusvahelise standardklassifikaatori
(ISCO - International Standard Classification of Occupations) 9 pearithma kirjeldus. Eesti
t60j6u-uuringu (ETU) andmete kasutamise peamiste eeliste ja puudustena ndhti eelmainitu nn
poordvaartusi: info saadakse inimestelt endilt ja mitte nende té6andjatelt, mistdttu on suurem
tGendosus saada infot tegeliku palgasuuruse kohta (kuigi meenutus- ja raporteerimisvead
voivad tulemust siiski hdgustada), ning valimis on inimesi ka mikroettevdtetest, kuid info
ametite ja tegevusalade kohta on liiga Uldine.

PIAAC uuringu andmebaas pakub infot inimeste endi valjendatud sissetulekute kohta ja
hdivatute ametiala kohta ISCO klassifikaatori 4-kohalise koodi tapsusega*, samuti ei jatnud
valim slistemaatiliselt vaatluse alt valja Ghtegi hdivatute gruppi. Nimetatud uuring on ks
vahestest kisitlusuuringutest, mis ei kogunud infot mitte Gksnes inimeste staazi kohta nende
viimasel téokohal, vaid ka toostaazi kohta kogu elu jooksul. Lisaks koguti infot t66l kasutatavate
oskuste kohta. See on info, mida senini kasutada pole olnud. Eestis koguti uuringus osalenutelt
taiendavate riigispetsiifiliste kiisimuste, st kiisimuste abil, mida teistes uuringus osalenud
riikides ei kusitud ja mille jaoks puudub seeldbi rahvusvaheline vérdlusmoment, infot ka nende
keeleoskuse kohta. PIAACi proovikisitluse kdigus koguti infot veel inimeste enesetdhususe,
ajaeelistuste jms tegurite kohta, mida peetakse samuti vGimalikeks palgalGhe selgitajateks.
Vastavatest kiisimustest pdhiuuringus siiski loobuti. Sellegipoolest pakuvad PIAACi andmed
tanu eelkirjeldatud info kogumisele senistele palgaldhe uuringutele olulist lisa.

Kdesolevas aruandes uuritakse PIAACi andmete baasil, milline on soolise ja keelelise palgalche
osakaal Eestis, ning otsitakse vastust kiisimusele, kas infotdotlusoskuste ja teiste paljudes
uuringutes mittemdddetud tunnuste kaasamisel analllsi on vdimalik selgitada dra senisest
suurem osa nimetatud palgalohedest. Etnilise palgaldhe asemel rdagitakse keelelisest
palgaldhest, kuna andmeid rahvuse kohta PIAAC uuringus ei kogutud. Aruande esimeses
peatlkis kajastatakse erinevaid teoreetilisi [ahenemisi teguritele, mis vdivad palgaldhet
selgitada, kuid mida sageli anallilisidesse ei kaasata. Teises peatiikis antakse PIAACi andmete
valguses Ulevaade soolisest palgalohest Eestis. Nii regressioonanaliilsi, kvantiilregressiooni
kui ka Oaxaca-Blinderi dekompositsiooni kasutades hinnatakse selgitatud palgal6he suurust
ning infotdotlusoskuste, oskuste kasutussageduse ja keelteoskuse (nii eesti kui ka inglise
keele oskuse) rolli selle kirjeldamisel. Kolmandas peatikis analtisitakse lahemalt keelelist
palgalGhet. Aruande IGpetab jarelduste ja poliitikasoovituste peatiikk.

4 Vdrreldavat infot kdigi teiste uuringus osalenud riikide kohta sellise tdpsusega siiski saada ei ole voimalik, kuna riikidel
oli vdimalik andmekaitse huvidest lahtuvalt teatud tunnuseid, muuhulgas nt detailset ametialade kirjeldust, mitte
avalikustada.



SENISED TEADMISED PALGALOHEDEST

1.1. Kohandamata palgalohe

Statistikaameti andmetel moodustas meeste ja naiste brutotunnipalkade erinevus meeste  Ajavahemikus 1994-
brutotunnipalgast 2013. aastal 24,8%. Kuigi palgaléhe probleemi on teadvustatud, ei ole 2013 moodustas naiste
selle osas Ule aastate olulisi muutusi toimunud. Statistikaameti palga- ja to6joukulu statistika ~ palk meeste omast
alusel moodustas naiste palk meeste omast ajavahemikus 1994-2013 keskmiselt 74,5%. Kdige keskmiselt 74,5%.
kehvem oli seis 1994. aastal, kui vastav naitaja oli 71,1%, ja kdige positiivsem 2011. aastal, mil

naiste palk moodustas meeste omast 77,1%.

Joonis 1. Naiste palga osakaal meeste palgast aastatel 1994-2013
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Allikas: Statistikaamet. Palga ja t66joukulu andmebaas. 2009. aasta nditaja — Turk (2011).

Eurostati andmed soolise palgaldhe suuruse kohta Eestis on Statistikaameti omadest
mdonevdrra erinevad. Nimelt [ahtub Eurostat toé6tasude struktuuri uuringu andmetest, mis
ei hélma alla 10 to6tajaga ettevitete ja teatud tegevusalade kohta kdivat infot. Statistikaameti
analliisidesse on kaasatud nii vaikeettevotted kui ka kdik tegevusalad. Eurostati andmete
pohjal oli sooline palgalGhe Eestis 2013. aastal 29,9%. Viimane naitaja kehtib juhul, kui vaadata
palka le koigi tegevusalade, jattes vaatluse alt kdrvale avaliku halduse ja riigikaitse ning
kohustusliku sotsiaalhoolekande tegevusala. Kaasates vaatlustesse viimase, kuid jattes kdrvale
kodumajapidamiste kui to6andjate ning eksterritoriaalsete organisatsioonide ja liksuste
tegevuse, on sama nditaja pisut vaiksem — 28,2%.

Ukskaik millise nurga alt kohandamata soolise palgaldhe suurust Eestis vaadata, on selge, et
rahvusvahelises vordluses plisime Euroopa riikide tipus. Eestile jargnevad mitmed Kesk- ja
Ida-Euroopa riigid. Vdikseima soolise palgaldhega paistsid 2013. aastal silma Itaalia (7,3%),
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Poola (6,4%), Malta (5,1%) ja Sloveenia (3,2%). Aastaid 2006 ja 2013 vorreldes ndib sooline
palgaldhe olevat vahenenud Hollandis, Kliprosel, Slovakkias, Suurbritannias, Sloveenias ja
Leedus, vaiksemal maaral ka lirimaal, Soomes, Taanis, Austrias ja Luksemburgis. Sooline
palgalohe on kasvanud Ungaris, Portugalis, Rumeenias, Itaalias, Bulgaarias ja Hispaanias.
Palgal6he muutustest radkides saab aga Eurostati andmetele tuginedes teha jareldusi Giksnes
punkthinnangute baasil. Et nende Uimber kdivate usalduspiiride konstrueerimiseks puudub
kdesoleva to6 autoril vajaminev info, ei ole véimalik tuvastada, kas nimetatud muutusi véib
kasitleda muutustena ka statistilises mottes.

Joonis 2. Kohandamata sooline palgalohe Euroopa riikides aastatel 2006 ja 2013 Eurostati andmetel
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Allikas: Eurostat (2015). Saksamaa, Hispaania, Prantsusmaa, Luksemburgi, Poola ja Soome 2013. aasta andmed
on esialgsed, Rumeenia nditaja ajutine (provisional), Norra ja lirimaa nditajad hinnangulised (estimated), Taani
ja EU27 andmed 2013. aasta kohta ei olnud aruande koostamise hetkel kittesaadavad, mistéttu nende riikide/
liksuste puhul on joonisele kantud 2012. aasta andmed.

2008. aastal moodustas  Etnilist palgalGhet on Eestis vahem analtsitud, kuigi andmed selle jaoks on regulaarse Eesti
vélispdritolu inimeste  t56j6u-uuringu kaudu olemas. 2008. aastal moodustas valisparitolu inimeste keskmine palk
keskmine palk Eesti  Eesti taustaga inimeste omast 83%, 2010. aastal aga vaid 76% (Krusell 2013). See tdhendab,
taustaga inimeste et muid tegureid arvesse vétmata oli muu taustaga inimeste palk suhteliselt vihenenud.
omast 83%, 2010.  Eestj ja muu taustaga inimeste palkade erinevust on kinnitanud ka Kroncke ja Smith (1999),
aastal aga vaid 76%. | eping ja Toomet (2008), Toomet (2011). Lepingu ja Toometi 2008. aasta analiils lisab teemale
seejuures teatava ajalise vaate (vt joonis 3). Autorid uurisid eesti ja muu emakeelega inimeste
palkasid aastatel 1989-2005 ja leidsid, et kui 1990. aastate algul teenisid muukeelsed inimesed
keskmiselt pisut rohkem kui eestlased, siis 1990. aastate keskpaigast see trend muutus ning
I6he kahe rahvusgrupi keskmistes palkades hakkas kasvama. Palgaldhe kasvu ja selle seost

eesti keele oskusega on nadidanud Kroncke ja Smith (1999).
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Joonis 3. Keskmine palk rahvusgruppide 16ikes

E 1— Eestlased 8
Mitte-eestlased 5
o7 _a”
—
= 8-:8~ g
> 8
Z 05"
= R ﬂ--._a.-"
T £ o
>
2 e
&
3 8 o/
©
= 2
£ ’
E v
7] ,
N o
8 - -
("2} -
’-’
e
I I I | T | [ I I T I I I ] I I
1990 1095 2000 2005

Allikas: Leping ja Toomet (2008)

Esmapilgul tundub, et vBrdluses mitmete teiste riikidega jaab etniline palgaldhe Eestis
keskmisele (vGi pisut lle selle) tasemele. Naiteks leiti, et 2002. aastal oli etnilise palgalohe
suurus Rootsi kohalikku ja muud péritolu meeste vahel 6,6%, naiste puhul oli vastav erinevus
vaid 2,6% (le Grand ja Szulkin 2002). Hispaanias seevastu teenisid arenenud riikidest parit
immigrandid 2002. aastal kohalikega vdrreldes 16,1% kdrgemat palka, arengumaadest parit
immigrandid aga 29,2% madalamat palka (Simdn jt 2008). Nende tulemuste vdrreldavust
takistab asjaolu, et vorreldavate gruppide definitsioonid on riigiti erinevad: kui Eestis eristatakse
enamusi ja vahemusi sageli koduse keele alusel, siis mitmetes riikides on oluline ka inimeste
rass, stnniriik jms tunnused. Lisaks on nt Rootsi ja Suurbritannia kohta kattesaadavad andmed
vaid sugude |dikes ning mitte Gksnes enamus- ja vdhemusgruppe eristades, samas kui nt
Hispaania ja ka mitmed Eesti andmed soo tunnust eraldi ei arvesta.

Koigele lisaks on eeltoodud néaitajate puhul valdavalt tegu kohandamata palgalohe
hinnangutega, st hinnangutega meeste ja naiste vdi etnilise enamuse ja vahemuse palkade
erinevuse suuruse kohta, arvestamata seda, et vahemalt teatud osa sellest erinevusest voib
olla objektiivselt selgitatav erinevate tootlikkusega seotud naitajate erinevusega vaatlusaluste
gruppide I6ikes. Sellist muid tegureid mittearvestavat palgaldhe hinnangut nimetatakse
puhtaks ehk kohandamata palgaldheks.

1.2. Kohandatud palgalohe

Ometi on selge, et inimeste sissetulekuid méjutavad naiteks nende haridustase, tootundide arv
jms tegurid. M66dapadsmatu argumentatsioon sellele vaitele tuleneb inimkapitali teooriast
(Becker 1962), mille kohaselt parandavad haridusse tehtud investeeringud ldbi inimese
teadmiste ja oskuste arendamise ning seeldbi t66 efektiivsuse tGstmise otseselt inimese
vBimalusi tooturul. Otsuse selle kohta, kui palju hariduse omandamisse investeerida, teevad
inimesed selle teooria kohaselt, lahtudes oodatavast toéostaazist kogu elu jooksul. Kuna naised
on laste t6ttu keskmiselt rohkem t66lt ara kui mehed, kujuneb nende oodatav t66staaz
[ihemaks ja sellest tulenevalt langeb ka motivatsioon investeerida hariduse omandamisse
sama palju kui mehed. Vdiksemad investeeringud toovad aga labi madalama téoviljakuse
kaasa madalama palga (Polachek 2004).

Muid tegureid
mittearvestavat
palgaléhe hinnangut
nimetatakse puhtaks
ehk kohandamata
palgaloheks.

Ometi on selge, et
inimeste sissetulekuid
mdjutavad nditeks nende
haridustase, té6tundide
arv jms tegurid.
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Etnilise palgalohe kujunemist selgitab inimkapitali teooria labi selle, et inimkapital ei kujuta
endast vaid haridustaset, to6kogemust jms, vaid ka teadmisi konkreetse riigi to6turust
(Constant ja Massey 2005), samuti riigis raagitava(te) keel(t)e oskust. Vélispéaritolu elanike
vastavad teadmised on vorreldes kohalikega vahemalt riiki elamaasumise algusfaasis
madalamad, muutes nende inimkapitali kohalike omaga vérreldes suhteliselt vahesemaks.
Lisaks inimkapitali teooriale voivad aga olulised olla ka teised argumendid. Etnilise palgalGhe
voimalikest pdhjustest radkides Gtleb Krusell, et erinevusi valisparitolu ja pd&lisrahvastiku
too6turuvdimaluste vahel ei tohiks otsida tingimata diskrimineerimisest: ,,Pigem on tegu
mitmete pohjuste kombinatsiooniga alates sellest, et NGukogude Liidu lagunemise jarel
oli vaja omandada uusi oskusi, kuni selleni, et majanduskeskkonda iseloomustabki osaliselt
to6turu duaalsus ja etniline majandus” (2013:88).

Muid tegureid arvestavat ~ Et saada llevaade sellest, kas meeste ja naiste vGi eesti ja vene koduse keelega inimeste palgad
palgaléhe hinnangut  erinevad ka siis, kui vorrelda kahte inimest, kellel on samasugune haridustase ja toéostaaz
nimetatakse kohandatud  ning kes on h&ivatud samal tegevusalal ja samas ametis, kuid kellest tiks on mees ja teine
palgaléheks. naine (vGi Uks eesti ja teine vene koduse keelega), hinnatakse palgaldohe suurust ka erinevatel
spetsiifilisematel meetoditel. Sellist muid tegureid arvestavat palgaldhe hinnangut nimetatakse

kohandatud palgaloheks.

Vaga sageli on erinevatele teoreetilistele argumentidele tuginedes kasutatud palgavorrandites
jargmisi kontrolltunnuseid (Anspal jt 2010):

» personaalsed tegurid — vanus, haridus, staaz, lapsed, todkogemus;

» toodkoha tegurid — amet, té6aeg, toolepingu tulp (ajutine/tahtajatu, tikitdd/tunni-
t60 jne), t66 staatus (tookoha/ameti sotsiaalne positsioon), karjadrivdimalused, t66-
tingimused;

» ettevotet kirjeldavad tegurid — sektor, ettevGtte suurus, varbamistaktika, t66 organi-
seerimine;

» sooline segregatsioon ametitele ja tegevusaladele;

» institutsionaalsed tegurid — haridus- ja koolitusslisteemid, palgaldbirdakimised, t66-
suhted, lapsehoolduspuhkuse regulatsioon, lapsehoiuteenuste korraldus voi korral-
damatus;

» sotsiaalsed normid ja traditsioonid — haridustee ja t60 valik, karjaarimustrid, naiste ja

Samas on nidatud, et meeste toorollide vaartustamine.

kohandades palgalohet  Ometi on ka senised tulemused kohandatud palgal&he hinnangutest vdrdlemisi negatiivsed.
erinevate teguritega,  Anspal jt (2010) t&id vélja, et kui aastatel 2000—2008 oli Eestis keskmine kohandamata
viheneb sooline  palgalghe 29%, siis kohandades seda erinevate teguritega, vahenes sooline palgaldhe paar
palgaléhe vaid paar  nrotsendipunkti ning 85% palgaerinevustest jii kontrollmuutujatega selgitamata. Sama
protsendipunktining |eidsid Leping ja Toomet (2008). Muukeelsete inimeste madalamaid palkasid kinnitasid
suur osa sellest jadb 5 kohandatud tulemused: parast tulemuste kohandamist keeleoskuse, segregatsiooni,
ikkagi selgitamata. o6y atele ametikohtadele selektsiooni ning hariduse ja piirkondliku segregatsiooni suhtes
Sageli peetakse  tuvastati aastate I8ikes keskmiselt 10—15% palgaerinevus muukeelsete kahjuks. Ka Toomet
palgaléhe selgitamata  ja Merikill (2010) kinnitasid neid tulemusi. Leping ja Toomet (2008) pidasid palgaldhe kdige
osa péhjuseks  tdendolisemateks pdhjusteks diskrimineerimist, inimkapitali (seotud kooli ja kultuurilise
diskrimineerimist.  taustaga) ning teatud maaral ka m&Gtmisvigu.
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1.3. Selgitamata palgalohe — diskrimineerimine voi midagi muud?

Millega seniste to0de tulemusena tuvastatud nii soolist kui ka etnilist selgitamata palgalGhet
pohjendada? Kas Eesti tooturul leiabki aset tGsna ulatuslik diskrimineerimine vdi on ka teisi
pohjuseid? Alljargnevalt antakse llevaade nii varasemas teoreetilises kui ka empiirilises
kirjanduses kajastamist leidnud argumentidest, millega on pittud palkade selgitamata erinevusi
pohjendada.

1.3.1. Diskrimineerimine

Vaga sageli taandatakse selgitamata palgalohe diskrimineerimiseks ehk olukorraks, kus vérdse  Diskrimineerimine on
produktiivsusega inimesi koheldakse to6turul méne valise tunnuse (sugu, rass, rahvus) alusel  olukord, kus vérdse
ebavdrdselt (Altonji ja Blank 1999). Kuigi palkade erinevusi ei saa ilmselt taielikult ebavordse  produktiivsusega inimesi
kohtlemise arvele kirjutada (osa selgitamata palgal&he pdhjustest vdivad peituda ka allpool ~ koheldakse té6turul
kasitletavates pShjustes), antakse siiski tilevaade diskrimineerimisteooriatest, mida saab = méne viilise tunnuse
laias laastus jagada kaheks: konkurentsi- ja kollektiivsed mudelid. Neist esimeste keskmes on (sugu, rass, rahvus)
indiviidi omakasu maksimeeriv kiitumine, mis v8ib muuhulgas sisaldada diskrimineerimist. ~ @lusel ebavérdselt.
Konkurentsimudelid jagunevad omakorda eelarvamustel pShinevaks diskrimineerimismudeliks

(Becker 1957) ja statistilise diskrimineerimise mudeliks (Phelps 1972; Arrow 1973). Kollektiivsed

mudelid, mida kasitletakse harvem, keskenduvad erinevate gruppide Uksteisele vastandumisele

ja selle tagajargedele (Antonji ja Blank 1999). Kdesolevas teoreetilises lilevaates keskendutakse

diskrimineerimisele erinevate konkurentsimudelite raamistikus.

Joonis 4. Diskrimineerimismudelite liigitus

Diskrimineerimismudelid

Kollektiivsed mudelid Konkurentsimudelid

Eelarvamustel pohinevad mudelid Statistilise diskrimineerimise mudelid

Allikas: autori koostatud

Eelarvamuste mudeli (prejudice model) kohaselt (Becker 1957) on té6andjatel erinevatesse  Eelarvamuste mudeli
gruppidesse kuuluvate tootajate suhtes teatud eelarvamused. Olgu kaks to6tajate gruppi: kohaselt on tééandjatel
A (mittediskrimineeritud) ja B (diskrimineeritud). Kui té6andja langetab otsuse uue tootaja  erinevatesse gruppidesse
varbamise kohta, tugineb ta selle mudeli kohaselt oma kasulikkusfunktsiooni maksimeerimisele, kuuluvate téétajate

mida on v&imalik esitada jargmiselt: suhtes teatud
eelarvamused, mis

kus U=pF(N,+N_)-W N -W, N -dN,, kus toovad endaga kaasa

U — kasulikkusfunktsioon; nendesse gruppidesse
p — hinnatase; kuuluvate inimeste

) . virbamisega seotud
F — tootmisfunktsioon; kérgemad kulud.

N, —gruppi g (g=A,B) kuuluva inimese hdive;
w, —grupi g liikmele makstav tdotasu;

d — ettevdtja/ettevdtte maitseparameeter ehk diskrimineerimiskoefitsient.



INFOTOOTLUSOSKUSTE ROLL SOOLISE JA KEELELISE
PALGALOHE SELGITAMISEL EESTIS

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 4

To6andjad, kelle puhul kehtib d>0, on grupi B suhtes eelarvamustega ja nende jaoks kaasneb
gruppi B kuuluva inimese varbamisega vorreldes gruppi A kuuluva inimese varbamisega
taiendav kulu mahus d. Seega osutub sellise inimese varbamine majanduslikult otstarbekaks
vaid juhul, kui kehtib w_— w, > d. Becker nditab ara, et (luhiajaline) diskrimineerimisest tuleneva
palgalGhe ulatus to6turul ei olene mitte tksnes keskmisest diskrimineerimiskoefitsiendi
tasemest ettevotjate hulgas, aga ka selle variatsioonist. Kui turul on piisavalt palju td6andjaid,
kelle jaoks d=0, leiavad kdik gruppi B kuuluvad inimesed nende juures t66 ning grupi A ja B
palk on vordne. Kui aga gruppi B kuuluvaid inimesi on suhteliselt rohkem kui to6andjaid, kes
oleksid ndus neid tingimusel d=0 varbama, peavad vahemalt osad grupi B liikkmetest leidma
160 eelarvamustega tédandjate juures. Grupi B palk kujuneb selle tulemusena grupi A omast
madalamaks.

Statistilise  Statistilise diskrimineerimise mudeli (Phelps 1972) keskmes on informatsiooni asimmeetria:
diskrimineerimise ~ t66andjatel on palgatavate tootajate vGimete kohta piiratud hulgal infot. Et oma oodatavat
mudeli kohaselt on  kasulikkust maksimeerida, ldhtutakse sellisel juhul teadmistest erinevate gruppide keskmiste
diskrimineerimise  n3itajate kohta. Seejuures vdivad need teadmised tuleneda nii td6andja isiklikest varasematest
péhjuseks informatsiooni  kogemustest kui ka lildistest tihiskonnas levinud hinnangutest. Kui on naiteks teada, et naised
asiimmeetria: ~ on keskmiselt kehvemate oskustega, vihemstabiilne t66jdud vms, lldistatakse see grupi

tédandjatelon  keskmise kohta kaiv teadmine ka konkreetsele antud gruppi kuuluvale isikule.
palgatavate téétajate

véimete kohta piiratud
hulgal infot.

Olgu naiteks jallegi kahte erinevasse gruppi g (g=A,B) kuuluvad inimesed, kelle oskuste taset
tahistagu g. Neoklassikalise majandusteooria kohaselt eeldatakse, et q on vordne t66taja
piirtootlikkusega ning see tuleneb normaaljaotusega oskuste jaotusfunktsioonist parameetritega
N(ug;ozg). Tooandjatele on varbamise hetkel kasutada info inimese grupikuuluvuse kohta,
samuti mirane signaal inimese tootlikkuse kohta, mida saab védljendada valemiga ©@ = q + ¢,
kus € on normaaljaotusega N(o;ozgg) vealiige.

0? 0?2
g €8

E@O)= —— O0+———
0°+0 0°+0

g B4 g 4

Sisuliselt on tegu signaali ja grupikeskmise kaalutud keskmisega. Juhul kui signaal on vaga
muirane, st € on vaga kdrge, on to6taja oodatav piirtootlikkus ligildhedane grupi keskmisega. Kui
aga signaal on vaga tapne (oegléheneb nullile), annab signaal to6taja oodatavast piirtootlikkusest
Usna Oige pildi. Kahe grupi erinev kohtlemine vdib tekkida juhul, kui Ghe grupi nt haridustase
on keskmiselt selgelt madalam kui teisel, samuti siis, kui signaalid kummagi grupi kohta on
erineva informatiivsusega (Fang ja Moro 2010).

Diskrimineerimise  Diskrimineerimismudelite testimine ja sellega seotud probleemid on jargmised. Enamasti
vahetul hindamisel  eeldatakse, et see osa soo mdjust palgale, mida ei ole v8imalik seniste mudelite abil dra
véivad muuhulgas  selgitada, ongi diskrimineerimine. Samas tuleb aga silmas pidada, et diskrimineerimise testimine
probleeme pohjustada o praktikas keeruline, kuigi naiteid sellistest toodest siiski on: vt tilevaadet audituuringutest
mudelitest vdlja  (pager 2007) ja Tallinna nitel tehtud t66d (Uudmie 2012). Diskrimineerimise vahetul hindamisel
jadnud muutujad,  \&iyad muuhulgas probleeme pdhjustada mudelitest vilja jaanud muutujad, mis korreleeruvad
mis korreleeruvad ¢, tnnusega. Kui meeste hulgas on méne mittemaddetud tunnuse tase kdrgem, tlehinnatakse
soo tunnusega.  giskrimineerimist. Kui aga mdned kontrollitud tunnused on ise diskrimineerimisega seotud
(nii naiteks vdivad nii ametid kui ka tegevusalad olla soolise diskrimineerimise tottu Ghes
vOi teises suunas kaldu, lisaks diskrimineerimisele vdivad seda siiski m&jutada ka soolised

stereotilbid jms), alahinnatakse diskrimineerimist (Blau ja Kahn 1999).

1.3.2. Mittemoodetud oskused

Uheks senistest mudelitest vélja jddnud tunnuseks on erinevad mittemdddetud oskused, st
oskused, mis on tdo6turul olulised, kuid mida pole nende md&tmise keerukuse, kalliduse voi
muude pdhjuste tottu mdddetud. Eeldame dldistatult, et palgavérrand avaldub kujul, kus
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x, on jélgitavate palgaga seostuvate tegurite vektor;

€ on vealiige.
I

Eeldame, et teame lisaks veel mdningaid mittemdddetud voi mittemd&ddetavaid tegureid,
mida vBiks koondada vektorisse A. Sellisel juhul avalduks palgavdrrand tapsustatud kujul.

log(w, )=p’ x +yA +e..

Kui me teame, et vektorisse A kuuluvad tegurid on seotud vektorisse x kuuluvate teguritega,
viib A tegurite mudelist valjajatmine x, parameetrite Glehindamiseni (Blackburn 2004), ja seda,
et infotootlusoskused (vektori A element) on meeste ja naiste IGikes (vektori x elemendid)
vahemalt monevdrra erinevad ning et sugu ja infotootlusoskuste tase on omavahel seotud, on
naidanud nii varasemad tdiskasvanute oskuste uuringute (Statistics Canada ja OECD 2005) kui
ka naiteks Gpilaste hulgas labi viidud testide tulemused (OECD 2001; Henno jt 2007). Samad
uuringud on naidanud kognitiivsete oskuste erinevusi ka erineva koduse vGi dppekeelega (PISA
puhul) inimeste hulgas. Samuti vivad erinevate gruppide Idikes erineda to6turul vaartustatavad
mittekognitiivsed oskused.

Lisaks neile sisaldab PIAAC uuringu andmestik infot Eesti elanike eesti ja inglise keele oskuse
kohta®. Needki on oskused, mille kohta pole alati véimalik infot saada, ent mis vdivad inimeste
vGimalusi tooturul méjutada. Immigrantidele, kes oskavad kohalikku keelt, on kohalikul t66turul
avatud laiemad voimalused. Lisaks tdstab keeleoskus nende tootlikkust konkreetses keskkonnas,
kuna avab neile paremad véimalused nii klientide kui ka kolleegidega suhtlemiseks. Toomet
(2011) toob vilja, et sihtriigi keeleoskus seostub erinevate uuringute p&hjal (Chriswick ja Miller
1995; Chriswick 1998; Leslie ja Lindley 2001; Chriswick ja Miller 2002; Rooth ja Saarela 2007,
viidatud Toomet 2011 kaudu) 10-30% palgalisaga. PIAACis ei m&&detud keeleoskust vahetult,
kall aga kusiti inimeselt subjektiivset hinnangut antud keele oskuse taseme kohta. Edasistes
anallisides kasutatakse seda infot kui parimat voimalikku lIdhendit inimeste keeleoskusele.

Kuigi erinevate vahetult méddetud kognitiivsete oskuste lisamist palgavorranditesse pole
andmete puudumise tottu sageli tehtud, leidub siiski toid, mis on eeltoodud teooriat testinud.
Uks esimesi sellisid toid (Griliches ja Mason 1972) baseerus USA Kaitsevie Kvalifikatsioonitesti
(Armed Forces Qualification Test, AFQT) tulemustel. To6 kinnitas, et testi skooride
mittekasutamine viib teiste tegurite Glehindamiseni. Blackburni (2004) tulemused néitasid, et
mustanahaliste ja valgete ning latiinode ja valgete palkade erinevused on osaliselt seletatavad
erinevustega kognitiivsete oskuste testides. USAs New Mexico Ulikooli College of Arts and
Sciences’ 1abi viidud analillsi tulemused néitasid, et vahetute produktiivsuse mdddikute
kaasamine palgavérranditesse vahendab soolist palgaldhet 3% (Binder jt 2010).

Barrett (2012) on leidnud, et kognitiivsete oskuste lisamine palgavérrandisse selgitab Austraalias
dra ligi pool inglise keelt mittekdnelevatest riikidest parit immigrantide madalamast palgast.
Finnie ja Meng (2003) joudsid Kanada andmetel (kasutati uuringu Survey of Literacy Skills in Daily
Use andmeid) sarnaste tulemusteni. Nad tdid valja, et kognitiivsete oskuste skooride lisamine
palgavérranditesse selgitas meeste puhul dra ca 65% etnilisest palgaldhest. Sakellariou (2013)
leidis aga, et lisades tavaparasesse palgavdrrandisse kognitiivsete oskuste standardiseeritud
skoori, ei ole selgitamata palgalGhes vGimalik mingit statistiliselt olulist muutust tuvastada.
Kuall aga voimaldavad soolist palgaldhet selgitada dekomponeeritud oskuste komponendid
— oskused, mis on omandatud koolis, ja oskused, mis on omandatud valjaspool seda. Naiste
puhul tuvastati selgelt madalam etniline palgal6he ning oskuste skooride lisamine mudelisse
olulist selgitusjéudu ei omanud. Eestis ei ole infotootlusoskuste ja etnilise palgaldhe vahelisi
seoseid andmete puudumise tottu seni anallitisitud.

Keeleoskuse ja palgalGhede vaheliste seoste osas tdid Finnie ja Meng (2003) Kanada naitel
vdlja, et alates 1960. aastate teisest poolest muutus riiki saabunud immigrantide kogum
oma paritoluriikide poolest (iha heterogeensemaks. Aasiast tulnud immigrantide vdahene

5 Keeleoskuse kohta koguti infot vaid Eestis riigispetsiifiliste kiisimuste kaudu, mistdttu rahvusvaheliselt
vorreldav alus nende oskuste osas puudub.

Uheks senistest
mudelitest vdlja jdédnud
tunnuseks on erinevad
mitteméodetud

oskused, st oskused,

mis on téoturul olulised,
kuid mida pole nende
mootmise keerukuse,
kalliduse véi muude
pohjuste tottu moéodetud.

On ndidatud, et
kognitiivsete oskuste
testi skooride
mittekasutamine viib
palgavorrandites muude
tegurite iilehindamiseni.

Kanada andmetel on
ndidatud, et kognitiivsete
oskuste skooride lisamine
palgavorranditesse
selgitas meeste puhul
Gira ca 65% etnilisest
palgaléhest.
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Black jt (2006) leidsid

USA korgharitud meeste
nditel, et Aasia voi
Hispaania pdritolu
immigrandid, kes
réidgivad kodus inglise
keelt, teenivad keskmiselt
sama palju kui kohalikud.

Leping ja Toomet (2008)
leidsid, et inglise keele
oskus selgitas Eestis
koigil uuritud perioodidel
éra véhemalt 10%
etnilisest palgaléhest,
eesti keele oskuse seost
etnilise palgalohega
moneti iillatuslikult

ei tuvastatud.

Lisaks kognitiivsetele
oskustele voivad
palgalohet selgitada
ka erinevad
mittekognitiivsed
oskused, mida
mddratletakse ja
maoodetakse sageli
isiksuseomaduste voi
té6harjumuste kaudu.

inglise ja prantsuse keele oskus osutus barjaariks nii nende sotsiaalsel kui ka majanduslikul
assimileerumisel ning sellest tulenevalt peeti keeleoskust oluliseks immigrantide , kvaliteeti”
vahendanud teguriks, mis avaldus muuhulgas etnilises palgal6hes. Black jt (2006) leidsid
USA kérgharitud meeste naitel, et Aasia voi Hispaania paritolu immigrandid, kes raagivad
kodus inglise keelt, teenivad keskmiselt sama palju kui kohalikud (etnilise palgalhe hinnang
ei erinenud statistiliselt oluliselt nullist). Lindley (2002) n3itas Uhendkuningriigi andmete
baasil, et inglise keele oskus oli nii nais- kui ka meessoost rahvusvahemuste jaoks oluline
sissetulekuid mojutanud tegur, kusjuures naiste puhul oli selle tdhtsus kolm korda suurem kui
meeste puhul. Kroncke ja Smith (1999) anallilsisid Eesti t66j6u-uuringu andmeid aastatest
1989 ja 1994 ning leidsid, et eesti keele oskus ei seostunud vene rahvusest inimeste puhul
palgaga. Kill aga ilmnes nende to06st, et kui 1989. aastal ei seostunud ei eesti ega vene
rahvusest meeste hulgas palgaga ka inglise keele oskus®, siis 1994. aastaks oli inglise keele
tahtsus ja vaartustamine kasvanud. Leping ja Toomet (2008) leidsid pikemat Eesti t66jou-
uuringu aegrida (aastaid 1989, 1994, 1998, 2001, 2003, 2005) kasutades, et inglise keele oskus
selgitas kdigil uuritud perioodidel dra vahemalt 10% etnilisest palgaldhest, eesti keele oskuse
seost etnilise palgaldhega mdneti Ullatuslikult ei tuvastatud. Sarnaste tulemusteni joudis ka
Toomet (2011). Nendes to6des uuriti etnilist palgaldhet vaid meeste valimi p&hjal. Espenberg
jt (2014) leidsid, et eesti keele oskuse pisut kdrgem tase naiste hulgas aitab selgitamata soolist
palgaldhet mdnevdrra vahendada.

Lisaks kognitiivsetele oskustele véivad palgaldohet selgitada ka erinevad mittekognitiivsed
oskused, mida maaratletakse ja moddetakse sageli isiksuseomaduste véi todharjumuste kaudu.
Tegu on oskustega, mida vdib kasitleda osana indiviidi inimkapitalist, ning viimastel aastatel
toéoandjate hulgas labi viidud kisitlused nditavad tGiha enam selliste oskuste vaartustamist
tooturul (American Management Association 2010; Lowden jt 2011; Robles 2012; Cedefop
2012). Ka need oskused vGivad meeste ja naiste |3ikes erineda. Borghans jt (2009) uurisid
soolisi erinevusi riskikartlikkuses (risk aversion) ja ebamdaarasuse hirmus (ambiguity aversion)
ning leidsid, et meeste hulgas on mdlemad naitajad madalamad, samas kui naised eelistavad
vahesema riski ja ebamaadrasusega olukordi. Kuna sorteerimisteooriate kohaselt seostuvad
isiksuseomadused erinevate karjaariteedega, leiavad seesugused erinevused tooturul
valjenduse palkade erinevuse ndol (Mueller ja Plug 2006). Erinevused palkades vdivad
tuleneda ka erinevustest selliste iseloomuomaduste osas, mida t66turg ei pruugi vahetult
tasustada. Nii nditeks voivad naised teenida keskmiselt madalamat palka lihtsalt oma kehvema
labiraakimisoskuse/-julguse t&ttu (Reimer ja Schréder 2006; vaga hea llevaate erinevatest
toodest on koostanud Bertrand 2011). Erinevad iseloomud vdivad viia ka erinevate eelistusteni
karjaari osas.

Varasemad t606d on, ignoreerides fakti, et mehed ja naised selekteeruvad nii nende
kognitiivsetest kui ka mittekognitiivsetest oskustest tulenevalt erinevatele ametikohtadele,
leidnud, et mittekognitiivsetel oskustel on tagasihoidlik, statistiliselt oluline seos soolise
palgaldhega (Braakmann 2009; Fortin 2008; Semykina ja Linz 2007; Manning ja Swaffield
2008; Mueller ja Plug 2006; Tan 2009, viidatud Cobb-Clark ja Tan (2011) kaudu). Grove jt (2011)
kirjeldasid mudeliga, mis sisaldas muude tunnuste kdrval infot mittekognitiivsete oskuste
ning t60 ja igapdevaelu eelistuste kohta, dra 82% soolisest palgaldhest. Mudeliga, mis neid
tunnuseid ei sisaldanud, suudeti sellest dra kirjeldada 69%. Veel leiti, et soolise palgaldhega
on seotud naiste kdrgemad eetilised standardid (kdrgem moraal) ning Ghiskonda panustavate
toode eelistamine naiste poolt. Sellist ,,heaks kodanikuks olemise trahvi“ on tuvastatud ka
teistes toodes (Fortin 2008; Mueller ja Plug 2006). Cobb-Clark ja Tan (2011) seevastu leidsid
Austraalia naitel, vGttes arvesse ka meeste ja naiste erinevatele tookohtadele jaotumist, et
mittekognitiivsed oskused ei ole siiski palgalGhe peamiseks pShjustajaks. Toodi valja ka see,
et pigem annavad isiksuseomadused ja tugev kontrollikese naistele mdningase palgalisa.

6 Inglise keele oskus oli Kroncke ja Smithi (1999) t66 pdhjal seejuures nii 1989. kui ka 1994. aastal laiemalt
levinud eesti rahvusest meeste hulgas.
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1.3.3. Tool kasutatavad oskused

Jarjest enam on kirjanduses kasitletud ka t606l kasutatavate oskuste erinevust meeste ja naiste
vahel ning selle mdju soolisele palgaléhele. Saksamaa andmete pdhjal on leitud, et enam
kui 50% meeste ja naiste palkade konvergentsist aastatel 1979 ja 1999 on vdimalik selgitada
muutustega toollesannetes (Black ja Spitz-Oener 2010). Nimetatud ajavahemikul kasvas
naiste toodes oluliselt mitterutiinsete analiitiliste ja interaktiivsete oskuste roll ning vahenes
rutiinsete oskuste roll, samas kui viimane meeste puhul sisuliselt ei muutunud. Kirjeldatud
muutused leidsid aset eeskdtt nendel ametialadel, mida tehnoloogia areng mdjutas kdige
tugevamalt. Tehnoloogia (iha laiemat rakendamist erinevatel tookohtadel peetakse naiste
tooturuvaljunditele kaasa aitavaks ka seetdttu, et see vahendab flusilisi takistusi, mis vGivad
naiste to6turul osalemist takistada (Weinberg 2000; Borghans jt 2005).

Borghans jt (2005) naitasid USA andmetel, et meeste ja naiste palgaldhe vahenemist
ajavahemikul 1970-1990 vdib selgitada inimestevahelise suhtluse tahtsuse kasvuga ametialadel,
kus oli hdivatud suhteliselt rohkem naisi. Nende oskuste tahtsuse kiire kasvu pidurdumises
parast 1990ndaid nahakse ka soolise palgal6he vahenemise aeglustumise pdhjust. Sarnase
tulemuseni jéudsid Bacolod ja Blum (2010), vaites, et soolise palgaldhe vdahenemine USAs
on pé&hjustatud nende oskuste rolli kasvust, mida on naiste hulgas rohkem (kognitiivsed ja
suhtlusoskused), ning langusest nende oskuste tdhtsustamise osas, mida on rohkem meeste
hulgas (fliusilised oskused). Yamaguchi (2013) t6i vélja, et meeste fliusilised oskused on kdrgemal
tasemel, kuid kuna fliGsiliste oskuste tahtsus t606l ja sellest tulenevalt ka nende tasustamine on
margatavalt langenud, on seegi panustanud soolise palgalGhe vahenemisse. Holzer (1998) on
USA andmetel ndidanud, et todkohal kasutatavatele oskustele seatud ndudmised mdjutavad
nii héivet kui palkasid ka etnilisel taustal. Fahr ja Sunde (2009) néitasid Saksamaa andmete
baasil, et naised kasutavad GpipoisiGppe jarel Gppe kdigus omandatud oskusi vahem ning
loovad dppe jargselt vahem uut inimkapitali kui mehed.

1.3.4. Erinevused reservatsioonipalkades

Lisaks palgalohedega seostuda voivatele eeltoodud teguritele peetakse tGheks véimalikuks
faktoriks ka erinevusi naiste ja meeste, aga ka erinevate rahvusgruppide/rasside
reservatsioonipalkades, so minimaalses palgatasemes, millega ollakse valmis t66le asuma.
Erinevuse suundi kasitlevad aga erinevad autorid erinevalt. Zellner (1975) ja Polachek (1981)
arvavad soolise erinevuse reservatsioonipalkades tulenevat sellest, et naistel on toovalises elus
meeste ees selge konkurentsieelis, mistdttu nende valmidus t66le minna on suurem kdrgema
palga korral. On néidatud sedagi, et reservatsioonipalk on selgelt kdrgem nende naiste hulgas,
kellel on lapsed (Brown jt 2011). Vastupidiselt nendele toodele eeldatakse enamasti siiski, et
naiste reservatsioonipalk on madalam, kuna nende karjaar on laste stinnitamise ja kasvatamise
tottu mitmete katkestustega ning seetdttu tervikuna lihem (Pissarides 1985; Ziegler jt 1988,
viidatud Reimer ja Schréder 2006 kaudu). Naiste reservatsioonipalk v6ib olla madalam ka nende
kehvemate labiradkimisoskuste tottu (vOi seetdttu, et neile ei meeldi labirddkimised), samuti
vaiksema voistlushimu (Babcock ja Laschever 2003; Niederle ja Vesterlund 2005) ja kdrgema
riskikartlikkuse tottu. Pannenberg (2007) naitas riskialtisuse ja reservatsioonipalga vahelist
negatiivset seost, naiste madalamat riskikartlikkust on ndidatud mitmetes t6ddes (Bertrand
2010). Lisaks vdivad erinevused reservatsioonipalkades peegeldada tajutud diskrimineerimist
vOi erinevaid loobumiskulusid (Brown jt 2011).

T66j6u-uuringu andmetel moodustas naiste reservatsioonipalk 2013. aastal meeste omast
74-79% (Soosaar ja Viilmann 2014) ning tegelik ja oodatav palk on vdga sarnased (Vassil jt 2014).
Kui aga Vassil jt (/bid.) leidsid, et erinevused reservatsioonipalkades ilmnevad vanuses 22—62
ning alla 22-aastased néaivad olevat palgaootuses sooliselt kallutamata, siis CV keskus (2014)
on valja toonud erinevused ka 14—22-aastaste reservatsioonipalkades: kui 2013. aastal oleks

Bacolod ja Blum (2010)
leidsid, et soolise
palgaléhe viihenemine
USAs on pohjustatud
nende oskuste rolli
kasvust, mida on
naiste hulgas rohkem,
ning langusest nende
oskuste tdhtsustamise
osas, mida on rohkem
meeste hulgas.

Saksamaa andmetel

on ndidatud, et naised
kasutavad 6pipoisioppe
jérel 6ppe kdigus
omandatud oskusi
vihem ning loovad
oppe jdrgselt vihem uut
inimkapitali kui mehed.

Uheks véimalikuks
palgaléhede pohjuseks
peetakse ka erinevusi
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ning erinevate
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vahemikku 400-800 eurot jadva palga eest olnud valmis t66le minema 41,9% 14—22-aastastest
tudrukutest, siis poiste hulgas oli vastav nditaja 19,9%.

Samuti on ndidatud, et Etnilisi erinevusi reservatsioonipalkades uurinud Holzer (1986) on vilja toonud, et mustanahaliste
Eesti ja muu taustaga  reservatsioonipalk on ménevérra madalam kui valgete oma. Constant jt (2010) anallusisid
noorte palgaootused  esimese ja teise p&lvkonna immigrantide reservatsioonipalku Saksamaal ning leidsid, et teise
on iisna erinevad.  pdlvkonna immigrantide reservatsioonipalk on esimese generatsiooni omast kdrgem ja et see
tuleb vahemalt osaliselt sellest, et vordlusgrupid, kellega iseennast kdrvutades oma vaartust
hinnatakse, on nende kahe grupi puhul erinevad. Esimese p&lvkonna immigrantide jaoks
on vordlusgrupiks sageli inimesed nende paéritoluriigis, teise pdlvkonna immigrantide jaoks
sihtriigi kohalikud. Seda erinevust vdib pohjustada muuhulgas kohaliku keele oskus. Seda, et
keeleoskus on immigrantide puhul sissetulekutega oluliselt seotud, on leidnud ka nt Lindley
(2002). Krusell (2007) kirjutas Eesti ja muu taustaga noorte olukorrast Eesti tooturul ning t6i
vélja, et 2002. aastal oli kolmandik Eesti taustaga inimestest valmis minema toole kuupalgaga
5000 krooni vdi rohkem, kolmandik muu taustaga inimestest seevastu oleks olnud valmis
leppima palgaga 4000 krooni. 2006. aastaks olid need erinevused kasvanud: palgasoovid

olid siis vastavalt 7300 ja 5300 krooni.

1.3.5. Metoodilised probleemid

Palgaléhede  Lisaks nihetele parameetrite hinnangutes, mis vdivad tuleneda eespool kirjeldatud tunnuste

hindamisel véivad  (nii mittem&0detud kognitiivsete oskuste kui ka uuringutes harva méddetud t66l kasutavate

probleeme valmistada  oskuste) mudelist valjajatmisest (spetsifikatsioonivead), vdivad palgaldhede hindamisel
ka méétmisvead,  probleeme valmistada ka muud metoodilised aspektid.

kasutatavad .
e . Uheks sellistest on m66tmisvead, mis vdivad puudutada erinevaid mudelitesse kaasatud
analiiiisimeetodid, o . AR ] - N T
L muutujaid. Bollinger (2003) t0i vélja, et mustanahaliste ja valgete palgaldhe uurimisel
selektsiooniga ) - A )
mittearvestamine jt kasutatakse AFQT skoori (teatud mé&ttes analoogne PIAACis m&6detud oskuste skooridele).

Ta leidis aga, et selle mootmine ei ole tdpne ning sisaldab juba uuringu disainilt tdiendavat
veaelementi, mistottu sellise ebatdpselt méddetud tunnuse kasutamine viib rassi tunnuse
Glehindamiseni. Hirsch ja Schumacher (2004) t6id vilja, et hinnangud ei ole tdpsed ka nendes
uuringutes, kus palgatunnusena kasutatakse tunnust, mille osad vaartused on imputeeritud. Ka
PIAAC uuringus on sissetulek osadele inimestele imputeeritud, kuid nende osakaal koguvalimis
on vaike. Palgatunnuse puhul v3ib analiiisitulemusi mdjutada seegi, kas kasutatakse tunni-,
kuu- vGi naiteks aastapalka (Weichselbaumer ja Winter-Ebmer 2005).

metoodilised kiisimused.

Erinevused nende tunnuste kasutamisel on tingitud sellest, et sageli on naiteks naiste
karjaar ebalhtlasem, nad té6tavad enam osaajaga jne, mis viib nende puhul vdiksema hulga
tootundideni nt kuus voi aastas. Lisaks on keeruline tapselt mddta inimeste todstaazi, mistdttu
vOib arvata, et nendes t6ddes, kus seda on suudetud teha paremini, tuvastatakse suurem
sooline palgalGhe. Nii on nt Baffoe-Bonnie ja Ezeala-Harrison (2005) ndidanud, et nii t66tuse
kestus kui ka tootuse fakt on olulisel méaaral seotud soolise palgaléhega. Weichselbaumeri
ja Winter-Ebmeri (2005) metaanaliiis ei véimaldanud aga sellist trendi erinevate t66de
tleselt vilja tuua. M&6tmisvead vdivad puudutada ka néiteks koolis kdidud aastate/kdrgeima
omandatud haridustaseme md&tmist. Ka PIAACi proovikisitluse tulemused Norras nditasid,
et inimeste endi raporteeritud kdrgeim omandatud haridustase ja registrites registreeritud
vastav info ei kai alati kokku.

Okonomeetrilist andmeanaliiiisi puudutavatest kitsaskohtadest t6id Garcia jt (2001) erinevate
todde pdohjal vdlja hariduse tunnuse kasitlemise eksogeensena, kuigi tegelikkuses voib see
korreleeruda mitmete mudelisse lilitatud ja sinna lilitamata (mittemdddetud) teguritega.
Sama probleemi on valja toonud ka Kunze (2008) ning see viitab asjaolule, et alati ei pruugi
koige tavaparasem lihtne vahimruutude meetod palgaldhede hindamisel kdige adekvaatsem
olla. Garcia jt kasutasid kdnealuse probleemi lletamiseks instrumentmuutuja meetodit.
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Weichselbaumer ja Winter-Ebmer (2005) on soolist palgalGhet kasitlevate to6de metaanaliisi
pohjal vaitnud, et instrumentmuutuja mudelit kasutanud té6des on soolise palgaldhe hinnang
selgelt madalam, kuid kuna seda meetodit oli kasutatud vaid 1%-s uuritud t66dest, ei tugine
nende vaide vaga tugeval pinnasel.

Garcia jt (2001) kasitlesid teise probleemse kohana naiste endogeenset selektsiooni tohdivesse,
mis paljudes t6ddes kasitlemist ei leia. Selle kitsaskoha Uletamiseks kasutasid autorid Heckmani
mudelit. Lisaks neile kahele puudusele oli nende t66 keskmes aga hoopis palgaléhe hindamine
kvantiilregressiooni meetodil (vt tdpsemalt peatlikist 2). Nad argumenteerisid mitmele
varasemale t6o6le tuginedes, et hinnangud keskmise palgaldhe suuruse kohta ei pea paika
palgajaotuse erinevates kvantiilides’, ning naitasid ka ise Hispaania andmetele tuginedes,
et sooline palgalGhe on suurem palgajaotuse lGlemises otsas. Weichselbaumer ja Winter-
Ebmer (2005) on tdiendavalt vélja toonud, et soolise palgaldhe anallilsis on 6konomeetrilisest
andmeanallitsi meetodist olulisem andmestik, mida kasutatakse — kui see kasitleb vaid
kitsamalt piiritletud sihtrihma (mis tagab parema vorreldavuse), jdutakse sageli madalamate
palgaldhe hinnanguteni.

%k %k %k

Kadesoleva t66 empiirilise osa keskmes on piid jouda varem mittemdddetud (v&i harva
moddetud) tunnuste palgavorranditesse lisamise kaudu nii soolisel kui ka eesti keele oskuse
tasemel pohinevate palgaldhede senisest tdpsemate hinnanguteni. Varasemate oskusi
kdsitlevate uuringute alusel on pdhjust arvata, et nii infoté6tlusoskused kui ka erinevate
oskuste kasutussagedus t66l on sooti ja etnilise tausta |10ikes erinev. Kui see peab paika ka
PIAACi andmete puhul (tdpsem Ullevaade peatikkides 2.1 ja 3.1), on alust arvata, et nende
tunnuste lisamine vdimaldab ara kirjeldada senisest suurema osa palgaldhedest.

Varem mittemd&ddetud tunnustena lisatakse palgavdrranditesse PIAAC uuringus vahetult
moddetud oskuste tunnused (matemaatilise kirjaoskuse ja funktsionaalse lugemisoskuse
tulemused, tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tase?), erinevate
oskuste (mdjutamis-, planeerimis-, lugemis-, arvutamis-, IKT ja probleemilahendusoskuste)
kasutussagedust t06l ja to6taja autonoomia ulatust valjendavad tunnused. Mudelite
spetsifikatsioon sisaldab lisaks veel eesti® ja inglise keele oskust kirjeldavat infot. Nimetatud
tunnuste parameetrid koos palgaléhe kordajate hinnangute ja nende osas toimuvate
muutustega erinevate mudelite |Gikes on kdesoleva t66 pShifookuses.

Metoodiliste probleemide alapeatiikis kirjeldatu anallisides arvessevotmist piiravad teatud
maaral PIAAC uuringu andmete isedrasused. Sellest tulenevalt jaddakse regressioonanaliilsis
metoodiliselt siiski tavalise vahimruutude meetodi juurde. Selleks, et analiilisida erinevate
oskuste ja nende kasutamise seost palgalGhega palgajaotuse erinevates punktides, hinnatakse
ka kvantiilregressiooni mudeleid, kuid seejuures lahtutakse vaid iga PIAAC uuringus m&&detud
oskuse jaoks loodud esimesest tuletatud vaartusest. Vaid esimesest tuletatud vaartusest
lahtutakse ka palgaldhe dekomponeerimisel Oaxaca-Blinderi meetodil. Metoodiliste
probleemide p&hjalikum adresseerimine ja instrumentmuutuja meetodi rakendamine PIAACi
andmete pohjal jadb tulevaste t66de jaoks. Samamoodi ei ole kdesolevas analiilisis voimalik
arvesse voOtta infot reservatsioonipalkade erinevuse kohta — seda infot PIAAC uuringuga ei
kogutud — ja mitmete mittekognitiivsete oskuste kohta, mis vdivad tootlikkusega seostuda,
kuid mida ei ole erinevatel pohjustel (m&6tmise keerukus, ajamahukus) ka PIAACis mdddetud.

7 Kvantiil x on tunnuse vaartus, millest vaiksema vaartusega vaatluste osakaal valimis on x. Néiteks palgajaotuse puhul
tahistab kvantiil x=0,25 palga suurust, millest vdiksemaid vaartusi omab 25% valimisse kuuluvatest inimestest.

8 Kolme mdddetud oskuse kohta kaiv info lilitatakse kdrge omavahelise korrelatsiooni tottu mudelitesse tkshaaval.
Aruande pohitekstis tuuakse valja vaid matemaatilise kirjaoskuse tulemuse p&hjal hinnatud mudelid. Funktsionaalse
lugemisoskuse ja tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse kohta kaivat infot sisaldavad mudelid on
esitatud tabelitena lisades.

9 Kuna eesti keele oskuse taset uuriti vaid vene koduse keelega inimestelt, kasutatakse seda tunnust analtitisides inter-
aktsioonis koduse keele tunnusega.
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SOOLISE PALGALOHE HINDAMINE PIAACI ANDMETE
BAASIL

2.1. Tooturul hoivatud mehed ja naised PIAAC uuringu valimi pohjal

Enne palgavorrandite hindamist antakse alljargnevalt lilevaade meeste ja naiste positsioonist
Eesti tooturul 2011. aasta kahes viimases ja 2012. aasta esimeses kvartalis (PIAAC uuringu
andmekogumisperiood). Seejuures kasitletakse valimina kdiki 16—65-aastaseid inimesi, kes olid
too6ga hdivatud ja said tehtud t60 eest palgatulu. Vaatluse alt jaetakse valja end ettevdotjana
madratlenud inimesed.

Kohandamata sooline  Valimi pS&hjal moodustasid mehed kdigist hdivatud palgatdotajatest pisut vahem kui poole
palgaléhe oli PIAAC  (45,2%) ning teenisid keskmiselt 5,79...6,13 eurot tunnis. Naiste keskmine brutotunnitasu oli
uuringu andmetel 2011.-  samal ajal 4,12...4,31 eurot. Kuna algtunnustel p&hinevad palgajaotusfunktsioonid naitasid
2012. aastal 25,4...30,7%.  palgajaotuse mdlemas otsas erindite olemasolu, jaeti vaatluse alt vilja 2% jaotuse dartest, st
2% koige kérgema ja 2% kbige madalama palga saajad™. Lisaks transformeeriti palgatunnust
edasiste analiilside tarvis logaritmimise teel. PalgalGhet naiste poole pealt vaadates ilmneb,
et naiste palk moodustab meeste omast 69,3...74,6%, olles sellest 25,4...30,7% madalam. Et
saada vastus kisimusele, mil maaral on see tingitud erinevustest omandatud oskustes voi
erinevate oskuste t66l kasutamise intensiivsusest, aga ka erinevustest muude taustatunnuste

IGikes, analllsitakse mehi ja naisi nendes I0igetes (vt koondilevaadet tabelis 1).

Joonis 5. Meeste ja naiste logaritmitud palga jaotused

w©
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Jaotustihedus
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0po

05 1.0 15 2.0 25 3.0
Brutotunnipalk (logaritmitud)

Maiste palgajaotus
Meeste palgajactus

Midirkus: Joonisel on kujutatud palgatulu saanud héivatud meeste ja naiste palgajaotused, jdttes vaatluse alt
vdlja 2% kérgeima ja 2% madalaima palga saajad.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

10 Adrmused on jaetud vélja ka hilisemas analiiiisidesse kaasatava valimi kirjelduses.
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Vanuseline jaotus on nii meeste kui ka naiste puhul sarnane. Vaid 25—-34-aastaste hulgas on
mehi monevdrra rohkem, vanemates vanuseriihmades (45—54 ja 55—-65) on neid aga vahem
kui naisi. 35—44-aastaste hulgas ehk pdlvkonnas, kus palgatase on enamasti kdrgeim (vt nt
Loos 2014), on hivatuid nii meeste kui ka naiste hulgas enam-vahem sama palju.

Hariduslikus |dikes kinnitavad PIAACi andmed varasemat: meeste hulgas on madala
haridustasemega inimesi rohkem kui naiste hulgas. Isedranis hakkab silma see, et kui naiste
hulgas on keskmiselt iga kolmas omandanud kdrgeima haridustasemena keskhariduse, siis
meeste puhul on selles kategoorias ca pooled (45,6%). Naiste hulgas on selgelt rohkem
korgharidusega hoivatuid. Teades, et Eesti tooturg vaartustab formaalset haridustaset (Anspal
jt 2014), on Ullatav, et naised, kelle haridustase on keskmiselt kGrgem, teenivad meestest siiski
keskmiselt vahem. Seesugune anomaalia on varasemates uuringutes valjendunud ka seekaudu,
et haridustaseme tunnuse lisamine palgavorranditesse on selgitamata palgaldhe osakaalu
hoopis suurendanud. Selline erisus vdib tuleneda sellest, et ka Eesti té6turul voib pidada paika
see, mida leidsid oma t60s Ishikawa ja Ryan (2002), kes naitasid, et meeste ja naiste I6ikes
tasustatakse koolis ja valjaspool kooli omandatud oskusi erinevalt. Seda kinnitavad allpool
toodud meeste ja naiste IGikes eraldi hinnatud palgavdrrandid, mis nditavad, et matemaatilist
kirjaoskust tasustatakse vaid meeste ja formaalset haridustaset vaid naiste hulgas.

Tabel 1. Valimit kirjeldav statistika soo 10ikes

Kogu valim Naised Mehed t-statistik
Meeste osakaal 45,2
Vanus:
16-24 1,4 1,0 12,0 1,171
25-34 25,6 22,7 29,2 5,635
35-44 24,2 24,6 23,7 -0,825
45-54 22,2 23,7 20,4 -3,492
55-65 16,6 18,1 14,7 -3,316
Kérgeim omandatud haridustase:
Pdhiharidus v6i madalam 10,7 8,2 13,8 5,425
Keskharidus 38,9 33,4 45,6 6,821
Teise taseme hariduse jérgne, kolmanda
taseme hariduse eelne haridus 6.6 70 6.2 o34
Rakenduskdrgharidus 17,4 20,6 13,5 -5,156
Bakalaureusekraad 4,6 6,1 2,9 -4,832
Magistri- voi doktorikraad 21,8 24,9 18,0 -5,022
Leibkonda iseloomustavad tunnused:
Alla 3-aastase lapse olemasolu leibkonnas 6,3 4,5 8,5 4,624
Elab koos elukaaslasega 77,6 74,4 81,5 4,425
Kodune keel:
Vene keel 29,3 27,4 31,6 2,770
Subjektiivne tervisehinnang:
Halb v&i rahuldav 29,6 29,2 28,3 0,605
Hea 41,9 41,8 2,7 0,082
Vaga hea voi suureparane 28,4 29,0 30,0 -0,707
Elukoht NUTS3? jaotuse alusel (+ tiheasustusega piirkonnad):
Tallinn 31,4 32,3 30,4 -1,342
Tartu 8,2 9,0 73 -2,039
Narva 4,7 4,2 5,2 1,465
PGhja-Eesti, v.a Tallinn 10,5 10,2 10,9 0,749
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Kogu valim Naised Mehed t-statistik
Lduna-Eesti, v.a Tartu 16,3 16,3 16,4 0,139
Kirde-Eesti, v.a Narva 6,2 5,4 7,2 2,680
Ladne-Eesti 12,7 13,2 11,9 -1,561
Kesk-Eesti 10,0 9,4 10,7 1,327
Sektor:
Erasektor 69,3 60,9 79,3 10,626
Avalik sektor 30,7 39,1 20,7 -10,626
Tédlepingu liik:
Téhtajatu to6leping 88,5 88,6 88,4 -0,188
Tahtajaline td6leping 1,5 1,4 1,6 0,188
Tootajate arv ettevottes:
1-10 inimest 28,3 27,2 29,7 1,878
11-50 inimest 36,4 36,6 36,0 -0,420
51-250 inimest 23,3 24,4 22,0 -1,709
251-1000 inimest 8,5 8,7 8,3 -0,357
Rohkem kui 1000 inimest 3,5 3,1 4,0 1,487
T66tunnid ja téostaaz:
Té6tunnid 39,9 38,5 1mn,4 9,889
Toostaaz 18,9 19,2 18,5 -2,167
Ametialad:
Lihttoolised 8,5 9,8 7,0 -3,293
Seadme- ja masinaoperaatorid 12,4 71 18,9 11,601
Oskus- ja kasitoolised 14,1 2,8 27,9 24,806
P&llumajanduse ja kalanduse
oskustoolised o8 o9 o6 oo
Teenindus- ja miiligitéétajad 13,9 19,9 6,5 -11,068
Ametnikud 6,1 8,6 31 -8,002
Keskastme spetsialistid ja tehnikud 14,1 15,2 12,8 -2,321
Tippspetsialistid 22,2 28,5 14,6 -9,850
Seadusandjad, kdrgemad
ametnikud ja juhid 78 2 &5 343
Teiste to6 juhtimine:
Ei juhi tihegi to6taja to6d 67,8 711 63,8 -5,087
1-5 inimest 18,3 17,0 19,9 2,351
6—10 inimest 6,1 4,9 7,5 3,233
11-24 inimest 4,8 4,3 5,3 1,501
Rohkem kui 25 inimest 3,0 2,6 3,4 1,376
Tegevusala:
P&llumajandus, jahindus ja
metsamajandus, kalapiiiik, mietédstus a1 3 6.2 5862
Tootlev toostus 20,2 16,0 25,2 5,967
Elektrienergia-, gaasi- ja veevarustus 1,8 0,8 3,1 4,871
Ehitus 7,8 1,4 15,5 15,490
Hulgi-ja jaekaubandus; mootorsdidukite 52 16,2 9.6 5,553
ja mootorrataste remont
Veondus ja laondus 6,2 3,0 10,1 7,871
Majutus ja toitlustus 3,5 4,9 1,9 -5,072
26 Info ja side 2,8 2,3 3,4 1,742




INFOTOOTLUSOSKUSTE TIPUD JA MAHAJAAJAD EESTIS

Kogu valim Naised Mehed t-statistik

Finants- ja kindlustustegevus 2,0 2,6 1,3 -3,031
Kinnisvaraalane tegevus 1,4 1,6 11 -1,407
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 2,9 3,2 2,5 -1,423
Haldus- ja abitegevused 3,6 3,5 3,7 0,350
Avalik halfius ja f’iigik.aitse; 8,2 89 73 1,954
kohustuslik sotsiaalkindlustus

Haridus 12,0 18,1 4,7 -13,685
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 6,3 9,9 2,0 -12,500
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg 2,4 3,3 1,2 -4,080
Muu 1,6 1,8 1,3 -1,382
Palk (logaritmitud) 1,465 1,315 1,645 17,459

Midirkus: t-statistik nditab meeste ja naiste nditajate erinevuse statistilist olulisust. Kui t-statistiku absoluut-
vddrtus on suurem kui 1,96, on erinevus 95% usaldusnivool statistiliselt oluline. Osakaalude arvutamisel on
léhtutud vaid palgaté6tajaid sisaldavast valimist, kusjuures vaatluse alt on vilja jéetud 2% kdrgeima ja 2%
madalaima palga saajad. Elukoht viitab piirkonnale, kus inimene kiisitluse Idbiviimise hetkel viibis.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

PIAACi andmed naitavad veel, et meeste hulgas on enam selliseid hdivatuid, kellel on kodus
vaike laps. Kui alla 3-aastane laps on kodus 4,5%-| to6turul hGivatud naistest, siis meeste
hulgas on sama naitaja 8,5%. See peegeldab asjaolu, et lastega jadavad sagedamini koju naised
ning meestel on seeldbi suurem vabadus t66l kdia. Erinevaid perepoliitikaid, mis soodustavad
naiste tooturult kdrvalejaamist, on varasemalt peetud Gheks palgaldhe allikaks. Eestis on kill ka
meestel Gigus olla lapsehoolduspuhkusel, kuid seda voimalust kasutavad vaid vahesed — 2014.
aastal moodustasid mehed vanemahivitise saajatest keskmiselt 6,8% (Sotsiaalkindlustusamet
2015).

Tehtava t60 iseloomu osas selgub taas sarnaselt varasematele téddele tésiasi, et mehed
ja naised teevad erinevat tlilipi t66d. Teenindus- ja miitigitodtajad ning ametnikud, aga
ka tippspetsialistid on Eestis pigem naised. Mehed domineerivad seevastu seadme- ja
masinaoperaatorite ning oskus- ja kasitodliste ametikohtadel. Tegevusaladest on enim
feminiseerunud hulgi- ja jaekaubandus, majutus ja toitlustus, haridus ning tervishoid ja
sotsiaalhoolekanne. Maskuliinseimad on seevastu ehitus, veondus ja laondus, t66tlev to0stus,
pollumajandus, jahindus ja metsamajandus, kalapuik ja maetddstus ning elektrienergia-,
gaasi- ja veevarustus. Lisaks leiab taas kinnitust fakt, et meeste hulgas on enam hdivatuid,
kes juhivad ka teiste inimeste t06d". Seejuures selgub aga, et erinevused meeste ja naiste
osakaaludes on meeste kasuks vaid nende hdivatute osas, kes juhivad 6—10 inimese t606d.
Suuremate meeskondade juhtide hulgas on mehi ja naisi keskmiselt vordselt. Naised paistavad
silma sellega, et nende hulgas on enam hdivatuid, kes ei juhi lihegi t66taja t66d.

Lisaks eeltoodule on erinev ka meeste ja naiste toonadala pikkus. Kui naiste keskmine
tootundide arv nadalas oli PIAAC uuringu pdhjal 38,5 tundi, siis meestel 41,4 tundi. Kogu elu
jooksul omandatud to6staazZ oli aga naistel keskmiselt pisut suurem. See vdib tuleneda naiste
ja meeste vanuselisest struktuurist, millest oli juttu eespool.

PIAACi andmed kinnitavad seda, mida on ndidanud nii varasemad taiskasvanute oskuste
uuringud kui ka Gpilaste hulgas labi viidud PISA uuring. Kuigi naiste funktsionaalse lugemisoskuse
tase on meestega vorreldes mdnevdrra kdrgem, ei ole erinevused statistilises mottes olulised.
Kull aga paistavad mehed selgelt silma kdrgema matemaatilise kirjaoskuse tasemega.
Heal voi vdaga heal tasemel tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskusega

11 Siinkohal tuleb r6hutada, et kdesolevas t60s kasitletakse vaid palgatulu saanud inimesi, st ennast ettevdtjana
madratlenud inimesed, kellest suurema hulga moodustavad mehed, on vaatluse alt vélja jaetud. Ettevotja
staatus maaratleti PIAACis enesehinnangulise kiisimuse kaudu — inimesed pidid ennast maaratlema ettevotja
vOi palgatddtajana. Inimesed, kes kuulusid mélemasse kategooriasse, pidid end maaratlema oma peamise
tegevuse kaudu.

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 3

Kirjeldav iilevaade
nditab, et teenindus-
ja miiiigitéotajad
ning ametnikud ja
tippspetsialistid on
Eestis pigem naised.

Tegevusaladest on
enim feminiseerunud
hulgi- ja jaekaubandus,
majutus ja toitlustus,
haridus ning tervishoid
ja sotsiaalhoolekanne.

Naised paistavad silma
sellega, et nende hulgas
on enam hdivatuid, kes ei
juhi iihegi téétaja téod.

Mehed paistavad
selgelt silma kérgema
matemaatilise
kirjaoskuse tasemega.
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Samuti kasutavad

nad t66l/ sagedamini
matemaatilisi oskusi,
probleemilahendusoskust
ja planeerimisoskusi ning
teevad suurema iseseisva
otsustusdigusega t66d.

Naised kasutavad
keskmiselt sagedamini
IKT oskusi.

28

inimeste puhul sugudevahelisi erinevusi ei ilmne (vt joonis 6). Kui vaadata erinevate oskuste
kasutussagedust t60l, paistavad mehed naistega vorreldes silma sagedasema numbiriliste
oskuste, probleemilahendusoskuse ja planeerimisoskuste kasutamise poolest. Samuti teevad
mehed sagedamini suurema iseseisva otsustusdigusega t66d (vt joonis 6). Naised seevastu
kasutavad sagedamini IKT oskusi. Keeleoskuse |6ikes edestavad naised mehi mdnevorra
eesti keele ja mehed naisi vene keele oskuse osas. Inglise keele oskuse osas olulisi erinevusi
ei ilmne (vt joonis 7).

Joonis 6. Infotéotlusoskuste ja erinevate oskuste kasutussageduse keskmised tulemused 95%
usalduspiiridega soo likes

Funktsionaalne _—
lugemisoskus [—
Matemaatiline- =
kirjaoskus —
260 270 280 290 300
Tehnoloogiarikkas
keskkonnas
probleemi-
lahendusoskus . —
20 25 30 35
Funktsionaalse -
lugemisoskuse f—
kasutus t66l
Matemaatilise -
kirjaoskuse kasutus -
IKT oskused f— e
Probleemi- -
lahendusoskus -
2,0 2,5 3,0 3,5
- . -
Méojutamisoskused -
- -
Planeerimisoskused -
T65 aut . -
00 autonoomia -
2,0 2,5 3,0 35

Il Mehed = Naised

Midirkus: Oskuste kasutust to6] méodeti enesehinnanguliste kiisimuste kaudu. Inimestelt kiisiti, kui sageli nad
66/ erinevate oskuste kasutamisega kokku puutuvad. Uksikkiisimuste vastused koondati vdiksemaks arvuks
koondtunnusteks. Nende koondtunnuste keskmised vddrtused ongi joonistele kantud. Oskuste kasutussageduse

skaala varieerus iiksikkiisimustes vahemikus 1-5: 1 -, Uldse mitte”, ,2 — Viidga véhe®, ,,3 — Méningal mddral”,
4 —Suurel médral”, ,5 — Vidga suurel médral”,

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)



Joonis 7. Eesti, vene ja inglise keele oskuse tase soo IGikes
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Naised Eesti
keele
oskuse
Mehed P—
Naised Vene
keele
oskuse
Mehed e
Naised 37,7 81 18,1 Inglise
keele
oskuse
Mehed 383 63 16,6 P
0 25 50
Erineva keeleoskuse tasemega inimeste osakaal (%)
[ | Bi Tulen hadaparaselt toime lihtsama suhtlemisega
Emakeel voi kodune keel idap € g
Valdan vabalt Oskan véga algelisel tasemel
[ Tulen hasti toime igapaevase suhtlemisega Ei oska Uldse

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

Et pilti sisukamaks muuta, vaadatakse kirjeldavat Glevaadet ka kitsamates |digetes™. Esmalt
vOetakse vaatluse alla tootlev té6stus, kus nii PIAACi kui ka 2011. aasta rahvaloenduse andmetel
oli hdivatud kdige suurem osa Eesti elanikest ning kus Statistikaameti andmetel on kohandamata
sooline palgaldhe ks suurimatest (31,5%). PIAACi andmetel leidis to6tlevas toostuses 2011.
aasta kahes viimases ja 2012. aasta esimeses kvartalis rakendust keskmiselt 25,2% kdigist
hdivatud meestest ja 16% kdigist hdivatud naistest. Seejuures moodustasid mehed kdigist
antud sektori to6tajatest 56,5% ja naised 43,5%, mis annab marku sellest, et tegu ei ole
sooliselt kuigi tugevalt segregeerunud tegevusalaga. Naiste ja meeste tunnipalkade vordlus
PIAACi andmetel néitab, et naised teenivad antud sektoris muid tegureid arvesse vétmata

meestest 34,6% madalamat palka. Millest see tuleneda vGib?

Teatavat selgust soolise palgalohe teemasse vdib tuua meeste ja naiste vanuseline struktuur.
Tootlevas toostuses hdivatud meeste hulgas on rohkem noori (16—24-aastaseid) kui naiste
hulgas. Viimaste hulgas on aga rohkem vanemaid inimesi, statistiliselt olulised erinevused
ilmnevad vanusegrupi 45-54 puhul. K8igist antud tegevusalal hdivatud naistest kuulub sellesse

vanusegruppi 27,2%, meestest 19,7%.

Meeste ja naiste hariduslik koosseis antud tegevusalal viitab Eesti to6turul Uldiselt levinud
trendile — meeste hulgas on ca 4 protsendipunkti vérra rohkem madala haridusega inimesi kui
naiste hulgas. Kdrgharituid on seevastu pisut rohkem naiste hulgas. Nagu 6eldud, viitab selline
tulemus pigem sellele, et naised vdiksid teenida meestega sama palju, kui mitte rohkem. Samas
vOib antud tegevusala siseses soolises palgaldhes oma rolli mangida haridusele mittevastavat
to6d tegevate inimeste osakaal meeste ja naiste hulgas (mittevastavus voib seejuures olla
nii vertikaalne, st haridustase on kdrgem/madalam kui t66ks vajalik, kui ka horisontaalne, st
omandatud hariduse valdkond ei vasta sellele, mida t66 nduab). 54% kdigist to6tlevas todstuses
h&ivatud meestest on omandanud kdrgeima haridustaseme tehnika, tootmise ja ehituse
valdkonnas. Naiste hulgas on sama valdkonna I8petajaid marksa vahem —34,8%. Seevastu
18,6% antud tegevusalal tootavatest naistest on omandanud hariduse sotsiaalteaduste,
majanduse voi digusteaduse erialal. Meeste hulgas on nende erialade |10petajaid 4,7%.

12 Tegevusalade valikul Iahtuti peamiselt sellest, et vaatluste arv tegevusala sees véimaldaks detailsemaid vaateid. Selge

on aga see, et tegevusalade peariihmad on laialt maaratletud ning sisaldavad vaga erinevaid ameteid.
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Need numbrid ei peegelda siiski tingimata hariduse mittevastavust. Tegevusalade peariihmad
on laiad ja nende sees voib inimene rakendust leida nii tippspetsialisti kui ka lihttédlisena.
Voimalik, et naised on antud tegevusalal tdenaoliselt rohkem hdivatud tugiteenuseid pakkuvatel
ametialadel ja vdhem tootvatel toddel. Viimased on aga nn votmeametid ja see vdib olla Giheks
palgalohet selgitavaks asjaoluks. Joonis 8 toob ametialade IGikes valja suuremad erinevused.
Kui naistest on suurem osa hdivatud seadme- ja masinaoperaatori ametikohtadel, samuti on
neid meestega vorreldes rohkem lihttooliste ning teenindus- ja milgitootajate hulgas, siis
mehi on naistega vorreldes suhteliselt enam oskus- ja kasitdoliste ametikohtadel. Meeste
hulgas on ka rohkem neid, kes peavad teiste t66tajate t66d juhtima.

Joonis 8. Tootlevas téostuses hoivatud mehed ja naised ametialati
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Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

Eeltoodu viitab meeste ja naiste t6dde teatavale erinevusele (ihe tegevusala sees. Jargnevalt
vaadatakse, kas t60d erinevad ka PIAAC uuringus moddetud oskuste todkohal kasutamise
poolest. Joonise 9 pdhjal voib vadita, et meeste t606 on todtlevas todstuses keskmiselt
oskustemahukam. Mehed kasutavad naistest rohkem nii lugemis- ja arvutamisoskust
kui ka erinevaid pehmemaid oskusi: mdéjutamis- ja planeerimisoskust. Lisaks on neil oma
tooiulesannete taitmisel suurem autonoomia ja paremad infotootlusoskused. Eeskatt peab
see paika matemaatilise kirjaoskuse puhul, mille osas edestavad mehed naisi keskmiselt ligi
12 punktiga (joonis 10).

Seega on alust arvata, et meeste kdrgem palk vdib osaliselt olla selgitatav paremate oskuste
ning nende intensiivsema kasutamisega. Samas oli ka eelnevast anallilisist ndha, et ei oskuste
kasutussagedus ega oskuste endi tase olnud meeste hulgas naiste vastavatest naitajatest ca
kolmandiku vGrra kdrgem (umbes nii suur on meeste ja naiste palkade erinevus). Seega voiks
etteruttavalt eeldada, et paremad oskused ja nende intensiivsem kasutamine ei selgita siiski
dra tootleva toostuse kogu soolist palgalhet. Samas vdib ka vaiksem erinevus oskuste ja
nende kasutamise tasemes teatud tasuvuse korral palgalohe adra selgitada.
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Joonis 9. Tootlevas to6stuses hoivatud meeste ja naiste t66l kasutatavad oskused
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Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

Joonis 10. Tootlevas tostuses hdivatud meeste ja naiste infotéotlusoskuste keskmised tulemused

|
|
250 260 270 280 290
|
|
250 260 270 280 290
|
|
10 15 20 25 30

Il Mehed [ Naised

Midirkus: Funktsionaalse lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse puhul on joonisele kantud keskmine skoor,
tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse puhul 2. véi 3. tasemel olevate inimeste osakaal.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused) 3 1
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Et mitte jadda Uhe tegevusala keskseks, vaadatakse jargnevalt ka hulgi- ja jaekaubanduse
ning mootorsdidukite ja mootorrataste remondi tegevusala, kus kohandamata sooline
palgaldohe (33%, Statistikaamet) kuulus 2013. aastal samuti pingerea lGlemisse otsa. Antud
tegevusala on naiste hulgas monevorra populaarsem kui meeste hulgas: 16,2% kdigist hdivatud
naistest on hdivatud just sellel tegevusalal. Meeste hulgas on vastav nditaja 9,6%. Naised
moodustavad kdigist vaatlusalusel tegevusalal héivatutest ca kaks kolmandikku (67,3%),
mehed Uhe kolmandiku (32,7%).

Sarnaselt tootlevale to6stusele on ka antud tegevusalal suhteliselt enam kdrgharituid naiste
hulgas: 44,3% hulgi- ja jaekaubanduses ning mootorsdidukite ja mootorrataste remondi
valdkonnas hdivatud naistest on PIAACi andmetel kdrgharidusega, meeste hulgas on
kdrgharituid 30,2%. Meeste hulgas on seevastu rohkem madala ja keskmise haridustasemega
inimesi. Seejuures hakkab aga silma, et naiste puhul on kdrgeimast omandatud haridustasemest
sOltumata kdige sagedasemaks ametiks teenindus- voi milgitéotajad. Antud tegevusalal
hoivatud kdrgharidusega naistest tegutseb just sellel ametikohal ca kolmandik (32%). Meeste
puhul domineerivad aga muud ametikohad: keskastme spetsialistid ja tehnikud, seadusandjad,
kdrgemad ametnikud ja juhid. Antud tegevusalal hdivatud kdrgharidusega meestest teenib
ca iga viies leiba tippspetsialistina, 16,9% keskharidusega meestest on rakendatud oskus- ja
kasitdolistena. Naiste puhul ndib antud sektoris olevat rohkem omandatud hariduse ja tehtava
t606 ebakdla. 33,9% hulgi- ja jaekaubanduse ning mootorsdidukite ja mootorrataste remondi
valdkonnas tegutsevatest naistest on omandanud kdrgeima haridustaseme sotsiaalteaduste,
majanduse voi Siguse valdkonnas, 27% on omandanud Gldhariduse. Meestest on enamik
omandanud kdrgeima haridustaseme tehnika, tootmise vGi ehituse valdkonnas (38%), sellele
jargneb uldharidus (32,3%).

Kuigi meeste formaalne haridustase on antud tegevusalal naiste omast keskmiselt madalam,
on nende matemaatilise kirjaoskuse tase sellelgi tegevusalal naiste omast kdrgem.
Funktsionaalse lugemisoskuse ja tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse
puhul ei ole erinevused statistiliselt olulised. Lisaks kdrgemale matemaatilise kirjaoskuse
tulemusele néib, et ka hulgi- ja jaekaubanduses ning mootors&idukite ja mootorrataste
remondi valdkonnas rakendust leidnud mehed kasutavad t66l erinevaid oskusi intensiivsemalt
kui naised. See vaide puudutab lugemisoskuse, IKT oskuste, probleemilahendusoskuse ja
mojutamisoskuste kasutussagedust to0l. Lisaks on ka selles valdkonnas meestel ménevérra
kdrgem tegutsemisvabadus (t66 autonoomia). Numbriliste oskuste kasutussagedus on aga
erinevalt tootlevast toostusest hulgi- ja jaeckaubanduses ning mootorsdidukite ja mootorrataste
remondi tegevusalal sooti vordne.
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Joonis 11. Hulgi- ja jaekaubanduse ning mootorséidukite ja mootorrataste remondi tegevusalal
héivatud meeste ja naiste t66l kasutatavad oskused
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Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

Joonis 12. Hulgi- ja jaekaubanduse ning mootorsdéidukite ja mootorrataste remondi tegevusalal
héivatud meeste ja naiste infoto6tlusoskuste keskmised tulemused
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Midrkus: Funktsionaalse lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse puhul on joonisele kantud keskmine skoor,
tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse puhul 2. véi 3. tasemel olevate inimeste osakaal.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)
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Lopetuseks vaadatakse hariduse tegevusalal to6tavaid mehi ja naisi. Léhemat llevaadet
Ulejaanud tegevusaladest piirab vaatluste vdike arv. See seab teatavaid piiranguid ka
haridusvaldkonnas tegutsevate meeste vordlemisele samas valdkonnas hdivatud naistega.
Nimelt on haridusvaldkonnas hdivatud 18,1% kdigist hdivatud naistest, kuid meeste hulgas on
vastav nditaja vaid 4,7%. Haridusvaldkond on selgelt feminiseerunud — PIAAC uuringu andmetel
on 82,5% koigist haridusvaldkonna to6tajatest naised, seejuures pigem kesk- ja vanemaealised.
Enam kui pooled kdigist hariduses hdivatud naistest on vanuses 45-65 eluaastat.

65% koigist hariduse valdkonnas hdivatud naistest on ametis tippspetsialistina. Meeste hulgas
on tippspetsialistide osakaal kiill mdnevdrra vadiksem (56,9%), kuid see-eest on nende hulgas
ca 7 protsendipunkti vorra rohkem seadusandjaid, kdrgemaid ametnikke ja juhte. Lisaks on
14,4% haridusvaldkonnas hdivatud meestest ametis keskastme spetsialistide ja tehnikutena
(naiste hulgas on neid 4,7%).

Joonis 13. Hariduse tegevusalal hdivatud meeste ja naiste t661 kasutatavad oskused
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Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)
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Joonis 14. Hariduse tegevusalal hGivatud meeste ja naiste infotdotlusoskuste keskmised tulemused
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Midrkus: Funktsionaalse lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse puhul on joonisele kantud keskmine skoor,
tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse puhul 2. véi 3. tasemel olevate inimeste osakaal.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

Meeste ja naiste ametialane erinevus peegeldub ka oskuste kasutamises t66l. Hariduse
valdkonnas on PIAAC uuringu andmetel vaatlusaluse kolme tegevusala vordluses soolised
erinevused nii infotdotlusoskuste tasemes kui ka nende (ja teiste oskuste) kasutussageduses
tool koige ilmsemad. Meeste kdik PIAACis m6ddetud oskused lletavad selgelt naiste omi,
samuti on meeste hulgas selgelt rohkem hea ja vdaga hea probleemilahendusoskusega inimesi.
Lisaks kasutavad mehed erinevaid oskusi mOnevorra sagedamini kui naised. See kaib nii
lugemis-, kirjutamis-, arvutamis-, IKT kui ka probleemilahendusoskuse kohta. Samuti on mehed
sellelgi tegevusalal suurema autonoomiaga. Naised seevastu kasutavad meestest selgelt
rohkem planeerimisoskust. Oluline on aga siinkohal réhutada, et joonised 13 ja 14 ei raagi
mitte Uiheselt Eesti Gildhariduskoolide mees- ja naisOpetajatest (kuigi viimased sellel tegevusalal
domineerivad), vaid kdigist hariduse valdkonnas to0tavatest meestest ja naistest, alustades nii
Uldhariduskoolide, kutsedppeasutuste ja koolieelsete lasteasutuste dpetajatest ning llikoolide
Oppejoududest ning Idpetades antud valdkonnas tegutsevate kokkade, puhastusteenindajate
ja muu abipersonaliga.

Eelnev kirjeldav sissevaade valitud sektoritesse véimaldab arvata, et infotodtlusoskuste,
aga ka nende kasutusintensiivsuse taseme erinevused meeste ja naiste vahel véivad omada
soolise palgalGhe seletamisel iseseisvat rolli. Kas ja kui suur see on, anallusitakse jargnevas
alapeatukis.



INFOTOOTLUSOSKUSTE ROLL SOOLISE JA KEELELISE
PALGALOHE SELGITAMISEL EESTIS

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 4

2.2. Soolise palgalohe hindamine PIAACi andmete baasil

Kaesolev alapeatiikk keskendub selgitatud ja selgitamata palgalGhe suuruse valjaselgitamisele
regressioonanallisi abil, vottes erinevatel etappidel arvesse erinevat selgitavate tegurite
kombinatsiooni. Sel viisil jalgitakse, kui suures mahus aitab PIAACis mdddetud tunnuste lisamine
soolist palgalohet tdiendavalt selgitada. Lisaks tavaparasel vahimruutude meetodil hinnatud
regressioonanaliilisile hinnatakse palgalGhet ka kvantiilregressiooni meetodil, otsides vastust
kiisimusele, kas ja millistes palgajaotuse osades on oskuste ja nende kasutamise seos palgaga
tugevam. Oaxaca-Blinderi dekompositsioon alapeatiiki I6pus voimaldab tuvastada, kui suur osa
kahe grupi vahelisest palgaerinevusest tuleneb erinevusest keskmistes karakteristikutes (sh kui
suur on erinevate tegurite osas ilmnenud erinevuste panus palgalGhe selgitatud komponenti)
ja kui suur osa erinevusest palgaregressioonide koefitsientides. Teisisdnu naitab see meetod,
kui suur osa meeste ja naiste palgaerinevusest on selgitatav meeste ja naiste erinevusega
ning kui suur osa palgalGhest on selgitamata ehk tuleneb meeste ja naiste t66 erinevast
vadrtustamisest. Kuigi PIAAC uuringus mod&deti kolme erinevat tutpi infotootlusoskust, on
kdesoleva peatiiki keskmesse valitud neist Giks — matemaatiline kirjaoskus, kuna selle osas
on meeste ja naiste keskmised tulemused ldbivalt kdige erinevamad. Allpool kirjeldatava
analilsiga analoogsed tulemused funktsionaalse lugemisoskuse ja tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemilahendusoskuse kohta on esitatud lisades. M&ningaid nende oskuste
pohjal hinnatud tulemusi kajastatakse ka tekstis.

2.2.1. Soolise palgalohe hindamine Minceri-tiilipi regressioonvorrandiga

Regressioonanalisi labiviimise eesmargiks on anallilisida meeste ja naiste t06 erinevat
tasustamist, vGttes seejuures arvesse erinevaid palgaga seotud taustatunnuseid (inimese
haridust, todstaazi, oskuste taset jms, aga ka to6kohaga seotud karakteristikuid, nagu
tegevusala, amet, teiste t006 juhtimine, erinevate oskuste kasutussagedus t66l jms). Sellise
anallusi tulemused naitavad, kui tugevasti seostuvad erinevad tegurid inimeste palkadega.
Samuti voimaldab see analiils hinnata, kui suur on tapselt (ihesuguse taustaga Ghesugust
t60d tegevate meeste ja naiste palkade erinevus. Selleks, et hinnata, kui suurel maaral
aitavad PIAAC uuringus méddetud infoto6tlusoskused, aga ka nii nende kui ka muude
oskuste kasutusintensiivsus ja erinevate keelte oskus seni selgitamata palgaldhe kirjeldamisse
panustada, teostatakse anallilis samm-sammult. Koostatakse viis erinevat mudelit:

mudel 1: mudel n-0 tavaparaste selgitavate muutujatega;
mudel 2: mudel 1 + vaatlusaluse infoto6tlusoskuse skoor;
mudel 3: mudel 2 + infoto6tlusoskuste kasutusintensiivsus tool;
mudel 4: mudel 3 + muude oskuste kasutussagedus tool;

mudel 5: mudel 4 + inglise keele oskuse tase.

Valimisse kuuluvad ~ Anallisimeetodina kasutatakse tavalist vahimruutude meetodit (OLS — ordinary least squares).
16—-65-aastased hdivatud ~ AnallUsi valimisse kuuluvad 16—65-aastased hdivatud palgatédtajad. Ennast ettevdtjana
palgatéétajad.  maaratlenud inimesed on vaatluse alt valja jaetud. Samuti on vaatluse alt vélja jaetud 2%

kdige kdrgema ja 2% kdige madalama palga saajad. Valimisse kuulub Gihtekokku 3893 inimest.

Palgavorrandite hindamise tulemused, mis on koondkujul esitatud joonisel 15 ning pShjalikumalt
lisas 1.1, nditavad, et kuigi erinevate PIAAC uuringus moddetud ja varem vahem kattesaadavate
tunnuste lisamine mudelisse vdahendab soo tunnuse parameetri punkthinnangut, ei ole
need erinevused usalduspiiride laiuse téttu Gle mudelite statistiliselt olulised. Kill aga on
soo tunnuse parameeter mudelites 1—5 vdiksem samast parameetrist mudelis, kus ainsaks
palka selgitavaks tunnuseks oli sugu (mudel o tabelis 2 ja joonisel 15). Viimase kohaselt oli
kohandamata palgaldhe suurus Eestis 2011. aasta kahes viimases ja 2012. aasta esimeses
kvartalis keskmiselt 25,4...30,7%. Mudeli 5 kohaselt, mis vGtab arvesse koiki kdesolevas
anallsis kasutatud kontrollmuutujaid, jai aga kohandatud sooline palgaléhe samal perioodil
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vahemikku 18,6...23,9%. Lahtudes antud vahemike keskmistest punkthinnangutest, vGib delda,
et mudelisse 5 kaastatud kontrollmuutujate komplekt kirjeldas kogu soolisest palgaldhest
ara 27,4%. Seda on rohkem kui nt Anspali jt 2010. aasta analiilsis, kus ndidati, et selgitatud
palgaldhe moodustas Uldisest palgalGhest 15,4%. Seejuures tuleb aga silmas pidada, et erinevusi
arvutustes pohjustavad ka erinevad andmed. Naiteks ei ole kdesolevas analiisis véimalik
vaatluste arvu piiratuse tottu votta taiendava kontrolltegurina arvesse omandatud hariduse
valdkonda.

Tabel 2. Soo seos palgaga muid tegureid arvesse votmata

Mudel o
B se exp
Vabaliige 1,645 *** 10,015 4181
Sugu (vérdlusgrupp: mees)
Naine -0,33 o 0,019‘ -0,281
R2 0,096

Midrkus: 8 tdhistab palgavdrrandi pbhjal leitud kordaja hinnangut log-punktides, se hinnangu imber oleva
standardvea suurust ja exp log-punktides leitud hinnangu ligiléhedast protsentuaalset vddrtust, mis on leitud
valemiga exp(6)-1.

#x% he0,01; ** p<0,05; * p<0,1.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

Joonis 15. Sooline palgalohe erineva selgitavate muutujate komplektiga mudelite 16ikes

Mudel 5 |
Mudel 4 |
Mudel 3 |
Mudel 2 |
Mudel 1 |
Mudel 0 |
-0,35 -0,30 -0,25 -0,20 -0,15 -0,10

Soolise palgaléhe hinnang koos 95% usalduspiiridega

Midrkus: Mudel 0 téhistab mudelit, kus palgavérrandi ainsaks selgitavaks teguriks on soo tunnus. Mudelite
1-5 kirjeldused on toodud kdesoleva peatiiki alguses ja mudelite tulemused detailses vaates lisas 1.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

Matemaatiline kirjaoskus on kdigi mudelite pdhjal, kuhu antud tunnus on lisatud, palgaga
statistiliselt olulisel maaral seotud. Mudelis 2, kus matemaatiline kirjaoskus on lisaks
tavapdrastele tunnustele ainuke taiendav kontrolltunnus, seostub the standardhalbe (43,5
punkti) vOrra parem matemaatiline kirjaoskus 4,8...12,3% kdrgema palgaga, ning mudelite 1
ja 2 vOrdluses vahendab matemaatilise kirjaoskuse arvessevotmine lisaks nn tavaparastele
kontrolltunnustele soolise palgaléhe punkthinnangut 5%. Kui vétta anallilisis aga arvesse ka
inimeste inglise keele oskust ja erinevate oskuste kasutussagedust t66! (mudel 5), vdheneb

Kuigi erinevate PIAAC
uuringus méodetud
tunnuste lisamine
mudelisse vihendab
soo tunnuse parameetri
punkthinnangut, ei

ole need erinevused

iile mudelite
statistiliselt olulised.

Koiki kdesolevas
analiiiisis kasutatud
kontrollmuutujaid
arvesse vottes oli
kohandatud sooline
palgaléhe 18,6...23,9%.

Kaastatud
kontrollmuutujate
komplekt kirjeldas
kogu soolisest
palgaléhest dra 27,4%.
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Mudelite 1 ja 2 vordluses =~ matemaatilise kirjaoskusega seostuv palga kasv pisut, jaddes vahemikku 1,7...9,1%. Soolises
vihendab matemaatilise  |dikes (vt tabel 3) seostub matemaatiline kirjaoskus palgaga seejuures ainult meeste hulgas:
kirjaoskuse  (jhe standardhilbe vdrra kdrgem matemaatiline kirjaoskus seostub selles grupis 3...16,3%'

arvessevotmine lisaks  kdrgema palgaga. Naiste puhul ei ole vdimalik nende niitajate vahel statistiliselt olulist seost
nn tavapdrastele  tyyastada.

kontrolltunnustele ) I ) .
soolise palgalhe Miks aga tasustatakse matemaatilist kirjaoskust vaid meeste puhul? V&iks arvata, et vastus
punkthinnangut 5%. sellele kiisimusele peitub kdrges segregatsioonimadras: Eesti naised ja mehed té6tavad

erinevatel ametikohtadel ning meeste osakaal on suurem just nendes valdkondades, mis
eeldavad sagedasemat heal tasemel matemaatilise kirjaoskuse kasutamist (insenerid jt). Ometi
ei ole tulemused erinevad, kui hinnata mudelit vaid nende meeste ja naiste 10ikes, kelle t66
eeldab matemaatilise kirjaoskuse kasutamist. Kill aga ilmneb, et kui analiilisida matemaatilise
kirjaoskuse seost palgaga vaid vahemalt matemaatilise kirjaoskuse 3. tasemel olevate meeste
ja naiste hulgas, ei ole see seos kummalgi juhul statistiliselt oluline, viidates pisut ootamatult
sellele, et matemaatiline kirjaoskus on olulisem pigem palgajaotuse alumises otsas. Meeste ja
naiste 10ikes hinnatud kvantiilregressioonide tulemused kinnitavad seda, ndidates, et meeste
hulgas seostub matemaatiline kirjaoskus palgaga positiivselt kuni palgajaotuse 50. protsentiilini,
naiste hulgas vaid 10. ja 30. protsentiili kohal. Need tulemused néitavad, et Eesti madala- vGi
keskmisepalgalised mehed teevad t6id, kus nende matemaatiline kirjaoskus on tootlikumalt
rakendatud ja seeldbi ka paremini tasustatud kui madala- vGi keskmisepalgaliste naiste puhul.

Soolises loikes seostub
matemaatiline kirjaoskus
ainult meeste palgaga.

T66l kasutatavatest  THo| kasutatavatest infotddtlusoskustest seostub kiesoleva analiiiisi pdhjal palgaga peamiselt
infotéétlusoskustest  |ygemisoskuse kasutussagedus, seda nii meeste kui ka naiste hulgas. Kui lisada mudelisse vaid
seostub kéesoleva  nymbriliste oskuste kasutussagedus to6l (koos matemaatilise kirjaoskuse tasemega), on ka see
analiiisi pohjal palgaga  o|yline, ent koos lugemisoskuse tunnusega kaotab matemaatiliste oskuste rakendamine oma
peamiselt lugemisoskuse  catistilise olulisuse. Selline muutus v&ib tuleneda sellest, et need inimesed, kes kasutavad
kasutussagedus. 45| sagedasti matemaatilist kirjaoskust, kasutavad ka palju lugemisoskust ehk teisisdnu v&ib
nende oskuste kasutussagedus olla omavahel tugevalt seotud. Korrelatsioon kahe naitaja
vahel (r=0,54) ei ole kill vdaga tugev, kuid vdib seda vaidet teatud maaral kinnitada. IKT
kasutussagedus t06l on palgaga statistiliselt olulisel maaral seotud mudelites 3 ja 4, kuid
kui kontrollida tulemusi ka inglise keele oskuse suhtes, kaob selle tunnuse olulisus ara. See
tdhendab, et kui kaks inimest on k&igi mudelis 5 kasutatud tunnuste poolest sarnased, sh
sarnase eesti (méddetuna ldbi koduse keele ja eesti keele oskuse interaktsioontunnuse, mis
on lilitatud koikidesse mudelitesse) ja inglise keele oskusega, siis IKT oskuste kasutussagedus
nende inimeste palkade erinevust ei seleta. Mehi ja naisi eraldi kasitledes selgub aga, et naiste
puhul jadb seos alles ka viimasel juhul: (ihe standardhalbe vorra kérgem IKT kasutussagedus tool
seostub naiste puhul 4,8...21,3% kdrgema palgaga. Probleemilahendusoskuse kasutussagedus

160l ei seostu palgaga lihegi mudeli pohjal.

Nii méjutamis-ja  P|AAC uuringus kisiti inimestelt aga mitte iiksnes infoté6tlusoskuste, vaid ka erinevate muude
planeerimisoskuste kuika  oskuste kasutussageduse kohta t66l. Kdesolevas t66s on vaatluse alla vdetud mdjutamis- ja
téotaja autonoomia seos  planeerimisoskuste kasutussagedus ning té6taja tood kirjeldava tegurina, mis vib ise erinevate
palgaga on positiivne...  oskyste sagedasemat kasutust tingida, ka tédtaja autonoomia. Viimane viljendab téétaja
otsustusvabadust oma t60 tegemisel. Tulemused nditavad, et kdik need oskused on palgaga
positiivselt seotud ning nende arvessevotmine mudelis vahendab punkthinnanguna kohandatud
soolise palgalGhe naitajat ehk teisisonu — meeste ja naiste hulgas, kes on Uksteisega kdigi
mudelisse kaasatud tegurite poolest sarnased (sama vanad, to6tavad samal ametikohal jne),
sh sarnase oskuste kasutamise intensiivsusega t60l, on palgalGhe vdiksem kui meeste ja naiste
hulgas, kes on Uksteisega sarnased kdigi tunnuste osas, v.a oskuste kasutamine. Nagu aga
joonisel 15 ndidatud, ei ole suhteliselt vaikese vaatluste arvu ja suure hulga kontrolltegurite
téttu vGimalik vaita, et selgitamata sooline palgaléhe nende tegurite arvestamisel kindlasti

vaheneb.

13 Usalduspiirid on vahese vaatluste arvu tottu vaga laiad.
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Kui vaadata eeltoodud oskuste kasutusintensiivsuse seost palgaga meeste ja naiste IGikes eraldi,
ilmnevad teatud erinevused. Kui meeste puhul kaasneb Uhe standardhéalbe vorra kdrgema
autonoomiaga™1,8...11,5% kdrgem palk, siis naiste hulgas seda seost tuvastada ei dnnestunud.
Erinevus tuleneb arvatavasti paljuski meeste domineerimisest juhtivatel té6kohtadel, kus
tootaja otsustusdigus oma t66 korraldamisel on suurem. Teisalt voib kehtida ka see, et naised
on suurema autonoomia nimel valmis leppima madalamapalgalise ametikohaga. Planeerimis- ja
mdjutamisoskuste kasutussagedust tasustatakse aga peamiselt naiste puhul. Samas on need
hinnangud vaga laiade usalduspiiridega (seostuvad vastavalt 0,6...9,9% ja 1,3...11,9% kdrgema
palgaga), mille alumine aar on nulli Iahedal.

Omaette huvipakkuv tunnus, mis véiks eelpool toodud kirjeldava statistika osas mangida olulist
rolli eeskatt hulgi- ja jaekaubanduse ning mootorsdidukite ja mootorrataste tegevusvaldkonna
soolises palgaldhes, on keeleoskus. Analiilsitulemused naitavad, et nii eesti kui ka inglise
keele oskus on palgaga seotud. Inimesed, kes ei oska inglise keelt (ildse v3i oskavad seda
vaid algelisel tasemel, teenivad hea v&i vaga hea inglise keele oskusega inimestega vorreldes
keskmiselt 9,1...19% madalamat palka. Keskmisel tasemel inglise keele oskusega inimeste
palgakaotus hea vdi vdga hea inglise keele oskusega inimestega vorreldes on 4,1...12,1%. Seos
kehtib nii meeste kui ka naiste puhul, olles meeste hulgas oluliselt tugevam.

Hea vOi vaga hea eesti keele oskusega vene koduse keelega inimeste palk ei erine eesti
koduse keelega inimeste omast. Halva v&i puuduliku eesti keele oskusega vene koduse keelega
inimesed teenivad eesti koduse keelega inimestega vorreldes 7,5...20,1% madalamat palka.
Keskmisel tasemel eesti keele oskusega muu koduse keelega inimeste palgaerinevus jaab
vahemikku -5,9...-15,9%. Seos on seejuures statistiliselt oluline nii meeste kui ka naiste puhul.

Inimeste tausta kirjeldavatest teguritest hakkab Uks olulisem erinevus silma ka kdrgeima
omandatud haridustaseme vadartustamisel meeste ja naiste |6ikes. Kui naiste puhul
seostub kdrgharidus madalaima haridustasemega inimestega vorreldes kérgema palgaga
(rakenduskdrghariduse korral 2,9...16,7%, bakalaureusekraadi korral 5,2...24,9% ning magistri-
ja doktorikraadi korral 15,1...31,5%), siis meeste puhul seoseid haridustaseme ja palga vahel
ei ilmne. Seose puudumisel vdib rolli mangida see, et mehed leiavad sagedamini rakendust
ehitussektoris, seejuures nii Eestis kui ka mujal. Et selles sektoris on palgad kérgemad kui nt
teenindussektoris, kus leiavad rakendust paljud madalama haridusega naised, voibki palga
ja haridustaseme vaheline seos olla meeste puhul ebaselgem.

Varasemad empiirilised t66d on valja toonud, et Gheks olulisimaks soolise palgalohe
pohjustajaks Eestis on naiste ja meeste hdive erinevatel ametikohtadel ning tegevusaladel.
Sellele viitavad ka PIAACi andmed, mis tegevusalade puhul vdga laiade usalduspiiride tottu kill
kindlaid jareldusi teha ei luba. Koondvalimi pealt hinnatud mudel nditab, et tippspetsialistid
ning seadusandjad, kdrgemad ametnikud ja juhid teenivad lihtt66listest vastavalt 20,8...41,4%
ja 23,3...48,5% korgemat palka. Ligikaudu sama palju erineb lihttodliste palgast ka oskus- ja
kasitdoliste palk (21,2...38,5%). Seadme- ja masinaoperaatorid teenivad lihttdolistega vorreldes
13,2...32,6% ning keskastme spetsialistid ja tehnikud 8,6...26,5% rohkem. Alapeatiikis 2.1
toodi aga vélja, et mitmetes nendest ametitest (v.a keskastme spetsialistid ja tehnikud ning
tippspetsialistid) domineerivad mehed. Meeste ja naiste osakaalude I6hed on eriti suured
seadme- ja masinaoperaatorite ning oskus- ja kdsitdoliste puhul.

Sooliste erinevuste |Gikes peab paljuski paika koondmudeli pdhjal vaidetu. Nii meeste kui
ka naiste puhul teenivad tippspetsialistid ning seadusandjad, kérgemad ametnikud ja juhid
vordluskategooriaks olevate lihttddlistega selgelt suuremat palka, ent erinevused vordlusgrupiga
on meeste hulgas margatavalt suuremad. Naistippspetsialistid teenivad naislihttdolistega
vorreldes 9,1...32,6% kdrgemat palka ning naissoost seadusandjad, kdrgemad ametnikud ja
juhid 11,7...39,5% kdrgemat palka. Meeste hulgas on vastavate gruppide palgaerinevused

14 TOo6taja autonoomia tunnus moodustati kiisimustele ,Mil maaral saate mdjutada oma té6ilesannete taitmise jarjekorda“,
,,...t606 tegemise viisi®, ,,...t6d kiirust vi tempot“ ja ... tédaega“, millele anti vastuseid 5-punktisel skaalal, kus ,1 — Uldse
mitte”, ,2 — Vdga vahe”, ,3 — Moningal maaral®, ,4 — Suurel maaral” ja ,5 — Vaga suurel maaral“. Mudelis ka-
sutatud tunnus oli standardiseeritud selliselt, et selle keskvaartus oleks 2 ja standardhalve 1.

... kuid kérgem
autonoomia seostub
palgaga soolises loikes
vaid meeste puhul
ning planeerimis- ja
maojutamisoskused
naiste puhul.

Inimesed, kes ei oska
inglise keelt iildse voi
oskavad seda vaid
algelisel tasemel,
teenivad 9,1...19%, ja
inimesed, kelle inglise
keele oskus on keskmisel
tasemel, 4,1...12,1%
madalamat palka kui
hea véi viga hea inglise
keele oskusega inimesed.

Hea véi viga hea eesti
keele oskusega vene
koduse keelega inimeste
palk ei erine eesti koduse
keelega inimeste omast.

Meeste puhul seoseid
haridustaseme ja
palga vahel ei ilmne.
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muude tegurite samaks jaades 33,4...72,6% ja 32,8...79,3%. Lisaks on meeste hulgas erinevused
baaskategooriaga vOrreldes selged ka keskastme spetsialistide ja tehnikute, oskus- ja kasitdodliste
ning seadme- ja masinaoperaatorite hulgas. Nende gruppide puhul on soolised erinevused
samuti selgelt margatavad. Mehed, kes to6tavad seadme- ja masinaoperaatoritena, teenivad
endaga samasuguse tausta, kuid lihttoolistena leiba teenivate meestega vorreldes 21,9...50%
kdrgemat palka. Oskus- ja kasitddliste puhul on see erinevus 29,2...56,8% ning keskastme
spetsialistide ja tehnikute puhul 17,9...53,6%. Naiste puhul on vastavad erinevused 0,2...22,7%;
-0,7...20,4% ja -1,4..18,3%.

Ettevotte suuruse osas naditab koondmudel, et hoolimata ettevotte tdpsest suurusest
teenivad inimesed rohkem ettevéGtetes, kus on vahemalt 11 to6tajat (vorreldes 1-10 t66tajaga
ettevotetega). Soolises 16ikes ilmneb, et suuremates ettevotetes tootavad naised teenivad
rohkem kui vaikestes ettevotetes to6tavad naised. Meeste puhul joonistub seos ettevotte
suuruse ja palga vahel vélja vaid 11-50 ja 251-1000 td0tajaga ettevétete ning vaikeettevotete
(kuni 10 too6tajat) vordluses. Palga puhul mangib rolli ka inimese elukoht (maakonna tasandil),
mis eeldatavasti peegeldab paljudel juhtudel ka to6koha asukohta. Analilsi tulemused
naitavad, et Kirde-Eestis (v.a Narva) toé6tavad naised teenivad vahem kui nendega sama
taustaga, kuid Tallinnas to6tavad naised. Meeste puhul on seos vastupidine. See tuleneb
ilmselt Kirde-Eesti tokohtade struktuurist, mis soosib enam meeste t66d.

Nii meeste kui ka naiste puhul seostub tdhtajalise t66 tegemine (tdhtajatu todga vorreldes)
kdrgema sissetulekuga. Sama kehtib juhtiva t66 korral: inimesed, kes juhivad teiste t66d,
teenivad kdrgemat sissetulekut kui need, kelle t606 teiste juhtimist ei kdtke. Seejuures on
juhtimiskohustuse seos palgaga pisut tugevam meeste hulgas. Mehed, kes juhivad 1-5 inimese
t60d, teenivad 1,2..14,6% kdrgemat palka, ja mehed, kes juhivad 6-10 inimese t66d, 2,6...19,1%
kdrgemat palka kui need, kellel juhtimiskohustus puudub. Naiste puhul on vastavad naitajad
0,5..9,7% ja 0,4..19,1%. T606 avalikus sektoris (erasektoriga vorreldes) seostub mélemal juhul
madalama sissetulekuga: meeste puhul 2,4..16,2% ning naiste puhul 3,2..15,4%.

Kokkuvottes naitas regressioonanallits, et PIAAC uuringu kdigus kogutud info inimeste
matemaatilise kirjaoskuse ja keeleoskuse taseme kohta, aga ka erinevate oskuste
kasutussageduse kohta to6l aitab soolise palgalGhe selgitamata komponenti m&nevorra
vahendada. Laiad usalduspiirid selgitamata soolise palgaldhe hinnangu Gimber ei luba aga selget
vahenemist valja tuua. Sama kehtib tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse
tunnuse pdhjal hinnatud mudeli tulemuste kohta (vt lisad 1.3 ja 1.4). Funktsionaalne
lugemisoskus (vt lisa 1.2) kaotab inglise keele oskuse taset arvesse vGttes palgaga statistiliselt
olulise seose. Kiill aga vaheneb inglise keele oskust sisaldava mudeli puhul ka soolise palgalohe
punkthinnang.

AnallUsist selgus ka, et mitmesuguste tegurite tasustamine on meeste ja naiste |dikes erinev:
meeste hulgas seostub kdrgema palgaga kdrgem matemaatiline kirjaoskus ja iseotsustusdigus
166l (autonoomia), naiste puhul aga IKT kasutussagedus t66l ja kdrgeim omandatud haridustase.
Erinevuste taga naib peituvat asjaolu, et meeste puhul seostub parem matemaatilise kirjaoskuse
tase kdrgema sissetulekuga palgajaotuse alumises ja keskmises osas, seevastu naiste puhul
on seos olemas vaid madalapalgaliste hulgas. Mehed leiavad ilmselt sagedamini rakendust
ametialadel, kus nad ka oma keskmisel voi madalal tasemel matemaatilist kirjaoskust tootlikult
rakendada saavad, samas kui madala vGi keskmise matemaatilise kirjaoskusega naised mingil
pohjusel selliste ametikohtadeni ei joua. Hariduse tasustamist Giksnes naiste hulgas voiks
pohjendada sellega, et kui nii madalama kui ka kdrgema haridustasemega mehed leiavad
t66d ametialadel, mis on Gsna kérgelt makstud (seadme- ja masinaoperaatorid, oskus- ja
kasitoolised), ehk teisisonu on ka madalama haridustasemega meeste oskusi kdigest hoolimata
voimalik tootlikult t66le panna, siis naiste hulgas see ei kehti. See v6ib muuhulgas tulla sellest, et
kuigi meeste haridustase on keskmiselt madalam, on nende keskmine matemaatilise kirjaoskuse
tase naiste omast kdrgem. See viitab vajadusele kohandada matemaatika dpet selliselt, et
ka kdrgemate haridustasemeteni jdudvad naised omandaksid head matemaatilised oskused.
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Tabel 3. Minceri-tiilipi palgavorrandite tulemused: koondvalim, mehed ja naised

Mudel 5 - koondvalim Mudel 5 - mehed Mudel 5 - naised

B se exp B se exp B se exp
Vabaliige 1,239 | *** 0,103 2,453 0,920 | *** 0,161 1,510 1178 | ¥** 0,116 2,247
Matemaatiline kirjaoskus 0,001 | ¥** | 0,000 | 0,001| 0,001 | ***| 0,000| 0,001| 0,000 0,000 | 0,000

Infoté6tlusoskuste kasutamine t66/

Funktsionaalse lugemis- 0,036 | *** | 0,007 | 0,036 | 0,050 | *** 0,01 0,051 | 0,020 | ** 0,008 0,021
oskuse kasutussagedus to0l

Matemaatilise kirjaoskuse 0,000 0,006 | 0,000 | 0,008 0,010 | 0,008 | -0,003 0,007 | -0,003
kasutussagedus t606l

IKT oskuste 0,009 0,008 | 0,009 | -0,019 0,012 | -0,019 | 0,030 | *** | 0,010 0,031
kasutussagedus t6o6l

Probleemilahendusoskuse -0,001 0,006 | -0,001| -0,010 0,010 | -0,010 | 0,005 0,009 0,005
kasutussagedus to0l

Muude oskuste kasutamine t66/

Majutamisoskuste 0,019 | *** | 0,007 0,019 0,021 | * 0,01 0,021 0,019 | ** 0,008 0,019
kasutussagedus t66l

Planeerimisoskuste 0,015 | ** 0,007 0,015 | 0,004 0,010 | 0,004 | 0,017 | ** 0,008 0,017
kasutussagedus t60l

Too6taja autonoomia 0,019 | *** | 0,006 0,019 | 0,025 | *** | 0,009 0,025 0,012 | * 0,007 0,012

Eesti keele oskuse tase (vérdlusgrupp: eesti keel on peamine kodune keel)

Halb -0,151 | *** 0,037 | -0,140| -0261 | ** 0,063 | -0,149 | -0,156 | *** | 0,038 | -0,145
Keskmine -0117 | ¥** | 0,029 | -0,110| -0,108 | *** 0,041 | -0,502 | -0,137 | *** | 0,036 | -0,128
Hea -0,038 0,040 | -0,037 | -0,063 0,062 | -0,061 | -0,020 0,045 | -0,020

Inglise keele oskuse tase (vordlusgrupp: inglise keel on emakeel véi inglise keele tase on viga hea)

Keskmine -0,085 | *** | 0,022 | -0,082| -0,113 | *** | 0,036 | -0,107 | -0,046 | * 0,025 | -0,045

Halb -0,153 | *** | 0,029 | -0,142 | -0,202 | *** | 0,046 | -0,183 | -0,095 | *** | 0,026 | -0,090

Kdérgeim omandatud haridustase (vordlusgrupp: péhiharidus véi madalam)

Keskharidus -0,009 0,026 | -0,009 | -0,055 0,044 | -0,054 | 0,046 0,029 0,047

Teise taseme jargne, -0,003 0,033 | -0,003 | -0,024 0,056 | -0,024 | 0,056 0,035 0,057
kolmanda taseme
eelne haridus

Rakenduskdrgharidus 0,000 0,027 | 0,000 | -0,077 0,048 | -0,074 | 0,092 | *** | 0,032 | 0,096
Bakalaureusekraad 0,062 | * 0,037 | 0,064 | 0,004 0,077 | 0,004 0,137 | ¥*** | 0,044 0,146
Magistri- voi doktorikraad 0,101 | *** 0,031 0,106 0,016 0,052 0,016 | 0,207 | *** | 0,034 0,230

Sugu (vérdlusgrupp: mees)

LRt

Naine [omao [ ] oon] o] | 1 1 1 1 | |

Viikelapse olemasolu leibkonnas (vordlusgrupp: leibkonnas ei ole alla 3-aastast last)

Leibkonnas on alla 0,057 | * 0,029 0,059 | 0,055 0,043 0,057 | 0,032 0,033 0,032
3-aastane laps

Elukaaslase olemasolu (vordlusgrupp: elukaaslane puudub)

Elab koos elukaaslasega | 0,036 | ** | o,o18| o,o37| o,1o1|*** o,o35| o,1o7| o,oo7| | o,ozo| 0,007

Subjektiivne tervisehinnang (vérdlusgrupp: halb véi rahuldav)

Hea 0,072 | *** 0,016 0,075 | 0,085 | *** | 0,028 | 0,088 0,051 | *** 0,018 0,053
Véaga hea vdi suurepdrane 0,103 | *¥** 0,021 0,108 0,122 | ¥** | 0,035 0,130 | 0,087 | *** | 0,023 0,091
Elukoht (vérdlusgrupp: Tallinn)

Tartu -0,104 | *** | 0,030 | -0,099 | -0,088 | ** 0,044 | -0,085| -0,125 | *** | 0,039 | -0,118
Narva -0,119 | *** | 0,039 -0,112 | -0,100 0,070 | -0,095 | -0,142 | *** | 0,048 | -0,132
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Mudel 5 - koondvalim Mudel 5 - mehed Mudel 5 - naised
B se exp B se exp B se exp
P&hja-Eesti, v.a Tallinn 0,035 | * 0,020 0,036 | 0,049 0,037 | 0,050 0,017 0,029 0,017
Lduna-Eesti, v.a Tartu -0,12 | ¥** | 0,024 | -0,506 | -0,104 | ** 0,042 | -0,098 | -0,122 | *** 0,027 -0,15
Kirde-Eesti, v.a Narva -0,008 0,032 | -0,008 0,102 | ** 0,052 0,507 | -0,10 | *** | 0,042 | -0,504
Ladne-Eesti -0,107 | *** | 0,027 | -0,501| -0,05 | ** 0,042 | -0,500 | -0,115 | *** | 0,027 | -0,108
Kesk-Eesti -0,135 | *** | 0,028 | -0,126 | -0,114 | ** 0,046 | -0,108 | -0,146 | *** | 0,030 | -0,136

Ametiala (vérdlusgrupp: lihttédlised)

Seadme- ja 0,203 | *** | 0,040 0,225 0,301 | *** | 0,053 0,351 0,103 | ** 0,051 0,109
masinaoperaatorid

Oskus- ja kasitoolised 0,259 | ¥** | 0,034 | 0,296 0,353 | *** | 0,049 | 0,423 | 0,090 | * 0,049 | 0,094
P&llumajanduse ja 0,105 0,098 0,1M 0,196 0,183 0,216 0,147 | * 0,082 0,158
kalanduse oskustddlised

Teenindus- ja -0,025 0,034 | -0,025 | -0,012 0,064 | -0,012 | -0,037 0,037 | -0,037
muugitootajad

Ametnikud 0,061 0,037 0,062 0,187 | *** 0,072 0,205 | -0,012 0,047 | -0,012
Keskastme spetsialistid 0,159 | *** | 0,039 0,172 | 0,297 | *** | 0,067 | 0,346| 0,077 | * 0,047 | 0,080
ja tehnikud

Tippspetsialistid 0,268 | *** | 0,040 | 0,307 | 0,417 | ¥*** | 0,066 0,518 0,185 | *** | 0,050 | 0,203
Seadusandjad, kdrgemad 0,302 | *** | 0,048 0,353 | 0,434 | ***| 0,077 | 0,543 | 0,222 | ***| 0,057 | 0,248

ametnikud ja juhid

Mitme td6taja to6d inimene juhib (vérdlusgrupp: ei juhi ihegi to6taja té6d)

1-5 0,062 | *** 0,019 | 0,064 | 0,074 | ** 0,032 0,077 | 0,049 | ** 0,022 0,050
6-10 0,080 | *** | 0,028 | 0,083 | 0,500 | ***| 0,038 0,506 | 0,089 | ** 0,044 | 0,093
1-24 0,060 0,037 | 0,062 | 0,050 0,045 0,051 | 0,086 | * 0,046 | 0,090
Rohkem kui 25 0,055 0,039 0,056 | 0,094 0,073 | 0,099 0,027 0,044 0,028

Tegevusala (vordlusgrupp: péllumajandus; jahindus ja metsamajandus; kalandus; méetéostus)

Tootlev toostus -0,130 | ** 0,058 | -0,122 | -0,114 0,073 | -0,108 | -0,040 0,081 | -0,040
Elektrienergia-, gaasi- -0,009 0,068 | -0,009 | -0,071 0,086 | -0,068 0,212 0,130 0,236
ja veevarustus

Ehitus 0,069 0,068 0,071 | 0,031 0,083 | 0,032 0,132 0,120 0,141
Hulgi- ja jaekaubandus; -0179 | *** | 0,056 | -0,164 | -0,146 | * 0,079 | -0,136 | -0,099 0,077 | -0,094

mootorsdidukite ja
mootorrataste remont

Veondus ja laondus -0,033 0,055 | -0,033 | -0,014 0,071 | -0,014 | -0,043 0,089 | -0,042
Majutus ja toitlustus -0,270 | *** | 0,065 | -0,237 | -0,216 | ** 0,103 | -0,194 | -0,79 | ** 0,081 | -0,164
Info ja side -0,100 0,077 | -0,095 | -0,098 0,093 | -0,093 | -0,025 0,085 | -0,025
Finants- ja 0,020 0,065 | 0,020 | 0,124 0,121 0,132 | 0,098 0,083 0,103
kindlustustegevus

Kinnisvaraalane tegevus -0,198 | ** 0,087 | -0,180 | -0,135 0,133 | -0,027 | -0,126 0,121 | -018
Kutse-, teadus- ja -0,164 | ** 0,068 | -0,152 | -0,254 | *** | 0,092 | -0,224 | -0,004 0,093 | -0,004
tehnikaalane tegevus

Haldus- ja abitegevused -0,147 | ** 0,073 -0,137 | -0179 | * 0,00 | -0,164 | -0,024 0,085 | -0,024
Avalik haldus ja -0,027 0,057 | -0,027 | -0,103 0,088 | -0,098 | 0,140 | * 0,084 0,150

riigikaitse; kohustuslik
sotsiaalkindlustus

Haridus -0,297 | *** | 0,058 | -0,257 | -0,416 | *** | 0,083 | -0,340 | -0,169 | ** 0,082 | -0,156
Tervishoid ja -0,117 | * 0,060 | -0,110| -0,168 | * 0,096 | -0,55| 0,002 0,086 | 0,002
sotsiaalhoolekanne

Kunst, meelelahutus -0,351 | *¥** | 0,072 | -0,296 | -0,554 | *** 0,144 | -0,425| -0a71 | * 0,096 | -0,157
javaba aeg

Muu -0,148 0,100 -0,138 | -0,179 0,156 | -0,164 | -0,065 0,131 | -0,062
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Mudel 5 - koondvalim Mudel 5 - mehed Mudel 5 - naised

B ‘ se ‘ exp B ‘ se ‘ exp B ‘ se ‘ exp
Ettevétte suurus (vordlusgrupp: 1-10 inimest)
1-50 0,077 | ¥*** | 0,018 | 0,080 | 0,047 | * 0,028 | 0,048 0,103 | *** | 0,024 0,108
51-250 0,078 | *** | 0,023 0,081 | 0,036 0,034 | 0,036 o112 | ¥** | 0,028 0,118
251-1000 0,102 | *** 0,027 0,107 0,119 | *** 0,039 0,127 0,17 | ¥** 0,033 0,124
Rohkem kui 1000 0,134 | ¥*** | 0,039 0,144 0,102 0,065 0,107 0,192 | *** | 0,047 0,212
Sektor (vordlusgrupp: erasektor)
Avalik sektor ‘ -0,082 | *** | 0,024 ‘ -0,078 | -0,100 | *** | 0,039 | -0,095 | -0,100 | *** | 0,034 ‘ -0,095
Todlepingu liik (vérdlusgrupp: tdhtajatu t66leping)
Tahtajaline todleping 0,099 | *** | 0,028 0,104 0,135 | *** 0,041 0,145 | 0,078 | ** 0,034 0,081
Tootundide arv nadalas -0,008 | *** | 0,001 | -0,008 | -0,004 | ** 0,002 | -0,004 | -0,011 | *** | 0,001 -0,0M
ToO6staaz 0,019 | *** | 0,002 0,019 | 0,022 | *** | 0,004 0,022 0,014 | *** | 0,003 0,014
To6staaz ruudus 0,000 | *** | 0,000 | 0,000 | 0,000 | ***| 0,000 | 0,000 | 0,000 | ***| 0,000| 0,000
R? 0,507 0,425 0,532

Midrkus: S6ltuvaks muutujaks on logaritmitud tunnipalk. Vaatluse alt on vdlja jaetud 2% kdige kbrgema ja 2%
kdige madalama palga saajad. 8 tédhistab palgavérrandi pohjal leitud kordaja hinnangut log-punktides, se
hinnangu iimber oleva standardvea suurust ja exp log-punktides leitud hinnangu ligiléhedast protsentuaalset
vddrtust, mis on leitud valemiga exp(6)-1.

##% ne0,01; ** p<0,05; * p<0, 1.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

2.2.2. Sooline palgalohe palgajaotuse erinevates osades

Lisaks palgamudeli hindamisele meeste ja naiste I8ikes hinnatakse jargnevalt palgavorrandid
ka palgajaotuse erinevates osades, et ndha, kuidas erinevad tegurid nendes palgaga seostuvad.
Selleks kasutatakse kvantiilregressiooni, mis voimaldab hinnata erinevate taustatunnuste
seost palgaga palgajaotuse erinevates punktides (kvantiilides). 25., 50. ja 75. protsentiili kohal
hinnatud kvantiilregressiooni mudelid on esitatud lisas 4. Alljargnevalt vaadatakse lahemalt
soo tunnuse seost palgaga palgajaotuse erinevates osades. Samuti vaadatakse, kuidas erineb
palgajaotuse |10ikes matemaatilise kirjaoskuse keskmise tulemuse, infotdotlusoskuste jt oskuste
toise kasutuse roll. Keeleoskuse seost palgaga selle jaotuse erinevates punktides kasitletakse
alapeatiikis 3.2.2.

Kvantiilregressioon

Tavalisel vahimruutude meetodil hinnatud regressioonimudeliga hinnatakse seoseid séltuva ja
soltumatu(te) muutuja(te) vahel s6ltuva(te) muutuja(te) keskvaartus(t)e kohal. Ometi vdivad
seosed nende muutujate vahel olla sdltuva muutuja jaotuse erinevates punktides erinevad. Nii
naiteks véivad madalate infotootlusoskustega inimeste oskustaset méjutada tugevamalt Gihed
(nork sotsiaalmajanduslik taust) ja kdrge infotootlusoskuste tasemega inimeste oskustaset
teised tegurid (ligipaas tookohtadele, mis vGimaldavad inimestel oma oskusi intensiivselt
kasutada ning seeldbi sdilitada ja arendada). Samuti vdib erinevate oskuste taseme voi
kasutusintensiivsuse seos palgaga olla palgajaotuse erinevates punktides erineva tugevusega:
kui eeldada, et madalapalgalised t66d on lihtsamad ja eeldavad oskuste vahesemat kasutust,
vOiks eeldada, et oskuste taset ja nende rakendamist t66l tasustatakse sellistel ametikohtadel
madalamalt kui oskustemahukatel ametikohtadel.

Kvantiilregressioon (Koenker ja Bassett 1978) on analliisimeetod, mis véimaldab hinnata
selgitavate muutujate mdju palgajaotuse erinevates punktides — kvantiilides (olgu nendeks
kvintiilid, detsiilid vGi protsentiilid), andes seeldbi palga seostest erinevate taustatunnustega
oluliselt detailsema Ulevaate.
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Kvantiilregressiooni  Kvantiilregressiooni tulemused kinnitavad varasemate t66de tulemusi, ndidates, et soo efekt
tulemused kinnitavad ~ on tugevam palgajaotuse lemises otsas (vt joonis 16). Kui 10. protsentiili kohal teenivad
varasemate té6de  naised meestega vorreldes 11,4..19,2% madalamat palka, siis 90. protsentiili kohal on sama

tulemusi, ndidates,  erinevus suurusjargus 21,6...29,7%.
et soo efekt on

tugevam palgajaotuse

. : Joonis 16. Soo tunnuse seos palgaga palgajaotuse erinevates osades
lilemises otsas.
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Midrkus: Kvantiilregressioonide p6hjal leitud kordajate hinnangud on kaalumata ning leitud vaid matemaatilise
kirjaoskuse esimese tuletatud vddrtuse pohjal. Joonisel on kujutatud soo ja palga vahelised seosed palgajaotuse
erinevates kvantiilides kolme erineva mudelispetsifikatsiooni korral.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

Matemaatilise ~ Matemaatilise kirjaoskuse seos palgaga on vordlemisi ndrk tle kogu palgajaotuse (vt joonis 17).
kirjaoskuse seos palgaga  Kui alumises detsiilis seostub 10 punkti vorra parema matemaatilise kirjaoskuse tulemusega
on vordlemisi nork iile  0,003...0,02% ja teises detsiilis 0,003...0,01% kdrgem palk, siis palgajaotuse tlemises detsiilis
kogu palgajaotuse.  kaasneb 10 punkti parema matemaatilise kirjaoskusega palgamuutus suuruses -0,004...0,007%.
Viimane seos ei ole statistiliselt oluline. Teisisdnu naib matemaatiline kirjaoskus olevat tervikuna
vordlemisi tagasihoidlikult tasustatud, kuid, nagu ka eelmises alapeattikis pdgusalt mainitud,

on selle seos palgaga tugevam palgajaotuse alumises otsas.

Joonisele 17 on kantud ka teiste PIAACis m&ddetud oskuste — funktsionaalse lugemisoskuse ja
tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse (vt ka lisa 4.2 ja 4.3) — seos palgaga
erinevates palgajaotuse kvantiilides. lImneb selgelt, et funktsionaalse lugemisoskuse puhul
peab paika matemaatilise kirjaoskuse muster. Seos funktsionaalse lugemisoskuse ja palga vahel
on vaga nork, kuid ménevdrra tugevam jaotuse alumises otsas. Probleemilahendusoskuse
puhul on pilt erinevam. Vahemalt minimaalse (alla 1. taseme) tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskuse olemasolu vorreldes probleemilahendusoskuse vdi tehnoloogia
kasutusjulguse puudumisega seostub palgaga positiivselt palgajaotuse Ulemises otsas. Kdrgemal
tasemel probleemilahendusoskuse puhul on muster suuremate erinevustega.
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Joonis 17. Matemaatilise kirjaoskuse seos palgaga palgajaotuse erinevates osades
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Midrkus: Kvantiilregressioonide pohjal leitud kordajate hinnangud on kaalumata ning leitud vaid matemaatilise
kirjaoskuse esimese tuletatud vddrtuse pohjal. Joonisel on kujutatud kolme erineva mudelispetsifikatsiooni
pdhjal leitud hinnangud.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

Infotootlusoskuste toisest kasutamisest seostub palgaga koigis palgajaotuse osades statistiliselt
olulisel maaral funktsionaalse lugemisoskuse kasutussagedus ning palgajaotuse Uksikutes
punktides (60. ja 70. protsentiil) ka IKT oskuste kasutussagedus (vt joonis 18). Tervikuna on
seosed pigem ndrgad. Matemaatilise kirjaoskuse ja probleemilahendusoskuse kasutussagedus
ei ole palgaga oluliselt seotud ka kvantiilregressiooni pdhjal.

Joonis 18. Erinevate infot66tlusoskuste téise kasutuse seos palgaga palgajaotuse erinevates osades
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Midrkus: Kvantiilregressioonide pohjal leitud kordajate hinnangud on kaalumata ning leitud vaid matemaatilise
kirjaoskuse esimese tuletatud vddrtuse péhjal.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

Infotdotlusoskuste kasutusega vorreldes varieeruvad muude oskuste (mdjutamisoskuste ja
tootaja autonoomia) seosed palgaga palgajaotuse erinevates osades rohkem. Eriti ilmekalt
joonistub valja to6taja autonoomia ja palga seose kasv: kui madalapalgaliste hulgas teenivad
suurema iseotsustusvabadusega to6tajad madala autonoomiaga to6tajatega vorreldes ligikaudu
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sama palka, siis 80. protsentiili kohal kaasneb kdrgema autonoomiaga 1,8...5,9% kdrgem
palk. Mdjutamisoskused selgitavad joonise 19 alusel palkasid enam palgajaotuse keskel ja
alumises pooles.

Joonis 19. Erinevate oskuste téise kasutuse seos palgaga palgajaotuse erinevates osades
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Midrkus: Kvantiilregressioonide pohjal leitud kordajate hinnangud on kaalumata ning leitud vaid matemaatilise
kirjaoskuse esimese tuletatud vddrtuse pdhjal.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

Senini oleme teada saanud, et PIAACis moddetud oskused aitavad soolise palgaléhe punkt-
hinnangut teatud maaral vahendada. Nagime ka seda, et matemaatilise kirjaoskuse roll selles on
seejuures vordlemisi tagasihoidlik ja seda nii palgajaotuse (ilemises kui ka alumises otsas. Pigem
tunduvad soolise palgaldhe selgitamisel olulised olevat erinevate oskuste kasutussagedus t66l
ja keelteoskus. Selleks, et erinevate taustatunnuste rolli soolise palgalGhe selgitamisel ldhemalt
uurida, dekomponeeritakse jargnevalt sooline palgaldhe Oaxaca-Blinderi dekompositsiooni
meetodil.

2.2.3. Soolise palgalohe dekomponeerimine Oaxaca-Blinderi meetodil

Eelnevalt selgus, et kui selgitamata palgal6he oli Eestis uuritud perioodil 25,4...30,7%, siis
erinevaid tootlikkusega seotud tegureid arvesse vottes vaheneb see tasemele 18,6...23,9%.
Samas selgus ka asjaolu, et mitte kdiki tegureid ei tasustata meeste ja naiste |6ikes vordselt.
Selleks, et tuvastada, kui suur osa palgalohest tuleneb nendest erinevustest meeste ja naiste
palgavorrandite kordajates ning milline on erinevate tegurite (sh matemaatilise lugemisoskuse,
keelteoskuse ja erinevate oskuste kasutussageduse) panus selgitatud palgalGhesse, viiakse
jargnevalt 1abi soolise palgaléhe dekomponeerimine selgitatud ja selgitamata komponendiks
Oaxaca (1973) ja Blinderi (1973) meetodi alusel.



INFOTOOTLUSOSKUSTE ROLL SOOLISE JA KEELELISE
PALGALOHE SELGITAMISEL EESTIS

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 4

Oaxaca-Blinderi dekompositsioon

Oaxaca-Blinderi dekompositsiooni meetod voimaldab dekomponeerida palkade erinevused
kaheks osaks: liks tuleneb erinevusest kahe vorreldava grupi keskmistes karakteristikutes
ja teine erinevusest palgaregressioonide koefitsientides. Nii naditeks voimaldab see meetod
tuvastada, kas meeste ja naiste palgad erinevad seepdrast, et mehed on paremate
infotootlusoskustega, voi seepdrast, et nende infotdotlusoskusi tasustatakse mingil pohjusel
kdrgemalt kui naiste omi. Kirjeldatud komponente nimetatakse vastavalt palgaldhe selgitatud
osaks (karakteristikute efekt) ja selgitamata osaks (kordajate efekt). Viimast tdlgendatakse
sageli ka kui tooturul esinevat diskrimineerimist.

Meetodi rakendamiseks hinnatakse esmalt liks palgavérrand meestele ja tks naistele (vGi
eesti ja muu koduse keelega inimestele, kui analiilisitakse naiteks kodusel keelel pdhinevat
palgalGhet).

Avaldugu naiste palgavérrand kujul: (1) y~n = xnfnten
ja meeste palgavdrrand kujul: (2) ym = xmPutem
Meeste ja naiste palkade erinevuse saab kirja panna jargmiselt:
(3) pm-pn= (Xm-%n) ﬁm+ XN (ﬁAM-/;'N),
kus

yn, yu— gruppide N (naised) ja M (mehed) logaritmitud palk;
xn, xm— gruppide N ja M taustatunnuste vektorid;
Bx. fu— regressioonimudeliga hinnatud taustatunnuste parameetrid ja vabaliige;

en, em— vealilkmed.

Valemis 3 esitatud pustitus kehtib juhul, kui eeldatakse, et mittediskrimineerivat palka
teenivad mehed (grupp M). See eeldus kehtib vaid juhul, kui diskrimineerimine on selgelt
Ghesuunaline, ja leidub majandusteadlasi (Cotton 1988), kes vdidavad, et Gihe grupi
alavaartustamisega kaasneb teise vahemalt moningane llevaartustamine. Sellest, aga ka
varasemate toodega vordlusmomendi tagamisest tulenevalt kasutatakse kdesolevas t60s
eeldust, et mittediskrimineeriva palga hinnang tuleb meeste ja naiste koondvalimi pealt
hinnatud regressioonist.

Palgalohe dekomponeerimise tulemused (vt tabel 4 ja lisa 5.1) kinnitavad eespool leitut. Kui
soolise palgaldhe koguhinnanguks on tehtud analiilisi p&hjal 40,8% (mehed teenivad naiste
palgast 40,8% rohkem; palgal&he on naiste poolt vaadatuna 29%, st naiste palk on meeste omast
29% madalam), siis alapeattikis 2.2.1 kirjeldatud mudelisse 5 kaasatud tegureid arvesse vottes on
sellest véimalik dra kirjeldada 30,2% (meeldetuletuseks: regressioonimudeliga 5 selgitati kogu
soolisest palgaldhest dra 27,4%). Tosi kiill, Oaxaca-Blinderi dekompositsiooni puhul m&jutab
tulemusi see, millise mudeli (kas koguvalimi, ainult meeste voi ainult naiste pdhjal hinnatud
mudeli) regressioonikordajaid diglase palga hinnanguteks pidada. Vérdlusmomendi tagamiseks
Eesti viimaste aastate kdige mahukama ja llevaatlikuma soolise palgaldhe kasitlusega (Anspal
jt 2010) kasitletakse kaesolevas t60s Oiglase palgana regressioonikordajaid koguvalimi pdhjal
hinnatud mudelist. Tabelis 2 on aga ara toodud selgitatud palgalGhe suurus ka siis, kui kasitleda
Oiglase palga allikana monda teist nimetatutest.

Oaxaca-Blinderi
dekompositsiooni
kohaselt on palgalohe
naiste poolt vaadatuna
29%. Analiiiisi kaasatud
kontrolltunnustega
onnestus sellest dra
seletada 30,2%.
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Tabel 4. Selgitatud palgalohe suurus ja osakaal kogu soolisest palgalohest erinevate Oaxaca-

Selgitatud palgalohe
puhul méngivad
koige olulisemat rolli
erinevused meeste ja
naiste osakaaludes
erinevatel tegevus- ja
ametialadel, erinevates
sektorites, teiste t66
juhtimist eeldavatel
ametikohtadel, aga
ka matemaatilise
kirjaoskuse keskmises
tasemes.

Blinderi dekompositsiooni mudelite korral

Mudel, kust parineb Kogu palgalGhe

(log-punktides)

Selgitatud palgalohe
suurus (log-punktides)

Selgitatud palgalohe osakaal

hinnang odiglasele palgale kogu palgalohest (%)

Meeste ja naiste koondvalim 34,2 10,3 30,2
Meeste valim 34,2 16,7 48,8
Naiste valim 34,2 1,5 4,4

Midrkus: Oaxaca-Blinderi dekomponeerimisel Idhtuti matemaatilise kirjaoskuse esimesest tuletatud vddrtusest.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

Selgitatud palgalohet Iahemalt vaadates naitab anallits oodatult, et selle puhul mangivad k&ige
olulisemat rolli erinevused meeste ja naiste osakaaludes erinevatel tegevus- ja ametialadel (vt
joonise 20 Ulemist paneeli). Samuti panustavad sellesse meeste ja naiste osakaalude erinevused
sektorite IGikes (naisi on suhteliselt enam avalikus sektoris), erinevused teiste téo6tajate t66d
juhtivate inimeste osakaaludes meeste ja naiste 16ikes ning matemaatilise kirjaoskuse keskmise
tulemuse erinevused sooti. Olulise osa selgitatud palgaldhe kogu suurusesse annavad ka
erinevused meeste ja naiste tootundides, kdrgeimas omandatud haridustasemes, eesti keele
oskuse tasemes ning funktsionaalse lugemisoskuse kasutussageduses t66l, kuid need tegurid
mitte ei suurenda, vaid vdhendavad soolise palgalGhe selgitatud komponenti.

Selgitamata palgalGhesse panustavad labi viidud analtiisi pdhjal enim erinevused meeste ja
naiste iga t66tunni, matemaatilise kirjaoskuse, ametikohtade ja funktsionaalse lugemisoskuse
kasutussageduse tasustamisel (vt joonise 20 alumist paneeli), samuti asjaolu, et elukaaslasega
koos elavaid mehi ja naisi (kes erinevad Uksteisest vaid kooselu tunnuse poolest) tasustatakse
erinevalt. Negatiivselt ehk selle kogu suurust vidhendades panustavad selgitamata palgalShesse
erinevused meeste ja naiste IKT oskuste t60l kasutamise, inglise keele oskuse ja kdrgeima
omandatud haridustaseme tasustamisel. Teisisdnu, kui naiste kérgeimat omandatud
haridustaset tasustataks sarnaselt nagu meeste puhul (st muid tegureid arvesse vottes
statistiliselt mitte olulisel maaral), oleks selgitamata palgalGhe veelgi suurem. Anallsi
tulemused on pdhjalikul kujul esitatud lisas 5.
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Joonis 20. Erinevate karakteristikute erinevuse (lilemine paneel) ja nende erineva tasustamise
(alumine paneel) roll soolise palgalohe selgitamisel
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Inglise keele oskuse tase [
Todlepingu liik
Ettevétte suurus
Probleemilahendusoskuse kasutussagedus t60l
o Elukoht
Planeerimisoskuste kasutussagedus todl
Matemaatilise kirjaoskuse kasutussagedus t66l
Vabaliige

asseso pnieylbjas
ayojebjed snued

Tegevusala ]
metiala
Tootunnid
) . Sektor
Korgeim omandatud haridustase
. . Eesti keele oskuse tase
Funktsionaalse lugemisoskuse kasutussagedus t60l
Mitme t&6taja t66d inimene juhib
Matemaatiline kirjaoskus
IKT oskuste kasutussagedus t60l
. Elukaaslase olemasolu
_.Vaikelapse olemasolu leibkonnas |
Mdjutamisoskuste kasutussagedus t66l 1
TooGtaja autonoomia .
Toostaaz .
|
1

ayojebjed snued

Subjektiivne tervisehinnang

Inglise keele oskuse tase

Toolepingu liik
) Ettevotte suurus |
Probleemilahendusoskuse kasutussagedus t66l |
|

asseso ejewelbjas

. Elukoht

Planeerimisoskuste kasutussagedus t60l

Matemaatilise kirjaoskuse kasutussagedus t66l |
Vabaliige
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Statistiliselt oluline . Statistiliselt ebaoluline

Miirkus: Oaxaca-Blinderi dekomponeerimisel Idhtuti matemaatilise kirjaoskuse esimesest tuletatud vddrtu-
sest. PIAAC uuringu metoodikast tulenevalt leiti igale inimesele tema oskuste téendoline jaotus ja sellest voeti
kiimme vérdvddrset tulemust. Selleks, et sellisest meetodist tulenevat méotmisviga arvutustes arvesse vétta
(vajalik eeskdtt korrektsete standardvigade leidmiseks), tuleks kéik arvutused teha kiimne tuletatud vddrtuse
pohjal (ja lisaks 80 replikatsioonikaalu abil, mis vétavad arvesse valimi juhuslikkusest tulenevat viga). Antud
analiilisis on standardvead punkthinnangute iimber (ei ole joonisel ndidatud) téendoliselt pisut alahinnatud.
Tegevusala, amet, sektor, kbrgeim omandatud haridustase, juhtimisroll t66/ ja elukoht lisati mudelisse detail-
semate gruppidena, kuid iilevaatlikkuse huvides on joonisel esitatud tunnused grupeeritud ildisemalt. Mudeli
hindamisel Idhtuti eeldusest, et Giglase palga koefitsiendid tulenevad mudelist, mis on hinnatud meeste ja
naiste koondandmete p6hjal. Tumesinised tulbad tdhistavad tunnuseid, mille keskmiste erinevused panustavad
selgitatud palgal6hesse 95% usaldusnivool.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)
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Kokkuvdtvalt naitas kirjeldav anallilis peatiiki algul, et Eestis hdivatud palgatulu teenivad
mehed ja naised erinevad Uksteisest mitmete tunnuste poolest, mis digustavad kohandamata
soolise palgaldhe olemasolu. Suhteliselt suurem osa meestest on hdivatud erasektoris, kus
palgatase on tervikuna kdrgem kui avalikus sektoris, meeste t6onddal on keskmiselt 2,6
tundi pikem, nende matemaatilise kirjaoskuse skoor, aga ka matemaatilise kirjaoskuse ja
probleemilahendusoskuse kasutusintensiivsus t66l on naiste omadest kdrgemad. Teisalt
ilmneb taas ka see, et naiste haridustase on keskmiselt kdrgem — naiste hulgas on rohkem
korgharituid ja vahem naiteks pohi- voi keskharidusega inimesi. Samuti ilmnes, et naised
kasutavad IKT oskusi meestega vGrreldes rohkem. Inimkapitali teooria kohaselt peaksid just
need taustatunnused panustama inimese tootlikkusesse ja seelabi kdrgemasse palka.

Ometi leiab ka PIAACi andmete pd&hjal kinnitust ulatusliku soolise palgaldhe olemasolu Eestis.
Muid tegureid arvestamata teenivad naised meestega vorreldes 25,4...30,7% vahem, kusjuures
palgalGhe on ka PIAACi andmetel kdrgem palgajaotuse Ulemises otsas, st kdrgepalgaliste hulgas.
Kdesoleva peatiiki keskmes olnud kiisimus — kas PIAAC uuringu kdigus kogutud info erinevate
oskuste, sh keeleoskuse, aga ka oskuste kasutamise kohta aitab soolist palgalGhet selgitada —
sai teatud moéondustega jaatava vastuse. Meeste hulgas kdrgemal tasemel oleva matemaatilise
kirjaoskuse arvessevdtmine vahendas soolise palgal6he punkthinnangut pisut. Oma osa soolise
palgaldhe hinnangusse andsid ka nii infotootlus- kui ka muude oskuste kasutamisega seotud
naitajad ning inglise ja eesti keele oskuse arvessevdotmine. Kdiki tegureid arvesse vottes oli
tavaparasel vahimruutude meetodil hinnatud Minceri-tlilipi palgavdrrandiga vdimalik dra
selgitada 27,4% kohandamata soolisest palgaldhest. See néitaja on arvutatud mudelite 0O ja
5 soo parameetri punkthinnangute baasil. PIAACi suurest valimist (koguvalim 7632 inimest,
kdesolevas t66s kasutatav palgatdotajate valim ca 3200) hoolimata on punkthinnangute
Umber olevad usalduspiirid paljude taustategurite arvestamise tottu laiad, mistottu ei saa selle
anallsi pohjal paraku tosikindlalt vaita, et PIAACis moddetud tdiendavad tegurid tdepoolest
soolise palgalGhe selgitamata komponenti vdhendavad.

Mdningast kinnitust lisas sellele siiski Oaxaca-Blinderi dekompositsioon, mille tulemused
naitavad, et matemaatiline kirjaoskus panustab soolise palgalGhe selgitatud komponenti
tOepoolest positiivselt. Teisalt annab suure panuse palgalGhe selgitamata komponenti asjaolu,
et meeste ja naiste hulgas tasustatakse matemaatilist kirjaoskust erinevalt. Kui meeste puhul
seostub 1 standardhélbe vorra parem matemaatiline kirjaoskus 3...16,3% kdrgema palgaga,
siis samasugust t66d tegevate, sama haridustasemega jt mudelis kontrollitud taustatunnuste
poolest samasuguste naiste puhul ei ole see seos statistiliselt oluline. Vastust kiisimusele, miks
see nii on, ei véimalda PIAACi andmed anda. Samuti selgus, et nt funktsionaalse lugemisoskuse
kasutussagedus t66!l panustab palgalohe selgitatud komponenti negatiivselt — seda vdahendades.
Teisisonu, kui naised kasutaksid seda t60l sarnaselt meestega (st vihem, kui on naiste
praegune vastavate tunnuste keskmine), oleks nende palk veel madalam. Oaxaca-Blinderi
dekompositsioon vdimaldas lisaks nn tavaparastele taustatunnustele PIAACis mdddetut arvesse
vOttes dra selgitada 30,2% kogu soolisest palgaldhest, jattes paraku suure osa sellest siiski
selgitamata. Kahjuks ei kogutud PIAACi pShiuuringus inimestelt infot nende isiksuseomaduste
vms kohta, mis oleks vdinud anda palgaldhe selgitatud komponenti tdiendava panuse.

Funktsionaalse lugemisoskuse ja tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse
tunnustega pusitatud dekompositsioonimudelid viisid eelnevatega sarnaste tulemusteni.
Valja voiks aga tuua selle, et funktsionaalne lugemisoskus erinevalt matemaatilisest
kirjaoskusest palgal6he selgitatud komponenti ei panusta, tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskus vahendab seda pisut ning suurendab soolise palgaldhe selgitamata
komponenti. See tuleneb sellest, et nagu ka meeste ja naiste Idikes eraldi hinnatud
probleemilahendusoskuse tunnusega Minceri-tllpi palgavorrandid naitasid, tasustatakse
seda oskust vaid meeste hulgas (vt lisa 2.2).



KEELELISE PALGALOHE HINDAMINE PIAACI ANDMETE
BAASIL

3.1. To6turul hdivatud eesti- ja venekeelne elanikkond PIAAC uuringu valimi
pohjal

Peatlikis 1 oli juttu sellest, et 2008. aastal moodustas valisparitolu inimeste keskmine palk Eesti
taustaga inimeste omast 83%, 2010. aastal aga vaid 76% (Krusell 2013). Lisaks leidsid Leping
ja Toomet (2008), et parast palgaldhe kohandamist keeleoskuse, segregatsiooni, erinevatele
ametikohtadele selektsiooni, hariduse ja piirkondliku segregatsiooni suhtes tuvastati aastate
|8ikes keskmiselt 10—15% palgaerinevus muukeelsete kahjuks. Kdesolevas peatiikis uuritakse,
kas ja kui palju erineb eesti koduse keelega inimeste palk vene koduse keelega inimeste omast
PIAACi andmete pdhjal. Samuti vaadatakse, millised tegurid vdoimaldavad antud palgalShet
selgitada. Sarnaselt soolise palgalGhe hindamisele alustatakse siinset anallisi Glevaatega
vOrreldavatest gruppidest — eesti ja vene koduse keelega inimesed — Eesti tooturul (vt tabel
4). Oluline on rdhutada, et kdesoleva t66 empiirilises osas ei kasitleta etnilist palgalGhet, vaid
pigem palgalShesid koduse keele ja hiljem ka eesti keele oskuse taseme alusel. Infot rahvuse
kohta PIAAC uuringus ei kogutud.

Antud t66 fookuses oleva palgatunnuse vGrdlus kahe grupi IGikes naitab, et vene koduse keelega Eesti ja vene koduse
inimesed teenisid vaatlusalusel ajaperioodil keskmiselt 4,17...4,55 eurot tunnis. Eesti koduse keelega inimeste
keelega inimesed teenisid samal ajal keskmiselt 5,16...5,37 eurot tunnis. Nii nende nditajate  kohandamata palgaléhe
vordlus kui ka palgajaotuste graafiline esitusviis joonisel 21 naitavad, et venekeelne elanikkond  oli PIAACi andmete

on muid taustategureid arvesse votmata eesti koduse keelega inimestega vGrreldes kehvemas  kohaselt 13,2...19,8%.
seisus. Logaritmitud tunnipalkade vordlus naitab, et kodusel keelel pdhinev kohandamata

palgaldhe oli PIAACi andmete kohaselt 13,2...19,8% — just nii palju vdiksem oli vene keelt

radkivate inimeste palk eesti koduse keelega inimeste omast.
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Joonis 21. Eesti ja vene koduse keelega inimeste logaritmitud palga jaotused
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Brutotunnipalk (logaritmitud)

Vene koduse keelega inimeste palgajactus
Eesti koduse keelega inimeste palgajaotus

Midirkus: Joonisel on kujutatud eesti ja vene koduse keelega inimeste palgajaotused, jdttes vaatluse alt vilja
2% kérgeima ja 2% madalaima palga saajad.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

Vene mehed teenivad  Kui vaadata palgajaotust veel detailsemalt — soo ja koduse keele tunnuste kombinatsioonide
keskmiselt siiski ~ 10ikes —, ilmneb, et vene mehed teenivad keskmiselt siiski kérgemat palka kui eesti koduse
kérgemat palka kui eesti  keelega naised (vt joonis 22). Samas teenivad viimased rohkem kui vene koduse keelega naised.
koduse keelega naised.  Eesti koduse keelega mehed teenisid vaatlusalusel ajavahemikul keskmiselt 6,09...6,51 eurot
tunnis, vene mehed 4,93...5,55, eesti naised 4,35...4,57 ja vene naised 3,37...3,67 eurot tunnis
(vt joonis 23). K&ik need erinevused on 95% usaldusnivool olulised ning erinevused sugude
vahel on suuremad kui soosisesed erinevused keelegruppide vahel. See viitab t&siasjale, et
sooline palgalGhe on Eestis ilmselt siigavamalt juurdunud probleem, mis rahvust ei kisi.
Kuna vaatluste arvu piiratuse tottu ei ole pdhjalikemates regressioonanaliitisides voimalik
kasitleda iga eeltoodud joonistel esitatud nelja gruppi eraldi, keskendutakse selles peattikis

vaid koduse keele vaatele, eristamata seal sees mehi ja naisi.

Joonis 22. Eesti ja vene koduse keelega meeste ja naiste logaritmitud palga jaotused
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Midrkus: Joonisel on kujutatud eesti ja vene koduse keelega meeste ja naiste palgajaotused, jdttes vaatluse
alt vélja 2% kérgeima ja 2% madalaima palga saajad.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)
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Joonis 23. Eesti ja vene koduse keelega meeste ja naiste keskmised tunnipalgad 95% usaldus-
vahemikus (eurodes)
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Midrkus: Joonisel on kujutatud eesti ja vene koduse keelega meeste ja naiste palgad, jéttes vaatluse alt vilja
2% kdorgeima ja 2% madalaima palga saajad.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

Eesti ja vene koduse keelega inimesi nende sotsiaaldemograafilise tausta alusel vérreldes
selgub, et eesti koduse keelega inimeste keskmine vanus on pisut madalam ja seda k&ige
vanemasse vanusegruppi (55—65) kuuluvate inimeste suhteliselt vdiksema osakaalu tottu
venekeelsete inimestega vorreldes. Hariduslikus mattes ilmnevad erinevused darmustes: vene
koduse keelega inimeste hulgas on pisut vahem nii vdga madala haridustasemega inimesi
(keskharituid siiski pisut rohkem kui eestlaste hulgas) kui ka magistri- voi doktorikraadiga
inimesi. Tooturul hdivatud venekeelsete inimeste hulgas on eestlastega vorreldes pisut vahem
neid, kellel on kodus alla 3-aastane laps. Samuti elab vaiksem hulk nendest koos elukaaslasega.
Subjektiivne tervisehinnang on venekeelse elanikkonna hulgas pisut negatiivsem kui eestlastel.

Kdige olulisemad erinevused eesti- ja venekeelse elanikkonna taustas tulenevad aga
nende regionaalsest paiknemisest. Kui ca veerand (24,9%) eesti koduse keelega inimestest
elab Tallinnas, siis vene koduse keelega inimestest elab seal ligi pool (47%). Narva on aga
ootuspadraselt peaaegu tdielikult asustatud vene koduse keelega inimestega — PIAACi valimi
alusel ei erine eesti koduse keelega inimeste osakaal seal statistiliselt oluliselt nullist, mis ei
vasta 100% Statistikaameti andmetele. Seejuures on aga oluline taas rohutada, et PIAACi
andmete pd&hjal eristatakse inimesi mitte nende rahvuse, vaid subjektiivselt valjendatud
peamise kodus radgitava keele alusel. Kdigist vene koduse keelega inimestest elab Narvas 16%.

Suuremad erinevused ilmnevad ka siis, kui vaadata, millist t66d teevad eesti ja millist vene
koduse keelega inimesed. Kuigi keskmine t66tundide arv nddalas on mélemas grupis ligikaudu
vordne, tehakse sama hulga to6tundide jooksul selgelt erinevat tlilpi t66d. Venekeelsed
inimesed teevad harvem t66d, mis eeldab teiste t66 juhtimist. Sagedamini ollakse hdivatud
lihttooliste voi keskmise oskustemahukusega sinikraede ametikohtadel ning selgelt alaesindatud
korge oskustemahukusega ametikohtadel.

Kui soolises vaates erinesid erinevate infotootlusoskuste keskmised tulemused suhteliselt vahe,
siis koduse keele 16ikes on erinevused selgelt suuremad. Nii funktsionaalse lugemisoskuse kui
ka matemaatilise kirjaoskuse keskmised tulemused on eesti koduse keelega inimeste hulgas
ca paarkimmend punkti kérgemad. Samuti on eesti koduse keelega inimeste hulgas selgelt
rohkem hea ja vdga hea probleemilahendusoskusega inimesi. Eesti ja vene keele oskuse osas
selgub, et eesti koduse keelega inimeste vene keele oskus on parem kui vene koduse keelega
inimeste eesti keele oskus. K&igist eesti koduse keelega inimestest saavad enda vene keeles
valjendamisega vabalt hakkama ca pooled (47,8%). Vene koduse keelega inimeste hulgas on

Koige olulisemad
erinevused eesti- ja
venekeelse elanikkonna
taustas tulenevad
nende regionaalsest
paiknemisest.

Suuremad erinevused
ilmnevad ka siis,

kui vaadata, millist
t6od teevad eesti ja
millist vene koduse
keelega inimesed.
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Kui koigist vene koduse
keelega inimestest saab
igapdevase suhtlusega
inglise keeles vabalt
hakkama 18,3%, siis
eestikeelsete hulgas on
vastav osakaal 45,3%.

heal tasemel eesti keele oskus umbes kolmandikul (35,5%). Eesti koduse keelega inimeste
kdorgem oskustase ilmneb joonise 25 p&hjal ka inglise keele puhul. Kui kdigist vene koduse
keelega inimestest saab igapdevase suhtlusega inglise keeles vabalt hakkama 18,3%, siis
eestikeelsete hulgas on vastav osakaal 45,3%.

Erinevate t06l kasutatavate oskuste poolestki paistavad positiivsemalt silma eesti koduse
keelega inimesed. Nad kasutavad venekeelsete inimestega vorreldes keskmiselt rohkem
mdojutamis-, lugemis, arvutamis-, IKT ja probleemilahendusoskusi ning teevad suurema
otsustusvabadusega t66d. Vene koduse keelega inimesed kasutavad eesti keelt radkivate
inimestega vorreldes sagedamini planeerimisoskust (vt joonis 24).

Et erinevused eeltoodud oskuste keskmistes tulemustes ja kasutussagedustes on koduse keele
IGikes niivord ulatuslikud, on alust arvata, et nende muutujate lisamine palgavérranditesse voib
aidata selgitada kodusel keelel p&hinevat palgaldhet, mis oli (kohandamata kujul) PIAAC uuringu
valimi pdhjal Eestis 2011. aasta kahes viimases ja 2012. aasta esimeses kvartalis keskmiselt
13,2..19,8%, isegi enam kui 2. peatikis kasitletud soolist palgaléhet.

Tabel 5. Valimit kirjeldav statistika koduse keele 16ikes

Kogu valim Eesti Vene t-statistik
Vene koduse keelega inimeste osakaal 29,3
Vanus:
16—24 1,4 1,6 1,2 -0,366
25-34 25,6 26,2 23,9 -1,462
35-44 24,2 24,7 22,9 -1,31
45-54 22,2 22,4 21,7 -0,482
55—-65 16,6 15,1 20,3 4,294
Kdrgeim omandatud haridustase:
Pdhiharidus véi madalam 10,7 11,8 8,4 -3,516
Keskharidus 38,9 37,4 42,5 2,649
Teise taseme hariduse jargne, kolmanda taseme hariduse eelne
haridus 6,6 6,4 71 0,688
Rakenduskdrgharidus 17,4 17,3 17,8 0,257
Bakalaureusekraad 4,6 4,6 4,8 0,220
Magistri- v6i doktorikraad 21,8 22,6 19,6 -2,073
Leibkonda iseloomustavad tunnused:
Alla 3-aastase lapse olemasolu leibkonnas 6,3 6,9 4,8 -2,363
Elab koos elukaaslasega 77,6 79,0 73,7 -3,018
Sugu:
Mees | 45,2 | 43,8 | 48,8 | 2,770
Subjektiivne tervisehinnang:
Halb vdi rahuldav 34,7 30,7 43,7 9,752
Hea 38,0 38,6 36,7 -1,495
Viga hea vdi suurepirane 27,3 30,6 19,6 -9,626
Elukoht NUTS3 jaotuse alusel (+ tiheasustusega piirkonnad):
Tallinn 31,4 24,9 47,0 15,444
Tartu 8,2 9,5 51 -5,046
Narva 4,7 0,0 16,0 14,947
P&hja-Eesti, v.a Tallinn 10,5 12,0 6,8 -5,668
Lduna-Eesti, v.a Tartu 16,3 21,5 3,9 -19,788
Kirde-Eesti, v.a Narva 6,2 02,4 15,4 14,544
Ladne-Eesti 12,7 16,7 31 -14,894
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Kogu valim Eesti Vene t-statistik
Kesk-Eesti 10,0 13,0 2,7 -13,213
Sektor
Erasektor 69,3 67,7 72,7 2,778
Avalik sektor 30,7 32,3 27,3 -2,778
Toolepingu liik:
Tahtajatu t66leping 88,5 89,8 85,3 -2,953
Tahtajaline tooleping 11,5 10,2 14,7 2,953
Téétajate arv ettevottes:
1-10 inimest 28,3 28,8 27,0 -1,157
11-50 inimest 36,4 37,5 34,0 -2,154
51-250 inimest 23,3 23,7 21,9 -1,261
251-1000 inimest 8,5 77 10,6 2,496
Rohkem kui 1000 inimest 3,5 2,3 6,5 4,938
Tootunnid ja téostaaz:
Té6tunnid 39,9 40,0 39,4 -2,000
ToOstaaz 18,9 18,4 20,0 3,498
Ametialad:
Lihttdslised 8,5 6,9 12,5 5,196
Seadme- ja masinaoperaatorid 12,4 1,3 15,1 2,853
Oskus- ja kasitoolised 14 1,8 19,8 5,442
PSllumajanduse ja kalanduse oskustodlised 0,8 1,0 0,2 -4,639
Teenindus- ja miiligitodtajad 13,9 13,4 15,1 1,338
Ametnikud 6,1 6,6 4,9 -2,005
Keskastme spetsialistid ja tehnikud 141 14,7 12,7 -1,661
Tippspetsialistid 22,2 24,9 15,9 -5,751
Seadusandjad, kdrgemad ametnikud ja juhid 7,8 9,4 3,8 -6,931
Teiste t66 juhtimine:
Ei juhi Gihegi té6taja to6d 67,8 65,0 74,9 6,376
1-5 inimest 18,3 19,8 14,5 -3,935
6-10 inimest 6,1 6,4 5.3 -1,285
11-24 inimest 4,8 5,4 31 -3,531
Rohkem kui 25 inimest 3,0 33 2,2 -1,965
Tegevusala:
P&llumajandus, jahindus ja metsamajandus,
kalapiitik, mietd6stus A a5 30 38
Tootlev toostus 20,2 17,3 26,9 5,657
Elektrienergia-, gaasi- ja veevarustus 1,8 1,4 2,8 2,258
Ehitus 7,8 7,6 8,1 0,462
Hulgi- ja jaekaubandus; mootors&idukite
ja mootorrataste remont 132 139 A 902
Veondus ja laondus 6,2 51 8,7 3,533
Majutus ja toitlustus 3,5 3,7 33 -0,630
Info ja side 2,8 3,4 1,4 -3,729
Finants- ja kindlustustegevus 2,0 2,4 11 -2,986
Kinnisvaraalane tegevus 1,4 1,0 2,4 2,772
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 2,9 3,3 1,7 -2,856
Haldus- ja abitegevused 3,6 2,5 6,0 4,183
Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik sotsiaalkindlustus 8,2 9,9 4,4 -6,487 55
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Kogu valim Eesti Vene t-statistik
Haridus 12,0 13,3 9,0 -3,726
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 6,3 6,4 6,0 -0,410
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg 2,4 2,7 1,7 -1,963
Muu 1,6 1,4 1,9 0,983
Palk (logaritmitud) 1,465 1,517 1,336 -8,897

Midirkus: t-statistik nditab meeste ja naiste nditajate erinevuse statistilist olulisust. Kui t-statistiku absoluut-
véddrtus on suurem kui 1,96, on erinevus 95% usaldusnivool statistiliselt oluline. Osakaalude arvutamisel on
léhtutud vaid palgatéétajaid sisaldavast valimist, kusjuures vaatluse alt on vdlja jdetud 2% kérgeima ja 2%
madalaima palga saajad. Elukoht viitab piirkonnale, kus inimene kiisitluse Idbiviimise hetkel viibis.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

Joonis 24. Infotdootlusoskuste ja erinevate oskuste kasutussageduse keskmised tulemused koduse
keele 16ikes 95% usalduspiiridega
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5 6 Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)
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Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

Jargnevalt vaadatakse jallegi [ahemalt ka kolme tegevusala, mis on valitud vaatluste arvu
alusel: kasitletakse tegevusalasid, kus to0tajate arv on nii eesti kui ka vene koduse keelega
inimeste hulgas piisavalt suur, et seda kitsamateks |8igeteks jagada. Nendeks on too6tlev
to0stus, hulgi- ja jaekaubandus, mootorsdidukite ja mootorrataste remont ning haridus.

Tootlevas todstuses on hdivatud suhteliselt enam venekeelseid inimesi. Sellel tegevusalal on
hdivatud 26,9% venekeelsetest kiisitletutest, samas kui eesti koduse keelega inimestest tootab
tootlevas toostuses 17,3%. Kodusel keelel pdhinev palgaldhe on sel tegevusalal PIAACi andmete
p&hjal 10,1%. Seda palgaerinevust ei saa kuigi hasti selgitada eesti ja vene koduse keelega
inimeste haridusliku struktuuriga, kuna andmete p&hjal on vene emakeelega inimeste hulgas
keskmise ja kdrge haridustasemega inimesi eesti koduse keelega inimestega vorreldes isegi
rohkem. Nii nditeks on 32,2% kdigist venekeelsetest inimestest antud sektoris kérgharidusega,
eestikeelsete inimeste hulgas on kdrgharidusega td6tajaid 23,2%. Samuti on enam kui pooled
(56,7%) antud tegevusalal héivatud venekeelsetest inimestest omandanud oma kdrgeima
haridustaseme tehnika, tootmise voi ehituse valdkonnas, samas kui eestlaste seas on selle
eriala I6petajaid 27,4% ja naiteks sotsiaalteaduste, majanduse voi digusteaduse IGpetajaid
13,5% (venekeelsete hulgas 6,8%).

Tootlevas toostuses hoivatud eesti- ja venekeelsete inimeste palgaldohet ei saa kuigi hasti
selgitada ka infoto6tlusoskuste erinevusega. Nagu jooniselt 27 ndha, erineb kahes grupis
keskmiselt vaid funktsionaalse lugemisoskuse tase. Matemaatilise kirjaoskuse keskmine tulemus
ning hea voi vaga hea tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskusega inimeste
osakaal antud tegevusala Uldpilti vaadates ei erine. Samuti on vdrdlemisi sarnane erinevate
oskuste t66l kasutamise intensiivsus. Vaid IKT kasutuse poolest paistavad positiivsemalt silma
eestikeelsed hdivatud, kirjutamis- ja planeerimisoskuse kasutamise poolest seevastu vene
keelt kdnelevad inimesed (vt joonis 26).
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Joonis 26. Tootlevas toostuses hdivatud eesti ja vene koduse keelega inimeste t661 kasutatavad
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Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

Joonis 27. Tootlevas to0stuses hoivatud eesti ja vene koduse keelega inimeste infotdotlusoskuste
keskmised tulemused
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Midirkus: Funktsionaalse lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse puhul on joonisele kantud keskmine skoor,
tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse puhul 2. véi 3. tasemel olevate inimeste osakaal.

5 8 Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)
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Teatavat selgust kodusel keelel pShinevasse palgaléhesse antud tegevusalal voib tuua asjaolu,
et eestikeelsete inimeste hulgas on suhteliselt enam seadusandjaid, kdrgemaid ametnikke ja
juhte (6,5% eestikeelsetest, 2,1% venekeelsetest) ning ametnikke (4,5% eestikeelsetest, 0,6%
venekeelsetest) ning vahem oskus- ja kasitdolisi (25,6% vs 33%).

Hulgi- ja jaekaubanduses ning mootorsoéidukite ja mootorrataste remondi tegevusalal on
kodusel keelel p&hinev palgaldhe oluliselt suurem kui eelnevalt vaatluse all olnud td6tlevas
toostuses. Eesti ja vene koduse keelega inimeste keskmine tunnipalk erines PIAACi andmetel
sellel tegevusalal 33,2%, jaades sarnasele tasemele kui sooline palgaldhe.

Eesti ja vene koduse keelega inimeste osakaalud antud tegevusalal oluliselt ei erine (vastavalt
13,9% ja 11,4%). Eestikeelsed inimesed moodustavad seejuures antud tegevusalal hdivatutest
Uhtekokku 74,8% ja vene koduse keelega inimesed 25,2%. Haridustaseme ja omandatud
haridusvaldkonna poolest vérdlusalused grupid tksteisest kuigi palju ei erine. Ametialati
hakkab aga taas silmas eestikeelsete inimeste suurem esindatus kdrgematel ametipositsioonidel
(seadusandjad, kérgemad ametnikud ja juhid — 13,7% eestikeelsetest, 6,6% venekeelsetest;
tippspetsialistid — 13,2% eestikeelsetest, 6,6% venekeelsetest) ja vene koduse keelega
inimeste sagedasem hdivatus madalamatel ametipositsioonidel (17,5% venekeelsetest ja 5,8%
eestikeelsetest lihttooliste ametikohtadel; 50,3% antud tegevusalal hdivatud venekeelsetest
ja 33,6% eestikeelsetest teenindus- ja milgitootajate ametikohtadel).

Et teenindus- ja mllgitdo eeldab muuhulgas keelteoskust, analllsitakse ka nende inimeste
eesti, vene® ja inglise keele oskuse taset. Jooniselt 28 on ndha, et 8,3% vene koduse keelega
inimestest, kes on sel tegevusalal h&ivatud, ei oska eesti keelt (ildse; 20,3% oskab seda vaid
vaga algelisel tasemel. Vahemalt heal tasemel saab igapaevase suhtlusega eesti keeles hakkama
42,8% kdigist antud tegevusalal hdivatud venekeelsetest inimestest. Taas ilmneb eesti koduse
keelega inimeste selgelt parem inglise keele oskuse tase. Kdigist eesti koduse keelega inimestest
saab enda heal tasemel inglise keeles véljendamisega hakkama 39,9%, venekeelsetest 9,7%.

Joonis 28. Hulgi- ja jaekaubanduse ning mootorséidukite ja mootorrataste remondi tegevus-
alal teenindus- ja miiligito6tajatena hoivatud eesti ja vene koduse keelega inimeste keskmine
keelteoskuse tase
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Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

15 Info vene keele oskuse kohta on esitatud informatiivsel eesmargil. Edasistes analiilisides seda antud
tunnuse mootmise metoodikast tulenevalt ei kasutata.
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Hulgi- ja jaekaubanduses ning mootorsdidukite ja mootorrataste remondi tegevusalal hakkab
ka Uldpildis, ilma ameteid eristamata silma, et eesti ja vene koduse keelega inimesed kasutavad
160l erinevaid oskusi erineva sagedusega. Samuti on nende infotéotlusoskused erinevalt
tootlevas toostuses hdivatud eesti- ja venekeelsest elanikkonnast sellel tegevusalal erinevad.
Venekeelsete inimeste funktsionaalne lugemisoskus ja matemaatiline kirjaoskus jadavad antud
tegevusalal hoivatud eesti keelt radkivate inimeste omale selgelt alla (vt joonis 30). Samuti
on nende hulgas eesti koduse keelega inimestega vorreldes selgelt vahem hea véi vaga
hea tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskusega inimesi. Erinevate oskuste
kasutussageduse osas ilmnevad to6tleva to6stusega vorreldes selgelt suuremad kaarid (vt
joonis 29). Eesti koduse keelega inimesed kasutavad t66l oluliselt sagedamini nii lugemis-,
arvutamis- kui ka IKT oskusi, samuti probleemilahendus- ja mdjutamisoskust. Neil on oma
1606 tegemisel ka rohkem iseseisvat otsustus@igust (autonoomiat).

Joonis 29. Hulgi- ja jaekaubanduse ning mootorsdidukite ja mootorrataste remondi tegevusalal
hoivatud eesti ja vene koduse keelega inimeste t66l kasutatavad oskused
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Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

LGpetuseks vaadatakse koduse keele 16ikes ka erinevaid hariduse tegevusalal td6tajaid, nende
palgaerinevusi ja selle vGimalikke seoseid tehtava t66 olemuse ja omandatud oskuste erineva
tasemega. PIAACi andmete pdhjal teenisid vene koduse keelega inimesed kodus peamiselt eesti
keelt kdnelevatest inimestest 13,1% vahem. Seda on pisut enam kui té6tlevas tdostuses, kuid
selgelt vdhem kui hulgi- ja jaeckaubanduses ning mootorsdidukite ja mootorrataste remondi
tegevusalal.

Koigist vene koduse keelega inimestest oli hariduse valdkonnas hdivatud ca 9%, moodustades
koigist hariduse valdkonnas tootajatest 21,6%. Eesti koduse keelega inimestest oli sel tegevusalal
hoivatud 13,3%. Kdrgeima omandatud haridustaseme poolest on mdlemad vorreldavad grupid
vaga sarnased. Vaga suuri erinevusi ei ilmne sellel tegevusalal ka ametikohtade 16ikes. Nii
eesti- kui ka venekeelsetest hdivatutest tegutseb tippspetsialistina ca 65%. Eesti koduse
keelega inimeste hulgas on pisut rohkem seadusandjaid, kdrgemaid ametnikke ja juhte.



INFOTOOTLUSOSKUSTE ROLL SOOLISE JA KEELELISE
PALGALOHE SELGITAMISEL EESTIS

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 4

Joonis 30. Hulgi- ja jaekaubanduse ning mootorsoéidukite ja mootorrataste remondi tegevusalal
hdivatud eesti ja vene koduse keelega inimeste infoto6tlusoskuste keskmised tulemused
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Midrkus: Funktsionaalse lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse puhul on joonisele kantud keskmine skoor
punktides, tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse puhul 2. véi 3. tasemel olevate inimeste
osakaal protsentides.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

Grupid on vordlemisi sarnased ka oskuste t60l kasutamise poolest. Erinevustena saab vilja
tuua vaid selle, et eesti koduse keelega hariduse valdkonnas hdivatud kasutavad tool IKTd
sagedamini kui vene koduse keelega inimesed. Samuti on nende t66 m&nevdrra suurema
autonoomiaga. Venekeelne elanikkond seevastu 6pib t66l sagedamini midagi uut (vt joonis
31). Infotootlusoskuste osas on pilt sarnane hulgi- ja jaekaubanduse ning mootorsdidukite
ja mootorrataste remondi tegevusalaga. Eesti koduse keelega inimeste funktsionaalne
lugemisoskus ja matemaatiline kirjaoskus Uletavad vene koduse keelega inimeste vastavaid
naitajaid. Hea ja vaga hea tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tasemega
inimeste osakaal aga kahes grupis statistiliselt olulisel mé&aral ei erine (vt joonis 32).
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Joonis 31. Hariduse tegevusalal hGivatud eesti ja vene koduse keelega inimeste t66l kasutatavad
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Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

Joonis 32. Hariduse tegevusalal hdivatud eesti ja vene koduse keelega inimeste infoté6tlusoskuste
keskmised tulemused
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Midrkus: Funktsionaalse lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse puhul on joonisele kantud keskmine skoor,
tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse puhul 2. voi 3. tasemel olevate inimeste osakaal.

62 Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)
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Kokkuvdttes vGib oletada, et kodusel keelel pShineva palgal6he seletamisel méngib infotéotlus-
ja keelteoskuse taseme, aga ka oskuste kasutussageduse erinevus suuremat rolli kui soolise
palgal6he puhul. Seda seetdttu, et erinevused kahe grupi keskmistes nditajates on koduse keele
|Gikes suurema erinevusega. See ei pea tingimata paika kdigi ametialade sees ja kdigi oskuste
puhul, kuid Gldpildina kall. Kas ja kui suure osa nende tunnuste lisamine mudelitesse kodusel
keelel pdhinevast kohandamata palgalGhest dra seletab, uuritakse jargmises alapeatdikis.

3.2. Keelelise palgalohe hindamine

Koduse keele alusel ilmneva palgaldhe analliisi alustatakse Minceri-tlilipi regressioonimudeliga.
Et aga vene koduse keelega elanikkonna eesti keele oskuse tase on vérdlemisi varieeruv ning
palkade erinevus eesti koduse keelega inimestega vorreldes on lisaks eeltoodud teguritele
erinev ka eesti keele oskuse grupiti (vt joonis 33), ei eristata alljargnevates anallilisides mitte
Uksnes etnilist kuuluvust koduse keele baasil, vaid voetakse vaatluse alla koduse keele ja eesti
keele oskuse taseme kombinatsioonid. Regressioonanaliitisides kasutatakse koduse keele
ja eesti keele oskuse eristamisel nelja rithma: (1) inimesed, kelle peamine kodune keel on
eesti keel; (2) vene koduse keelega inimesed, kes valdavad eesti keelt vabalt v&i kelle teine
kodune keel on eesti keel; (3) vene koduse keelega inimesed, kes saavad eesti keeles vabalt voi
probleemidega hakkama igapaevase suhtlemisega; (4) vene koduse keelega inimesed, kelle eesti
keele oskuse tase on algeline voi puudub sootuks. Seda tunnust sisaldava regressioonimudeli
pOhjal vaadatakse alustuseks, kui suurel maaral aitavad PIAACis mdddetud oskused ja nende
kasutamine antud gruppide vahelisi palgalohesid seletada. Regressioonanaliils teostatakse
sarnaselt alapeatikile 2.1 ka siin samm-sammult, lisades erinevatel etappidel mudelisse
erineva taustatunnuste kombinatsiooni. See vdimaldab jalgida, kui suures mahus aitab PIAACis
mdoddetud tunnuste lisamine keelelist palgal6het tdaiendavalt selgitada.

Joonis 33. Eesti ja vene koduse keelega inimeste logaritmitud palga jaotused
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Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

Lisaks regressioonanaliitisile vaadatakse lahemalt ka juba varem kajastatud kvantiil-
regressioonide tulemusi, mis seostuvad tugevamalt just keelelise palgal6he teemaga.
Alljargnevalt on taas kord esitatud vaid matemaatilise kirjaoskuse domeeni baasil tehtud
analtuside tulemused. Allpool kirjeldatava analliiisiga analoogsed tulemused funktsionaalse
lugemisoskuse ja tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse kohta on esitatud
lisades.

Regressioonanaliiiisides
kasutatakse koduse keele
ja eesti keele oskuse
eristamisel nelja riihma:
(1) inimesed, kelle
peamine kodune

keel on eesti keel;

(2) vene koduse keelega
inimesed, kes valdavad
eesti keelt vabalt voi
kelle teine kodune

keel on eesti keel;

(3) vene koduse keelega
inimesed, kes saavad
eesti keeles vabalt

voi probleemidega
hakkama igapdevase
suhtlemisega;

(4) vene koduse

keelega inimesed,

kelle eesti keele oskuse
tase on algeline voi
puudub sootuks.
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Kodus eesti keelt
rédkivate inimeste palk
ei erine eesti keelt vabalt
valdavate (voi seda

teise koduse keelena
konelevate) vene koduse
keelega inimeste palgast.

Keskmisel tasemel
eesti keele oskusega
vene koduse keelega

inimesed teenivad

muid tegureid arvesse
vétmata eesti koduse
keelega inimestega
vorreldes 12,5...20,1%
madalamat palka.

Inimesed, kes oskavad
eesti keelt vaid
algelisel tasemel voi
ei oska seda iildse,
teenivad eesti koduse
keelega inimestega
vorreldes 17,1...27,1%
madalamat palka.

Matemaatilise
kirjaoskuse
arvessevotmine
vdhendab vastavaid
hinnanguid 5,6% ja 6,7%.

Kohandatud palgalohe
hinnangud on keskmise
ja kehva eesti keele
oskusega gruppide l6ikes
vastavalt 5,9...15,9%

ja 7,5..20,1%.

3.2.1. Keelelise palgalohe hindamine Minceri-tiiiipi regressioonvorrandiga

Eesti ja vene koduse keelega inimeste palkade erinevus oli PIAACi andmetel Eestis 2011. aasta
kahes viimases ja 2012. aasta esimeses kvartalis 13,2...19,8%. Eristades vene koduse keelega
inimeste hulgas aga erineva eesti keele oskuse tasemega inimesi, iimneb, et kodus eesti keelt
raakivate inimeste palk ei erine eesti keelt vabalt valdavate (vdi seda teise koduse keelena
kdnelevate) vene koduse keelega inimeste palgast. Kill aga ilmneb palgalGhe eesti koduse
keelega inimeste kasuks, kui vorrelda kodus eesti keelt raakivate inimeste palkasid keskmisel
vOi madalal tasemel eesti keele oskusega vene koduse keelega inimeste omaga. Vene koduse
keelega inimesed, kes saavad probleemidega vdi ilma hakkama igapaevase suhtlemisega,
teenivad muid tegureid arvesse vétmata eesti koduse keelega inimestega vorreldes 12,5...20,1%
madalamat palka. Inimesed, kes oskavad eesti keelt vaid algelisel tasemel voi ei oska seda
Uldse, on seevastu veelgi kehvemas positsioonis, teenides eesti koduse keelega inimestega
vorreldes 17,1...27,1% madalamat palka (vt tabel 6).

Kontrollides keelelise palgaldhe hinnanguid n-6 tavaparaste tootlikkusega seotud taustatunnuste
suhtes (vt lisa 1 mudel 1), vdahenevad keskmise ja madala eesti keele oskusega vene koduse
keelega inimeste palgaldhede hinnangud vastavalt 8,9% ja 10,9%. Matemaatilise kirjaoskuse
arvessevGtmine omakorda (vt lisa 1 mudel 2) vahendab vastavaid hinnanguid mudeliga 1
vorreldes 5,6% ja 6,7%. Hinnangute Gimber olevast veast tulenevaid usalduspiire silmas pidades
ei ole siiski sarnaselt soolise palgaléhega voimalik vdita, et matemaatilise kirjaoskuse lisamine
Uksi keelelist palgalohet vahendaks. Samamoodi toob ka erinevate oskuste kasutussageduse
kaasamine palgavorrandisse kaasa kiill eesti keele oskuse tasemel pdhinevate palgaldhe
punkthinnangute vahenemise, kuid hinnangute ebatdpsuse tottu ei ole jallegi véimalik selgetest
statistiliselt olulistest vdhenemistest radkida (vt joonis 34). Mudeli 5 p&hjal, mis votab arvesse
nii matemaatilist kirjaoskust, erinevate oskuste kasutussageduse indikaatoreid kui ka inglise
keele oskuse taset, teenivad keskmise ja madala eesti keele oskusega vene koduse keelega
inimesed eesti koduse keelega inimestega vorreldes keskmiselt vastavalt 5,9...15,9% ja 7,5...20,1%
madalamat palka.

Tabel 6. Koduse keele ja eesti keele oskuse seos palgaga muid tegureid arvesse votmata

Mudel o
B se exp

Vabaliige 1,517 | *** 0,009 | 3,559
Kodune keel x eesti keele oskuse tase (vordlusgrupp: eesti keel peamine kodus raégitav keel)

Kodune keel vene keel — eesti keele oskus algeline v&i puudub -0,252 | *¥** 0,033 | -0,222
Kodune keel vene keel — eesti keele oskus keskmisel tasemel -0179 | *¥** 0,023 | -0,164
Kodune keel vene keel — eesti keele oskus heal tasemel -0,008 0,047 | -0,008
R? 0,030

Midrkus: *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1. 8 téhistab palgavérrandi pohjal leitud kordaja hinnangut log-punktides,
se hinnangu iimber oleva standardvea suurust ja exp log-punktides leitud hinnangu ligildhedast protsentuaalset
vddrtust, mis on leitud valemiga exp(6)-1.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)
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Joonis 34. Keeleline palgalohe matemaatilise kirjaoskuse muutujat sisaldavate erinevate mudelite
16ikes

Eesti keele oskus Eesti keele oskus Eesti keele oskus
halb keskmine hea

Mudel 5

Mudel 4

Mudel 2

I
I
Mudel 3 L
L]
Mudel 1 I
[

Mudel 0

-03 02 -04 00O oO01 -083 -02 -01 00O O01 -083 -02 -01 00 01

Kodusel keelel ja eesti keele oskusel pdhineva
palgaléhe hinnang koos 95% usalduspiiridega

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

Viisime analoogsed analiiiisid |4bi ka piirkondlike valimite p&hjal. Uksnes Tallinna ja Kirde-Eesti
valimite pohjal hinnatud mudelid on esitatud tabelis 8 ja k&igi piirkondlike valimite p&hjal
hinnatud mudelid lisas 6. Selgus, et lisas 1 esitatud tabelites valjatoodud Uldpilt peab paika ka
nendes piirkondades, kus vene koduse keelega inimesi on rohkem. Kui vérrelda omavahel kahte
tallinlast, kes on oma haridustaseme, ameti, tegevusala, sektori, subjektiivse tervisehinnangu
jm taustatunnuste poolest samasugused, kuid kellest ks raagib kodus peamiselt eesti keelt
ja teise kodune keel on vene keel ning eesti keele oskuse tase halb, teenib viimane esimesega
vorreldes 0,2...18,1% vahem. Keskmisel tasemel eesti keele oskusega vene koduse keelega
inimene teenib Tallinnas elavast eesti koduse keelega inimesest, kellega ta on analiilsides
arvesse voetud taustatunnuste I6ikes sarnane, keskmiselt 5,9...18,4% vahem. Kirde-Eestis on
erinevus eesti koduse keelega inimeste ja eesti keelt halvasti oskavate vene koduse keelega
inimeste palkades keskmiselt 10,6...33,6% vene koduse keelega inimese kahjuks. Keskmisel
tasemel vene koduse keelega inimeste palk erineb eesti koduse keelega inimeste omast
suurusjargus 1,4...-30%. Hea eesti keele oskusega vene koduse keelega inimeste palgad ei
erine PIAACi andmete pdhjal eesti koduse keelega inimeste palgast tGheski piirkonnas. Kesk-
Eestis ja Tartus ei erine vene koduse keelega inimeste palk eesti koduse keelega inimeste
palgast Ghegi eesti keele oskuse taseme korral (vt lisa 6).

Eesti keele oskus ei ole siiski ainuke palgaga seostuv tegur. Eesti koduse keelega inimeste palk
seostub k&ige tugevamini ameti, soo, tegevusala, elukoha (maakonna vdi tiheda asustusega
linna tasandil; kattub ilmselt paljudel juhtudel t66koha piirkonnaga), kérgeima omandatud
haridustaseme (korgharitud teenivad madala haridustasemega inimestest selgelt rohkem),
ettevotte suuruse ja juhtimisrolliga t60l (vt tabel 7). Keskmise-kdrge™ eesti keele oskusega
venekeelse elanikkonna puhul on palgaga kdige tugevamini seotud tunnusteks inglise keele
oskus, sugu ja amet. Keskmise-madala eesti keele oskusega venekeelse elanikkonna puhul
seostuvad palgaga kdige tugevamini sugu, elukoht, subjektiivne tervisehinnang ja tegevusala.

16 Regressioonanaliilise eesti keele oskuse gruppide kaupa tehes tingis vaatluste arv vajaduse gruppide
timberdefineerimiseks. Nii eristatakse siinkohal eesti koduse keelega inimesi, keskmise-madala eesti keele
oskuse tasemega vene koduse keelega inimesi (inimesed, kes ei oska eesti keelt {ildse, oskavad seda vaga
algelisel tasemel voi saavad probleemidega hakkama igapaevase suhtlemisega) ja keskmise-kdrge eesti
keele oskuse tasemega vene koduse keelega inimesi (inimesed, kelle jaoks eesti keel on teine kodune keel,
kes valdavad eesti keelt vabalt voi kes saavad probleemideta hakkama igap&aevase suhtlemisega).

17 Tabelis 5 on tunnus antud miinusmargiga, kuna see on liilitatud mudelisse pddratud originaalskaalaga,
kus kdrgemad vaartused tahistasid kehvemat tervisehinnangut.

Hea eesti keele oskusega
vene koduse keelega
inimeste palgad ei erine
PIAACi andmete pohjal
eesti koduse keelega
inimeste palgast iiheski
Eesti piirkonnas.
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Erinevused gruppide

l6ikes ilmnevad oskuste

kasutussageduse ja
hariduse tasustamisel.

Erinevused gruppide IGikes ilmnevad oskuste kasutussageduse ja hariduse tasustamisel.
Maojutamis- ja planeerimisoskused ning kérgem iseotsustusdigus seostub kdrgema palgaga
vaid eesti koduse keelega inimeste puhul. Funktsionaalse lugemisoskuse kasutussagedus
seostub kdorgema palgaga eesti koduse keelega inimeste ning keskmise-madala eesti keele

oskusega vene koduse keelega inimeste hulgas. Haridustaseme |6ikes ilmneb, et muude
tegurite samaks jaddes (st samast soost, sama vanad, samasuguse matemaatilise kirjaoskuse
skooriga, samal tegevusalal tegutsevad jne) teenivad bakalaureusekraadiga eesti koduse
keelega inimesed pdhihariduse v6i madalama haridusega inimestega vorreldes 0,4...18,7%
rohkem. Magistri- vdi doktorikraadiga inimesed seevastu teenivad vérdlusgrupist 6...20,8%
rohkem. Seda palgaeelist on vdhem kui mdne varasema uuringu baasil (nt Anspal jt 2014).
P&hjus voib Ghelt poolt peituda selles, et varem ei ole mudelitesse nii palju oskuste ja nende
kasutamisega seotud tunnuseid lilitatud. Teatud maaral véivad selle taga olla ka vaatluste
suhteliselt vaikesest arvust tingitud laiad usalduspiirid, mille alumine serv on esimesel juhul
nulli Iahedal. Suurema valimi korral vdiks ehk olla v8imalik ndidata kitsamas usaldusvahemikus
nullist selgemalt eristuvat palgaeelist. Venekeelse elanikkonna hulgas haridustase palgaga
statistiliselt olulisel maaral seotud ei ole. Samuti ei joonistu vene koduse keelega inimeste
hulgas valja selget seost teiste t60 juhtimise ja palga vahel, samas kui eesti koduse keelega
inimeste puhul on see selgelt positiivne.

Lisaks seostub vaikelapse olemasolu leibkonnas palgaga (positiivselt) vaid keskmise-madala
eesti keele oskusega vene koduse keelega grupis. Suuremates ettevotetes ja teiste t60
juhtimist katkevatel ametikohtadel td6tamine panustab kérgemasse palka seevastu vaid
eesti koduse keelega inimeste puhul. Samuti ilmneb erinevus avaliku ja erasektori palkade
vahel statistiliselt olulisel maaral vaid eestikeelsete inimete hulgas. Samas on ilmselt siingi
mitmete statistiliselt ebaoluliste tulemuste pdhjuseks vaatluste arvu vahesus vene koduse
keelega inimeste gruppides, mis tingib hinnangute laiad usalduspiirid.

Pisut Gllatuslikult paistab tabelist 7, et keskmise-kérge eesti keele oskusega venekeelsed
inimesed, kes elasid uuringu hetkel Ladne-Eestis, teenivad Tallinnas elavate endaga muude
kontrolltunnuste poolest sarnaste inimestega vorreldes oluliselt krgemat palka. Véimalik,
et selline seos on tingitud valismaal tootavate antud gruppi kuuluvate inimeste suhteliselt
suurest osakaalust. Osaliselt vihjab sellele ka nt see, et inglise keele oskus seostub palgaga
just selles vene koduse keelega grupis.

Tabel 7. Keelelise palgalohe hindamine Minceri-tiilipi regressioonvorrandiga

Vene keel kodune keel,
eesti keel teine kodune keel | Saab probleemidega hakkama
Eesti keel kodune keel voi eesti keele tase vdiga lihntsama suhtlemisega
hea, saab hasti hakkama vOi ei oska lldse
igapdevase suhtlusega
B se exp B se exp B se exp
Vabaliige 1,123 | *** | 0,110 2,074 | 0,463 0,487 | 0,588 1,860 | ¥*** | 0,224 | 5,422
Matemaatiline
. 0,001 | *** | 0,000 | 0,001 | 0,001 0,001 | 0,001| 0,000 0,001 | 0,000
kirjaoskus
Infot66tlusoskuste kasutamine té6/
Funktsionaalse
lugemisoskuse 0,031 | *** | 0,008 | 0,032 | 0,032 0,028 | 0,032 | 0,048 | *** | 0,018 | 0,049
kasutussagedus t6o6l
Matemaatilise kirjaosku-
-0,004 0,006 | -0,004 | 0,023 0,026 | 0,023 | 0,012 0,014 | 0,012
se kasutussagedus tool
IKT oskuste
0,013 0,009 | 0,013 | -0,009 0,030 | -0,009 | -0,020 0,019 | -0,020
kasutussagedus t606l
Probleemilahendusosku-
-0,002 0,007 | -0,002 | 0,008 0,025 | 0,008 | 0,005 0,014 | 0,005
se kasutussagedus t60l
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Muude oskuste kasutamine t66/

Mdjutamisoskuste

kasutussagedus to6| 0,018 | ** | 0,009 | 0,018 | 0,009 0,024 | 0,009 | 0,017 0,014 | 0,017
Planeerimisoskuste e

kasutussagedus 66| 0,014 0,007 | 0,014 | 0,019 0,025 | 0,019 | 0,020 0,016 | 0,021
To66taja autonoomia 0,024 | ¥** | 0,007 | 0,024 | 0,035 0,025 | 0,035 | -0,007 0,01 | -0,007

Inglise keele oskuse tase (vordlusgrupp: inglise keel on emakeel véi inglise keele tase on viga hea)

Keskmine -0,071 | *** | 0,024 | -0,069 | -0,136 | * 0,082 | -0,127 | -0,085 0,101 | -0,081

Halb -0,150 | *** | 0,028 | -0,139 | -0,223 | ** | 0,089 | -0,200 | 0,000 0,118 | 0,000

Sugu (vérdlusgrupp: mees)

* Kk %k 3%k k.

Naine | -0,236 o,o19| -o,21o| -0,142 0,065| -o,132| -0,276 o,o38| -0,241

Kdérgeim omandatud haridustase (vordlusgrupp: péhiharidus véi madalam)

Keskharidus -0,022 0,027 | -0,022 0,15 0,113 0,122 0,01 0,070 0,01

Teise taseme jargne,
kolmanda taseme -0,039 0,037 | -0,039 0,188 0,202 0,206 | -0,004 0,090 | -0,004
eelne haridus

Rakenduskdrgharidus -0,01 0,030 | -o0,0m 0,169 0,119 0,184 | 0,025 0,064 | 0,025
Bakalaureusekraad 0,088 | ** | 0,043 | 0,092 | 0,700 0,124 | 0,106 | -0,068 0,124 | -0,066
Magistri- voi

0,124 | *** | 0,033 0,132 | 0,44 0,133 0,155 | 0,087 0,086 | 0,091

doktorikraad

Viikelapse olemasolu leibkonnas (vérdlusgrupp: leibkonnas ei ole alla 3-aastast last)

Leibkonnas on alla
0,039 0,029 | 0,040 | -0,017 0,146 | -0,017 0,173 | *** | 0,067 | 0,189
3-aastane laps

Elukaaslase olemasolu (vérdlusgrupp: elukaaslane puudub)

Elab koos elukaaslasega | 0,025 | | 0,020 | 0,025 | 0,049 | | 0,054 | 0,050 | 0,062 | | 0,047 | 0,064
Subjektiivne tervisehinnang (vérdlusgrupp: halb véi rahuldav)
Hea 0,058 | *** | 0,021 | 0,059 | 0,044 0,059 | 0,045 0,107 | *** | 0,037 0,13
Vaga hea voi
B 0,096 | *** | 0,024 | 0,500 | 0,090 0,082 | 0,094 0,115 | ** 0,051 0,122
suureparane
Elukoht (vérdlusgrupp: Tallinn)
Tartu -0,140 | *** | 0,026 | -0,130 | 0,027 0,094 | 0,028 | 0,059 0,086 | 0,060
Narva 0,071 0,181 | 0,074 | -0,180 | *** | 0,050 | -0,165
P&hja-Eesti, v.a Tallinn 0,029 0,024 | 0,029 | 0,036 0,112 | 0,036 | -0,042 0,073 | -0,041
L&una-Eesti, v.a Tartu -0,118 | ¥*** | 0,025 -0,111 | 0,042 0,125 | 0,042 | -0,234 | ** | 0,099 | -0,209
Kirde-Eesti, v.a Narva -0,077 0,054 | -0,074 0,150 0,091 0,161 | -om4 | *** | 0,041 | -0,107
Laane-Eesti -0,123 | *** | 0,025 | -0,116 | 0,288 | ** 0,31 | 0,334 | -0,191 0,172 | -0,174
Kesk-Eesti -0,150 | *** | 0,029 | -0,139 | -0,167 0,144 | -0,153 0,191 0,119 0,21
Ametiala (vordlusgrupp: lihttéélised)
Seadme- ja
. ) 0,173 | *** | 0,045 0,189 | 0,245 0,180 | 0,278 0,149 | *** | 0,056 0,161
masinaoperaatorid
Oskus- ja kasitoolised 0,268 | *** | 0,043 | 0,307| 0,359 | ** | 0,180 | 0,432 | 0,098 0,063 0,103
P&llumajanduse ja
. 0,192 | * 0,106 | 0,2M 0,146 0,21 | 0,158
kalanduse oskust6olised
Teenindus- ja
A -0,061 0,038 | -0,059 0,113 0,119 0,119 | -0,024 0,071 | -0,023
miugitootajad
Ametnikud 0,056 0,044 | 0,057 | -0,017 0,153 | -0,017 | 0,024 0,134 | 0,025
Keskastme spetsialistid
. . 0,137 | *** | 0,043 0,147 0,101 0,149 0,107 0,193 | ** 0,087 0,213
ja tehnikud
Tippspetsialistid 0,235 | *** | 0,045 | 0,265 0,315 | ** | 0,155 0,371 | 0,253 | *** | 0,087 | 0,288
Seadusandjad, kdrge-
X L 0,274 | *** | 0,053 0,316 | 0,270 0,599 | 0,310 | 0,240 0,156 0,271
mad ametnikud ja juhid 67
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Mitme t6étaja t66d inimene juhib (vérdlusgrupp: ei juhi (ihegi té6taja té6d)

1-5 0,074 | *** | 0,022 | 0,077 | 0,080 0,081 | 0,083 | 0,025 0,055 | 0,025
6-10 0,100 | *** | 0,031 0,105 | 0,062 0,098 | 0,064 | 0,008 0,093 | 0,008
1-24 0,099 | ** [ 0,040 | 0,504 | -0,113 0,131 | -0,107 | -0,038 0,086 | -0,037
Rohkem kui 25 0,093 | ** | 0,044 | 0,098 | -0,110 0,164 | -0,505 | 0,135 0,150 | 0,145

Tegevusala (vérdlusgrupp: péllumajandus; jahindus ja metsamajandus; kalandus; médetéostus)

Tootlev toostus -0,010 0,063 | -0,010 | 0,081 0,308 | 0,085 | -0,513 | *** | 0,127 | -0,402
Elektrienergia-, gaasi- -

) 0,094 0,076 | 0,099 | -0,010 0,409 | -0,010 | -0,290 0,137 | -0,251
Jja veevarustus

Ehitus 0,215 | ¥** | 0,079 | 0,240 0,149 0,383 | 0,060 | -0,376 | ** 0,151 | -0,313

Hulgi- ja jaekaubandus;
mootorsdidukite ja -0,017 0,063 | -0,017 | -0m7 0,301 -0 | -0,747 | *** | 0,136 | -0,526
mootorrataste remont

Veondus ja laondus 0,096 0,068 0,101 0,14 0,282 0,120 | -0,399 | *** | 0,118 | -0,329
Majutus ja toitlustus -0,144 | ** | 0,069 | -0,134 | -0,075 0,337 | -0,072 | -0,703 | *** | 0,59 | -0,505
Info ja side 0,01 0,084 0,011 | 0,148 0,387 | 0,60 | -0,196 0,279 | -0,178
Finants- ja

) 0,128 | * 0,068 0,136 | 0,367 0,311 | 0,443 | -0,550 0,588 | -0,423
kindlustustegevus
Kinnisvaraalane tegevus 0,014 0,099 | 0,014 | -0,245 0,348 | -0,217 | -0,679 | *** | 0,191 | -0,493
Kutse-, teadus- ja

. -0,029 0,075 | -0,029 | 0,091 0,344 | 0,095 | -0,504 | ** 0,218 | -0,396

tehnikaalane tegevus
Haldus- ja abitegevused 0,000 0,081 | 0,000 | 0,184 0,322 | 0,202 -0,731 | *** | 0,37 | -0,519

Avalik haldus ja
riigikaitse; kohustuslik 0,135 | ** 0,067 | 0,144 0,214 0,313 | 0,238 | -0,260 0,174 | -0,229
sotsiaalkindlustus

Haridus -0,148 | ** 0,067 | -0,137 | 0,065 0,312 | 0,067 | -0,712 | *** | 0,110 | -0,509
Tervishoid ja

. 0,021 0,067 | 0,021 0,144 0,289 0,155 | -0,456 | *** | 0,131 | -0,366
sotsiaalhoolekanne
Kunst, meelelahutus
. -0,261 | *** | 0,084 | -0,229 | 0,128 0,598 | 0,137 | -0,643 | *** | 0,234 | -0,474
ja vaba aeg
Muu 0,066 0,116 | 0,069 | -0,623 0,708 | -0,464 | -0,570 | *** | 0,193 | -0,434

Ettevétte suurus (vordlusgrupp: 1-10 inimest)

11-50 0,074 | *** | 0,020 | 0,077 | 0,044 0,090 | 0,045 | 0,047 0,047 | 0,048
51-250 0,064 | *** | 0,024 | 0,066 0,132 0,102 0,141 | 0,080 0,053 | 0,083
251-1000 0,087 | *** | 0,033 | 0,091 0,114 0,099 0,121 | 0,077 0,067 | 0,080
Rohkem kui1000 0112 | * 0,060 0,119 | 0,106 0,116 0,1M 0,136 | * 0,075 0,145

Sektor (vordlusgrupp: erasektor)

%%k k

Avalik sektor | -0,129 0,026 | -0,121 | -0,110 | | 0,117 | -o,1o4| -0,089 | | 0,061 | -0,085

Toélepingu liik (vérdlusgrupp: tdhtajatu tédleping)

Tahtajaline tooleping 0,102 | ¥** | 0,035 0,108 0,051 0,103 | 0,052 0,104 | ** | 0,048 0,109
Tootundide arv nddalas | -0,007 | *** | 0,001 | -0,007 | -0,006 0,004 | -0,006 | -0,012 | *** | 0,003 | -0,012
Toostaaz 0,021 | *** | 0,003 0,021 | 0,024 | ** | 0,011 | 0,024 | 0,006 0,005 | 0,006
Too6staaz ruudus 0,000 | *** | 0,000 | 0,000 | 0,000 | * 0,000 | 0,000 | 0,000 | * 0,000 | 0,000
R? 0,523 0,495 0,555

Mirkus: *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1. 8 tdhistab palgavérrandi péhjal leitud kordaja hinnangut log-punktides,
se hinnangu iimber oleva standardvea suurust ja exp log-punktides leitud hinnangu ligiléhedast protsentuaalset
vddrtust, mis on leitud valemiga exp(B)-1.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)
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Tabel 8. Valitud taustatunnuste seos palgaga Tallinnas ja Kirde-Eestis elavate palgatéotajate hulgas

Tallinn Kirde-Eesti
B se exp B se exp

Matemaatiline kirjaoskus 0,001 | *** | 0,000 | 0,001 | 0,000 0,001 | 0,000
Infoté6tlusoskuste kasutamine t66/

Funktsionaalse lugemisoskuse kasutussagedus t66l 0,014 0,015 0,014 | 0,076 | *** | 0,022 | 0,079
Matemaatilise kirjaoskuse kasutussagedus t606l -0,006 0,011 | -0,006 | 0,024 0,024 | 0,025
IKT oskuste kasutussagedus t6ol 0,007 0,013 | 0,007 | 0,016 0,023 0,016
Probleemilahendusoskuse kasutussagedus t66l 0,013 0,011 0,014 | 0,001 0,022 0,001
Muude oskuste kasutamine t66/

Md&jutamisoskuste kasutussagedus t6ol 0,028 | ** 0,013 | 0,028 | -0,036 0,025 | -0,036
Planeerimisoskuste kasutussagedus t606l -0,004 0,012 | -0,004 0,051 | ** 0,025 | 0,053
Too6taja autonoomia 0,025 | ** 0,011 | 0,025 0,01 0,022 0,01

Eesti keele oskuse tase (vérdlusgrupp: eesti keel on peamine kodune keel)

Halb -0,101 | ** 0,050 | -0,096 | -0,261 | *** | 0,076 | -0,230
Keskmine -0,132 | *** | 0,036 | -0,124 | -0,172 | * 0,095 | -0,158
Hea -0,075 0,066 | -0,072 | 0,078 0,124 | 0,081

Inglise keele oskuse tase (vérdlusgrupp: inglise keel on emakeel véi inglise keele tase on viga hea)

Keskmine -0,083 | ** 0,039 | -0,080 | 0,062 0,142 | 0,064

Halb -0,153 | *** | 0,051 | -0,142 0,15 0,124 0,122

Sugu (vérdlusgrupp: mees)

% %k

naine ‘ -0,245 0,030 ‘ -0,217‘ -0,290 | *** ‘ 0,070 ‘ -0,252

Subjektiivne tervisehinnang (vérdlusgrupp: halb véi rahuldav)

Hea 0,027 0,034 | 0,027 0,132 | ¥*** | 0,050 0,141

Vaga hea voi suurepdrane 0,065 | * 0,036 | 0,067 | 0,063 0,069 | 0,065

Madrkus: *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1. 8 tdhistab palgavérrandi pohjal leitud kordaja hinnangut log-punktides,
se hinnangu iimber oleva standardvea suurust ja exp log-punktides leitud hinnangu ligildhedast protsentuaalset
vddrtust, mis on leitud valemiga exp(B)-1. Mudelites véeti kontrolltunnustena arvesse ka kérgeimat oman-
datud haridustaset, elukaaslase ja viikelapse olemasolu leibkonnas, ametit, tegevusala, teiste t66 juhtimise
kohustust, ettevétte suurust, sektorit, té6lepingu liiki, té6tundide arvu ja té6staaZi.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

Tabelis 8 ja lisas 6 esitatud analliisidest on ndha, et inglise keele oskus ei seostu palgaga
sugugi koikides piirkondades. Tallinna valimi pShjal hinnatud mudelist selgub, et kui vérrelda
tallinlasi, kes on sarnase taustaga, sh sama eesti keele oskuse tasemega, kuid kellest Uks
oskab inglise keelt vaga heal tasemel ja teine keskmisel tasemel, on viimase palk keskmiselt
0,6..14,8% madalam. Vorreldes omavahel vaga hea ja halva inglise keele oskuse tasemega
tallinlasi, on viimaste palgakaotus 5,2...22,3%. Inglise keele oskus on lisaks Tallinnale oluline
ka PAhja-Eestis laiemalt, Louna-Eestis (sh Tartus) ja Kesk-Eestis. Ladne- ja Kirde-Eestis inglise
keele vahene oskus labiviidud analllside pdhjal palgakaotust kaasa ei too.

Tapsemate soovituste jaoks hinnati palgavorrand eraldi ka viie vanusegrupi —16-24, 25-34,
35-44, 45-54 ja 55-65 — IGikes (vt tabel 9). Vanusgrupiti vorreldes ilmneb, et inglise keele
vahene oskus seostub palgaga negatiivselt kdigis gruppides peale vanima (55—-65-aastased).
Ka eesti keele oskuse puhul ei ilmne vanimas vanusegrupis statistiliselt olulisi erinevusi eesti ja
vene koduse keelega inimeste |0ikes. Kill aga teenivad 25—-54-aastased vene koduse keelega
inimesed, kelle eesti keele oskus on keskmisel vGi madalal tasemel, selgelt madalamat palka
kui nendega muude tunnuste poolest sarnased eesti koduse keelega inimesed.

Inglise keele oskus

on lisaks Tallinnale
oluline ka Po6hja-Eestis
laiemalt, Léuna-Eestis (sh
Tartus) ja Kesk-Eestis.

Inglise keele vihene
oskus seostub palgaga
negatiivselt koigist
gruppides peale vanima
(55-65-aastased).
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Eesti keele oskus on
kérgema palga maéistes
oluline vene koduse

Tabel 9. Valitud taustatunnuste seos palgaga erinevatesse vanusegruppidesse kuuluvate palga-
tootajate hulgas

keelega inimestele 16-24 25-34 35-44 45-54 55-65
vanuses 25-54 eluaastat. Palga . Palga . Palga . Palga . Palga .
erinevus Sie erinevus si& erinevus S8 erinevus sl erinevus si&
Eesti keele oskuse tase (vordlusgrupp: eesti keel on peamine kodune keel)
Halb -32,1..18,9% -16,3...-36,9% | *** | -1,7...-27,4% | ** -19...1,7% * -21,4...5,6%
Keskmine -17,8..12,2% -10,7...-27,5% | *** -2...-221% *k 7,4...-21,4% | *¥** -17...9,9%
Hea -29,2...2,6% | * -3,5...-241% | ** -12...19,7% -11,8...27,9% -13,8...34,7%
Inglise keele oskuse tase (vérdlusgrupp: inglise keel on emakeel véi inglise keele tase on véiiga hea)
Keskmine -0,9...-211% | ** | -1,8...-15,8% | ** -2,4..-17,5% | ** | -0,7...-19,4% | ** | -23,9..10,9%
Halb -3...-27,5% | ** -16,5...3% -8,6...-25,7% | *** | -10,3...-27,5 | *** | -29...6,2%

Madrkus: *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1. Palga erinevus tdhistab konkreetse keeleoskusega grupi palga erinevust
vordlusgrupi palgast, sig téhistab selle erinevuse statistilist olulisust. Mudelites voeti kontrolltunnustena arvesse
ka korgeimat omandatud haridustaset, elukaaslase ja vdikelapse olemasolu leibkonnas, ametit, tegevusala, teiste
t66 juhtimise kohustust, ettevdtte suurust, sektorit, to6lepingu liiki, té6tundide arvu, tééstaaZi, matemaatilise
kirjaoskuse taset ning nii infot66tlus- kui ka muude oskuste téist kasutussagedust.

Selle ja eelnevate analliUside tulemusena saab vdita, et nii eesti kui ka inglise keele oskus on
enamiku inimeste jaoks Eesti to6turul oluline, seostudes kdrgema oskustaseme korral kdrgema
palgaga. Seosed ilmnevad nii meeste ja naiste, erinevas vanuses kui ka erinevates piirkondades
elavate inimeste I6ikes. TOsi, inglise keele oskuse seos palgaga nt Kirde-Eestis PIAACi andmetel
statistiliselt oluline pole. Eesti ja inglise keele oskus on palga mdistes vahemtdhtis vanimas
vanusegrupis to0tavate inimeste jaoks, ent siinsete analilside p&hjal ei saa vilistada, et
nende keelte kbrgem oskustase vdiks vanimasse vanusgruppi kuulujatele avada uksi senisest
erinevamatele tédkohtadele. Kas see nii on, on eraldi anallilisi teema.

Jargnevalt vaadatakse, millises palgajaotuse osas on koduse keele ja eesti keele oskuse
kombinatsiooni ning inglise keele oskuse tase olulisim.

3.2.2. Keeleline palgalohe palgajaotuse erinevates osades

Madalal tasemel eesti
keele oskuse tase seostub
iile kogu palgajaotuse
ligikaudu sama suure
kaotusega sissetulekus.

Kvantiilregressiooni tulemused (vt joonis 35 ja lisa 4) naitavad, et madalal tasemel eesti keele
oskuse tase seostub Ule kogu palgajaotuse ligikaudu sama suure kaotusega sissetulekus
(vGrreldes eesti koduse keelega inimestega). Pilt on Usna sarnane keskmisel tasemel eesti
keele oskuse puhul, kuid sel juhul vdib taheldada mdnevdrra suuremat tahtsust palgaldhe
vahendamisele kdrgepalgaliste hulgas. Vaga heal tasemel eesti keele oskus teenib ennast
kdrgemas palgas tagasi eeskatt kdrgepalgaliste hulgas. Palgajaotuse 80. protsentiili kohal
teenivad hea eesti keele oskusega vene koduse keelega inimesed muude taustatunnuste
poolest samasuguste eesti koduse keelega inimestest isegi 0,8...20% rohkem. Palgajaotuse
keskel ei ole seos statistiliselt oluline, viidates asjaolule, et tavaparasel vahimruutude meetodil
hinnatud regressioonanallitsist iimnenud jareldus, et siinkohal vérreldavad grupid ei erine
Uksteisest oma sissetulekute poolest, tuleneb peamiselt nende eesti koduse keelega ja eesti
keelt heal tasemel raakivate vene koduse keelega inimeste palkade kohta kaivast infost, kelle
sissetulek jadb palgajaotuse keskele. Madalapalgaliste hulgas teenivad hea eesti keele oskusega
vene koduse keelega inimesed vahem kui eesti koduse keelega inimesed ja palgajaotuse
Glemistes punktides rohkem.

Viga heal tasemel
eesti keele oskus teenib
ennast kérgemas
palgas tagasi eeskdtt
korgepalgaliste hulgas.
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Joonis 35. Vene koduse keele ja eesti keele oskuse taseme seos palgaga palgajaotuse erinevates

osades
0,15
—— — Eesti keele oskuse tase
-’g‘ 0,10 vaga nork voi puudulik (vs
Z eesti keel peamine kodus
§ 005 raagitav keel)
s 0
7]
é 0,00 Eesti keele oskuse tase
o suhtlustasandil hea voi
S vaga hea (vs eesti keel
) 0,05 peamine kodus raagitav
§ keel)
@ 010 Eesti keel on teine kodune
% N keel, teine emakeel voi
2015 - 7 NS valdab eesti keelt vabalt
<7 (vs eesti keel peamine
-0.20 kodus raagitav keel)
10 20 30 40 50 60 70 80 90
Kvantiil

Midrkus: Kvantiilregressioonide péhjal leitud kordajate hinnangud on kaalumata ning leitud vaid esimese tu-
letatud vddrtuse pohjal. Joonisel on esitatud koduse keele tunnuse kordaja kolme erineva spetsifikatsiooniga
mudelist.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

Inglise keele oskuse olulisus Ule palgajaotuse erinevate punktide radgib eesti keele oskusega  Inglise keele viihene
vOrreldes pisut selgemat ja drastilisemat keelt. Nimelt kaasneb naiteks keskmisel tasemel inglise ~ 6ppimine ndib rohkem
keele oskusega (vGrreldes vdaga heal tasemel inglise keele oskusega) palgajaotuse alumises  kdtte maksvat neile
otsas — 10. protsentiili kohal — palgakaotus suuruses 1,4...10,6%. 90. protsentiili kohal on see  inimestele, kes piirgivad
niitaja aga 4,7..17,9%. Heal tasemel inglise keele oskuse v&rdlus kehva inglise keele oskusega ~ kdrgemapalgaliste
naitab, et 10. protsentiili kohal on palkade erinevus muude tegurite samaks jaades 4,7..17%  ametite poole.

ning 90. protsentiili kohal 11,4...23,7%. Lihtsamalt 6eldes ndib inglise keele vdhene Gppimine

rohkem katte maksvat neile inimestele, kes pulrgivad kdrgemapalgaliste ametite poole.

Joonis 36. Inglise keele oskuse seos palgaga palgajaotuse erinevates osades

0,00
-0,02
-0,04
-0,06
-0,08

Inglise keele oskuse tase
keskmine (vs véaga hea)

-0,10
012 Inglise keele oskuse tase

halb (vs vdga hea)
-0,14

-0,16

Regressioonikordaja (eksponeeritud)

-0,18

-0,20
10 20 30 40 50 60 70 80 90
Kvantiil

Midirkus: Kvantiilregressioonide péhjal leitud kordajate hinnangud on kaalumata ning leitud vaid esimese
matemaatilise kirjaoskuse tuletatud vddrtuse pohjal.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)



KOKKUVOTVAD JARELDUSED

Erinevad viimastel aastatel |abi viidud anallsid on ikka ja jalle kinnitanud soolise palgalohe
korget taset Eestis. Oleme aastaid olnud Eurostati Euroopa riikide vérdlevas statistikas antud
nditaja poolest vaieldamatu liider. Kuigi probleemi on valitsuse tasandil teadvustatud, pusib
mitteselgitatava palgalohe osakaal jatkuvalt kdrge. Ulatuslikku soolist palgaldhet méargitakse
Uhe probleemina ka OECD Eesti 2015. aasta majandusiilevaates. Eestis on uuritud ka etnilist
palgalGhet, kuid hoolimata andmete olemasolust vahem kui soolist palgalGhet.

Kaesolevas t00s vGeti probleemi ulatuse ja aktuaalsuse tGttu vaatluse alla mélemad nimetatud
palgaerinevused, kuid etnilise palgaldhe anallilisimise asemel keskenduti kodusel keelel ja eesti
keele oskusel pdhinevale (lihidalt keelelisele) palgalGhele. Vajaduse sellise lahenemise jarele
tingis Uhest kiljest asjaolu, et PIAAC uuringuga ei kogutud infot inimeste etnilise kuuluvuse
kohta. Kull aga uuriti, milline oli inimese emakeel, peamine kodus rdagitav keel ja kolmanda
keeletunnusena oli vdimalik kasitleda ka keelt, milles vastaja tGlesandeid lahendas ja/v&i
uuringu taustakisimustikku taitis. Neist variantidest jaadi etnilise maaratluse moodustamisel
peamise kodus raagitava keele juurde. Lisaks nditasid kirjeldavad analtisid, et palgaldhede
suuruse kohta tehtavad jareldused on eesti keele oskuse taseme grupiti erinevad, mistottu
lisati analttsidesse ka antud dimensioon.

T66 keskmes oli pllid jouda varem mittem&ddetud voi harva moddetud tunnuste
palgavorranditesse lisamise kaudu nii soolise kui ka keelelise palgaldhe senisest tapsemate
hinnanguteni. Kuna varasemast on teada, et PIAACis m&ddetud infotootlusoskuste tase on
sugude I8ikes erinev, ning kdesolevas t60s esitatud kirjeldavad anallitsid naitasid, et erinevused
(nii oskuste taseme kui ka nende toise kasutuse osas) on koduse keele |8ikes isegi suuremad, oli
alust arvata, et nende tunnuste kaasamine palgaldhede hindamisse vdimaldab ara kirjeldada
senisest suurema osa kohandamata palgaldhedest, eeskatt keelelistest. Analiiliside tulemused
kinnitasid ootusi teatud maaral.

PIAACi andmetel oli kohandamata sooline palgal6he Eestis 2011. aasta kahes viimases ja
2012. aasta esimeses kvartalis, mil toimus PIAAC uuringu andmete kogumine, naiste poolt
vaadatuna 25,4...30,7% ehk teisisOnu — naised teenisid meestest keskmiselt 25,4...30,7%
vahem. Kohandamata kodusel keelel pohinev palgaléhe jai vahemikku 13,2...19,8%, naidates,
et vene koduse keelega inimeste palk oli eesti koduse keelega inimeste palgast keskmiselt
just nii palju madalam. Kuna kirjeldav lilevaade naitas, et vene koduse keelega inimeste
palgavordlus eesti koduse keelega inimestega on eesti keele oskuse grupiti mitmekesisem,
kasitleti pdhjalikumalt kolme erineva eesti keele oskuse tasemega vene koduse keelega grupi
palgalohet vorreldes kodus eesti keelt raakivate inimestega: eesti koduse keelega inimeste
ja eesti keelt heal tasemel radkivate vene koduse keelega inimeste palgalohet (kohandamata
hinnang oli statistiliselt ebaoluline, ndidates, et antud gruppide vordluses ei saa palgaldhest
raakida), eesti koduse keelega inimeste ja eesti keelt keskmisel tasemel rdakivate vene koduse
keelega inimeste palgaldhet (kohandamata hinnang 12,5...20,1%) ning eesti koduse keelega
inimeste ja eesti keelt nGrgal tasemel vdi tldse mitte rdaakivate vene koduse keelega inimeste
palgal6het (kohandamata hinnang 17,1...27,1%).
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Kuna PIAAC uuring pakub senistele andmestikele mitmeid tdiendusi, kohandati kohandamata
palgaldhe hinnanguid samm-sammult, et uurida, kui palju vahendavad nii soolise kui ka keelelise
palgaldhe hinnanguid 1) nn tavapéarased kontrollmuutujad; 2) PIAACis vahetult méddetud
oskused; 3) infotootlusoskuste kasutussageduse erinevused; 4) muude oskuste kasutussageduse
erinevused; 5) inglise keele oskuse erinevus vorreldavate gruppide I3ikes.

Matemaatilise kirjaoskuse tulemustega hinnatud mudelite p&hjal selgus, et matemaatiline
kirjaoskus on kull palgaga seotud, kuid seos ei ole vaga tugev. Samuti on selle panus soolise
palgaldhe vahendamisse pigem tagasihoidlik. Kui tavaparaste kontrollmuutujate lisamisel kogu
valimi pohjal hinnatud palgavérrandisse kujunes soolise palgaldhe punkthinnanguks 24,2%, siis
matemaatilise kirjaoskuse lisamisel vahenes see 4,3% — tasemele 23,2%. Infotdotlusoskuste
— funktsionaalse lugemisoskuse, matemaatilise kirjaoskuse, IKT ja probleemilahendusoskuse
— kasutamine vahendas soolise palgaléhe punkthinnangut veel 21,9%-ni, kusjuures palga
selgitamisel omasid olulist rolli vaid funktsionaalse lugemisoskuse ja IKT oskuste kasutussagedus
t60l. Muude oskuste — m&jutamis- ja planeerimisoskuste ning t66l iseotsustusdiguse — puhul
seostusid palgaga neist kdik. Nende mudelisse kaasamine t6i endaga kaasa soolise palgaldhe
hinnangu suuruses 21,7%. Viimase mudeli kohaselt, millesse kaasati ka inglise keele oskuse
tunnus, selgus, et soolise palgaldhe suurus oli 21,3%. Kuigi punkthinnangute baasil vdib mudelite
0 ja 5 vordluses raakida palgaldhe hinnangu vahenemisest 12,1%, on hinnangute Gimber nii
valimi suurusest kui ka mudelitesse kaasatud naditajate rohkusest tingituna vordlemisi palju
ebakindlust, mis valjendub laiade usalduspiiridena. Neid silmas pidades ei ole vdimalik 6elda,
et soolise palgalohe hinnang mudelite 1-5 IGikes statistiliselt tdesti vaheneks.

Kui hinnata soolise palgal6he selgitatud komponendi suurust Minceri-tiiipi palgavorrandite
pdhjal, selgub punkthinnangute baasil taas kord, et vottes arvesse kdiki tavaparaseid ja lisaks
erinevaid PIAACis m&ddetud tunnuseid, mida kdikides andmestikes tihtipeale olemas ei ole,
on voimalik dra selgitada 27,4% kogu kohandamata soolisest palgaldhest. Seda on rohkem
kui nt Anspali jt (2010) t60s, kuid oluline on silmas pidada, et t66d ei ole 100% vorreldavad.
Naiteks ei olnud kdesolevas t66s vaatluste arvu silmas pidades vdimalik arvesse votta kdrgeima
omandatud hariduse dppevaldkonda, mis viks vahemalt peatlikkides 2.1 ja 3.1 kajastatud
kirjeldava statistika pdhjal soolise palgaldhega teatud maaral seotud olla. Nii selgus, et 54%
koigist tootlevas toostuses hdivatud meestest on omandanud kdrgeima haridustaseme tehnika,
tootmise ja ehituse valdkonnas. Samal tegevusalal héivatud naistest on sama valdkonna
I6petanud 34,8%. Seevastu 18,6% antud tegevusalal hdivatud naistest on omandanud kdrgeima
haridustaseme sotsiaalteaduste, majanduse voi digusteaduse erialal. Meeste hulgas oli nende
valdkondade |Gpetajaid 4,7%. Samas, nagu eespool tddetud, ei pruugi see radkida tingimata
hariduse mittevastavusest, kuna tegevusalade peariihmad on laiad ja nende sees vdivad endale
vastava haridusega t606d leida erineva taustaga inimesed. Sellegipoolest vdiksid potentsiaalne
ametialade sisene hariduslik mittevastavus ja selle taseme erinevused meeste ja naiste 1dikes
olla tegurid, mille seoseid soolise palgaldhega véiks suurema andmestiku korral eraldi kasitleda.

Kaesolevast to0st selgus, et mitmesuguste tegurite tasustamine on meeste ja naiste 16ikes
erinev. Meeste hulgas seostub kdrgema palgaga kdrgem matemaatilise kirjaoskuse tase™
ja iseotsustusGigus to0l, naiste puhul aga IKT kasutussagedus t60l ja kérgeim omandatud
haridustase. Nendest erinevustest voiksid enim klsimusi tekitada matemaatilise kirjaoskuse
ja kdrgeima omandatud haridustaseme seesugused seosed sissetulekutega. Miks kaasneb
matemaatilise kirjaoskusega kdrgem tootasu vaid meeste hulgas? Miks seostub kérgem
haridustase palgaga vaid naiste hulgas? Erinevuste taga ndib peituvat asjaolu, et meeste
puhul seostub parem matemaatilise kirjaoskuse tase kdrgema sissetulekuga palgajaotuse
alumises ja keskmises osas, seevastu naiste puhul on seos olemas vaid madalapalgaliste
hulgas. Potentsiaalne eeldus, et erinevus on tingitud meeste (leesindatusest inseneride

18 Tulemuste tdlgendamisel tuleb silmas pidada, et kuigi meeste hulgas joonistub matemaatilise kirjaoskuse ja palga
vaheline seos vilja, on see vordlemisi tagasihoidlik. Kuigi (ihe standardhélbe vdrra kdrgema matemaatilise kirjaoskusega
seostub 3,1..16,1% kdrgem palk, tuleb silmas pidada, et tiks standardhdlve matemaatilise kirjaoskuse skaalal seostub
ligikaudu 7 kooliaastaga.
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jms ametikohtadel, ei pea paika. PIAACi andmete pdhjal ndib, et mehed leiavad sagedamini
rakendust ametialadel, kus nad ka oma keskmisel voi madalal tasemel matemaatilist kirjaoskust
tootlikult rakendada saavad, samas kui madala véi keskmise matemaatilise kirjaoskusega
naised mingil pohjusel selliste ametikohtadeni ei jGua.

Miks see siiski nii on? Vdib vaid oletada, et tegu vdib olla erinevalt omandatud oskustega, mis
vGivad oma erineva omandamise kanali kaudu olla ka sisult erinevad. Kirjanduses on leitud, et
erinevalt omandatud oskused vdivadki meeste ja naiste puhul palgaga erinevalt seostuda. Nii
on Ishikawa ja Ryan (2002) vélja toonud, et meeste puhul seostuvad palgaga viljaspool kooli
omandatud kognitiivsed oskused, samas kui naiste puhul on seos palga ja koolis omandatud
oskuste vahel. Kuna Eesti meeste kdrgeim omandatud haridustase on keskmiselt madalam
kui naiste oma, kuid matemaatilise kirjaoskuse tulemused keskmiselt kérgemad kui naistel,
vOib eeldada, et meeste kdrgemad matemaatilised teadmised kujunevad vahemalt osaliselt
vélja valjaspool kooli praktilise elu keskel. See viib palju raagitud dppe praktilisuse soovituseni.
Vahest peaks nii matemaatika kui ka tehnoloogiarikkas keskkonnas toimetuleku Gpe koolis
liilkuma veelgi joulisemalt , paris elu keskele”, nii et ka pika haridusteega naised omandaksid
oskusi, mida to6turg téesti hindaks, ja oskaksid neile hiljem to6turul ka tootlikku valjundit leida.

Kvantiilregressioonid naitasid, et funktsionaalne lugemisoskus seostub palgaga (ile palgajaotuse
sarnaselt matemaatilise kirjaoskusega. Seos funktsionaalse lugemisoskuse ja palga vahel
on vaga nork, kuid monevdérra tugevam jaotuse alumises otsas. Probleemilahendusoskuse
puhul on pilt erinevam. Vahemalt minimaalse (alla 1. taseme) tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskuse olemasolu vorreldes probleemilahendusoskuse vdi tehnoloogia
kasutusjulguse puudumisega seostub palgaga positiivselt palgajaotuse llemises otsas. Kdrgemal
tasemel probleemilahendusoskuse puhul on seos palgajaotuse erinevates osades varieeruvam.

Oaxaca-Blinderi meetodil Iabi viidud soolise palgaldhe dekomponeerimine radkis paljuski
muude tulemustega sarnast keelt. Selgus, et matemaatilise kirjaoskuse osas ilmnevad
erinevused meeste ja naiste vahel suurendavad palgal6he selgitatud osa. TeisisGnu tuleneb
vahemalt vdike osa soolisest palgalGhest naiste madalamatest matemaatilistest oskustest.
Teisalt panustab matemaatilise kirjaoskuse erinev tasustamine meeste ja naiste |10ikes (isna
tugevalt ka soolise palgalShe selgitamata komponenti. Funktsionaalse lugemisoskuse tase
soolist palgalGhet ei suurenda ega vahenda, mis on ootusparane, kuna erinevused selle
oskuse osas on sooti vaga vdikesed. Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskus
vahendab soolise palgalShe selgitatud komponenti pisut ning suurendab soolise palgaléhe
selgitamata komponenti. See tuleneb sellest, et nagu ka meeste ja naiste |0ikes eraldi hinnatud
probleemilahendusoskuse tunnusega Minceri-tiilipi palgavorrandid naitasid, tasustatakse
seda oskust vaid meeste hulgas. Vdimaliku selgituse otsimisel sellele tulemusele po6rdub
autor taas Ishikaza ja Ryani (2002) tostatatud erineval viisil omandatud oskuste erineva
tasustamise teesi poole.

Keelelise palgaldhe kohandatud hinnangud on paljuski sarnased eespool kirjeldatud
kohandamata hinnangutele. K&igi viie mudeli pohjal saab vdita, et eesti koduse keelega
inimesed ei teeni keskmiselt rohkem kui vaga hea eesti keele oskusega vene koduse keelega
inimesed. Keskmise ja halva eesti keele oskusega gruppide palgaldhe hinnangud tdiendavate
kontrollmuutujate kaasamisel kill vidhenevad, kuid mitte piisavalt, et radkida vahenemisest
statistilises m&ttes. Matemaatilise kirjaoskuse lisamine mudelisse 2 vahendas kodus eesti
keelt raakivate ja eesti keelt keskmisel tasemel oskavate vene koduse keelega inimeste
palgaldhe hinnangut 5,6% ning halva eesti keele oskusega grupi keskmise palga erinevust
eesti koduse keelega inimeste omast 6,7%. Mudeli pdhjal, mis votab arvesse kogu PIAACist
tulenevat tdiendavat infot, erineb keskmise eesti keele oskuse tasemega vene koduse keelega
inimeste palk eesti koduse keelega inimeste omast 5,9...15,9% ja kehva voi puuduliku eesti keele
oskusega inimeste oma 7,5...20,1%. Palgaldhede punkthinnangud vahenesid kontrollmuutujate
lisandumisega vastavalt 26,7% ja 35,6%. Detailsemad piirkondlikud analiitsid viitavad eesti
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keele oskuse seosele palgaga eeskétt piirkondades, kus vene koduse keelega inimeste osakaal
on suurem — Tallinnas, aga ka Pdhja-Eestis laiemalt, ja Kirde-Eestis. Kesk-Eestis ja Tartus ei erine
vene koduse keelega inimeste palk eesti koduse keelega inimeste palgast Ghegi eesti keele
oskuse taseme korral. Vanusegrupiti hinnatud mudelitest selgus, et 55—-65-aastaste puhul eesti
keele oskuse tase palgaga ei seostu. Kiill aga teenivad 25—-54-aastased vene koduse keelega
inimesed, kelle eesti keele oskus on keskmisel vdi madalal tasemel, selgelt madalamat palka
kui nendega muude tunnuste poolest sarnased eesti koduse keelega inimesed.

AnaltUsitulemused kinnitasid ka Toometi (2011) tulemusi, naidates, et inglise keele oskuse
tase on palgaga seotud vahemalt sama tugevasti (kui mitte tugevamalt) kui eesti keele oskuse
tase. Kogu valimi p&hjal hinnatud mudel naitas, et inimesed, kes ei oska inglise keelt tldse voi
oskavad seda vaid vaga algelisel tasemel, teenivad hea voi vaga hea inglise keele oskusega
inimestega vorreldes keskmiselt 9,1...19% madalamat palka. Keskmisel tasemel inglise keele
oskusega inimeste palgakaotus on samas vérdluses 4,1...12,1%. See peab sarnaselt paika eesti
ning monevdrra varieeruvamal kujul keskmisel tasemel eesti keele oskusega vene koduse
keelega elanikkonna hulgas. Kehva eesti keele oskusega inimeste puhul inglise keele oskus
oluliseks ei osutunud. Kvantiilregressiooni tulemused naitasid lisaks, et inglise keele oskus
mangib suuremat rolli kdrgepalgaliste palgaerinevuste selgitamisel. Kui kirjeldav statistika
naitas, et inglise keele oskuse tase soolises |10ikes Eestis palju ei erine, siis koduse keele
IGikes olid erinevused margatavamad. See viitab vajadusele pakkuda taiendavat inglise keele
koolitust just vene koduse keelega inimestele. Piirkondlikud analtusid, milles — t&si kill — ei
eristatud metoodilistest kaalutlustest lahtuvalt eesti ja vene koduse keelega inimesi, néitasid,
et inglise keele oskus on oluline nii PGhja-Eestis (sh Tallinnas), Lduna-Eestis (sh Tartus) kui
ka Kesk-Eestis. Ladne- ja Kirde-Eestis selle oskuse seost palgaga ei ilmnenud. Vanusegrupiti
vorreldes ilmneb, et inglise keele vahene oskus seostub palgaga negatiivselt kdigis gruppides
peale vanima (55—-65-aastased).

Lisaks eelkirjeldatule vaarib eraldi Gler6hutamist, et PIAACi andmetel tasustatakse tooturul lisaks
keele- ja infotddtlusoskustele ka mdjutamis- ja planeerimisoskusi, samuti to6taja autonoomiat.
Pisut Ullatuslikult selgus, et palgaga seostub (vGrdlemisi nérgalt) kill matemaatilise kirjaoskuse
tulemus, kui mitte selle kasutussagedus t66l. Ootamatut tulemust vdib ehk selgitada asjaolu,
et funktsionaalse lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse toine kasutamine vdivad kaia
kasikdes, mistdttu esimene neist pidab kinni ka vahemalt osa teise efektist. Korrelatsioon
nende nditajate vahel ei olnud kll nii tugev, et oleks olnud pdhjust ihte neist mudelist valja
visata, kuid sellegipoolest vdib vahemalt osa selgitusest peituda just selles.

Lopetuseks vdib 6elda, et PIAACi andmestikus olevad tunnused pakuvad nii sooliste kui ka
keeleliste palgaldhede analiilisimiseks pdnevat lisamaterjali, mis vahendab mdlema palgaldhe
hinnangut. Sellegipoolest on kahju, et andmestik ei sisalda infot, mida voiks kasutada kasvai
|lahendina inimeste isiksuseomadustele. Samuti lisaks veelgi huvitavamat anallilsipotentsiaali
info kogumine inimeste reservatsioonipalkade kohta. Need on tunnused, mida on nii
varasema teoreetilise kui ka empiirilise kirjanduse pdhjal peetud samuti palgalhega seotud,
kuid sageli mittemdddetud tunnusteks. Neid kasutamata ei ole véimalik Gheselt viita, et
kdesolevas t60s selgitamata jadnud sooline palgalShe tuleneks puhtalt to6turul eksisteerivast
diskrimineerimisest. Samuti tuleb silmas pidada, et kdesolevas t606s viidi kvantiilregressioon
[abi kaalumata andmete pdhjal ning mitmel juhul [ahtuti vaid matemaatilise kirjaoskuse,
funktsionaalse lugemisoskuse véi tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse
esimesest tuletatud vaartusest.
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Olulisemad poliitikasoovitused on jargmised:

» Matemaatika dpet, aga ka koolis pakutavaid teadmisi laiemalt tuleb kohandada selliselt, et
neil oleks selgem rakenduslik vaartus ja need oleksid sellest tulenevalt té6andjate silmis
kdrgemat tasu vaart. Labi viidud analtisid nditasid, et kGrgemate haridustasemeteni
joudvad naised ei omanda ilmselt piisavalt haid (vOi piisavalt rakenduslikke) matemaatilisi
oskusi vGi ei oska omandatut to6turul tootlikult rakendada. Nii matemaatika kui ka
tehnoloogiarikkas keskkonnas toimetuleku dpe peaks koolis liikuma veelgi joulisemalt
»paris elu keskele“, nii et ka pika haridusteega naised omandaksid matemaatilisi oskusi,
mida to6turg hindaks.

» Kaesolevas t60s ei analllsitud eraldi meeste ja naiste, sh erineva matemaatilise kirja-
oskuse tasemega meeste ja naiste selekteerumist erinevatele téokohtadele. Kuna
karjaarivalikud vBivad aga olla tugevalt m&jutatud soorollidest — hoolimata loodus- ja
tappisteaduste Uldisest populariseerimisest, on meessoost Sppurite osakaal nendel
erialadel jatkuvalt selgelt kdrgem kui naiste osakaal —, vdib matemaatiliste oskuste
vahene tasustamine naiste hulgas tuleneda ka sellest, et suur osa naisi leiab rakendust
tookohtadel, kus selliste oskuste kasutus on vdiksem. Naitasid ju ka kdesoleva aruande
kirjeldavad tlevaated, et naised kasutavad matemaatilisi oskusi t661 vahem. Samuti
nditas Praxise 2013. aasta uuring teadust ja tehnoloogiat populariseerivate tegevuste
kohta Eestis, et vOrreldes poissi ja tiidrukut, kelle teised taustatunnused on samad, on
noormehel tdendoliselt 29% suurem soov jatkata Gpinguid loodus- ja tappisteaduste
ning tootmise ja ehituse Gppevaldkonnas. Sellest tulenevalt ei saa alahinnata soorollide
kaotamisele suunatud teavitustegevuste olulisust.

» Eraldi teemana tasuks edaspidi analtlsida palgaldhede pdlvkondadevahelist
Ulekandumist, mis vdib tuleneda soorollide sellisest tlekandumisest. Teisisdnu tasuks
uurida, kas traditsioonilise peremudeliga (ema teinud koduseid toid, saanud vaiksemat
palka ja isa olnud pere peamine ilalpidaja) peredes kasvanud naised, kus emad on
teinud nn naisteto6id, valivad ka ise suurema tdendosusega mone analoogse ameti,
siivendades seeldbi naiste keskmiselt madalama palga trendi jatku.

» Kuigi PIAAC uuringus puudus info inimeste riskikartlikkuse ja muude mittekognitiivsete
oskuste kohta, on varasemates toddes naidatud, et need vdivad siiski meeste ja naiste,
aga ka nt erinevate etniliste gruppide palgalohega seostuda. Samuti vbivad sellega
seostuda erinevused reservatsioonipalkades, mis vGivad omakorda olla tingitud nt
naiste kehvemast labirdaakimisoskusest, aga ka kdrgemast riskikartlikkusest. Kaesolev
anallus ei vbimaldanud neid hiipoteese kontrollida, kuid varasema teadmise baasil
vOib siiski olla oluline tuua karjaarindustamisse muuhulgas sisse ka labirdakimisoskuste
arendamine. Sisuliselt téhendaks see esmalt meeste ja naiste labirddkimisstrateegiate
analiiiisi ja nende pdhjal niiteks teavitusmaterjalide (8ppevideote vms) loomist. Oiglase
palga kisimise soodustamisel ei saa alahinnata ka labipaistva palgainfo olemasolu
erinevate ameti- ja tegevusalade |Gikes.

» Kuna tulemused viitasid vene koduse keelega inimeste kehvemale inglise keele oskusele,
tuleks pakkuda tdiendavat inglise keele koolitust just neile. Samas tuleb siinkohal silmas
pidada, et vahese inglise keele oskusega ei kaasne palgakaotus kdigis Eesti piirkondades.
Tallinna ja Kirde-Eesti valimite pdhjal tehtud detailsemad analiitsid naitasid, et Kirde-
Eestis ei seostu palk statistiliselt olulisel maaral inglise keele oskuse tasemega. Kuna
Tallinnas teenivad aga kehva inglise keele oskusega inimesed selgelt madalamat palka
kui nendega mitmete tunnuste poolest sarnased hea inglise keele oskusega inimesed,
tuleks nende kahe piirkonna vordluses suunata rohkem inglise keele pet just Tallinnas
elavatele vene koduse keelega inimestele. Samas ei saa vélistada, et ka Kirde-Eesti
elanike kdrgem inglise keele oskuse tase voiks sealsetele vene koduse keelega inimestele
uusi karjaarivéimalusi avada.
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Inglise keel on palga mdistes oluline ka eesti koduse keelega inimestele, mistdttu on
oluline seegi, et madala inglise keele oskusega eesti koduse keelega inimeste inglise
keele oskuse tase paraneks. Vanusegruppide 18ikes hinnatud analiilside tulemused
naitavad lisaks, et inglise keele oskus on oluline kdigile vanusegruppidele peale vanima.
55—65-aastaste puhul ei ilmnenud kdesolevas analliisis inglise keele oskuse taseme
IGikes palgaerinevusi.

Venekeelse elanikkonna to6turuvaljundite (kdesolevas t66s mdddetud palga
naol) paranemiseks on oluline ka heal tasemel eesti keele omandamine, seda eriti
piirkondades, kus vene koduse keelega inimeste osakaal on suurem — Tallinnas, aga
ka PGhja-Eestis laiemalt, ja Kirde-Eestis. Kuigi noorimas ja vanimas vanusegrupis ei ole
erineva eesti keele oskuse tasemega vene koduse keelega inimeste palk statistiliselt
erinev eesti koduse keelega inimeste omast, kaasneb kehva voi keskmisel tasemel eesti
keele oskusega 25—54-aastaste hulgas selgelt madalam palk.

Analiiiisist tulenevad olulisemad metoodilised sGnumid on jargmised:

»

Lisada PIAACi Il vooru uuringu (vOi méne tihedama regulaarsusega labiviidava asjakohase
uuringu) taustakisimustikku reservatsioonipalku puudutavad kiisimused. Lisaks tasuks
uurida, mille nimel on erinevatesse sotsiaaldemograafilistesse gruppidesse kuuluvad
inimesed valmis madalamat palka teenima —kas Giheks pdhjuseks, miks naised kiisivadki
oluliselt madalamat palka kui mehed, vdib olla naiteks suurem paindlikkus oma t60aja
korraldamisel?

Palgaldhede analiilsi pdhjalikumaks muutmiseks on oluline kasitleda mh infot
inimeste mittekognitiivsete oskuste kohta. Kdesolevast anallisist selgus, et info
inimeste matemaatilise kirjaoskuse, funktsionaalse lugemisoskuse ja tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemilahendusoskuse kohta, mida ei olnud Eesti meeste ja naiste,
samuti eesti ja vene koduse keelega inimeste vérdluses varem teada, ei vahenda
palgal6hede selgitamata komponente kuigi ulatuslikult. See ei tdhenda aga, et seda
ei voiks teha erinevused muudes oskustes, mida erinevatel p&hjustel analiisidesse
kaasatud pole. Uheks sellistest tunnustest on info inimeste mittekognitiivsete oskuste
(isiksuseomaduste, enesejuhtimise oskuse jms) kohta.

Edaspidistes anallitusides on kindlasti abiks ka suurem valim, mis vimaldaks saada
tdpsemaid hinnanguid ka suurema hulga taustatunnuste |6ikes. Kdesolevas anallilisis
kasitleti hariduse mittevastavust pdgusalt vaid kirjeldavates tlevaadetes. Pohjalikemates
analllsides ei olnud seda voimalik arvesse votta. Suurema valimi korral oleks see
voimalik.
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LISAD

Lisa 1.1. Matemaatilise kirjaoskuse tunnusega hinnatud mudelid

Lisa 1. Minceri-tiilipi palgaregressioonid palgalohe hindamiseks

Mudel 1 Mudel 2 Mudel 3 Mudel 4 Mudel 5
B se exp B se exp B se exp B se exp B se exp

Vabaliige 1,450 | *** | 0,082 | 3,264 1,199 | *¥** 0,105 2,316 1,170 | *¥** 0,102 2,221 1,116 | *¥** 0,101 2,052 1,239 | *¥** 0,103 2,453
Matemaatiline kirjaoskus 0,001 | *** | 0,000 0,001 0,001 | *** | 0,000 0,001 0,001 | ¥*** | 0,000 | 0,001 0,001 | *** | 0,000 | 0,001
Infotdétlusoskuste kasutamine to61
Funktsionaalse lugemisoskuse

?.. 0,044 | *** | 0,007 | 0,045| 0,035 | ***| 0,007 | 0,036 0,036 | *** | 0,007 | 0,036
kasutussagedus tool
Matemaatilise kirjaoskuse

0,006 0,006 | 0,006 | 0,002 0,006 | 0,002 | 0,000 0,006 | 0,000
kasutussagedus tool
IKT oskuste kasutussagedus to6l 0,017 | ** 0,008 0,018 0,015 | * 0,008 0,015 0,009 0,008 | 0,009
Probleemilahendusoskuse

0,008 0,006 | 0,008 | 0,000 0,006 | 0,000 | -0,001 0,006 | -0,001
kasutussagedus t6ol
Muude oskuste kasutamine t66/
Mdjutamisoskuste

0,021 | *** | 0,007 0,021 0,019 | *** | 0,007 | 0,019
kasutussagedus tool
Planeerimisoskuste

0,015 | ** 0,007 0,015 0,015 | ** 0,007 0,015
kasutussagedus too6l
Too6taja autonoomia 0,021 | *** | 0,006 0,021 0,019 | *** | 0,006 0,019




INFOTOOTLUSOSKUSTE ROLL SOOLISE JA KEELELISE
PALGALOHE SELGITAMISEL EESTIS

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 4

Mudel 1 Mudel 2 Mudel 3 Mudel 4 Mudel 5
B | se

Inglise keele oskuse tase (vordlusgrupp: inglise keel on emakeel véi inglise keele tase on viga hea)

exp B | se | exp B | se | exp B | se | exp B | se | exp

Keskmine -0,085 | *** 0,022 | -0,082

Halb -0,153 | *¥** 0,029 | -0,142

Eesti keele oskuse tase (vérdlusgrupp: eesti keel on peamine kodune keel)

Halb -0,225 | *¥** 0,033 | -0,201 | -0,209 | *** 0,033 -0,189 -0,179 | *** 0,033 | -0,164 | -0,191 | *** | 0,034 | -0,174 -0,151 | *¥** 0,037 | -0,140
Keskmine -0,163 | *** 0,027 | -0,150 -0,154 | *** 0,027 -0,143 -0,145 | ¥*** | 0,026 | -0,135 | -0,155 | *** | 0,026 | -0,143 -0,117 | *¥** 0,029 | -0,110
Hea -0,059 0,043 | -0,058 | -0,054 0,044 -0,053 | -0,057 0,042 | -0,055 | -0,064 0,042 | -0,062 | -0,038 0,040 | -0,037

Sugu (vérdlusgrupp: mees)

Naine | -0,278 | *** 0,017 | -0,242 | -0,264 | *Ex | 0,017 | -0,232 | -0,247 | Hkx | 0,017 | -0,219 | -0,245 | Hkx 0,017 | -0,217 | -0,240 | *¥** | 0,017 | -0,213
Kérgeim omandatud haridustase (vordlusgrupp: péhiharidus véi madalam)

Keskharidus 0,043 | * 0,026 | 0,044 0,022 0,026 0,023 0,005 0,026 | 0,005 | 0,002 0,026 | 0,002 | -0,009 0,026 | -0,009
Teise taseme jargne, kolmanda

taseme eelne haridus 0,061 * 0,032 | 0,063 0,039 0,032 0,040 o,0m 0,033 0,01 0,01 0,033 0,011 | -0,003 0,033 | -0,003
Rakenduskdrgharidus 0,076 | *** 0,027 | 0,079 0,051 | * 0,028 0,052 0,018 0,028 0,018 0,013 0,027 0,013 0,000 0,027 | 0,000
Bakalaureusekraad 0,164 | *** 0,037 0,178 0,129 | *** 0,037 0,138 0,090 | ** 0,036 | 0,095 | 0,079 | ** 0,037 | 0,082 0,062 | * 0,037 | 0,064
Magistri- vi doktorikraad 0,219 | ¥** | 0,029 | 0,244 0,175 | *** 0,031 0,192 0,127 | *** 0,031 0,135 0,125 | *** 0,031 0,133 0,101 | *** 0,031 0,106
Viikelapse olemasolu leibkonnas (vordlusgrupp: leibkonnas ei ole alla 3-aastast last)

Leibkonnas on alla 3-aastane laps | 0,061 | ** 0,029 | 0,063 | 0,061 | ** 0,029 | 0,063 | 0,062 | ** 0,029 | 0,064 | 0,057 | ** 0,029 | 0,059 | 0,057 | * | 0,029 | 0,059
Elukaaslase olemasolu (vérdlusgrupp: elukaaslane puudub)

Elab koos elukaaslasega | 0,050 | *** 0,018 | 0,051 | 0,048 | *Ex | 0,018 | 0,049 | 0,036 | ** 0,018 | 0,037 | 0,032 | * | 0,018 | 0,033 | 0,036 | ** 0,018 | 0,037
Subjektiivne tervisehinnang (vordlusgrupp: halb véi rahuldav)

Hea 0,089 | *** 0,017 | 0,093 0,088 | *** 0,017 0,092 0,079 | *** 0,017 0,083 0,079 | *** 0,016 | 0,082 0,072 | *** 0,016 0,075
Vaga hea voi suureparane 0,134 | *¥** 0,021 0,144 0,132 | *** 0,021 0,141 0,120 | *** 0,021 0,127 0,115 | *** | 0,020 0,122 0,103 | *¥** 0,021 0,108
Elukoht (vérdlusgrupp: Tallinn)

Tartu -0,124 | *** | 0,032 | -0,116 -0,121 | *** 0,031 -0,114 -0,112 | *** 0,031 | -0,106 | -0,109 | *** 0,031 | -0,103 | -0,104 | *** | 0,030 | -0,099
Narva -0,136 | *** | 0,038 | -0,127 -0,130 | *** | 0,038 -0,122 -0,138 | *** 0,037 | -0,129 | -0,137 | *** | 0,038 | -0,128 -0,M9 | *** | 0,039 | -0,112
Pdhja-Eesti, v.a Tallinn 0,026 0,022 | 0,027 0,029 0,022 0,030 0,033 0,022 | 0,034 | 0,028 0,021 | 0,028 0,035 | * 0,020 | 0,036
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PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 4

Mudel 1 Mudel 2 Mudel 3 Mudel 4 Mudel 5
B se exp B se exp B se exp B se exp B se exp

Léuna-Eesti, v.a Tartu -0,156 | *** | 0,024 | -0,144 -0,153 | *** | 0,024 -0,142 -0,136 | *** | 0,024 | -0,027 | -0,131 | *** | 0,024 | -0,23 -0,12 | *** | 0,024 | -0,106
Kirde-Eesti, v.a Narva -0,036 0,031 | -0,035 | -0,027 0,032 -0,026 | -0,023 0,031 | -0,022 | -0,023 0,031 | -0,023 | -0,008 0,032 | -0,008
Laane-Eesti -0,133 | ¥** 0,025 | -0,124 -0,128 | *** 0,025 -0,120 -0,123 | *¥** 0,026 -0,16 | -0,120 | *** 0,026 -0,113 -0,107 | *** 0,027 | -0,01
Kesk-Eesti -0,177 | *¥** 0,028 | -0,163 -0171 | ¥** 0,028 -0,157 -0,159 | *¥** 0,028 | -0,147 -0,151 | *** 0,028 | -0,140 -0,135 | *¥** 0,028 | -0,126
Ametiala (vordlusgrupp: lihttoélised)

Seadme- ja masinaoperaatorid 0,219 | *** 0,041 | 0,245 0,219 | *** | 0,040 0,244 0,200 | *** | 0,040 0,222 | 0,204 | *** 0,041 0,227 0,203 | *** | 0,040 0,225
Oskus- ja kasitoolised 0,303 | *¥** 0,035 0,354 0,302 | ¥** 0,035 0,353 0,266 | *** 0,035 0,305 0,263 | *** 0,035 0,301 0,259 | *** | 0,034 | 0,296
P&llumajanduse ja kalanduse

oskustoslised 0,146 0,101 0,157 0,143 0,097 0,154 0,113 0,097 0,19 0,110 0,098 0,117 0,105 0,098 0,111
Teenindus- ja mutgitootajad 0,050 0,033 0,051 0,042 0,032 0,043 | -0,015 0,033 | -0,015 | -0,024 0,033 | -0,023 | -0,025 0,034 | -0,025
Ametnikud 0,179 | *** | 0,035 0,196 0,168 | *** | 0,034 0,183 0,061 0,037 | 0,063 | 0,063 |* 0,037 | 0,065 0,061 0,037 | 0,062
Keskastme spetsialistid ja tehnikud 0,321 | *** 0,035 0,379 0,308 | *** | 0,034 0,360 0,179 | *** 0,039 0,196 0,168 | *** | 0,040 0,183 0,159 | *¥** 0,039 0,172
Tippspetsialistid 0,451 | ¥** | 0,034 | 0,570 0,431 | *¥** 0,033 0,540 0,281 | ¥*** | 0,040 0,325 0,271 | ¥*** | 0,040 0,311 0,268 | *** | 0,040 0,307
Seadusandjad, korgemad 0,491 | *** | 0,045 | 0,634 0,468 | *** | 0,044 0,596 0,320 | *¥** 0,047 0,377 | 0,304 | *** | 0,048 0,355 0,302 | ¥*** | 0,048 0,353

ametnikud ja juhid

Mitme toé6taja t66d inimene juhib (vordlusgrupp: ei juhi ihegi toétaja t66d)

1-5 0,119 | *¥** 0,019 0,126 0,121 | *** 0,019 0,129 0,095 | *** 0,018 | 0,099 | 0,065 | *** 0,019 | 0,067 0,062 | *** 0,019 | 0,064
6-10 0,155 | *** | 0,029 0,168 0,154 | *** | 0,029 0,166 0,126 | *** | 0,028 0,34 | 0,087 | *** | 0,029 0,091 0,080 | *** | 0,028 | 0,083
11-24 0,144 | *** 0,038 0,155 0,144 | *** 0,038 0,155 0,102 | *¥** 0,037 0,107 0,059 0,038 0,061 0,060 0,037 | 0,062
Rohkem kui 25 0,126 | *** | 0,040 0,134 0,130 | *** | 0,040 0,139 0,094 | ** 0,039 | 0,099 0,053 0,038 0,055 0,055 0,039 0,056

Tegevusala (vérdlusgrupp: péllumajandus; jahindus ja metsamajandus; kalandus; médetdéstus)

Tootlev toostus -0,126 | ** 0,062 | -0,119 -0,128 | ** 0,061 -0,121 -0,15 | * 0,060 | -0,109 | -0,118 | ** 0,058 -0,12 -0,130 | ** 0,058 | -0,122
Elektrienergia-, gaasi- ja veevarustus | 0,020 0,074 | 0,020 | 0,009 0,072 0,009 | 0,002 0,072 | 0,002 | 0,001 0,070 | 0,001 | -0,009 0,068 | -0,009
Ehitus 0,080 0,072 | 0,083 0,073 0,072 0,076 | 0,088 0,070 | 0,092 | 0,076 0,070 | 0,079 0,069 0,068 0,071
?;fl-kj;::?zﬁ;::;ﬁ::;g:?;:;nt -0,135 | ** 0,059 | -0,126 -0,143 | ** 0,059 -0,133 -0,158 | *** 0,059 | -0,146 | -0,168 | *** 0,058 | -0,154 -0,179 | *** 0,056 | -0,164
Veondus ja laondus 0,006 0,059 | 0,006 0,003 0,058 0,003 | -0,017 0,058 | -0,017 | -0,014 0,057 | -0,014 | -0,033 0,055 | -0,033

Majutus ja toitlustus -0,220 | ¥*** | 0,068 | -0,197 | -0,226 | *¥** 0,067 -0,202 | -0,220 | *** | 0,066 | -0,197 | -0,240 | *** 0,067 | -0,214 | -0,270 | *** | 0,065 | -0,237




INFOTOOTLUSOSKUSTE ROLL SOOLISE JA KEELELISE

PALGALOHE SELGITAMISEL EESTIS

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 4

Mudel 1 Mudel 2 Mudel 3 Mudel 4 Mudel 5
B se exp B se exp B se exp B se exp B se exp

Info ja side -0,028 0,081 | -0,028 | -0,045 0,080 -0,044 | -0,069 0,079 | -0,067 | -0,071 0,078 | -0,068 | -0,100 0,077 | -0,095
Finants- ja kindlustustegevus 0,102 0,068 0,107 0,084 0,066 0,088 0,046 0,067 | 0,047 | 0,049 0,067 0,051 0,020 0,065 | 0,020
Kinnisvaraalane tegevus -0,165 | * 0,091 | -0,152 -0174 | * 0,092 -0,160 -0,167 | * 0,088 | -0,154 | -0,171 | ** 0,087 | -0,57 -0,198 | ** 0,087 | -0,180
Kutse-, teadus- ja

. -0,130 | * 0,075 | -0,122 -0,147 | ** 0,074 -0,137 -0,151 | ** 0,073 | -0,140 | -0,148 | ** 0,071 | -0,38 -0,164 | ** 0,068 | -0,152
tehnikaalane tegevus
Haldus- ja abitegevused -0,117 0,078 -0, -0,126 0,077 -0,118 -0,115 0,075 | -0,109 | -0,128 | * 0,075 | -0,120 -0,147 | ** 0,073 | -0,137
Avalik haldus ja riigikaitse;

) ) ) 0,016 0,061 0,016 0,007 0,060 0,007 | -0,022 0,059 | -0,022 | -0,014 0,058 | -0,014 | -0,027 0,057 | -0,027

kohustuslik sotsiaalkindlustus
Haridus -0,254 | *** 0,061 | -0,225 | -0,253 | *** | 0,060 -0,224 | -0,268 | *** 0,059 | -0,235 | -0,287 | *** 0,059 | -0,250 | -0,297 | *** 0,058 | -0,257
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne -0,087 0,063 | -0,083 | -0,094 0,063 -0,089 | -0,090 0,062 | -0,086 | -0,105 | * 0,061 | -0,100 -om7 | * 0,060 -0,10
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg -0,284 | *** 0,081 | -0,248 | -0,288 | *** 0,079 -0,250 | -0,304 | *** 0,077 | -0,262 | -0,322 | *** 0,075 | -0,275 -0,351 | *¥** 0,072 | -0,296
Muu -0,098 0,100 | -0,093 -0,109 0,102 -0,103 -0,115 0,502 | -0,5109 | -0,136 0,101 | -0,127 | -0,148 0,100 | -0,138
Ettevétte suurus (vordlusgrupp: 1-10 inimest)
11-50 0,068 | *** 0,019 0,071 0,067 | *** 0,019 0,069 0,070 | *** 0,019 0,072 0,076 | *** 0,018 0,079 0,077 | *** 0,018 | 0,080
51-250 0,079 | *** 0,024 | 0,082 0,074 | *** 0,024 0,077 0,074 | *¥** 0,023 0,076 | 0,080 | *** 0,023 | 0,084 0,078 | *** 0,023 0,081
251-1000 0,114 | *** 0,026 0,121 0,109 | *** 0,026 0,115 0,105 | *** 0,026 0,110 0,111 | *** 0,026 0,117 0,102 | *** 0,027 0,107
Rohkem kui 1000 0,127 | ¥*** | 0,039 0,135 0,126 | *** | 0,039 0,134 0,123 | *¥** 0,038 0,131 0,137 | *** 0,039 0,147 0,134 | *** 0,039 0,144
Sektor (vordlusgrupp: erasektor)
Avalik sektor -0,086 | *** | 0,024 | -0,082 | -0,084 | *** | 0,024 -0,080 | -0,082 | *** 0,023 | -0,079 | -0,083 | *** | 0,024 | -0,080 | -0,082 | *** | 0,024 | -0,078
Toélepingu liik (vrdlusgrupp: tdhtajatu tééleping)
Tahtajaline tooleping 0,108 | *** 0,029 0,15 0,111 | ¥** 0,028 0,17 0,111 | *¥** 0,028 0,117 0,111 | *¥** 0,028 0,117 0,099 | *¥** 0,028 0,104
Too6tundide arv nadalas -0,007 | *** 0,001 | -0,007 | -0,007 | *** 0,001 -0,007 | -0,008 | *** 0,001 | -0,008 | -0,008 | *** 0,001 | -0,008 | -0,008 | *** 0,001 | -0,008
Toostaaz 0,014 | *** | 0,002 0,014 0,015 | *** | 0,002 0,015 0,015 | *** 0,002 0,015 0,014 | *¥** 0,002 0,014 0,019 | *** 0,002 0,019
Toostaaz ruudus 0,000 | *** | 0,000 | 0,000 0,000 | *** | 0,000 0,000 0,000 | *** | 0,000 | 0,000 | 0,000 | *** | 0,000 | 0,000 0,000 | *** | 0,000 | 0,000
R? 0,472 0,477 0,492 0,499 0,507

Midirkus: Tulemuste arvutamisel on arvesse véetud nii kéik matemaatilise kirjaoskuse tuletatud védrtused kui ka replikatsioonikaalud. 8 tdhistab palgavérrandi péhjal leitud kordaja hinnangut log-punktides, se hinnangu

tmber oleva standardvea suurust ja exp log-punktides leitud hinnangu ligilihedast protsentuaalset vddrtust, mis on leitud valemiga exp(6)-1.

*** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)




INFOTOOTLUSOSKUSTE ROLL SOOLISE JA KEELELISE
PALGALOHE SELGITAMISEL EESTIS

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 4

Lisa 1.2. Funktsionaalse lugemisoskuse tunnusega hinnatud mudelid

Mudel 1 Mudel 3 Mudel 3 Mudel 4 Mudel 5
B se exp B se exp B se exp B se exp B se exp

Vabaliige 1,450 | ¥** | 0,082 | 3,264 | 1,306 | *** 0,108 2,690 1,275 | *¥** 0,505 | 2,578 1,215 | *** 0,103 2,369 1,358 | *** 0,105 | 2,887
Funktsionaalne lugemisoskus 0,001 | ** 0,000 0,001 | 0,000 | ** 0,000 | 0,000 | 0,000 | * 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000
Infotéétlusoskuste kasutamine to61
Funktsionaalse lugemisoskuse

o 0,043 | *** | 0,007 | 0,044 | 0,034 | ***| 0,007 | 0,035| 0,034 | *** | 0,007 | 0,035
kasutussagedus tool
Matemaatilise kirjaoskuse

- 0,009 0,006 | 0,009 | 0,004 0,006 | 0,004 | 0,001 0,006 | 0,001
kasutussagedus tool
IKT oskuste kasutussagedus t66l 0,019 | ** 0,008 | 0,019 0,016 | ** 0,008 0,016 | 0,010 0,008 | 0,010
Probleemilahendusoskuse

L 0,008 0,006 | 0,008 | 0,000 0,006 | 0,000 | -0,001 0,006 | -0,001
kasutussagedus t606l
Muude oskuste kasutamine t66/
Mdjutamisoskuste kasutussagedus tool 0,020 | *** | 0,007 0,020 0,018 | ** 0,007 | 0,018
Planeerimisoskuste kasutussagedus to0l 0,016 | ** 0,007 0,016 0,017 | ** 0,007 0,017
To6taja autonoomia 0,022 | *** | 0,006 0,022 | 0,020 | *** | 0,006 | 0,020
Inglise keele oskuse tase (vordlusgrupp: inglise keel on emakeel vdi inglise keele tase on vdga hea)
Keskmine -0,088 | *** | 0,022 | -0,084
Halb -0,161 | *** | 0,029 | -0,148
Eesti keele oskuse tase (vérdlusgrupp:
eesti keel on peamine kodune keel)
Halb -0,225 | *** | 0,033 |-0,201 |-0,214 | *** | 0,034 |-0,193 -0,183 | *** | 0,034 |-0,168 |-0,196 | *** | 0,034 |-0,178 -0,155 | *** | 0,037 | -0,144
Keskmine -0,163 *** 10,027 |-0150 |-0,55 | *** | 0,027 |-0144 |-0,146 | *** | 0,027 |-0,136 |-0,56 | *** | 0,026 |-0,145 -0,18 | *** | 0,029 | -0,112
Hea -0,059 0,043 |-0,058 | -0,053 0,044 | -0,051 |-0,056 0,042 |-0,054 | -0,063 0,042 | -0,061 -0,038 0,040 | -0,037
Sugu (vérdlusgrupp: mees)
Naine -0,278 | *** 0,017 | -0,242 | -0,274 | *** 0,017 | -0,240 | -0,256 | *** 0,017 | -0,226 | -0,254 | *** 0,017 | -0,224 | -0,247 | *** 0,017 | -0,219
Kérgeim omandatud haridustase (vérdlusgrupp: péhiharidus véi madalam)
Keskharidus 0,043 | * 0,026 | 0,044 | 0,034 0,025 0,034 | 0,016 0,026 | 0,016 | 0,012 0,026 0,012 | 0,000 0,026 | 0,000
Teise taseme jargne, kolmanda " .

) 0,061 0,032 | 0,063 | 0,052 0,031 0,053 | 0,022 0,032 | 0,022 | 0,022 0,033 0,022 | 0,007 0,032 | 0,007
taseme eelne haridus
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INFOTOOTLUSOSKUSTE ROLL SOOLISE JA KEELELISE
PALGALOHE SELGITAMISEL EESTIS

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 4

Mudel 1 Mudel 3 Mudel 3 Mudel 4 Mudel 5
B se exp B se exp B se exp B se exp B se exp
Rakenduskdrgharidus 0,076 | *** 0,027 | 0,079 | 0,065 | ** 0,027 0,068 0,031 0,027 0,031 0,025 0,027 0,026 0,01 0,027 0,01
Bakalaureusekraad 0,164 | *** 0,037 0,178 0,145 | *** | 0,036 0,156 0,104 | *** | 0,036 0,110 | 0,093 | ** 0,037 0,097 | 0,077 | ** 0,037 | 0,080
Magistri- vi doktorikraad 0,219 | *** | 0,029 | 0,244 0,199 | *** | 0,029 0,221 0,148 | *** | 0,030 0,159 0,145 | *** | 0,030 0,156 0,120 | *** | 0,030 0,128

Viikelapse olemasolu leibkonnas (vordlusgrupp: leibkonnas ei ole alla 3-aastast last)

Leibkonnas on alla 3-aastane laps 0,061 | ** 0,029 | 0,063 | 0,063 | ** 0,029 | 0,065 | 0,063 | ** 0,029 | 0,065 | 0,058 | ** 0,029 | 0,060 | 0,058 | * | 0,030 | 0,059
Elukaaslase olemasolu (vérdlusgrupp: elukaaslane puudub)
Elab koos elukaaslasega | 0,050 | *** 0,018 | 0,051 | 0,049 | Fkx | 0,018 | 0,051 | 0,037 | ** 0,018 | 0,038 | 0,033 | * | 0,018 | 0,034 | 0,037 | ** 0,018 | 0,038

Subjektiivne tervisehinnang (vordlusgrupp: halb véi rahuldav)

Hea 0,089 | *** 0,017 | 0,093 | 0,089 | *** 0,017 0,093 | 0,080 | *** 0,017 | 0,083 0,079 | *** 0,016 0,082 | 0,072 | *** 0,016 | 0,075

Vaga hea voi suureparane 0,134 | *¥** 0,021 0,144 0,133 | *¥** 0,021 0,142 0,120 | *** 0,021 0,127 0,115 | *** 0,021 0,122 0,103 | *** 0,021 0,108

Elukoht (vérdlusgrupp: Tallinn)

Tartu -0,124 | ¥*** | 0,032 | -0M6 | -0,122 | *¥** | 0,032 -0,15 | -0,113 | *** 0,031 | -0,107 | -0,110 | *** 0,031 | -0,104 | -0,104 | *** | 0,030 | -0,099
Narva -0,136 | *** | 0,038 | -0,127 | -0,133 | *** | 0,038 -0,125 | -0,140 | *** | 0,037 | -0,31| -0,140 | *** | 0,038 | -0,130 | -0,121 | *** | 0,038 | -0,114
P&hja-Eesti, v.a Tallinn 0,026 0,022 | 0,027 | 0,028 0,022 0,028 | 0,031 0,022 | 0,032 | 0,027 0,021 0,027 | 0,034 | * 0,021 | 0,034
Léuna-Eesti, v.a Tartu -0,156 | *** | 0,024 | -0,144 | -0,55 | *** | 0,024 | -0,144 | -0,139 | *** | 0,024 | -0,129 | -0,33 | *** | 0,024 | -0,124 | -0,112 | *** | 0,024 | -0,106
Kirde-Eesti, v.a Narva -0,036 0,031 | -0,035 | -0,032 0,031 | -0,031| -0,027 0,031 | -0,027 | -0,028 0,031 | -0,027 | -0,012 0,032 | -0,012
Laane-Eesti -0,133 | *** 0,025 | -0,124 | -0,31 | *** 0,025 -0,122 | -0,25 | *** | 0,026 | -0,118 | -0,22 | *** | 0,026 -0,15 | -0,108 | *** 0,027 | -0,103
Kesk-Eesti -0177 | *** | 0,028 | -0,163 | -0,174 | *** | 0,028 | -0,060 | -0,162 | *** | 0,028 | -0,149 | -0,153 | *** | 0,028 | -0,7142 | -0,36 | *** | 0,028 | -0,127

Ametiala (vérdlusgrupp: lihttédlised)

Seadme- ja masinaoperaatorid 0,219 | *** 0,041 0,245 0,219 | *** | 0,040 0,245 | 0,201 | ¥** | 0,040 | 0,222 | 0,205 | *** 0,041 0,228 | 0,204 | *** 0,041 | 0,226
Oskus- ja kasitoolised 0,303 | *** | 0,035 | 0,354 | 0,304 | *** | 0,035 0,355 | 0,267 | *** | 0,035 | 0,306 | 0,264 | *** | 0,035 0,302 | 0,259 | *** | 0,034 | 0,296
P&llumajanduse ja kalanduse

L 0,146 0,101 0,157 | 0,42 0,100 0,153 0,113 0,100 0,119 0,112 0,101 0,119 | 0,108 0,101 0,14
oskustoolised
Teenindus- ja mulgito6tajad 0,050 0,033 0,051 | 0,046 0,033 0,047 | -0,013 0,033 | -0,013 | -0,021 0,033 | -0,020 | -0,022 0,034 | -0,022
Ametnikud 0,179 | *** | 0,035 0,196 0,176 | *** | 0,035 0,193 | 0,064 | * 0,038 | 0,066 | 0,066 | * 0,037 0,069 | 0,063 | * 0,037 | 0,065
Keskastme spetsialistid ja tehnikud 0,321 | ¥** | 0,035 0,379 0,318 | *** | 0,034 0,374 0,183 | *** | 0,039 | 0,201 0,172 | ¥** | 0,040 0,188 0,162 | *** | 0,039 0,176

Tippspetsialistid 0,451 | *** | 0,034 | 0,570 | 0,444 | *** | 0,034 | 0,559 | 0,287 | *** | 0,040 | 0,333 | 0,277 | *** | 0,041 | 0,320 | 0,273 | *** | 0,040 | 0,314




INFOTOOTLUSOSKUSTE ROLL SOOLISE JA KEELELISE
PALGALOHE SELGITAMISEL EESTIS

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 4

B se exp B se exp B se exp B se exp B se exp

Seadusandjad, kdrgemad

i o 0,491 | *** | 0,045 | 0,634 | 0,480 | *** | 0,045 0,617 | 0,326 | *** | 0,047 | 0,385 0,310 | *** | 0,048 0,363 | 0,308 | *** | 0,048 0,361
ametnikud ja juhid

Mitme téétaja t66d inimene juhib (vérdlusgrupp: ei juhi (hegi té6taja té6d)

1-5 0,119 | *** | 0,019 0,126 0,122 | *** | 0,019 0,130 | 0,094 | *** | 0,019 | 0,099 | 0,064 | *** | 0,019 0,066 | 0,061 | *** | 0,019 | 0,063
6-10 0,155 | *** | 0,029 0,168 0,156 | *** | 0,029 0,169 0,126 | ¥** | 0,029 0,135 0,087 | *** | 0,030 0,091 | 0,079 | *** | 0,029 | 0,082
11-24 0,144 | *** | 0,038 0,155 0,148 | *** | 0,038 0,160 0,103 | *** | 0,038 0,508 | 0,060 0,038 0,062 | 0,059 0,037 0,061
Rohkem kui 25 0,126 | *** | 0,040 0,134 0,128 | *** | 0,040 0,137 | 0,091 | ** 0,039 | 0,095 | 0,050 0,039 0,051 | 0,052 0,039 | 0,053

Tegevusala (vérdlusgrupp: pdllumajandus; jahindus ja metsamajandus; kalandus; méetééstus)

Tootlev toOstus -0,126 | ** 0,062 | -0,119 | -0,128 | ** 0,062 -0,120 | -oMm6 | * 0,060 | -0,109 | -0,118 | ** 0,059 -0,112 | -0,130 | ** 0,058 | -0,122
Elektrienergia-, gaasi- ja veevarustus 0,020 0,074 | 0,020 | 0,014 0,073 0,014 | 0,006 0,072 | 0,006 | 0,006 0,070 | 0,006 | -0,005 0,068 | -0,005
Ehitus 0,080 0,072 | 0,083 | 0,076 0,072 0,079 | 0,090 0,071 | 0,094 | 0,078 0,070 0,081 | 0,071 0,068 | 0,074

Hulgi- ja jaekaubandus; mootors&idukite
. gi-ja) -0,135 | ** 0,059 | -0,126 | -0,140 | ** 0,059 | -0,130 | -0,155 | *** | 0,059 | -0,144 | -0,165 | *** | 0,059 -0152 | -0,177 | *** | 0,057 | -0,162
ja mootorrataste remont

Veondus ja laondus 0,006 0,059 | 0,006 | 0,003 0,059 | 0,003 | -0,017 0,058 | -0,017 | -0,014 0,057 | -0,014 | -0,033 0,055 | -0,033
Majutus ja toitlustus -0,220 | *** | 0,068 | -0,197 | -0,225 | *** | 0,068 | -0,201| -0,219 | *** | 0,066 | -0,196 | -0,239 | *** | 0,067 | -0,213 | -0,270 | *** | 0,066 | -0,236
Info ja side -0,028 0,081 | -0,028 | -0,038 0,081 | -0,038 | -0,062 0,080 | -0,060 | -0,064 0,079 | -0,062 | -0,093 0,078 | -0,089
Finants- ja kindlustustegevus 0,102 0,068 0,107 0,091 0,067 0,096 0,052 0,068 0,053 0,056 0,067 0,057 | 0,026 0,065 | 0,026
Kinnisvaraalane tegevus -0,165 | * 0,091 -0,152 | -0,70 | * 0,092 -0,156 | -0,163 | * 0,089 | -0,150 | -0,168 | * 0,087 -0,154 | -0,195 | ** 0,087 | -0,177
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus -0,130 | * 0,075 | -0,22 | -0,42 | * 0,075 -0,132 | -0,146 | ** 0,074 | -0,36 | -0,143 | ** 0,072 -0,133 | -0,158 | ** 0,069 | -0,146
Haldus- ja abitegevused -0,117 0,078 -0,1M11 | -0,124 0,078 -0,117 | -0,112 0,076 | -0,106 | -0,125 | * 0,075 -0,118 | -0,144 | ** 0,073 | -0,134
Avalik haldus ja riigikaitse;

kohustuslik sotsiaalkindlustus 0,016 0,061 0,016 | 0,009 0,061 | 0,009 | -0,020 0,060 | -0,020 | -0,01 0,058 | -0,011 | -0,024 0,057 | -0,024
Haridus -0,254 | *** 0,061 | -0,225 | -0,257 | *** 0,061 | -0,227 | -0,269 | *** | 0,060 | -0,236 | -0,288 | *** | 0,059 -0,251 | -0,297 | *** | 0,058 | -0,257
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne -0,087 0,063 | -0,083 | -0,091 0,063 | -0,087 | -0,086 0,062 | -0,082 | -0,101 0,062 | -0,096 | -0m2 | * 0,060 | -0,106
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg -0,284 | *** | 0,081 | -0,248 | -0,291 | *** | 0,080 | -0,253 | -0,306 | *** | 0,077 | -0,264 | -0,323 | *** | 0,075 | -0,276 | -0,352 | *** | 0,072 | -0,297
Muu -0,098 0,100 | -0,093 | -0,103 0,101 | -0,098 | -0,1M 0,102 | -0,105 | -0,131 0,101 -0,123 | -0,143 0,100 | -0,134

Ettevétte suurus (vordlusgrupp: 1-10 inimest)

0,019 | 0,073 | 0,076 | *Ex 0,019 | 0,079 | 0,078 | *Ex 0,018 | 0,081

11-50 | 0,068 | *Ex 0,019 | 0,071 | 0,067 | *Ex 0,019 | 0,069 | 0,070 | *Ex




INFOTOOTLUSOSKUSTE ROLL SOOLISE JA KEELELISE
PALGALOHE SELGITAMISEL EESTIS

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 4

Mudel 1 Mudel 3 Mudel 3 Mudel 4 Mudel 5
B se exp B se exp B se exp B se exp B se exp
51-250 0,079 | *** | 0,024 | 0,082 | 0,077 | *** | 0,024 0,080 | 0,077 | *** | 0,023 | 0,080 | 0,084 | *** | 0,023 0,088 0,081 | *** | 0,023 | 0,085
251-1000 omn4 | ¥** | 0,026 0,121 0,109 | *** | 0,026 0,15 0,106 | *** | 0,026 0,111 0,12 | ¥** | 0,026 0,119 0,104 | *** 0,027 0,109
Rohkem kui 1000 0,127 | *** | 0,039 0,135 0,126 | *** | 0,039 0,135 0,125 | *** | 0,038 0,133 0,139 | *** | 0,039 0,149 0,136 | *** | 0,039 0,145
Sektor (vordlusgrupp: erasektor)
Avalik sektor | -0,086 | *¥*x 10,024 | -0,082 | -0,085 | ok | 0,024 | -0,082 | -0,082 | kK | 0,023 | -0,079 | -0,083 | **x 10,024 | -0,080 | -0,082 | kK | 0,023 | -0,078

Toolepingu liik (vérdlusgrupp: téhtajatu tééleping)

Tahtajaline tooleping 0,108 | *** | 0,029 0,115 0,108 | *** | 0,028 0,14 | 0,009 | *** | 0,028 0,115 0,109 | *** | 0,028 0,115 | 0,097 | *** | 0,028 0,102
Too6tundide arv nadalas -0,007 | *** 0,001 | -0,007 | -0,007 | *** 0,001 | -0,007 | -0,008 | *** 0,001 | -0,008 | -0,008 | *** 0,001 | -0,008 | -0,008 | *** 0,001 | -0,008
TOO6staaz 0,014 | *** | 0,002 0,014 0,015 | *** | 0,002 0,015 0,015 | *** | 0,002 0,015 0,014 | *** | 0,002 0,014 0,019 | *** | 0,002 0,019
Té6staaz ruudus 0,000 | *** | 0,000 | 0,000 | 0,000 | *** | 0,000 | 0,000 | 0,000 | *** | 0,000 | 0,000 | 0,000 | ***| 0,000 | 0,000 | 0,000 | *** | 0,000 | 0,000
R? 0,472 0,474 0,489 0,496 0,505

Midrkus: Tulemuste arvutamisel on arvesse véetud nii kik funktsionaalse lugemisoskuse tuletatud vddrtused kui ka replikatsioonikaalud. 8 tédhistab palgavérrandi péhjal leitud kordaja hinnangut log-punktides, se hinnangu
tmber oleva standardvea suurust ja exp log-punktides leitud hinnangu ligilihedast protsentuaalset vddrtust, mis on leitud valemiga exp(6)-1.

*** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

Lisa 1.3. Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tunnusega hinnatud mudelid

Mudel 1 Mudel 2 Mudel 3 Mudel 4 Mudel 5
B se exp B se exp B se exp B se exp B se exp
Vabaliige 1,450 | *** 0,082 | 3,264 | 1,366 | *xE 0,083 2,919 1,328 | *oxE 0,080 2,775 1,271 | *¥** 0,081 2,563 1,356 | *** 0,083 2,880

Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tase (vérdlusgrupp: ei lahendanud ilesandeid arvutis)

Alla 1. taseme 0,060 | ** 0,025 0,062 0,054 | ** 0,025 0,055 0,049 | * 0,026 0,050 0,055 | ** 0,025 0,056
1. tase 0,092 | *** 0,022 0,096 0,069 | *** 0,023 0,072 0,061 | *** 0,023 0,063 0,051 | ** 0,023 0,052
2. vi 3. tase 0,146 | *** 0,024 0,157 0,111 | *¥** 0,026 0,17 0,099 | *** 0,026 0,104 0,068 | ** 0,026 0,070

Infoté6tlusoskuste kasutamine to6/

Funktsionaalse lugemis-

0,042 | *** 0,007 | 0,043 0,034 | *** 0,007 | 0,034 0,034 | *** 0,007 | 0,035
oskuse kasutussagedus tool




INFOTOOTLUSOSKUSTE ROLL SOOLISE JA KEELELISE
PALGALOHE SELGITAMISEL EESTIS

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 4

Mudel 1 Mudel 2 Mudel 3 Mudel 4 Mudel 5
B se exp B se exp B se exp B se exp B se exp

Matemaatilise kirjaoskuse

0,007 0,006 0,007 0,003 0,006 | 0,003 0,001 0,006 0,001
kasutussagedus t6ol
IKT oskuste

0,016 | * 0,008 0,016 0,014 | * 0,008 0,014 0,009 0,008 0,009
kasutussagedus t6ol
Probleemilahendusoskuse

0,008 0,006 | 0,008 -0,001 0,006 | -0,001 -0,001 0,006 | -0,001
kasutussagedus t6ol
Muude oskuste kasutamine té6/
Md&jutamisoskuste

0,018 | *** 0,007 0,019 0,017 | ** 0,007 0,017
kasutussagedus tool
Planeerimisoskuste

0,017 | *** 0,006 0,017 0,017 | *** 0,006 0,017
kasutussagedus tool
Toé6taja autonoomia 0,020 | *** 0,006 0,020 0,019 | *** 0,006 0,019
Inglise keele oskuse tase (vérdlusgrupp: inglise keel on emakeel véi inglise keele tase on viga hea)
Keskmine -0,086 | *¥** 0,023 | -0,083
Halb -0,157 | *** 0,030 -0,145
Eesti keele oskuse tase (vérdlusgrupp: eesti keel on peamine kodune keel)
Halb -0,225 | *¥** 0,033 | -0,201 | -0,215 | *** 0,033 -0,193 -0,187 | *** 0,033 -0,171 -0,200 | *** 0,034 -0,181 -0,157 | *** 0,037 -0,145
Keskmine -0,163 | *** 0,027 | -0,150 | -0,159 | *** 0,027 -0,147 -0,151 | *¥** 0,026 | -0,140 -0,161 | *¥** 0,026 | -0,148 -0,121 | *** 0,028 -0,14
Hea -0,059 0,043 | -0,058 | -0,060 0,043 | -0,058 | -0,062 0,042 | -0,060 | -0,068 0,042 | -0,065 | -0,040 0,039 | -0,039

Sugu (vérdlusgrupp: mees)

Naine | -0,278 | *** | 0,017 | -0,242 | -0,273 | okx | 0,017 | -0,239 | -0,257 | okk | 0,017 | -0,226 | -0,255 | *** | 0,017 | -0,225 | -0,248 | okk | 0,017 | -0,219
Kérgeim omandatud haridustase (vérdlusgrupp: péhiharidus véi madalam)
Keskharidus 0,043 | * 0,026 | 0,044 | 0,036 0,026 0,037 0,019 0,026 0,019 0,016 0,026 0,016 0,002 0,026 0,002

Teise taseme jargne,
kolmanda taseme 0,061 | * 0,032 0,063 0,049 0,032 0,050 0,022 0,033 0,022 0,023 0,033 0,023 0,008 0,033 0,008
eelne haridus

Rakenduskd&rgharidus 0,076 | *** 0,027 | 0,079 | 0,064 | ** 0,027 0,067 0,033 0,028 0,034 0,028 0,027 0,028 0,012 0,027 0,013
Bakalaureusekraad 0,164 | *** 0,037 0,178 0,153 | *** 0,037 0,166 0,115 | *** 0,037 0,122 0,103 | *** 0,037 0,109 0,083 | ** 0,037 0,086
Magistri- voi doktorikraad 0,219 | *** 0,029 | 0,244 0,194 | *** 0,030 0,214 0,149 | *** 0,030 0,161 0,147 | *** 0,030 0,159 0,121 | *** 0,030 0,128
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INFOTOOTLUSOSKUSTE ROLL SOOLISE JA KEELELISE
PALGALOHE SELGITAMISEL EESTIS

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 4

B | se |exp B | se | exp B | se | exp B | se | exp B | se | exp

Viikelapse olemasolu leibkonnas (vérdlusgrupp: leibkonnas ei ole alla 3-aastast last)

Leibkonnas on alla
0,061 | ** 0,029 | 0,063 | 0,054 | * 0,029 0,055 0,056 | * 0,029 0,058 0,052 | * 0,029 0,054 0,053 | * 0,030 0,055
3-aastane laps

Elukaaslase olemasolu (vordlusgrupp: elukaaslane puudub)

Elab koos elukaaslasega 0,050 | *** 0,018 0,051 | 0,049 | *** 0,018 0,050 0,037 | ** 0,018 0,038 0,034 | * 0,018 0,034 0,037 | ** 0,018 0,038

Subjektiivne tervisehinnang (vérdlusgrupp: halb véi rahuldav)

Hea 0,089 | *** 0,017 | 0,093 | 0,079 | *** 0,017 0,083 0,073 | *¥** 0,017 0,076 0,073 | *** 0,016 0,076 0,068 | *** 0,016 0,070

Véaga hea vdi suurepdrane 0,134 | *** 0,021 0,144 0,121 | *** 0,020 0,129 0,113 | *** 0,020 0,119 0,109 | *** 0,020 0,115 0,099 | *** 0,021 0,104

Elukoht (vérdlusgrupp: Tallinn)

Tartu -0,124 | *** 0,032 | -0,116 | -0,115 | *** 0,031 -0,109 -0,108 | *** 0,031 | -0,103 -0,106 | *** 0,030 | -0,101 -0,102 | *** 0,029 | -0,097
Narva -0,136 | *** 0,038 | -0,127 | -0,130 | *** 0,038 -0,122 -0,138 | *** 0,038 | -0,129 -0,138 | *** 0,038 | -0,129 -0,121 | *** 0,039 -0,114
Pdhja-Eesti, v.a Tallinn 0,026 0,022 | 0,027 | 0,033 0,022 0,034 0,036 0,022 | 0,036 0,030 0,021 | 0,030 0,037 | * 0,020 0,038
Louna-Eesti, v.a Tartu -0,156 | *** 0,024 | -0,144 | -0,140 | *** 0,024 -0,131 -0,128 | *** 0,024 -0,120 -0,124 | *** 0,024 -0,116 -0,106 | *** 0,024 | -0,100
Kirde-Eesti, v.a Narva -0,036 0,031 | -0,035 | -0,023 0,031 | -0,023 | -0,022 0,031 | -0,022 | -0,024 0,031 | -0,023| -0,010 0,032 | -0,010
Laane-Eesti -0,133 | *** 0,025 | -0,124 | -0,124 | *** 0,025 -0,117 -0,121 | *** 0,026 -0,14 -0,119 | *¥** 0,026 -0,12 -0,106 | *** 0,027 -0,101
Kesk-Eesti -0,177 | *** 0,028 | -0,163 | -0,170 | *** 0,027 -0,157 -0,160 | *** 0,027 | -0,148 -0,153 | *** 0,027 -0,141 -0,136 | *** 0,027 -0,127

Ametiala (vérdlusgrupp: lihttéélised)

Seadme- ja
mas'naopjeraator'd 0,219 | *** 0,041 | 0,245 0,217 | *** 0,040 0,243 0,200 | *** 0,040 0,221 0,204 | *** 0,041 0,227 0,203 | *** 0,040 0,225

I I
Oskus- ja kasitoolised 0,303 | *** 0,035 | 0,354 | 0,296 | *** 0,034 0,345 0,263 | *** 0,035 0,301 0,261 | *¥** 0,035 0,298 0,257 | *¥** 0,034 0,293
P&llumajanduse ja
kaland Kustoslised 0,146 0,101 0,157 0,153 0,098 0,166 0,123 0,098 0,131 0,121 0,099 0,129 0,15 0,099 0,122
alanause oskustoolise
Teenindus- ja

Gigitootaiad 0,050 0,033 | 0,051 | 0,038 0,033 0,038 -0,016 0,033 | -0,015 -0,023 0,034 | -0,022 -0,025 0,034 | -0,024
muugitéotaja
Ametnikud 0,179 | *** 0,035 0,196 0,149 | *** 0,035 0,160 0,052 0,037 0,053 0,055 0,037 0,057 0,053 0,037 0,054
Keskastme spetsialistid

P 0,321 | *** 0,035 0,379 0,291 | *** 0,035 0,338 0,174 | *** 0,039 0,190 0,164 | *** 0,040 0,178 0,155 | *** 0,039 0,168

ja tehnikud

Tippspetsialistid 0,451 | *** 0,034 | 0,570 0,416 | *** 0,034 0,516 0,278 | *** 0,040 0,321 0,270 | *** 0,041 0,310 0,267 | *¥** 0,040 0,305




INFOTOOTLUSOSKUSTE ROLL SOOLISE JA KEELELISE
PALGALOHE SELGITAMISEL EESTIS

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 4

B se exp B se exp B se exp B se exp B se exp

Seadusandjad, kérgemad
) J.. .g 0,491 | *** 0,045 | 0,634 | 0,459 | *** 0,044 0,582 0,323 | *** 0,047 0,381 0,308 | *** 0,048 0,361 0,305 | *** 0,048 0,357
ametnikud ja juhid

Mitme to6taja t66d inimene juhib (vérdlusgrupp: ei juhi ihegi téétaja t66d)

1-5 0,119 | *** 0,019 0,126 0,119 | *** 0,019 0,126 0,093 | *** 0,019 0,098 0,064 | *** 0,019 0,066 0,061 | *** 0,019 0,062
6-10 0,155 | *¥** 0,029 0,168 0,152 | *¥** 0,029 0,164 0,126 | *** 0,028 0,134 0,088 | *** 0,030 0,092 0,080 | *** 0,029 0,084
1-24 0,144 | *** 0,038 0,155 0,133 | *** 0,038 0,143 0,095 | ** 0,038 0,100 0,054 0,038 0,056 0,057 0,037 0,058
Rohkem kui 25 0,126 | *** 0,040 0,134 0,121 | *** 0,040 0,129 0,089 | ** 0,039 0,093 0,049 0,039 0,051 0,052 0,039 0,053

Tegevusala (vérdlusgrupp: pdllumajandus; jahindus ja metsamajandus; kalandus; médetééstus)

Tootlev toOstus -0,126 | ** 0,062 | -0,119 | -0,127 | ** 0,061 -0,120 -0,15 | * 0,059 | -0,109 -0,M7 | ** 0,058 -0,1M -0,129 | ** 0,057 -0,121
Elektrienergia-, gaasi-

. 0,020 0,074 | 0,020 | 0,005 0,073 0,005 0,001 0,072 0,001 0,001 0,070 0,001 | -0,006 0,068 | -0,006
ja veevarustus

Ehitus 0,080 0,072 | 0,083 | 0,082 0,071 0,085 0,095 0,070 | 0,099 0,083 0,069 0,087 0,075 0,067 0,078

Hulgi- ja jaekaubandus;
mootorsdidukite ja -0,135 | ** 0,059 | -0,126 | -0,139 | ** 0,059 -0,130 -0,153 | *** 0,059 | -0,142 -0,162 | *¥** 0,059 | -0,150 -0,173 | *** 0,057 -0,159
mootorrataste remont

Veondus ja laondus 0,006 0,059 | 0,006 | 0,003 0,057 0,003 -0,016 0,057 | -0,016 -0,012 0,056 | -0,012 | -0,030 0,055 | -0,030
Majutus ja toitlustus -0,220 | *¥** 0,068 | -0,197 | -0,221 | *¥** 0,067 -0,199 -0,215 | *** 0,066 | -0,194 -0,235 | *¥** 0,067 | -0,210 -0,265 | *** 0,065 | -0,233
Info ja side -0,028 0,081 | -0,028 | -0,045 0,080 | -0,044 | -0,063 0,080 | -0,061| -0,064 0,079 | -0,062 -0,091 0,078 | -0,087
Finants-ja 0,102 0,068 | 0,507 | 0,086 0,067 0,090 0,052 0,069 | 0,054 0,056 0,068 | 0,058 0,029 0,066 0,029

kindlustustegevus

Kinnisvaraalane tegevus -0,165 | * 0,091 | -0,152 | -0,178 | * 0,092 -0,163 -0,167 | * 0,089 -0,154 -0,170 | * 0,087 -0,156 -0,194 | ** 0,087 -0,176
Kutse-, teadus- ja

. -0,130 | * 0,075 | -0,122 | -0,35 | * 0,075 -0,127 -0,139 | * 0,074 | -0,130 -0,136 | * 0,073 | -0,127 -0,152 | ** 0,070 | -0,141
tehnikaalane tegevus
Haldus- ja abitegevused -0,17 0,078 -0,1M1 -0,121 0,077 -0,114 -0,110 0,075 | -0,104 -0,122 0,075 -0,115 -0,140 | * 0,073 -0,131

Avalik haldus ja
riigikaitse; kohustuslik 0,016 0,061 0,016 0,008 0,060 0,009 -0,017 0,059 -0,017 -0,009 0,058 -0,009 -0,022 0,057 -0,022
sotsiaalkindlustus

Haridus -0,254 | *** 0,061 | -0,225 | -0,250 | *** 0,060 -0,221 -0,263 | *¥** 0,059 | -0,232 -0,282 | *** 0,059 | -0,246 -0,292 | *** 0,058 | -0,253

Tervishoid ja

) -0,087 0,063 | -0,083 | -0,088 0,063 | -0,084 -0,085 0,062 | -0,081 -0,099 0,061 | -0,094 -0,110 | * 0,060 | -0,104
sotsiaalhoolekanne




INFOTOOTLUSOSKUSTE ROLL SOOLISE JA KEELELISE
PALGALOHE SELGITAMISEL EESTIS

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 4

Mudel 1 Mudel 2 Mudel 3 Mudel 4 Mudel 5
B se exp B se exp B se exp B se exp B se exp
Kunst, meelelahutus
. b -0,284 | *** 0,081 | -0,248 | -0,285 | *** 0,081 -0,248 -0,300 | *** 0,078 | -0,259 -0,316 | *** 0,077 -0,271 -0,345 | *** 0,073 | -0,292
ja vaba aeg
Muu -0,098 0,100 | -0,093 | -0,090 0,501 | -0,086 | -0,098 0,102 | -0,093 -0,118 0,101 -0,1M -0,132 0,100 -0,123

Ettevotte suurus (vordlusgrupp: 1-10 inimest)

11-50 0,068 | *** 0,019 | 0,071 0,071 | *** 0,019 0,073 0,074 | *** 0,019 0,077 0,079 | *** 0,018 0,082 0,080 | *** 0,018 0,084
51-250 0,079 | *** 0,024 | 0,082 | 0,082 | *** 0,023 0,086 0,082 | *** 0,023 0,085 0,088 | *** 0,023 0,092 0,084 | *** 0,023 0,088
251-1000 0,14 | *** 0,026 0,121 0,117 | *** 0,026 0,124 0,112 | *** 0,026 0,119 0,117 | *** 0,026 0,124 0,107 | *** 0,027 0,113
Rohkem kui 1000 0,127 | *** 0,039 0,135 0,123 | *** 0,039 0,130 0,122 | *** 0,039 0,130 0,136 | *** 0,039 0,145 0,134 | *¥** 0,039 0,144

Sektor (vordlusgrupp: erasektor)

Avalik sektor -0,086

Hxx | 0,024 -0,082| -0,085 | *xE | 0,023| -0,082| -0,084|*** | o,ozz| -0,080| -0,084 | *EE | 0,023| -0,081| -0,083 | *xk | 0,023| -0,080

Toélepingu liik (vrdlusgrupp: tdhtajatu téoleping)

Tahtajaline to6leping 0,108 | *** 0,029 0,115 0,112 | *** 0,029 0,118 0,111 | *** 0,029 0,117 0,111 | *¥** 0,028 0,118 0,098 | *** 0,028 0,103
Too6tundide arv nddalas -0,007 | *** 0,001 | -0,007 | -0,007 | *** 0,001 | -0,007 | -0,008 | *** 0,001 | -0,008 | -0,008 | *** 0,001 | -0,008 | -0,008 | *** 0,001 | -0,007
Toostaaz 0,014 | *** 0,002 [ 0,014 | 0,016 | *** 0,002 0,016 0,016 | *** 0,002 0,016 0,015 | *** 0,002 0,015 0,020 | *** 0,002 0,020
To06staaz ruudus 0,000 | *** 0,000 | 0,000 | 0,000 | *** 0,000 0,000 0,000 | *** 0,000 0,000 0,000 | *** 0,000 0,000 0,000 | *** 0,000 0,000
R? 0,472 0,478 0,492 0,498 0,506

Midrkus: Tulemuste arvutamisel on arvesse voetud tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse esimene tuletatud vddrtus ja kbik replikatsioonikaalud. 8 téhistab palgavérrandi pohjal leitud kordaja hinnangut
log-punktides, se hinnangu timber oleva standardvea suurust ja exp log-punktides leitud hinnangu ligildhedast protsentuaalset vddrtust, mis on leitud valemiga exp(6)-1.

*** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)
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INFOTOOTLUSOSKUSTE ROLL SOOLISE JA KEELELISE
PALGALOHE SELGITAMISEL EESTIS

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 4

Lisa 1.4. Soolise ja keelelise palgaldhe hinnangud erineva spetsifikatsiooniga mudelites

Mudel 5

Mudel 4

—

—

Mudel 3 —
Mudel 2 —
_—

Mudel 1

Mudel 0 |

Mudel 5

Mudel 4

—
—
Mudel 3 —
Mudel 2 —
_—

Mudel 1

Mudel 0 |

Mudel 5

Mudel 4

—

—

Mudel 3 —
Mudel 2 —
_—

Mudel 1

Mudel C |

-03 -02 -01 0,0 01-03 -02 -01 0,0 01-03 -02 -01 0,0 01-03 -02 -01

Soolise ja keelelise palgalohe hinnangud koos 95% usalduspiiridega

o
o

Madrkus: OranZ joon tdhistab vddrtust null. Kui sinised tulbad (palgaléhe hinnangud koos 95% usalduspiiridega) I6ikavad oranZi joont,
ei ole palgaldhe hinnang statistiliselt olulisel médral nullist erinev ehk teisisénu — vorreldavate gruppide palgad ei erine liksteisest.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)
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INFOTOOTLUSOSKUSTE ROLL SOOLISE JA KEELELISE
PALGALOHE SELGITAMISEL EESTIS

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 4

Lisa 2. Soo 16ikes hinnatud Minceri-tiilipi palgavorrandid

Lisa 2.1. Funktsionaalse lugemisoskuse tunnusega hinnatud meeste ja naiste palgavorrandid

Mudel 5 - mehed Mudel 5 - naised

B se exp B se exp
Vabaliige 1,057 | *¥** 0,171 1,877 1,234 | *** 0,115 | 2,435
Funktsionaalne lugemisoskus 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Infoté6tlusoskuste kasutamine t66/
Funktsionaalse lugemisoskuse kasutussagedus tool 0,047 | *** 0,012 0,049 0,020 | ** 0,008 0,020
Matemaatilise kirjaoskuse kasutussagedus t66l 0,012 0,010 0,012 -0,002 0,007 | -0,002
IKT oskuste kasutussagedus t6ol -0,019 0,013 | -0,019 0,031 | *** 0,009 0,031
Probleemilahendusoskuse kasutussagedus t66l -0,010 0,010 | -0,010 0,005 0,009 0,005
Muude oskuste kasutamine t66/
Mdjutamisoskuste kasutussagedus to6l 0,020 | * 0,01 0,020 0,018 | ** 0,008 0,018
Planeerimisoskuste kasutussagedus to0l 0,006 0,010 0,006 0,018 | ** 0,008 0,018
To6taja autonoomia 0,026 | *¥** 0,009 0,026 0,012 | * 0,007 0,012
Inglise keele oskuse tase (vordlusgrupp: inglise keel on emakeel vdi inglise keele tase on viga hea)
Keskmine -0,116 | *** 0,036 | -0,109 -0,048 | * 0,025 | -0,046
Halb -0,214 | *** 0,047 | -0,192 -0,098 | *** 0,026 | -0,093
Eesti keele oskuse tase (vérdlusgrupp: eesti keel on peamine kodune keel)
Halb -0,162 | ** 0,064 -0,150 -0,159 | *¥** 0,038 -0,147
Keskmine -0,10 | *** 0,041 -0,104 -0,138 | *** 0,036 -0,129
Hea -0,063 0,062 | -0,061 -0,020 0,045 | -0,020

Kérgeim omandatud haridustase (vordlusgrupp: péhiharidus véi madalam)

Keskharidus -0,043 0,044 | -0,042 0,049 | * 0,029 0,051
Teise taseme jargne, kolmanda taseme eelne haridus -0,011 0,056 -0,011 0,060 | * 0,035 0,061
Rakenduskdrgharidus -0,064 0,048 | -0,062 0,097 | *** 0,032 0,102
Bakalaureusekraad 0,022 0,077 0,022 0,143 | *** 0,044 0,154
Magistri- voi doktorikraad 0,039 0,052 0,039 0,216 | *** 0,033 0,241

Viikelapse olemasolu leibkonnas (vérdlusgrupp: leibkonnas ei ole alla 3-aastast last)

Leibkonnas on alla 3-aastane laps 0,058 | 0,043 | 0,060 | 0,031 | | 0,033 | 0,031
Elukaaslase olemasolu (vordlusgrupp: elukaaslane puudub)

Elab koos elukaaslasega | 0,107 | *Ek | 0,035 | 0,113 | 0,006 | | 0,020 | 0,006
Subjektiivne tervisehinnang (vérdlusgrupp: halb véi rahuldav)

Hea 0,087 | *** 0,028 0,090 0,051 | *** 0,018 0,052
Véaga hea vdi suurepdrane 0,124 | *** 0,035 0,131 0,087 | *** 0,023 0,091
Elukoht (vérdlusgrupp: Tallinn)

Tartu -0,087 | ** 0,044 | -0,084 -0,126 | *¥** 0,039 -0,118
Narva -0,104 0,070 | -0,099 -0,143 | *** 0,048 -0,133
P&hja-Eesti, v.a Tallinn 0,048 0,037 0,049 0,017 0,030 0,017
Léuna-Eesti, v.a Tartu -0,106 | ** 0,042 -0,101 -0,122 | *** 0,028 -0,115
Kirde-Eesti, v.a Narva 0,097 | * 0,052 0,102 -0,111 | *¥** 0,042 | -0,105
Laane-Eesti -0,109 | *** 0,042 -0,104 -0,114 | *** 0,027 | -0,208




INFOTOOTLUSOSKUSTE ROLL SOOLISE JA KEELELISE
PALGALOHE SELGITAMISEL EESTIS

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 4

Mudel 5 - mehed Mudel 5 - naised
B se exp B se exp

Kesk-Eesti -0m7 | ** 0,046 -0,110 -0,146 | *¥** 0,030 -0,136
Ametiala (vérdlusgrupp: lihttéélised)

Seadme- ja masinaoperaatorid 0,307 | *** 0,054 0,359 0,103 | ** 0,051 0,109
Oskus- ja kasitoolised 0,358 | *** 0,051 0,430 0,089 | * 0,049 0,093
P&llumajanduse ja kalanduse oskustdodlised 0,194 0,192 0,214 0,148 | * 0,082 0,159
Teenindus- ja mutgitootajad -0,003 0,065 | -0,003 -0,037 0,037 | -0,036
Ametnikud 0,191 | *** 0,072 0,211 -0,0M 0,047 -0,0M
Keskastme spetsialistid ja tehnikud 0,308 | *** 0,069 0,360 0,077 | * 0,046 0,080
Tippspetsialistid 0,433 | *** 0,068 0,542 0,186 | *** 0,050 0,204
Seadusandjad, kdrgemad ametnikud ja juhid 0,445 | *¥** 0,078 0,561 0,224 | *** 0,056 0,251
Mitme toétaja t66d inimene juhib (vordlusgrupp: ei juhi ihegi to6taja t66d)

1-5 0,072 | ** 0,032 0,075 0,048 | ** 0,023 0,049
6-10 0,099 | *** 0,038 0,104 0,090 | ** 0,044 | 0,094
1-24 0,048 0,045 | 0,049 0,085 | * 0,047 | 0,089
Rohkem kui 25 0,090 0,072 | 0,094 0,026 0,044 | 0,026

Tegevusala (vérdlusgrupp: péllumajandus; jahindus ja metsamajandus; kalandus; médetdéstus)

Tootlev to6stus -0,15 0,074 | -0,509 -0,041 0,081 | -0,040
Elektrienergia-, gaasi- ja veevarustus -0,065 0,087 | -0,063 0,212 0,131 0,236
Ehitus 0,033 0,084 0,033 0,131 0,120 0,140
Hulgi- ja jaekaubandus; mootors&idukite ja mootorrataste remont -0144 | * 0,080 -0,134 -0,098 0,077 | -0,093
Veondus ja laondus -0,015 0,072 -0,015 -0,043 0,089 | -0,042
Majutus ja toitlustus -0,212 | ** 0,105 -0,191 -0,179 | ** 0,081 | -0,164
Info ja side -0,085 0,095 | -0,082 -0,024 0,085 | -0,023
Finants- ja kindlustustegevus 0,138 0,121 0,148 0,099 0,083 0,104
Kinnisvaraalane tegevus -0,133 0,135 -0,124 -0,126 0,121 -0,118
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus -0,247 | *** 0,094 | -0,219 -0,001 0,093 | -0,001
Haldus- ja abitegevused -0,176 | * 0,100 -0,161 -0,023 0,085 | -0,022
Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik sotsiaalkindlustus -0,103 0,088 | -0,098 0,142 | * 0,084 0,152
Haridus -0,415 | *¥** 0,084 | -0,340 -0,169 | ** 0,082 | -0,156
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne -0,166 | * 0,096 -0,153 0,003 0,085 0,003
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg -0,552 | *¥** 0,144 | -0,424 -0171 | * 0,097 -0,157
Muu -0,160 0,154 | -0,148 -0,065 0,131 | -0,063

Ettevétte suurus (vordlusgrupp: 1-10 inimest)

11-50 0,048 | * 0,028 0,049 0,104 | *** 0,024 0,109
51-250 0,042 0,034 0,043 0,112 | *** 0,029 0,119
251-1000 0,120 | *** 0,040 0,128 0,118 | *** 0,034 0,125
Rohkem kui 1000 0,103 0,065 0,108 0,193 | *** 0,047 0,213

Sektor (vordlusgrupp: erasektor)

Avalik sektor | -0,097 | ** | 0,038 | -0,093 | -0,100 | Hkx | 0,034 | -0,096
Todlepingu liik (vrdlusgrupp: tdhtajatu tééleping)
Tahtajaline todleping | 0,129 | *** | 0,041 | 0,137 | 0,078 | ** | 0,034 | 0,082




INFOTOOTLUSOSKUSTE ROLL SOOLISE JA KEELELISE
PALGALOHE SELGITAMISEL EESTIS

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 4

Mudel 5 - mehed Mudel 5 - naised
B se exp B se exp
Too6tundide arv nadalas -0,004 | ** 0,002 | -0,004 -0,011 | *¥** 0,001 -0,0M
TOOstaaz 0,022 | *** 0,004 0,022 0,014 | *** 0,003 0,014
Tdostaaz ruudus 0,000 | *** 0,000 0,000 0,000 | *** 0,000 | 0,000
R2 0,421 0,532

Midrkus: 8 tihistab palgavdrrandi péhjal leitud kordaja hinnangut log-punktides, se hinnangu imber oleva standardvea suurust ja exp log-punktides
leitud hinnangu ligiléhedast protsentuaalset véidrtust, mis on leitud valemiga exp(6)-1.

*% pe0,01; ** p<0,05; * p<0,1.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

Lisa 2.2. Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tunnusega hinnatud meeste ja naiste

palgavorrandid
Mudel 5 - mehed Mudel 5 - naised
B se exp B se exp
Vabaliige 1,078 | *¥** 0,133 1,940 1,216 | *** 0,090 2,373

Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tase (vérdlusgrupp: ei lahendanud tlesandeid arvutis)

Alla 1. taseme 0,080 | * 0,045 0,083 0,022 0,028 0,022
1. tase 0,113 | *** 0,040 0,119 -0,001 0,025 | -0,001
2. vdi 3. tase 0,176 | *** 0,043 0,193 -0,021 0,029 | -0,021

Infoté6tlusoskuste kasutamine t66/

Funktsionaalse lugemisoskuse kasutussagedus t66l 0,047 | *¥** 0,011 | 0,048 0,020 | ** 0,008 0,020
Matemaatilise kirjaoskuse kasutussagedus t606l 0,009 0,010 | 0,009 -0,002 0,007 | -0,002
IKT oskuste kasutussagedus t66l -0,020 0,012 | -0,020 0,032 | *¥** 0,010 0,032
Probleemilahendusoskuse kasutussagedus t66l -0,012 0,010 | -0,012 0,006 0,009 0,006

Muude oskuste kasutamine t66/

Majutamisoskuste kasutussagedus tool 0,017 0,011 0,017 0,018 | ** 0,008 0,018
Planeerimisoskuste kasutussagedus to6l 0,006 0,010 | 0,006 0,018 | ** 0,008 0,018
T66taja autonoomia 0,023 | ** 0,010 | 0,023 0,012 | * 0,007 0,012

Inglise keele oskuse tase (vérdlusgrupp: inglise keel on emakeel véi inglise keele tase on viga hea)

Keskmine -0,100 | *** 0,036 | -0,095 -0,051 | ** 0,026 | -0,050

Halb -0,183 | *** 0,046 | -0,167 -0,104 | *** 0,026 | -0,098

Eesti keele oskuse tase (vordlusgrupp: eesti keel on peamine kodune keel)

Halb -0,180 | *** 0,065 | -0,165 -0,160 | *** 0,037 | -0,148
Keskmine -0,116 | *¥** 0,041 | -0,110 -0,137 | *** 0,036 | -0,128
Hea -0,074 0,062 | -0,071 -0,017 0,045 | -0,017

Kérgeim omandatud haridustase (vérdlusgrupp: péhiharidus véi madalam)

Keskharidus -0,037 0,043 | -0,037 0,050 | * 0,029 0,052
Teise taseme jargne, kolmanda taseme eelne haridus -0,009 0,056 | -0,009 0,061 | * 0,036 0,063
Rakenduskdrgharidus -0,058 0,048 | -0,056 0,098 | *** 0,031 0,103
Bakalaureusekraad 0,037 0,076 0,038 0,145 | *** 0,044 0,156
Magistri- v&i doktorikraad 0,041 0,051 0,041 0,220 | *¥** 0,033 0,246

Viikelapse olemasolu leibkonnas (vordlusgrupp: leibkonnas ei ole alla 3-aastast last)




INFOTOOTLUSOSKUSTE ROLL SOOLISE JA KEELELISE
PALGALOHE SELGITAMISEL EESTIS

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 4

Mudel 5 - mehed Mudel 5 - naised

B se exp B se exp
Leibkonnas on alla 3-aastane laps 0,047 | 0,043 | 0,048 0,030 | 0,033 0,031
Elukaaslase olemasolu (vérdlusgrupp: elukaaslane puudub)
Elab koos elukaaslasega ‘ 0,109 ‘ il ‘ 0,035 ‘ 0,115 ‘ 0,005 ‘ ‘ 0,020 ‘ 0,005
Subjektiivne tervisehinnang (vordlusgrupp: halb véi rahuldav)
Hea 0,078 | *** 0,028 0,081 0,051 | *¥** 0,018 0,052
Vaga hea voi suureparane 0,115 | *** 0,035 0,122 0,089 | *** 0,023 0,093
Elukoht (vérdlusgrupp: Tallinn)
Tartu -0,081 | * 0,044 | -0,078 -0,126 | *** 0,038 -0,119
Narva -0,084 0,070 | -0,081 -0,143 | *** 0,049 | -0,134
P&hja-Eesti, v.a Tallinn 0,054 0,036 0,056 0,017 0,029 0,017
L8una-Eesti, v.a Tartu -0,096 | ** 0,042 | -0,091 -0,121 | *** 0,026 -0,114
Kirde-Eesti, v.a Narva 0,109 | ** 0,053 0,15 -0,112 | ¥** 0,042 | -0,106
Laane-Eesti -0,104 | ** 0,042 | -0,099 -0,115 | *** 0,027 | -0,108
Kesk-Eesti -0,119 | *¥** 0,045 -0,112 -0,146 | *¥** 0,030 -0,135
Ametiala (vérdlusgrupp: lihttédlised)
Seadme- ja masinaoperaatorid 0,305 | *¥** 0,054 0,356 0,104 | ** 0,051 0,109
Oskus- ja kasitoolised 0,357 | *** 0,050 | 0,429 0,089 | * 0,049 0,093
P&llumajanduse ja kalanduse oskustodlised 0,204 0,187 0,227 0,152 | * 0,082 0,164
Teenindus- ja mutgitootajad -0,003 0,066 | -0,003 -0,038 0,037 | -0,037
Ametnikud 0,181 | ** 0,073 0,199 -0,014 0,047 | -0,014
Keskastme spetsialistid ja tehnikud 0,300 | *** 0,069 | 0,350 0,075 0,046 0,078
Tippspetsialistid 0,428 | *** 0,068 | 0,534 0,184 | *** 0,049 0,203
Seadusandjad, kdrgemad ametnikud ja juhid 0,446 | *** 0,077 | 0,562 0,223 | *** 0,056 0,250
Mitme téétaja tééd inimene juhib (vérdlusgrupp: ei juhi (ihegi té6taja té6d)
1-5 0,073 | ** 0,032 | 0,076 0,047 | ** 0,023 | 0,048
6-10 0,103 | *** 0,037 0,108 0,090 | ** 0,044 0,094
1-24 0,040 0,045 | 0,041 0,086 | * 0,046 | 0,090
Rohkem kui 25 0,093 0,074 | 0,098 0,026 0,044 0,026
Tegevusala (vérdlusgrupp: péllumajandus; jahindus ja metsamajandus; kalandus; mdetééstus)
Tootlev to6stus -0,112 0,072 | -0,106 -0,037 0,080 | -0,036
Elektrienergia-, gaasi- ja veevarustus -0,080 0,087 | -0,077 0,219 | * 0,130 0,245
Ehitus 0,045 0,082 | 0,046 0,139 0,121 0,149
Hulgi- ja jaekaubandus; mootors&idukite ja mootorrataste remont -0,141 | * 0,080 -0,131 -0,092 0,077 | -0,088
Veondus ja laondus -0,007 0,070 | -0,007 -0,034 0,089 | -0,033
Majutus ja toitlustus -0,203 | ** 0,103 | -0,184 -0,175 | ** 0,081 | -0,160
Info ja side -0,094 0,094 | -0,089 -0,016 0,085 | -0,015
Finants- ja kindlustustegevus 0,135 0,122 0,144 0,107 0,085 0,113
Kinnisvaraalane tegevus -0,135 0,136 -0,126 -0,121 0,120 -014
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus -0,242 | *¥** 0,093 | -0,215 0,007 0,094 0,007
Haldus- ja abitegevused -0167 | * 0,100 | -0,154 -0,015 0,085 | -0,015
Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik sotsiaalkindlustus -0,106 0,087 | -0,100 0,147 | * 0,085 0,158




INFOTOOTLUSOSKUSTE ROLL SOOLISE JA KEELELISE
PALGALOHE SELGITAMISEL EESTIS

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 4

Mudel 5 - mehed Mudel 5 - naised

B se exp B se exp
Haridus -0,417 | *** 0,084 | -0,341 -0,165 | ** 0,082 | -0,152
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne -0,150 0,096 | -0,139 0,010 0,086 0,010
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg -0,529 | *¥** 0,144 | -0,41 -0,167 | * 0,098 | -0,154
Muu -0,157 0,154 | -0,145 -0,060 0,130 | -0,058
Ettevétte suurus (v6rdlusgrupp: 1-10 inimest)
11-50 0,054 | * 0,028 0,055 0,105 | *** 0,024 0,110
51-250 0,048 0,033 | 0,049 0,113 | *** 0,028 0,120
251-1000 0,131 | *** 0,040 0,140 0,117 | *** 0,033 0,124
Rohkem kui 1000 0,091 0,065 | 0,096 0,195 | *** 0,047 0,215
Sektor (vordlusgrupp: erasektor)
Avalik sektor | -0,100 | kK | 0,039 | -0,096 | -0,102 | ok | 0,034 | -0,097
Téélepingu liik (vrdlusgrupp: tdhtajatu tééleping)
Tahtajaline tooleping 0,141 | *¥** 0,041 0,152 0,078 | ** 0,034 0,081
To6tundide arv nadalas -0,004 | ** 0,002 | -0,004 -0,011 | *¥** 0,001 -0,011
Toostaaz 0,023 | *** 0,004 | 0,024 0,014 | *** 0,003 0,014
Too6staaz ruudus 0,000 | *** 0,000 | 0,000 0,000 | *** 0,000 | 0,000
R? 0,428 0,533

Midrkus:. 8 tihistab palgavérrandi phjal leitud kordaja hinnangut log-punktides, se hinnangu timber oleva standardvea suurust ja exp log-punktides
leitud hinnangu ligildhedast protsentuaalset vddrtust, mis on leitud valemiga exp(6)-1.

*** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)
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INFOTOOTLUSOSKUSTE ROLL SOOLISE JA KEELELISE
PALGALOHE SELGITAMISEL EESTIS

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 4

Lisa 3. Koduse keele loikes hinnatud Minceri-tiilipi palgavorrandid

Lisa 3.1. Funktsionaalse lugemisoskuse tunnusega hinnatud eesti ja vene koduse keelega inimeste

palgavorrandid
Mudel 5: Vene keel kodune Mudel 5. Vene keel kodune
keel, eesti keel teine kodune keel. Eesti keeles saab saab
Mudel 5: Eesti keel kodune keel keel voi eesti keele tase vaga probleemidega hakkama
hea, saab hasti hakkama lihtsama suhtlemisega voi ei
igapdevase suhtlusega. oska eesti keelt iildse Uldse.
B se exp B se exp B se exp
Vabaliige 1,234 | *¥** 0,115 | 2,434 | 0,609 0,573 0,838 1,912 | *** | 0,217 5,767
Funktsionaalne lugemisoskus 0,000 0,000 | 0,000 | 0,001 0,001 0,001 0,000 0,000 0,000
Infoté6tlusoskuste kasutamine t66/
Funktsionaalse lugemisoskuse
o 0,030 | *¥** 0,008 0,031 | 0,030 0,029 0,030 0,047 | ***| 0,018 0,049
kasutussagedus t606l
Matemaatilise kirjaoskuse
-, -0,003 0,006 | -0,003 | 0,026 0,026 0,026 0,013 0,014 0,013
kasutussagedus t606l
IKT oskuste kasutussagedus t66l 0,014 0,009 | 0,014 | -0,008 0,029 | -0,008 | -0,019 0,019 -0,019
Probleemilahendusoskuse
o -0,002 0,007 | -0,002 | 0,009 0,025 0,009 0,005 0,014 0,005
kasutussagedus t6o6l
Muude oskuste kasutamine t66/
Md&jutamisoskuste
. 0,017 | * 0,009 | 0,017 | 0,008 0,025 | 0,008 0,016 0,014 0,016
kasutussagedus t66l
Planeerimisoskuste
o 0,015 | ** 0,007 | 0,016 | 0,022 0,025 0,023 0,021 0,016 0,022
kasutussagedus to0l
To66taja autonoomia 0,025 | *** 0,007 | 0,025 | 0,033 0,025 0,033 | -0,007 0,012 -0,007
Inglise keele oskuse tase (vordlusgrupp: inglise keel on emakeel véi inglise keele tase on viga hea)
Keskmine -0,072 | *** 0,024 | -0,070 | -0,138 * | 0,081 -0,129 | -0,086 0,101 -0,082
Halb -0,157 | *** 0,028 | -0,145 | -0,230 | *** | 0,088 | -0,205 | -0,003 0,18 -0,003

Sugu (vérdlusgrupp: mees)

Naine ‘ -0,244 | *¥** 0,020 ‘ -0,217 ‘ -0,152 ‘ ** | 0,064 ‘ -0,141 ‘ -0,280 | *** | 0,038 ‘ -0,244
Kérgeim omandatud haridustase (vordlusgrupp: péhiharidus véi madalam)

Keskharidus -0,013 0,027 | -0,013 0,122 0,115 0,129 0,017 0,071 0,017
Teise taseme jargne, kolmanda

taseme eelne haridus -0,030 0,037 | -0,029 0,189 0,204 0,207 0,003 0,090 0,003
Rakenduskdrgharidus 0,000 0,030 | 0,000 0,183 0,119 0,201 0,032 0,064 0,032
Bakalaureusekraad 0,101 | ** 0,043 | 0,106 0,113 0,125 0,119 | -0,059 0,125 -0,057
Magistri- vi doktorikraad 0,143 | *** 0,033 0,153 0,166 0,133 0,181 0,099 0,086 0,104
Viikelapse olemasolu leibkonnas (vérdlusgrupp: leibkonnas ei ole alla 3-aastast last)

Leibkonnas on alla 3-aastane laps 0,039 ‘ ‘ 0,029 ‘ 0,040 ‘ -0,009 ‘ ‘ 0,146 ‘ -0,009 ‘ 0,174 ‘ *** | 0,067 ‘ 0,190
Elukaaslase olemasolu (vordlusgrupp: elukaaslane puudub)

Elab koos elukaaslasega ‘ 0,026 0,020 ‘ 0,026 ‘ 0,056 ‘ ‘ 0,053 ‘ 0,057 ‘ 0,062 ‘ ‘ 0,047 ‘ 0,064
Subjektiivne tervisehinnang (vérdlusgrupp: halb véi rahuldav)

Hea 0,057 | *** 0,021 | 0,058 | 0,046 0,060 0,048 0,108 | *** | 0,037 0,114

Véaga hea vdi suurepdrane 0,096 | *¥** 0,024 0,500 | 0,086 0,082 0,089 0,116 ** 10,051 0,123




INFOTOOTLUSOSKUSTE ROLL SOOLISE JA KEELELISE
PALGALOHE SELGITAMISEL EESTIS

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 4

Mudel 5: Vene keel kodune Mudel 5. Vene keel kodune
keel, eesti keel teine kodune keel. Eesti keeles saab saab
Mudel 5: Eesti keel kodune keel keel voi eesti keele tase vaga probleemidega hakkama
hea, saab hasti hakkama lihtsama suhtlemisega voi ei
igapdevase suhtlusega. oska eesti keelt tldse tldse.
B ‘ se ‘ exp B ‘ se ‘ exp B ‘ se ‘ exp
Elukoht (vérdlusgrupp: Tallinn)
Tartu -0,139 | *¥** 0,026 | -0,130 | 0,020 0,099 0,020 0,057 0,088 0,058
Narva 0,078 0,178 0,081 -0,182 | *** | 0,050 -0,167
P&hja-Eesti, v.a Tallinn 0,029 0,024 | 0,029 | 0,025 0,112 0,025 | -0,045 0,073 -0,044
Lduna-Eesti, v.a Tartu -0,118 | *¥** 0,025 -0,111 | 0,043 0,126 0,044 | -0,235 ** 1 0,099 -0,209
Kirde-Eesti, v.a Narva -0,080 0,054 | -0,077 0,137 0,091 0,147 -oM7 | *** | 0,042 -0,110
Laane-Eesti -0,123 | *** 0,025 | -0,116 | 0,259 | ** | 0,131 0,296 -0,195 0,175 -0,178
Kesk-Eesti -0,151 | *** 0,029 | -0,140 | -0,178 0,143 -0,163 0,187 0,116 0,205
Ametiala (vérdlusgrupp: lihttéélised)
Seadme- ja masinaoperaatorid 0,173 | *¥** 0,045 0,188 | 0,252 0,184 0,287 0,151 | *** | 0,056 0,163
Oskus- ja kasitoolised 0,266 | *** 0,043 0,305 0,367 ** 1 0,186 0,443 0,100 0,064 0,105
P&llumajanduse ja kalanduse
- 0,194 | * 0,109 0,214 | 0,000 0,139 0,213 0,149
oskustoolised
Teenindus- ja muugitéotajad -0,059 0,037 | -0,057 0,122 0,122 0,129 -0,021 0,071 -0,021
Ametnikud 0,056 0,044 | 0,058 | 0,003 0,157 0,003 0,023 0,135 0,023
Keskastme spetsialistid ja tehnikud 0,139 | *** 0,043 0,149 0,121 0,154 0,128 0,196 ** 10,087 0,216
Tippspetsialistid 0,240 | *** 0,045 0,271 0,337 | **| 0,58 0,400 0,255 | *** | 0,087 0,291
Seadusandjad, kdrgemad
o 0,280 | *** | 0,053 | 0,323 | 0,295 0199 | 0,344 | 0,242 0,156 0,273
ametnikud ja juhid
Mitme téétaja to6d inimene juhib (vérdlusgrupp: ei juhi ihegi té6taja t66d)
1-5 0,073 | *** 0,022 | 0,076 | 0,083 0,082 0,087 0,024 0,055 0,024
6-10 0,098 | *** 0,031 0,503 | 0,061 0,100 0,063 0,010 0,093 0,010
1-24 0,099 | ** 0,040 | 0,504 | -0,116 0,126 -0,110 | -0,038 0,086 -0,037
Rohkem kui 25 0,090 | ** 0,044 | 0,094 | -0,126 0,165 -0,118 0,136 0,151 0,145
Tegevusala (vérdlusgrupp: péllumajandus; jahindus ja metsamajandus; kalandus; mdetdéstus)
Tootlev toostus -0,009 0,064 | -0,009 0,091 0,332 0,095 -0,517 | *** | 0,128 -0,404
Elektrienergia-, gaasi-
. 0,101 0,077 | 0,06 | 0,016 0,432 0,016 | -0,290 ** 10,138 -0,252
ja veevarustus
Ehitus 0,220 | *** 0,080 | 0,246 0,162 0,399 0,76 | -0,379 ** 10,152 -0,315
Hulgi- ja jaekaubandus;
mootorsdidukite ja -0,013 0,063 | -0,013 | -0,106 0,323 -0,100 | -0,748 | *** | 0,138 -0,527
mootorrataste remont
Veondus ja laondus 0,098 0,069 0,103 0,120 0,305 0,127 | -0,402 | *** | 0,118 -0,331
Majutus ja toitlustus -0,142 | ** 0,069 | -0,133 | -0,066 0,360 | -0,064 | -0,707 | *** | 0,162 -0,507
Info ja side 0,019 0,085 | 0,019 0,166 0,411 0,181 | -0,196 0,279 -0,178
Finants- ja kindlustustegevus 0,135 | ** 0,068 0,145 0,378 0,334 0,460 | -0,542 0,582 -0,418
Kinnisvaraalane tegevus 0,019 0,100 | 0,020 | -0,223 0,364 | -0,200| -0,682| *** | 0,190 -0,494
Kutse-, teadus- ja
) -0,023 0,075 | -0,023 0,107 0,358 o113 | -0,503 ** 10,222 -0,395
tehnikaalane tegevus
Haldus- ja abitegevused 0,004 0,082 | 0,004 | 0,202 0,346 0,224 | -0,735 | *** | 0,138 -0,520




INFOTOOTLUSOSKUSTE ROLL SOOLISE JA KEELELISE
PALGALOHE SELGITAMISEL EESTIS

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 4

Mudel 5: Vene keel kodune Mudel 5. Vene keel kodune
keel, eesti keel teine kodune keel. Eesti keeles saab saab
Mudel 5: Eesti keel kodune keel keel voi eesti keele tase vaga probleemidega hakkama
hea, saab hasti hakkama lihrtsama suhtlemisega vaéi ei
igapdevase suhtlusega. oska eesti keelt iildse Uldse.
B se exp B se exp B se exp
Avalik haldus ja riigikaitse;
) ) . 0,140 | ** 0,068 0,150 | 0,220 0,337 0,246 | -0,257 0,174 -0,227
kohustuslik sotsiaalkindlustus
Haridus -0,147 | ** 0,067 | -0,137 | 0,069 0,336 0,072 -0,713 | *** | o,1m -0,510
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 0,027 0,068 | 0,027 0,151 0,31 0,163 | -0,457 | *** | 0,31 -0,367
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg -0,262 | ¥** 0,084 | -0,231 0,153 0,599 0,165 | -0,639 | *** | 0,238 -0,472
Muu 0,076 0,115 | 0,078 | -0,603 0,702 | -0,453 | -0,574 | *** 10,194 | -0,437
Ettevétte suurus (vérdlusgrupp: 1-10 inimest)
11-50 0,076 | *** 0,021 0,078 | 0,042 0,091 0,043 0,046 0,048 0,047
51-250 0,068 | *** 0,024 | 0,070 0,137 0,103 0,147 0,081 0,053 0,084
251-1000 0,089 | *** 0,033 | 0,093 0,114 0,101 0,121 0,077 0,067 0,080
Rohkem kui 1000 ona4 | * 0,060 0,121 0,111 0,115 0,117 0,135 * | 0,075 0,144
Sektor (vordlusgrupp: erasektor)
Avalik sektor ‘ -0,129 | *¥** ‘ 0,026 ‘ -0,121 ‘ -0,115 ‘ ‘ oM17 ‘ -0,109 ‘ -0,089 ‘ ‘ 0,061 ‘ -0,085
Todlepingu liik (vérdlusgrupp: tdhtajatu tééleping)
Tahtajaline té6leping 0,103 | *** 0,035 0,508 | 0,037 0,102 0,038 0,100 ** 10,049 0,105
Tootundide arv nadalas -0,007 | *** 0,001 | -0,007 | -0,006 0,004 | -0,006 -0,012 | *** | 0,003 -0,012
ToOstaaz 0,021 | *** 0,003 0,021 | 0,024 | **| o,0om 0,024 0,006 0,005 0,006
To06staaz ruudus 0,000 | *** 0,000 | 0,000 | 0,000 * |1 0,000 0,000 0,000 * 1 0,000 0,000
R? 0,521 0,490 0,554

Midrkus:. 8 téhistab palgavérrandi pohjal leitud kordaja hinnangut log-punktides, se hinnangu iimber oleva standardvea suurust ja exp log-punktides
leitud hinnangu ligiléhedast protsentuaalset védrtust, mis on leitud valemiga exp(6)-1.

*** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

Lisa 3.2. Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tunnusega hinnatud eesti ja vene koduse
keelega inimeste palgavorrandid

Mudel 5: Vene keel kodune Mudel 5. Vene keel kodune
keel, eesti keel teine kodune keel. Eesti keeles saab saab
Mudel 5: Eesti keel kodune keel keel vOi eesti keele tase viaga probleemidega hakkama
hea, saab hasti hakkama lihtsama suhtlemisega voi ei
igapdevase suhtlusega. oska eesti keelt dldse tldse.
B se exp B se exp B se exp
Vabaliige 1,245 | ¥** | 0,088 2,472 0,753 * 0,388 1,124 1,941 | ¥** | 0,200 5,962
Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tase (vérdlusgrupp: ei lahendanud llesandeid arvutis)
Alla 1. taseme 0,063 | ** 0,029 | 0,065 | -0,035 0,125 | -0,035 | 0,028 0,047 | 0,028
1. tase 0,064 | *** | 0,024 | 0,067 | 0,092 0,13 | 0,097 0,018 0,043 0,019
2. vGi 3. tase 0,084 | *** 0,025 | 0,087 | 0,076 0,57 | 0,079 | -0,004 0,055 | -0,004
Infotéotlusoskuste kasutamine to6/
Funktsionaalse lugemisoskuse
o 0,030 | *** | 0,008 | 0,030 | 0,029 0,029 0,029 0,047 | ** 0,018 | 0,048
kasutussagedus t66l




INFOTOOTLUSOSKUSTE ROLL SOOLISE JA KEELELISE
PALGALOHE SELGITAMISEL EESTIS

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 4

Mudel 5: Vene keel kodune Mudel 5. Vene keel kodune
keel, eesti keel teine kodune keel. Eesti keeles saab saab
Mudel 5: Eesti keel kodune keel keel vOi eesti keele tase viaga probleemidega hakkama
hea, saab hasti hakkama lihtsama suhtlemisega voi ei
igapdevase suhtlusega. oska eesti keelt dildse tldse.
B se exp B se exp B se exp
Matemaatilise kirjaoskuse
. -0,004 0,006 | -0,004 | 0,026 0,025 | 0,026 0,013 0,015 0,013
kasutussagedus to0l
IKT oskuste kasutussagedus to6l 0,012 0,009 0,012 | -0,008 0,033 | -0,008 | -0,018 0,019 | -0,018
Probleemilahendusoskuse
o -0,002 0,007 | -0,002 | 0,008 0,025 | 0,008 | 0,005 0,014 | 0,005
kasutussagedus t6o6l
Muude oskuste kasutamine t66/
Mdjutamisoskuste
. 0,016 | * 0,009 0,016 0,013 0,024 0,013 0,015 0,014 0,015
kasutussagedus tool
Planeerimisoskuste
o 0,015 | ** 0,007 0,016 | 0,020 0,025 | 0,020 | 0,022 0,016 | 0,023
kasutussagedus tool
Too6taja autonoomia 0,023 | *¥** 0,007 0,023 0,031 0,024 | 0,032 | -0,007 0,012 | -0,007
Inglise keele oskuse tase (vordlusgrupp: inglise keel on emakeel véi inglise keele tase on viga hea)
Keskmine -0,071 | *** | 0,024 | -0,069 | -0,150 *| 0,087 | -0,040 | -0,091 0,100 | -0,087
Halb -0,152 | *¥** 0,027 | -0,41| -0,232 | **| 0,095 | -0,207 | -0,012 0,118 | -0,012

Sugu (vérdlusgrupp: mees)

* %k k EE T ¥k k.

Naine -0,245 0,019 ‘ —0,217‘ -0,159 0,061 ‘ —o,147‘ -0,284 o,037‘ -0,247

Kdérgeim omandatud haridustase (vérdlusgrupp: pdhiharidus véi madalam)

Keskharidus -0,0M 0,027 | -0,0m 0,15 0,110 0,122 0,016 0,070 0,017
Teise taseme jargne, kolmanda

. -0,036 0,037 | -0,035 0,197 0,202 0,218 | 0,008 0,092 | 0,008
taseme eelne haridus
Rakenduskdérgharidus 0,001 0,030 0,001 0,171 0,120 0,186 | 0,034 0,064 0,035
Bakalaureusekraad 0,108 | ** 0,043 0,14 0,15 0,118 0,122 | -0,048 0,126 | -0,047
Magistri- voi doktorikraad 0,144 | *** 0,033 0,154 0,160 0,130 0,173 0,103 0,085 0,109

Viikelapse olemasolu leibkonnas (vérdlusgrupp: leibkonnas ei ole alla 3-aastast last)

Leibkonnas on alla 3-aastane laps 0,034 0,029 | 0,034 | -0,018 ‘ ‘ 0,150 ‘ -0,017 ‘ 0,168 | ** 0,070 ‘ 0,183
Elukaaslase olemasolu (vérdlusgrupp: elukaaslane puudub)

Elab koos elukaaslasega 0,028 0,019 ‘ 0,029 ‘ 0,055 ‘ ‘ 0,055 ‘ 0,057 ‘ 0,060 ‘ ‘ 0,047 ‘ 0,062
Subjektiivne tervisehinnang (vérdlusgrupp: halb véi rahuldav)

Hea 0,053 | ** 0,021 0,054 | 0,034 0,063 | 0,034 0,106 | *** 0,037 0,12
Vaga hea vdi suurepédrane 0,092 | *** 0,024 | 0,096 0,075 0,082 0,078 0,116 | ** 0,052 0,123
Elukoht (vérdlusgrupp: Tallinn)

Tartu -0,137 | *** | 0,026 | -0,128 | 0,023 0,097 | 0,023 | 0,059 0,088 | 0,061
Narva 0,088 0,177 | 0,092 | -0,184 | *** | 0,050 | -0,168
Pdhja-Eesti, v.a Tallinn 0,031 0,024 | 0,031 | 0,012 0,119 | 0,012 | -0,043 0,073 | -0,043
LSuna-Eesti, v.a Tartu -0, | ¥** | 0,025 | -0,105 0,041 0,126 | 0,042 | -0,228 | ** 0,097 | -0,204
Kirde-Eesti, v.a Narva -0,082 0,054 | -0,078 0,133 0,093 0,143 -0,M6 | *** | 0,042 | -0,109
Laane-Eesti -0,123 | *¥** 0,025 -0,16 | 0,246 | * 0,131 0,279 -0,191 0,173 | -0174
Kesk-Eesti -0,152 | *¥** 0,029 -0,141 | -0,73 0,143 | -0,159 0,187 0,14 | 0,205
Ametiala (vérdlusgrupp: lihttédlised)

Seadme- ja masinaoperaatorid ‘ 0,169 | *** ‘ 0,045 ‘ 0,184 ‘ 0,281 ‘ ‘ 0,176 ‘ 0,325 ‘ 0,153 | *** | 0,056 ‘ 0,165




INFOTOOTLUSOSKUSTE ROLL SOOLISE JA KEELELISE
PALGALOHE SELGITAMISEL EESTIS

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 4

Mudel 5: Vene keel kodune Mudel 5. Vene keel kodune
keel, eesti keel teine kodune keel. Eesti keeles saab saab
Mudel 5: Eesti keel kodune keel keel voi eesti keele tase vaga probleemidega hakkama
hea, saab hasti hakkama lihtsama suhtlemisega véi ei
igapdevase suhtlusega. oska eesti keelt ildse Uldse.
B se exp B se exp B se exp
Oskus- ja kasitoolised 0,260 | *** | 0,043 0,297 | 0,380 | ** 0,186 | 0,462 0,102 0,064 0,107
PSllumajanduse ja kalanduse
. 0,195 | * 0,107 | 0,215 0,135 0,210 | 0,145
oskustoolised
Teenindus- ja muugitootajad -0,061 | * 0,037 | -0,059 0,134 0,120 0,143 | -0,021 0,072 | -0,021
Ametnikud 0,045 0,044 | 0,046 0,014 0,153 0,014 0,015 0,135 0,015
Keskastme spetsialistid ja tehnikud 0,132 | ¥** | 0,043 0,141 0,134 0,149 0,144 0,194 | ** 0,089 0,214
Tippspetsialistid 0,231 | *** 0,045 | 0,260 0,342 | ** 0,158 | 0,408 0,256 | *** 0,087 0,292
Seadusandjad, kdrgemad
[ 0,276 | *** | 0,053 | 0,318 | 0,307 0,199 | 0,360 | 0,242 0,156 | 0,274
ametnikud ja juhid
Mitme téétaja to6d inimene juhib (vérdlusgrupp: ei juhi ihegi té6taja t66d)
1-5 0,075 | *** 0,022 0,077 0,073 0,079 0,076 0,022 0,056 0,022
6-10 0,100 | *** | 0,030 0,105 | 0,049 0,099 | 0,050 | 0,007 0,095 | 0,007
1-24 0,095 | ** 0,040 | 0,099 | -0,126 0,127 | -0,18 | -0,034 0,088 | -0,034
Rohkem kui 25 0,090 | ** 0,044 | 0,095 | -0,140 0,166 | -0,130 0,124 0,151 0,132

Tegevusala (vérdlusgrupp: péllumajandus; jahindus ja metsamajandus; kalandus; méetééstus)

Tootlev toOstus -0,014 0,063 | -0,014 | 0,089 0,294 | 0,093 | -0,509 | *** 0,129 | -0,399
Elektrienergia-, gaasi- ja veevarustus 0,091 0,078 | 0,095 0,022 0,418 0,022 | -0,280 | ** 0,139 | -0,245
Ehitus 0,219 | *** 0,079 0,245 0,161 0,367 0,175 | -0,370 | ** 0,155 | -0,309

Hulgi- ja jaekaubandus;
mootorsdidukite ja -0,016 0,064 | -0,016 | -0,103 0,283 | -0,098 | -0,730 | *** 0,143 | -0,518
mootorrataste remont

Veondus ja laondus 0,095 0,068 0,100 0,15 0,262 0,122 | -0,389 | *** 0,121 | -0,322
Majutus ja toitlustus -0,143 | ** 0,069 | -0,134 | -0,069 0,326 | -0,066 | -0,695 | *** 0,165 | -0,501
Info ja side 0,014 0,085 | 0,014 0,182 0,378 | 0,200 | -0,182 0,286 | -0,166
Finants- ja kindlustustegevus 0,132 | * 0,069 0,142 0,395 0,293 | 0,484 | -0,493 0,538 | -0,389
Kinnisvaraalane tegevus 0,013 0,100 0,013 | -0,237 0,346 -0,211 | -0,667 | *** 0,192 | -0,487
Kutse-, teadus- ja

) -0,022 0,076 | -0,022 0,136 0,325 0,145 | -0,481 | ** 0,219 | -0,382
tehnikaalane tegevus
Haldus- ja abitegevused 0,001 0,081 0,001 0,217 0,306 0,242 | -0,719 | *** 0,38 | -0,513
Avalik haldus ja riigikaitse;

. ) ) 0,139 | ** 0,069 0,149 0,199 0,301 | 0,220 | -0,242 0,176 | -0,215

kohustuslik sotsiaalkindlustus
Haridus -0,145 | ** 0,067 | -0,135 | 0,064 0,301 0,066 | -0,702 | *** 0,115 | -0,504
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 0,026 0,067 0,026 0,150 0,278 0,161 | -0,448 | *** 0,134 | -0,361
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg -0,264 | *** | 0,084 | -0,232 0,145 0,650 0,156 | -0,611 | ** 0,241 | -0,457
Muu 0,086 0,114 | 0,090 | -0,600 0,691 | -0,451 | -0,558 | *** 0,195 | -0,428

Ettevotte suurus (vordlusgrupp: 1-10 inimest)

11-50 0,078 | *** | 0,020 0,081 | 0,038 0,091 | 0,039 | 0,050 0,048 | 0,052
51-250 0,072 | ¥*** | 0,024 | 0,075 0,123 0,104 0,131 | 0,084 0,053 | 0,088
251-1000 0,093 | *** | 0,033 | 0,098 0,126 0,100 0,134 | 0,084 0,065 | 0,087

Rohkem kui 1000 omng | * 0,060 0,121 0,078 0,124 0,081 0,138 | * 0,075 0,148




INFOTOOTLUSOSKUSTE ROLL SOOLISE JA KEELELISE

PALGALOHE SELGITAMISEL EESTIS

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 4

Mudel 5: Eesti keel kodune keel

Mudel 5: Vene keel kodune
keel, eesti keel teine kodune
keel voi eesti keele tase vaga

hea, saab hasti hakkama
igapdevase suhtlusega.

Mudel 5. Vene keel kodune
keel. Eesti keeles saab saab
probleemidega hakkama
lihtsama suhtlemisega vdi ei
oska eesti keelt iildse uldse.

B ‘ se ‘ exp B ‘ se ‘ exp B ‘ se ‘ exp
Sektor (vordlusgrupp: erasektor)
Avalik sektor -0,133 | *** ‘ 0,025 ‘ -0,124 ‘ -0,110 ‘ ‘ 0,122 ‘ -0,104 ‘ -0,090 ‘ ‘ 0,061 ‘ -0,086
Toolepingu liik (vérdlusgrupp: téhtajatu tééleping)
Tahtajaline tooleping 0,103 | *** 0,035 0,109 0,027 0,103 0,027 0,095 | ** 0,046 0,100
Too6tundide arv nadalas -0,007 | *** 0,001 | -0,007 | -0,006 0,004 | -0,006 | -0,012 | *** | 0,003 | -0,012
TOOstaaz 0,021 | *** | 0,003 0,022 0,025 | ** 0,012 0,025 | 0,007 0,005 | 0,007
Téostaaz ruudus 0,000 | *** | 0,000 | 0,000 | 0,000 | * 0,000 | 0,000 | 0,000 | * 0,000 | 0,000
R? 0,523 0,494 0,554

Midrkus:. 8 tdhistab palgavérrandi péhjal leitud kordaja hinnangut log-punktides, se hinnangu timber oleva standardvea suurust ja exp log-punktides
leitud hinnangu ligiléhedast protsentuaalset véidrtust, mis on leitud valemiga exp(6)-1.

*** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)
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PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 4

Lisa 4. Palgavorrandi hindamine kvantiilregressiooniga

Lisa 4.1. Matemaatilise kirjaoskuse tunnusega hinnatud kvantiilregressioonid

Kvantiil: 0,25 (1,9 €/1) 0,5 (31€/t) 0,75 (5,1€/t) oLs

B se exp B se exp B se exp B se exp
Vabaliige 0,896 | *** 0,126 1,451 1,253 | *** 0,089 2,502 1,597 | *** 0,121 3,937 1,239 | *** 0,103 2,453
Matemaatiline kirjaoskus 0,001 | *** 0,000 0,001 0,001 | *** 0,000 0,001 0,000 | * 0,000 0,000 0,001 | *** 0,000 0,001

Infoté6tlusoskuste kasutamine t66/

Funktsionaalse lugemisoskuse kasutussagedus t66l 0,040 | *** 0,011 0,041 0,032 | *** 0,008 0,032 0,029 | *** 0,010 0,030 0,036 | *** 0,007 0,036
Matemaatilise kirjaoskuse kasutussagedus t6o6l -0,001 0,008 | -0,001 -0,001 0,006 | -0,001 -0,007 0,008 | -0,007 0,000 0,006 0,000
IKT oskuste kasutussagedus t&0l 0,010 0,011 0,010 0,012 0,007 0,012 0,014 0,010 0,014 0,009 0,008 0,009
Probleemilahendusoskuse kasutussagedus t66l -0,007 0,010 | -0,007 0,006 0,007 0,006 0,010 0,009 0,010 | -0,001 0,006 | -0,001

Muude oskuste kasutamine t66/

Mdjutamisoskuste kasutussagedus t66l 0,030 | *** 0,010 0,031 0,027 | *** 0,007 0,027 0,015 0,010 0,015 0,019 | *** 0,007 0,019
Planeerimisoskuste kasutussagedus t60l 0,006 0,009 0,006 0,016 | ** 0,007 0,016 0,025 | *¥** 0,009 0,025 0,015 | ** 0,007 0,015
To6taja autonoomia 0,008 0,009 0,008 0,017 | *** 0,006 0,017 0,028 | *** 0,008 0,029 0,019 | *** 0,006 0,019

Inglise keele oskuse tase (vordlusgrupp: inglise keel on emakeel vdi inglise keele tase on vdga hea)

Keskmine -0,045 0,031 | -0,044 | -0,069 | *** 0,023 | -0,067 | -0,097 | *¥** 0,031 | -0,092 | -0,085 | *** 0,022 | -0,082

Halb -0,096 | *** 0,032 | -0,092 -0,138 | *** 0,023 -0,129 -0,154 | *** 0,032 | -0,143 -0,153 | *** 0,029 -0,142

Eesti keele oskuse tase (vérdlusgrupp: eesti keel on peamine kodune keel)

Halb -0,165 | *** 0,045 -0,152 -0,126 | *¥** 0,032 -0,18 -0,127 | *** 0,044 -0,119 -0,151 | ¥** 0,037 -0,140
Keskmine -0,158 | *** 0,037 -0,146 -0,108 | *** 0,027 -0,103 -0,079 | ** 0,036 | -0,076 -0,117 | ¥** 0,029 -0,110
Hea -0,163 | *¥** 0,053 | -0,150 -0,021 0,038 | -0,020 0,055 0,051 0,057 | -0,038 0,040 | -0,037

Sugu (vérdlusgrupp: mees)

Naine ‘ -0,200 | *** ‘ 0,025 ‘ -0,181 ‘ -0,241 | *¥** ‘ 0,018 ‘ -0,214 ‘ -0,279 ‘ HokK ‘ 0,023 ‘ -0,243 ‘ -0,240 | *** ‘ 0,017 ‘ -0,213
Kérgeim omandatud haridustase (vérdlusgrupp: péhiharidus véi madalam)

Keskharidus -0,002 0,036 | -0,002 -0,012 0,026 | -0,012 0,001 0,035 0,001 | -0,009 0,026 | -0,009
Teise taseme jargne, kolmanda taseme eelne haridus -0,047 0,050 | -0,046 | -0,009 0,036 | -0,009 0,030 0,048 0,031 -0,003 0,033 | -0,003

Rakenduskdrgharidus 0,005 0,043 0,005 0,016 0,031 0,016 0,020 0,042 0,020 0,000 0,027 0,000
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Kvantiil: 0,25 (1,9 €/1) 0,5 (3,1€/t) 0,75 (51€/t) oLs

B se exp B se exp B se exp B se exp
Bakalaureusekraad 0,069 0,063 0,072 0,046 0,045 0,047 0,090 0,061 0,094 0,062 | * 0,037 0,064
Magistri- voi doktorikraad 0,104 | ** 0,049 0,109 0,113 | *** 0,034 0,120 0,148 | *** 0,046 0,160 0,101 | *** 0,031 0,106
Viikelapse olemasolu leibkonnas (vordlusgrupp: leibkonnas ei ole alla 3-aastast last)
Leibkonnas on alla 3-aastane laps 0,045 ‘ 0,041 ‘ 0,046 ‘ 0,055 | * ‘ 0,030 ‘ 0,057 ‘ 0,058 ‘ ‘ 0,040 ‘ 0,060 ‘ 0,057 | * ‘ 0,029 ‘ 0,059
Elukaaslase olemasolu (vérdlusgrupp: elukaaslane puudub)
Elab koos elukaaslasega ‘ 0,017 ‘ ‘ 0,026 ‘ 0,017 ‘ 0,025 ‘ ‘ 0,018 ‘ 0,025 ‘ 0,046 | * ‘ 0,025 ‘ 0,048 ‘ 0,036 ‘ ** ‘ 0,018 ‘ 0,037
Subjektiivne tervisehinnang (vérdlusgrupp: halb véi rahuldav)
Hea 0,042 | * 0,025 0,043 0,047 | *** 0,018 0,048 0,061 | ** 0,025 0,062 0,072 | *** 0,016 0,075
Véaga hea vdi suurepdrane 0,082 | *** 0,030 0,086 0,103 | *** 0,021 0,108 0,108 | *** 0,029 014 0,103 | *** 0,021 0,108
Elukoht (vérdlusgrupp: Tallinn)
Tartu -0,125 | *** 0,043 -0,17 -0,112 | *** 0,031 -0,506 | -0,074 | * 0,042 | -0,072 -0,104 | *** 0,030 | -0,099
Narva -0,132 | ** 0,060 | -0,124 -0,158 | *** 0,043 | -0,146 -0,134 | ** 0,059 -0,126 -0,119 | *** 0,039 -0,112
P6hja-Eesti, v.a Tallinn 0,000 0,035 | 0,000 0,032 0,026 0,032 0,044 0,035 0,045 0,035 | * 0,020 0,036
Léuna-Eesti, v.a Tartu -0,158 | *** 0,034 | -0,146 -0,139 | *** 0,025 | -0,130 | -0,088 | *** 0,034 | -0,084 -0,112 | *** 0,024 | -0,106
Kirde-Eesti, v.a Narva -0,073 0,048 | -0,070 | -0,063 | * 0,034 | -0,061| -0,006 0,046 | -0,006 | -0,008 0,032 | -0,008
Laane-Eesti -0,148 | *** 0,035 -0,138 -0,140 | *** 0,026 -0,131 | -0,090 | *** 0,035 | -0,086 -0,107 | *** 0,027 -0,101
Kesk-Eesti -0,168 | *** 0,038 -0,154 -0,145 | *** 0,028 -0,135 -0,102 | ¥** 0,038 | -0,097 -0,135 | *¥** 0,028 -0,126
Ametiala (vordlusgrupp: lihttoélised)
Seadme- ja masinaoperaatorid 0,159 | *** 0,048 0,172 0,243 | *** 0,035 0,275 0,195 | *** 0,048 0,215 0,203 | *** 0,040 0,225
Oskus- ja kasitoolised 0,250 | *¥** 0,050 0,284 0,259 | *** 0,036 0,295 0,239 | *** 0,048 0,271 0,259 | *** 0,034 0,296
P&llumajanduse ja kalanduse oskustddlised 0,271 | ** 0,122 0,31 0,166 | * 0,086 0,181 0,003 0,120 0,003 0,105 0,098 0,1M
Teenindus- ja miugitoétajad 0,010 0,048 0,010 0,009 0,034 | 0,009 | -0,052 0,046 | -0,051 | -0,025 0,034 | -0,025
Ametnikud 0,081 0,059 0,084 0,096 | ** 0,042 0,101 0,091 0,057 0,095 0,061 0,037 0,062
Keskastme spetsialistid ja tehnikud 0,187 | *** 0,053 0,206 0,184 | *** 0,038 0,202 0,150 | *** 0,052 0,162 0,159 | *** 0,039 0,172
Tippspetsialistid 0,302 | *** 0,055 0,352 0,310 | *** 0,039 0,364 0,264 | *** 0,053 0,302 0,268 | *** 0,040 0,307
Seadusandjad, kdrgemad ametnikud ja juhid 0,302 | *** 0,065 0,352 0,361 | *** 0,046 0,435 0,325 | *¥** 0,061 0,384 0,302 | *¥** 0,048 0,353




INFOTOOTLUSOSKUSTE ROLL SOOLISE JA KEELELISE
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Kvantiil: 0,25 (1,9 €/t) 0,5 (3,1€/t) 0,75 (5,1€/t) oLs

B ‘se‘exp B ‘se‘exp B ‘se‘exp B ‘se‘exp

Mitme téétaja to6d inimene juhib (vérdlusgrupp: ei juhi ihegi té6taja t66d)

1-5 0,043 0,029 0,044 0,036 | * 0,021 0,037 0,086 | *** 0,028 0,090 0,062 | *** 0,019 0,064
6-10 0,109 | ** 0,046 0,116 0,090 | *** 0,033 0,094 0,064 0,045 0,067 0,080 | *** 0,028 0,083
1-24 0,093 | * 0,055 0,097 0,053 0,038 0,055 0,075 0,051 0,078 0,060 0,037 0,062
Rohkem kui 25 0,085 0,063 | 0,089 0,022 0,044 0,022 0,057 0,060 0,059 0,055 0,039 0,056

Tegevusala (vordlusgrupp: péllumajandus; jahindus ja metsamajandus; kalandus; mdetééstus)

Tootlev to6stus -0,009 0,060 | -0,009 -0,136 | *** 0,042 -0,127 | -0,224 | *** 0,057 | -0,200 -0,130 | ** 0,058 -0,122
Elektrienergia-, gaasi- ja veevarustus 0,145 0,093 0,156 -0,113 0,069 -0,107 -0,074 0,094 -0,071 -0,009 0,068 | -0,009
Ehitus 0,177 | ** 0,069 0,193 0,033 0,049 0,033 0,061 0,064 0,062 0,069 0,068 0,071
Hulgi- ja jaekaubandus; mootorsdidukite ja mootorrataste remont | -0,058 0,066 | -0,056 -0,213 | *** 0,046 -0,192 -0,258 | *** 0,061 -0,227 -0,179 | *** 0,056 -0,164
Veondus ja laondus 0,058 0,068 0,060 | -0,075 0,049 | -0,073 -0,120 | * 0,067 -0,113 | -0,033 0,055 | -0,033
Majutus ja toitlustus -0,142 | * 0,082 -0,132 | -0,299 | *¥** 0,058 | -0,258 | -0,344 | *** 0,078 | -0,291 | -0,270 | *** 0,065 | -0,237
Info ja side 0,061 0,086 0,063 | -0,091 0,062 | -0,087 -0,156 | * 0,082 | -0,45| -0,100 0,077 | -0,095
Finants- ja kindlustustegevus 0,130 0,091 0,39 | -0,037 0,065 | -0,037 -0,145 | * 0,088 | -0,135 0,020 0,065 0,020
Kinnisvaraalane tegevus -0,074 0,11 -0,071 -0,179 | ** 0,079 -0,164 -0,294 | *** 0,110 -0,255 -0,198 | ** 0,087 -0,180
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus -0,083 0,083 | -0,080 -0,183 | *** 0,059 -0,167 -0,251 | *** 0,079 | -0,222 -0,164 | ** 0,068 -0,152
Haldus- ja abitegevused -0,034 0,081 | -0,034 -0,247 | *** 0,057 -0,219 -0,159 | ** 0,080 -0,147 -0,147 | ** 0,073 -0,137
Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik sotsiaalkindlustus 0,062 0,076 0,064 | -0,083 0,054 | -0,080 | -0,098 0,074 | -0,094 | -0,027 0,057 | -0,027
Haridus -0,197 | *** 0,073 -0,179 | -0,356 | *** 0,052 | -0,299 -0,412 | *¥** 0,071 | -0,338 | -0,297 | *** 0,058 | -0,257
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne -0,020 0,075 | -0,019 -0,170 | *** 0,054 -0,156 -0,191 | *¥** 0,072 -0,174 -om7 | * 0,060 -0,110
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg -0,310 | *** 0,092 | -0,267 | -0,420 | *** 0,066 | -0,343 -0,511 | *** 0,090 | -0,400 -0,351 | *¥** 0,072 | -0,296
Muu -0,109 0,110 | -0,104 | -0,227 | *** 0,080 | -0,203 | -0,256 | ** 0,107 | -0,226 -0,148 0,100 -0,138

Ettevétte suurus (vordlusgrupp: 1-10 inimest)

11-50 0,105 | *¥** 0,026 0,110 0,083 | *** 0,019 0,087 0,058 | ** 0,026 0,060 0,077 | *** 0,018 0,080
51-250 0,112 | *** 0,031 0,18 0,079 | *** 0,022 0,082 0,087 | *** 0,030 0,091 0,078 | *** 0,023 0,081
251-1000 0,176 | *** 0,044 0,193 0,107 | *** 0,031 0,112 0,061 0,043 0,063 0,102 | *¥** 0,027 0,107

Rohkem kui 1000 0,175 | *** 0,064 0,191 0,192 | *** 0,045 0,21 omng | * 0,062 0,126 0,134 | *** 0,039 0,144




INFOTOOTLUSOSKUSTE ROLL SOOLISE JA KEELELISE
PALGALOHE SELGITAMISEL EESTIS

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 4

Kvantiil: 0,25 (1,9 €/1) 0,5 (3,1€/t) 0,75 (51€/t) oLs

B ‘ se ‘ exp B ‘ se ‘ exp B ‘ se ‘ exp B ‘ se ‘ exp
Sektor (vordlusgrupp: erasektor)
Avalik sektor ‘ -0,036 ‘ ‘ 0,040 ‘ -0,035 ‘ -0,068 | ** ‘ 0,029 ‘ -0,066 ‘ -0,109 | *** ‘ 0,040 ‘ -0,103 ‘ -0,082 | *** ‘ 0,024 ‘ -0,078
Téolepingu liik (vordlusgrupp: tdhtajatu tééleping)
Tahtajaline tooleping 0,004 0,034 | 0,004 0,051 | ** 0,024 0,052 0,119 | *** 0,033 0,126 0,099 | *** 0,028 0,104
Too6tundide arv nadalas -0,008 | *** 0,001 | -0,008 | -0,008 | *** 0,001 | -0,008 | -0,009 | *** 0,001 | -0,009 | -0,008 | *** 0,001 | -0,008
Too6staaz 0,017 | *** 0,003 0,018 0,019 | *** 0,002 0,019 0,017 | *** 0,003 0,017 0,019 | *** 0,002 0,019
Too6staaz ruudus 0,000 | *** 0,000 | 0,000 0,000 | *** 0,000 | 0,000 0,000 | *** 0,000 | 0,000 0,000 | *** 0,000 | 0,000
R? 0,337 0,345 0,336 0,507

Midrkus: Kvantiilregressioonide pdhjal leitud kordajate hinnangud on kaalumata ning leitud vaid matemaatilise kirjaoskuse esimese tuletatud vddrtuse pShjal. Sellest tulenevalt véivad hinnangutega seotud standardvead olla
ménevérra alahinnatud ning hinnangud ise ménel pool nihkega. 8 téhistab palgavérrandi péhjal leitud kordaja hinnangut log-punktides, se hinnangu iimber oleva standardvea suurust ja exp log-punktides leitud hinnangu
ligildhedast protsentuaalset védrtust, mis on leitud valemiga exp(8)-1.

*** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)

Lisa 4.2. Funktsionaalse lugemisoskuse tunnusega hinnatud kvantiilregressioonid

Kvantiil: 0,25 (1,9 €/t) 0,5 (31€/t) 0,75 (51€/t) oLs

B se exp B se exp B se exp B se exp
Vabaliige 0,953 | *** 0,109 1,594 1,379 | *** 0,100 2,971 1,753 | *** 0,133 4,771 1,358 | *** 0,105 2,887
Funktsionaalne lugemisoskus 0,001 | ** 0,000 0,001 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Infoté6tlusoskuste kasutamine t66/

Funktsionaalse lugemisoskuse kasutussagedus tool 0,032 | *** | 0,009 0,033 | 0,033 | *** 0,008 0,033 0,030 | *** 0,0M 0,030 0,034 | *** 0,007 0,035
Matemaatilise kirjaoskuse kasutussagedus t6ol 0,003 0,007 0,003 | -0,001 0,007 | -0,001| -0,008 0,009 | -0,008 0,001 0,006 0,001
IKT oskuste kasutussagedus t60l 0,010 0,009 0,010 0,013 0,008 0,013 0,018 0,011 0,018 0,010 0,008 0,010
Probleemilahendusoskuse kasutussagedus t66l -0,004 0,009 | -0,004 | 0,002 0,008 0,002 0,010 0,010 0,010 -0,001 0,006 | -0,001

Muude oskuste kasutamine té6/

Mdjutamisoskuste kasutussagedus to06l ‘ 0,029 ‘ *¥** 1 0,009 ‘ 0,030 ‘ 0,026

Hkx ‘ 0,008‘ 0,026‘ 0,014‘ ‘ 0,011‘ 0,014‘ 0,018‘** ‘ 0,007‘ 0,018




INFOTOOTLUSOSKUSTE ROLL SOOLISE JA KEELELISE
PALGALOHE SELGITAMISEL EESTIS

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 4

Kvantiil: 0,25 (1,9 €/1) 0,5 (3,1€/t) 0,75 (51€/t) oLs

B se exp B se exp B se exp B se exp
Planeerimisoskuste kasutussagedus t60l 0,009 0,008 0,009 0,018 | ** 0,007 0,018 0,022 | ** 0,010 0,023 0,017 | ** 0,007 0,017
To6taja autonoomia 0,012 | * 0,007 0,012 0,016 | ** 0,007 0,016 0,030 | *** 0,009 0,030 0,020 | *** 0,006 0,020

Inglise keele oskuse tase (vordlusgrupp: inglise keel on emakeel vdi inglise keele tase on vdga hea)

Keskmine -0,045 | * 0,027 | -0,044 | -0,067 | *** 0,025 | -0,064 -0,108 | *** 0,033 -0,103 | -0,088 | *** 0,022 | -0,084

Halb -0,103 | ¥*** | 0,028 | -0,098 | -0,141 | *** 0,026 -0,131 -0,162 | *¥** 0,035 -0,149 -0,161 | *** 0,029 -0,148

Eesti keele oskuse tase (vérdlusgrupp: eesti keel on peamine kodune keel)

Halb -0,163 | *** 0,037 -0,150 | -0,128 | *** 0,035 -0,120 -0,18 | ** 0,047 -0,1M1 -0,155 | KF** 0,037 | -0,144
Keskmine -0,144 | *** 0,031 -0,134 | -0,136 | *** 0,029 -0,127 -0,074 | * 0,039 -0,071 -0,118 | *¥** 0,029 -0,12
Hea -0,153 | *** | 0,044 -0,142 | -0,042 0,042 -0,041 0,035 0,056 0,035 -0,038 0,040 | -0,037

Sugu (vérdlusgrupp: mees)

Naine -0,198 ‘ HoHE 0,021 ‘ -0,180 ‘ -0,251 ‘ HoAE ‘ 0,019 ‘ -0,222 ‘ -0,282 ‘ x ‘ 0,025 ‘ -0,245 ‘ -0,247 ‘ xk ‘ 0,017 ‘ -0,219
Kdérgeim omandatud haridustase (vordlusgrupp: péhiharidus véi madalam)

Keskharidus 0,001 0,030 0,001 | 0,003 0,028 0,003 0,006 0,038 | 0,006 0,000 0,026 | 0,000
Teise taseme jargne, kolmanda taseme eelne haridus -0,052 0,042 | -0,050 0,014 0,039 0,014 0,026 0,052 0,027 0,007 0,032 0,007
Rakenduskdrgharidus -0,003 0,036 | -0,003 0,037 0,034 0,038 0,034 0,045 0,035 0,01 0,027 0,01
Bakalaureusekraad 0,074 0,052 0,077 | 0,065 0,049 0,068 0,094 0,066 0,098 0,077 | ** 0,037 0,080
Magistri- voi doktorikraad 0,107 | *** | 0,040 0,113 0,139 | *** 0,037 0,149 0,164 | *** 0,049 0,178 0,120 | *** 0,030 0,128
Viikelapse olemasolu leibkonnas (vérdlusgrupp: leibkonnas ei ole alla 3-aastast last)

Leibkonnas on alla 3-aastane laps 0,047 ‘ ‘ 0,034 ‘ 0,049 ‘ 0,051 ‘ ‘ 0,032 ‘ 0,052 ‘ 0,057 ‘ ‘ 0,044 ‘ 0,059 ‘ 0,058 | * ‘ 0,030 ‘ 0,059
Elukaaslase olemasolu (vordlusgrupp: elukaaslane puudub)

Elab koos elukaaslasega ‘ 0,018 ‘ ‘ 0,021 ‘ 0,018 ‘ 0,023 ‘ ‘ 0,020 ‘ 0,023 ‘ 0,046 | * ‘ 0,027 ‘ 0,047 ‘ 0,037 | ** ‘ 0,018 ‘ 0,038
Subjektiivne tervisehinnang (vérdlusgrupp: halb véi rahuldav)

Hea 0,043 | ** 0,021 0,043 0,053 | *¥** 0,020 0,054 0,066 | ** 0,027 0,069 0,072 | *** 0,016 0,075
Véaga hea vdi suurepdrane 0,075 | *** 0,025 0,078 0,102 | *¥** 0,024 0,107 0,106 | *** 0,032 0,12 0,103 | *** 0,021 0,108
Elukoht (vérdlusgrupp: Tallinn)

Tartu ‘ -0,125 ‘ *** 1 0,036 ‘ -0,117 ‘ -0,13 ‘ HHE ‘ 0,034 ‘ -0,107 ‘ -0,078 | * ‘ 0,045 ‘ -0,075 ‘ -0,104 ‘ xk ‘ 0,030 ‘ -0,099




INFOTOOTLUSOSKUSTE ROLL SOOLISE JA KEELELISE
PALGALOHE SELGITAMISEL EESTIS

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 4

Kvantiil: 0,25 (1,9 €/1) 0,5 (3,1€/t) 0,75 (51€/t) oLs
B se exp B se exp B se exp B se exp

Narva -0,141 | *¥** 0,051 -0,131 | -0,154 | *** 0,047 -0,143 -0,137 | ** 0,064 -0,128 -0,121 | *** 0,038 -0,114
P&hja-Eesti, v.a Tallinn -0,001 0,030 | -0,001 0,022 0,028 0,022 0,046 0,037 0,047 0,034 | * 0,021 0,034
Léuna-Eesti, v.a Tartu -0,164 | *** 0,029 -0,152 | -0,143 | *** 0,027 -0,133 -0,073 | ** 0,036 | -0,070 -0,112 | *** 0,024 | -0,106
Kirde-Eesti, v.a Narva -0,092 | ** 0,040 | -0,088 | -0,074 | ** 0,037 | -0,071| -0,006 0,049 | -0,006 | -0,012 0,032 | -0,012
Laane-Eesti -0,155 | *** | 0,030 | -0,144 | -0,155 | *** 0,028 | -0,144 | -0,073 | * 0,037 | -0,070 -0,108 | *** 0,027 | -0,103
Kesk-Eesti -0,178 | *** | 0,032 -0,163 | -0,152 | *** 0,030 -0,141 -0,105 | ** 0,041 | -0,099 -0,136 | *** 0,028 -0,127

Ametiala (vordlusgrupp: lihttoélised)

Seadme- ja masinaoperaatorid 0,165 | *** | 0,040 0,179 0,241 | *** 0,038 0,272 0,206 | *** 0,052 0,229 0,204 | *** 0,041 0,226
Oskus- ja kasitoolised 0,252 | *** 0,042 0,287 0,266 | *¥** 0,039 0,304 0,255 | *¥** 0,052 0,290 0,259 | *** 0,034 0,296
PSllumajanduse ja kalanduse oskustoodlised 0,315 | *** 0,103 0,370 0,186 | * 0,095 0,204 0,027 0,130 0,027 0,108 0,101 0,14
Teenindus- ja mutgitootajad 0,000 0,041 | 0,000 | 0,022 0,038 0,022 | -0,040 0,050 | -0,039 | -0,022 0,034 | -0,022
Ametnikud 0,078 0,049 0,081 0,105 | ** 0,046 0,111 0,109 | * 0,062 0,15 0,063 *1 0,037 0,065
Keskastme spetsialistid ja tehnikud 0,203 | *** | 0,045 0,225 | 0,202 | *** 0,041 0,223 0,155 | *** 0,056 0,168 0,162 | *** 0,039 0,176
Tippspetsialistid 0,298 | *** | 0,046 0,347 0,323 | *** 0,043 0,381 0,283 | *** 0,057 0,328 0,273 | *** 0,040 0,314
Seadusandjad, kdrgemad ametnikud ja juhid 0,310 | *** 0,054 0,364 0,381 | *¥** 0,050 0,464 0,355 | *** 0,066 0,426 0,308 | *** 0,048 0,361

Mitme téétaja to6d inimene juhib (vérdlusgrupp: ei juhi ihegi té6taja t66d)

1-5 0,039 0,024 0,040 0,031 0,023 0,031 0,083 | *** 0,030 0,087 0,061 | *** 0,019 0,063
6-10 0,092 | ** 0,039 0,096 | 0,094 | *** 0,036 0,098 0,053 0,049 0,054 0,079 | *** 0,029 0,082
1-24 0,085 | * 0,046 0,088 | 0,052 0,042 0,054 0,065 0,055 0,067 0,059 0,037 0,061
Rohkem kui 25 0,078 0,053 0,081 | 0,018 0,049 0,018 0,027 0,065 0,028 0,052 0,039 0,053

Tegevusala (vérdlusgrupp: péllumajandus; jahindus ja metsamajandus; kalandus; méetééstus)

Tootlev to6stus -0,011 0,050 -0,011 | -0,131 | *** 0,047 -0,123 -0,222 | *¥** 0,060 -0,199 -0,130 | ** 0,058 -0,122
Elektrienergia-, gaasi- ja veevarustus 0,148 | * 0,078 0,160 | -0,106 0,074 -0,101 -0,046 0,096 | -0,045 -0,005 0,068 | -0,005
Ehitus 0,190 | *** 0,058 0,209 0,018 0,054 0,018 0,060 0,068 0,062 0,071 0,068 0,074
Hulgi- ja jaekaubandus; mootorsdidukite ja mootorrataste remont -0,044 0,055 | -0,043 | -0,219 | *** 0,051 -0,197 -0,260 | *** 0,065 | -0,229 -0,177 | *¥** 0,057 -0,162
Veondus ja laondus 0,069 0,058 0,071 | -0,079 0,054 | -0,076 -0,120 | * 0,071 -0,113 -0,033 0,055 | -0,033

Majutus ja toitlustus -0,156 | ** 0,069 | -0,144 | -0,312 | *** 0,064 | -0,268 | -0,334 | *** 0,083 | -0,284 | -0,270 | *¥** 0,066 | -0,236




INFOTOOTLUSOSKUSTE ROLL SOOLISE JA KEELELISE
PALGALOHE SELGITAMISEL EESTIS

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 4

Kvantiil: 0,25 (1,9 €/t) 0,5 (31€/t) 0,75 (51€/t) oLs
B se exp B se exp B se exp B se exp

Info ja side 0,062 0,072 0,063 -0,112 *| 0,068 -0,106 -0,166 | * 0,088 -0,153 -0,093 0,078 | -0,089
Finants- ja kindlustustegevus 0,135 | * 0,076 0,145 | -0,052 0,071 -0,051 -0,124 0,094 -0,117 0,026 0,065 0,026
Kinnisvaraalane tegevus -0,075 0,093 | -0,073 | -0,197 | ** 0,087 -0,179 -0,259 | ** 0,118 | -0,228 -0,195 | ** 0,087 -0,177
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus -0,060 0,070 | -0,058 | -0,186 | *** 0,065 -0,170 | -0,262 | *** 0,085 | -0,230 -0,158 | ** 0,069 -0,146
Haldus- ja abitegevused -0,040 0,068 | -0,040 | -0,253 | *** 0,064 | -0,223 -0,187 | ** 0,085 -0,171 -0,144 | ** 0,073 -0,134
Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik sotsiaalkindlustus 0,077 0,064 0,080 | -0,082 0,060 | -0,078 | -0,099 0,078 | -0,094 | -0,024 0,057 | -0,024
Haridus -0,185 | *** | 0,061 | -0,169 | -0,365 | *** 0,057 | -0,306 | -0,400 | *** 0,074 | -0,330 | -0,297 | *** 0,058 | -0,257
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne -0,016 0,064 -0,016 | -0,178 | *** 0,059 -0,163 -0,174 | ** 0,076 -0,160 -0M2 | * 0,060 -0,106
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg -0,305 | *¥** 0,077 | -0,263 | -0,441 | *** 0,072 -0,357 -0,510 | *** 0,094 | -0,399 -0,352 | *¥** 0,072 -0,297
Muu -0,122 0,089 -0,1M5 | -0,212 | ** 0,086 -0,191 -0,254 | ** oM4 | -0,224 -0,143 0,100 -0,134
Ettevétte suurus (vbrdlusgrupp: 1-10 inimest)

11-50 0,102 | *** 0,022 0,107 | 0,083 | *** 0,021 0,087 0,059 | ** 0,028 0,061 0,078 | *¥** 0,018 0,081
51-250 0,120 | *** 0,026 0,127 | 0,078 | *** 0,024 0,081 0,081 | ** 0,032 0,084 0,081 | *** 0,023 0,085
251-1000 0,174 | *¥** 0,037 0,190 0,111 | *¥** 0,034 0,18 0,071 0,046 0,073 0,104 | *** 0,027 0,109
Rohkem kui 1000 0,188 | *** 0,054 0,207 0,194 | *¥** 0,049 0,214 0,109 | * 0,065 0,15 0,136 | *** 0,039 0,145

Sektor (vordlusgrupp: erasektor)

Avalik sektor ‘ -0,038 ‘ ‘ 0,033 ‘ -0,037 ‘ -0,082 ‘ Hkx ‘ 0,032 ‘ -0,079 ‘ -0,116 ‘ *Ax ‘ 0,042 ‘ -0,110 ‘ -0,082 ‘ HAx ‘ 0,023 ‘ -0,078
Toédlepingu liik (vrdlusgrupp: tdhtajatu tééleping)

Tahtajaline tooleping -0,008 0,028 | -0,008 | 0,054 | ** 0,027 0,055 0,109 | *** 0,035 0,115 0,097 | *¥** 0,028 0,102
Tootundide arv nadalas -0,008 | *¥** 0,001 | -0,008 | -0,009 | *** 0,001 | -0,009 -0,010 | *** 0,001 | -0,009 | -0,008 | *** 0,001 | -0,008
To0staaz 0,016 | *** | 0,003 0,016 0,019 | *** 0,003 0,019 0,016 | *** 0,004 0,016 0,019 | *** 0,002 0,019
To6staaz ruudus 0,000 | *** | 0,000 0,000 | 0,000 | *** 0,000 0,000 0,000 | *** 0,000 0,000 0,000 | *** 0,000 0,000
R? 0,336 0,344 0,336 0,505

Midrkus: Kvantiilregressioonide pdhjal leitud kordajate hinnangud on kaalumata ning leitud vaid funktsionaalse lugemisoskuse esimese tuletatud vddrtuse péhjal. Sellest tulenevalt véivad hinnangutega seotud standardvead
olla ménevérra alahinnatud ning hinnangud ise ménel pool nihkega. 8 tédhistab palgavdrrandi péhjal leitud kordaja hinnangut log-punktides, se hinnangu imber oleva standardvea suurust ja exp log-punktides leitud hinnangu
ligildhedast protsentuaalset védrtust, mis on leitud valemiga exp(8)-1.

*** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)



INFOTOOTLUSOSKUSTE ROLL SOOLISE JA KEELELISE
PALGALOHE SELGITAMISEL EESTIS

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 4

Lisa 4.3. Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tunnusega hinnatud kvantiilregressioonid

Kvantiil: 0,25 (1,9 €/t) 0,5 (3,1€/t) 0,75 (5,1€/t) oLs
B se exp B se exp B se exp B se exp
Vabaliige 1,049 | *** 0,078 1,854 1,410 | *** 0,103 3,094 1,682 | *¥** 0,088 4,378 1,356 | *** 0,083 2,880

Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tase (vordlusgrupp: ei lahendanud tlesandeid arvutis)

Alla 1. taseme 0,026 0,024 0,026 0,023 0,033 0,023 0,080 | *** 0,028 0,084 0,055 | ** 0,025 0,056
1. tase 0,039 | * 0,021 0,039 0,043 0,030 0,044 0,083 | *** 0,026 0,086 0,051 | ** 0,023 0,052
2. vdi 3. tase 0,062 | ** 0,026 0,064 0,039 0,035 0,039 0,095 | *** 0,031 0,100 0,068 | ** 0,026 0,070

Infoté6tlusoskuste kasutamine t66/

Funktsionaalse lugemisoskuse kasutussagedus t66l 0,038 | *** 0,008 0,039 0,033 | *¥** 0,01 0,033 0,025 | *** 0,009 0,025 0,034 | *** 0,007 0,035
Matemaatilise kirjaoskuse kasutussagedus t606l 0,003 0,006 0,003 0,000 0,008 0,000 -0,005 0,007 | -0,005 0,001 0,006 0,001
IKT oskuste kasutussagedus t60l 0,007 0,008 0,007 0,012 0,010 0,012 0,0M 0,009 0,011 0,009 0,008 0,009
Probleemilahendusoskuse kasutussagedus t66l -0,002 0,007 | -0,002 0,003 0,010 0,003 0,010 0,008 0,010 -0,001 0,006 | -0,001

Muude oskuste kasutamine t66/

Mdjutamisoskuste kasutussagedus t66l 0,027 | *** 0,008 0,027 0,023 | ** 0,010 0,024 0,013 0,008 0,013 0,017 | ** 0,007 0,017
Planeerimisoskuste kasutussagedus t60l 0,009 0,007 0,009 0,018 | * 0,009 0,018 0,026 | *** 0,008 0,026 0,017 | *** 0,006 0,017
To6taja autonoomia 0,009 0,006 0,009 0,017 | ** 0,008 0,017 0,025 | *** 0,007 0,025 0,019 | *¥** 0,006 0,019

Inglise keele oskuse tase (vordlusgrupp: inglise keel on emakeel véi inglise keele tase on viga hea)

Keskmine -0,044 | * 0,024 | -0,043 -0,075 | ** 0,032 | -0,072 -0,103 | *** 0,027 | -0,098 -0,086 | *** 0,023 | -0,083

Halb -0,14 | *¥** 0,024 | -0,108 -0,155 | *** 0,033 | -0,144 -0,147 | *¥** 0,028 -0,137 -0,157 | *** 0,030 -0,145

Eesti keele oskuse tase (vérdlusgrupp: eesti keel on peamine kodune keel)

Halb -0,145 | *** 0,033 | -0,135| -0,123 | *** 0,044 | -0115 | -0,145 | *** 0,038 | -0,135 0,157 | *** 0,037 | -0,145
Keskmine -0,157 | *** 0,027 -0,145 -0,119 | *** 0,037 -0,12 -0,099 | *¥** 0,031 -0,095 -0,121 | *** 0,028 -01M4
Hea -0,140 | *** 0,039 -0,131 -0,054 0,053 | -0,053 0,032 0,046 0,033 -0,040 0,039 | -0,039

Sugu (vérdlusgrupp: mees)

Naine -0,203 | *** ‘ 0,019 ‘ -0,184 ‘ -0,249 ‘ HAk ‘ 0,024 ‘ -0,220 ‘ -0,293 | *** ‘ 0,020 ‘ -0,254 ‘ -0,248 | *** ‘ 0,017 ‘ -0,219
Kdérgeim omandatud haridustase (vérdlusgrupp: péhiharidus véi madalam)
Keskharidus 0,013 0,026 0,014 0,001 0,035 0,001 0,004 0,030 0,004 0,002 0,026 0,002

Teise taseme jargne, kolmanda taseme eelne haridus -0,061 | * 0,037 | -0,059 0,017 0,049 0,017 0,012 0,042 0,012 0,008 0,033 0,008




INFOTOOTLUSOSKUSTE ROLL SOOLISE JA KEELELISE
PALGALOHE SELGITAMISEL EESTIS

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 4

Kvantiil: 0,25 (1,9 €/t) 0,5 (31€/t) 0,75 (51€/t) oLs

B se exp B se exp B se exp B se exp
Rakenduskdrgharidus 0,001 0,031 0,001 0,028 0,042 0,028 0,035 0,036 0,036 0,012 0,027 0,013
Bakalaureusekraad 0,084 | * 0,046 0,088 0,073 0,061 0,076 oM3 | ** 0,052 0,120 0,083 | ** 0,037 0,086
Magistri- voi doktorikraad 0,111 | *** 0,035 0,118 0,130 | *¥** 0,046 0,139 0,174 | *¥** 0,039 0,190 0,121 | *** 0,030 0,128
Viikelapse olemasolu leibkonnas (vérdlusgrupp: leibkonnas ei ole alla 3-aastast last)
Leibkonnas on alla 3-aastane laps 0,062 | ** ‘ 0,031 ‘ 0,063 ‘ 0,050 ‘ ‘ 0,041 ‘ 0,051 ‘ 0,050 ‘ ‘ 0,034 ‘ 0,051 ‘ 0,053 | * ‘ 0,030 ‘ 0,055
Elukaaslase olemasolu (vérdlusgrupp: elukaaslane puudub)
Elab koos elukaaslasega ‘ 0,011 ‘ ‘ 0,019 ‘ 0,01 ‘ 0,019 ‘ ‘ 0,025 ‘ 0,020 ‘ 0,050 ‘ ** ‘ 0,021 ‘ 0,051 ‘ 0,037 ‘ ** ‘ 0,018 ‘ 0,038
Subjektiivne tervisehinnang (vérdlusgrupp: halb véi rahuldav)
Hea 0,038 | ** 0,018 0,039 0,050 | ** 0,025 0,051 0,060 | *** 0,021 0,062 0,068 | *** 0,016 0,070
Véaga hea vdi suurepdrane 0,067 | *** 0,022 0,069 0,097 | *** 0,030 0,102 0,099 | *** 0,026 0,104 0,099 | *¥** 0,021 0,104
Elukoht (vérdlusgrupp: Tallinn)
Tartu -0,140 | *** 0,032 -0,131 -0,106 | ** 0,043 -0,101 -0,104 | *** 0,037 | -0,098 -0,102 | *** 0,029 | -0,097
Narva -0,166 | *** 0,045 -0,153 -0,160 | *** 0,059 | -0,148 -0,136 | *** 0,050 -0,127 -0,121 | *** 0,039 -0114
Pdhja-Eesti, v.a Tallinn -0,004 0,026 | -0,004 0,029 0,035 0,029 0,037 0,030 0,038 0,037 | * 0,020 0,038
Lduna-Eesti, v.a Tartu -0,153 | *** 0,025 -0,142 -0136 | *** 0,034 -0,127 -0,079 | *** 0,029 | -0,076 -0,106 | *** 0,024 | -0,100
Kirde-Eesti, v.a Narva -0,087 | ** 0,036 | -0,083 | -0,069 0,047 | -0,067 0,004 0,040 0,004 -0,010 0,032 | -0,010
Laane-Eesti -0,155 | *** 0,026 -0,143 -0,150 | *¥** 0,035 -0,139 -0,074 | ** 0,030 | -0,072 -0,106 | *** 0,027 -0,101
Kesk-Eesti -0,174 | *** 0,028 -0,159 -0,141 | *** 0,038 -0,131 -0,111 | *** 0,033 -0,105 -0,136 | *** 0,027 -0,127
Ametiala (vérdlusgrupp: lihttédlised)
Seadme- ja masinaoperaatorid 0,178 | *** 0,036 0,195 0,226 | *** 0,048 0,254 0,222 | *** 0,042 0,248 0,203 | *¥** 0,040 0,225
Oskus- ja kasitoolised 0,270 | *** 0,037 0,310 0,247 | *** 0,049 0,280 0,252 | *** 0,042 0,287 0,257 | *** 0,034 0,293
P&llumajanduse ja kalanduse oskust6dlised 0,278 | *** 0,087 0,321 0,158 0,120 0,171 0,078 0,100 0,081 0,115 0,099 0,122
Teenindus- ja mutgitootajad 0,013 0,036 0,013 0,004 0,048 0,004 -0,043 0,040 | -0,042 -0,025 0,034 | -0,024
Ametnikud 0,066 0,043 0,068 0,076 0,058 0,079 0,104 | ** 0,050 0,110 0,053 0,037 0,054
Keskastme spetsialistid ja tehnikud 0,216 | *** 0,039 0,241 0,182 | *** 0,052 0,199 0,162 | *** 0,045 0,176 0,155 | *** 0,039 0,168
Tippspetsialistid 0,322 | *** 0,041 0,380 0,298 | *** 0,054 0,347 0,282 | *** 0,046 0,326 0,267 | *** 0,040 0,305




INFOTOOTLUSOSKUSTE ROLL SOOLISE JA KEELELISE
PALGALOHE SELGITAMISEL EESTIS

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 4

Kvantiil: 0,25 (1,9 €/t) 0,5 (3,1€/t) 0,75 (5,1€/t) oLs
B se exp B se exp B se exp B se exp
Seadusandjad, kdrgemad ametnikud ja juhid 0,339 | *** 0,048 0,404 0,363 | *** 0,063 0,437 0,358 | *** 0,053 0,431 0,305 | *** 0,048 0,357

Mitme téétaja to6d inimene juhib (vérdlusgrupp: ei juhi ihegi té6taja t66d)

1-5 0,035 0,021 0,036 0,032 0,029 0,033 0,074 | *** 0,024 0,077 0,061 | *** 0,019 0,062
6-10 0,092 | *** 0,034 0,097 0,098 | ** 0,045 0,103 0,051 0,039 0,052 0,080 | *** 0,029 0,084
1-24 0,074 | * 0,040 0,076 0,057 0,053 0,058 0,057 0,045 0,058 0,057 0,037 | 0,058
Rohkem kui 25 0,080 | * 0,047 0,083 0,025 0,062 0,026 0,027 0,052 0,027 0,052 0,039 0,053

Tegevusala (vérdlusgrupp: péllumajandus; jahindus ja metsamajandus; kalandus; méetééstus)

Tootlev to6stus -0,001 0,044 | -0,001 -0133 | ** 0,058 -0,124 -0,207 | *** 0,049 -0,187 -0,129 | ** 0,057 -0,121
Elektrienergia-, gaasi- ja veevarustus 0,141 | ** 0,067 0,152 -0,120 0,093 -0,13 -0,070 0,081 | -0,067 | -0,006 0,068 | -0,006
Ehitus 0,195 | *¥** 0,051 0,215 0,010 0,067 0,010 0,060 0,056 0,061 0,075 0,067 0,078
;urfci)—oi:oiizl:::tt;a:ednt:z;nr:ootorsﬁidukite -0,032 0,048 | -0,031| -0,219 | *** | 0,064 | -0197| -0,248|*** | 0,053 | -0,219| -04173 |*** | 0,057 | -0,159
Veondus ja laondus 0,064 0,050 0,066 -0,071 0,068 | -0,069 -0,116 | ** 0,058 -0,109 -0,030 0,055 | -0,030
Majutus ja toitlustus -0,141 | ** 0,060 -0,131 -0,311 | *¥** 0,080 -0,267 -0,319 | *¥** 0,067 | -0,273 -0,265 | *** 0,065 | -0,233
Info ja side 0,066 0,063 0,068 | -0,083 0,085 | -0,080 -0,123 * 0,071 -0,116 -0,091 0,078 | -0,087
Finants- ja kindlustustegevus 0,154 | ** 0,068 0,166 | -0,052 0,090 | -0,051 -0,119 0,075 -0,13 0,029 0,066 0,029
Kinnisvaraalane tegevus -0,072 0,082 | -0,069 -0,180 0,110 -0,165 -0,263 | *¥** 0,095 | -0,232 -0,194 | ** 0,087 -0,176
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus -0,041 0,061 | -0,040 -0,178 | ** 0,082 -0,163 -0,221 | *** 0,068 -0,198 -0,152 | ** 0,070 -0,141
Haldus- ja abitegevused -0,032 0,059 -0,031 -0,253 | *** 0,080 -0,223 -0,131 | * 0,068 -0,122 -0,140 | * 0,073 -0,131
Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik sotsiaalkindlustus 0,094 * 0,056 0,099 -0,082 0,075 | -0,079 -0,068 0,064 | -0,066 -0,022 0,057 | -0,022
Haridus -0,154 | *** 0,053 -0,143 -0,356 | *** 0,072 | -0,299 -0,380 | *** 0,061 -0,316 -0,292 | *** 0,058 | -0,253
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 0,007 0,055 0,007 -0,176 | ** 0,074 -0,161 -0,163 | *** 0,062 -0,150 -0,110 | * 0,060 | -0,104
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg -0,265 | *** 0,069 | -0,233 | -0,462 | *** 0,091 | -0,370 -0,472 | *** 0,077 | -0,376 -0,345 | *** 0,073 | -0,292
Muu -0,108 0,078 | -0,103 | -0,229 | ** 0,108 | -0,204 -0,203 | ** 0,092 | -0,184 -0,132 0,100 -0,123

Ettevétte suurus (vérdlusgrupp: 1-10 inimest)

¥k k

11-50 ‘ 0,097 0,019‘ o,102‘ 0,088 | *** ‘ o,oze‘ o,ogz‘ 0,058 | *** ‘ 0,022‘ 0,060‘ 0,080 | *** ‘ 0,018‘ 0,084




INFOTOOTLUSOSKUSTE ROLL SOOLISE JA KEELELISE
PALGALOHE SELGITAMISEL EESTIS

------------ PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 4 I R

Kvantiil: 0,25 (1,9 €/t) 0,5 (31€/t) 0,75 (51€/t) oLs

B se exp B se exp B se exp B se exp
51-250 0,116 | *** 0,023 0,124 0,080 | *** 0,031 0,083 0,086 | *** 0,026 0,090 0,084 | *** 0,023 0,088
251-1000 0,170 | *** 0,032 0,185 0,112 | *** 0,043 0,18 0,063 | * 0,037 0,065 0,107 | *** 0,027 0,13
Rohkem kui 1000 0,170 | *** 0,047 0,185 0,197 | *** 0,062 0,218 0,099 | * 0,053 0,104 0,134 | *** 0,039 0,144

Sektor (vordlusgrupp: erasektor)

Avalik sektor ‘ -0,055 ‘ * | 0,029 ‘ -0,053 ‘ -0,080 ‘ *x ‘ 0,040 ‘ -0,077 ‘ -0,116 ‘ *HE ‘ 0,034 ‘ -0,109 ‘ -0,083 ‘ *EE ‘ 0,023 ‘ -0,080
Toolepingu liik (vérdlusgrupp: téhtajatu tééleping)

Tahtajaline tooleping -0,010 0,025 | -0,010 0,047 0,034 0,048 0,107 | *** 0,028 0,113 0,098 | *** 0,028 0,103
Too6tundide arv nadalas -0,008 | *** 0,001 | -0,008 | -0,009 | *** 0,001 | -0,008 -0,010 | *** 0,001 -0,010 -0,008 | *** 0,001 | -0,007
TOO6staaz 0,017 | *** 0,003 0,017 0,020 | *** 0,003 0,020 0,016 | *** 0,003 0,016 0,020 | *** 0,002 0,020
To06staaz ruudus 0,000 | *** 0,000 0,000 0,000 | *** 0,000 0,000 0,000 | *** 0,000 0,000 0,000 | *** 0,000 0,000
R2 0,336 0,344 0,338 0,508

Midirkus: Kvantiilregressioonide p&hjal leitud kordajate hinnangud on kaalumata ning leitud vaid tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse esimese tuletatud vddrtuse pohjal. Sellest tulenevalt véivad hinnan-
gutega seotud standardvead olla ménevérra alahinnatud ning hinnangud ise ménel pool nihkega. 8 téhistab palgavérrandi péhjal leitud kordaja hinnangut log-punktides, se hinnangu iimber oleva standardvea suurust ja
exp log-punktides leitud hinnangu ligiléhedast protsentuaalset vddrtust, mis on leitud valemiga exp(8)-1.

*** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)



INFOTOOTLUSOSKUSTE ROLL SOOLISE JA KEELELISE
PALGALOHE SELGITAMISEL EESTIS

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 4

Lisa 5. Soolise palgalohe dekomponeerimine Oaxaca-Blinderi dekompositsiooni meetodil

Lisa 5.1. Soolise palgalohe dekomponeerimine matemaatilise kirjaoskuse tunnusega

Panus soolise palgalohe Panus soolise palgalohe
selgitatud osasse selgitamata osasse
B se exp B se exp

Matemaatiline kirjaoskus 0,004 | ** 0,002 0,004 | 0,240 | ** 0,112 0,271
Funktsionaalse lugemisoskuse kasutussagedus t60l -0,006 | ** 0,002 -0,006 0,084 | ** 0,036 0,088
Matemaatilise kirjaoskuse kasutussagedus t6o6l 0,000 0,001 0,000 0,028 0,028 0,029
IKT oskuste kasutussagedus t6ol -0,004 0,003 | -0,004 | -0,148 | *** 0,044 -0,137
Probleemilahendusoskuse kasutussagedus t66l 0,000 0,002 0,000 | -0,042 0,036 -0,042
Mdjutamisoskuste kasutussagedus tool -0,001 0,001 -0,001 | 0,006 0,034 0,006
Planeerimisoskuste kasutussagedus t60l 0,000 0,001 0,000 | -0,041 0,036 -0,040
TOoOtaja autonoomia 0,001 0,001 0,001 0,039 0,031 0,039
Eesti keele oskuse tase -0,009 | *** 0,003 -0,009 | 0,002 0,013 0,002
Inglise keele oskuse tase -0,001 0,002 -0,001 | -0,062 | ** 0,027 | -0,060
K&rgeim omandatud haridustase -0,010 | *** 0,003 -0,010 -0,121 | *** 0,047 -0,114
Vaikelapse olemasolu leibkonnas 0,003 | * 0,002 0,003 0,001 0,004 0,001
Elukaaslase olemasolu 0,003 | * 0,002 0,003 0,078 | ** 0,032 0,081
Subjektiivne tervisehinnang -0,001 0,001 -0,001 0,025 0,024 0,026
Elukoht 0,000 0,002 0,000 0,030 0,024 0,030
Ametiala 0,053 | *** 0,010 0,054 0,167 | *** 0,058 0,181
Mitme to6taja tood inimene juhib 0,006 | *** 0,002 0,006 | 0,007 0,0M 0,007
Tegevusala 0,070 | *** 0,010 0,073 -0,121 0,104 -0,114
EttevGtte suurus -0,001 0,001 -0,001 | -0,041 | * 0,024 -0,041
Sektor 0,015 | *** 0,005 0,015 | 0,003 0,017 0,003
Toolepingu liik 0,001 0,001 0,001 | 0,006 0,006 0,006
To6tunnid -0,022 | *¥** 0,003 -0,021 0,303 | *¥** 0,084 0,354
Toostaaz 0,001 0,002 0,001 0,052 0,050 0,054
Vabaliige -0,255 0,193 -0,225
Kokku 0,103 | *** 0,012 0,109 0,239 | *** 0,017 0,270
Meeste keskmine palk (logaritmitud) 1,655 | *** 0,015

Naiste keskmine palk (logaritmitud) 1,313 | *** 0,011

Kogu sooline palgaldhe (log-punktides) 0,342 | *** 0,019

Kogu sooline palgaldhe (exp(B)-1) 0,408 | *** 0,026

Selgitatud komponendi osakaal kogu soolisest palgalGhest (%) 0,302

Selgitamata komponendi osakaal kogu soolisest palgaldhest (%) 0,698

Midrkus: Oaxaca-Blinderi dekompositsiooni puhul on arvesse véetud replikatsioonikaale, kuid mitte kdiki matemaatilise kirjaoskuse tuletatud vddrtusi.
Sellest tulenevalt véivad hinnangute standardvead olla mdnevdrra alahinnatud. B téhistab palgavorrandi pdhjal leitud kordaja hinnangut log-punktides,
se hinnangu timber oleva standardvea suurust ja exp log-punktides leitud hinnangu ligildhedast protsentuaalset vddrtust, mis on leitud valemiga exp(6)-1.

*** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)



INFOTOOTLUSOSKUSTE ROLL SOOLISE JA KEELELISE
PALGALOHE SELGITAMISEL EESTIS

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 4

Lisa 5.2. Soolise palgalohe dekomponeerimine funktsionaalse lugemisoskuse tunnusega

Panus soolise palgalohe Panus soolise palgalGhe
selgitatud osasse selgitamata osasse
B se exp B se exp

Funktsionaalne lugemisoskus 0,000 0,001 0,000 0,080 0,115 0,083
Funktsionaalse lugemisoskuse kasutussagedus tool -0,005 | ** 0,002 -0,005 0,077 | ** 0,037 0,080
Matemaatilise kirjaoskuse kasutussagedus t6o6l 0,000 0,001 0,000 0,035 0,028 0,036
IKT oskuste kasutussagedus t6ol -0,004 0,003 | -0,004 | -0,144 | *** 0,045 -0,134
Probleemilahendusoskuse kasutussagedus t66l 0,000 0,002 0,000 | -0,041 0,036 | -0,040
Mdjutamisoskuste kasutussagedus tool -0,001 0,001 -0,001 0,003 0,034 0,003
Planeerimisoskuste kasutussagedus to0l 0,000 0,001 0,000 | -0,036 0,036 -0,036
TOoOtaja autonoomia 0,001 0,001 0,001 0,039 0,032 0,040
Eesti keele oskuse tase -0,009 | *** 0,003 -0,009 0,001 0,013 0,001
Inglise keele oskuse tase -0,001 0,002 -0,001 | -0,068 | ** 0,028 -0,066
K&rgeim omandatud haridustase -0,011 | *¥** 0,003 -0,0M -0,109 | ** 0,046 -0,104
Vdikelapse olemasolu leibkonnas 0,003 | * 0,002 0,003 0,001 0,004 0,001
Elukaaslase olemasolu 0,003 | ** 0,002 0,003 0,083 | ** 0,032 0,086
Subjektiivne tervisehinnang -0,001 0,001 -0,001 0,025 0,025 0,026
Elukoht 0,000 0,002 0,000 0,028 0,024 0,028
Ametiala 0,052 | *** 0,010 0,053 0,175 | *** 0,059 0,191
Mitme to6taja tood inimene juhib 0,006 | *** 0,002 0,006 0,006 0,01 0,006
Tegevusala 0,070 | *** 0,010 0,072 -0,116 0,105 -0,110
EttevGtte suurus -0,001 0,001 -0,001 | -0,040 | * 0,024 | -0,040
Sektor 0,015 | *** 0,005 0,015 0,004 0,017 0,004
Toolepingu liik 0,001 0,001 0,001 0,006 0,006 0,006
To6tunnid -0,022 | *¥** 0,003 -0,021 0,302 | *** 0,084 0,353
Toostaaz 0,001 0,002 0,001 0,053 0,050 0,054
Vabaliige -0,115 0,210 -0,109
Kokku 0,096 | *** 0,012 0,100 0,247 | *** 0,017 0,280
Meeste keskmine palk (logaritmitud) 1,655 | ¥** 0,015

Naiste keskmine palk (logaritmitud) 1,313 | *** 0,011

Kogu sooline palgalGhe (log-punktides) 0,342 | *¥** 0,019

Kogu sooline palgalShe (exp(B)-1) 0,408 | *** 0,026

Selgitatud komponendi osakaal kogu soolisest palgaldhest (%) 0,279

Selgitamata komponendi osakaal kogu soolisest palgalGhest (%) 0,721

Midirkus: Oaxaca-Blinderi dekompositsiooni puhul on arvesse véetud replikatsioonikaale, kuid mitte kdiki funktsionaalse lugemisoskuse tuletatud
vddrtusi. Sellest tulenevalt véivad hinnangute standardvead olla ménevérra alahinnatud. B tahistab palgavorrandi pohjal leitud kordaja hinnangut
log-punktides, se hinnangu iimber oleva standardvea suurust ja exp log-punktides leitud hinnangu ligiléhedast protsentuaalset vddrtust, mis on leitud
valemiga exp(6)-1.

*** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)



INFOTOOTLUSOSKUSTE ROLL SOOLISE JA KEELELISE
PALGALOHE SELGITAMISEL EESTIS

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 4

Lisa 5.3. Soolise palgalohe dekomponeerimine tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskuse tunnusega

Panus soolise palgalohe Panus soolise palgalohe
selgitatud osasse selgitamata osasse
B se exp B se exp

Probleemilahendusoskus tehnoloogiarikkas keskkonnas -0,002 | * 0,001 -0,002 0,103 | *¥** 0,033 0,108
Funktsionaalse lugemisoskuse kasutussagedus t66l -0,005 | ** 0,002 -0,005 0,077 | ** 0,036 0,080
Matemaatilise kirjaoskuse kasutussagedus t606l 0,000 0,001 0,000 0,027 0,028 0,027
IKT oskuste kasutussagedus t60l -0,004 0,003 -0,004 -0,154 | *** 0,045 -0,142
Probleemilahendusoskuse kasutussagedus t66l 0,000 0,002 0,000 -0,048 0,036 -0,047
Mdjutamisoskuste kasutussagedus to6l -0,001 0,001 -0,001 | -0,002 0,034 -0,002
Planeerimisoskuste kasutussagedus t606l 0,000 0,001 0,000 -0,039 0,036 -0,038
Tootaja autonoomia 0,001 0,001 0,001 0,028 0,033 0,028
Eesti keele oskuse tase -0,009 | *** 0,003 -0,009 -0,003 0,013 -0,003
Inglise keele oskuse tase -0,001 0,002 -0,001 -0,046 | * 0,027 -0,045
K&rgeim omandatud haridustase -0,011 | ¥** 0,003 -0,01 -0, | *¥* 0,046 -0,105
Vaikelapse olemasolu leibkonnas 0,002 0,002 0,002 0,001 0,004 0,001
Elukaaslase olemasolu 0,003 | * 0,002 0,003 0,083 | ** 0,032 0,087
Subjektiivne tervisehinnang -0,001 0,001 -0,001 0,019 0,024 0,019
Elukoht 0,000 0,002 0,000 0,033 0,023 0,033
Ametiala 0,053 | *** 0,010 0,054 0,171 | *** 0,059 0,187
Mitme tootaja t66d inimene juhib 0,006 | *** 0,002 0,006 0,006 0,01 0,006
Tegevusala 0,069 | *** 0,010 0,071 -0,118 0,104 -0,1M
Ettevotte suurus -0,001 0,002 -0,001 -0,037 0,024 -0,037
Sektor 0,016 | *** 0,005 0,016 0,004 0,017 0,004
Toolepingu liik 0,001 0,001 0,001 0,007 0,006 0,007
T66tunnid -0,022 | *** 0,003 -0,021 0,303 | *** 0,084 0,354
To0staaz 0,001 0,002 0,001 0,081 0,051 0,085
Vabaliige -0,137 0,168 -0,128
Kokku 0,095 | *** 0,012 0,099 0,248 | *** 0,017 0,281
Meeste keskmine palk (logaritmitud) 1,655 | *** 0,015

Naiste keskmine palk (logaritmitud) 1,313 | ¥** 0,011

Kogu sooline palgal6he (log-punktides) 0,342 | *** 0,019

Kogu sooline palgalhe (exp(B)-1) 0,408 | *** 0,026

Selgitatud komponendi osakaal kogu soolisest palgaldhest (%) 0,277

Selgitamata komponendi osakaal kogu soolisest palgalGhest (%) 0,723

Midirkus: Oaxaca-Blinderi dekompositsiooni puhul on arvesse véetud replikatsioonikaale, kuid mitte kdiki tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemi-
lahendusoskuse tuletatud vddrtusi. Sellest tulenevalt véivad hinnangute standardvead olla ménevdrra alahinnatud. B tahistab palgavérrandi pohjal
leitud kordaja hinnangut log-punktides, se hinnangu iimber oleva standardvea suurust ja exp log-punktides leitud hinnangu ligiléhedast protsentuaalset
vddrtust, mis on leitud valemiga exp(6)-1.

*** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.



INFOTOOTLUSOSKUSTE ROLL SOOLISE JA KEELELISE
PALGALOHE SELGITAMISEL EESTIS

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 4

Lisa 6. Piirkondlike valimite pohjal hinnatud Minceri-tiiipi palgavorrandid

Tallinn Pdhja-Eesti (v.a Tallinn) Kirde-Eesti Ladne-Eesti
B se exp B se exp B se exp B se exp

Matemaatiline kirjaoskus 0,001 | *** | 0,000 | 0,001 0,001 0,001 0,001 | 0,000 0,001 | 0,000 | 0,001 0,001 | 0,001
Infoté6tlusoskuste kasutamine to6/

Funktsionaalse lugemisoskuse kasutussagedus t66l | 0,014 0,015 | 0,014 0,045 | * 0,023 0,046 | 0,076 | *** | 0,022 0,079 | 0,054 | ** 0,024 | 0,056
Matemaatilise kirjaoskuse kasutussagedus t606l -0,006 0,011 | -0,006 0,008 0,017 0,008 | 0,024 0,024 0,025 | -0,022 0,015 | -0,022
IKT oskuste kasutussagedus to0l 0,007 0,013 | 0,007 0,0M 0,016 0,011 | 0,016 0,023 0,016 | -0,018 0,021 | -0,017
Probleemilahendusoskuse kasutussagedus t66l 0,013 0,011 | 0,014 | -0,016 0,021 -0,016 | 0,001 0,022 0,001 | -0,030 | * 0,018 | -0,030
Muude oskuste kasutamine t66/

Mdjutamisoskuste kasutussagedus tool 0,028 | ** | 0,013 | 0,028 0,027 0,022 0,027 | -0,036 0,025 | -0,036 0,019 0,020 | 0,020
Planeerimisoskuste kasutussagedus t606l -0,004 0,012 | -0,004 0,014 0,021 0,014 | 0,051 | ** | 0,025 0,053 | 0,033 |* 0,017 | 0,034
To6taja autonoomia 0,025 | ** | 0,011 | 0,025 0,038 | ** | 0,018 0,038 | 0,0Mm 0,022 0,011 | 0,022 0,016 | 0,022

Eesti keele oskuse tase (vérdlusgrupp: eesti keel on peamine kodune keel)

Halb -0,101 | ** | 0,050 | -0,096 -0,154 0,096 -0,143 | -0,261 | *** | 0,076 | -0,230 | -0,377 | * 0,228 | -0,314
Keskmine -0,132 | ¥** | 0,036 | -0,124 -0,281 | *** | 0,106 -0,245 | -0,172 | * 0,095 | -0,158 | 0,094 0,084 | 0,099
Hea -0,075 0,066 | -0,072 | -0,035 0,139 -0,035 | 0,078 0,124 0,081 0,124 0,191 0,132

Inglise keele oskuse tase (vordlusgrupp: inglise keel on emakeel vdi inglise keele tase on viga hea)

Keskmine -0,083 | ** | 0,039 | -0,080 -0,068 0,056 -0,065 | 0,062 0,142 0,064 | 0,006 0,075 | 0,006

Halb -0,153 | *** | 0,051 | -0,142 -0,194 | ** | 0,084 -0,176 | 0,115 0,124 0,122 | -0,110 0,068 | -0,104

Sugu (vérdlusgrupp: mees)

kK k% Kk k

*
*
*

Naine ‘ -0,245 0,030 ‘ -0,217 ‘ -0,198 0,057 ‘ -0,179 ‘ -0,290 0,070 ‘ -0,252 ‘ -0,211 0,038 ‘ -0,214

Subjektiivne tervisehinnang (vérdlusgrupp: halb véi rahuldav)
Hea 0,027 0,034 | 0,027 0,065 0,062 0,067 | 0,132 | *** | 0,050 0,141 | 0,041 0,044 | 0,042

Véaga hea vdi suureparane 0,065 | * 0,036 | 0,067 0,137 | ** | 0,065 0,146 | 0,063 0,069 | 0,065 | 0,079 0,057 | 0,083




INFOTOOTLUSOSKUSTE ROLL SOOLISE JA KEELELISE
PALGALOHE SELGITAMISEL EESTIS

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 4

Kesk-Eesti Louna-Eesti (v.a Tartu) Tartu

B se exp B se exp B se exp
Matemaatiline kirjaoskus 0,001 0,001 | 0,001 0,000 0,001 | 0,000 | 0,000 0,001 | 0,000
Infotéétlusoskuste kasutamine t661
Funktsionaalse lugemisoskuse kasutussagedus t66l | 0,042 | * 0,025 | 0,043 0,047 | *** | 0,017 | 0,048 | -0,008 0,022 | -0,008
Matemaatilise kirjaoskuse kasutussagedus t606l -0,005 0,018 | -0,005 0,021 0,015 0,021 | -0,002 0,017 | -0,002
IKT oskuste kasutussagedus t66l -0,001 0,030 | -0,001 0,009 0,020 | 0,009 | 0,065 | ** 0,027 0,067
Probleemilahendusoskuse kasutussagedus t606l -0,016 0,022 | -0,016 0,000 0,017 | 0,000 | 0,016 0,024 0,016
Muude oskuste kasutamine t66/
Md&jutamisoskuste kasutussagedus t6ol 0,024 0,025 | 0,024 0,018 0,015 0,018 | 0,053 | * 0,028 0,055
Planeerimisoskuste kasutussagedus t66l 0,051 | ** 0,020 | 0,052 0,017 0,014 0,017 | -0,028 0,030 | -0,028
Too6taja autonoomia 0,007 0,017 | 0,007 0,027 | ** 0,013 | 0,028 | -0,025 0,020 | -0,025
Eesti keele oskuse tase (vordlusgrupp: eesti keel on peamine kodune keel)
Halb 0,098 0,120 | 0,103 -0,212 | * 0,22 | -0,191| 0,070 0,179 0,072
Keskmine -0,046 0,147 | -0,045 | -0,073 0,166 | -0,070 | 0,013 0,165 0,013
Hea -0,174 0,182 | -0,160 | -0,045 0,108 | -0,044 | 0,033 0,092 | 0,033

Inglise keele oskuse tase (vérdlusgrupp: inglise keel on emakeel véi inglise keele tase on viga hea)

Keskmine -0,160 | * 0,088 | -0,148 -0,038 0,052 | -0,037 | -0,129 | ** 0,063 -0,121

Halb -0,186 | ** 0,073 | -0,170 -0,116 | ** 0,057 | -0,10 | -0,287 | *** | 0,077 | -0,250

Sugu (vérdlusgrupp: mees)

Naine ‘ -0,227 ‘ il ‘ 0,053 ‘ -0,203 ‘ -0,229 | ¥** ‘ 0,033 ‘ —0,205‘ -0,161 ‘ *x 0,071 ‘ -0,148

Subjektiivne tervisehinnang (vérdlusgrupp: halb véi rahuldav)

Hea omM8 | * 0,061 | 0,125 0,087 | ** 0,035 0,091 | 0,019 0,073 0,020

Vaga hea vdi suurepdrane 0,155 | ** 0,077 | 0,168 0,155 | *** | 0,053 0,168 | 0,040 0,069 0,041

Midrkus: *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1. 8 tdhistab palgavérrandi p6hjal leitud kordaja hinnangut log-punktides, se hinnangu imber oleva
standardvea suurust ja exp log-punktides leitud hinnangu ligildhedast protsentuaalset vddrtust, mis on leitud valemiga exp(8)-1. Mudelites
véeti kontrolltunnustena arvesse ka kérgeimat omandatud haridustaset, elukaaslase ja viikelapse olemasolu leibkonnas, ametit, tegevusala,
teiste t60 juhtimise kohustust, ettevétte suurust, sektorit, todlepingu liiki, t66tundide arvu ja tédstaaZi.

Allikas: PIAACi andmebaas (autori arvutused)
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