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Sissejuhatus

Too teema valiku peamisi ajendeid on kaks. Esiteks tajun praktilist
vajadust koneleda kristlusest kui olemuslikult ,miistilisest” religioonist, kuna
minu isiklikus tutvusringkonnas nédeb valdav enamus inimesi kristluses eelkdige
aegunud moraalisiisteemi vO0i1 primitiivset kosmoloogiat. Justkui ollakse
unustanud, et ,,miistiline mddde” kui ihendus transtsendentsega on alati olnud, ja
on jatkuvalt, kristluses kesksel kohal — alates Nelipiihast ja Paulusest, kuni ilmselt
iga tOsiuskliku kristlase kogemuseni tdnapdeval. Uku Masingu sdnade
kohaselt ,,inimene ei tunneta midagi, kui ei ole midagi tunnetada. Usklikud
inimesed teevad kogu aja edasi seda, mida ,,vanad, vaimu poolt valgustatud
mehed”, kuid nad ei usu enam, et Jumal voimaldaks neile [ilmutuse]. Ilmutuse
nihe on degradeerunud igapdevaseks psiiiihiliseks siindmuseks.”!, Miistikata”
kristlus jdtab maise ja luitunud mulje vdrreldes paljude ,.eksootilisemate”
religioonide ja uskumuste siisteemidega, mis erilisi ,,kogemusi” usutakse
pakkuvat. Selle probleemi siigavam sisu nidib olevat asjaolus, et tegelikult
moistetakse ,,miistilise” all immanentset emotsionaalset kogemuslikkust ning
isegi ei kaaluta mingisuguse transtsendentse toelisuse mdeldavust. See omakorda
on seotud kolmanda, ammu tuntud probleemiga, mis ldhtub hoiakust, et isegi kui
transtsendentset ,,mdo0det” kui sellist, teoreetiliselt aktsepteeritakse, ollakse
seisukohal, et taoline dimensioon kuulub ikkagi rangelt subjektiivsete tunnete
sfddri ning on end ammu arutelukdlbmatuna tdestanud. Seega vOib esimest t60
ajendiks olevat probleemi nimetada vajaduseks uute ratsionaalselt kehtivate
viiside jérele lileloomulikust kdnelemiseks.

(b) Teine teema valikut puudutav asjaolu tuleneb esimesest: Jean-Luc
Marionis ndhakse tédnapdevast motlejat, kes on suutnud kristlikud pdhiteemad
filosoofilisse arutellu uue jouga tagasi tuua. Minule teadaolevalt, ei ole eesti

keeles tema filosoofiat siiani kisitletud ning see annab lootust meie keeleruumi

1 Masing, Uku 2008. ,,Vaatlusi maailmale teoloogi seisukohalt”. Tartu,
[Imamaa, 1k 338-339.



jaoks midagi uut avastada.

Probleemi piistituse voiks seega kokku votta kiisimusega ,.kas Jean-Luc
Marioni késitlus annab uusi voimalusi kdnelemiseks tileloomulikust?” ja sellisena
asetub t66 fundamentaalteoloogia valdkonda.

Kriitikud on tituleerinud Jean-Luc Marion’i (stind. 1946) ,uueks
prohvetlikuks hééleks teoloogias ja religioonifilosoofias”, ,,itheks olulisematest ja
teoloogiliselt viljakamatest mdtlejatest fenomenoloogilises traditsioonis™? ning
prantsuse fenomenoloogia teoloogilise pdorde iiheks algatajatest™. Marion on
Académie frangaise’i ning Accademia dei Lincei liige, Université Paris’ (Paris-
Sorbonne) ja Institut Catholique de Paris filosoofiaprofessor ning University of
Chicago Divinity School’i religioonifilosoofia ja teoloogia kiilalisprofessor.
Eestiga seob Jean-Luc Marioni kaudselt tema nimetamine Paavstliku
Kultuurindukogu (Pontificium Consilium de Cultura) likkmeks koos Arvo Pirdi ja
Tsiili geneetik Rafael Vicufiaga aastal 2011, kes olid {iihtlasi esimesteks
ilmiklitkmeteks selle ndukogu ajaloos. Varem on ndukogu koosnenud vaid
vaimulikest, peamiselt piiskoppidest®. Marion on Jaques Derrida &pilane,
tegelenud siivendatult Descartes’i, Husserli ja Heideggeri uurimisega, kuid enim
on tdhelepanu pélvinud tema teoloogiaalased t66d.

Kéesoleva t60 peamisteks allikateks on Marioni kuulsaim, 1991. aastal
ilmunud teos ,,God Without Being” ning 2008. aastal ilmunud esseekogumik ,,The
Visible and the Revealed”. Esimese peateemaks on fenomenoloogiline katse
taielikult loobuda metafiiiisikalisest Olemise sfdédri ideest eesmairgiga, moelda
Jumalast kui toeliselt lileloomulikust; teine on Marioni fenomenoloogia detailsem
eksplikatsioon,  sisaldades =~ muuhulgas  tema  olulisimaks  panuseks

peetava , kiillastunud fenomeni” kontseptsiooni avamist.

2 Robinette, Brian. “A Gift to Theology? Jean-Luc Marion’s “Saturated
Phenomenon” in Christological Perspective”. The Heythrop Journal (2007,
volume 48, issue 1), 86-108, 1k 86.
https://www.academia.edu/1423635/_A_Gift_to_Theology Jean-
Luc_Marion_s_Saturated_Phenomenon_in_Christological_Perspective. Heythr
op_Journal_48.1_2007_86-108, 29.04.2015.

3 Zachhuber, Johannes. “Jean-Luc Marion and the Tradition of Negative
Theology”, https://www.academia.edu/3074278/]ean-
Luc_Marion_and_the_Tradition_of Negative_Theology, 29.04.2015.

4 http://www.cultura.va/content/cultura/en/organico/membri.html,
30.04.2015.




Antud uurimustdd meetod on teksti kirjeldav tdlgendamine, eesmaérgiga
moista ja interpreteerida olulisimat. Peamiseks raskuseks selle juures oli, lisaks
keelebarjdirile, ka teksti iilim keerukus. Marioni lauseehitus on raskesti jélgitav —
iks lause voib katta kuni pool lehekiilge ja haarata korraga tdhendust esmapilgul
vigagi teemakaugetelt autoritelt. Kuna ma ei valda prantsuse keelt ning pidin
piirduma inglisekeelsete tdlgetega, ei oska ma hinnata, kas kogu teksti keerukus
tuleb autorilt vGi on oma osa selles ka tolkel. Lisaks kasutab Marion rohkesti
sonademédngu ja soOna tihendusega manipuleerimist. Inglise keele muidu
kdepdrane Okonoomsus sai seejuures raskuseks omaette. Marioni mottekdigu
jélgimiseks oli vaja poorduda ka teiste tema poolt pidevalt viidatud autori poole.
Kodige  pohjalikumat  siivenemist ndudis  Husserli ja  Heideggeri
fenomenoloogiakisitlus, mille pinnal kogu Marioni motlemine tegelikult toimub.

Marioni on keeruline lahterdada. Filosoofide jaoks on ta teoloog ja
teoloogide jaoks filosoof. Ilmselt on kdige kohasem nimetada teda kristlikuks
motlejaks. Marioni keskne idee on armu eelnemine Olemisele. Ta leiab, et arm on
viimne vili, kus otsustavad fenomenid end manifesteerivad ning usub, et suudab
seda fenomenoloogilise reduktsiooni kaudu veenvalt ndidata. Nii on ta seisukohal,
et kristlikust ilmutusest ldhtuv fenomenoloogiline motlemine voib esile kutsuda
kdige uuenduslikumad arengud filosoofias: otsustavalt iiletada metafiilisika 15pu
ja dra hoida fenomenoloogia kui sellise, ammendumise.

Marion leiab, et vaatamata koikidele pingutustele on dhtumaine motlemine
Jumalast siiski takerdunud olemise kategooriatesse ja tegeleb seega Jumalaga
jutumérkides ehk kontseptuaalse idolaatriaga. Olemise kategooriates ei ole Jumal
olemas. Jumala olemasolu kiisimuse raskus ei seisne mitte niivord Jumalas,
kuivord olemises. Mote, mis keskendub olemisele kui sellisele, ei saa ega voi
mdista midagi, peale olendite. Marion pakub pdodret Jumalat otsivalt v3i temast
motlevalt inimeselt end Jumala poolt mdeldavaks ja leitavaks andva inimese
suunas. Filosoofiat, millel pole mingit seost kristliku ilmutusega, peab Marion
meie ajaloolises situatsioonis aga iildse védgagi problemaatiliseks. Kuidas voiks
filosoof, kes tdesti motleb filosoofia suurtest probleemidest, hoiduda ,kristliku
filosoofia” praktiseerimisest kasvoi seda kritiseerides? Tegelikult ndeb Marion
kogu Ohtumaist filosoofiat kaudselt ,kristliku filosoofiana” kuivdrd see on
kiillastunud kontseptsioonidest, mis otseselt vdi kaudselt on joudnud motlemisse

ilmutuse kaudu. Moodsa filosoofia peamine puudus seisneb Marioni silmis



asjaolus, et see on suures osas dra kaotanud iihe algupirase paganliku filosoofia
dimensiooni — {lima hiive, Ondsuse, jumalate viirilise surematu tarkuse
taotlemise. Metafiilisikana mdistetud filosoofia on sellistest ambitsioonidest pea
tdielikult loobunud. Nihilismi ajastul voiks armu heuristikana tdlgendanud kristlik
filosoofia olla igale motlemisele, mis tahab end pidada filosoofiaks, kutseks tagasi
oma unustusehdlma vajunud algse tarkusearmastuse juurde.

Marion mdtleb fenomenoloogilises motteruumis, kuid kasutab seda
vahendina teoloogilise diskursuse raames. Ta leiab, et ranges mottes on filosoofia
kui kalkuleeriv mdtlemine, teoloogia jaoks sobimatu ning teoloogia kui
meditatiivne motlemine, jillegi filosoofiale arusaamatu; fenomenoloogia on aga
miski, mis vdimaldab neid hoiakuid lepitada ja siduda. Vastavalt teoloogilisele
eesmirgile votab Marion ette ka fenomenoloogia kesksete kontseptsioonide
nagu ,,antus” ja ,,fenomen” revideerimise ning leiab, et fenomenoloogia on poolel
teel peatunud, seades pohjendamatult tingimusi fenomeni ilmumise
voimalikkusele kogeva mina ja teadvuse horisondi néol.

Marioni mdtlemise juures voib esile tuua kolme olulisemat teemat: iidol,
and [gift] ja armastus kui neist olulisim. Antud teemad on Marioni késitluses
omavahel sedavord seotud, et on vOoimatu vaadelda iihte ilma teisteta. Marion
ithendab omapirasel moel fenomenoloogilised ja teoloogilised probleemid,
tunnistades teoloogia iilimuslikkust filosoofia ees. Teoloogia ei peaks Marioni
jérgi pliidma olla midagi muud kui theo-logia — kdne Jumalast voi digemini
pingutus interpreteerida Jumala konet — Sona ehk ilmutus ja filosoofia — tarkuse
armastus — peaks olema mdistetud kui vahend teel kdige tarkuse allika ehk Jumala
poole. Uhe tingimusena sellel teel nieb Marion Jumala ,,vabastamist”
metafiilisikalistest konstruktsioonidest ja selle kédigus ndustub néiliselt isegi
Nietzsche kuulsa ideega ,,Jumala surmast”, seda kiill vaid ,.filosoofide jumala
surma” ja ,,metafiilisika 10puna” kui teoloogia ja filosoofia idolaatriliste katsete
luhtumisena kategoriseerida Jumalat olendina. Sarnasest kriitikast ei pddse ka
iikski ontoloogiline katse kirjeldada Jumalat kui Olemist ennast’. Taoline
ontoloogilise idolaatria siiiidistus ei ole iseenesest uus®, kuid kahtlemata on

tegemist originaalse alternatiiviga, mida ta olemise kaudu Jumalat otsivale

5> Tillich, Paul 2009. ,,Jumal kui olemine”. Kogumikust ,,Uuema evangeelse
teoloogia pohitekstid”. [lmamaa, 1k 482.
6 Augustinus, Aurelius 1993. ,,Pihtimused”. Tallinn, Logos, 1k 96.



metafiiiisikale pakub. See on isedralik, kenosist meenutav fenomenoloogilise

reduktsiooni tee, mille kdigus vaatleja end Jumalale kui ,,puhtale antusele” avab.

Sellisena viljeleb Marion justkui ratsionaalset , miistikat”, kuid juba Albert

Schweitzer iitles, et iga mdtlemine, kui ta on piisavalt siigav, 13ppeb miistikas’.
T66 on kirjeldav osa on jaotatud viieks peatiikiks.

1. Jumal olemiseta? — filosoofide ,,Jumala” vabastamine jutumaérkidest.

Siin liigub Marion ldbi iidoli ja ikooni mdistete vordluse kontseptuaalse
iidoli kontseptsioonini, eesméirgiga ndidata metafiiiisika tegelikku voimetust
moelda Jumalast kui viimselt transtsendentsest. Peatiikk on vastavalt
arutluskdigule jagatud neljaks alapeatiikiks: 1.1. Iidol v&i ikoon? — néhtav ja
ndhtamatu; 1.2. Ndgu kui ikoon — ikoon kui ndgu; 1.3. Kontseptuaalne iidol ja 1.4.
Metafiiiisika kui kontseptuaalne iidol.

2. Fenomenoloogia kui voimalus mitte-idolaatriliseks kontseptualiseerimiseks.

Selles peatiikis kirjeldab autor, kuidas Marion pdhjendab fenomenoloogiat
parima vahendina religiooni uurimise juuresks ja kuidas niitab religiooni sobivust
fenomenoloogiale vastuvdetava fenomenina. Peatliki kdigus nditab Marion, et
Husserli ja Heideggeri fenomenoloogia peatub poolel teel, jdudmata ilmutuse
fenomeni tdielikult omaks votta voiva kujuni. Marion visandab selle takistuse
tiletamiseks “kiillastunud fenomeni” kontseptsiooni ja niitab selle téielikku
vastavust fenomenoloogia alusprintsiipidele. Peatiikk jaguneb vastavalt sellele
kolmeks: 2.1. Fenomenoloogia — kas kohane meetod religioonile ja vastupidi?; 2.2.
[lmutuse fenomeni paradoks ja 2.3. Lahendus — , kiillastunud fenomen™.

3. Jumal kui nahtamatu fenomen.

Kolmanda peatiiki keskne motiiv on nidhtamatu Jumal kui and. Viimselt
transtsendentne Jumal kui olematu, ei saa Olemise sfadris olevale inimesele olla
ligipddsetav. Selline Jumal on filosoofiale kui loomulikule mdtlemisele rangelt
vottes mdeldamatu. Jumal saab olla Olemisse antud vaid enesest 1dhtuva armuanni
fenomenina. Kristluses on ta sellisena olemas — ilmutusena ristildddud Kristuses.
[lmutus on aga teoloogia kui iileloomuliku motlemise valdkond ja siin saab
kristlik filosoofia tiita asjakohase vahendaja rolli nende kahe paljuski vastandliku
distsipliini vahel. Moeldamatu armuanni mdeldavuse paradoksi iiletamiseks

visandab Marion nidhtamatu anni loogiliselt jarjekindla kontseptsiooni. Peatiikk on

7 Hiiob, Arne 2008. ,,Uusaja kristlikud motlejad”. Johannes Esto Uhing, kl 55.



jaotatud kolme ossa: 3.1. Kristliku filosoofia asjakohasest kohast mdttemaastikul
— hermeneutika vOi heuristika?; 3.2. Jumal kui armastus ja 3.3. Anni
fenomenoloogiline visand.
4. Jumal ja ontoloogiline diferents Piihakirjas — nahtamatu nihtavus,
moeldamatu moeldavus.

Siin piitian ndidata, kuidas Marion leiab kinnitust nidhtamatu Jumala
enesestldhtuvale tihesuunalisele antusele Pauluse kirjade ja kadunud poja loo
nditel; samuti, kuidas ta Koguja ja liob raamatute abil ,,ndhtamatu” Jumala
fenomenoloogilisele pilgule avanemise vOimalust ndeb. Peatiikk on jaotatud
kolme ossa: 4.1. Olemise lletamine; 4.2. Olemise sulgudesse vOtmine ja 4.3.
Tiihisusega 166mine.

5. Apofaas armastuse diskursuses — kuidas éelda, mida ei saa 6elda?

Viimane peatiikk keskendub transtsendentaalse kogemuse vdimalikkusele
vorreldes erootilise armastuse kontekstis sageli esinevat niiliselt sisutiihjade
repliikide vahetamist katafaatilise ja apofaatilise praktikaga. Peatiikk jaguneb
kaheks: 5.1. Apofaas? ja 5.2. ,,Ma armastan sind” — tiihi lalin voi ,,miistiline”

praktika?



1. Jumal olemiseta? — filosoofide ,,Jumala” vabastamine

jutumarkidest

1.1. lidol voi ikoon? — nihtav ja nahtamatu

Et voida digusega ridkida idolaatriast, tuleb see eristada sellest, mis ei ole
idolaatria. Iidol ega ikoon ei ole asjad, kuid vdivad neis iihena voi teisena ilmuda
vOi lildse ilmumata jddda, vastavalt vaataja pilgu intentsioonile ja
vastuvotuvdimele. lidoli puhul toimib materiaalne kuju meediumina, mis piiiiab
salvestada ja taasesitada nidgemuse sellest, kuidas “jumalik™ autori pilgule mdjus.
Vastuvdtliku pilguta on iidol tiihi kest, mis ei koneta. Tema funktsioon seisneb
justkui “jumaliku” jagamises kaheks osaks: {liks, mis on madaldatud nihtavaks ja
teine, mis on hdmardatud ndhtavuse vdimatuseks. lidolit vaatav pilk otsib
intentsiooni tditumuse l0pp-punkti ja tardub nii iseenese peegeldusse.

Ikoon toimib vastupidiselt. Ka ikoon vdib olla kétega loodud ja kujutada
mingit mdistetavat figuuri, kuid selle eesmérk ei ole kujutada kujutatavat, sest
autor teab, et see ei ole kujutatav. Ikoon ei kujuta néhtavat vaid — ainult ja alati —
ndhtamatut. Ndhtamatu jdib alati ndhtamatuks. Mitte sellepérast, et taotlus oleks
sellest modda vaadanud, vaid et tegemist on ndhtamatu kui sellise esitamisega
ndhtavalt. Ikoon t66tleb ndhtava tagasi ndhtamatuks kui selliseks, lastes ndhtaval
lakkamatult viidata teisele iseenese korval, ometi ilma, et ndhtamatu oleks
ndhtavas kuidagi reprodutseeritud. Ndhtamatu néib ilmuvat néhtavalt, kuid siiski
ei taandu kunagi ndhtava madalamale tasemele. Néhtamatu véddrindab néhtava,
seda (ndhtavat) enesest tuletades ja lubades sel end (ndhtamatut) manifesteerida.
Seega ikoon nditab, rangelt viljendudes, eimiskit, isegi mitteproduktiivse
kujutluse mottes.

Kui iidol pakub staatikat, siis ikoon diinaamikat — kutsub pilku mitte
peatuma, vaid ndhtavasse kiindumise asemel otsima ndhtavuses véravat

ndhtamatu poole. Ikoonis on vaataja pilk uppunud nidhtamatu teise pilku, mis saab

10



»hdhtavaks” kui vaatajat ennast kujutlev ndhtamatu. Mida kiindunumalt me ikooni
vaatame, seda enam avastame, et ikoon vaatab meid. [idol peegeldab meile tagasi

meid ennast, ikoon aga neelab pilgu ja laseb I0pmatusel endal vaadata meid.

1.2. Négu kui ikoon — ikoon kui nigu

Inimese ndhtavus on kontsentreerunud nikku. Keegi ei kahtle, et see on
omaette fenomen, ligipddsetav loomulikule mdistusele loomuliku kogemuse
kaudu. Siiski ei piisa néo ,,vaatamisest”, et niha selle taga inimest. Ndgu saab
toeliselt inimese fenomeniks vaid juhul, kui vaatav pilk suudab lasta sel ilmuda
isikuna, kes on tema suhete kese ja algupdra — mulle vastu vaatav teine, keda ei
saa objektiveerida voi redutseerida kuni kogeva minuni. See ndhtamatu feine on
reaalne ja kohalolev vaatamata oma nihtamatusele. Veendumaks selles, tasub
vaid voOrrelda elava inimese ja surnu silmadesse vaatamise kogemust. Teine saab
ndhtavaks ainult siis, kui vaataja suudab kujutleda talle vastu vaatavat ja samal
ajal vaatajat ennast kujutlevat pilku. Kristlik traditsioon moistab ikooni sarnaselt —

vaatajat kujutleva Ndhtamatu ndona (vrd K1 1,10).

1.3. Kontseptuaalne iidol

lidolit kandvaks meediumiks voib olla ka kontseptsioon. Ka
kontseptsioonid piiiiavad vahendada emotsiooni, tundmust voi silmapilku, milles
,jumalik” sai ,nndhtavaks”. See kehtib samavord nii teistlike kui ka ateistlike
kontseptsioonide puhul — mdlemad on miiratud mitte ,,jumalikust” vaid kisitleja
taotlusest ja vOimest késitletavat haarata. Jumala-kontseptsioonid on alati
asukoha- ja ajastupdhised ning vastavad kehtivale arusaamale jumalikust. End
omas ajas ja kohas erilisel viisil olemasolevana kogev inimene kaldub omistama
jumalatele oma kogemusele vastavaid eeldusi, kuid selline jumala-visioon ei ldhtu
Jumalast, vaid inimese enese olemasolemise. Feuerbach iitleb oigusega, et
inimene on ise oma iidoli originaal, kuid ei maérka, et sihib mérgist modda.
Nietzche ,,Jumala surm” tunnistab surnuks Kanti ,,moraalijumala”, kuid ei mérka,
et saavutab seejuures vaid Jumala vabastamise kontseptuaalsest iidolist.
Kontseptuaalne ateism on jdrjekindel ainult oma kontseptsiooni piires. Seega ei
tegele see Jumala, vaid iidoliga ning peaks sellisena olema pikemalt motlemata
tagasi lilkatud. Sama lugu on ka apologeetikaga: igas ,,tdestuses” jOutakse

paratamatult kontseptsioonini, mis on tegelikult samuti Daseini reflektsioon ja
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idolaatria. Iga tdestus kasutab sama vahendit positiivselt, mida ateism negatiivselt.
Molemal juhul piiiab inimlik piiratus suruda Jumalat oma kontseptsiooni
raamidesse, viia teda vastavusse isikliku kogemusega. Selliste katsete tulemus ei
ole kunagi Jumala, vaid ,,Jumala” definitsioon. Ka meie oma Uku Masing {itleb:
»Kuid ega {iikski jumal saa ilmutada inimesele rohkem kui inimeses on
vastuvotuvoimalusi. VOib koguni véita, et Jumalgi on inimlik postulaat, aga ka
Jumala olemasolematus on inimlik postulaat. Kui me ei usu iiht, pole mingit sundi
uskuda teist. Nonda oleme olukorras, et me ei tea, mis on dige, kuid me ei tea ka,

kuidas saavutada tode.”®

1.4. Metafiiiisika kui kontseptuaalne iidol

Filosoofia, mdistetud metafiiiisikana on kdinud (Descates’st kuni Hegelini)
piisava pohjuse idee radikaliseerimise rada: kdik, mis on, eksisteerib ainult juhul,
kui selleks on piisav moistuspdrane pdhjus. Taolise pohjuslikkuse printsiibi
esilekerkimine on sundinud metafiilisikat méaratlema iga asja pdhjuse ja selle
kontseptsiooni ning viinud nii kaugele, et ebaseaduspdrastena ning seega
vOimatutena liikatakse tagasi kdik, mis ei ole taandatav kontseptualiseeritavale
pohjusele. Antud kontekstis on ilmutus ning mistahes ime moeldamatu ja
religioon vastuvoetav vaid juhul, kui kdik sddrane tdielikult tagasi liikatakse.
Marion ndustub, et vihemalt ajaloolise saatuse jirgi on metafiilisika tdesti 16pule
joudnud — positiivses mottes Hegeliga ja negatiivses mottes Nietzchega.
Metafiiiisika 10pp on metafiilisikasse justkui sisse kirjutatud. Idee pdhjast, mis
holmab koiki olendeid voib saada tagasi litkkatud. Kui kdige pdhi omistab endale
universaalse paddevuse vastata kiisimusele ,,Millepdrast on iilepea olev ega pigem
eimiski?g, avab see end otsekohe nihilistlikule tagasiliikkamisele, mis kiisib ,,miks
lilepea pdhjus ega pigem eimiski?”. Kiisimuse ,miks?” enesestmdistetavus
muutub kiisitavaks, kui porkub végivallaga kiisimuses ,,miks kiisida “miks”?”.
Universaalse alus kukub kokku, kui universaalse aluse ndude enesestmdistetavus
kahtluse alla seatakse. Kui pdhjaksolemise idee ei luba meil enam metafiiiisika
kontseptsiooni iildiselt legitimeerida, jirgneb asjaolu, et ka viimse pohja

funktsiooni omistamine Jumalale muutub Oigustamatuks. Jumala all motleb

8 Masing, 1k 342-343.
9 Heidegger, Martin 1999. ,Sissejuhatus metafiiiisikasse”. Tartu, [Imamaa, lk
17.
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metafiilisika olendit par excellence, kes 1dbi oma voimelisuse saab tagada aluse
igale olendile ja ,,metafiilisika 16pp” kutsub esile sellise ,,Jumala” ,,surma”. See
saab aga voOimalikuks, kuna kone all ei ole kunagi olnud Jumal vaid
kontseptualiseeritud ,,filosoofide Jumal”. Jumala jutumérkidest vabastamiseks
tuleb loobuda metafiilisikalisest motlemisest. Teisisonu loobuda mdtlemast
Jumalast Olemise kaudu. Taolisele mdtlemisele on iga kiisimus Jumala
olemasolust jarelemdtlematu ja ebatipne, kuna pdrkub kohe erinevate jumalate
paljususega, igasugustele jumalikkuse ja piliha mdistetele ja 10puks kiisimusele
Olemise olemusest; ning kiisides Jumala olemasolu jérele peab esmalt kiisima, kas
saame iildse millegi olemasolus veendunud olla? Vi mis on iildse ,,olemasolu”
(metafiiiisiliselt)? Ja viimaks, mis on on? Jumala olemasolu kiisimuse raskus ei
seisne mitte niivord ,,Jumalas” kuivord Olemises.

Kui Jumalast ei ole voimalik mdelda kui olevast, on siis ilildse voimalik
temast moelda? Kui titleme, et Jumal on modtmatu, saab meie mdistus otsekohe
tileujutatud, iilekiillastatud. Idee Jumala ja maailma kategoorilisest erinevusest ei
ole samuti piisav. Eristades maailma ja jumalikku ontoloogiliselt, loome vaid
kontseptuaalse dimensiooni, kus Jumalast mdelda. Tegelikult ei saa ka Olemisest
moelda kui faktist. Heideggeri jirgi jaab Olemine meile parimalgi juhul vaid
ebamaédraseks vineks. Me aimame Olemist, eristame teda mitteolemisest, kuid ei
leia seda kdige muu eestleiduva seast ega suuda seda ammendavalt kirjeldada'.
Sama kehtib ka koige puhul, mis ei ole Olemine — Heideggeri jérgi eimiski.
Eimiski on Olemise piir — kdik, mis pole eimiski on. Samas kuulub ka eimiski
justkui naabrina olemise juurde ja on vdhemalt sellisena mdeldav''. Probleemi
seismine véljaspool meie moddupuude haardeulatust ei pea tingimata kinnitama
probleemi olematust, vaid vdib anda tunnistust mdddupuude ebapidevusest'?.
Marion jéreldab, et mdeldamatuna ei tiihistu Jumal kontseptsioonina, vaid kujutab
sellisena kriitikat meie motlemisele. Ainult mdeldamatuna saab Jumal ilmuda
kogu oma aulisuses, olles nii varjatud Loodu idolaatrilise pilgu eest. Marion on
seisukohal, et moeldamatust métlemine ei ole mittemotlemine, kuna moeldamatu

puudutab meie motlemist ja seega on mdeldamatu meile.

10 Heidegger, 1k 110.
11 Heidegger, 1k 114.
12 Wrembek, Christoph 2010. ,,Jéulud”. Johannes Esto Uhing, 1k 73.
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2. Fenomenoloogia kui voimalus mitte-idolaatriliseks

kontseptualiseerimiseks?

2.1. Fenomenoloogia — kas kohane meetod religioonile ja vastupidi?

Moeldamatust motlemise voimalusega seoses rddgib fenomenoloogia
kasuks asjaolu, et see taotleb tagasip66rdumist asjade juurde ,,nagu nad on”
hoiakumuutuse kaudu, mis taotleb ,,maailma” kui kogemusliku antuse aktsioonist
vélja lilitamist, sulgudesse asetamist, eesméirgiga keskenduda vaatlusalusele
fenomenile ,teooriate” ja eclarvamuste segava mdjuta’. Et fenomenoloogiliselt
litkkuda ,.religiooni asjade” juurde ,,nagu nad on”, peab esmalt méératlema need
»religiooni asjad” ja veenduma, kas neid on vdimalik fenomenoloogiliselt avada.

Religioon saavutab korgeima vormi vaid juhul, kui see ilmub ilmutusena
ja ilmutusest, mille puhul transtsendentne autoriteet, mis definitsiooni kohaselt on
kogemuseiilene, siiski manifesteerib end kogemuslikult. Selline kogemus,
efektiivselt iile voi viljaspool kogemise voimalikkuse tingimusi, on ilmutatud
religioonis tdoendatud mitte ainult kutsutud ja seatud isikute poolt, vaid sdnadega,
mis on kéttesaadavad kdigile (nt piihad kirjad). [Imutus saab oma jou sellest, mida
ta rddgib universaalselt, kuigi ilma voOimaluseta oma soOnade tdestamiseks
moistuse abil. Ilma selle paradoksi modistmiseta ei ole religiooni fenomeni
voimalik mdista. Seega voib religiooni keskseks ,,asjaks” pidada ilmutust. Edasi
tuleb kiisida, kas fenomenoloogia abil on voimalik jouda ilmutuse kontseptsiooni
veenva esituseni?

Fenomenoloogia kodikide printsiipide printsiibiks vdib pidada piisava
pohjuse printsiibi peatamist [suspension], kuivord fenomen ei ole sdltuvuses
mingisugusest pohjusest. See seisukoht tugineb Husserli arutluskéigul, et (a) kui

midagi on intueeritud, siis on see antud — seega tdhendus on verifitseeritud, kui

13 Husserl, Edmund. ,Fenomenoloogiline alusvaatlus”. Akadeemia (2014,
number 12),2179-2193, 1k 2187-2189.
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tajutav intuitsioon tdidab suunatud intentsiooni; ja samuti (b) mis on antud
kinnitab antud mahus seda, mis on intueeritud, isegi kui mitte mingi tajutav
intuitsioon seda ei mérka. TeisisOnu, antus eelneb intuitsioonile ja tiihistab selle
kantiaanlikud piirangud, kuna teadvusele mistahes viisil antud-olemise fakt
tunnistab fenomeni kasuks, mis tuleb seega vastu votta sellisena, nagu see end
annab. Antuse fakt ise pdhistab fenomeni. On see, mis annab ennast, mistahes
viisil. Seega, korvaldades piisava pohjuse tokke vabastab fenomenoloogia
voimalikkuse ka fenomenile, mis metafiilisikas saaks loetud voOimatuks. Nii
vOimaldab fenomenoloogia religioossel fenomenil ilmuda filosoofiasse de jure
pohjendatud faktidena, kuna antud faktiliselt: elatud teadvusseisundite, tahtluste,
taotluste, uskumuste (teoloogilisest usust erinevate ,,tdekspidamisteni’), kaemuste
(ndgemustest sisedialoogideni) ja muu sellisena — mitte teaduslikku, vaid
eksistentsiaalset tiilipi teadmisena. Kdik need elatud teadvuskogemused vdivad
olla voetud tdiediguslike fenomenidena, vihemalt selles ulatuses, nagu nad on
antud teadvusesse.

Heidegger laiendab Husserli teesi ,,nii palju kui ndivust, nii palju ka
olemist” ka Olemisele: ,,Ka Olemine ise tduseb olemisena teadvusesse kui
fenomen. Ka oleva olemise puudumine annab end kui fenomen. Ontilisest
vaatepunktist on Olemine eimiski. Siiski see annab end, eimiskina andes eimidagi.
See olematu antuse paradoks kordub ndhtavuse puhul. Manifesteerumise mottes
vOib Olemine ndhtavana mitte manifesteeruda, kuid fenomenoloogia vdib ja
peabki tegelema ka mitte-fenomenidega, mis end ei anna.” Heideggeri jirgi on
fenomenoloogiat on vaja just seetdttu, et fenomenid suuremas mahus ei andu.
Ukskoik kui subjektiivne voi abstraktne intuitsioon kinnitab piisava ja tegeliku
antuse. Seepdrast voib isegi ndhtamatut votta autentse fenomenina, eeldusel, et see
annab end ldhtuvalt iseendast, isegi kui toimub kaudselt. Seega vdib religiooni
fenomenoloogia avada seda, mida metafiilisikana mdistetud religiooni filosoofia
pliiab sulgeda ning olla parim meetod ilmutuse modistmiseks sellele viitava

fenomeni kaudu.

2.2. llmutuse fenomeni paradoks
Husserli ja Heideggeri fenomenooogiast siiski ei piisa ilmutuse tdieliku
voimalikkuse kinnitamiseks, kuna see kehtestab kaks piirangut vdimalikkusele

tildiselt: mina ja horisont. Teisisonu, asjad saavad ilmuda ainult minale eelnevalt
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tajutu foonil. Ilmutus aga védédrib oma nime ainult siis, kui see iillatab mistahes
tajuootust ja liletab iga tajuanaloogia. Minal ei saa olla vihimatki ideed ega ootust
sellest, mis voib saada ilmutatud. Samuti on moeldav, et ilmutus ei vasta iihelegi
mina elatud kogemusele. [Imutuses kogetut peaks seega kirjeldama vdimetusena
kogeda seda, mida iganes kogetakse — ilmutuse vastuvotjal pole vastet sellele,
mida ilmutus vahendab, vastasel korral poleks ilmutus olnud vajalik. Mis on
ilmutatud ei pea tingimata saama kogetud, kuna see viljub kogemiseks peetava
raamidest. Seega Marion jareldab, et mina ei ole pohjust pidada koige
alguspunktiks, sest ka mina enda fenomenoloogiline vdimalikkus néib tulenevat
antusest, mis eelneb minale ja mida ei saa koosseisuliselt kirjeldada ega
objektiveerida. Samuti leiab ta, et ka horisondi ndue ei ole ei Husserlil ega
Heideggeril 16puni 14bi moeldud, kuna mistahes ettemiératud horisont kitsendab
sissetuleva fenomeni vdimalikkust mina tdlgendusvdoimekuseni. Siin kerkib esile
paradoks: kui etteantud horisont on lubatud, siis ilmutuse voimalikkus tiihistub,
kui horisont tagasi liikkata, tithistub ilmutus kui fenomen, kuna pole fooni, millel
ilmuda. Seega sunnib ilmutus fenomenoloogiat kiisima, kas tdde saab taandada

elatud kogemusele toest.

2.3. Lahendus — , kiillastunud fenomen”

Marion pakub, et kuigi horisont on viltimatu, voib ilmutus olla iselaadne
»Kiillastunud fenomen”, mis ilmub horisondil seda voi digemini kdiki voimalikke
horisonte kiillastades [saturate]. Fiiiisika sOnavara laenates kirjeldab ta seda
laineinterferentsi'® nditel kui fenomeni, mis vdib end murda [refract] korraga
paljudel horisontidel. Ilmuv tdidab kd&ik ulatuvused ja vdimalikkused, iga
fenomeni laine interfereerub kdigi teistega, ristudes ja peegeldades iiksteist, luues
ootamatuid interferentsmustreid. See ei ole kaos, vaid ilmutuse kohanematus
mistahes fenomenoloogilise horisondiga. Ilmutus siseneb fenomenaalsusesse
paradoksina —  kiillastunud fenomenina”, mis tdidab kogu spektri.
Horisondindudega piiiiab Husserli ja Heideggeri fenomenoloogia viia intuitsiooni
vastavusse intentsiooniga, kuid ilmutus annab intuitsiooni 1dpmatult enam kui

intentsioon ehk mina suudab tdlgendada. Selline intuitsiooni iilekiillus —

14 Barbour, Ian, G. 1991. , Religioon teadusajastul”.
www.tillich.schools.officelive.com /documents/Religioonteadusajastul.docx,
1k 108-109.
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intuitsioonid  ilma  intentsioonita, ilma  tdhendumuseta, isegi ilma
véljendusvoimelise objektiivsuseta, vidldib konstitueerimist ning kiillastab
horisondi. Tingimused, mille juures fenomenoloogia saab kaaluda ilmutuse
voimalikkust voiks Marioni jirgi olla jirgmised: (a) Et mina tunnistaks enda
ebaoriginaalset iseloomu ja motleb selle ldbi kuni iseenese antuseni. (b) Et
horisont lubaks end kiillastada antusest selle asemel, et nouda horisondi a priori
méidratust ning et tdde voiks olla vastuvdetav ka paradoksi kujul.

Kiillastunud fenomeni poolt antava intuitsiooni intensiivsus, on pilgule
talumatu, kuna see ei saa olla valmis selliseks intuitsiooni tohutuseks. Intuitsiooni
on liiga palju, et pilk suudaks midagi néha voi isegi sellele otsa vaadata. Justkui
Platoni koopavangi metafooris: ,,pddstke ta lahti ja sundige ta ootamatult
poorduma [...] ja tostma pilk valguse poole, ta saaks seda tehes kannatada, ja
selles jahmatuses poleks tal joudu vaadata ndkku sellele, mida ta varem négi
varjudes.” Kogetava valguse intensiivsus jahmatab ja muudab selle ndhtamatuks.
Jahmatus on kui pilgu taluvuse ja intuitsiooni intensiivsuse mdddupuu. Kuigi
sellist taluvuspiiri ei ole vdimalik objektiivselt maéddrata, eksisteerib selline
subjektiivne maksimum ilma kahtlusteta. Jahmatus algab seal, kus taju iiletab
subjektiivse maksimumi. Seega on kiillastunud fenomen kujutamatu (ette-
nidgematu), talumatu, tingimustest piiramata (sdltumatu mistahes horisondist) ja
taandamatu minale (maidramatu). Siiski ei tuleks seda votta kui erandlikku,
dhmaselt irratsionaalset voi ,,miistilist fenomenaalsuse piirjuhtumit. Vastupidi,
tegemist on Husserli ja Heideggeri ,,piisava intuitsiooni printsiibile tdielikult
vastava fenomeni kontseptuaalselt 10puni tdideviidud kirjeldusega: see ilmub
toeliselt iseendana, iseenesest ja alates iseendast, kuna vaid kiillastunud fenomen

ilmub ilma horisondipiiranguta ja ilma taandamiseta minale.

2.4. Fenomenide liigitus

Fenomenid klassifitseerib Marion iildiselt kolme alaliiki: (a) Norgad
fenomenid, mille puhul on intuitsioon ndrk voi olematu. Néiiteks formaalsed
keeled — kunstlikult loodud mérgisiisteemid, nagu programmeerimiskeel jmt. (b)
Tavalised fenomenid, mille tdhendus vGib ideaalis intentsionaalse kavatsuse
kaudu saada intuitiivselt tdidetud. (c¢) Kiillastunud fenomenid, milliste intuitsiooni

tilekiillus vélistab objektiveeriva konstitueerimise.
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Sellised jagab ta omakorda kaheks: (a) Puhtad ajaloolised siindmused:
definitsiooni kohaselt kordumatud, enamasti ilmuvad ettenigematutena. Kuna
intuitsiooni iilekiilluse tottu ei lase nad end objektiveerida, on nende
moistuspérasusest vidhe nende tdielikuks haaramiseks ja sellistena nouavad
po6rdumist hermeneutika poole. Kuna aga intuitsiooni iilekiillus haarab rohkem
kui tihte horisonti, on erinevate horisontide raames tarvis mitmeid hermeneutikaid.
(b) ,JImutus”, esialgu modistetud vaid fenomenoloogilise kontseptsioonina,
ndhtavusena [apperance], mis tuleb puhtalt iseenesest, alates iseenesest, mis ei
sOltu enese voimalikkusest voi eeltingimustest.

[Imutuse fenomen ilmub omakorda kolmel kujul: (a) Kunstiteos kui
vaatepilt, mis tdnu intuitsiooni iilekiillusele ei saa olla konstitueeritud, kuid saab
olla vaadatud (iidol). (b) Teise ndgu, mis on saanud ndhtamatuks mitte ainult
seetottu, et see pimestab mind, vaid eelkdige, kuna tahan ja vdin selles vaadata
ainult selle ndhtamatut pilku, mis lasub minu omal (ikoon). (c) Teofaania, kus
intuitsiooni iilekiillus viib paradoksini, kus ndhtamatu pilk nédhtavalt kujutleb
[envisages] ja armastab mind. Selle viimase puhul on tegemist fenomenoloogilise
intentsiooni tihenemisega viimse piirini. Kiillastunud fenomeni kaalumine ei
tdhenda midagi vdhemat kui ,,selle, millest suuremast pole vdimalik moelda”

tosiselt votmisega.
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3. Jumal kui nahtamatu fenomen

3.1. Kristliku filosoofia asjakohasest kohast mottemaastikul — hermeneutika
voi heuristika?

Kristlik ilmutus on Kristus — ndhtamatu Jumala ikoon. Kristus viib
igasuguse hermeneutika uuele tasandile. Kristuse ilmumisega manifesteerub
Jumal kui end l0puni ohverdav jddgitu armastus (1Jh 4:18), ilma igasuguse
paralleelita varasematest jumaliku esitustest. Sellisena siseneb armastus teoloogia
valdkonda, kuid véljaspool on armastusel vaid teoreetiline efekt. Sellele
ligipddsemiseks vajab filosoofia korvalist abi. Funktsiooni voib tidita ,kristlik
filosoofia”. Mitte kui heuristiline abivahend juba tuntud fenomeni mdistmiseks,
vaid kui véltimatu voti avamaks fenomeni, mis ilma oleks jdédnud ndhtamatuks.
,»Kristlik filosoofia” digustab end vaid siis, kui pakub midagi téiesti uut, mille see
avastab tidnu Ilmutusele, sOnastab selle ja annab edasi loomulikule mdistusele
ligipddsetaval kujul. Sellisena vdib ,kristlik filosoofia” toimida mitte niivord

hermeneutikana kui heuristikana.

3.2. Jumal kui armastus

Milline kontseptsioon moeldamatust Jumalast oleks iildse moeldav?
Marion jdreldab, et ainult Jumal kui armastus — dyémn. Armastus ndib olevat
parim mdeldav analoogia tingimusteta andmise kirjeldamiseks. Armastus on
miski, mis peab ennast andma — teda ei ole vOimalik votta jduga. Armastus on and.
Andmise toimumiseks ei pea tingimata toimuma vastuvOtmist, ei pea olema
mingit kindlat vormi ega tingimustikku, milles andmine toimuda vdiks. Mitte
,filosoofide Jumal”, kes on, vaid Jumal, kes annab — armastab. Sellisena on Jumal
vaba idolaatrilistest piirangutest, mis talle ette kirjutaksid, kuidas, mis kujul ja
millistel tingimustel peaks ta olema v&i ilmuma. Ukski keeldumine voi
tagasiliikkamine ei piira ega vdhenda seda, mis enese andmiseks ei vaja

vastuvOtmist vOi isegi selle kaalumist. See tdhendab, et armastuse vastuvotja ei
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pea vastuvotmiseks esmalt andjat vidlja mdtlema, vaid voib seda lihtsalt vastu
votta. Voi veelgi lihtsamalt, valida seda véltimata jitta. Isegi inimese vOimetus
sellele armastusele vastata voi seda vastu votta ei tithista armastuse initsiatiivi ega
selle tditumust. Tagasililkkamine ei tdhenda, et armastust ei anta, vaid et on
valitud mitte vastu votta.

Moéelda Jumalast laskumata idolaatriasse, saab olla voimalik vaid mdeldes
Jumalast alates temast endast. Ndhtamatu Jumal saab end aga mdeldavaks anda
ainult kui armastus — and, andmine. Kingitus mdtlemisele motlemiseks. Andi

suudab aga mdelda vaid mote, mis suudab modista andmist kui sellist.

3.3. Anni fenomenoloogiline visand

Lihtudes oma ,,printsiipide printsiibist” motleb fenomenoloogia kdigest
fenomenaalsusest alates ,,andvast” intuitsioonist — fenomen peab olema vdimeline
end andma, et voida ilmuda. Metafiiiisikalises mottes on and kausaalse suhte
juhtum — andja kui pdhjus pdhjustab anni kui passiivsele vastuvotjale suunatud
efekti. Antus on sel juhul kolme teguri — andja, antud anni ja vastuvdtja summa,
mis on omavahel liitunud vastastikkuse sdltuvuse suhtes, kusjuures andjapoolne
teene justkui nduaks teatud vastuvdtjapoolset tasu. Andja annab anni efektiivse
pohjusena, kasutab formaalset pohjust ja materiaalset pohjust, millele jérgneb
16plik pdhjus (saaja hiive ja/vdi andja au). Need neli pdhjust lubavad antusel
rahuldada piisava pdhjuse printsiipi. Sellise tehinguliku mudeli puhul kaob aga
antus tdielikult. And kaob kohe, kui sdltuvussuhe selle vahetussiisteemiks muudab.
Et antus saaks olla antus, peab see tdielikult vabanema tehinglikkusest — piisava
pohjuse printsiibist. Et and oleks and, peab vastuvotja hoiduma vastu andmisest,
hiivitamisest, drateenimisest, lepingusuhtesse astumisest, volgnikuks jaddmisest.
Selline tagasiliikkkamine ei tohi olla mdistetud kui subjektiivne tdinamatus, vaid kui
saaja ,,teadmatus”, kes ei nde ega tea, et talle antakse. Saaja saab puhta anni ainult
siis, kui ta ei tdlgenda seda annina, mis tuleb kuidagi hiivitada. Sageli — kdige
mérkimisvidrsematel juhtudel — jaib and ndhtamatuks. Sellised on elu (vdibolla
ka surma) ja armastuse (vahel ka vihkamise) annid. Annist teadmatuses olemine —
st saaja sulgudesse asetamine — omab kahte asendamatut funktsiooni: lubab
toendada saaja iileliigsust (sest ka teadmatus annist jitab andmise téielikult alles)

ja lubab annil jddda saajast soltumatuks (kuna ka véériti koheldud and jddb ikkagi
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taiuslikult antud anniks). Antuse eelduseks on seega saaja €moyr. Puhta antuse
saavutamiseks peab unustamine aset leidma ka andja juures. Enese anni-
annetajaks pidamine é&ratab isegi vastuvOtja teadmatuse korral andja
eneseteadlikkuse, teadlikkuse heldest minast, mis taas kutsub esile tehingliku
olukorra: mina saab salajas antud kingi eest minalt tunnustust oma suuremeelsuse
eest. Andes dra anni saab vastu enese. Teadlikkuse enesest. Seega on antus
moeldav ainult siis, kui and vabastada metafiilisikalisest teesist par excellence:
ego eelisasendist transtsendentaalse ja konstitueeriva minana anni suhtes. Kuni
ego pisib, antust ei ole. See saab olema vaid juhul, kui ego saab sulgudesse
asetatud. Lisaks tuleb heita korvale ka and ise. Subjekt ja objekt on kaubana
ndhtud anni tehinglikkuse saadused, seega tiihistab ka majanduslik and ise antuse.
Et antus saaks ilmuda ei tohi and ilmuda annina, ei andjale ega saajale. Antuse
fenomen siiski ei kao ka anni kohalolu kadudes, see leiab aset véljaspool olemist,
kohaloluta tegelikkuses.

Anni redutseerimine antuseni tdhendab seega anni votmist tdieliku annina
ehk saaja, vastuvdtja ja vahetatud objekti objektiivsuse sulgudesse asetamist. See
tekitab mitmeid kiisimusi. Kas selline kontsept saab iildse piisida? Kas selline
koikidest objektiivsetest omadustest vabastatud and jdéb iildse identifitseeritavaks
vOoi kukub ta dhmase uduna kokku? Kas annist saab {ildse moelda ilma
tehingulikkuseta? Kui and ilmneb, mis mulle siis andub? Millised elatud
teadvuskogemused on ndutud, et voida rddkida annist? Marion vastab nendele
kiisimustele eristades voimalikke elatud teadvuskogemusi antuse tegurite kaupa.

Andja seisukohast: millal ja kuidas and end teadvusele annab? Siis kui
andja annab. Kuid mida tdhendab andjale anni andmine? Kas see on tiikikese vara
andmine teisele? Mitte tingimata. Andmine ei pea olema andmine ,,périseks”, see
vOib ka olla niiteks laen. Anni juures ei pea tegelikult iildsegi olema objekti —
vOib anda lubadust, andestust, onnistust (v3i needust). Sellistel juhtudel ilmub and
alles andmise hetkel. Mistahes kaasnev objekt tdidab vaid ajutist toetavat
funktsiooni. Néiteks sOrmuse andmine tdendina enese andmisest teisele. SGrmuse
andmine ei korva, tdesta ega taga midagi. Andmine toimub, kuid kaasnev nidhtav
objekt on vaid tiihine vihje sellele. Voib isegi delda, et kehtib fundamentaalne
reegel: mida hinnalisemana and end ilmutab, seda vihem on seda vdimalik
médrata objektina. Ja vastupidi: and, mis annab enim, annab eimiskit. Ei iihtegi

asja, ei objekti — mitte seepirast, et see petaks lootusi, vaid kuna see, mis ta annab
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el kuulu reaalsusesse ega objektiivsusesse. Selline and saab anniks hetkel, kui
andja end annab v0i Oigemini saab teadlikuks enese antavusest. Kui sellise
andmise objekt muutub antavaks, ei muutu temas midagi, ta jaddb endiseks.
Muutub vaid andja vaade sellele. Seega ei ilmu and siis, kui seda antakse vaid siis,
kui antus esile kerkib, teatavaks saab. Seejuures on oluline tingimus, et vdimalik
andja oleks veendunud, et ta ,,ei volgne kellelegi midagi”. Siin kerkib paradoks.
Kohe kui andja teab end midagi vdlgnevat, saab temast volgnik ja seeldbi saaja,
saanu. Andmise otsus eeldab, et keegi tahab end andjaks teha. Enese andjaks
tegemist ei saa aga otsustada, kui ei tajuta, et ollakse ise juba saanud — et on, mida
anda. And annab andja. Andmise motivatsioon on eelnevas annis. Andja
seisukohalt on elatud teadvuskogemuseks andmise otsus, kuid see otsus saab
stindida ainult antava anni ilmumise eeldusel. Seega, anni antus ei ilmne mitte
niivord suhtes andjalt annile, vaid enam annilt andjale. And valib andja. And
annab end andes oma andmist.

Vastuvdtja seisukohalt on elatud teadvuskogemuseks vastuvotmine voi
tagasiliilkkamine — otsus. And ilmub, kui otsustatakse see vastu votta. Teatud
juhtumitel saab valmidus vastu votta iilepea anni ilmumise eelduseks. Naiteks
armastuse puhul. Tehes end avatuks vdimalusele lasta end kellegi poolt armastada,
voib esile kutsuda teise eneseavamise valmiduse. Otsus vastu votta eeldab alati
teatud loobumist sdltumatusest, mis tuleb jéllegi teadmisest, et ,,ma ei vdlgne
kellelegi midagi”. See ei tdhenda tingimata volglaseks jddmist tehingulikus mottes,
kuid nouab alati teatud loobumist enesepiisavusest, autarkiast.

Anni saab redutseerida puhta antuseni asetades sulgudesse nii andja kui
saaja. See el tdhenda nende kaotamist vaid peatamist. Nende vaatlemist annist
lahtuvalt, mitte vastupidi, nagu see oleks tehingusiisteemis, kus and soltuks neist
kahest. And kaotaks kogu helduse ja seega kogu armu, kui see oleks saajale antud
mingil ,,tingimusel”. ,,Ja kui te teete head neile, kes teile head teevad, mis tdnu te
selle eest ootate? Isegi patused teevad sedasama.” (Lk 6:33) Saaja ei peaks olema
suuteline mingiks ,.hiivituseks” voi vihemalt ei peaks olema mingit ,hiivituse”
lootust. ,,Vaenlase” armastamise juures tdidab ,,vaenlane” just seda funktsiooni —
keegi, kes ei kavatsegi armastusele vastata. See nditab, et and ja antus séilivad ka
ilma vastuvdtmiseta. Nii saab sulgudesse asetada ka andja. Tuntud andjata puudub
saajal voimalus hiivituseks ja seega puudub voimalus tehinguks. Tegemist on

puhta anniga, mitte laenuga. ,,Sina aga, kui sa oma almust jagad, siis drgu su
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vasak kédsi teadku, mida su parem kisi teeb.” (Mt 6:3) Ent samas toosama
hiivitusvdimetus manifesteerib saaja reduktsiooni annile: moistes oma vdimetust
tagasi anda, avastab ta end igavese vodlgnikuna. Mdistes end volgnikuna saab
teadvus enesest teadlikuks, kuna volg eelneb igale teadvusele ja defineerib mina
kui sellise — eneseteadvus votab end vastu kui anni (antu) ilma andjata (andmine).
Volg toob esile mina nii, et ise avastab end olemas olevat — faktina ja seega
antuna. Volg ei tdhenda siin mina akti voi olukorda, vaid pigem seisundit, selle
definitsiooni. Saaja leiab end olevat sulgudesse asetatud — redutseeritud puhta
antuse horisondile.

Selle keeruka arutluskdigu kokkuvottes ilmub paradoks: antuseni
redutseeritud and otsustab end anda antavaks vaenlasele antud hiivitamatu
volana. Seega on nii and, saaja kui andja justkui redutseeritud antuseni, kuid see
ei tithista neist {ihtki. Pigem annab neile vdoimaluse tegutseda vabalt puhta antuse

reziimis.

23



4. Jumal ja ontoloogiline diferents Piihakirjas —

nahtamatu nihtavus, méeldamatu moeldavus

4.1. Olemise iiletamine

Fenomenoloogilisest analiiiisist enam nduab antud-olemise intuitiivne
moistmine, reaalse antuse kogemus, mis on juba teoloogia ala. Fenomenoloogia ja
teoloogia vaheline piirjoon kulgeb vdimalikkuse ja Ilmutuse kui ajaloolisuse vahel.
See nduab podrdumist Piihakirja poole.

Pdleva pddsa loos (2Ms 3,14) iitleb Jumal: 778 WX a8 — ““eh-yeh ’a-§
er "eh-yeh” —,,ma olen see, kes ma olen” vdi ,,olen, kes ma saan olema”. Kas seda
peaks vOtma kui positiivset predikaati? Heebrea verb % ei tdhenda Olemist.
[sOnastik annab olema, saama, muutuma jne]15 Paulus iitleb kirjas Roomlastele:
,»honda nagu on kirjutatud: ,,Ma olen su pannud paljude rahvaste isaks!" - Jumala
ees, keda ta on uskunud, kes teeb elavaks surnud ja kutsub olematuid nagu
olevaid.” (Rm 4,17) Kreeka keelses versioonis on siin sdnad urn dvrta ja dvio —
mitteolendid ja olendid'®. Jumal teeb elavaks ja kutsub olematuid nagu olevaid.
Jumala jaoks ei ole kategoorilist erinevust. Mitteolevaid voi mitteolendeid ei ole
(voi ei ole enam). Maailmas on mitteolevad surnud. (vrd Mk 12,26-27) Maailmas
ei ole neile paistet, mingit uut voimalust, mitte midagi. Pauluse jirgi ei ole see
aga Jumala jaoks takistuseks. Selles perikoobis ilmneb Jumala indiferentsus oleva
ja olematu diferentsi suhtes. Jumala jaoks ei ole oleva ja mitteoleva vahel
kategoorilist erinevust. Jumal mitte ainuiiksi ei kutsu mitteolevaid saama olevaiks
vaid ta kutsub mitteolevaid nagu olevaid. Fundamentaalne ontiline erinevus oleva
ja olematu vahel kaotab tdhenduse Jumala ja maailma vahelise erinevuse ees.
Kuid see on ontilise erinevuse indiferentsus, mitte selle destruktsioon, nagu
Heideggeril. Mitteolevad ilmuvad ainult 1abi Jumala kutsumise. See niitab, et

mitteolevad saavad olevaks ainult 1&bi nende jaoks vilise taotluse. Jumala jaoks

15 http://biblehub.com /hebrew/1961.htm, 29.04.2015.
16 http://biblehub.com/text/romans/4-17.htm, 29.04.2015.
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on voivad mitteolevad ehk surnud olla hoopis need, kes maailmas ndivad elavaina.
,»Ma tean su tegusid, et sul on nimi, et sa elad. Ometi oled surnud.” (Ilm 3,1)

1Kr 1,28 iitleb Paulus: ,,Jumal on valinud need, kes maailma meelest on
alamast soost ja halvakspandud, need, kes midagi ei ole, et teha tithiseks need,
kes midagi on” — xai to pn dvta tva ta dvto kotapynon — ka need, mis ei ole ja
mis on voib ta tiihistada'’. Jillegi, Jumala jaoks ei ole olemuslikku vahet olevate
ja mitteolevate vahel. Kui eelmises perikoobis sai ilmsiks, et Jumala jaoks ei ole
erinevust oleva ja mitteoleva vahel, siis siin antakse nidha, et ta vOib muuta nii
mitteoleva olevaks voi ka vastupidises suunas. Mis juhtub sel hetkel kui olevaist
saavad mitteolevad? Olevad tiihistuvad — annulleeruvad. Mis kutsub selle
muutuse esile? See on kutse — Jumal kutsub (olevaid ja mitteolevaid), et nad
oleksid. Maailm on ontiline sfddr. Ontoloogiline diferents ei puutu maailmasse.
Siin saab olla tegemist vaid ontilise diferentsiga, mis Jumala silmis (kuna ta on
véljaspool seda maailma) on indiferentne. Jumala jaoks on olevad need, kes kutse
vastu votavad ja mitteolevad, kes seda ei tee. Olemine, ontoloogilises tdhenduses,
ei ole médrav — méidrav on kutse ja selle vastu votmine — usk. Andmine eelneb
olemisele, ta annab — siinnitab selle.

Marioni silmis illustreerib seda kdige paremini kadunud poja lugu (Lk
15,11-32), kus kesksel kohal on isa ja poegade suhe pirandisse — kreeka keeles
ovoia, mida sageli kasutatakse ka olemuse, substantsi tihenduses'®. Eestikeelses,
1997. aasta tdlkes kasutatakse sOna ,,varandus”, mis on kahtlemata kohane tdlge,
kuid sellegipoolest: kadunud poeg ei palu isalt mitte niivord vara — see on juba
niigi tema kdsutuses — vaid selle olemuse muutust tema isiku suhtes, valdust selle
tile. Oma isa armastatud pojana naudib ta niigi koiki isa vara hiivesid, kuid poeg
tahab vabaneda armualuse staatusest, vabaneda saamisest tulenevast sdltuvusest ja
kohustusest. Ta tahab votta oma osa ja dra minna. Ta ei née, et tegelikult tahab ta
millestki ilma jddda. Ta ei taha olla see, kellele antakse ja kes peab olema tinulik,
ta ihkab varandust miinus andmine. Ta ei taha midagi vdlgneda. Ta tahab
varandust ilma isata — olla peremees. Varanduse (ovcin) kéttesaanuna kujutleb
poeg end oma ,.tarkuses” justkui isaga vordsena. Narrus ei lase tal ndha, et ta pole
saanud midagi, mida tal polnud, vaid et ta on end vabatahtlikult millestki ilma

jitnud. Isa armust ,,vabastatud” varandus on paratamatult miiratud kahanema.

17 http:/ /biblehub.com/interlinear/1_corinthians/1-28.htm, 29.04.2015.
18 http://biblehub.com/greek/3776.htm, 29.04.2015.
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Rahaks muudetud and sulab sdrmede vahel. Raisanud varanduse muutub poeg
heidikuks, madalaimaks orjade seas, kes peab s6dma sigadele mdeldud toitu. Ta
minetab oma inimsuse (olemuse) ja saab maailma silmis justkui mitteolevaks.
Tagasi poordudes ja isa kéest andeks saades siinnib ta justkui uuesti inimesena
(pesemine, riietamine, ehtimine). Arm siinnitab olemise. Naastes armu alla, saab
ta tagasi vddrikuse. Vanema poja kadedus nditab, et ka tema polnud tegelikult
moistnud isa armu viairtust. Ka tema oli ndinud ainult varandust ja mitte seda, et
koik, mis isal oli, oli juba ka tema oma. Temagi pilk oli klammerdunud varanduse

— iidoli kiilge.

4.2. Olemise sulgudesse votmine

Olemise iiletanud Jumal ilmub meile vaid vilksamisi meie idolaartiate ja
enesepeegelduste vahepeal. Me ei saa Olemist iiletada, sest kuulume ise Olemisse.
Olemine on kogu loodu. Olemine on finiitsus. Mis tahes kujul universumid voi
nende paljusus on Olemine, ka Idpmatus on Olemine. Olemise {iletamine toimub
moeldamatuna, vaikuses, mille tithjus on dudustdratav. Ontoloogiline diferents on
liletamatu — meile.

Vajame erilist hoiakut, mis ei klammerdu néihtava kiilge ega teeskle, et
suudab niha sellest sligavamale. See hoiak annab endale aru, et ta ei saa midagi
ndha, kuid teab, et see eimidagi armastab. Sellisest hoiakust kantud pilk ei jdi
peatuma millelgi, sest ta teab, et kdik, mis ta vdib ndha, on iidol. Ta piilidleb
peatumatult edasi, teades, et ta ei joua kunagi sihile. Ta otsib teades, et ta ei leia.
Ta loodab, et teda vaadatakse, kuid samas teab, et ta ei saa seda teada. Nii jouab ta
justkui Olemise ja eimiski piirile. Miski, mida ta teab ei oma enam tdhtsust, miski
ei ole justkui tdeline. Mdtlemise siigavustes kohtub ta dudustiratava pidetusega.
Piitides  viltida eneseidolaatriat vOib ta jouda eneseeituseni, ehk
enesevihkamisenigi. Lahendusena ndeb Marion Piibli Koguja juures tuntavat
hoiakut, mida nimetab #idimuseks. Selline hoiak laseb koigel minna ega

klammerdu millegi néhtava kiilge.
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4.3. Tithisusega 166 mine

Tiidimuse pilk ei tiihista, ei hivita, isegi ei eita seda, mida ta voib kohata.
Tiidimus lihtsalt ei hooli sellest, mis voib olla vdi mitte olla. Olemise moju
annulleerub. See pole ka nihilism, nii nagu Nietzsche kristlusele ette heitis.
Tiidimus ei eita ega jaata midagi, ta lihtsalt distantseerub mdlemast — nii eitusest
kui jaatusest. See pole ka dng, nagu Heidegger Daseini kogeva indiviidi seisundit
kirjeldab. Ang tuleb Daseini 14bi kogetud ontoloogilise diferentsi. Tiidimus ei
hooli sellest — ei ole vahet, ka mitte ontoloogilist diferentsi. Tiidimus iitleb lahti
koigest, kuid mitte ignorantsusest, vaid teadvustatud kiillastatusest.

Mida nieb #idimuse pilk? Ta ei nde midagi, kuna liikkkab tagasi koik
ndhtava, mis vOib osutuda iidoliks. Samas nieb ta koike, kuna tema
tagasiliilkkamine on adresseeritud kdigele, mis on, mis iganes see ka ei oleks. Ta
ndeb kdike ja mitte midagi, digemini: kdike kui eimiskit — kodike, mis on justkui
seda ei oleks. Tiidimuse iikskodikse pilgu ees ei ole ka ontilisel erisusel téhtsust.
Tiidimuse jaoks ei ole erinevust oleva ja mitteoleva vahel. Avanev tiihisuse vaade
tabab olendit tiihisusetundena. Sarnast seisundit kirjeldab Heidegger ka Daseiniga
seoses. Ontoloogilisest diferentsist “pddsenud” olend jdéb ilma oma olendsusest.

,» Lihisuste tiihisus” (Kg 1,2), iitleb Koguja. Tiihisus holmab kdike. Ei midagi
uut siin pdikese all, ei midagi uut uues, kdik on tiihisus. Nii ajalises kui ruumilises
mottes. Koguja tiithisus holmab koiki olevaid ja kogu loodut kui sellist. Tiihisuse
pimeduse saab iiletada ainult valgus, mis paistab ,,vdljastpoolt”. Loodu mote saab
moeldavaks ainult inkarnatsioonis — teine Aadam peab andma moétte esimesele.
Vorreldes liobiga, kes kaebleb ontoloogilise diferentsi vaimus, koneleb Koguja
tiidimuse ja tlihisuse ehk indiferentsi vaimus. Hiiob hakkab kurtma siis, kui on
ilmalikest asjust ja monudest ilma jddnud, Koguja nendib tiihisust keset kiillust,
nii ainelist kui vaimset (tarkus). Ei ole vahet, kas midagi on vdi pole — koik {iiks
tithisus.

Tiihisusega 160mine tidhendab koige peatamist, fenomenoloogilist
sulgudesse votmist, kdige mirgistamist kaduvuse pitseriga. Tiidimuses miski ei
kao ega haihtu, koik vaid peatub, kuna see voib kaduda ja haihtuda. Kdik, mis on
ja piisib, on seda kaduvam, mida piisivam ta ndib. Koik soltub ajast. Ténu ajale
koik on, mis on. Mida eile ei olnud, ei saa olema ka homme, kuigi ta tdna ehk on.
Ja mis on aeg, teda ju ei ole? Kas tina ja homme on enam kui silmapilk, iiks

kaduv hetk? Kaduvus, mitteolemine on olemisse sisse kirjutatud. Saamiseks —
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olema saamiseks on vaja olemist ja mitteolemist. Kui miski on saanud olema, on
ta juba saamas mitteolevaks. Olev ja mitteolev on ldbipdimunud, 16imunud. Kui
miski on, siis véljaspool aega teda justkui ei ole, ja vastupidi. Olla vdi mitte olla ei
ole kiisimus, ei ole valikutki. Koik on samavédrselt tithisus. Tihisus tiithistab
erinevuse nende kahe moiste vahel.

Justkui lamp, mille valgus valgustab pimeduses saab tiihistatud péaikese
toustes. Ta ei kustu, pimedus ei saa tema iile voimust, teda ei hévitata, ta ei kao
kuhugi, ta jddb alles — kuid ta muutub tiihiseks {ilekiillastatuna kdikehdlmava
valguse poolt. Nii vaatab Koguja maailmale mitte “maailma” pilguga vaid
“Jumala positsioonilt”.

Tihisus tabab koike, kogu maailma korraga. Ka Kogujat ennast, kes nii
vaatab. Ka tema enda mdtet — iidolit. Tiihisus tabab maailma ainult siis kui see
vaatab end distantsilt ja kujutletavas iiksiolemises. Iseenesest ldhtudes ei ole
tithisus ndhtav. Koguja mdistab distantsi ja erinevust maailma ja Jumala vahel
ning tajub tiihisust, Jumal aga, vaadates loomisloos oma loodule, leiab selle hea
olevat (1Ms 1:10-25). Koguja pilk on rohkem kui tavaline inimlik pilk, kuid see

ei ole jumalik, ta ei nde maailma armastuse kaudu.
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5. Apofaas armastuse diskursuses — kuidas oelda, mida ei

saa oelda?

5.1. Apofaas?

Apofaas — ,,negatiivne teoloogia”, nagu seda digustamatult kutsutakse, on
keeleméng, mis piitiab viljendada seda, mida ei saa kogeda. See on ,,miistiline”
ettevotmine niha inimsilmaga teda, keda ,,keegi ei ole iialgi ndinud” (Jh 1:18) voi
keda keegi ei v0i ,,ndha ja jidda elama” (2Ms 33:20). Filosoofilises keeles vdiks
seda paradoksi kirjeldada Descartes’i eeskujul kui ideed 10pmatust, mida ei saa
kuidagi moista, kuna mdistetamatus ise sisaldub formaalses motlemises
1dpmatusest voi Johannes Chrysostomuse sOnadega: ,,seega me kutsume Teda
véljendamatuks, kujuteldamatuks, ndhtamatuks ja mdistetamatuks, Tema, kes
alistab inimkeele ja iiletab inimmdistuse moistmise.” ,,Negatiivse teoloogia” voiks
korvale heita kui ebapraktilise (10puks ei saa keegi kogeda midagi, mida ei saa
kogeda) ja vastuolulise (keegi ei saa viljendada, mida ei saa véljendada). Teisest
kiiljest vOiks seda aktsepteerida, kuid piiritleda teda alaga, kus ta vdidab end
kehtiva olevat — puhtaima ja ekstreemseima religioosse kogemuse alale, mida
omistatakse ,,miistikale”. See oleks asjatu kitsendus, kuna see ala on enamikule
kéittesaamatu. Isegi pohimodtteliselt aktsepteerituna on ,miistiline teoloogia”
jaanud tsnagi harva kiilastatud alaks. Need, kes seda véltida piiliavad on selle
meelega jatnud neile, kes on valmis irratsionaalsusega riskides end sinna kaotama.
Me ei peaks vilistama vdimalust, et miistilise teoloogia pragmaatiline keel vdib
iseeneses ulatuda teiste asjadeseisudeni ja teistsuguste tddemusteni kui formaalne
motlemine niha suudab. Pealegi leiab nditeid edukast apofaatilise praktika
rakendamisest ka meile kdigile tuttavatest elusituatsioonidest. Marion kasutab siin

jéllegi analoogiana armastust, kuid seekord erootilises diskursuses.
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5.2. ,,Ma armastan sind” — tiihi lalin voi ,,miistiline” praktika?

Niiteks, mida rangelt vottes deldakse, kui deldakse ,,ma armastan sind”?
See voib olla puhas privaatkeel, kus kdrvalseisja ei saagi midagi moista. Voimalik,
et kirjeldatakse subjektiivset kiindumust teise suhtes. Kui nii, siis v3ib ka olla, et
iitleja valetab voi teeskleb. Kellele valetab? Adressaadile, korvalseisjale voi
koguni enesele? Kas sellise lause tdesuses saab iildse veenduda? Va&ib proovida
kahel wviisil: (a) ,,Ma armastan sind” vOib saada verifitseeritud kindlate asjade ja
osaliste interaktsiooni kaudu: nditeks mingi eriline k&itumine, mingid teod?
Tundub, et ei dnnestu, kuna tlikski vdimalik tegu ei saa kindlalt kinnitada seda,
mida 6eldi. (b) Voi usalduse kaudu, tuginedes muule 6eldule? Miski ei taga, et ka
muu selles seoses deldu vastaks toele. Nii voib 6elda, et lause ,,ma armastan sind”
el uitle midagi kindlat. Siiski, isegi kui see lause ei {itle midagi konkreetse asjade
seisu kohta ja ei kinnita midagi, {itleb see lause seda eimiskit kellelegi ja on 6eldud
kellegi poolt. Mida enam armastan v0i arvan armastavat — mis minu jaoks teeb
sama vilja — seda vdhem on oluline armastatu kohalolu ja identiteet. Ma vdin
armastada naist, keda ma tunnen pinnapealselt voi keda ma {ildse ei tunne voi
isegi kellest ma midagi ei tea. Ma vdin armastada kedagi, kes on suurema osa
ajast dra voi keda pole kunagi kohal olnudki. Ma vdin armastada naist, kelle ma
olen kaotanud voi maha jitnud. Ma vdin armastada kedagi, kes on surnud vai last,
kes pole veel slindinud. Nii voib jdtkata isegi kuni selleni, et seda, mida ma
armastan ei pea iildse olema ja nii voib tildse 1dbi saada ka olendi staatuseta. See
puudumine ei takista armastamist ja ithkamist vaid v3ib seda isegi voimendada.

Lause ,jma armastan sind” ei paku ei tihendust ega osundust. Oeldes
eimiskit, ei ole tegemist informatsiooni edastamisega, vaid armastamisega teos ja
vdes. Oeldes ,ma armastan sind”, saab teoks vaieldamatu fakt, mis muudab
intersubjektiivset reaalsust ja millega peab edaspidi arvestama. See lause ei litle
midagi, kuid samas {itleb kdik. Mistahes tdiendused voi tdpsustused, néiteks
»viga”, ,viga palju” jne, hoopis vihendaksid deldu joudu voi voivad selle isegi
eituseks muuta. Siiski on 6eldu igal juhul tdiesti verifitseerimatu. Eriti selle jaoks,
kellele 6eldakse. Oeldes ,,ma armastan sind” leiab kindlasti aset akt, isegi kui see
akt ei aktualiseeri seda, mida 6eldakse. Utleja kindlasti ei tee seda, mida ta iitleb,
kuid midagi tehakse. Intersubjektiivne suhe muutub, miski pole enam endine.
Toimub mdjutamine ja kuulaja tdhelepanu dratamine. Justkui sdjakuulutamise

puhul — veel kiill ei minda sétta, kuid juba kohustatakse vastast mobiliseeruma ja
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kaaluma oma suhet kuulutajasse. Selliste lausete puhul ei soltu 6eldu mdju niivord
Oeldu ilmsest tdhendusest, vaid enam adressaadi identiteedist, olukorrast,
ohustikust.

Mida on vdimalik niidata, kui rangelt vdttes midagi ei 6elda? Oeldes ,,ma
armastan sind” selgub vihemalt see, et olen deldule on adressaadi valinud. Tostes
ta iiksikuna esile paljude hulgast, ma isikupérastan, nimetan ja seostan teda
endaga, kas ta seda tahab vOi ei. Ma identifitseerin end adressaadi kaudu
identifitseerides teda koos minuga. Ta on kohustatud otsustama, kas ta armastab
mind vastu v4i mitte. Viites ,,ma armastan sind” sisaldub pealesunnitud kiisimus,
mis minu vaatepunktist kdlab: ,kas ta armastab mind?”, samas kui adressaadile
kuuldub see kui ,,ma armastan sind”. Vastus vdib olla nii positiivne kui ka
negatiivne. Oeldus sisaldub eituse vdimalus. Katafaas saab apofaasiks. Kas lauset
,»ma armastan sind” vdiks tosiselt pidada apofaasiks?

Oeldes ,,ma armastan sind” loodan ma kuulda ja vilja meelitada, et tema
armastab mind, seega ma tahaksin justkui kiisida, ,,kas sa armastad mind?” ja
saada kinnitust. Selle kdigus leian ma end samast olukorrast oma kuulajaga, kes
kuuldes ,,ma armastan sind” kiisib endalt, kas ma ridgin tott, seega samuti
endamisi kiisides ,,kas ta armastab mind?”. Ei mina ega tema ei tea iitlemise
hetkel midagi — seega apofaas. Mina saan vaid korrata ,,ma armastan sind” just
seepdrast, et teine kordab lakkamatult ,,kas sa armastad mind?”; ja tema jaoks
toimub see nii samuti. Me kordame seda ainult seepirast, et tema esimene
véljadeldu (katafaas) ei hoia é&ra apofaatilise ,kas sa armastad mind?”
esilekerkimist. Ja selline kordamine voib kesta 10putult, sest kinnitus saabub
kiisimuse jaoks alti liiga hilja. Me ei saa jétta kiisimust kordamata, ometi teame, et
me ei vOi kunagi saada ammendavat vastust; ja kuigi teame, et sooritame
iletamatut apofaasi, ei taha me loobuda avaldamast armastust, mida me ei saa
kunagi tdeliselt kinnitada voi vélja ndidata. Me peame jddma kordama, kuna me ei
saa seda tagada, ja seepdrast, et me ei saa loobuda seda iiritamast. Loobudes
kordamast me justkui lepiksime 6eldu tithistumisega. See kordamine ei kinnita
midagi, ei eita midagi, kuid hoiab alal dialoogilise olukorra. Me ei iitle ranges
mottes teineteisele midagi, kuid deldes seda eimiskit vdi pigem nende véikeste
eimiskite kaudu me paneme end (pragmaatiliselt) vastastikku teineteise moju alla
— distantsilt, mis nii lahutab kui ka iihendab meid. Oeldes eimidagi, eitades

eimidagi eimillegi kohta, kuid toimides teisele ja lastes teisel toimida endale.
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»Kas sa armastad mind” ja selle kordamine vastab katafaasile, apofaasile
ja hiiperboolile. Siin ei ole tegemist olendite ja objektide diskursusega, ega
maailmaga koos selle asjade seisuga, vaid teatud asjade iitlemisega, kuni see ei ole
enam asjade iitlemine, vaid konelemine teisega. Nagu miistilises teoloogias,
mobiliseerib ka erootiline diskursus erinevaid nimesid armastatu nimetamiseks:
Ma armastan teda ja seega kinnitan teda kasutades kdikmdeldavaid nimesid,
predikaate ja metafoore, koikide keelte koikides registrites. Kuni selleni, et ma ei
omista talle mitte ainult kGiki sobilikke nimesid, vaid eriti ka koiki sobimatuid.
Need liialdused pole iildsegi perverssed, iikskoik kui siivutud nad ka poleks, sest
nad plitiavad veidral, kuid loogilisel moel ulatuda katafaasi viimsete piirideni,
taotledes kiillastunud ja erandlikku fenomeni, mis on teine oma erotiseeritud ihus.
See ebatavaline fenomen ammendab 16puks kdik nimetamised ja podrdudes tagasi
kuni lapsikute, minimalistlike nimede, puhta tautoloogia ja tdhenduseta
héailitsusteni, Idpetab tdhendusrikkas vaikuseni, kehastades seega selgelt apofaasi.

Anselm Griin kirjeldab sarnast seisundit kui vakatamist: ,,Inimene ei vaiki
ainult enda Jumalale avamiseks ja tema kuulamiseks, vaid ta vakatab, sest Jumal
vOtab tal sOnda suust ja teeb ta pea motetest tithjaks. Ta ei vaiki tahtlikult, vaid ta
peab vaikima, sest Jumal on ta endasse haaranud. Alandlik vaikimine pole
omandatud, vaid on kogemuse tulemus, jumalakogemus, mille ees koik inimese

mdtted, kogu lirm vakatavad.”"

19 Anselm Griin 76-77
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Kokkuvote

Kahtlemata pakub Marioni késitlus uusi vdimalusi iileloomulikust
konelemiseks. Tema fenomenoloogilise reduktsiooni protsess on justkui miistiline
praktika, mis kord toimib apofaasina (puhas horisondi ja intuitsioonita antus),
kord katafaasina (ajalooline ilmutus — ,kiillastunud fenomen”) — pragmaatiline
keelekasutus filosoofilise kontseptualiseerimisena. Selle protsessi ,,positiivne”
tulemus on protsess ise. ,,Puhta anni” ja , kiillastunud fenomeni” kontseptsiooniga
loob Marion reaalse voimaluse mdelda ilmutusest véljaspool ontoloogilist sfaéri.
Néo kui ikooni kontseptsiooniga suudab ta tuua fenomenoloogiasse uue fenomeni,
mida Husserli ja Heideggeri fenomenoloogias ei leidu ja mille puudumine vélistab
intersubjektiivsuse fenomenoloogia ning vastastikkuse intentsionaalsuse pea-aegu
taielikult. Teise ilmumiseks feisena, mitte-objektina, peab teine olema ndhtud kui
teise intentsionaalsus, mis lasub minu omal ja sellise suhtena on mdeldav ka
autentne religioosne kogemus.

Jadvad siiski moned kahtlused. Kas radikaalse reduktsiooni kiigus
intuitsiooni ja horisondita “puhta annini” ei kao igasugune vdimalus antut mdista,
nd loomulikku motlemisse tagasi tuua? Voi kas ajaloolise Ilmutuse “kiillastunud
fenomeni” antuse totaalsuses ei muutu igasugune tolgendus motetuks? Piitidlus
puhastada motlemist idolaatriast ei ole uus. Kas Marion tdesti suudab sellega
hakkama saada vOi petab end sarnaselt oma eelkdijatele ning konstrueerib siiski
tiht jirjekordset, kuigi senistest erinevat kontseptuaalset iidolit? Kas mingi
kontseptuaalne ettevotmine Jumala mdistmiseks saab iildse olla kehtiv? Raske
oelda. Iga kone Jumalast — olgu dogmaatiline voi filosoofiline jéadb
alati ,,siinpoolseks”, kuid idolaatriat on Marioni mdtlemises keeruline leida, kuna
ta ise ndeb oma ettevOtmises 16putut kulgemist, mis ei tohi kunagi arvata end
midagi 10puni dra mdistnud olevat. Viimselt on kiisimus usus voi selle
puudumises. Ja kui kristlik idee Jumalast kui Tdest enesest paika peab, on iga

pingutus selle suunas mitte iiksnes digustatud, vaid ndutud. Marion leiab, et iga
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teoloogia peab algama ja Idppema palves. Et vdida teda 16puni mdista, ei saa

ilmselt teisiti, kui seda nduannet jargida.

Vaata, need on ainult tema tee ddred.
Ja see on siiski ainult sosin,

Mida me temast kuuleme.

Aga tema vigevuse dikest —

Kes seda suudaks moista.

(Ti 26,14)
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Visibility of the invisible — conceivability of the
inconceivable: an attempt to express the “mystical
dimension” of Christianity based on the work of

Jean-Luc Marion

This bachelor thesis aims to express the "mystical dimension" of
Christianity on the basis of Jean-Luc Marion’s books "God Without Being" and
"The Visible and the Revealed". The thesis attempts to answer two questions: a)
"Is consistently rigorous, rational reasoning of the Christian God as a
transcendental reality conceivable today?" and b) "does the phenomenology of
Jean-Luc Marion offer new opportunities for this?”

Jean-Luc Marion is a widely known philosopher of religion, but has not
yet been discovered in Estonian language. Jean-Luc Marion is a modern thinker
who has managed to bring the key issues of Christianity back in to the
philosophical debate with renewed vigor.

The method of the thesis is a descriptive interpretation of the text, with the
aim to understand and interpret the most important issues in Marion’s work.

Marion thinks in terms of the phenomenological tradition and uses it as a
means in the context of theological discourse. The three key issues in his thinking
are: the idol, the gift, and love; the most important of them being love. These
issues are so related to each other in Marion’s thought, that is impossible to
consider one without the other. Marion combines in a peculiar way,
phenomenological and theological issues, recognizing the supremacy of theology
before philosophy. In Marion’s view, theology should not try to be anything less
than “Theo-Logia” (the speech of God), rather than an effort to interpret God's
speech — the Word, or the revelation; and philosophy (the love of wisdom) should
be understood as a means of the way towards the source of all wisdom: God.
Marion sees this path as a condition for the liberating God from the metaphysical
conceptions, and in the process, seemingly agrees with Nietzsche's infamous idea

of “the death of God", but only as much as understood as “the death” of “the god
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of philosophers” and as “the end of metaphysics" as theology’s and philosophy’s

idolatrous attempts to categorize God as a creature.

The paper is divided into five chapters:

1. God without being? i.e. liberating “God” from the quotation marks in
“God of philosophers”.

Here Marion moves through comparison of the concepts of the idol and
the icon to the definition of the conceptual idol, in order to show the inability of
metaphysics to think of God as an ultimately transcendental ~ {being; entity;
phenomenon?}.

2. Phenomenology as the possibility of non-idolatrous conceptualization.

In this chapter, the author describes how Marion justifies the
phenomenology as the best means for examination of religion and religion as an
acceptable phenomenon for phenomenology. In the course of the chapter, Marion
shows how the phenomenology of Husserl and Heidegger stop halfway without
ever reaching the full capacity to accept the phenomenon of revelation. Marion
sketches a concept of "saturated phenomenon" to overcome this obstacle, and
shows its full compliance with the fundamental principles of phenomenology.

3. God as an invisible phenomenon.

The central motif of the third chapter is the concept of the invisible God as
a gift. Ultimately transcendent God as non-being, cannot be accessed by a man
who is a part of the realm of Being. Such a God is unthinkable for philosophy,
understood as a method of natural thinking. God can only be given into being as a
pure gift of love starting from I#self. In Christianity, such phenomenon is present,
given in the form of the revelation of the crucified Christ. The revelation,
however, falls in the realm of theology, understood as a method supernatural
thinking, and here Christian philosophy can play an appropriate role as a mediator
between these two opposing disciplines.

4. God and the ontological difference in the Scripture - the visibility of the
invisible, the feasibility of the inconceivable.

Here the author shows how Marion finds confirmation in Pauline letters,
and the the story of the prodigal son for the possibility of appearance of invisible
God as pure givenness starting from himself.

5. Apophasis in the discourse of love - how to say what cannot be said?
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Chapter focuses on the possibility of transcendental experience, by
comparing the exchange of seemingly meaningless words in the discourse of

erotic love, to kataphatic and apophatic practice.

In conclusion, the author finds that Marion’s concepts such as “saturated
phenomenon", “face as an icon”, and “the gift”, are without a doubt logically
consistent and absolutely brilliant, and give new thought to the philosophical and
theological thinking.

However, the author says there can arise one major objection:

Is Marion really able to construct a non-idolatrous conception of God, or is
he deceiving himself, creating yet another, even though maybe moreso,
sophisticated idolatry? Can any conceptual undertaking of understanding God be
valid? The author answers, that it is difficult to say. Every reasoning about God,
whether dogmatic or philosophical, will always remain worldly. In the end is a
matter of faith, or a lack of it. As a reasonable being, man however should use his
full potential to consider all arguments to the last degree. Finally, if the Christian
idea of “God as the Truth Himself” is valid, every effort on the way to attain it is
not only justified, but required. Marion is not creating another idolatry, because he
sees his endeavor as the ceaseless dynamics between kataphasis and apophasis,
which could not possibly be considered, at any point, to have exhausted the

meaning of anything.
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