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Sissejuhatus

Kéesolevas magistritoos kisitletakse internetikeele automaatset siintaktilist analiitisi.
Valitud teema on aktuaalne, kuna internet on saanud paljudele inimestele igapédevaselt
tilimalt oluliseks ja seega puututakse kokku ka seal kasutatava keelega; samas on see
keel piisavalt erinev nii (toimetatud) kirjakeelest kui ka suulisest konest, et vdirida
eraldi kasitlemist. Automaatse siintaktilise analiilisi korrektsest véljundist oleks kasu
teiste automaatsete keeletootlusiilesannete lahendamisel, niiteks voib tuua meelestatuse

analiitisi vOi masintdlke.

Too eesmirgiks on kohandada eesti kirjakeele siintaktiliseks analiilisiks moeldud
kitsenduste grammatika reeglistik internetikeelele ning anda iilevaade internetikeele
stintaksi eripdaradest. Reeglistiku kohandamisel ning tulemuste hindamisel voeti aluseks
erinevate jututubade tekstid, mille morfoloogiline analiiiis ja tihestamine olid eelnevalt

kisitsi ule kontrollitud.

To6 koosneb sissejuhatusest, seitsmest peatiikist ning kokkuvottest. Esimeses peatiikis
iseloomustatakse internetikeelt tiletildiselt, tuuakse vélja selle liigid ning pdhjused, miks
internetikeel kirjakeelest erineb. Teises peatiikis késitletakse stintaktilist analiiiisi,
kirjeldatakse kéesoleva t60 aluseks olevat kitsenduste grammatika formalismi ning

antakse lilevaade varasematest teemakohastest uurimustest.

Kolmas kuni kuues peatiikk kajastavad autori praktilist t66d kirjakeele siintaktilise
analiilisi reeglistiku kohandamisel internetikeelele. Kolmandas ja neljandas peatiikis
esitatakse tulemused, mis saadakse kirjakeele pind- ja soltuvussiintaksi reeglistiku
rakendamisel internetikeelele. Viiendas peatiikis kirjeldatakse pindsiintaktilise analiiiisi
reeglistiku  kohandamist ning kuuendas peatiikis soOltuvussilintaksi reeglistiku

kohandamist internetikeelele.



Seitsmendas peatiikis esitatakse kokkuvdtlikult praktilise t66 kéigus védlja tulnud

internetikeele eripdrad ning tuuakse vilja moningaid vordlusi kirjakeelega.



1. Internetikeel

Internetikeele (ka uue meedia keele, netikeele) all moistetakse keelt, mida kasutatakse
arvutisuhtluses. See keelevariant tekkis 1990-ndatel seoses arvutite ja interneti Kiire
levikuga ning on tdnu oma eriparasusele palvinud mitmete uurijate tdhelepanu, néiteks
on David Crystal (2001) pithendanud selle kirjeldamisele ja analiiiisimisele terve
raamatu ,,Language and the Internet. Ténapédeval toimub arvuti vahendusel véga
erinevat laadi suhtlus, nii suuline (néiteks Skype'i vahendusel) kui kirjalik, nii isiklik kui
ametlik. On selge, et keel, mida kasutatakse ametlikes e-kirjades, on vdrdlemisi erinev
sellest, mida kasutatakse sopradega suheldes, vaatamata sellele, et mdlema puhul voib
vahendajaks olla arvuti. Tiit Hennoste (2013) on eristanud n-6 péris internetikeelt kogu
arvutisuhtluses kasutusel olevast keelest suulise keele omaduste ning internetikeele

eriparade olemasolu alusel kirjalikult esitatud keeles.

Suulise keelega sarnaseid jooni esineb rohkem siinkroonse arvutisuhtluse keeles ehk
nditeks jututubades, Skype'i suhtluses jm, mis toimub reaalajas ja kus suhtlemise kohta
kasutatakse enamasti sOna ,,rddkima‘, mitte ,kirjutama®. Aslinkroonne arvutisuhtlus,
nditeks ajalehekommentaarid, foorumipostitused jms, sarnaneb iildiselt rohkem
traditsioonilise kirjaliku keelega, kuid sisaldab sellegipoolest sageli just internetikeelele
omaseid jooni. (Ooi 2002: 93)

Millised need internetikeelele eripdrased jooned on? Esimesena hakkavad silma
toendoliselt emotikonid, muus kirjakeeles mitte kasutusel olevad lithendid (nt lol —
laughing out loud), kirjakeele reeglitele mittevastav kirjavahemaérkide ja suurtihtede
kasutus, tahtede kordamine (nt paluuuun) ja asendamine (nt tydrik) sdonades jne. Samuti

on kasutusel palju kdnekeelseid sdnu ja véljendeid.

Ent mis on pdhjuseks, miks internetikeel kirjakeelest erineb? Jacob Eisenstein on
piitidnud sellele kiisimusele vastata Twitteri tekstide kohta. Ta toob vilja, et iiheks vdib-

olla seni alahinnatud pohjuseks on erinevad teksti sisestamise voOimalused



arvutisuhtluses — néiteks ennustava tekstisisestuse kasutamine mobiiltelefonides ja
sisestamine puutetundlikult ekraanilt. Samuti on Eisensteini jérgi olulised sotsiaalsed
tunnused — teksti kirjutaja vanus, sugu, paritolu jne. Seega voib internetikeele korpus
erineda néiteks ajakirjanduskeele korpusest juba seetdttu, et ajakirjanikena tootavad
enamasti lisna kindlate sotsiaalsete tunnustega inimesed, samas kui internetikasutajate

profiil on ilmselt laiem. (2013: 361-362)

Samas liikkkab Eisenstein timber oletuse, et vihemasti Twitteri tekstide puhul voiks
erinevust  Kirjakeelest pohjustada  sdutsudele kehtestatud  140-tdhemaérgiline
pikkusepiirang — miljoni ingliskeelse sdutsu pohjal leiab ta, et ebastandardseid
liihenenud vorme kasutatakse pigem lithemate, alla 90 tdhemadrgi pikkuste sdutsude
puhul, ja kuna lithenenud vormi kasutamine sdistab vaid paar tdhemarki, siis jarelikult

ei ole selle kasutamise pohjuseks pikkusepiirang. (2013: 360-361)

Michelle Drouin ja Claire Davies (2009) on likkanud SMS-sdnumite puhul imber
oletuse, et seal kasutatava keele erinevust kirjakeelest vdiks pdhjustada inimeste
kirjaoskamatus — nende uuringu kohaselt ei erinenud SMS-sdnumites ebastandardseid
vorme kasutavate inimeste kirjaoskus tegelikult nende omast, kes ebastandardseid
vorme ei kasuta, samas olid huvitaval kombel molemast grupist rohkem kui pooled
katsealused arvamusel, et ebastandardsete vormide kasutamine mdjub halvasti nende

voimele luua korrektset kirjakeelset teksti (2009: 46).

Erinevalt kirjakeelest kasutatakse internetikeeles emotikone, pohjusena toob Vincent B
Y Ooi (2009: 105) intonatsiooni ja kehakeele kasutamise vdimaluse puudumise
internetikeeles. Eli Dresner ja Susan C. Herring (2010) on joudnud oma emotikone
késitlevas artiklis jireldusele, et emotikonidel on kolm funktsiooni: nad voivad kas
ndidata emotsiooni véljendavat ndoilmet (nt rdomus, kurb ndgu), nioilmet, mis ei
véljenda otseselt emotsiooni (nt silmapilgutus nditamaks, et tehakse nalja), vdi olla
illokutiivse jou indikaatoriks (nt kaebusega kaasnev naeratus, mis leevendab selle
moju). Eisenstein mainib, et emotikonidega sarnaseid funktsioone tdidavad sageli ka
fraaside lithendid nagu smh — 'shake my head' jne, kuid erinevalt emotikonidest saavad

need kéituda lauses ka moodustajatena (2013: 361).

Jennifer Foster et al. (2011a) toovad vilja, et internetikeele toGtlemise muudab



keeruliseks see, et internet ei ole tegelikult nii-delda tiks Zzanr. Nii siinkroonsel kui
astinkroonsel arvutisuhtlusel on hulk erinevaid alamliike ja ka iihe ja sama liigi sees
vOib erinevate kasutajate keelekasutus olla vdga erinev — niiteks postitavad moned
kasutajad Twitteris tdiesti kirjakeelseid sdutse, samas kui teiste puhul on sdutsud

kirjakeelest iisna kaugel.

Eisenstein (2013: 366) rohutab ka seda, et internetikeel ei ole piisiv néhtus, vaid muutub
pidevalt, seega staatilised siisteemid vdivad kiill nende rajamise hetkel olla efektiivsed,
aga aja moodudes muutuvad nad jirjest kasutumaks, kuna ei vasta enam parasjagu

kasutusel olevale keelele.

Internetikeele siintaksi erinevust kirjakeelest illustreerib see, et inglise keele puhul
saavutavad praegused parserid ajalehetekstide parsimisel suurema kui 90%-lise
tulemuse, rakendatuna samal kujul internetikeelele aga vaid 75-80%-lise tulemuse
(Petrov, McDonald 2012). Prantsuse keele puhul on saadud Kkirjakeele parseri
rakendamisel internetikeelele soltuvalt internetikeele konkreetse valdkonna teksti
miirarikkusest tulemusi 39,11-71%, mis on vorrelduna kirjakeele puhul saavutatava 86-

89%-ga tunduvalt madalam. (Seddah et al. 2012: 2443)

Eesti internetikeelest on {ildisi iilevaateid kirjutanud néiteks Sigrid Salla (2002) Anni
Oja (2006) ja Tiit Hennoste (2013), viimane on vestlusanaliilisi pdhimdtetest 1&htudes
uurinud ka eneseparandusi internetikeeles (2012). Internetikeele automaattootlust —
nimelt morfoloogilist analiilisi — on késitlenud Heiki-Jaan Kaalep ja Kadri Muischnek
(2011) ning Muischnek jt (2011), internetikeele morfoloogilisest analiiiisist tegi oma
bakalaureusetod ka kdesoleva to6o autor (Sédrg 2012). Eesti internetikeele siintaksi kohta
on Tiit Hennoste (2011) pidanud kiill {ihe ettekande, kuid autorile teadaolevalt iihtegi

késitlust ilmunud ei ole.



2. Slintaktiline analiilis

Stintaktiline analiiis on sisendteksti siintaktilise kirjelduse kindlaksmééramine ilma
semantilise interpretatsioonita (Roosmaa jt 2001: 11). Selleks voib médrata lauses
olevatele sonadele nende siintaktilised funktsioonid voi leida lause struktuuri.
Siintaktiline analiilis on vajalik samm mitmete keelega seotud iilesannete lahendamisel:
Kaili Miiiirisep on niiteks oma doktoriviitekirjas (2000: 8), hakates eesti keele jaoks
siintaktilise analiilisi reeglistikku looma, vélja toonud nimisdnafraaside tuvastamise,
tolkijate abivahendite, masintdlke, grammatika- ja stiilikontrollijate loomise,
automaatsete sisukokkuvotete tegemise jms. Koik nimetatud iilesanded on jitkuvalt

aktuaalsed ka praegu ning enamal voi vihemal mééral ka internetikeele puhul.

2.1. Fraasi- ja soltuvusstruktuur

Lause struktuuri on voimalik esitada erinevalt: kas soltuvusstruktuuri voi
fraasistruktuurina. Esimesel juhul leitakse sOnadevahelised sdltuvussuhted, teisel juhul
fraasid (moodustajad) ja nendevahelised suhted. (Roosmaa jt 2001: 11-12) Mdlema

variandiga vaib kaasneda ka stintaktiliste funktsioonide kindlaksméédramine.

Nii fraasi- kui soltuvusstruktuuri jaoks on vdimalik kasutada erinevaid grammatikaid.
Fraasistruktuuri jaoks on tuntumad HPSG (Head-Driven Phrase Structure Grammar e
peajuhitav fraasistruktuurigrammatika), TAG (Tree Adjoining Grammar, puid tthendav
grammatika), kategoriaalne grammatika (Categorial Grammar) ning ka LFG (Lexical
Functional Grammar, leksikaalne funktsionaalne grammatika). Soltuvusstruktuuri
grammatikatest on iiks tuntuim Fred Karlssoni loodud kitsenduste grammatika
(Constraint Grammar). Kuna kitsenduste grammatikat on kasutatud ka kédesolevas t60s,

siis on seda ldhemalt kirjeldatud jargmises alapeatiikis.



Siintaktilise mirgendamise grammatikat on voimalik koostada kahel viisil: lingvistiliselt
vOi statistiliselt. Esimesel juhul koostatakse késitsi reeglid siintaktilise struktuuri
madramiseks, teisel juhul aga kasutatakse masindpet: analiisaatorit treenitakse etteantud
ndidete abil. Samuti on voimalik kahe meetodi kombineerimine. (Roosmaa jt 2001: 14—
15)

2.2. Kitsenduste grammatika

Kitsenduste grammatika on formalism tekstide parsimiseks, mille tootas 1990-ndatel
vélja Fred Karlsson (vt Karlsson 1990, Karlsson et al. 1995). Grammatikat luues oli
Karlssoni eesmérgiks, et see oleks keelest soltumatu ning suudaks toime tulla ka reaalse
keelekasutusega, mitte vaid keeleteadlaste véljamoeldud lausetega. Samuti pidas ta
oluliseks selgust ja lihtsust: et kitsendused (e maérgendusreeglid) oleksid eraldatud
programmikoodist, mis neid tekstile rakendab, ning et rakendamine oleks efektiivne ja

mitte ileméddra keeruline. (Karlsson 1990: 168)

Kitsenduste loomise aluseks on ulatuslikud korpuspdhised uuringud ning kitsendused
voivad olla kas absoluutsed reeglid voi kajastada teatava tdendosusega kehtivaid
suundumusi, eelistatavamad on muidugi absoluutsed reeglid ning reeglid jérjestatakse
nii, et neid rakendataks esmajéirjekorras. Kitsenduste loomisel kasutatakse voimalikult
palju dra morfoloogilist informatsiooni, samuti aga ka leksikaalset infot. (Karlsson
1990: 168)

Kitsenduste grammatika rakendamisel lisatakse esmalt tekstis sonadele koik relevantsed
mérgendid — igale sonale vdhemalt iiks — , seejdrel eemaldatakse nii palju mirgendeid
kui voimalik ning ideaaljuhul jaéks igale sdnale alles iiks ja dige mérgend. Seejuures ei
midrata grammatika algse versiooni kohaselt &dra kogu lause struktuuri, vaid
tuvastatakse vaid, kas fraasi pohisona jddb laiendist lauses paremale voi vasakule.

(Karlsson 1990: 168, 171)

Soltuvusstruktuuri médramine lisati kitsenduste grammatikasse hiljem juurde (Bick
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2009). Selle puhul ei lisata sdnale kdiki voimalikke soltuvusmérgendeid, vaid iga

jargneva reegli rakendumine asendab eelnevalt madratud sdltuvusmargendi.

Kitsenduste grammatikat on rakendatud edukalt mitmetele keeltele, sealhulgas 161 Kaili
Miiiirisep oma doktoritdd raames vastava grammatika eesti keele jaoks (Miiiirisep
2000), nimetades seda ESTKG-ks. Sellest ajast on grammatikat pidevalt edasi
arendatud, sealhulgas néiteks on lisatud ihendverbide mirgendamisreeglid (Muischnek
jt 2013). ESTKG-d on rakendatud ja kohandatud lisaks kirjakeelele ka transkribeeritud
suulisele keelele (Miiiirisep, Uibo 2005; Miiiirisep, Nigol 2007) ning murdekeelele
(Lindstrom, Miitirisep 2009).

2.2.1. ESTKG margendussiisteem

Eesti keele kitsenduste grammatika parserina kasutatakse VISL-CG3 parserit (VISL-
CG3) ning mirgendussiisteemi, mille véljundist on toodud jérgnev nédide 1 (koik t60s
kasutatud néitelaused pirinevad Uue Meedia korpuse jututubade alaosast, vt tdpsemalt
peatiikk 3.1 ja internetiviide Jututubade korpus): lause algust ja 1dppu tdhistavad "'<s>"
ja "</s>", tekstisona on toodud jutumirkides ja noolsulgudes. Jirgneval taandega
algaval real on sOna algvorm ja morfoloogiline analiilis (morfoloogiliste mirgendite
tdhendusi vt viidetest Morfosiintaktilised kategooriad), noolsulgude vahel paikneb
slintaksianaliisaatori abiinfo, niditeks <Tr> sona nimetatakse juures tihendab, et selle
verbi laiend peab olema translatiivis. @-margi jarel on pindsiintaktiline margend, mida
voib olla sdnale alles jddnud ka mitu, nagu ndites sonade asja, mida ja DNS puhul.

Mirgend CLB enne pindsiintaksi mérgendit tdhistab osalausepiiri.

Pindsiintaktiliste margendite tdhendused on esitatud tabelis 1, tdpsemat infot
mirgendussiisteemi  kohta leiab nditeks eesti keele kitsenduste grammatika

stintaksianaliisaatori mérgendite lehelt (vt viidetest Margendusjuhend).

Nn trellidele (#) jargnevad numbrid tdhistavad soOltuvussiintaktilist infot: esimene
number on sOna jarjekorranumber lauses, teine on sOna iilemuse (head)
jarjekorranumber ehk niites 1 esimese sona aga iilemuseks kolmas sona on — nende
pohjal on vdimalik esitada lause struktuur soltuvuspuuna nagu joonisel 1.

Soltuvussiintaktilise mirgendamise kohta leiab rohkem infot niiteks soltuvuspuude
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panga juurest (vt viidetest EKT).

1)
regon

"<aga>"
"aga" L0 J crd @J #1->3
"<selleks>"
"see" Lks P dem sg tr @ADVL #2->3
"<on>"
"ole" LO V main indic pres ps3 sg ps af <FinV> <Intr> <PhVerb> <0> <PhVerb> @FMV #3->0
"<vist>"
"vist" LO D @ADVL #4->3
"<vaja>"
"vaja" L0 D @Vpart #5->3
"<asja>"
"asi” LO S com sg part @NN> @SUBJ #6->3
"<mida>"
"mis" Lda P inter rel sg part CLB @OBJ @ADVL #7->8
"<nimetatakse>"
"nimeta" Ltakse V main indic pres imps af <FinV> <NGP-P> <Tr> @FMV #8->6
"<DNS>"
"DNS" LO Y nominal <ccap> @NN> @OBJ @ADVL #9->10
"<forwardinguks>"
"forwarding"” Lks S com sg tr @ ADVL #10->8
ngfgs

on

e SN

aga  selleks  wvist vaja  asja

N

nimetatakse

T T~

mida  forwardinguks

,H"‘"iﬂ

dns

Joonis 1. Séltuvuspuu. Uleval paikneb lause kdige kdrge iilemus on, talle allub viis
sona ning nendest viimasele, sOnale asja, allub omakorda kdorvallause Oeldis

nimetatakse.
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Tabel 1. Pindsiintaktilised méirgendid ja nende tihendused. < ja > monede
mirgendite juures tdhistavad selle mérgendi saanud sdna iilemuse asukoha suunda
lauses

Mirgend Tahendus

@FMV Finiitne 6eldis

oy, olema liitaegades ning modaalverbid ahelverbides, finiitne
vorm

@IMV Infiniitne oeldis

QICV olema liitaegades ning modaalverbid ahelverbides, infiniitne
vorm

@NEG Verbi eitus

@SUBJ Subjekt

@OBJ Objekt

@PRD Predikatiiv

@ADVL Adverbiaal

@NN>, @<NN Nimi-, ase- vdi arvsonaline taiend

@AN>, @<AN Omadussonaline tdiend

@DN>, @<DN Maiérsonaline tdiend

@KN>, @<KN KaassoOnafraas tdiendina

@INFN>, @<INFN | Infinitiivne tdiend

@P>, @<P Kaassonafraasi laiend

@Q>, @<Q Kvantorifraasi laiend

@J Sidend

@?? Tundmatu, nt voorkeelne sdna

Grammatikas voib olla vdga palju erinevat tiilipi reegleid pindsiintaktiliste mirgendite
lisamiseks, asendamiseks, eemaldamiseks, mitme mirgendi hulgast {ihe véljavalimiseks
jne (vt CG Manual). Reeglid pohinevad morfoloogilisel ja leksikaalsel infol ning
eelnevalt lisatud pindsiintaktilistel mérgenditel. Niiteks ndites 2 toodud reegel lisab

adverbile adverbilise eestdiendi margendi (@DN>), juhul kui adverbile jidrgneb lauses

13



substantiiv vOi pronoomen enne finiitset verbivormi, reegel ndites 3 aga eemaldab sama
mairgendi juhul, kui adverbile vahetult jargnev sdna pole substantiiv ega pronoomen voi
adverb ei kuulu eelnevalt defineeritud sobivatesse hulkadesse (,,Tdna“, ,,KohamaarIllAl*
jne). Karlsson (1990: 171) mainib, et kitsendused vdivad esmapilgul ndidagi iisna
lihtsad ja isegi triviaalsed, vorreldes sellega, mida iildiselt n-6 lingvistiliselt olulisteks
iildistusteks peetakse, ent see on seotud kitsenduste grammatika olemusega: et

kitsendused oleks lihtsal viisil vdljendatavad ning parsimise seisukohast efektiivsed.

@)

ADD (@DN>) TARGET Adv (*1 SbPr BARRIER FinV);

3)

REMOVE (@DN>) (NOT 1 SbPr)
(NOT 0 Téna OR KohamédrllAl OR KohamédirlnAd OR KohamdiarElIAb OR Ainult);

Reeglid voivad olla kas kindlad (nt kui lause ainuke verb on ainsuse kolmandas
poordes, siis mina ei saa alus olla) voi heuristilised (nt kui lauses on vaid iiks nimetavas

kdéndes nimisona ja verb on isikulises tegumoes, siis on nimisona lauses aluseks).

Pindstintaktiliste mérgenditega kiill kogu lause struktuuri kindlaks ei maééarata, kuid
nditeks tdiendite margendites on siiski kajastatud see, kummas suunas paikneb peasona:
ndites 1 on sdnal DNS maérgendiks muuhulgas @NN>, mis tdhendab, et see oleks

nimisOnaline eestidiend.

Soltuvussiintaktilise info jaoks on kasutusel kahte liiki reeglid: sOnale tiilemuse
midramiseks ning sdnale alluva médramiseks. Niites 4 on toodud iiks {iilemuse
médramise reegel, millega seatakse kaassona lilemuseks temast lauses paremal paiknev

infiniitne 6eldis, mis kuulub samasse osalausesse.

(4)

SETPARENT (K) TO (*1 (@IMV) BARRIER CLB);
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2.2.2. Siintaktilise analiilisi tulemuste hindamine

Stintaktilise analiilisi headuse hindamiseks saab kasutada tdpsust (leitud korrektsete
margendite arv jagatuna koigi leitud mirgendite arvuga) ja saagist (leitud korrektsete
margendite arv jagatuna koigi digete margendite arvuga). Samuti on kasutusel saagist ja
tdpsust kombineeriv F1-skoor, mis on saagise ja tdpsuse harmooniline keskmine ehk

F1=2 *(

saagis*tépsus)

saagis+tapsus

Soltuvussiintaksi puhul saab kasutada moodikuid LAS (labeled attachment score),
UAS (unlabeled attachment score) ja LA (label accuracy). LAS maérgib nende sonede
osakaalu, millele siisteem madrab nii Oige tllemuse (head) kui ka funktsiooni
(dependency label), LA arvetab ainult seda, kas on maératud 6ige funktsioon, UAS aga

ainult seda, kas on méératud dige lilemus (Buchholz, Marsi 2006: 150).

2.3. Varasemaid teemakohaseid uurimusi

Internetikeelest ja selle késitlustest anti {ilevaade juba t00 esimeses peatiikis, seega
keskendutakse selles osas spetsiifilisemalt siintaksile. Nagu esimeses peatiikis juba
mainiti, on eesti internetikeele siintaksit on siiani uuritud ddrmiselt vahe. Tiit Hennoste
on kiill oma t66des (Hennoste 2012; Hennoste 2013) toonud esile moningaid selle
keelevariandi siintaksi erijooni — nditeks mainib ta Geldise drajatmist ja lausete lithidust

—, kuid tihtegi pdhjalikumat kasitlust ei ole.

Inglise keele puhul on teemat rohkem uuritud. Reeglipdhiselt ei ole autorile teadaolevalt
piititud stintaktilist analiiiisi teha, kuid statistikapShiste meetoditega on katsetanud
mitmed, sealhulgas korraldati 2012. aastal workshop SANCL 2012 (Syntactic Analysis
of Non-Canonical Language), kus osalenud rithmade iilesandeks oli luua internetikeele
parsimiseks sobiv masindppel pohinev siisteem (SANCL 2012). Osales 11 rithma, kes
kokku esitasid 20 parsimissilisteemi, neist 8 moodustajastruktuuri ja 12
soltuvusstruktuuri parserit. Kdige edukamad olid kombineeritud l&henemised, mille

tulemused jaid vahemikku 80-84%. (Petrov, McDonald 2012). Kokkuvottes olid
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parimad Joseph Le Roux et al. esitatud siisteemid DCU-Paris13-1 (moodustajastruktuur,
F-skoor 83,52%) ja DCU-Paris13Dep (soltuvusstruktuur, LAS 83,46%, UAS 87,62%).
Mbdlema puhul kasutati andmete normaliseerimist, néditeks asendati emotikonid sdltuvalt
asukohast lauses punkti voi komaga, tavalisemad liihendid ja kirjakeele normidele
mittevastavalt kirjutatud sonad asendati standardsetega (nt plz — please) jne. Samuti
kasutati molema puhul parseri tdpsuse prognoosi (parser accuracy prediction) — selleks
parsiti margendamata andmed Wall Street Journali tekstidel treenitud parseriga ja
seejdrel, et saada suuremat hulka héstiparsitud internetikeele puid oma treeningandmete
hulka, oletati prognoosimistodriistaga, millised laused on hésti parsitud.
Prognoosimiseks kasutati erinevaid tunnuseid, niiteks lause pikkust, puu siigavust,
sonade hulka, mida treeningkorpuses ehk Wall Street Journalis ei esinenud jne. Lisaks
kasutati klassifitseerijat, mis otsustab teksti pohjal, millisesse etteantud viiest

internetikeele valdkonnast tekst kuulub. (Le Roux et al. 2012)

Wall Street Journali peal treenitud parseriga on proovinud internetikeelt — tapsemalt
Twitteri sdutse — parsida Foster et al. (2011a). Nad leidsid, et vorreldes kirjakeelega
tuleb internetikeele puhul LAS lausa 20 protsendipunkti madalam, kuid sealjuures on
suures hulgas parsimisvigades siilidi morfoloogilise analiilisi vead. Parseri
kohandamiseks kasutasid nad protseduuri uptraining. (Foster et al. 201la) See
tdhendab, et vaatluse all olevat sdltuvusstruktuuri parserit treenitakse tdpsema, kuid
acglasema moodustajastruktuuri parseri véljundiga. Uptraining on voimalik ténu sellele,
et soOltuvusstruktuuri parserid on valdkonna muutusele tundlikumad kui
moodustajastruktuuri omad ja seetdttu langevad voora valdkonna puhul nende néitajad
rohkem. (Petrov et al. 2010: 705) Valdkonnapohise uptraining'u abil saavutasid Foster
et al. LASi tousu 67,33%-It 71,94%-le (2011a).

Foster et al. (2011b) on kasutanud parseri internetikeelele kohandamiseks ka teist
masindppe meetodit, self-training'ut, mis tdhendab, et parserit treenitakse selle sama
parseri viljundi peal. PCFG-LA self-training'uga saavutasid nad foorumitekstide puhul
F-skoori kasvu 5,5 protsendipunkti, Twitteri sdutsude puhul oli kasv vdiksem, ligi 2

protsendipunkti. (Foster et al. 2011b)

Nii Foster (2010) kui ka Foster et al. (2011a) ja Foster et al. (2011b) toovad konkreetse
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probleemina vélja koordinatsiooni: kdigis internetikeele parsimise katsetustes kipuvad
pikemate koordineeritud liksuste puhul tekkima vead, mille vastu ei aita ka parseri

kohandamine.

Khan et al. (2013) on uurinud, kas paremini toimib sdltuvussiintaksi parser, mis on
treenitud suurema andmehulga ehk nii Wall Street Journali kui English Web Treebanki
peal, voi vdiksema, aga rohkem sihttekstiga tihtiva andmehulga ehk ainult English Web
Treebanki peal. Nad leidsid, et esimene variant annab paremaid tulemusi, veel paremaid
tulemusi annab aga see, kui Wall Street Journalist on voetud sama suur hulk teksti kui
sisaldub English Web Treebankis: sel juhul saavutati LAS 83,67% ja UAS 86,41%.
(Khan et al. 2013)

Slav Petrov ja Ryan McDonald (2012) loetlevad internetikeele siintaktilise analiiiisi
takistajatena ebajirjekindlat kirjavahemérgistust ja suurtdhtede kasutust, slidngi,
tehnikazargooni, tdheortograafiavigu ja ebagrammatilisi lauseid. Samuti mainivad
Petrov ja McDonald (2012), et mdned siintaktilised konstruktsioonid on internetikeeles
tavalisemad kui nditeks ajakirjanduses — kiisimused, kdsud, pikad nimede loetelud ja
lausefragmendid. Koik need erinevused on pdhjuseks, miks kirjakeele jaoks vilja
tootatud keele automaattootluse vahendid internetikeele puhul tunduvalt kehvemaid

tulemusi annavad.

Eesti keele puhul on kirjakeele automaatse pindsiintaktilise analiiiisi jaoks vilja to6tatud
kitsenduste grammatika reeglistik (Miiiirisep 2000), millest oli juttu juba kéesoleva
peatiiki eelmistes alaosades. 2013. aastal saadi selle reeglistikuga (mida on vahepeal
pidevalt edasi arendatud) pindsiintaktilise analiilisi saagiseks 92,6% ja tipsuseks 72%

(Muischnek jt 2013: 339).

Kaili Miiiirisep ja Heli Uibo (2005) on kohandanud seda reeglistikku transkribeeritud
suulise keele pindsiintaktiliseks analiitisiks. Peamiselt oli neil vaja selleks kirjutada uued
osalausepiiride médramise reeglid, kuna kirjakeeles pohineb osalausepiiride tuvastamine
suuresti  kirjavahemargistusel, ent suulise keele transkribeerimisel ei kasutata
kirjavahemérke nii nagu kirjakeeles. Samuti muutsid nad moningaid pindsiintaktiliste
mirgendite maidramise reegleid, mis kasutasid kirjavahemdrke. Lisaks kirjakeeles

olemasolevatele margenditele kasutati partiklite tdhistamiseks margendit @B. Reeglite
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kohandamise jéirel saavutasid nad pindsiintaktilise analiilisi saagiseks 97,3% ning
tdpsuseks 89,2%, kasutades tekste, mille morfoloogiline analiilis oli késitsi parandatud.

(Miiiirisep, Uibo 2005)

Transkribeeritud suulisele keelele kohandatud reeglistiku kohandasid Liina Lindstrom
ja Kaili Miiiirisep (2009) omakorda transkribeeritud murdekeele analiiiisimiseks. Kuna
suulise keele transkribeerimisel oli kirjavahemaérkide abil transkribeeritud intonatsioon,
aga murdekeele puhul mitte, siis oli taas vaja muuta peamiselt osalausepiiride
madramise reegleid, samuti méngisid rolli erinevused sdOnavaras. Reeglite kohandamise
tulemusel said nad saagiseks 96-97% ning tépsuseks 87-89%. (Lindstrém, Miiiirisep
2009)

Soltuvussiintaktilise analiiiisiga on eesti keele puhul tegeletud vaid kirjakeelega.
Muischnek jt (2014a) on kasutanud selleks nii kitsenduste grammatikat kui ka
andmepohist MaltParseri siisteemi. MaltParseriga said nad tulemuseks LA 88,6%, LAS
80,3% ja UAS 83,4%. Paremaid tulemusi saavutasid Muischnek jt neid kaht 1ahenemist
kombineerides: nii saavutati kuni 1,5 protsendipunkti korgem LAS. Samas nentisid nad
siiski, et keerulisema siintaktilise struktuuriga (osa)lausete analiiiisil tekkis probleeme

molema siisteemi puhul. (Muischnek jt 2014a)
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3. Pindsiintaktiline analiilis kohandamata analiisaatoriga

3.1. Kasutatud andmestik ja tarkvara

Andmestikuna on kiesolevas t00s kasutatud jututubade tekste, mis on parit Uue Meedia
korpusest (Jututubade korpus), sealt on voetud ka kdik t66s kasutatud nditelaused. Oma
bakalaureusetods leidis autor, et internetikeele automaatse morfoloogilise iihestamise
tapsuseks on 74,7% ning saagiseks 80,6% (Séarg 2012: 16). Nagu seletatud eelmises
peatiikis, kasutatakse siintaktilise analiilisi teostamisel morfoloogilise analiiiisi
mirgendeid, seega otsustati kédesolevas t60s votta aluseks jututubade tekstid, mille
morfoloogiline analiilis on eelnevalt kisitsi parandatud, kuna niivord ebakorrektse
morfoloogilise analiiiisiga reeglipShine siintaktiline analiiis tdendoliselt mingit

moistlikku tulemust ei anna.

Jututubade teksti lausestamisel on iihikuks voetud kasutaja korraga deldud repliik, mis
ei pruugi tegelikult kattuda kirjakeele moistes lausega. Suulise keele uurimisel on
Hennoste (2000: 2226) kasutanud selle tdhistamiseks terminit ,lausung®, mida
Muischnek jt (2011: 113) on kasutanud ka internetikeele puhul. Hennoste ise seejuures

kasutab internetikeelest radkides sona ,,saadetis* (2012: 37).

Jututoa lausung (vOi saadetis) voib sisaldada kirjakeele seisukohast mitut lauset nagu
ndites 5, kus kasutaja korraga edastatud lausungi voiks jagada kolmeks lauseks: esimest
lauset 10petaks kiisimark, teine oleks m22ratud parentiks ja kéik ning kolmas oleks ot
ma 12hen otsin selle faili ylesse. Samas voib iiks kirjakeele mdistes lause olla jagunenud
mitme lausungi vahel: niites 6 v3iks kasutaja Markos kaks lausungit moodustada iihe
lause bill varastas idee ja tegi ,,aknad®. Kuna aga kirjavahemarkide kasutamine
jututubades on juhuslik ja vdhene, siis pole voimalik ega otstarbekas kasutajate repliike

kirjakeele reeglite jargi lauseteks jagama hakata.

19



()

"<speaker=konn>"
ll<s>ll

"<mis>"
"mis" LO P inter rel sg nom @NN>
"mis" LO P inter rel sg nom <0> @SUBJ
"<millise>"
"milline™ LO P rel sg gen @NN> @ADVL @OBJ
"<configa>"
"conf" Lga S com sg kom @NN> @<NN @ADVL
">
"M ZIntCLB
"<m22ratud>"
"méddra" Ltud V main partic past imps <NGP-P> @ADVL
"mddra" Ltud V main partic past imps <NGP-P> <0> @IMV
"<parentiks>"
"parent” Lks S com sg tr @ADVL

"<jas"
"ja" LO J crd CLBC @J
"<k6ik>"
"koik" LO P det sg nom @OBJ
n"ots"
"oot" LO B @B
"<ma>"
"mina" LO P pers ps1 sg nom @SUBJ
"<[2hen>"

"mine" Ln V main indic pres psl sg ps af <FinV> @FMV
"<otsin>"

"otsi" Ln V main indic pres psl sg ps af <FinV> <NGP-P> @FMV
"<selle>"

"see" LO P dem sg gen @NN>
"<faili>"

"fail" LO S com sg gen @ADVL
"<ylesse>"

"tilesse" LO D @<DN @ADVL
"</S>"

(6)

"<speaker=Markos>"
negsn

"<bill>"
"bill" LO S prop sg nom @SUBJ
"<varastas>"
"varasta" Ls V main indic impf ps3 sg ps af <FinV> <0> @FMV
"<idee>"
"idee" LO S com sg gen @OBJ
"o
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"<speaker=[carramba]>"
ll<s>ll

"<jep>"
"jep" LO B @B
"<fs>"

"<speaker=Markos>"
ll<s>ll

"<jas"
"ja" LO J crd @J

"<tegi>"

"tege" Li V main indic impf ps3 sg ps af <FinV> <NGP-P> <0> @FMV

gt
""" Z Quo

"<aknad>"

"aken" Ld S com pl nom @SUBJ

Nagu eelmises peatiikis 6eldud, kasutati siintaktiliseks analiiiisiks VISL-CG3 parserit
(VISL-CG3) ning Kaili Miiiirisepa ja Tiina Puolakaineni eesti kirjakeele jaoks
viljatootatud kitsenduste grammatika reegleid, mida autor t66 kidigus internetikeele
analiiisimiseks sobivamaks kohandas. Kohandatud reeglistik on veebist kéttesaadav (vt
Lisa), reeglistiku kommentaarides on maérgitud, millised reeglid kdesoleva t66 autor
lisas ja milliseid muutis. Siintaktilise analiiiisi tdpsuse ja saagise hindamiseks kasutati
Tiina Puolakaineni koostatud Pythoni skripte.

3.2. Pindsiintaktilise analiiiisi esialgsed tulemused

Esmalt, et saada algtaseme tulemus ning néha, missugused on suurimad probleemid
internetikeele parsimisel, parsiti késitsi kontrollitud morfoloogilise analiiiisiga
jututubade tekstid, kasutades kirjakeelele véljatootatud reegleid, millele olid lisatud
mirgend @B partiklite margendamiseks — seda kasutasid ka Miiiirisep ja Uibo (2005)
suulise keele analiiiisil — ning @E emotikonide médramiseks. Tulemuste hindamiseks

kontrollis t66 autor ~100 000 sona suurusest siintaktiliselt analiiiisitud korpusest kasitsi
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iile alamhulga, mille suuruseks ilma kirjavahemérkideta oli 19 809 sdnet (kuna
kirjavahemaérkide siintaktiline analiiiis on n-0 triviaalne iilesanne, nagu on nentinud ka
Muischnek jt (2014a), siis on nii siin kui edaspidi antud sdnede hulk kirjavahemérkideta
ja neid pole ka arvestatud tdpsuse ja saagise arvutamisel). Vastavasse alamkorpusesse

kuulus 10 tekstikatkendit 9 erinevast jututoast, katkendite pikkus oli 1928-2082 sonet.

Tabelis 2 on esitatud korpuse pindsiintaktilise analiilisi vigade jaotus. Nagu tabelist
niha, sai jututubades kohandamata parseriga véddra pindsiintaktilise analiiiisi 1587 sdnet
késitsi kontrollitud 19 809 sonest ehk 8,01%. Kdige enam vigu tekkis subjekti (32,07%
koigist vigadest), deldistdite (21,55%) ning adverbiaali (10,08%) tuvastamisel.

Tabel 2. Pindsiintaktilise analiiiisi vigade jaotus

Funktsioon | Esinemisi tekstis | Vigu % koigist vigadest
@IMV 346 4 0,25
@FMV 2885 22 1,39
@ICV 1 - -
@FCV 292 10 0,63
@NEG 402 1 0,06
@SUBJ 3401 509 32,07
@OBJ 983 120 7,56
@PRD 666 342 21,55
@ADVL 4650 157 10,08
@NN> 709 98 6,36
@<NN 110 39 2,46
@AN> 364 21 1,32
@<AN 22 14 0,88
@DN> 128 102 6,43
@<DN 82 54 3,40
@INFN> 27 - -
@<INFN 10 4 0,25
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@KN> 1 1 0,06
@<KN 11 1 0,06
@P> 139 15 0,95
@<P 36 9 0,57
@Q> 3 3 0,19
@<Q 110 12 0,76
@Vpart | 203 26 1,64
@J 848 7 0,44
@B 2134 10 0,63
@E 920 - -

@?? 326 - -

KOKKU | 19809 1587 100

Pindsiintaktilise méargenduse tdpsuseks oli 83,97% ning saagiseks 91,99%, seega F1-
skoor oli algselt 87,80%. Tépsus oli seejuures erinevate jututubade tekstide puhul
suhteliselt suuresti varieeruv: kodige madalam 81,47%, korgeim 86,30%. Saagis oli
erinevates jututubades sarnasem, ulatudes 89,39%-st 93,76%-ni ning F1-skoorid
varieerusid 85,67%-st 89,88%-ni.

84,39% jututubade soOnedest said kirjakeele reeglistiku rakendamise jérel iihese
analiilisi, mis on vdiksem osakaal kui Liina Lindstromi ja Kaili Miiiirisepa (2009) poolt
saadud tulemus murdekeele puhul: kirjakeele analiisaatoriga jii {ihese analiiiisi saanud
sonede osakaal 89-92% vahele. Ka kirjakeele tekstide puhul saab iihese analiiiisi 88—
90% sonedest (Muischnek jt 2014a: 115).

Tuleb mainida, et vaatamata sellele, et jututubade tekstide morfoloogiline analiiiis oli
eelnevalt kisitsi iile kontrollitud, ei ole ta siiski sajaprotsendiliselt korrektne. Selleks on
kaks pohjust. Esiteks, tekste on kontrollinud ja parandanud ainult iiks inimene (t66
autor) lihe korra, parandamist vajanud tekstides oli aga vigu iile 25% (Sarg 2012).
Samas tekkisid moningad ebatdpsused aga ka teisenduste kdigus: nimelt oli
morfoloogiline analiiiis tehtud OU Filosoft analiisaatoriga t3mesta, mille viljund ei

vasta tdpselt kitsenduste grammatika parseri sisendi kujule. Selle illustreerimiseks on
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toodud niited 7 (t3mesta viljund) ja 8 (kitsenduste grammatika parseri sisend). Niiteks
ei tehta t3mesta analiilisi puhul vahet lihtmineviku ainsuse 2. pddrde ja mitmuse 3.
poorde vahel, kuna tegu on homoniiiimsete vormidega: ndites 7 on sdnal hakkasid iiks
morfoloogiline analiitis // _V_sid, //, mis tdhistab mdlemat nimetatud vormi, néites 8 on
samal sonal kaks erinevat morfoloogilist analiiiisi Lsid V main indic impf ps2 sg ps af ja
Lsid V main indic impf ps3 pl ps af, millest esimene tdhistab ainsuse 2. podret ning teine
mitmuse 3. podret. Vale pindsiintaktilise analiilisi saanud sonedest oli vdir/mitmene
morfoloogiline analiiiis ~8%-1, mille parandamise ega iihestamisega kdesoleva t60

raames ei tegeletud.

()

<sp><speaker>

kitu_kokkab
</speaker><p>
krt

krt+0 //_B_ I/
seal

seal+0//_D_ /I
olid

ole+id //_V_sid, /I
kohe

kohe+0 //_ D_ /I
kaamerad

kaamera+d //_S_pln, /I
kohal

kohal+0 //_D_ /I
kui

kui+0//_J_1I
veidi

veidi+0//_D_ /I
vabamalt

vabamalt+0 //_ D_//
end

ise+0//_P_sgp, //
tundma

tund+ma//_V_ma, /I
hakkasid

hakka+sid //_V_sid, //
ju

ju+0// D _1I
</p></sp>
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(8)

"<speaker=Kkitu_kokkab>"

negst
"<krt>"
"krt" LO B @B
"<seal>"
"seal" LO D @ADVL
"<olid>"
"ole" Lid V main indic impf ps3 pl ps af <FinV> <Intr> <PhVerb> <0> @FMV
"<kohe>"
"kohe" LO D @ADVL
"<kaamerad>"
"kaamera" Ld S com pl nom @SUBJ
"<kohal>"
"kohal" LO D @Vpart
"<kui>"

"kui" LO J crd CLB @J
"kui" LO J sub CLB @J
"<veidi>"
"veidi" LO D @ADVL
"<vabamalt>"
"vabamalt" LO D @ADVL
"<end>"
"ise" LO P pos det refl sg part @OBJ
"<tundma>"
"tund" Lma V main sup ps ill <Part-P> <0> @IMV
"<hakkasid>"
"hakka" Lsid V main indic impf ps2 sg ps af <FinV> <Intr> <Ad> <Tr> <mdainf> @FMV
"hakka" Lsid V main indic impf ps3 pl ps af <FinV> <Intr> <Ad> <Tr> <mdainf> @FMV
njus”
"ju" LO D @ADVL #13->11
ngfos

3.2.1. Subjekt

Koige sagedasemaks veaks oli subjektile vale médrgenduse andmine — seda tiiiipi vead
moodustasid koigist vigadest 32%. Koigist vale mérgenduse saanud subjektidest
omakorda pea poole (47%) moodustasid iitted, mida kirjakeele analiiiisireeglite kohaselt
subjektiks mirgendatakse, kuna kirjakeeles lihtsalt esineb iitet viga harva ja seega pole
olnud vajadust eraldi mirgendi jaoks. Jututubades on iitte kasutamine aga
pohimdtteliselt ainus véimalus ndidata, kellele tekst suunatud on, seetdttu kasutatakse
seda palju. Samas tekitab {itte kasutamine samasse osalausesse sageli mitu
koordineerimata subjekti nagu ndites 9: nii sonad dodge kui taskud peaksid saama

subjekti mérgendi, alguses see modlemale soOnale lisataksegi, kuid siis eemaldatakse
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sonalt taskud just seetdttu, et samas osalauses on juba eespool iiks subjekti margendiga
sona (nimelt dodge) olemas. Sona dodge olemasolevate margendite hulgast valitakse
hiljem vélja aga hoopis eestdiendi tdlgendus. Seetdottu voib Oelda, et ilite on

margendusreeglite seisukohast pigem erandlik juhtum.

(9)

negsn
"<dodge>"

"dodge" LO S prop sg nom @NN>
"<sul>"

"sina" LI P pers ps2 sg ad @ADVL
"<on>"

"ole" LO V main indic pres ps3 pl ps af <FinV> <Intr> <0> @FMV
"<suured>"

"suur" Ld A pos pl nom @AN>
"<taskud>"

"tasku™ Ld S com pl nom @PRD
ngosn

" ZIntCLB
" fgs

3.2.2. Predikatiiv

Teiseks sagedamini esinevaks veaks on predikatiivile vale margendi andmine: sellised
juhtumid moodustasid 22% koigist vigadest. Kirjakeeles esineb predikatiiv vaid koos
viga piiratud hulga verbidega (olema, ndima, paistma jne, EKG 1l: 55) ning kuna
margendusreeglid toetuvad predikatiivi méddramisel just vastavate verbide olemasolule
lauses, siis tekivadki vead enamasti siis, kui lausungist verb vélja jaetud on. Nédidetes 10
ja 11 puudub finiitses vormis olema-verb ning seetottu on predikatiivid vale méargendi
saanud. Niites 10 anti sonale paha seetotttu jareltdiendi mirgend predikatiivi mérgendi

asemel, ndites 11 sai sdna onnetu adverbiaali margendi, kuid peaks olema predikatiiv.

(10)

"<speaker=anna31>"
nggon

||<srry>|l

"sry" LOB @B
"<dodgekene>"
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"dodge=kene" LO S prop sg hom <0> @SUBJ

ne St
""Z Com
"emas”
"mina" LO P pers psl sg nom @SUBJ
"<tdna>"
"tdna" LO D @ADVL
"<nii>"
"nii" LO D @ADVL
"<paha>"
"paha" LO A pos sg hom @<AN
"o
(11)
"<speaker=jessicaz>"
negsm
"<kudagi>"
"kuidagi" LO D @ADVL
"<gi>"
"ei" LO V aux neg @NEG
"<lag>"
"mine™ LO V main indic pres ps neg <FinV> <0> @FMV
"emas”
"mina" LO P pers psl sg nom @SUBJ
"<suht>"
"suhteliselt" LO D @ADVL
"<Oonnetu>"
"onnetu" LO A pos sg nom @ADVL
"o
3.2.3. Taiend

Kolmanda suurema veagrupina saaks vilja tuua tdiendid, millele vale mérgendi
andmine moodustab kokku 21% kdigist vigadest. Nagu ndidatud peatiikis 2.2.1, esineb
margendussiisteemis aga tegelikult viit liiki tdiendeid: nimisdnaline, omadussdnaline,
adpositsioonifraas, infinitiivtdiend ning adverbiline tdiend, lisaks sisaldab tdiendi
margend veel infot selle kohta, kas peasona asub tdiendist lauses vasakul voi paremal
pool. Seega, kui tdiendid vastavalt méargendussiisteemile liikideks jagada, tuleb vilja, et
koige sagedamini jddvad dra tundmata adverbilised tdiendid, mis moodustab 10%
kdigist vigadest. Uheks selliste vigade pdhjuseks on ortograafia: kui adverbist ja
kadndsonast koosnev liitsdna on lahku kirjutatud nagu ndites 12 kokku tulek, siis peaks

adverb kokku jadma kadndsona tdiendiks ja saama méirgendi @DN>. Kirjakeeles aga
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kirjutatakse sellised véljendid liitsonana ja adverbilisele komponendile seega eraldi

stintaktilist margendit lisada vaja ei ole.

(12)

"<speaker=@Crizzu>"
ll<s>ll

"<kuivikute>"

"kuivik" Lte S com pl gen @NN>
"<kokku>"

"kokku" LO D @ADVL
"<tulek>"

"tulek™ LO S com sg hom <0> @SUBJ
"< p>"

":P"E @E
ngfs>"

Samas ei puuduta ortograafiavigade tdttu dratundmata jddnud tdiendid mitte ainult
adverbe — niites 13 peaks sona kaubandus saama tdiendi mérgendi, aga kuna

konstruktsioon kirjakeele reeglitele ei vasta, siis on see loetud hoopis subjektiks.

(13)
g

"<miskis>"

"mingi" Ls P indef sg in @NN>
"<kaubandus>"

"kaubandus" LO S com sg nom <0> @SUBJ
"<keskuses>"

"keskus" Ls S com sg in @<NN @ADVL
ngosn

"?"ZIntCLB
ngfgs

3.2.4. Muu

Vale mirgendi saanud adverbiaalid moodustasid 10%, objektid 8% vigadest ning
ilejadnud vealiigid kokku (adpositsiooni ja kvantori laiendid, ithendverbi koosseisu
kuuluvad afiksaaladverbid, predikaadid, millel mitmeid erinevaid mérgendeid vastavalt

sellele, kas tegu on pdhi- voi abiverbi ja finiitse voi infiniitse vormiga, konjunktsioonid
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ja muud tiilipi vead) moodustasid kokku alla 8% kodigist vigadest. Loomulikult ei
tdhenda véiljatoodud protsendid seda, et kvantori laiendite madramine tegelikult oleks
nditeks nii palju korrektsem kui objekti médramine, vaid kvantori laiendeid lihtsalt
esinebki tekstis viiga vihe ja seega tekitavad nad ka vihe vigu. Oeldisi esineb aga
loomulikult tekstis palju, nende mirgendamine on see-eest suhteliselt lihtne, kuna pdhi-
vs abiverbi mirgendamine ning finiitse ja infiniitse vormi médiramine pdhineb viga

otseselt morfoloogilisel analiiiisil.

3.2.5. Mitmesused

1487 sdna ehk 7,5% jututubade korpuse sonadest said kiilge nii oma dige mirgendi kui
mone(d) vale(d) mérgendi(d) ehk nende analiiiis jdi mitmeseks. Enamik (58%) sellistest
sonadest on méadrused, samuti tuleb seda ette subjektide (17%), objektide (9%) ja
nimisdnaliste eestdienditega (7%), iilejddnud sonaliikide osakaal kokku on alla 10%

mitmeseks jddnud analiilisiga sOnadest.

Mitmeseks jaanud sdnadele anti enamasti (1223 juhul ehk 82% juhtudest) kaks erinevat
mairgendit, 233 juhul anti kolm mérgendit ning 29 juhul neli eri mérgendit (tegu
numbrite ja lithenditega). Tabelis 3 on &ra toodud kiimme kdige sagedasemat mitmesuse
liiki. Sealt on néha, et kdige enam mitmesusi tekib sellest, et ei suudeta valida mééruse
ja jéreltdiendi tolgenduse vahel. Niisugune mitmesus jddb alles nii méédrsonade kui
nimi-, ase- ja arvsdnade puhul. Niites 14 on toodud juhtum, kus mitmeseks jaib
madrsona isegi, saades mirgendid @ADVL ja @<DN, kuna talle eelneb nimisdnu,
millele ta voiks olla jareltdiend, samas voib ta esineda ka méédrusena. Naites 15 on samal

pOhjusel antud sonale tehnikamaailmas antud @ADVL ja @<NN maérgendid.

(14)

"<speaker=marqgs>"
nggon

"<tegelt>"

"tegelikult" LO D @ ADVL
"<winil>"

"win" LI S prop sg ad @ADVL
"<oli>"
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"ole" Li V main indic impf ps3 sg ps af <FinV> <Intr> <0> @FMV
"<subpixeli>"

"subpixel" LO S com sg gen @NN>
"<vérk>"

"vark" LO S com sg nom @SUBJ
"<isegi>"

"isegi" LO D @ADVL @<DN
"<enne>"

"enne” LO D @ADVL
"<olemas>"

"ole” Lmas V main sup ps in <Intr> @ADVL
"<vist>"

"vist" LO D @ADVL
ne S

""ZComCLBC
"<kui>"

"kui" LO J crd CLB @J

"kui" LO J sub CLB @J
"<X'i>"

"X" LI S prop sg ad cap @ADVL
" fgs

(15)

"<speaker=konn>"
negsn

"<progemine>"
"programmeeri=mine” LO S com sg nom <mine> "programmeeri* @SUBJ
"<on>"
"ole" LO V main indic pres ps3 sg ps af <FinV> <Intr> <0> @FMV
"<m6ttetu>"
"mottetu” LO A pos sg nom @PRD
he Sh
""ZComCLB
"<proged>"
"programmeeri” Ld V main indic pres ps2 sg ps af <FinV> @FMV
"<paar>"
"paar" LO N card sg nom | @ADVL
"<aastat>"
"aasta" Lt S com sg part @<Q
"<jas"
"ja" LO J crd CLB CLBC @J
"'<siis>"
"siis" LO D @ADVL
"<oled>"
"ole" Ld V main indic pres ps2 sg ps af <FinV> <Intr> @FMV
"<yleyldises>"
"tile iildine" Ls A pos sg in @AN>
"<m6ttes>"
"mote" Ls S com sg in @NN> @ADVL
"<jobu>"
"jobu™ LO S com sg nom @PRD
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"<tehnikamaailmas>"
"tehnika_maa_ilm" Ls S com sg in @<NN @ADVL
"</S>"

Tabelist 3 voib jareldada, et enamik mitmesustest tekib nimi-, ase- ja arvsonadest: kui
vilja arvata esimene mitmesuse lilkk @ADVL @<DN, mis saab esineda vaid
maérsonade puhul, siis kdik {ilejadnud mitmesused on vdimalikud vaid nimi-, arv- ja

asesonade puhul.

Tabel 3. Sagedasemad mitmesuse liigid

Mitmesus Esinemisi | % koigist mitmesustest

@ADVL @<DN 335 22,53
@ADVL @<NN 243 16,34
@ADVL @NN> 128 8,61
@SUBJ @OBJ 113 7,60
@SUBJ @NN> 112 7,53
@ADVL @SUBJ @OBJ 90 6,05
@ADVL @SUBJ 61 4,10
@NN> @<NN @ADVL 52 3,50
@NN> @OBJ 43 2,89
@OBJ @ADVL 26 1,75
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4. Soltuvussiintaktiline analiilis kohandamata reeglistikuga

Soltuvussiintaktilise analiiiisi  algtaseme tulemuste saamiseks kasutati sama
andmestikku, tarkvara ja metoodikat, mida pindsiintaktilise analiiiisi jaoks ja mida on
kirjeldatud peatiikis 3.1. UAS ehk soltuvussiintaktiliste margendite saagis kirjakeele
analiilisireegleid kohandamata kogu kasitsi iile kontrollitud korpusel oli 74,95%, st ligi
kolmveerand sonadest said oOige iilemuse maérgendi. Erinevate jututubade Idikes

varieerus saagis 72,80%-st 80,48%-ni.

LAS ehk selliste sdnade saagis, millel on dige nii pindsiintaktiline kui séltuvusmérgend,
oli korpusel 71,86%, seejuures loeti digete hulka ka need juhud, kui pindsiintaktilisi

mirgendeid oli antud mitu ja iiks nendest dige oli.

4.1. Vigade jaotus

Tabelis 4 on toodud vigade jaotus kogu korpuses. SOnadest, mis ei saanud Oiget
iilemuse mérgendit ja mis loeti seega vigade hulka, jdid 30% iildse soltuvusmaédrgendita
ning 70% said vale mirgendi. Seejuures olid kirjakeele analiiiisireeglitele siiski lisatud
koige pohilisemad reeglid uute pindsiintaktiliste mirgenditega (@WE ja @B vastavalt
emotikoni ja partikli jaoks, vt alapeatiikk 3.2) toimetulekuks — nimelt mirgendati nende

tilemuseks lause kdige korgem iilemus (verb voi subjekt).

Nagu tabelist 4 niha, moodustavad ligi poole kdigist vigadest partiklid ja adverbiaalid,
esimesed 24,69% ning teised 24,63%. Lisaks on muudest lauseliikmetest suurem vigade
osakaal veel subjektidel (13,62%) ja finiitsetel Oeldistel (8,26%). Kuna tegu on ka

korpuses kodige enam esindatud lauselitkmetega, siis on see ootuspérane.
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Tabel 4. Soltuvussiintaktiliste vigade jaotus

Funktsioon | Esinemisi korpuses | Vigu % koigist vigadest

@IMV 346 69 1,39
@FMV 2885 410 8,26
@ICV 1 - -
@FCV 292 26 0,52
@NEG 402 3 0,06
@SUBJ 3401 676 13,62
@OBJ 983 218 4,39
@PRD 666 171 3,45
@ADVL 4650 1222 24,63
@NN> 709 148 2,98
@<NN 110 68 1,37
@AN> 364 21 0,42
@<AN 22 8 0,16
@DN> 128 63 1,27
@<DN 82 57 1,15
@INFN> 27 - -
@<INFN 10 7 0,14
@KN> 1 1 0,02
@<KN 11 9 0,18
@P> 139 11 0,22
@<P 36 9 0,18
@Q> 3 2 0,04
@<Q 110 12 0,24
@Vpart 203 7 0,14
@J 848 159 3,20
@B 2134 1225 24,69
@E 920 360 7,26
@?? 326 - -
KOKKU 19 809 4962 100
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4.2. Vigade pohjused

4.2.1. Ulemuse mirgendita sénad

Ulemuse mirgendita jdinud sdnadest enamik ehk 64% olid partiklid ning 17%
emotikonid. Nimelt puudusid reeglid, mis madraksid iilemusi partiklitele ja
emotikonidele, kui nad esinevad kas iiksi v0i kombineeruvad omavahel (vt ndited 16 ja
17: kui sdna iilemuseks on mérgitud tema enda jirjekorranumber, siis tdhendab see, et
iikski lilemuse midramise reegel pole rakendunud ehk iilemus on jddnud méaidramata)
voi olid muudes taolistes konstruktsioonides, mida kirjakeeles iseseisva lausena ei
esine. 10% tilemuse margendita jadnud sonadest olid adverbiaalid ning 3% objektid,

tilejadnute osakaal jéi koigil 0—2% vahemikku.

(16)
"<speaker=Viviann>"
nggot
"<heia>"
"heia" LO B @B #1->1
II<:))>II
")"'E @QE #2->2
"</S>"
(17)
"<speaker=angel>"
nggon
Il<uh>ll
"uh" L0 B @B #1->1
"<jah>"
"jah" LO B @B #2->2
II</S>II

34



4.2.2. Vale lilemuse margendiga sonad

Vale iilemuse mérgendi saanud sdnadest 33%-1 oli ka vale pindsiintaktiline analiilis ning
kuna soltuvussiintaktilise mirgendamise reeglid 1dhtuvadki peamiselt pindsiintaktilisest

margendusest, siis seda tiilipi vigade vastu on raske midagi ette votta.

Sonadest, millel oli dige pindsiintaktiline analiiiis, kuid miiratud vale iilemus, oli kdige
enam adverbiaale (34%), suhteliselt palju ka oeldisi (21%), subjekte (15%) ning
partikleid (10%). Kuna méargendussiisteemis ei tehta vahet lause- ja fraasiadverbiaalidel
ning {lldlaienditel, siis vdivad adverbiaalid laiendada véga erinevaid lauseliitkmeid,
seetdttu on nendele dige ililemuse madramine keeruline (vt ndide 18 — sdna peaaegu

tilemuseks on margitud Geldis elan, ent siin voiks olla tegelikult iilemuseks yxinda).

(18)

"<speaker=armsake>"
negoh

"emas"
"mina" LO P pers psl sg nom @SUBJ #1->2
"<elan>"
"ela" Ln V main indic pres psl sg ps af <FinV> <Intr> <In> <Ad> <0> @FMV #2->0
"<ka>"
"ka" LO D @ADVL #3->2
"<peaaegu>"
"pea_aegu" LO D @ADVL #4->2
"<yxinda>"
"{iksinda" LO D @ADVL #5->2
ngfo>n

Oeldiste puhul tekivad probleemid osalausete omavaheliste suhete midramisest, seda
eriti nditeks juhtudel, kui lause koige korgemaks iilemuseks ei ole maédratud mitte
Oeldis, vaid subjekt. See on juhtunud ndites 19: subjekti mairgendiga sona
vaikija_lambakarjus on saanud iilemuse méargendiks 0, mis tdhendab, et tegu on lause
koige kdrgema ililemusega. Tegelikult on see sdna antud niites aga lite ja selles lauses
peaks koige korgemaks iilemuseks olema méaratud deldis oskad, millele alluks ka sona

vaikija_lambakarjus.
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(19)

"<speaker=Katrin>"
ll<s>ll

"<vaikija_lambakarjus>"
"vaikija_lambakarjus" LO S <0> prop sg nom @SUBJ #1->0
ll< >Il

""" Z Com CLB #2->2
negas”

"sina" LO P pers ps2 sg nom @SUBJ #3->4
"<oskad>"

"oska" Ld V main indic pres ps2 sg ps af <FinV> <Part> <InfP> <mdainf> <0> @FMV #4->1
"<vaid>"

"vaid" LO D @DN> #5->6
"<karvu>"

"karv" Lu S com pl part @OBJ #6->7
"<ajada>"

"aja" Lda V main inf <NGP-P> @OBJ #7->4
" fgs

Nii Oeldiste kui subjektide iilemuse méddramise vigade pdhjuseks on sageli ka
osalausepiiride puudumine. Néiites 20 on nii subjekt ma kui ahelverbi pean elama
koosseisu kuuluv pean médratud tegelikult eelmisesse osalausesse kuuluva oeldise
tundub kiilge, kuna sdna et eest on puudu koma ja seetdttu on jadnud osalausepiir paika

panemata.

(20)

"<speaker=+tibu>"
negsn

"<tundub>"
"tundu" Lb V main indic pres ps3 sg ps af <FinV> <Intr> <0> @FMV #1->0
P
"et" LO J sub @J #2->9
"<ma>"
"mina" LO P pers psl sg nom @SUBJ #3->1
"<pean>"
"pida" Ln V mod indic pres psl sg ps af <FinVV> <NGP-P> <mdainf> @FCV #4->1
"<oma>"
"oma" LO P pos det refl sg gen @NN> #5->7
"<raske>"
"raske” LO A pos sg gen @AN> #6->7
"<kOohuga>"
"kSdht" Lga S com sg kom @ADVL #7->9
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"<edasi>"
"edasi" LO D @ADVL @<DN #8->9
"<elama>"
"ela" Lma V main sup ps ill <Intr> <In> <Ad> @IMV #9->1

u</s>n
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5. Pindsiintaksi reeglistiku kohandamine internetikeelele

Eesti keele pindsiintaktiline analiiis ESTKG grammatikaga toimub jidrgmiste

etappidena:

1. morfoloogiline analiiiis

2. osalausepiiride mddramine
3. morfoloogiline iihestamine
4. iithendverbide tuvastamine

5. pindsiintaktiline mirgendamine

Kuna kiesolevas to0s kasutatud tekstide morfoloogiline analiilis oli juba eelnevalt
késitsi korrastatud, nagu peatiikis 3 mainitud, siis morfoloogilise analiiiisi ja iihestamise

reeglite kohandamine jaeti vahele.

Kohandamisel kasutati n-6 arenduskorpusena peatiikis 3.2 kirjeldatud korpuse 5909
sonast koosnevat alamkorpust, mis sisaldas tekste kolmest jututoast ning mille esialgsed
tipsus ja saagis olid sarnased koigi 10 jututoa pealt saadutega (nagu mainitud peatiikis
3.2, siis jututoati olid nimetatud néditajad suhteliselt varieeruvad). Testkorpusena
kasutati 5821 sdne suurust teist alamkorpust, mis sisaldas samuti tekste 3 jututoast ja
mille esialgsed tépsus ja saagis olid ldhedased arenduskorpuse ja kogu korpuse
nditajatega. Kuna arendus- ja testkorpus sisaldasid erinevate jututubade tekste, siis

loomulikult nad ka omavahel ei kattunud.

Reeglite kohandamise protsess ndgi vilja selline, et esmalt parsiti arenduskorpus
kirjakeele reeglistikuga, korvutati tulemust arenduskorpuse versiooniga, mille
stintaktiline analiiiis kédsitsi parandatud oli, ning leitud vigade pohjal tehti reeglistikku
muudatusi. Arvutati vdlja ka tdpsus ja saagis. Seejdrel parsiti arenduskorpus uuesti
kohandatud reeglistikuga ning korrati sama protsessi, kuni tdpsuses ja saagises enam

paranemist saavutada ei dnnestunud.
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5.1. Osalausepiiride reeglite kohandamine

Osalausepiirid on info, mida kasutavad paljud siintaktiliste funktsioonide méédramise
kitsendused, seetdttu on nende eelnev kindlaksméddramine vajalik. Transkribeeritud
suulise keele puhul mainivad Kaili Miitirisep ja Heli Uibo (2005) koguni, et kdige
rohkem oligi parseri kohandamisel suulise keele jaoks abi osalausepiiride reeglite
muutmisest — sel viisil saavutasid nad transkribeeritud suulise keele jaoks isegi parema
tulemuse kui oli tookord kirjakeele puhul (tdpsus 89,2% ja saagis 97,3%),
konstateerides samas, et parem tulemus vdis tulla tdnu sellele, et suulise keele laused on

lithemad ja lihtsamad.

Jututubade laused on samuti pigem lithikesed ja koosnevadki tegelikult enamasti
lihestainsast osalausest. Mitmest osalausest koosnevate lausete puhul sageli ei kasutata
korrektset kirjavahemargistust. Kuna kirjakeele osalausestamisreeglid baseeruvad aga
suures osas just kirjavahemérgistusel, siis oligi vaja lisada juurde reegleid, mis aitaksid
paika panna osalausepiiri juhul, kui kasutaja kirjavahemarke kasutanud ei ole. Selleks
lisasin reeglistikku olemasolevale 67 reeglile (paljud neist on véga spetsiifiliste juhtude
jaoks ning jututubade arenduskorpusele rakendusid neist tegelikult vaid 28)
kiimmekond tdiendavat osalausepiiride mdadramise reeglit, lisaks lisasin mdnedele
reeglistikus kasutatud sonaloenditele ja margiloenditele omalt poolt jututubades
kasutatavaid vorme (nditeks sona miuke, kolm punkti (...) osalauseid eraldava

kirjavahemadrgina jms).
Uute reeglitega lahendatud tiitipjuhud olid néiteks jdrgmised:

e lisada alistavale sidesOnale osalausepiiri médrgend soltumata sellest, kas talle
koma eelneb voi mitte (v.a sona nagu puhul) — kirjakeeles kasutatakse vastavas
kohas koma, ent internetikeeles on komade drajitmine végagi levinud, alistav
sidesOna on aga piisavalt kindlaks osalausepiiri indikaatoriks ka ise. Naites 21
on toodud iiks niisugune juhtum: sona et ees oleks kirjakeeles koma, mille
kiilge pandaks osalausepiiri médrgend (CLB voi CLBC). Jututoa lausungis on

aga koma panemata jdetud ja seetdttu on vaja osalausepiir markida osalause
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(21)

esimese sona ehk sona et kiilge, nagu uue reegli rakendumisel tehtigi.

"<speaker=+Adi>"

||<s>||

"<mis>"
"mis" LO P inter rel sg nom
"<rahvas>"
"rahvas” LO S com sg nom
"<teeb>"
"tege” Lb V main indic pres ps3 sg ps af <FinV> <NGP-P> <0>

"ept>"

"et" LO Jsub CLB

n<ei>n

"ei" LO V aux neg
"<radgi>"
"radaki" LO V main indic pres ps neg <FinV> <Part-P> <EI>

"o

" ZIntCLB

||</S>n

(22)

lisada osalausepiir muudele sageli uue osalause algust tdhistavatele sonadele
(nagu kes, mis, seega, jdrelikult jne), kui timbritsev kontekst seda kuidagi
otseselt ei takista (nt ei eelne ega jdrgne kirjavahemirk, mille kiilge
osalausepiir juba pandud on). Kirjakeeles eelneb nendelegi sdnadele

osalausepiiri tdhistav koma, jututubades jillegi sageli mitte.

lisada osalausepiiri médrgend teisele verbile, kui kdrvuti on kaks finiitset
verbivormi, mdlemad on pohiverbid ja esimene pole minema ega tulema (et
viltida osalausepiiride lisamist konstruktsioonidele nagu lihen teen, mida Mati
Erelt (2013: 56) nimetab rindverbideks. Seega néites 22 lisati vastava reegli
rakendumisel osalausepiir sona iit/lege kiilge, kuna ka talle eelnev sdna on on

finiitne pohiverb.

"<speaker=BaltMan>"

"egs"

"<palju>"
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"palju” LO D
"<rahvast>"

"rahvas" Lt S com sg part
"<siin>"

"siin" LO D
"on>"

"ole" LO V main indic pres ps3 sg ps af <FinV> <Intr> <0>
"<iitlege>"

"iitle" Lge V main imper pres ps2 pl ps af <FinV> <NGP-P> <0> CLBC
"<JAAS"

"jaa" LO B <ccap>
"</S>"

Kuna internetikeeles on liitlauseid aga vordlemisi vihe, siis suurt paranemist tapsuses ja
saagises osalausepiiride reeglite kohandamine ei andnud. Testkorpuse algseks tépsuseks
reegleid muutmata oli 83,46%, saagiseks 92,15%. Osalausepiiride reeglite kohandamise

jarel tdusis testkorpuse tipsus 83,72%-le, saagiseks sai 92,17%.

5.2. Uhendverbide tuvastamise reeglite kohandamine

Uhendverb on verbist ja afiksaaladverbist koosnev iihend, mis kiitub lauses
liitdeldisena (EKG II: 20). Nende tuvastamine on pindsiintaktilise analiiiisi seisukohast
vajalik, kuna esiteks oleks analiiiis vastasel juhul ebatdpne (kuna ei mérgitaks dra, et ka
afiksaaladverb on osa predikaadist), teiseks aga méngivad itihendverbid olulist rolli
objekti tuvastamisel: perfektiivsusest soltub sageli ju objekti kddne (Muischnek jt

2014b: 227-228)

Uhendverbid internetikeeles on iildjoontes samad kirjakeele omadega, kuid kaks viikest
muudatust reeglistikus siiski tehti. Uhendverbide tuvastamine pdhineb nii leksikonil kui
kombineerimisreeglitel: on koostatud loendid tegusdnadest, mis saavad iithendverbe
moodustada, ning abimédirsonadest, mis koos tegusonaga kindlates konstruktsioonides
tthendverbi moodustama peaksid (Muischnek jt 2014b). Muuhulgas on eraldi loenditena
tegusonad, mis saavad moodustada tihendverbi sdnadega jdrgi ja jdrele (jdrgi vaatama,
aga jdrele proovima). Internetikeeles (ja iileiildse kdnekeeles) neil aga enamasti vahet ei

tehta, kasutatakse nditeks nii vorme jdrgi vaatama Kui jdrele vaatama. Seetdttu

41



otsustasin need kaks loendit tiihendada.

Teiseks lisasin abimédrsonade loenditesse, kus esines iiles, ka vormi iilesse, Kuna
interneti- ja konekeeles on sece viga sageli kasutatav kuju, ehkki kirjakeeles

ebakorrektne.

5.3. Pindsiintaktilise analiiiisi reeglite kohandamine

5.3.1. Ute

Ute on nimetavas kiindes nimisdnafraasiline kiil, mille eesmirgiks on niidata, kelle
poole poordutakse (EKK: 434). Nagu oeldud peatiikis 3.2.1, médrgendati kirjakeele
reeglistiku jérgi iitted subjektideks, kuna kirjakeeles on iitete osakaal tekstis
marginaalne. Internetikeeles aga esineb iitteid palju ning seetdttu otsustas to0 autor iitte
subjektist eristada ning votta kasutusele eraldi margendi @VOC, nagu on tehtud néiteks
saami keele puhul (Sami Syntactic Tags).

Kirjakeeles eristatakse ilite muust tekstist komadega, internetikeeles aga ainult sellest
lahtuda ei saa. Kuna enamasti kasutatakse iittena kas pédrisnime voOi teatavaid n-0
mingisse rithma kuulumist méarkivaid nimisdnu (mehed, rahvas, inimesed, sobrad jne),
siis otsustaski t00 autor litetena kaaluda vaid nimetavas kéddndes péarisnimesid
(sealhulgas jututoa kasutajanimed, mis moodustavadki suurema osa litetest) ning
vastavasse defineeritud loendisse kuuluvaid nimisdnu. Utte mérgendamine kiis iildiselt

sOnastatuna jargmiselt:

e nimetavas kéddndes périsnimedele ja n-0 {itteks sobivatele sonadele lisati

margend @VOC,;

e kui samas osalauses juba liheselt méddratud subjekt olemas oli, siis jdeti @VOC

mérgendi saanud sOnadele alles vaid {itte tdlgendus;

e kui sonale oli antud nii {itte kui subjekti mérgend ja jirgmine sona oli verb (v.a

imperatiivne verb), siis eemaldati {itte mirgend;
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e kuna kirjakeele reeglistikus mérgendati iite subjektiks, siis oli mugav teatud
juhtudel kasutada asendusreegleid: niiteks asendada subjekti mérgend ditte
omaga, kui nimetavas kddndes parisnimele eelneb voi jargneb partikkel (ndide
23), lausung koosnebki ainult nimetavalisest péarisnimest ning emotikoni(de)st
(mis on jututubades vordlemisi tavaline viis tervitamiseks), {itteks sobivat sona

eraldavad muust lausest komad vms;

(23)

"<speaker=konn>"
negsm

"<markos>"

"markos" LO S prop sg nom <0> @VOC
"<kle>"

"kle" LO B @B
" fgs

e samuti asendati subjekti margend litte omaga viga internetikeelespetsiifilisel
juhul: nimelt kui sellele eelnes @-mark (vt ndide 24: sdona Adi saab @VOC
margendi, kuna eelneb @). Tegu on ainult internetis kasutusel oleva
pOordumise vormiga ning loomulikult puudub see variant igasugustes eesti
keele siintaksi kirjeldustes, kuid kéesoleva t60 autori meelest sarnaneb

konstruktsioon piisavalt iittega, et selleks liigitatud saada.

(24)
"<speaker=+Sigitis>"
negsn
"<ma>"
"mina" LO P pers ps1 sg nom @SUBJ
"<tean>"

"tead" Ln V main indic pres psl sg ps af <FinV> <NGP-P> <InfP> <0> @FMV
II<@>II

"@" Z Gnr #3->3
"<Adi>"

"Adi" LO S prop sg nom cap @VOC
" fgs
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e kui nimetavas kddndes pdrisnimi oli lisaks litte mérgendile saanud tédiendi,
objekti voi adverbi mérgendi, siis need eemaldati, kuna vastav kasutus on

vordlemisi ebatdendoline vorreldes littega.

5.3.2. Predikatiiv

Nagu 6eldud alapeatiikis 3.2.2, pohineb predikatiivi mdrgendamine kirjakeeles sobilike
verbide olemasolul lauses. Kuna aga olema-verbi drajatmine on internetikeeles
vordlemisi tavapirane, siis vajas predikatiivi tuvastamine tdiendamist just (osa)lausetes,
kus verb puudub. Selleks lisati reegel, mis lisab nimetavas kéiéndes adjektiivile
predikatiivi méirgendi, kui samas osalauses verbi pole. Vastava mirgendi lisamine ei
tdhenda muidugi, et kdik nimetavas kddndes adjektiivid Geldiseta osalausetes oleksidki
10puks predikatiivi mirgendusega jaddnud: niiteks rakendub hiljem reegel, mis koigi
lisatud tdlgenduste hulgast jitab alles omadussdnalise eestdiendi oma, kui vahetult

jérgneb nimetavas kddndes nimisona.

Predikatiiv saab kiill olla ka nimisdnafraas, kuid verbita lauses on nimetavas kddndes
nimisOnafraas sagedamini siiski subjekt (milleks kirjakeele reeglistiku jargi liksi esinev
nimisOnafraas mirgendataksegi) voi iite ning sellistel juhtudel predikatiivimérgenditega

lisasegadust tekitama hakata ei tundunud otstarbekas.

5.3.3. Taiend

Osas 3.2.3 mainiti, et tdiendite tuvastamine tekitas palju vigu. Samas, kuna tdiendite
jaoks on kiimme erinevat margendit, siis koiki neid eraldi vaadates olid vead pigem
suhteliselt juhuslikku laadi. Jairgnevalt moningad kohandused, mis tdiendite tuvastamise

osas tehti:

e sonade tdna, eile, homme puhul valida alati adverbilise eestdiendi mérgend, kui
jargneb mingit pdevaaega tahistav sona: ndites 25 jargneb sdnale tina pievaaega
tahistav pdeval, seega valitakse sOnale tina antud adverbiaali ja adverbilise
tdiendi hulgast vilja viimane. Kuna jututubades rddgitakse sageli oma

igapdevaelust, siis esineb seda sorti konstruktsioone suhteliselt palju;
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(25)

"<speaker=Y2K>"

"egs
"<ma>"
"mina" LO P pers ps1 sg nom @SUBJ
"<tdna>"
"tdna" LO D @DN>
"<pdeval>"
"paev" L1 S com sg ad @ADVL
"<peaks>"
"pida" Lks VV mod cond pres ps af <NGP-P> <mdainf> @FCV
"<saama>"
"saa" Lma V main sup ps ill <NGP-P> <0> @IMV
ngfs>"

e soOna kus lisati sdnade loendile, mis kohamaiirusele eelnedes adverbilise tdiendi

moodustavad, seega ndites 26 saab kus adverbilise eestdiendi mérgendi, enne aga

mddrati ta méiruseks;
(26)

"<speaker=armsake>"
negsn

"<Renka>"
"Renka" LO S <0> prop sg hom cap @VOC @SUBJ
he S
""Z ComCLB
"<kus>"
"kus" LO D @DN>
"<kandis>"
"kant" Ls S com sg in @NN> @ADVL
negas”
"sina" LO P pers ps2 sg nom @SUBJ
"<elad>"
"ela" Ld V main indic pres ps2 sg ps af <FinV> <Intr> <In> <Ad> <0> @FMV
"< p>"
":P"E @E
"o

e sona moni puhul valida tiiendi tdlgendus, kui jargneb samas kdandes nimisona —
vastav reegel kehtib kiill erinevatesse alaliikidesse kuuluvate pronoomenite
kohta (possessiiv-, demonstratiiv-, determinatiivpronoomenid), kuid mitte

tdpsemalt liigitamata pronoomenite kohta nagu moni.
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5.3.4. Muu

Viikseid kohandusi tehti ka muude mérgendite osas, nditeks lisati reegel, mis annab
prepositsiooni ilma jérel olevale abessiivis nimi- vOi asesonale kaassOnafraasi laiendi
margendi (@<P) — mitte kuidagi internetikeelega seotud reegel, vaid tdenéoliselt on
kirjakeele reeglistikus kogemata késitletud sona ilma postpositsioonina. Samuti
tdiendati mOningaid juba olemasolevate reeglite hulgast, lisades uute mirgendite — iitte

ja partkliga — seotud kitsendusi.

5.4. Tulemused kohandatud reeglitega

Reeglite kohandamise jérel oli testkorpusel saagiseks 93,35% ja tapsuseks 85,16%, F1-
skoor seega 89,07%. Seejuures tuleb arvesse votta, et algsete néitajate arvutamisel ei
eristatud iitet subjektist: kui kohandatud reeglitega pandud mairgenduse puhul mitte
lugeda vigadeks juhte, kus subjekt on mérgendatud iitteks voi vastupidi, siis oleks

saagis 94,43% ning tépsus 86,54%.

Tabelis 5 on esitatud erinevate lauseliikmete puhul tekkinud vigade arvud ning
vastavate méirgenditega sonade saagised testkorpuses enne ja pirast analiiiisireeglite
kohandamist. Nagu nédha, siis ka pérast reeglite kohandamist esineb kdige enam vigu
subjekti ja predikatiivi tuvastamisel, kuid molema puhul vdhenes tehtavate vigade arv
tdnu reeglite kohandamisele mairgatavalt. Subjekti puhul oli algne saagis 83,07%,
kohandatud reeglitega iitte puhul 91,18% ning subjektide (litted vilja arvatud) puhul
85,04%. Predikatiivide saagis tousis 49,49%-It 70,92%-le. Teiste suurema esindatusega
maérgendite osas vdhenes veaprotsent kuni paari protsendipunkti vorra, vélja arvatud
adverbiaalide puhul, mille veaprotsent kasvas poole protsendipunkti vorra — seda
seetottu, et adverbiaalide klassi kisitletakse n-6 iilejddgina: kui sona vastab méadruse
tingimustele ning talle pole muid funktsioone méiératud, siis loetakse ta midruseks

(Miitirisep 2000: 66).
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Tabel 5. Vead testkorpuses enne ja pirast analiiiisireeglite kohandamist interneti-

keelele
Siintaktiline |Esinemisi | Kohandatud reeglistik | Kohandamata reeglistik
funktsioon |korpuses ] ] ] ]

Vigu |Saagis |% koéigist|Vigu [Saagis |[% Kkoigist

(%) vigadest (%) vigadest
@IMV 117 2| 98,29 0,52 3 97,44 0,64
@FMV 810 7| 99,14 1,84 7 99,14 1,49
@ICV - - - - - - -
@FCV 89 1| 98,88 0,26 1 98,88 0,21
@NEG 96 1| 98,96 0,26 1| 98,96 0,21
@SuUBJ 695| 104| 85,04 27,30
181 83,07 38,43

@VvocC 374\ 33| 91,18 8,66
@OBJ 278| 33| 88,13 8,66 34| 87,77 7,22
@PRD 196 57| 70,92 14,96 99 49,49 21,02
@ADVL 1434 49| 96,58 12,86 42 97,07 8,92
@NN> 208 18| 91,35 4,72 18 91,35 3,82
@<NN 26 8| 69,23 2,10 6| 76,92 1,27
@AN> 102 8| 92,16 2,10 8 92,16 1,70
@<AN 4 4/ 0,00 1,05 4 0,00 0,85
@DN> 47| 28| 40,43 7,35 36| 23,40 7,64
@<DN 24 11| 54,17 2,89 11 54,17 2,34
@INFN> - - - - - - -
@<INFN 1 1| 00,00 0,26 1 0,00 0,21
@KN> - - - - - - -
@<KN 4 -| 100,00 - -1 100,00 -
@P> 40 5| 87,50 1,31 5 87,50 1,06
@<P 13 2| 84,62 0,52 3| 76,92 0,64
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@Q> 1 1| 0,00 0,26 1 0,00 0,21
@<Q 31 2] 93,55 0,52 2 93,55 0,42
@Vpart 49 3] 93,88 0,79 4 91,84 0,85
@J 204 -| 100,00 - 0| 100,00 -
@B 624 3] 99,52 0,79 3 99,52 0,64
@E 218 -| 100,00 - -| 100,00 -
@?? 136 -1 100,00 - -| 100,00 -
KOKKU 5821 381| 93,35 100| 471 92,15 100

Mitmesuste osakaal testkorpuses jdi reeglistiku kohandamise tulemusel praktiliselt
samaks: kirjakeele reeglitega sai mitmese analiilisi (ehk lisaks korrektsele margendile
veel mone(d) mérgendi(d)) 480 sdna, kohandatud reeglitega 484 sdna. Ka sagedasemad
mitmesuse liigid jdid samaks (vt peatiikk 3.2.5), kuid nende osakaalud vdhenesid pisut.
Uusi mitmesusi lisandus iitte méargendi lisamise tdttu slisteemi, enim niisugusi, kus

antud mirgenditeks olid subjekt ja iite.

Varreldes teiste eesti keele variantidega, millele reeglistikku kohandatud on — nimelt
transkribeeritud suulise keele ja murdekeelega — , on internetikeelel saadud tulemused
pisut madalamad. Pohjusi vOib otsida sellest, et jututubade keelekasutus on viga
mitmekesine: moned kasutajad eelistavad jadda voimalikult truuks kirjakeele reeglitele,
samas kui teised piitiavad kirjutamisel imiteerida rddkimist. Samuti on vead sageli viga
juhuslikku laadi, tulenedes nditeks triikkivigadest, sellest, et kasutaja saadab oma

lausungi jututuppa mitme osana, et kiire tempoga vestlusega kaasas piisida jms.

Vigade jaotust on voimalik vorrelda Tiina Puolakaineni (2013) leitud ajalehetekstide
vigade jaotusega. Nagu ndha tabelist 4, moodustavad internetikeeles ka kohandatud
reeglistikuga subjekti ja {itte mérgendamise vead kokku 35,96% koigist vigadest,
jargnevad predikatiivide vead (14,96%) ning adverbiaalid (12,86%). Ka ajalehetekstides
on koige sagedasemaks veaks subjektile (mille alla on arvatud ka {itted, kui neid esineb)
vale mérgendi andmine, kuid see moodustab vaid 16,3% vigadest. Pea sama palju vigu

tekib ajalehetekstides adverbiaalide (16,03%) ning nimisOnaliste eestdiendite tottu
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(14,55%). (Puolakainen 2013) Internetikeeles seevastu tekib nimisdnalistest
eestdienditest vaid 4,72% koigist vigadest. Seega vOib Oelda, et internetikeeles ja

kirjakeeles on vigade jaotus vordlemisi erinev.
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6. Soltuvussiintaktilise analliusi reeglite kohandamine

Kuna sdltuvussiintaktiline margendamine pdhineb peamiselt pindsiintaktilise analiiiisi
mirgenditel, siis tehakse see pindsiintaktilise analiiiisi jarel. Ka kéesoleva t66 raames
jargnes soOltuvussiintaksi reeglite kohandamine pindsiintaksi reeglite kohandamisele.
Arendus- ning testkorpusena kasutati samu korpusi, mida peatiikis 5, kuid
pindsiintaktiline mirgendamine oli tehtud juba kohandatud reeglistikuga. Peatiikis 4
mainiti, et erinevates jututubades oli esialgne sdltuvussiintaktiliste mérgendite saagis
vordlemisi kdikuv, kuid nii arendus- kui testkorpuse saagis oli sellegipoolest viga
lahedane kogu korpuse esialgsele saagisele (74,95%): arenduskorpusel 75,32% ning
testkorpusel 75,03%.

Jargnevates alapeatiikkides kirjeldatakse lauselitkmete kaupa sodltuvvussiintaksi reeglite

kohandamist internetikeelele.

6.1. Ute

Kuna pindsiintaktiliste reeglite kohandamise kéigus lisati iittele eraldi mirgend @VOC,
siis oli vaja sellele ka luua vastavad soltuvuste margendamise reeglid. Olemuselt on iite
ildlaiend ehk sdna voi fraas, mis kuulub lause vdi mingi selle osa juurde, olemata
sellega grammatiliselt seotud, ja annab sellele mingi lisatdhenduse (EKK: 393, 434).
Seega otsustasin iildjuhul méairata itte iilemuseks selle (osa)lause kdige korgema
tilemuse, mille juurde ta kuulub: ndites 27 on iitte rallikas iilemuseks miératud seega

esimese osalause Oeldis tuled.
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(27)

"<speaker=+mamamia>"

negsn
"<rallikas>"
"rallikas" LO S prop sg nom @VOC #1->3
"<gkki>"
"ikki" LO D @<DN @ADVL #2->3
"<tuled>"
"tule" Ld V main indic pres ps2 sg ps af <FinV> <Intr> <0> @FMV #3->0
"<ise>"
"ise” LO P pos det refl sg nom @ADVL #4->3
"<siia>"
"siia" LO D @ADVL #5->3
<ja>'

"ja" LO J crd CLB CLB CLB CLBC @J #6->7
"<koristad>"

"korista" Ld V main indic pres ps2 sg ps af <FinV> <NGP-P> @FMV #7->3
<>

"?" Z Int CLB #8->8
"</S>"

Monel puhul voib kiill tunduda, et iite sarnaneb végagi jirellisandiga ja voiks olla
mirgendatud pigem subjektile alluvaks. Naites 28 on iiks niisugune juhtum toodud:
sonale Tegija on siin antud iitte méargend @VOC ja margitud tema tilemuseks 6eldis
oled. Utte ja jérellisandi vahe tuleb sellest, et jirellisand kiifindub koos oma iilemusega,
lite jadb nimetavasse kddndesse (EKK: 434). Kuna néites 28 on aga on subjekt Sina ka
nimetavas kddndes, siis pole voimalik oelda, kummaga tegu on: praegu toodud
margenduse asemel voiks sonal Tegija olla ka nimisonalise jareltdiendi méargend
@<NN, sel juhul oleks vaja iilemuseks madrata subjekt Sina. Teiste kddnete puhul
sellist mitmeti tdlgendamise vdimalust pole: kui lause oleks niiteks Sinul Tegijal on
alati midagi minu vastu voi Sinul Tegija on alati midagi minu vastu, siis oleks selge, et
esimesel juhul on tegu jarellisandiga, kuna kdine tihildub, teisel juhul {ittega, kuna ei
tihildu.

(28)

"<speaker=Miik>"
nggon

"<Sina>"

o1



"sina" LO P pers ps2 sg nom cap @SUBJ #1->3
"<Tegija>"

"Tegija" LO S prop sg hom cap @VOC #2->3
"<oled>"

"ole" Ld V main indic pres ps2 sg ps af <FinV> <Intr> <0> @FMV #3->0
"<alati>"

"alati" LO D @ADVL #4->3
"<minu>"

"mina" LO P pers psl sg gen @P> #5->6
"<vastu>"

"vastu" LO K post <gen> @ADVL #6->3

Kui 6eldis puudub, nagu jututubades sageli juhtub, siis margiti iitte {ilemuseks samuti
(osa)lause koige korgem iilemus, ndite 29 puhul sona Inetu-tujutu iilemuseks subjekt

nimi.

(29)

"<speaker=Mitte_andekas_isane_kass>"
negot

"<Inetu-tujutu>"
"Inetu-tujutu™ LO S prop sg nom cap @VOC #1->7

"<kallis>"

"kallis" LO A pos sg hom @AN> #2->3
"<naiksa>"

"naiska” LO S com sg hom @<NN #3->1
"<miks>"

"miks" LO D @ADVL @<DN #4->7
"<taas>"

"taas" LO D @ADVL #5->7
"<selline>"

"selline" LO P dem sg nom @NN> #6->7
"<nimi>"

"nimi" LO S com sg nom <0> @SUBJ #7->0
ngosn

"?" Z Int CLB #8->8
ngfgs

Juhtudel, kus lausung koosnes partiklist ja ittest (ndide 30), otsustasin maérata partikli
iitte tilemuseks, mitte vastupidi, kuna lausungi sisulist tdhendust — nii palju kui seda
taolistes lausungites lildse on — annab edasi partikkel. Esialgses kédsitsi médrgendatud
korpuses olid need juhud lahendatud kiill vastupidi, kuid pShjus oli selles, et iittele anti

subjekti mirgend ning Oeldise puudumisel on lause kdorgeima iilemuse esimene
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kandidaat subjekt. Niiiid, kus iittel on eraldi mérgend, ei ole aga enam pohjust teda

partikli iilemuseks pidada.
(30)

"<speaker=raux>"
nggon

"<hendric>"

"hendric" LO S prop sg nom <0> @VOC #1->2
"<ommik>"

"omik" LO B @B #2->0
"</S>"

Seega sai lite ise lause korgeimaks iilemuseks vaid siis, kui ta esineb {iksi voi koos
kirjavahemarkide voi emotikonidega (vt ka osa 6.3) vdi teda laiendavad tdiendid (nagu
ndites 29 ittele Inetu-tujutu allub jareltdiend naiksa, millele omakorda allub eestidiend
kallis). Samuti kehtivad koordineeritud iitete puhul tavapirased koordinatsioonireeglid,
mille kohta on toodud nidide 31: esimene koordineeritud iiksus ehk Caspar on pohi ja
allub oeldisele tehke, teine koordineeritud liksus operaator-k6ps allub esimesele ning

sidesona ja allub teisele koordineeritud iiksusele operaator-k6ps.

(31)
"<speaker=SunMan>"
negsn
"<tehke>"
"tege" Lke V main imper pres ps2 pl ps af <FinV> <NGP-P> <0> @FMV #1->0
"'<siis>"
"siis" LO D @ADVL #2->1
"<Caspar>"
"Caspar" LO S prop sg nom cap @VOC #3->1
Il<ja>ll

"ja" L0 J crd @J #4->5
"<operaator-k6ps>"

"operaator-k6ps™ LO S prop sg nom @VOC #5->3
II</S>II
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6.2. Partikkel

Esialgses katses (vt peatiikk 4) oli partikli lilemuseks médratud alati lause korgeim
tilemus — iildiselt predikaat, erandjuhtudel subjekt. Laias laastus on ldhenemine dige,
kuna sarnaselt {ittega on ka partikkel enamasti muu lausega grammatiliselt sidumata ega
kuulu tihegi lauseliikme juurde. Sellele leiduvad siiski moned erandid, nt ndites 32 on
partikkel vot subjekti rohutaja, mitte ei kuulu iletildiselt kogu lause juurde, seega lisati

reeglistikku vastav reegel.

(32)

"<speaker=konn>"
negsm

"<vot>"
"vot" L0 B @B #1->2
"<see>"
"see" LO P dem sg nom @SUBJ #2->4
"<mind>"
"mina" Ld P pers psl sg part @OBJ #3->4
"<vihastabki>"
"vihasta" Lbki V main indic pres ps3 sg ps af <FinV> <0> @FMV #4->0
ngfgs

Nagu mainitud eelmises alapeatiikis, médérati vaid {ittest ja partiklist koosnevas lauses
iilemuseks partikkel. Lisaks Tittele vOib aga monedele partiklitele alluda ka
kaassOnafraas: ndites 33 toodud lausungi puhul on partikkel ait2h lausungi keskseks
osaks, kaassOnafraas pikema kommentaari eest laiendab teda ja oleks pShimotteliselt
voimalik lausungist ka &ra jétta. Seega on ndites 33 margitud lause korgeimaks

tilemuseks partikkel ait2h ja kaassona eest allub partiklile.
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(33)

"<speaker=Kkiti>"
ll<s>ll

"<aaa>"
"aa" LO B @B #1->3
e sm
"." ZEll CLB #2->2
Il<0k>ll
"ok" LO B @B #3->5
he St
""" Z Com #4->4
"<ait2h>"
"aitdh" LO B @B #5->0
"<pikema>"
"pikem" LO A comp sg gen @AN> #6->7
"<kommentaari>"
"kommentaar" LO S com sg gen @P> #7->8
"<eest>"
"eest” LO K post <gen> <0> @ADVL #8->5

||</S>u

Vaid partiklist (voi partiklist ja kirjavahemérkidest/emotikonidest) koosnevates lausetes

madrati partikkel loomulikult samuti lause korgeimaks ililemuseks, mitmest partiklist

koosnevate puhul viimane partikkel (vt ndide 34).

(34)

"<speaker=+icebaby>"
nggoh

"<no>"

"no" LO B @B #1->2
"<kle>"

"kle" LO B @B #2->0
e
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6.3. Emotikon

Esialgses katses kirjakeele reeglitega oli kiill kasutusel reegel, mis miéras emotikonide
iilemuseks lause korgeima iilemuse nagu partiklitegi puhul, kuid sellest otsustasin
reeglite kohandamise kdigus loobuda. Nimelt nii autori enda tdhelepanekute kui ka
kirjanduse pohjal (nt Hennoste 2013) tundub, et emotikonide kasutus sarnaneb vigagi
kirjavahemarkide kasutusega, kirjavahemairkidele aga soltuvussuhteid ei méérata, seega
tundub digustatud jatta ka emotikonide soltuvussuhted muude lauselitkmetega

maaramata.

6.4. Predikatiiv

Predikatiivide puhul tuli juurde lisada vdimalus, et predikatiiv ise ongi lause kdige
korgem {ilemus — kas siis esinedes tdiesti liksinda vOi pikema lausungi pohilise
elemendina nagu néites 35, kus lisaks predikatiivile head on veel kolm maérust, millest
esimene ehk zisna on selgelt predikatiivi laiend ning teised kaks on iildlaiendid, mis

osalause korgeimale tilemusele alluma peavad.

(35)

"<speaker=SunMan>"
g
"<{isna>"

"isna" LO D <0> @ADVL #1->2
"<head>"

"hea" Ld A pos pl nom @PRD #2->0
"<juba>"

“juba" LO D @ADVL #3->2
"<tegelt>"

"tegelikult" LO D @ADVL #4->2
ngfgs

Samuti oli vaja luua reegel juhtudeks, kui predikatiiv esineb Oeldiseta lauses ja tuleks

markida subjektile alluvaks (ndide 36).
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(36)

"<speaker=raksu>"

"<S>"
ll<ma>ll
"mina" LO P pers ps1 sg nom <0> @SUBJ #1->0
"<téna>"
"tina" LO D @ADVL #2->1
"<varane>"
"varane" LO A pos sg nom @PRD #3->1
II</S>II
6.5. Adverbiaal

Maiirused, millele konkreetset iilemust lausest ei leita, pannakse osalause korgeima
tilemuse ehk iildjuhul verbi alluvateks. Piilidsin sellest tekkivate vigade hulka
viahendada suhteliselt konkreetsete reeglitega, nditeks sona kui méirsonana ei kuulu
tegelikult kunagi verbi juurde, seega lisasin reegli, mis maéraks tema iilemuseks

adverbiaali, omadussonalise tdiendi voi deldistdite, kui moni neist jargneb.

Vaja oli luua ka reegel, mis méadraks adverbiaalid predikatiivile alluma, juhul kui

viimane on lause kdige korgemaks iilemuseks maératud (vt ndide 35 juba ja tegelt).

6.6. Muu

Vihesel médral lisati sOltuvusreegleid ka teiste lauselitkmete sdltuvuste midramise
parandamiseks. Mitmel puhul (nt objekti, adverbiaali, alistava sidendi iilemuse
madramine, vt ndites 37 sona mida, ndites 38 sona kas) oli vaja tdiendada reegleid
juhtumite osas, mil osalausepiir on margitud uue osalause esimese sona kiilge, kuna
tilemust otsitakse Ttldiselt lausest sonast nii ette- Kkui tahapoole vaadates kuni
osalausepiirini. Niisugustel juhtudel kirjakeeles eelneks osalausepiir sonale, kuna oleks
margitud koma kiilge, koma puudumise tottu ei jdd aga niitid muud {ile, kui mérkida ta

sona enda kiilge.
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(37)

"<speaker=tibike>"
ll<s>ll

"<mhmh>"
"mhmh" LO B @B #1->5
ne St
""" Z Com #2->2
"<laps>"
"laps" LO S com sg nom @SUBJ #3->5
"<peab>"
"pida" Lb V mod indic pres ps3 sg ps af <FinV> <NGP-P> <mdainf> @FCV #4->5
"<saama>"
"saa" Lma V main sup ps ill <NGP-P> <0> @IMV #5->0
"<mida>"
"mis" Lda P inter rel sg part CLB @OBJ #6->8
"<laps>"
"laps" LO S com sg nom @SUBJ #7->8
"<tahab>"
"taht" Lb V main indic pres ps3 sg ps af <FinV> <Part-P> <InfP> @FMV #8->5
">
")" E @E #9->9
" fgs

(38)

"<speaker=karvakera>"
nggon

"<tegelt>"
"tegelikult" LO D @ADVL #1->3
P
"ei" LO V aux neg @NEG #2->3
"<tegi>"
"tead" Lgi V main indic pres ps neg <FinV> <NGP-P> <InfP> <0> @FMV #3->0
"<kas>"
"kas" LO D CLB @ADVL #4->9
"<selline>"
"selline" LO P dem sg nom @NN> #5->6
"<asi>"
"asi" LO S com sg nom @SUBJ #6->9
"<iiltse>"
"{ildse" LO D @<DN @ADVL #7->9
"<olemas>"
"ole" Lmas V main sup ps in <Intr> @ADVL #8->9
"<ongi>"
"ole" Lgi V main indic pres ps3 sg ps af <FinV> <Intr> @FMV #9->3
"o
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6.7. Tulemused kohandatud séltuvussiintaksi reeglistikuga

Soltuvussiintaktiliste  reeglite  kohandamise  tulemusel  tdusis UAS  ehk
soltuvusmargendite saagis testkorpusel peatiiki alguses mainitud 75,03%-It 84,60%-ni
ning LAS 72,21%-It 82,19%-le. Secega on mdlemad nditajad pisut korgemad
Muischneki jt (2014a) leitud eesti kirjakeele vastavatest nditajatest UAS 83,4% ning
LAS 80,3%.

Esialgne saagis oli madal peamiselt seetottu, et paljudele sdnadele jdid tilemused {ildse
midramata, kuna internetikeele lausungitena esineb niisugustest lauselitkmetest
koosnevaid konstruktsioone, mille vdoimalikku olemasolu kirjakeele soltuvusreeglid ei
kasitlenud. Seega oli peamiselt vaja juurde lisada reegleid niisuguste juhtumite
kisitlemiseks, samuti internetikeele jaoks mérgendisiisteemi lisatud partiklite ja iitete
soltuvussuhete médramiseks. Samas vihenes reeglite kohandamise kdigus siiski ka vale
tilemuse mérgendi saanud sdnade hulk (arvestamata esialgseteks vigadeks sonu, millele

tilemust iildse ei madratud) 17%-It 15%-le.

Soltuvusmaérgendite vigade arvud ja saagised enne ja pdrast reeglistiku kohandamist on
esitatud tabelis 6. Nagu ndha, on enamiku siintaktiliste funktsioonide puhul saagised
tousnud — langus on toimunud vaid omadus- ja méérsonaliste tdiendite ning kaassdona

laiendite puhul, mida aga esineb korpuses kokku suhteliselt véhe.

Kdige enam aitas saagise tousule kaasa partiklitele pohjalikumate iilemuse madramise
reeglite kirjutamine: partiklite soltuvusméargendite saagis kasvas testkorpuses 44,71%-It
88,15%-ni. Samuti tdusis keskmisest rohkem — nimelt 10,71 protsendipunkti vorra ehk
72,96%-1t 83,67%-le — predikatiivide soOltuvusmirgendite saagis. Objektide,
adverbiaalide ning Oeldiste sOltuvusmirgendite saagised tousid koik 4-5
protsendipunkti vOrra, samuti subjektide ja {itete oma, kui neid algtulemusega
vordlemise huvides koos vaadelda — nii oleks nende 16ppsaagiseks 84,85%. Sidendite
soltuvusmérgendite saagis kasvas 2,95 protsendipunkti ning tdienditel 1,44

protsendipunkti vorra.
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Tabel 6. Soltuvusméirgendite vigade arvud ja saagised testkorpuses

Siintaktiline |Esinemisi | Kohandatud reeglistik | Kohandamata reeglistik
funktsioon |korpuses ] ] ] ]

Vigu |Saagis |% koigist|Vigu |Saagis |% koigist

(%) vigadest (%) vigadest
@IMV 117 12| 89,74 1,40 17 85,47 1,22
@FMV 810, 88| 8827 11,07| 133 83,58 9,57
@ICV - - - - - - -
@FCV 89 71 92,13 0,82 71 92,13 0,50
@NEG 96 1| 98,96 0,12 1| 98,96 0,07
@SUBJ 695 90| 87,05 10,49
208 80,54 14,96

@VvocC 374\ 72| 80,75 8,39
@OBJ 278 47| 83,09 5,48 58 79,14 4,17
@PRD 196| 32| 83,67 3,73 53| 72,96 3,81
@ADVL 1434 284| 80,20 33,10 347 75,80 24,96
@NN> 208 27| 87,02 3,15 36 82,69 2,59
@<NN 26 17| 34,62 1,98 19 26,92 1,37
@AN> 102 8| 92,16 0,93 7 93,14 0,50
@<AN 4 4/ 0,00 0,47 2| 50,00 0,14
@DN> 47 25| 46,81 2,91 24 48,94 1,73
@<DN 24 17| 29,17 1,98 16 33,33 1,15
@INFN> - - - - - - -
@<INFN 1 1 0,00 0,12 1 0,00 0,07
@KN> - - - - - - -
@<KN 4 2| 50,00 0,23 2 50,00 0,14
@P> 40 5/ 87,50 0,58 4| 90,00 0,29
@<P 13 2| 84,62 0,23 -1 100,00 -
@Q> 1 1| 0,00 0,12 1 0,00 0,07
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@<Q 31 3| 90,32 0,35 4 87,10 0,29
@Vpart 49 1| 97,96 0,12 1 97,96 0,07
@J 204 38| 81,37 4,43 44 78,43 3,17
@B 624 74| 88,14 8,62| 345 44,71 24,82
@E 218 - - - 60 72,48 4,32
KOKKU 5685| 858| 84,60 100| 1390 75,03 100

Ka soltuvusmérgendite vigade osakaalusid on voimalik vorrelda Tiina Puolakaineni
(2013) ajalehetekstidel leitud andmetega. Kdige enam vigu (33,10% kdigist vigadest)
tekitab jututubades ka pirast reeglite kohandamist adverbiaalile vale {ilemuse
midramine, sama kehtib kirjakeeles, kus adverbiaali iilemuse midramise vead
moodustavad 30,7% kdigist vigadest. Jututubades on jargmisteks suuremateks
veakohtadeks finiitse oeldise (11,07% koigist vigadest) ja subjekti (10,49% koigist
vigadest) iilemuse médramine. Finiitse Oeldise ja subjekti ililemustest tekib ka
kirjakeeles suhteliselt palju vigu (vastavalt 12,2% ja 8,5% kdigist vigadest), ent pisut
rohkem tekib nimisOnaliste eestdiendite {ilemuste méadramisel (12,4% koigist vigadest).
(Puolakainen 2013) Internetikeeles seevastu tuleneb nimisdonalistest eestdienditest vaid
3,15% tilemuse madramise vigadest. Seega, kui vilja arvata nimisdnalised eestdiendid,
on sagedasemate sdltuvusvigade jaotus internetikeeles ja kirjakeeles suhteliselt

sarnased.
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7. Internetikeele siintaksi erijooned

Nagu eelnevates peatiikkides kirjeldatu pdhjal voib jireldada, ei ole internetikeel
stintaktiliselt péris samasugune nagu kirjakeel. Seega annangi kéesolevas peatiikis

kokkuvotliku iilevaate, mille poolest internetikeele siintaks erineb.

7.1. Lausungi pikkus

Internetikeele lausungid on lithikesed: keskmiseks lausungi pikkuseks (lausungi pikkuse
arvutamisel on hulka arvatud ka kirjavahemérgid ja emotikonid) jututubade korpuses on
4 sona. Eesti keele soltuvuspuude pangas seevastu, mis sisaldab ajakirjandus-,
ilukirjandus- ja teadustekste kokku 430 350 sdna mahus, on kokku 30 299 lauset ehk
lause keskmiseks pikkuseks 14 sona (EKT).

Joonisel 2 on toodud lausungite pikkuse jaotus 5205 lausungi suuruses kisitsi
kontrollitud siintaktilise analiilisiga jututubade korpuses. Jooniselt on ndha, et 66%
lausungeid on 14 sona pikkused ning 90% kuni 9 sona pikkused. Siiski on korpuses ka
1% lauseid, mille pikkus on 20 v0i enam sona. Vordluseks vaatasin paari ilu- ja
ajakirjandusteksti lausete pikkust: vaid 4-6% lauseid olid kuni nelja sona pikkused ning
25-40% lauseid kuni itheksa sona pikkused.
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Joonis 2. Lausungite pikkuste jaotus jututubades. Joonega on tdhistatud kumulatiivne

protsent kdigist lausungitest korpuses.

7.2. Kirjavahemdirgistus

Kirjavahemargistust kasutatakse vdhe ja juhuslikult: jututubade korpuses leidub iiks
Kirjavahemérk iga 10 sona kohta, samas kui sdltuvuspuude pangas olevates ilu-, aja- ja
teaduskirjandustekstides on iga 5 sona kohta iiks kirjavaheméark (EKT). Lauseldpumaérk
jututubades enamasti puudub, kdige sagedamini on ta olemas kiisilausete puhul, nagu on
nentinud ka Hennoste (2013) MSN-i vestluste tekste uurides. Lausesisene kirjavahe-
margistus sOltub nii konkreetsest kasutajast kui lause pikkusest. On kasutajaid, kes
panevad ka lithematesse lausetesse Oigekeelsusreegleid jargides vajalikud kirjavahe-
mirgid, kuid paljud seda ei tee. Pikematesse lausetesse pannakse enamasti vihemalt osa
kirjavahemirke, pigem kaldutakse komadega eraldama pikemaid osalauseid (vt nédide

39: pandud on kaks koma, ent reeglite jargi oleks vaja komasid ka 1. ja 2. ning 19. ja 20.
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sona vahele).

(39)
"<speaker=+tibu>"
negsm
"<tundub>"
"tundu” Lb V main indic pres ps3 sg ps af <FinV> <Intr> <0> @FMV #1->0
P
"et" LO J sub @J #2->9
"<ma>"
"mina" LO P pers psl sg nom @SUBJ #3->9
"<pean>"
"pida" Ln V mod indic pres psl sg ps af <FinV> <NGP-P> <mdainf> @FCV #4->9
"<oma>"
"oma" LO P pos det refl sg gen @NN> #5->7
"<raske>"
"raske” LO A pos sg gen @AN> #6->7
"<kdhuga>"
"kSht" Lga S com sg kom @ADVL #7->9
"<edasi>"
"edasi" LO D @ADVL #8->9
"<elama>"
"ela" Lma V main sup ps ill <Intr> <In> <Ad> @IMV #9->1
ne S
""" Z Com CLB #10->10
"<keegi>"
"keegi" LO P indef sg nom @SUBJ #11->13
P
"ei" LO V aux neg @NEG #12->13
"<taha>"

"taht" LO V main indic pres ps neg <FinV> <Part-P> <InfP> <mdainf> @FMV #13->9
"<seda>"
"see" Lda P dem sg part @OBJ #14->17
"<vist>"
"vist" LO D @ADVL #15->17
"<endale>"
"ise" Lle P pos det refl sg all @ ADVL #16->17
""<osta>"
"ost" La V main inf <NGP-P> <EI> <Abl> @OBJ #17->13
ne S
" Z Com CLB #18->18
"<kurb>"
"kurb" LO A pos sg nom @PRD #19->1
gt
"aga" L0 J crd @J #20->21
"<lootsin>"
"loot" Lsin V main indic impf psl sg ps af <FinV> <NGP-P> <InfP> <All> @FMV #21->19
"<teje>"
"sina" LO P pers ps2 pl gen @P> #22->23
"<peale.>"

"peale” LO K post <gen> @ADVL #23->21
II</S>II



Erinevusena kirjakeelest voib vélja tuua ka selle, et nditamaks, kellele lausung suunatud
on, kasutatakse koolonit ning @-maérki. Koolonit on kasutatud néites 40, nditamaks, et
lausung on suunatud jututoa kasutajale konn, @-mark néites 41 enne sdna Adi annab
teada, et tegu on sellenimelisele kasutajale suunatud tekstiga. Niidetes on toodud
mirkide tiitipiline kasutus: koolonit kasutatakse reeglina siis, kui adressaat on pandud

lausungi algusesse, @-mairki siis, kui adressaat on lausungi 16pus.

(40)

"<speaker=Markos>"
negoh

"<konn>"

"konn™ LO S <0> prop sg nom @VOC #1->9
g

":" Z Col CLBC CLB #2->2
"<kui>"

"kui* LO J sub @J #3->6
"<seda>"

"see" Lda P dem sg part @OBJ #4->6
"<ei>"

"ei" LO V aux neg @NEG #5->6
"<kasuta>"

"kasuta" LO V main indic pres ps neg <FinV> <Part-P> @FMV #6->9
ne S

""Z Com CLB #7->7
"<siis>"

"siis" LO D @ADVL #8->9
"<pole>"

"ole" LO V main indic pres ps neg <FinV> <Intr> <mdainf> <0> @FMV #9->0
"<mdtet>"

"mdte" Lt S com sg part @PRD #10->9
"<uluda>"

"ulu" Lda V main inf <Intr> @SUBJ #11->9
"<ka>"

"ka" L0 D @ADVL #12->11
ne S

""Z Com CLB #13->13
ncats"

"et" LO J sub @J #14->16
"<aeglane>"

"aeglane" LO A pos sg nom @PRD #15->16
"<on>"

"ole" LO V main indic pres ps3 sg ps af <FinV> <Intr> @FMV #16->9
"o
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(41)

"<speaker=+Sigitis>"
ll<s>ll

"<ma>"

"mina" LO P pers psl sg nom @SUBJ #1->2
"<tean>"

"tead" Ln V main indic pres psl sg ps af <FinV> <NGP-P> <InfP> <0> @FMV #2->0
e@>"

"@" Z Gnr #3->3
"<Adi>"
"Adi" LO S prop sg nom cap @VOC #4->2

||</S>n

Lisaks tavapirastele kirjavahemérkidele kasutatakse internetikeeles emotikone. Nendel
on kiill vestluses enam funktsioone ja tdhendust kui kirjavahemairkidel, kuid siintaksi
seisukohast sarnanevad nad siiski enam kirjavahemérkide kui mone muu lauseliikmega.
Enamasti paikneb emotikon kas lausungi 16pus (70% emotikonidest kisitsi kontrollitud

stintaktilise analiiiisiga korpuses) vdi moodustab tiksinda lausungi (24%).

7.3. Mittetdiielik lausung

Suur osa internetikeele lausungitest ei vasta kirjakeele mdistes tiiiipilisele lausele, mis
peaks sisaldama finiitset verbivormi ja vihemalt {ihte kddnd- voi méérsona (EKK: 345).
Peatiikis 3.1 on toodud ndited 5 ja 6 selle kohta, kuidas iiks jututoa lausung vdib
sisaldada mitut kirjakeele lauset ning iiks kirjakeele mdistes lause voib olla jagunenud

mitme lausungi vahel.

Nagu niidatud osas 7.1, on internetikeele lausungid kirjakeele lausetega vorreldes
lihemad ning esineb palju viga liihikesi lausungeid. Uhesdnalised lausungid on
enamasti partiklid voi emotikonid. Ka kahesdnaliste lausungite tiheks (voi mdlemaks)
elemendiks on sageli partikkel voi emotikon, kombineerituna néiteks littega. Seda sorti
lausungeid luuakse palju just tervitamisel, kuna jututubadesse lisandub pidevalt uusi

vestlejaid, keda tervitatakse ja kes kohalolijaid vastu tervitama hakkavad.

Teiseks viljajatteliste ja vdga lihikeste lausungite pdhjustajaks on see, et sageli
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sarnaneb suhtlus suulise dialoogiga. Hennoste (2012: 37) on MSN-i vestluste kohta
mirkinud, et nendes vahetatakse sarnaselt suulise konega spontaanselt liihikesi
konevoore. Vaatamata sellele, et jututoas viibib enamasti rohkem kui kaks kasutajat
korraga, on sealgi ndha lithikestest voorudest koosnevaid dialooge, milles iihest
lausungist puuduv info selgub teda iimbritsevast kontekstist. Selle kohta on toodud
ndide 42: néiteks lausungist kah hdsti sdilinud siis ei selgu, kes vOi mis on hésti

sdilinud, vaid seda saab jareldada dialoogi eelmise lausungi pohjal.

(42)

"<speaker=raksu>"
negsn
"<minu>"

"mina" LO P pers psl sg gen @P> #1->2
"<kdest>"

"kédest" LO K post <gen> @ADVL #2->3
"<kysitaxe>"

"kiisi" Ltakse V main indic pres imps af <FinV> <NGP-P> <Abl> <0> @FMV #3->0
"as"

"ka" LO D @ADVL #4->5
"<veel>"

"veel" LO D @ADVL #5->3
""<vahest>"

"vahest" LO D @ADVL #6->3
"<papreid>"

"paber" Lid S com pl part @OBJ #7->3
ngfgs

"<speaker=Y2K>"

negs
"<kah>"

"kah" LO D @ADVL #1->2
"<hgsti>"

"hasti" L0 D @ADVL #2->3
"<sdilinud>"

"sdili" Lnud V main partic past ps <0> <Intr> @IMV #3->0
"<siis>"

"siis" LO D CLB @ADVL #4->3
e

"<speaker=raksu>"
negsn

"<yeap>"

"yeap" LO B <0> @B #1->0
II</S>II
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"<speaker=Y2K>"
ll<s>ll

"<norm>"

"norm" LO A pos sg nom <0> @PRD #1->0

u</s>n

"<speaker=raksu>"
ll<s>ll

"<hea>"

"hea" LO A pos sg nom @PRD #1->4

"<nooremaid>"

"noorem" Lid A comp pl part @AN> #2->3

"<naisi>"

"naine” LO S com pl part @OBJ #3->4

"<sebida>"

"sebi" Lda V main inf <0> @SUBJ #4->0

||</S>n

"<speaker=raksu>"
negot

neps

":P"E @E #1->1

||</S>u

Internetikeele

lausungist voib olla vilja jdetud

lisaks

muudele voimalikele

lauselitkmetele ka 6eldis — seda on Hennoste (2013) nimetanud ,,eesti netikeele kdige

radikaalsemaks erijooneks®. Niisugune véljajitt toimub enamasti olema-verbiga, kuid

vOib esineda ka litkumisverbide puhul nagu néites 43.

(43)

"<speaker=dodge>"
negsn

"<neitsik>"

"neitsik" LO S <0> prop sg nom @VOC #1->3

"<, >t
".." ZEll CLB #2->2
"emas"
"mina" LO P pers ps1 sg nom <0> @SUBJ #3->0
"<homme>"
"homme" LO D @DN> #4->5
"<Ghtul>"
"ohtu" L1 S com sg ad @ADVL #5->3
"<vist>"
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"vist" LO D @ADVL #6->3

"<tallinna>"

"Tallinn™ LO S prop sg adit @ADVL #7->3
ne s

".." ZEll CLB #8->8
"<muga>"

"mina" Lga P pers psl sg kom @ADVL #9->10
"<kohtama>"

"kohta" Lma V main sup ps ill <Part> @ADVL #10->11
"<tuled>"

"tule" Ld V main indic pres ps2 sg ps af <FinV> <Intr> <mdainf> @FMV #11->3
<>

"M ZInt CLB #12->12
" fgs

7.4. Internetikeelele iseloomulikud elemendid lausungis

Internetikeele lausungile iseloomulike elementidena voib vélja tuua emotikonid,
partiklid ning {tte. Koik need kiituvad iildlaienditena, olemata lausungiga

grammatiliselt seotud.

Emotikone nimetab Hennoste (2013) ,,kdige tuntumaks netikeelsuseks®, kirjakeeles neid
reeglina ei esine ning suulises kdnes muidugi ka mitte. Emotikon paikneb enamasti
lausungi 10pus ning meenutab seetdttu lauselopumérki. Lisaks lausungi 16pu
tdhistamisele omab emotikon aga veel funktsioone, vdimaldades nditeks viljendada
emotsiooni lausungis, kust see teisiti vilja ei tuleks: kui ndide 44 ei 10ppeks

emotikoniga :), siis ei pruugiks lausungi lugeja aru saada, et iitleja rodmus voi rahul on.

(44)

"<speaker=Kkitu_kokkab>"
negsn

"<Bloodhound>"
"Bloodhound"” LO S prop sg nom cap @VOC #1->4
nemas”
"mina" LO P pers psl sg nom @SUBJ #2->4
"<alles>"
"alles" LO D @ADVL #3->4
"<joudsin>"
"joud" Lsin V main indic impf ps1 sg ps af <FinV> <InfP> <All> <IlI> <Ter> @FMV #4->0
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"<koju>"

"kodu" LO S com sg adit @ADVL #5->4
"<jas"

"ja" LO J crd CLB CLBC @J #6->7
"<s6on>"

"s66" Ln V main indic pres psl sg ps af <FinV> <NGP-P> @QFMV #7->4
"o

"ja" L0 J crd CLBC @J #8->10
"<siis>"

"siis" LO D CLB @ADVL #9->10
"<magama>"

"maga"” Lma V main sup ps ill @ ADVL #10->7
<>

")"E @E #11->11
" fgs

Partiklid on internetikeele liheks tihisjooneks suulise keelega. Osas 7.1 mainiti, et viga
lithikesed lausungid on sageli moodustunud partikli(te)st, kuid see ei tdhenda, et
partiklid ainult lihikeste lausungite juurde kuuluksid. Lausungi sisu seisukohast
mittevajalike partiklite olemasolu (vt ndide 45: noh lausungi sisu kuidagi ei muuda)
kinnitab, et lausungeid ei genereerita siiski niivord ratsionaalselt ja kokkuhoidlikult (aja,

tdhemérkide osas), nagu vOiks arvata paljude véljajittude ja lauseldpumaérkide

mittekasutamise pohjal.

(45)
"<speaker=KIISU17>"
negsn
"<noh>"
"noh" LO B @B #1->5
"<nunnu>"
"nunnu” LO A pos sg nom @AN> #2->3
"<sibelgas>"
"sipelgas"” LO S prop sg nom <0> @VOC #3->5
"<kuidas>"
"kuidas" LO D CLB @ADVL #4->5
"<jaab>"
"jad" Lb V main indic pres ps3 sg ps af <FinV> <Intr> <0> @FMV #5->0
"</s>"

Utte kasutamine on samuti peamiselt internetikeele ja suulise keele iihine element,
kirjakeeles esineb iitet vihe. Toendoliselt kasutatakse titet jututubades oluliselt rohkem

kui mones muus internetikeele alaliigis (nditeks Skype'i vestlustes, mis on reeglina
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dialoogid) ning ka rohkem kui suulises kones, kuna jututubades ei ole voimalik kuidagi

teisiti mérku anda, missugusele kasutajale lausung suunatud on.

7.5. Siintaktiliste funktsioonide osakaalude vordlus kirjakeelega

Tabelis 7 on toodud siintaktiliste funktsioonide osakaalud internetikeeles ning
vordluseks sdltuvuspangas asuvates ilu-, aja- ja teaduskirjanduse tekstides. Kuna
korpuste suurused on viga erinevad — internetikeel 19 809 sona, ilukirjandus 54 817
sOna, ajakirjandus 225 517 sona ning teaduskirjandus 80 891 sona — , siis on andmed
esitatud vaid protsendina vastava korpuse kogumahust. Partikli méirgendit kirjakeeles ei
kasutata, selle asemel on kasutusel interjektsiooni mérgend @]I.

Nagu arvata voibki, on internetikeeles siintaktiliste funktsioonide jaotus toodud
kirjakeele variantidest sarnaseim ilukirjandusega. Suurim erinevus tabelis toodud
keelevariantide vahel on tdiendite osakaaludes. Jututubades moodustavad kdoik
taiendiliigid kokku 7,39% korpuse mahust, ilukirjanduses 13,52%, ajakirjanduses
25,70% ning teaduskirjanduses lausa 34,05%. Samuti on jututubade korpuses kaassdna
ja kvantori laiendite osakaalud pisut vdiksemad kui teistes korpustes.

Nagu juba eelmises alapeatiikis vélja toodud, esineb internetikeeles lauseliikmeid, mida
kirjakeeles on viga vihe voi lildse mitte. Jututubade korpusest moodustavad partiklid ja
emotikonid vastavalt 10,77% ja 4,64%. Ilukirjanduse korpusest moodustavad kiill
0,05% interjektsioonid, kuid vorreldes jututubade partiklite osakaaluga on see tlivdike
isa. Subjektide ja litete osakaal kokku (17,17%) jututubades on tunduvalt suurem kui
teistes korpustes, kuna kirjakeeles esineb iitteid vdga vihe. Lisaks on jututubades pisut

suurem osakaal kui teistes korpustes ka 6eldistdidetel ning verbi eitustel.
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Tabel 7. Siintaktiliste funktsioonide osakaalud (%) internetikeeles ning ilu-, aja- ja

teaduskirjanduse tekstides

Funktsioon | Jututoad | llukirjandus | Ajakirjandus | Teaduskirjandus
@IMV 1,75 2,83 2,68 2,68
@FMV 14,56 15,73 11,26 7,73
@ICV - 0,03 0,04 0,03
@FCV 1,47 2,14 2,02 2,18
@NEG 2,03 1,63 1,07 0,63
@SUBJ 12,27

13,87 12,04 9,87
@VvocC 4,91
@OBJ 4,96 7,22 7,04 6,00
@PRD 3,36 2,52 2,13 1,79
@ADVL 23,47 26,42 23,66 20,91
@NN> 3,58 6,20 13,82 16,30
@<NN 0,56 0,98 2,13 4,31
@AN> 1,84 5,15 7,78 11,30
@<AN 0,11 0,11 0,07 0,04
@DN> 0,65 0,74 1,38 1,40
@<DN 0,41 0,05 0,06 0,04
@INFN> - - - -
@<INFN 0,05 0,12 0,21 0,15
@KN> 0,01 0,01 0,04 0,03
@<KN 0,06 0,16 0,21 0,48
@P> 0,70 1,99 2,04 2,29
@<P 0,18 0,53 0,50 0,61
@Q> 0,02 0,02 0,01 -
@<Q 0,56 0,79 1,82 1,42




@Vpart 1,02 2,01 1,18 0,48
@J 4,28 8,49 6,75 6,26
@B/@I 10,77 0,05 - -
@E 4,64 - - -
@?? 1,65 0,21 0,03 3,06

Internetikeele siintaksi eriparade kokkuvottena voib Gelda, et tegu on kirjalikult esitatud

keelega, mille lausungid muudavad muust kirjakeelest erinevaks mitmed sarnasused

suulise keelega: partiklite ja litete sage kasutus, liihikesed kdonevoorud ning kirjakeele

tiiipilise lause tingimustele mittevastavad lausungid. Samas esineb aga ka jooni, mida

suulises keeles ei ole, nditeks deldise viljajétt lausungist.

73



Kokkuvote

Magistritods késitleti eesti internetikeele automaatset stintaktilist analiilisi. T
esimesed kaks peatiikki olid teoreetilised ning nendes keskenduti tausta kirjeldamisele
ja ilevaate andmisele teistest sarnasel teemal ilmunud td6dest: esimene peatiikk kisitles
internetikeelt, selle tuntumaid erinevusi kirjakeelest ja erinemise pdhjusi; teine peatiikk
késitles stintaktilist analiilisi, t60s kasutatud kitsenduste grammatika formalismi ning

stuntaktilise analiitisi hindamise moddikuid.

Too kolmas ja neljas peatiikk andsid iilevaate kirjakeele kitsenduste grammatika
reeglistiku rakendamisest késitsi kontrollitud morfoloogilise analiiiisiga jututubade
tekstidele, kolmandas peatiikis oli vaatluse all pindsiintaktiline ja neljandas peatiikis
soltuvussiintaktiline analiiiis. Viiendas ja kuuendas peatiikis kirjeldati vastavalt
pindsiintaktilise ja sdltuvussiintaktilise analiiiisi reeglistiku kohandamist internetikeelele

ning esitati kohandatud reeglitega saavutatud tulemused.

Viimases, seitsmendas peatiikis anti kokkuvotlik iilevaade internetikeele siintaksi
eriparadest, mis eelneva praktilise t60 kdigus silma olid jadnud, samuti tehti moningaid

kvantitatiivseid vordlusi kirjakeele siintaksiga.

Kirjakeele reeglistiku rakendamisel internetikeelele tekkis enim pindsiintaktilise
analliisi vigu subjektide (sealhulgas ka iitete), Oeldistdidete ning adverbiaalide
tuvastamisel, kodige sagedamini jdi mitmeseks tdlgendus adverbiaali ja jéreltdiendi
vahel. Soltuvussiintaktilisel analiiiisil oli kdige rohkem vigu adverbiaalide, partiklite ja

subjektide iilemuste midramisel.

Kitsenduste grammatika reeglite kohandamise tulemusel paranesid nii pind- Kui
sOltuvussiintaktilise analiilisi tulemused. Pindsiintaktilise analiilisi puhul tdusis
testkorpuse saagis 92,15%-It 93,35%-le ning tdpsus 83,46%-It 85,16%-le.
Soltuvussiintaksi nditajad LAS ja UAS tdusid vastavalt 72,21% ja 75,03%-1t 82,19% ja
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84,60%-ni. Kodige veaohtlikumad lauseliikmed olid ka reeglite kohandamise jérel

tildjoontes samad.

Internetikeele siintaksi suurimate erinevustena kirjakeelest tulid vilja sage partiklite ja
iitete kasutamine, lausungite lithidus ja tdiendite véike osakaal lauseliikmetest. Samuti
on internetikeelele iseloomulikud kirjakeele mottes mittetdielikud laused, kust lisaks

muudele lauselitkmetele voib vélja jdada ka verb.

Kuna siintaktiline analiilis on iiks automaatse keeletodtluse pdhietappidest ning selle
korrektsest véljundist on kasu paljude edasiste iilesannete lahendamisel, siis oleks autori
hinnangul oluline teemaga edasi tegeleda. Internetikeel on kirjakeelest selgelt eristuv
keelevariant ning végagi laialdaselt kasutusel. Arvestades internetikeele suurt
mitmekesisust, oleks ehk tulevikus kasulik lisaks reeglipohisele ldhenemisele katsetada

ka andmepdhist 1dhenemist.
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Lisa. Internetikeelele kohandatud kitsenduste grammatika

reeglistik

T66 kdigus kohandati internetikeele parsimiseks Kaili Miiiirisepa ja Tiina Puolakaineni
viljatootatud kitsenduste grammatika reeglistik. Internetikeelele kohandatud reeglite

failid on kattesaadavad aadressilt http://kodu.ut.ee/~dage/reeglid/.

Kaustas reeglid.rar on kokkupakituna neli reeglitefaili internetikeele stintaktiliseks

analiilisiks:

- clo_net.rle: osalausepiirid

- PhVerbs_net.rle: tihendverbid

- pindsyn_net.rle: pindsiintaktiline margendus
- strukt net.rle: sdltuvussiintaks

Kéesoleva t66 autori tehtud muudatused on muust reeglistikust eristatavad selle pohjal,
et reegli jarel kommentaaris (#-mirgi jarel) on kirjas "Dage". Kui kirjakeele
olemasolevat reeglit internetikeele jaoks vaid pisut muudeti, siis on ka tehtud muudatus

reegli jarel kommentaaris vilja toodud.

Reeglid on VISL-CG3-formaadis, nende rakendamiseks vajalik programm on saadaval
http://beta.visl.sdu.dk/download/vislcg3/, juhendid http://beta.visl.sdu.dk/cg3/chunked/.
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Syntactic Analysis of Estonian Web Language Using Constraint
Grammar

Summary

This master's thesis provides an overview of an attempt to adapt the Estonian constraint
grammar rule set for web language. The rule set has been developed by Kaili Miiiirisep
and Tiina Puolakainen for Estonian literary language, and it has previously been adapted

for spoken Estonian by Kaili Miiiirisep and Heli Uibo.

The thesis consists of seven chapters. The first chapter describes web language and its
differences from literary language, the second one gives an overview of syntactic
analysis and constraint grammar formalism. Chapters three to six present the author's
practical work on adapting the rule set. In chapters three and four, the errors that emerge
using unadapted rule set for shallow and dependency parsing of web language are
discussed. Chapters five and six describe the author's adaptations to the rule set. In the
last, seventh chapter, the characteristic traits of the syntax of web language are
presented, and some comparisons are made against literary language in terms of

sentence length and percentages of syntactic functions.

As a result of adapting the rule set, the results of both shallow and dependency parsing
improved. For shallow parsing, the final recall was 93.35% and precision 85.16%. The
most error-prone syntactic functions were subjects, predicatives, and adverbials. The
final LAS (labeled attachment score) was 82.19% and UAS (unlabeled attachment
score) 84.60%. In dependency parsing, the largest number of errors was made in

determining the heads of adverbials.
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Extensive use of particles and direct addresses, short average sentence length, and small
percentage of attributes among the syntactic functions used in text appeared to be the
most distinctive features of web language, as well as the large amount of elliptical
sentences from which, in addition to other syntactic functions, a predicate can be left

out.

As syntactic parsing is one of the basic levels of natural language processing and its
correct output is useful in many further tasks, e.g. machine translation or grammar
correction, the author of the thesis considers it necessary to continue work on the
subject. Taking into account the diverse nature of web language, it might be useful to try

data-driven approaches in addition to rule-based parsing.
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