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SISSEJUHATUS

Kiesolev bakalaureusetoo késitleb retseptiivset mitmekeelsust. Selle all modistetakse
mitmekeelsuse juhtumit, kus kdoik vestlejad kasutavad iiksteisega suheldes oma
emakeelt. Kisitletav valdkond on veel arenemisjidrgus ning seda ei ole siiamaani
palju uuritud. Retseptiivne mitmekeelsus on védga aktuaalne teema, mis nduab
tdhelepanu ja pohjalikumat uurimust selleks, et hdlbustada erinevate rahvaste
omavahelist suhtlust ja motiveerida inimesi voorkeeledppeks. Eriti tihtis on see siis,
kui geneetiline sugulus keelte vahel on nii tihe, et keskendudes iiksteise keele
sarnasustele ja erinevustele, on inimene vdimeline mdistma oma kaasvestleja keelt

ilma varasema Oppimiseta.

Bakalaureusetod keskendub autori enda uurimusele, mille eesmirgiks on vilja
selgitada, kuidas vene emakeelega Opilased saavad soomekeelsetest sOnadest aru
eesti keele kui teise keele (L2) kaudu. Antud juhul analiiiisitakse eesti ja soome keele
sugulust ning piiiitakse tuvastada, kas retseptiivne mitmekeelsus on vdimalik ka siis,
kui inimese emakeel on vene keel, kuid eesti keele oskus on piisavalt heal tasemel, et
soomlastest vihegi aru saada. Seega on t60 pohilisteks eesmirkideks selgitada
retseptiivse mitmekeelsuse seost voorkeeledppega ja sugulaskeelte vahel ning

tuvastada soome-vene moistmise edukust eesti keele kaudu.

Kiesolevas bakalaureusetods on kolm pdhilist peatiikki, mis jagunevad omavahel ka
mitmeks alapeatiikiks. Too kaks esimest peatiikki on teoreetilised ning annavad
pohjaliku iilevaate terminoloogia ja varasemate uurimuste kohta. Kolmas peatiikk on

empiiriline ja pohineb autori enda uurimusel.

Bakalaureuset6o esimeses peatiikis selgitatakse teoreetilist raamistikku, millele kogu
to0 toetub. Retseptiivset mitmekeelsust vaadeldakse kui vodrkeele eduka Oppimise
baasi, selgitatakse selle positiivseid ja negatiivseid jooni ning vaadeldakse selle
voimalust ldhisugulaskeelte ja mittesugulaskeelte vahel. Antud juhul toetutakse eesti
ja soome keele sugulusele ja sellele, kuidas soomlased tajuvad eestikeelseid sonu.
Seejarel kirjeldatakse retseptiivset kompetentsust eesti ja vene emakeelega inimeste

vahel.



Too teine peatiikk késitleb retseptiivset mitmekeelsust eesti-soome ja vene-soome
suhtluses, toetudes varasemate uurimuste tulemustele ja teoreetilistele

ldhtekohtadele.

Uks voimalus teada saada, kas vastastikune mdistmine 1.2 kaudu on siiski vdimalik,
on uurida valdkonda iseseisvalt. Sellest ldhtuvalt on t66 kolmandas osas kisitletud
uurimust soomekeelsete sonade moistmisest eesti keele kui L2 baasil, uurimuse
informantideks on vene emakeelega Opilased, kes ridfigivad eesti keelt teise keelena.
Bakalaureusetoé autor koostas testi soomekeelsete sonadega, jagades neid
labipaistvuse alusel tasanditeks: selgelt lidbipaistvad, ilisna ldbipaistvad, {lisna
labipaistmatud ja tdiesti ldbipaistmatud. Toos selgitatakse vilja, missugused
soomekeelsed sdnad olid vene Opilaste jaoks koige lihtsamad ning millised
lekseemid tekitasid moistmises raskusi. Uurimuslikus peatiikis on esitatud nii
statistilised andmed ja analiilis iga sOna kohta kui ka isiklikud tdhelepanekud ja

jareldused Opilaste vastustest.

Bakalaureusetdo olulisemateks teoreetilisteks allikateks on Hakan Ringbomi (2007)
artikkel ,,Actual, percieved and assumed cross-linguistic similarities in foreign
language learning”, Annekatrin Kaivapalu (2010) artikkel ,,Metalingvistiline
teadlikkus voorkeeledppes: oma keel vdoras peeglis” ja Pirkko Muikku-Werneri
(2013; 2014) artiklid ,,Vironkielisen tekstin ymmartdminen suomen kielen pohjalta”
ja ,,Co-text and receptive multilingualism — Finnish students comprehending

Estonian”.



1. MIS ON RETSEPTIIVNE MITMEKEELSUS JA KUIDAS SEDA
KASITLETAKSE?

Kéesoleva peatiiki peamiseks maisteks on retseptiivne mitmekeelsus (edaspidi RM)
ja sellega kaasnev terminoloogia. Siin kisitletakse, missugust seost omab RM
voorkeeledppega, seletatakse, miks see on oluline ja missugused eelised ja puudused
sellega kaasnevad. Peatiikk baseerub peamiselt eesti ja soome keele niidetel.
Seejdrel vaadeldakse juba ldbi viidud uvurimusi sellest, kuidas soomlased tajuvad
eesti keelt RM-i raames ja joutakse selgusele, kas RM on vdimalik ka

mittesugulaskeelte nagu eesti ja vene keele vahel.

1.1. Retseptiivse mitmekeelsuse seos voorkeeledoppega

Retseptiivne mitmekeelsus on mitmekeelsuse juhtum, kus kdik vestlejad kasutavad

vestluses oma emakeelt (Zeevaert, ten Thije 2007: 1, viidatud Verschik 2012: 265
jargi).

Igal inimesel on isiklik ettekujutus sellest, kuidas keelt kasutada ja kuidas see n-0
keelena toimib. Oma emakeelt omandab inimene enda elu kdige varasemast east
ning hakkab seda kasutama nii, kuidas kasutavad seda keelt teised tema {imber
konelevad inimesed. Koolis kujuneb juba teine siisteem, mis muudab ja rikastab
inimese emakeelt. Alles siis tekkib inimesel dige arusaam sellest, kuidas inimeste
keel saab olla kasutatud. (Sajavaara 2006: 20-21, viidatud Kaivapalu 2010: 161-162
jargi) Siis, kui inimene hakkab dppima sihtkeelt, omandab ta teadmisi mitte ainult
Opitava vOOrkeele kohta, vaid samuti mirkab ta mitmesuguseid aspekte oma
emakeeles, mille peale ei olnud varem suurt tdhelepanu pooranud (Kaikonen 2004,

viidatud Kaivapalu 2010: 162 jargi).

Uut keelt Oppides piiiiab Oppija tavaliselt 1dhtuda oma emakeele v61 muu varem
opitud keele teadmistest ja oskustest ning leida nendes keeltes {iihiseid
sarnasusseoseid. Opetajad katsuvad aga tugineda rohkem keelte erinevustele. Seoses
sellega on hakatud rohkem uurima tegelike ja tunnetatud sarnasuste ja erinevuste

eristamist keelte vahel. (Ringbom 2007: 7-9, 24-26, viidatud Kaivapalu 2010: 164
jargi)



Tegelikud sarnasused kuuluvad lingvistika valdkonda ja neid analiitisitakse
lingvistiliselt, vihemalt teoreetiliselt. Siia kuuluvad fonoloogia, leksika, grammatika.
On teada, et sugulaskeelte omandamine nduab vidhem pingutust ja aega kui
mittesugulaskeelte Ope. Keeltevaheline sarnasus on tihedalt seotud sellega, mida
Oppija médratleb sarnaseks sihtkeele ja emakeele vahel. Tunnetatud voi oletatavad
keeltevahelised sarnasused on subjektiivne protsess Oppija sees, mis kuulub
psithholingvistika valdkonda. Keelte tegelike sarnasuste mittetdielik teadvustamine
tuleb sageli esile siis, kui dppija teeb vigu. Seega siis, kui me kontrollime erinevate
emakeeltega Oppijate vigu, on lihtne niha, kuidas avalduvad erinevad keeletaustad
eri tiilipi vigades. Kuigi sama tiilipi vigu esineb ka koigil Oppijatel, peegeldavad
paljud neist just sihtkeele ja emakeele vahel eksisteerivaid sarnasusi. Aga on olemas
erinevat tiilipi oletatavaid sarnasusi. Mdistmise tasandil, eriti sugulaskeelte puhul,
tajuvad Oppijad otseselt keeltevahelisi sarnasusi. See tihendab, et nad suudavad
mirgata jooni, mis on sarnased mone keelega, mida nad juba tunnevad, tavaliselt L1-
ga (esimese keelega). Need sarnasused on tavaliselt formaalsed ning esinevad
ortograafias, hidlduses ja morfoloogias, eriti sugulaskeeltes. (Ringbom 2007: 185—

186)

Sama seisukohta kinnitab ka Annekatrin Kaivapalu (2010: 164), kes viidab, et kui
keeledppija ei nde sarnasusi oma emakeele ja sihtkeele vahel, jouab ta jarelduseni, et
sihtkeel toimib samamoodi nagu emakeel. Kui selline oletus ei ole dige, teeb inimene
vigu. A. Kaivapalu rohutab Oppijast endast ldhtuvaid arusaamu keeltevaheliste
sarnasuste kohta jargmiselt: ,,Kui tegelik sarnasus ja erinevus on keelestruktuuride
objektiivne omadus, siis tunnetatud sarnasus ja erinevus pohinevad Oppija

arusaamadel” (Kaivapalu 2010: 165).

Lisaks keelelistele sarnasustele ja erinevustele on viga oluline ka selgitada terminit

nagu lingua receptiva, mis on RM-ga otseselt seotud.

Lingua receptiva (edaspidi LaRa) all mdistetakse nende lingvistiliste, mentaalsete,
interaktiivsete ja kultuuridevaheliste péddevuste kogumit, mis aktiveeruvad, kui
kuulaja jilgib oma passiivse keele abil koneleja keelelist tegevust voi kui koneleja
iiritab kontrollida mdistmisprotsessi, jdlgides, kuidas kuulaja aktiveerib oma

passiivseid teadmisi. Suulises interaktsioonis mdistmist soodustavate keeleliste



vahendite hulka kuuluvad muuhulgas mitteverbaalsed signaalid, suhtumist
viljendavad prosoodilised vahendid, mdrguanded sonumi kohalejoudmise takistuste
kohta ja kajakiisimused. Sonavara tasandil mugandab kdneleja oma lausungeid selle
pohjal, mida ta oletab kuulajat mdistvat. Lisaks sellele toetub LaRa tugevasti
jarelduste tegemisele. (Rehbein 2011: 249, 254, viidatud Muikku-Werner 2013: 212
jargi) Kui LaRa on seotud tiipoloogiliselt ldhedaste keeltega, nimetatakse seda
loomulikuks LaRa-ks (geneetiline sarnasus). Kui LaRa puudutab mittesugulaskeeli,
kutsutakse seda omandatud LaRa-ks, kuna sel juhul peab inimene omandama
keelelisi teadmisi Oppeprotsessi kdigus. (Bahtina ef al. 2013: 165, viidatud Muikku-
Werner 2014: 100 jirgi)

RM on kiesoleva bakalaureusetod autori arvates védga oluline teema nende jaoks, kes

opivad voorkeeli ja tahavad olla selles edukad ja produktiivsed.

,Keele doppimine ei ole kunagi pelgalt lingvistiline ndhtus. Léhte- ja sihtkeele
kontrastiivsus realiseerub Oppija kognitiivses siisteemis tema teadmisena,
kogemusena, tdlgendusena, oletusena. Oppija arusaamad ja kogemused aga on
tihedalt seotud tema metalingyvistilise teadlikkusega, késitusega keelest kui ndhtusest
ja selle toimimisest.” (Kupferberg 1999; Spada, Lightbown 1999, viidatud Kaivapalu
2010: 165 jargi)

Metalingvistiline teadlikkus on iiks efektiivsemaid eeldusi voorkeeledppes. Kui
oppija oskab teadlikult vorrelda ldhte- ja sihtkeele erijooni, aktiviseeruvad tema ajus
varem oma emakeele kohta omandatud teadmised. A. Kaivapalu (2010: 172-173)
vdidab, et: ,,.. just emakeeledpetuse kaudu kujuneb Oppijal baas voorkeeledppeks,
arusaam keele struktuurist ja toimimismehhanismidest, mis aktiveerub
voorkeeledppe kdigus”. Vastavalt oma metalingvistilisele teadlikkusele otsustab
oppija ise, millal ja kuidas ldhtuda emakeelest sihtkeelt oppides (Kaivapalu 2010:
172-173).

Oppija varasemate teadmiste olulisust voorkeele Sppimisel rohutab H. Ringbom
jargmise tsitaadiga: ,,Koige tdhtsam faktor, mis mdjutab Oppimist, on see, mida
oppija juba teab. Tehke see kindlaks ja Opetage teda vastavalt sellele” — Ausubel’i
moto tema klassikalises raamatus harivast psiihholoogiast 1968 (Ringbom 2007:

185).



RM-i positiivsed ja negatiivsed kiiljed

Retseptiivne mitmekeelsus on vastastikune ja samal ajal ka ,,vahendamata” suhtlus
erinevate murrete ja keelte vahel. ,,Vahendamata” sellepérast, et lingua franca’t ei
kasutata. (Braunmiiller 2013: 215) Kasutada oma vestluses lingua franca’t ehk
inglise keelt ei ole alati dige otsus, kuna paljud modtted, mida inimene tahab
viljendada, kaovad &ra. See puudutab niiteks drikohtumisi, kus kdik tunnevad ennast
vordsetena, réddkides vaid inglise keeles. Suheldes oma emakeeles, on inimene
enesekindlam ja tunneb ennast kaitstuna. Voorkeele kuulamine lisab kognitiivset
koormust, kuigi see sOltub ka kuulaja pddevusest. (Lidi 2013: 140, 147, 152,
viidatud Muikku-Werner 2014: 99—-100 jérgi)

Skandinaavias nditeks suhtlevad paljud inimesed omavahel, kasutades oma emakeelt,
vaatamata sellele, et esinevad erinevused hididldamises ja sOnavaras. Seda iihist nn
Pbdhjamaade keelt on samuti nimetatud terminiga donsk tunga, mis toimib nagu
tdiendav siisteem, mis ei holma ilmseid lahknevusi ja erinevusi keelte vahel. Teised
rahvused voivad votta eeskuju sellest, kuidas skandinaavlased kasutavad RM-i, ilma

et oleksid kunagi tiks-teise keelt dppinud. (Braunmiiller 2013: 215)

Loomulikult aitab retseptiivsele mitmekeelsusele kaasa viga tugev keelte geneetiline
sugulus. Kui lingua receptiva on sarnane emakeelega, suhtlemistakistusi ei tohiks
esineda. Inimene vGib-olla vajab natuke aega, et kohaneda tekkinud situatsioonis, ja

RM hakkab toimima.

Skandinaavia keeled on nende keelte konelejatele vastastikku moistetavad ja
konelejatel on L1 ja L2 vaheliste sarnasuste teadmisest palju kasu. Samal ajal nad
voib-olla vajavad abi hddldamises ja informatsiooni kdige ohtlikuma nn false friends
(eesti keeles virvasonad, vt Erelt jt 2012: 162) sonavara kohta, aga neil iildiselt ei ole
probleeme oma naaberkeeltest arusaamisega. Kui vorrelda sama situatsiooni
soomlastega, kes omavad kohustuslikku rootsi keele baasi juba koolist, siis nemad ei
ole selles protsessis nii edukad. Suulises Skandinaavia keelte konelejate vahelises
suhtluses sellest teadmisest ei piisa niiteks selleks, et saada aru norra voi taani keele
konelejatest. Seega on abi inglise keelest. Samal ajal ei peaks norra ja taani keele
omandamine olema raske soomlastele, kes on dppinud koolis rootsi keelt. (Ringbom

2007: 189)



Nagu oli juba eelnevalt arutletud, kui inimene Opib vdorkeeli, 1dhtub ta teadmistest,
mis on tal juba olemas. Siin mingivad rolli sarnasus- ja kontrastiivsed suhted. Oppija
leiab sarnasusi ja erinevusi emakeele ja sihtkeele vahel ning sellest lihtudes hakkab

uut keelt omandama. Aga RM-s on vdimalik ka nullsuhe.

Nullsuhe tihendab seda, et dppija ei leia mitte midagi iihist oma emakeelega. On
olemas moned lingvistilised universaalid, mis on koigis keeltes. Aga abstraktsiooni
tase on nii korge, et keskpirane Oppija ei suuda nii hdlpsalt mirgata neid jooni, mis
on tiiesti teistsugused iihised tunnused sihtkeele ja emakeele vahel. Niiteks
pohjustab germaani keelte ja hiina keele nullsuhe suuri raskusi sakslastele ja
inglastele, kes hakkavad hiina keelt 6ppima. Oppijatel kulub viiga palju aega, et aru
saada, kuidas see nende jaoks uus keel iildse toimib. (Ringbom 2007: 187)

Vaatamata sellele, Braunmiiller (2013) viidab, et varasematel aegadel ei olnud
peamine tingimus, mis tegi RM-i edukaks, mitte geneetiline sugulus keelte voi
murrete vahel, vaid see, et puudusid teatud standardid ja iildised kirjanormid. Oli
suulise suhtluse domineerivus ja paindlikkus, mida toetas ka mitteverbaalne suhtlus.
Ka murrete ja standardiseerimata keelevariantide piiramatu kasutus igapédevases
suhtlemises méngib olulist rolli. Tdnapideval muutuvad kirjanormid iisna hoogsalt
inglise keele mojul. E-posti ja SMS-1 teel kasutavad inimesed lithendeid inglise keele
baasil (nt 2L8 ’too late’ voi lol ’laughing out loud’). Lingua franca kasutus takistab
suhtlust RM-i piires. Paljud kasutavad seda keelt ,,kompromissina”, nditeks reisimise

ajal voi oppekeskkonnas. (Braunmiiller 2013: 217-219)

Inimeste vastastikuse madistmise tidhtsaks faktoriks on ka ajalooline vaenulikkus ja
ideoloogilised lahknemised, mille pdhjusel inimesed vildivad muu rahvuse keele
Oppimist. Nii saaksid vdib-olla sakslased ja taanlased voi tSehhid ja slovakid
teoreetiliselt iiksteisest aru, kuigi praktiliselt on see voimatu. Toendolisem on see
faktor, et konelejad viiksest riigist Opivad suuremat voi modjukamat ja mainekamat
keelt voi siiski kasutavad kompromissi, mis on lihtsam ja okonoomsem mdlema
poole jaoks. Natsionalism, standardiseerimine ja kirjavormide dominantsus
kommunikatsioonis takistavad RM-i arenemist Euroopas, eriti seal, kus rahvusriigid
ei tunne, et jagavad omavahel ajalugu ja kultuuri. RM on valikuvdimalus, mis aitab

sdilitada keelelist identiteeti ja keelelist mitmekesisust Euroopas. Peamised RM-i



takistused otseses suhtluses on mitteteadlikkus sellest voimalusest, vestlejate
paindlikkuse puudumine suulises suhtluses, murrete kasutuse langus, laiskus
mitmekesisuse kohandamisel domineerivate kirjalike normide tottu, lingua franca
domineerivus. Tdnapédeva suhtlus ei ole enam nii eesmérgipdrane, kui oli vanadel
aegadel, vaid pohineb grammatilistel ja sotsiaalsetel normidel. Grammatiline
korrektsus, mille aluseks on kirjalikud standardid ja surve tunnustada vaid
idiomaatilist keelt avalikus verbaalses kiitumises on suurim takistus RM-i jaoks.

(Braunmiiller 2013: 220-221)

RM-i positiivseid ja negatiivseid kiilgi kokku vottes vdib oelda, et igal inimesel on
Oigus iseseisvalt otsustada, milline ideoloogia on talle ldhedasem: viljendada ennast
oma emakeeles, motiveerides sellega oma kaasvestlejaid RM-i kasutusele, voi
kasutada siiski lingua franca’t. Kiisimus seisneb selles, kas RM-i on tarvis arendada
niiidses  ithiskonnas, kus inglise keel on niivord domineeriv? Kiesoleva
bakalaureuset60 autori arvates on konealune teema vidga aktuaalne ja nduab
tahelepanu. Kui tinapédeva iihiskond piitidleb demokraatia ja iildise vordsuse poole,
kas ei ole see iiks viljapéise, et rahvusvahelist kommunikatsiooni paremaks muuta.
Lingua franca tase on igaiihel erinev ja tundub, et see nn ,. kompromiss” ei ole péris
oige lahendus. Loomulikult, nullsuhte olukorras voib see olla erandiks, kuigi iildiselt
on vaja RM-st rohkem riikida. Inimesed peavad aru saama, et emakeel on just see

vahend, millega nad opereerivad kdige paremini kaasvestlejaga suheldes.

1.2.  Eesti ja soome keele sugulus

Retseptiivne mitmekeelsus pohineb keelte sarnasusel, antud juhul soome ja eesti
keele sugulusseostel. Need keeled on oma struktuuri, sOnavara ja funktsionaalsuse
poolest viga sarnased. Tdnu oma tiipoloogilisele ja geneetilisele sarnasusele on
soome ja eesti keel just need keeled, mida dppijad oma emakeelest 1dhtudes vaevata
omandavad. Vaatamata sellele on aga monikord raske midrata, mis on nendes
keeltes tdesti iihist ja millised tunnused vaid tunduvad olevat samasugused. Keelte
sarnasus holbustab dppimisprotsessi ja seepédrast omandavad eestlased vdi soomlased
iksteise keelt palju kergemini kui muu Oppija, kelle emakeel on oma struktuuri ja

sOnavara poolest absoluutselt erinev. (Kaivapalu, Muikku-Werner 2010: 72-73)

10



Eksisteerib arvamus, et ,,soomlased ja eestlased saavad iiksteisest aru”, kuigi Anna
Verschiku (2012) seisukoha jédrgi on see viga individuaalne. Strukturaalne sarnasus
lahedastes sugulaskeeltes, kus on suur hulk samatiivelisi sonu, ei saa olla iiks kindel

pohjendus vastastikusele mdistetavusele. (Verschik 2012: 268)

Keelte fonoloogilisi, morfoloogilisi ja leksikaalseid elemente iihendades vdib
lahendada vastastikuse mdistmise probleeme, aga kompromislikud konstruktsioonid
vOivad samuti olla mdistmisprobleemi ldhtekohaks. Vestluses osalejad ei saa keelte
tegelikku sarnasust otseselt kasutada, vaid teevad tdlgendusi. Nad modelleerivad
oma konet, tuginedes tunnetatud ja oletatavatele sarnasustele ning metalingyvistilisele

teadlikkusele keelte sarnasustest ja erinevustest. (Hirmévaara 2013: 82)

Kuidas soomlased tajuvad eesti keelt?

Retseptiivne mitmekeelsus nduab sugulaskeelte moistmist ja selle jaoks tuleb vilja
selgitada, kuidas saavad tegelikult soomlased oma emakeele kaudu eesti keelest aru,

ilma et oleksid varem seda keelt dppinud (Kaivapalu, Muikku-Werner 2010: 68).

Kiesoleva teemat on kiillaltki palju uuritud. Uks kdige hilisemaist uurimustest on
Receptive multilingualism: Mutual intelligibility of closely related languages
(REMU), milles osales 51 soome iilidpilast. Uurimuses anti informantidele erinevat
tiitipi  iilesandeid, millest iiks oli  test iiksikute sdonade tundmise peale. Testi
tulemustest selgus, et need eestikeelsed sdnad, mis fonoloogiliselt ja semantiliselt
kattuvad soome keelega, olid viga kergesti arusaadavad. Nii mdistis 97% vastanutest
sona tadi ,titi” ja 84% tolkis digesti tegusdna tantsima ,tanssia”. Mida rohkem
erines kirjapilt, seda raskem oli sona tdhendusest aru saada. Seepérast sOna lumesadu
Llumisade” oOigesti vastanute hulk oli juba 69%, herilane ,herhildinen, ampiainen”
25% ja sOnast kiips ,kypsd” sai aru vaid 16% iiliopilastest. (Muikku-Werner,
Heinonen 2012: 163—-166, viidatud Muikku-Werner 2014: 102 jargi)

Pirkko Muikku-Werner uuris ka seda, kuidas saavad eesti keelt mitte valdavad
soomlased aru koherentsest eestikeelsest tekstist. Uurimuse eesmérgiks oli vastata
jargmistele kiisimustele: 1) milliseid eesti sonu mdistetakse terviktekstist, 2) millised
tegurid soodustavad terviku mdistmist, 3) kuivord ollakse teadlikud moistmise
eeldustest. Uurimus pohineb teksti tdlkimisel, milles osales 22 Ida-Soome ja

Jyviskyld iilikooli soome keele iilidpilast. Testimishetkel nad ei olenud alustanud
11



veel eesti keele Oppimist ja neil ei olnud tihedat kontakti eesti keelega, nad olid
teinud liithikesi reise Eestisse. Informantidel paluti tolkida soome keelde eestikeelne
tekst Sild iile mere, mis kisitleb eesti-soome kultuurisuhteid. Nii tuttava teema kaudu
oli informantidel vdimalus aru saada teksti sisust tervikuna ning samas oli abi ka

Eesti ajaloo alastest teadmistest. (Muikku-Werner 2013: 215-216)

Kirjeldatud uurimuse tulemused néitasid, et tdlkimise Onnestumist on tugevasti
mojutanud tekst kui tervik. Informandid tegid erinevaid otsuseid. P. Muikku-Werner
toob vilja tabeli, milles on dra toodud iiksikute sdnade mdistmissagedus. Niiteks,
sonadest kolm, tundi ja Soome said kdik 22 informanti hdsti aru. Samuti kuulusid
koige paremini mdistetud sdnade hulka lisaks, sugulaskeeled, informatsiooni,
vaheliste, lahte, kahe, kuulub, soomeugri, instituut, kilomeetrit, maa, molemal,
toimis, maailmasoda jne. (Muikku-Werner 2013: 217-219) Kontekst mingib
tolkimisel suurt rolli. Kui see, mida informant oletab, ei sobi konteksti, hakkab ta
desifreerima. Teisest kiiljest, inimene vd&ib ldhtuda sdna tdhendusest, mis tundub

olevat tuttav. (Muikku-Werner 2014: 103)

Eesti ja soome keele leksikaalne sarnasus on see valdkond, millest informandid
teavad midagi, nii nagu osatakse mirgata ka morfoloogia ja siintaksi iihisjooni.
Soome keele eriala iilidpilastel on loomulikult lihtsam &ra tunda just vorme ja
konstruktsioone. Vaatamata sellele oli monel raske mérgata sdna tiive ja
muuteldppude piiri. Samas olid huvitavad ka need tdhelepanekud, mis pdhinesid
keeleliste ressursside rohkusel. Informandid ei ldhtunud ainult standardsest soome
keelest, vaid kasutasid sdnade dratundmisel ka muid keelekujusid ja voorkeeli. Uhele
informandile néditeks meenutas eesti keel soome murret ja sldngi, teisele — vananenud
soome sOnu, aga samas oli ka kahtlemist, et ikki meenutab eesti keel hoopis mingit

muud keelt peale soome keele. (Muikku-Werner 2013: 228-229)

Kui informandid on tutvunud seotud tekstiga, saavad nad abi laiast kontekstist voi
tuginevad eelnevalt omandatud teadmistele antud teema kohta (Muikku-Werner

2014: 103).
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Niiteks tolkisid soome iilidpilased eestikeelset lauset (1) soome keelde jargmiselt

(lause 2) (Muikku-Werner 2013: 231):
(1) Soome ja Eesti pealinnu eraldab teineteisest vaid kitsas riba Soome lahte.
(2) Suomen ja Viron erottaa toisistaan vain pieni Suomenlahti.

Tdlge oli teostatud nii, et moned sOnad jdeti vilja, nagu riba ja kitsas (soome keeles

,ihnus”’), mis esineb selles lauses virvasonana (Muikku-Werner 2014: 103).

On ka situatsioone, milles isegi sarnasus ei aita. Niiteks, rektsioon. Kui see erineb
soomekeelsest variandist, voib tuttav sona tekitada probleeme tdlkimisega. Ndites (3)
esitatud eestikeelse lause tolkimisel soome keelde tekkis informantidel suuri raskusi

(vt ndide 4) (Muikku-Werner 2014: 104):

(3) Lisaks Soomele ja Eestile on maailmas vaid iiks riik, mille riigikeel kuulub

soomeugri keeleriihma: Ungari.
(4) Lisdksi Suomella ja Eestilld on maailmassa vield yksi kieli, - -

Niéidetest (3) ja (4) selgub, et informant tajus eesti allatiivi -le nagu soome adessiivi

-lla. Seepirast lause t0lge kaotas oma motte. (Muikku-Werner 2014: 104)

A. Kaivapalu varasemast uurimusest, kus osalesid kiimme eesti ja seitse soome
emakeelega iiliopilast Tallinna ja Jyviskyld iilikoolidest, selgus, et isegi viga
ladhedase sugulaskeele dppimine oma emakeele baasil vdib olla problemaatiline ja
mitte alati nii selge, kui esmapilgul tundub. Vastavalt Opilaste seletustele on eesti ja
soome keeles erijooni, mida emakeel ei aita selgeks teha. Uks probleem puudutab
hiidldamist. Vokaalharmoonia, mis on tavaline soome keeles, puudub eesti keeles.
Teisest kiiljest, eesti keeles on olemas 6-héilik ja kolm erinevat hadliku pikkusastet,
mis tundub soomlastele absoluutselt vooras. Lisaks ei ole soomlased harjunud ka
sellega, et eesti keeles peab tegusdna olema lauses teisel kohal. Soome keele
sOnajarg on iisna vaba. Samuti on eesti kas-kiisimused soomlastele absoluutselt

voorad, kuna soome keeles piisab vaid kiisimusliitest. (Kaivapalu 2010: 166—171)
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Kahe keele kontrastiivsus seisneb selles, kuidas Oppija kogeb kone all olevaid
struktuure. Keelte sarnasus ja erinevus ei soOltu keelte iilesehitusest, vaid
keelekasutaja  kognitiivsest ~ teadlikkusest, ~ kogemusest,  iilekandest ja
ennustusvoimest. (Sajavaara 1999: 123; 2006, viidatud Kaivapalu, Muikku-Werner
2010: 74 jargi)

Mbistmist mdjutavad ka keeltevahelised muutujad nagu suhtumine, geograafiline
kaugus, sihtkeele sisendi kittesaadavus ja kontaktide hulk (Van Bezooijen,
Gooskens 2007: 249-254, viidatud Muikku-Werner 2013: 214 jérgi). Erinevused
eesti ja soome keele vahel tekitavad probleeme, kui kombineeritakse kollokatsioone.
Vaatamata sellele, piiratud variandid avaldavad siiski positiivset mdju arusaamisele.

(Muikku-Werner 2014: 105)

Teksti lugemisel kasutatakse dra varasemat ja kontekstiga seotud informatsiooni.
Selle hulka kuuluvad rahvusvahelised sonad, samasse keelerithma kuuluvad iihised
lekseemid, haidlduslikud sarnasused, siistemaatilised hadlikumuudatused, iihised
oigekirjareeglid, samasugused hédlduskujud, siintaktilised ja morfosiintaktilised
seaduspérasused ning iihised prefiksid ja sufiksid (ka liitmine ja sOnade tuletus).
(Klein, Stegmann 2000; Hufeisen, Marx 2007: 316-317, viidatud Muikku-Werner
2013: 222 jérgi)

Oppijad kasutavad strateegiat, mis pohineb tunnetatud keeltevahelisel sarnasusel ja
algab eesti ja soome keeles sarnaste sonade valimisest antud tekstist. Tuttavad sonad
aitavad kaasa ka muude sdnade moistmisele ja sellega saab selgeks ka kogu lause
mote. Tdielik modistmine selgub siiski peamiselt kontekstist. Kontekst aitab sonade
tahendust moista ja sdnade sarnasus eesti ja soome keeles aitab omakorda kontekstist
paremini aru saada. (Kaivapalu, Muikku-Werner 2010: 82—-83) Keeltesugulus toob
kasu sOnavara tasemel. Soome keelt emakeelena koneleval inimesel on péris lihtne
aru saada nii iksikutest sonadest kui ka veidi keerulisematest tuletistest ja
liitsnadest. Uksikute sénade funktsiooni m&istmist hdlbustab morfoloogia ja sdnade
jarjekord lauses. Eriti sonaliigid ja kddndeldpud toimivad vdga sarnasel printsiibil,
seega rakendab soome Oppija samasugususeid reegleid nagu emakeeles ja opib muid
elemete ja struktuure samasuguselt. Seepédrast ei kulu keele tunnetuseks palju aega.

(Kaivapalu, Muikku-Werner 2010: 86—87)
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Voorkeelt omandades eelistab Oppija tavaliselt keelendi dppimist (Ringbom 2007:
54-58, viidatud Kaivapalu 2010: 172 jdrgi), kuigi vOib oletada, et ldhedaste
sugulaskeelte puhul kidivituvad nii keelendi kui silisteemi Oppimisprotsessid
samaaegselt ja Oppija reguleerib ise tegeliku sarnasuse tajumist (Kaivapalu 2010:

172).

1.3. Kas RM on voimalik ka mittesugulaskeelte vahel?

Lingua receptiva’t, mis on seotud mittesugulaskeeltega, kutsutakse omandatud
LaRa’ks, sest efektiivse suhtluse jaoks peavad olema eelnevalt omandatud keelelised

teadmised (Bahtina jt 2013: 165).

Daria Bahtina, Jan D. ten Thije ja Frank Wijnen (2013) viisid ldbi uurimuse, mis
pohineb lingua receptiva (LaRa) eksperimentaalsel ldhenemisel. See on suhtluse
viis, kus vestlejad kasutavad oma emakeelt. Uurimuses kisitletakse geneetiliselt
mittesugulaskeeli. Eesti ja vene emakeelega konelejad pidid sooritama iilesande
kaardiga, mis nduab verbaalset interaktiivsust, et leida kaardil iiles dige koht.
Labiviidud uurimuse eesmirgiks oli kontrollida, kas antud meetod aitab mérgata
joondamist (ingl alignment) LaRa’s, ning mdérata, millised faktorid — lingvistilised,
kommunikatiivsed vdi metakommunikatiivsed — iilesande sooritamise dnnestumisele
kaasa aitavad. Pickering ja Garrod (2004) véidavad, et joondamine on seisund, mis
tekib, kui vestluspartnerid on joudnud sinnamaani, et saavad millestki ithtmoodi aru

ehk neil on tekkinud vastastikune moistmine (Bahtina, ten Thije, Wijnen 2013: 159).

Vestlejad piitiavad jouda iiksteise moistmiseni, kohandades oma konet vastava
kuulaja jaoks. Nii moduleerivad vestlejad LaRa’s oma tegevusi koostdo printsiibil.
Nad koostavad plaani ja konstrueerivad iitlusi nii, nagu nad oletavad, et need oleksid
arusaadavad ja produtseeritavad ka teise kaasvestleja poolt. (Bahtina, ten Thije,

Wijnen 2013: 162)

Uuringus osales 28 vabatahtlikku Tartust ja Tallinnast, vanuses 22-56 aastat.
Osalejad olid jagatud kiimneks LaRa paariks, kus iiks koneleja oli eesti emakeelega
ja teine vene emakeelega. Samas oli ka neli iikskeelset rithma, kaks kummagi keele

kohta. Osalejatele Oeldi, et uurimuse eesmirk on uurida mitmekeelset suhtlust.
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Nende peamiseks iilesandeks oli luua dialoog, kus iiks pidi olema giidi rollis ja teine
jargija rollis. Konelejad istusid erinevates tubades, nii et neil ei oleks vdimalust
suhelda mitteverbaalselt. Suhtlemine toimus arvuti taga, Skype’i kaudu. Selleks, et
tilesannet sooritada, pidid osalejad looma {iihise baasi iiksteisest arusaamiseks.
Igaiihel oli arvutiekraanil oma kaart, kus olid vihesed erinevused, nagu ithesuunalise
tee puudumine voi blokeeritud tdnavad. Seda oli tehtud selleks, et arusaamatust esile
kutsuda ja stimuleerida niiviisi erinevate vahendite kasutamist probleemi
lahendamise jaoks. Osalejad pidid aru saama, kus asub teine kaasvestleja ning
leidma tee giidi juurde. Inimene pidi meeles pidama seda, et on vaja luua iihine baas
ning pidada see iilal selleks, et sooritada iilesanne edukalt. (Bahtina, ten Thije,

Wijnen 2013: 165-166)

Osalejad demonstreerisid erinevat L2 oskust, aga said kasu oma retseptiivsetest
oskustest isegi siis, kui nende L2 pidevus ei olnud korgel tasemel. See ei tihenda
seda, et L2 oskus ei ole vajalik iiksteise moistmiseks, aga siiski see méérab seda, et
LaRa potentsiaal on mdlemal kdnelejal, kelle L2 ei ole korgel tasemel. (Bahtina, ten

Thije, Wijnen 2013: 175)

Uuringust selgus, et LaRa eesti ja vene emakeelega konelejate vahel on voimalik.
Vestlejad motlevad oma keele ldbi, kohandades keelekasutust nendes kohtades, mida
nad arvavad, et nende kuulaja voiks moista. Uurimus nditas, et retseptiivne ja
produktiivne kompetentsus LaRa’s on voimalik tiipoloogiliselt kaugetes keeltes.
Kahe erineva L2 kombinatsiooniga saab jouda sotsiaalse eesmirgini ilma eelnevalt

loodud baasita. (Bahtina, ten Thije, Wijnen 2013: 178)
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2. RETSEPTIIVNE MITMEKEELSUS EESTI-SOOME JA VENE-
SOOME SUHTLUSES

Siinses peatiikis kirjeldatakse soome, eesti ja vene emakeelega inimeste suhtlust
vastastikuses interaktsioonis. Antakse iilevaade sellest, kuidas neid keeli konelevad
inimesed kasutavad RM-i iiksteise suhtes ning tutvustatakse uurimust sellest, kuidas

eestlased ja venelased saavad soome keelest aru.

2.1. Eestlaste ja venelaste kontaktid soomlastega

Eesti ja vene kontaktid soomlastega on eriti levinud Pdhja-Eestis, kuna just selles
Eestimaa piirkonnas on kdige rohkem turiste Soomest. Anna Verschik (2012) viis
labi uurimuse eesti-soome kommunikatsioonist Tallinnas soome turistide ja eesti
teenindajate vahel ning selgitas vilja ldbiviidud uuringu tulemusi. Uurimuses
kisitletavad teemad on kontaktlingvistika ja kontekstist pohinevad keelemuutused.
Tema andmed périnevad tidhelepanekutest 2007.—2008. aastal. Anna Verschik uuris
suhtlemissituatsioone soome turistide ja eesti teenindajate vahel. Uuringus osales
kokku 40 inimest. Koik jédlgimised viidi ldbi Tallinnas Viru ja Rotermanni

kaubanduskeskustes. (Verschik 2012: 266-267)

Verschik kirjeldab, kuidas noor teenindaja kaubanduskeskuses vastab kliendi

kiisimusele.
(5) See on siella toise-lla korruse-lla

Paksus kirjas sonad tdhistavad lekseeme, mis on loodud kahest keelest, allajoonitud
sona on semantiliselt kopeeritud iihest keelest teise ning markeerimata sonad on

kompromissvormid (ingl compromise forms). (Verschik 2012: 269)

Edaspidi vordleb A. Verschik ,,spontaanselt loodud keelt” eesti ja soome keelega
(Verschik 2012: 269):

(5a) eesti keeles

See on seal teise-1 korruse-1

(5b) soome keeles

Se on tuolla toise-ssa kerrokse-ssa
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Niitest (5) selgub, et see on kompromislik variant soomekeelsest pronoomenist se.
Tegusona on on semantiliselt sama tdhendusega verb molemas keeles. siella on
samuti kompromislik ning voetud eesti sdnast seal, aga nii nagu saab niha niitest
(5b), oleks tuolla soomlasele loomulikum variant. Toisella on ainuke korrektne
soome lekseem, aga kiindelopp on vale, kuigi see on ilmne ja iseenesest madistetav,
sest et eestlane kasutab adessiivi just nagu emakeeles teisel korrusel. Soome keeles
eelistatakse antud juhul inessiivi. S6na kerros on tdendoliselt tuletatud eesti sdnast

korrus. (Verschik 2012: 269-270)

Lihtekeele positiivne mdju avaldub mdistmises paremini kui produtseerimises
(Ringbom 2007: 21-24, viidatud Kaivapalu, Muikku-Werner 2010: 73 jirgi).
Keelesuguluse ja sarnasuse kaudu saab kuulaja aru iiksikutest sdonadest, mis olid
tema jaoks varem voorad (Ribbert, ten Thije 2007: 75, viidatud Kaivapalu, Muikku-
Werner 2010: 69 jargi).

Eesti ja soome keel on sugulaskeeled, mida tavaliselt ei peeta vastastikku holpsasti
moistetavateks. Soomlaste ja eestlaste kommunikatsioonis loob keelte sarnasus siiski

baasi iiksteise moistmise jaoks. (Harmivaara 2013: 60)

Vastavalt A. Verschiku (2012) uuringu andmetele selgub eelnevalt toodud néitest
(5), et eestlane kasutab mitmesuguseid eesti ja soome morfeeme ja lekseeme
soomlasega suhtlemise ajal. Enda arvates rdfigib inimene soome keeles, kuigi
tegelikult nimetab Verschik seda keelt quasi-Finnish ehk kvaasi-soome keeleks.
Vaadeldes jargmisi fraase, pakub ta vilja strateegiaid, kuidas tegelikult eestlane
moodustab kvaasi-soome sonu ehk millest ta lihtub (Verschik 2012: 278):

(6) on fila-tud

(6a) soome keeles

on tila-ttu

(6b) eesti keeles

on telli-tud

(7) ole hiiva

»palun”
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Kui koiki eeltoodud niiteid analiiiisida, siis selgub, et eestlane ldhtub neljast
aspektist:  eesti  tiivi+soome muutemorfoloogia (5), soome tiivi+eesti
muutemorfoloogia (6), soome leksikaalne iiksus, aga vokaalharmoonia puudub (7),
hadlikute vastavuse asendamine (nditeks, kuidas tuletada soome Kkeele sonu
nominatiivist voi moodustada soome diftonge, muutes eesti pikki vokaale jne) peeni

vs pieni (Verschik 2012: 277-281).

Kaivapalu ja Muikku-Werner (2010: 79-80, 86—87) rohutavad, et sugulaskeelte
moistmise vaatenurgast on eesti ja soome keele strukturaalne sarnasus isegi sama

tahtis faktor kui sonavara sarnasused (Harmivaara 2013: 69).

Peale eestlaste elab Tallinnas ka palju venelasi, kes on samuti sattunud eesti-soome
keskkonda ning venelaste puhul ei saa delda, et nemad ldhtuksid emakeelest. Anna
Verschik jélgis ka vene teenindajaid ning nende suhtlemist soomlastega. Selgus, et
venelased suhtlevad soomlastega ka kvaasi-soome keeles, tdendoliselt kopeerides
oma eesti kolleege. Lausung vene teenindajalt, kes tootab Rotermanni Keskuses

(Verschik 2012: 281-282):

(8) Se(e) on kiimme jeuro-t sama sata-viisikymmen-td eesti kroon-u-a

(8a) soome keeles

Se on kymmenen euro-a, sama kuin sata-viisikymmen-td eesti kruunu-a
(8b) eesti keeles

See on kiimme euro-t, sama nagu sada viiskiimmend eesti kroon-i

Niide (8) niitab, et vene emakeelega vestleja kasutab kompromislikke vorme, ldhtub
nii eesti kui ka vene keelest. SOna jeurot on puhtalt vene keelest voetud, kuigi eesti
partitiivi vormis, iilejdiinud lekseemid vastavad eestlaste strateegiatele ning eesti ja

soome tiived ja muutemorfoloogia varieeruvad. (Verschik 2012: 281-282)

Verschiku (2012) jéargi on tihe keele muutemorfeemide lisamine teise keele
sonatiivele keskne vote, mille abil informandid iiritavad luua teist keelt konelevale

inimesele moistetavaid véljendeid (Harmévaara 2013: 69).
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2.2. Eesti- ja soomekeelsete sonade sarnasuste tajumise uuringust

Annekatrin Kaivapalu (2014) tutvustas siigisel 2014 Tartu iilikoolis toimunud
»Muutuva keele pédeval“ oma uurimust, mis puudutab eesti ja soome
kddndemorfoloogia sarnasuste tunnetamist. Kirjeldatud uurimuses osales kolm
sihtriihma: soome, eesti ja vene emakeelega informandid, kusjuures venelaste eesti
keele tase oli vihemalt B2. Informantide iilesandeks oli hinnata 48 paari eesti ja
soome keeles samas kéddndes olevaid samatihenduslikke sarnase kirjapildiga sonu
tdiesti sarnaseks, lisna sarnaseks ja erinevaks ning seejirel seletada, miks nad nii
arvavad. Iga vastuse eest anti punkte: tdiesti sarnased — 2 punkti, lisna sarnased — 1
punkt, erinevad — O punkti. Tunnetatud sarnasuste modtmiseks summeeriti koik
punktid. Uurimusest selgus, et soomlased keskenduvad rohkem morfoloogiliste
konstruktsioonide sarnasustele tervikuna ja said rohkem punkte kui eestlased. Eesti
keelt emakeelena konelevad informandid keskendusid peamiselt morfoloogiliste
formatiivide sarnasustele. Venelased, kes oskasid eesti keelt L2-na, tajusid sarnasust

aga ortograafiatasandil. (Kaivapalu 2014)
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3. UURIMUS SOOMEKEELSETE SONADE MOISTMISEST EESTI KEELE
KUI L2 BAASIL

Kiesolev peatiikk kisitleb bakalaureuset6d autori isiklikku uurimust. Uurimuse
eesmirgiks on vilja selgitada, kuidas saavad vene emakeelega Opilased
soomekeelsetest sonadest aru eesti keele (L2) kaudu. Kas mééraval positsioonil on
eesti ja soome keele sarnasus voi leidub ka muid selgitusi? Sonade mdistmise testi
tulemuste pohjal tehtud tdhelepanekute toeks on informantide endi kirjeldused

soomekeelsete iiksiksonade moistmise eeltingimustest.

3.1. Testi koostamise printsiip

Uurimuse testis on 20 erinevat soomekeelset sona, mis jagunevad nelja sonaliigi
vahel, igast sOnaliigist on testi valitud vOrdne arv sOnu: viis nimisdna, omadussona,

tegusona ja médrsona. Koik sdnad esinevad algvormis.

Sonade valimisel ldhtus autor pohimdottest, mida on rakendanud van Bezooijen ja
Gooskens (2007), nimelt on varasemates uurimustes valitud testisdonu ortograafia
ladheduse ja kauguse printsiibil. Van Bezooijen ja Gooskens kasutasid sdnade
leksikaalse suguluse Idbipaistvusel pdohinevat jaotust: 1) selgelt ldbipaistvad
(afrikaans wuitbuiting, hollandi uitbuiting), 2) uisna ldbipaistvad (afrikaans sewentig,
hollandi zeventig), 3) iisna lidbipaistmatud (friisi jierren, hollandi jaren), 4) tdiesti
labipaistmatud (afrikaans hé, hollandi hebben). Oletati, et igasugune kaugus
raskendab modistmist. (Van Bezooijen, Gooskens 2007: 256, viidatud Muikku-
Werner 2013: 220 jirgi)

Kéesoleva testi sonade liigitamise peamiseks kriteeriumiks on bakalaureuset6o autori

1siklik hinnang. Sellest ldhtudes jagunevad sonad jirgnevalt:
selgelt Libipaistvad (tdielik kokkulangevus eestikeelse sdnaga): lumi, saada, tulla

iisna labipaistvad (sona 10pus iiks tdht rohkem kui eesti keeles): lehti, sininen,

suuri, uusi, eilen, kauan

iisna lidbipaistmatud (erinevused sona keskel ja monel juhul ka sona 16pus): perhe,
tyo, kauniisti, lukea, vihdn

tiiesti Libipaistmatud (sdnakuju on eestikeelsest vastest viga erinev): onnellinen,
pitkd, mennd, tuntuvasti, koulu, oppia

21



3.2. Informantide Kirjeldus

Uuringus osales 28 vene emakeelega opilast, kelle L2-ks on eesti keel. Kiisitlus viidi
labi Tartus asuvas giimnaasiumis 11. klassi Opilaste seas, kes Opivad sotsiaal-
humanitaarsuuna programmi jirgi. See tdhendab, et peale kohustusliku eesti ja
inglise keele oli Opilastel vdimalus omandada ka muid voorkeeli. Informantidelt
kiisiti ka moningaid taustaandmeid nende eesti keele oskuse, muude voodrkeelte
oskuse ja varasema soome keelega kokkupuutumise kohta (vt Lisa). Saadud andmed
niitasid, et mitte keegi uurimuses osalenud Opilastest ei ole kunagi soome keelt
oppinud, iiks aga tundis moningaid soome sdnu ja konstruktsioone. Opilaste
vastustest selgus, et moned neist tundsid saksa, hispaania, prantsuse, jaapani, korea,
tSehhi ja ukraina keelt ning tiks informant mainis ka soome keele oskust, kuigi see
oli pédris algtasemel. Lisaks voorkeelteoskuse nimetamisele paluti dpilastel hinnata
oma eesti keele oskust 10-pallise skaala jargi. Selgus, et informantide isiklikul
hinnangul pohinev aritmeetiline keskmine eesti keele oskuse kohta on 7,25.
Uurimuse ldbivijja arvates on see piisavalt korge hinne kogu klassi peale.
Oletatavasti voimaldab selline hea eesti keele oskus soome keelest kas voi vihesel

miiral aru saada, ilma et informandid oleksid seda keelt varem Sppinud.

3.3. Uurimuse tulemused

Informantidel paluti tdlkida soomekeelseid sonu ning pohjendada, miks nad nii
arvavad. Vastused vois kirjutada vene keeles. Lidhtudes informantide isiklikest
assotsiatsioonidest, koostas uurimuse ldbiviija tulemuste aruande, milles on ira
toodud koik pakutud vastused ja pohjendused ning sulgudes on esitatud vastuste
esinemissagedus. Opilaste kirjutatud venekeelsed arvamused on eesti keelde tolgitud

kédesoleva bakalaureusetdo autori poolt. Sonad esitatakse testis esinemise jdrjekorras.

1. lumi

Vastused:
1) cree ‘lumi’ (28)

Pdhjendused:
1) nomomy umo noxoorce na ecmonckoe cnoso ‘lumi’ (26)

‘sest, et sarnane eesti sdnaga lumi’

2) nomomy umo uHcKuil noxoxc Ha scmouckutl (2)
‘sest, et soome keel on eesti keelega sarnane’
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2. lehti

Vastused:
1) aucm ‘leht’ (12)
2) aucmos ‘lehed’ (14)
3) cmpanuya ‘lehekiilg’ (2)
4) nemems ‘lendama’ (1)

PShjendused:
1) noxoowce na acmonckoe cnoso ‘leht’ (13)
‘sarnane eesti sOnaga leht’

2) noxoorce na acmonckoe ciogo ‘lehed’ (11)
‘sarnane eesti sOnaga lehed’

3) jdid pohjendamata (4)
3. perhe

Vastused:
1) cemwsa ‘pere’ (15)
2) wnauzycms‘pihe’ (1)
3) wmsaekuiu ‘pehme’ (1)
4) nepxomo ‘kddom’ (4)
5) yesemox ‘lill’ (1)
6) noorcanyiicma, nouemy ‘palun, miks’ (1)
7) namas mouxa ‘tuharad’(2)
8) 3abop ‘tara’(1)

Pohjendused:
1) noxoowce na cnoso ‘pere’ (12)

‘sarnane sonaga pere’

2) s3eyyum kak ¢ ¢ppanyysckozo (1)
‘kdlab nagu prantsuse keelest’

3) om scmounckoeo ‘pdhe’ (1)
‘eesti pdhe’

4) acm. ‘pehme’ (1)
‘eesti pehme’

5) nepxomw — noxooice no 38yyanuio (3)
‘kddm — kolab sarnaselt’

6) jaid pohjendamata (10)



4. tyo

Vastused:

1) paboma ‘t65’ (21)

2) mul ‘sina’ (2)

3) meéma ‘tadi’ (1)

4) camouyscmeue ‘enesetunne’ (1)
5) wHouwb ‘60’ (1)

6) 0y6 ‘tamm’ (1)

Pdhjendused:
1) noxooice na scmonckoe ciogo ‘to6o’° (17)
‘sarnane eesti sdnaga 106’

2) umnoeoa nuuiy aumen. oyke. ne ‘mot’, a ‘ty’ (1)
‘monikord kirjutan inglise tdhtedega mitte mut, vaid ty’

3) npocmo 6ykewt max cmosam (1)
‘lihtsalt tahed seisavad nii’

4) jéid pohjendamata (9)
5. koulu

Vastused:

1) wxona ‘kool’ (8)

2) oom ‘kodu’ (8)

3) xynow ‘ripats’, ‘kulon’ (2)
4) océnmurii ‘kollane’ (2)

5) caywar ‘kuula’ (3)

6) xoana ‘koaala’ (1)

7) xona ‘koola’ , kony ‘koolat’ (3)
8) Oepesnsa ‘kiila’ (1)

9) knoyn ‘kloun’ (1)

10) ysemox “lill’ (1)

PShjendused:
1) ‘kool’ — na sacmonckom wxona (4)

‘kool — eesti keeles’

2) wus-3a cnosa ‘kuula’ (3)
‘sona kuula tottu’

3) 36yuum kax 6yomo xouy xoxy (1)
‘kdlab nagu tahan koolat’

4) noxoorce no 38yyanuio (3)
‘kolab sarnaselt’
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5) noxoorce na ‘kollane’ kax 6 acmoncrxom szvixe (1)
‘sarnane eesti sOnaga kollane’

6) noxoorce ¢ acmonckum ‘kulon’ (1)
‘sarnane eesti sdnaga kulon’

7) noxoorce u na pycckom (1)
‘sarnane ka vene keeles’

8) Hnanomunaem no cnosy ‘kodu’ (7)
‘meenutab sona kodu’

9) ma ¢unckom — wxona (1)
‘soome keeles — kool’

10) jdid pohjendamata (7)
6. sininen

Vastused:
1) cunuii ‘sinine’ (27)

Pohjendused:
1) noxooice na acmornckoe cnoso ‘sinine’ (22)
‘sarnane eesti sdnaga sinine’

2) Ha ¢uncxom — cunuti (1)
‘soome keeles — sinine’

3) jdid pohjendamata (5)
7. suuri

Vastused:

1) 6onvwou ‘suur’ (24)
2) cmepmyb ‘surm’ (2)

3) ymepems ‘surema’ (1)
4) bonbuwux ‘suuri’ (1)
5) 6oavuwe ‘suurem’ (1)

Pdhjendused:
1) noxoorce na acmonckoe croso (21)
‘sarnane eesti sOnaga’

2) mpocmo He KaxMcemcs, Umo 3mo ¢ ICMOHCKO20 ,,ymep ', ckopee ,, suur’ —
oonvuioii (1)
‘lihtsalt ei tundu nii, et see on eesti keelest suri, toendolisem suur’



3) ¢ unckoeo nepesooumcs kax ‘6onvuioni’ (1)
‘soome keeles tdhendab suur’

4) jdid pohjendamata (6)
8. uusi

Vastused:

1) Hoeuwiti “uus’ (25)

2) Hoswix ‘uusi’ (2)

3) nosocmu ‘uvudised’ (2)
4) noswvie ‘uued’ (1)

PShjendused:
1) noxoowce na acmonckoe cnoso (23)
‘sarnane eesti sonaga’

2) Ha ¢uncrkom ‘noswiti’, ‘noswix’ (1)
‘soome keeles uus, uusi’

3) jdid pohjendamata (4)
9. onnellinen

Vastused:

1) cuacmauswvu ‘onnelik’ (6)

2) Annenunu(a) ‘Annelinn(a)’ (8)

3) onnaun ‘on-line’ (3)

4) eaoxcuwui ‘oluline’ (2)

5) yenmp eopooa ‘kesklinn’ (1)

6) 2opoo unu pation ‘linn voi linnaosa’ (1)
7) onpedenenno ‘ilmselt’ (1)

8) noszdpasnsio ‘Onnitlen’ (1)

9) pabouui ‘todline’ (1)

Pdhjendused:
1) noxoowce na cnoso ‘onnelik’ (6)
‘sarnane sonaga onnelik’

2) cxo0cmeo ¢ Hazeanuem moetl wikoavl — Auneaunna (1)
‘sarnasus mu kooli nimetusega — Annelinna’

3) kax nazeanue — ‘Annelinn’ (4)
‘nagu nimetus — Annelinn’

4) uyacms cnosa ‘linn’, Kak Ha 3CMOHCKOM €080 20p00’
‘osa sOnast [inn, nagu eesti keeles’



5) acmonckoe ‘Onnitlen’
‘eesti onnitlen’

6) om acmonckoeo ‘oluline’ (2)
‘eesti keelest oluline’

7) noxooice no 36y4aHuio KaK Ha 6cex A3vikax 6 mupe (onaauin) (3)
‘kolab sarnaselt nagu kdigis keeltes maailmas (on-line)’

8) jdid pohjendamata (10)

10. pitkii

Vastused:

1) ewicoxutt, Onunnovui ‘pikk’ (3)
2) namxka ‘kand’(10)

3) name ‘viis’ (4)

4) naumxa ‘plaat’ (2)

5) ooneo ‘kaua’ (2)

6) xopomxuii ‘lihike’ (1)

7) memmnoeo ‘natuke’(1)

8) oesouxa ‘plika’(1)

Pdhjendused:
1) noxoorce c sacmonckum cnogom ‘pikk’ (3)
‘sarnane eesti sdnaga pikk’

2) Ha monoodexcHom cienze numuk’ — 5 espo (1)
‘noorte keeles on numux — 5-eurone’

3) numka — namo, cxodicu (2)
‘pitka - viis, on sarnased’

4) accoyuupyemcs c pycckum croeom (6)
‘assotsieerub vene sdnaga’

S) npocmo 3eyuum kax ‘yymka’ uau mano (1)
‘lihtsalt kolab nagu natuke voi vihe’

6) acm. plika (1)
‘eesti plika’

7) jéid pohjendamata (14)



11. saada

Vastused:

1) noayuamo ‘saama’ (17)

2) omnpasname ‘saatma’ (10)
3) cmo ‘sada’ (2)

4) nopm ‘sadam’ (1)

Pohjendused:
1) noxooice na scmonckoe cnogo (23)
‘sarnane eesti sOnaga’

2) jdid pohjendamata (5)
12. menné

Vastused:

1) uomu ‘minema’ (5)

2) mena ‘mind’ (8)

3) s ‘mina’ (6)

4) menro ‘meniii’ (2)

5) uanomunams ‘meenutama’(1)
6) manna ‘manna’ (1)

7) Oepeso ‘pun’ (1)

8) mpasa ‘rohi’ (1)

Pohjendused:
1) noxoorce na acmomnckoe cnoso (12)
‘sarnane eesti sdnaga’

2) acmonckoe ‘mind’, pycckoe ‘mens’ noxodce (1)
‘eestl mind, vene mens sarnased’

3) u3-3a pycckoeo cnosa (4)
‘vene sOna tottu’

4) jdid pohjendamata (11)
13. oppia

Vastused:

1) yuumwcsa ‘oppima’ (7)
2) onepa ‘ooper’ (4)

3) yuenux ‘Oppija’ (2)
4) yueba ‘Oppimine’ (1)
5) onuym ‘oopium’ (2)
6) yuumenw ‘Opetaja’ (1)
7) onmuxa ‘optika’ (1)
8) xonua ‘koopia’ (1)
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9) onepayus ‘operatsioon’ (1)
10) connye ‘piike’

11) snesanno ‘jarsku, ootamatult’
12) xoms ‘kuigi, vaid’

PShjendused:
1) noxoorce na acmomnckoe crogo ‘oppima’ (‘opetaja’, "oppija’) (10)
‘sarnane eesti sdonaga oppima (ka opetaja, oppija)’

2) noxooce na cnoso ‘oopera’ (4)
‘sarnane sOnaga oopera’

3) maxoii 36yKk ‘onna’ uHo2oa 2080psam, K020a 4mo-mo 8He3anHoe Ci1y4aemcs

)

‘sellist hailikut oppa mdnikord 6eldakse, kui midagi jarsku juhtub’

4) Ha Kopetickoe cnoso noxodxce (1)
‘sarnane korea sonaga’

5) jaid pohjendamata (12)
14. tulla

Vastused:

1) npuxooumw ‘tulema’ (26)
2) gemep ‘tuul’ (1)

3) mionens ‘hiiljes’ (1)

Pohjendused:
1) noxoorce na sacmonckoe cnoso (19)
‘sarnane eesti sdnaga’

2) jdid pohjendamata (9)
15. lukea

Vastused:

1) uumamo ‘lugema’ (4)

2) 3amok ‘lukk’ (9)

3) uumamens ‘lugeja’ (1)

4) nebeosw ‘luik’ (1)

5) nmuya ‘lind’ (1)

6) aykoun (3anpaska) ‘lukoil (tankla)’ (1)
7) cuacmauswiii ‘Onnelik’ (1)

8) caywan ‘kuula’ (1)



Pohjendused:
1) noxooice na sacmonckoe cnoso (9)
‘sarnane eesti sdnaga’

2) wus-3a acmonckozo crosa ‘luik’ (1)
‘eesti soOna luik tottu’

3) wuanomunaem anenuticxoe ‘lucky’ (1)
‘meenutab inglise lucky’

4) jdid pohjendamata (17)
16. eilen

Vastused:

1) suepa ‘eile’ (25)

2) suepawmnuii ‘eilne’ (1)

3) pawnvue ‘varem, enne’ (1)
4) 3aempa ‘homme’ (1)

PShjendused:
1) noxoowce na acmonckoe cnoso (21)
‘sarnane eesti sdnaga’

2) jaid pohjendamata (7)
17. véihiin

Vastused:

1) mano ‘vihe’ (14)

2) xouy ‘tahan’ (3)

3) wuenasucy ‘vihkan’ (2)

4) ymenvwams ‘vihendama’ (1)

5) manenvkuii ‘viike’ (1)

6) menvuie ‘vihem’ (1)

7) cepacycey ‘vihastun, pahandan’ (1)
8) ycmasamy ‘dra viasima’ (1)

Pohjendused:
1) noxooice na acmonckoe cnoso (19)

‘sarnane eesti sdnaga’

2) jaid pohjendamata
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18. kauan

Vastused:

1) oOoneo ‘kaua’ (26)

2) 3aodepoicka ‘peetus, viivitus’ (1)
3) ooy ‘ootan’ (1)

Pohjendused:
1) noxooice na acmonckoe cnoso (21)
‘sarnane eesti sOnaga’

2) ooy — ‘kaua ootama’ (1)
‘ootan — eesti k. kaua ootama’

3) jdid pohjendamata (6)
19. kauniisti

Vastused:

1) kpacuso ‘kaunilt’ (10)

2) kpacuswiii ‘kaunis’ (9)

3) ykpawenus ‘kaunistused’ (2)
4) napsowno ‘pidulikult, uhkelt’ (1)
5) munwii ‘armas’ (1)

6) xnaccro ‘marudalt’ (1)

7) xpymo ‘vingelt, dgedalt’ (1)

8) noszdpasname ‘Onnitlema’ (1)

Pohjendused:
1) noxoorce na scmonckoe cnoso (18)
‘sarnane eesti sonaga’

2) jaid pohjendamata
20. tuntuvasti

Vastused:

1) 3uaxomwiii ‘tuttav’(9)

2) suamenumoni ‘tuntud’(3)

3) uyscmeyemcs ‘on tunda’ (2)

4) kaowcemcesn ‘tundub, niib’ (2)

5) npeononoscumenvro ‘oletatavasti’ (2)
6) uyscmeo ‘tunne’ (1)

7) uyscmeosams ‘tundma’ (1)

8) uyscmeumenwvro ‘tundlikult, sentimentaalselt’ (1)
9) smnaxomo ‘tuttavalt’ (1)

10) 3nakomcmea ‘tutvused’ (1)
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11) nosbie snakomcmesa ‘“uued tutvused’ (1)
12) omnuuno ‘suurepiraselt’ (1)

13) suoumo ‘ilmselt, arvatavasti’ (1)

14) uzeéecmno ‘teatavasti, on teada’ (1)

Pdhjendused:
1) onupasce na ecmonckoe cnogo (17)
‘lahtudes eestikeelsest sonast’

2) cnoso ‘tuntuvasti’ cywecmeyem Ha scmonckom (1)
‘sOna tuntuvasti on eesti keeles olemas’

3) noxooice na ‘arvatavasti’ (1)
‘sarnane sOnaga arvatavasti’

4) jéid pohjendamata (9)

3.3. Uurimuse probleemid ja ohud

Labiviidud uurimuse peamiseks probleemiks on see, et paljud opilased loobusid oma
valikut pohjendamast ja seepdrast ei ole moningaid nende tdlgete assotsiatsioone
vOimalik seletada. Samuti vdib oletada, et informantide hulgas oli inimesi, kes tegid
nalja voi pakkusid suvalist tdlget, mis neile péhe tuli (nt koulu ‘lill’, oppia ‘piike’).
Lahtudes selliste Opilaste voorkeelteoskusest, ei ole kdesoleva to6 autoril seletusi,
miks selline s6na voiks informandile meelde tulla, kuna tavaliselt ,Jlohakas”
informant ei osanud histi ei eesti ega inglise keelt. Uurimuse autori arvates voib
selline suhtumine mingil mééiral mdjutada tulemuste usaldusviirsust. Samuti peab
podrama tdhelepanu sellele, et moned Opilased ei pakkunud tdlget, kuigi kirjutasid
sellest, millisele keelele voib teatud sona viidata, ning oli ka neid, kes pakkusid mitu
varianti iithe sOna juures. Seega ei vasta eelnevas alapeatiikis esitatud tdlgete ja

pohjenduste hulk alati informantide arvule.

3.4. Uurimuse tulemuste analiiiis

Uurimuse tulemuste analiilisis on olulised jirgmised moisted: tegelik, tunnetatud ja
oletatav keeltevaheline sarnasus. Just nendest sarnasustest ldhtudes iiritasid vene
emakeelega Opilased moista soomekeelseid sOnu eesti keele kaudu. Nagu oli
kdesoleva bakalaureusetod teoreetilises osas seletatud, on need keeltevahelised

sarnasused RM-s viga tdhtsad.
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Keelte tegelik sarnasus kuulub keeleteaduse valdkonda ning seda saab vdhemalt
teoreetiliselt selgelt mdiiratleda keelesiisteemide vordlemise kaudu. Tunnetatud
sarnasus on psiithholingvistiline mdiste, mis sdltub tugevasti ka Oppija isiklikest
iseloomujoontest, nagu tdpsus ja analiilisioskus. Samas mingib ka vodrkeelte
Oppimise kogemus sugulaskeelte mdistmises suurt rolli. Oletatav sarnasus toimib
tihtipeale tunnetatud sarnasuse kaudu. Kui dppija ei néde suurt erinevust keelte vahel,
hakkab ta seda kasutama sama printsiibi jdrgi nagu emakeelt. (Kaivapalu, Muikku-
Werner 2010: 74-75) Sihtkeele mdistmises méngib suurt rolli just tunnetatud
sarnasus, sest siin ei ole tarvis nii palju tidpsust kui keeleloomes, ja keelestruktuuride
dratundmine on piiratud (Ringbom 2007: 24-26, viidatud Kaivapalu, Muikku-
Werner 2010: 78-79 jirgi).

Jargneva analiitisi ldhtekohaks on informantide poolt antud vastused, materjali
struktureerimisel ldhtutakse sellest, missugused testis sisaldunud sOnad osutusid

Opilaste jaoks kergemini ja missugused raskemini moistetavaks.

3.4.1. Kergelt moistetavad sonad

Kéesoleva uurimuse informandid ldhtusid kdige rohkem eesti ja soome keele
sarnasusseostest. Niiteks, sonast lumi sai 100% informantidest viga histi aru, kuna
selle labipaistvus on eesti keele pOhjal ilmselge. Samuti olid koige paremini
moistetavad sonad sininen, kauan, tulla, eilen, uusi, suuri ja tyo. Sonakuju sarnasust
on moistmise pohjendusena vilja toonud ka Pirkko Muikku-Werner oma uurimuses,
mis kisitleb eestikeelsete tekstide mdoistmist soome keele kui L1 kaudu (Muikku-
Werner 2013: 227). Selline keeleviliste vastavuste rakendamise oskus on
retseptiivses mitmekeelsuses oluline, kuigi selles peitub iileiildistamise oht (Verschik
2011: 273, viidatud Muikku-Werner 2013: 227 jirgi). Seega, vastavalt Opilaste

vastustele, oli tunduvalt raskem mdista sonu saada, perhe, lehti, vihdn ja kauniisti.

Sona saada puhul on tdenéoliselt Opilastel raske ka eestikeelsete tegusonade ‘saama’
ja ’saatma’ vahel vahet teha, kuna moni pakkus tolkena ‘saama’, teine arvas, et see
tuleneb sOnast ’saatma’. SOna tihendus muutub vene Opilase jaoks keerulisemaks,
kui hakata poorama eestikeelset ‘saatma’: saadan, saadad, saadeti jne. Siin viib ¢ ja
d astmevahelduse printsiip Opilast tihti valele teele. Kaks Opilast oletasid, et saada

voiks tdhendada eesti keele malli jargi sona ’sada’. See on iisna loogiline, kuna eesti
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keeles on rohk esimesel silbil ja vene emakeelega dppijad venitavad sageli hddlduses
esimese silbi vokaali liigselt. Lisaks sellele, iiks informant pakkus eestikeelset vastet
‘sadam’. Siit jdreldub, et eesti keele taustaga vene Opilane vdib jitta tdhelepanuta
selgelt ldbipaistva da-infinitiivi tunnuse (soome keeles A-infinitiivi) ja mdista

tegusOna arv- voi nimisdnana.

Sona perhe kohta oli aga pakutud veel huvitavamaid variatsioone ja pdhjendusi.
Vaatamata sellele, et 15 informanti suutsid ikkagi sona dige tdhenduse dra arvata,
pakkus teine osa muid {iillatuslikke variante. Nii ldhtusid 4 inimest kindlalt oma
emakeelest, pakkudes tdlget nepxoms (ee ‘kddm’). Selline variant on iisna loogiline,
kuna siin sarnasus soome ja vene keele vahel on selgesti ndhtav. Kaks aga mdistsid
seda eesti sdnana ‘tuharad’, mis fonoloogiliselt meenutas informandile selle sona
vulgaarse varjundiga siinoniiiimi ‘perse’. Upris huvitavaks tdlkeks osutus
noxcanyicma, novemy (ee ‘palun, miks’). Sellise pdhjenduse pakkus inimene, kes on
hispaania keelt Oppinud, aga ta ei osanud pohjendada, miks ta nii arvas. Kéesoleva
uurimuse autori arvates on informandi assotsiatsioonid seotud just hispaaniakeelse
sonaga por qué (ee ‘miks’). Romaani keeltes on pakutud tdlge hddlduslikult sarnane
soomekeelse sdnaga perhe, eriti itaalia keeles perché. Uks inimene kirjutas, et see
kolab prantsuspéraselt, aga ei osanud tolget pakkuda. Prantsuse keeles voib see
samast mallist 1dhtudes olla pourquoi. T60 autori arvates on siin kas virvasonade
(“false friends’) oht vdi hoopis strateegia, millest kirjutasid Annekatrin Kaivapalu ja
Pirkko Muikku-Werner (2010). Uut keelt omandades ldhtub Oppija tihtipeale oma
emakeelest vOi teadmistest, mida ta on saanud varem Opitud keeltest. Seega kasutab
Oppija just neid strateegiaid, mis on talle juba varasemast kogemusest tuttavad.

(Kaivapalu, Muikku-Werner 2010: 72-73)

Sonas vdhdn nigid paljud informandid tegusdna isikulise tegumoe ainsuse esimest
pooret (sellele viitab n-l16pulisus), mis on iseenesest moistetav mall eesti keelest.
Nagu muude sdonade puhulgi, aitas Opilastel moistmisele kaasa sOna eesosa, ning
sellest ldhtusid juba muud variatsioonid. Péris huvitavaid ettepanekuid tehti sdna
lehti tOlkimisel. Arvamused jagunesid peaaegu pooleks: 12 informanti pakkus
ainsuses ‘leht’ ja 14 Opilast nédgi seal i-mitmuse tunnust sonast ‘lehed’. Uurimuse
autori arvates on siin vOimalik kas eesti keele mitmuse osastava i-Iopu moju voi

hoopis vene keelele viga loomulik nominatiivne i-mitmus.
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3.4.2. Raskesti moistetavad sonad

Testi tulemuste pohjal olid informantide jaoks koige raskemini mdistetavad
jargmised soOnad: kauniisti, tuntuvasti, koulu, oppia, onnellinen, mennd, lukea ja
pitkd. Nende sonade puhul oli kdige levinum probleem selles, et oli raske aru saada,
mis sOnaliigina sona esineb ning sellest valesti aru saades RM printsiip enam ei
tootanud. Nditeks ei aidanud sdna onnellinen puhul eriti eesti malli jirgi ne-16puline
omadussona. Informandid keskendusid rohkem nimetusele Annelinna ja muudele
variantidele, mille sees vOiks olla linn. Pohjendusi selle kohta on vdimalik leida
Hakan Ringbomi (2007) materjalidest, kus kirjeldatakse keelendi Oppimist

arusaamise jaoks.

Kui dppijad kasutavad keelendi positiivset iilekannet selleks, et hdolbustada uue keele
omandamist, saavad nad ka vabastada palju kognitiivseid ressursse teiste retseptiivse
Oppimise aspektide jaoks. Kui aga tegemist on null- vdi peaaegu nullsarnasustega
keelte vahel, tiihimik retseptiivse ja produktiivse sOnavara vahel taandub.
Keeltevaheliste sarnasuste eksisteerimine voi puudumine seletab erinevust iilesande
ulatuses sugulas- ja mittesugulaskeele Oppimise vahel. Leksikaalne aspekt on
arusaamise jaoks keskne: Oppijad jouavad tavaliselt lihedasest tekstist arusaamiseni
minimaalsete grammatikateadmistega, eeldades, et lihtsustatud keeltevaheliste

sarnasuste suhted sdnavaras voivad olla vélja kujunenud. (Ringbom 2007: 191)

Uurimuse tulemused niitasid, et lisna vihesed Opilased pakkusid soomekeelsele
omadussoOnale onnellinen omadussonalist tdlget, sagedamini esines vaste kas
nimisdna, tegusona vOi madadrsdnana, mis kinnitabki Ringbomi seletusi, et
grammatikast (antud juhul s6namoodustusest) ldhtub Sppija lisna harva, eriti siis, kui

L1 ei ole sihtkeele sugulaskeel.

Kiesoleva uurimuse lidbiviija hinnangul mingib siin suurt rolli ka see, missuguses
iimbruses inimene elab ning millised sotsiaalsed faktorid mdjutavad arusaamist.
Toendoliselt, kui sOna onnellinen palutaks tolkida ja pohjendada inimestel
teistsugusest miljoost, voib-olla saaks uurija selle kohta muud tulemused. Siinsamas
oleks mdistlik poorata tihelepanu ka sellele, et moned Opilased tajusid onnellinen

tsitaatsOnana ‘on-line’, mis tdestab seda, et tingimused ja aeg, milles inimene elab,
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mojutavad mdistmist. Samamoodi oli sOnaga #yd, mis oli tegelikult paljudele tuttav
eesti sOna ‘t60’ tOttu. Vaatamata sellele arvas moni vastaja, et see vOiks tihendada
‘sina’, kuna internetis on venelaste seas vdga levinud ladina tihtedega kirjutatud
sona ty (vn mwst). See on tavaline nominatiivne ‘sina’, kus y on vaste tdhele o.
Inimene, kes ei kirjuta ladina tdhtedega sotsiaalvorgustikes, vaevalt saaks pakkuda

just sellist tolget.

Informantidel tekkis probleeme ka sOnast funtuvasti arusaamisega, sellele sonale ei
pakkunud mitte keegi tdpset tdlget. Voib-olla eesti sona ‘tunduvalt’ ei olnud
Opilastele tuttav voi kasutatakse seda nii harva, et see ei tulnud nii hdlpsalt meelde.
Teine probleem voib olla tingitud sellest, et eestikeelse madrsona ’tunduvalt’ 10pp on
-It ja sOnasisene d on ndrk. Ei saa eeldada, et informandid oskaksid soomekeelse
sona #-d norgalt lugeda ja selle baasil tihendust dra tunda, samuti on iisna raske
kokku panna, et soome méiérsonaliide -s#i vOiks olla sama kui eesti liide -/t.
Vaatamata sellele said 7 Opilast siiski sti-10pu kaudu aru, et see on méirsona. Koik
muud informandid ldhtusid sona tiivest, mis meenutas neile muid eestikeelse tiivega
sarnaseid sonu, mille hulgas kdige populaarsem variant oli 3uaxomsiii (ee ‘tuttav’).
Miidrsona kauniisti diget tolget pakkus aga 10 Opilast, 9 neist pidas seda siiski
omadussonaks. Oli aga ka tiksikuid vastajaid, kes tundsid &ra sti-l1opulise méérsona,
kuigi tiivi ei meenutanud neile eesti sona ‘kaunis’. Toendoliselt ei saa L2 ja 1dhedase
sihtkeele sarnasus alati kaasa aidata LaRa edukale tajumisele, kui inimese L1-ks on

tdiesti erinev keel ning selle juures segab ka muu voorkeele oskus.

Mbonikord voib aga olla nii, et soome keelest arusaamiseks ldhtub venelane mitmest
eesti sOnast, mis meenutavad kas hdilduslikult voi kirjalikult teatud sona kuju. Sel
pohjusel tekkis sona koulu tolkimisel ja pohjendamisel Opilastel suur segadus, kas
see on ‘kool’, ‘kodu’, ‘kulon’, ‘kollane’, ‘kuula’, ‘koaala’, ‘koola’, ‘kiila’ voi isegi
‘kloun’. Koigis siin pakutud sdonades on kindlasti olemas tihed k, o ja [. Nende
hiilikute olemasolu voimaldab inimesel vilja mdelda tohutu hulga eestikeelseid
sonu. Selliste juhtumite puhul on viljapddsuks kas fantastiline keeletaju voi histi
arenenud metalingvistiline teadlikkus. Huvitav on ka see, et iiks informant vordles
sona koulu siiski emakeelega, pakkudes tdlkevariandiks sdna xozny ‘koolat’. Ta
pohjendas oma valikut sellega, et see kolab nii, nagu keegi tahaks, et talle koolat

toodaks. Siinse t00 autori arvates ei saa sellist varianti tidhelepanuta jitta, kuna
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keeletaju on tihedalt seotud inimese fantaasia ja loomingulise ldhenemisviisiga, eriti
Oppimise algperioodil. Seda voib pidada iiheks RM-i vdimalustest, kuidas toimida,
kui koik ndib ebaselge ja vooras. Igal juhul arendab see motlemist ja jark-jargult ka

keeletaju.

Mida ldbipaistmatum lekseem, seda raskem on kasutada analoogiat eesti keelega,

eriti siis, kui Opilane ei suuda nendes ldhedastes keeltes sarnasust mirgata.

Sugulaskeelte dppimisel on olulised jargmised mallid: voorsdnad, iihised sdnad,
hidlduslikud vastandid (nt soome uo ja eesti oo), digekeelsuse reeglid (nende
sarnane ja erinev taust), siintaktilised reeglipdrasused, morfoloogilised aspektid ja
tihised prefiksid ja sufiksid (Hufeisen ja Marx 2007: 312-319, viidatud Kaivapalu,
Muikku-Werner 2010: 87-88 jérgi).

Vaatamata oma tihedale sugulusele, on eesti ja soome keeles nditeks erinev
hidlikusiisteem. Seega, kui Opilane ei tea, et soome keeles puudub niiteks 6 hailik,
muutub paljudest sonadest arusaamine veel keerulisemaks. Tdenioliselt viis nende
teadmiste puudumine informante mottele, et sOna oppia tdhenduseks voiks olla
‘ooper’. Uuringu ldbiviija arvates voib see olla tingitud samuti sellest, et uurimus
viidi 1dbi muusikatunnis ning Opetaja sonul pidid nad selles tunnis jdtkama juttu
ooperist. Aga siiski oli ka neid Opilasi, keda neid iimbritsev atmosfidir ei mojutanud.
7 informanti pakkus dige variandi ‘Oppima’, 2 inimest arvas, et see on ‘Oppija’,
tiksikud pakkusid veel ‘Oppimine’ ja ‘Opetaja’. Oli ka loomingulisi ettepanekuid,
millega kaasnes n-6 ‘foneemide méng’: ‘oopium’, ‘optika’ ja ‘koopia’. Seejuures
kirjutati ka pohjendusi, millest selgus, et sona oppia on sarnane korea keelega voi
meenutab venekeelset hiiidsdona, mida inimene kasutab, kui teda midagi tillatab —

onna (ladina tdhestikus ‘oppa’).

3.4.3. Koige keerulisemad liihtekohad

Kdigist varasemaist bakalaureusetod autori tdhelepanekuist selgub, et vihem
labipaistvate sonade puhul ldhtub vene emakeelega informant enda emakeelest voi
varem Opitud voorkeeltest. Peamine strateegia on selline, et inimene kasutab varem
omandatud teadmisi uue keele mdistmiseks. Praktika niitas, et vene Opilaste puhul ei
ole kidesolev meetod RM-i jaoks edukas. Testi raskemateks soOnadeks peeti

tuntuvasti, millest on t60s juba varem juttu olnud, mennd, pitkd ja lukea. Sona mennci
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kolab venelase jaoks pigem asesOnana, mitte tegusOnana, kusjuures d-héilik
meenutas enamusele partitiivi 10ppu. Vene keeles on selle sona hddldamine viga
sarnane asesOnavormiga mens (ee ‘mind’). Moned vastajad lahtusid aga eestikeelsest
pronoomenist ‘mina’, mis tegelikult kdlab ka sarnaselt. Kahjuks on antud lekseemi
puhul suur risk valesti aru saada. Veel vihem &igeid vastuseid oli sona lukea juures,
mille puhul enamik Opilasi ldhtus eestikeelsest sonast ‘lukk’. Uurimuse autori arvates
on voimalik, et siin takistas ka emakeel, kuna vene keeles on k-héiliku artikulatsioon
isna tugev. Kiesolevat teooriat on lihtne tdestada, kui proovida hédédldada sona vene
aktsendiga. Kdige tugevamat vene mdju oli vOimalik ndha sdna pitkd tdlgetest. 10
informanti pakkus sdna nsmxa (ee ‘kand’) vene malli jargi. Nii nagu uurimuse
labivijja, pidasid ka informandid sOna pitkd tiiesti ldbipaistmatuks ja toetuti
teadmistele emakeelest. Vaid kolmel inimesel oli keeleline taju nii korgel tasemel, et
nad suutsid pakkuda dige vastuse. Uks inimene lihtus aga eesti sonast ‘plika’, mis on
foneetiliselt eesti keele vastega sarnane. Neli inimest pakkusid sdna ‘viis’, mille
juures iiks Oppija seletas, et see on sarnane vene slingisdonaga numux, mis tdhendab

‘viieeurone’.

3.4.4. Uurimuse tulemuste kokkuvote

Uurimuse autori tdhelepanekutest selgub, et vene emakeelega Opilane saab koige
rohkem aru selgelt ldbipaistvatest voi iisna lidbipaistvatest sOnadest, soltuvalt eesti
keele oskuse tasemest ja muude voorkeelte oskusest. Vaatamata sellele ei langenud
need sonad, mida autor pidas ldbipaistvaks, 100% Opilaste arvamusega kokku. Tabel
1 néditab, et moned sdnad, mis tundusid bakalaureusetdd autorile selgelt voi iisna
ldabipaistvana (nt sonad saada ja lehti), on Opilaste jaoks iisna ldbipaistmatud. Téiesti
labipaistmatute sonade hulk on t60 autori ja dpilaste hinnangul tdpselt samasugune,
vilja arvatud sona lukea, mida Opilased pidasid tdiesti ldbipaistmatuks, kuid t66
autor iisna ldbipaistmatuks. Kdige rohkem lahknevusi esines just iisna lidbipaistvate

ja ldabipaistmatute sOnade rithmas.
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Tabel 1. Testisonade ldbipaistvus

To66 autori hinnang

Informantide hinnang

Selgelt Libipaistvad

lumi, tulla, saada

lumi, tulla, sininen, kauan

Usna libipaistvad

suuri, uusi, eilen, sininen, lehti,

kauan

suuri, uusi, eilen, tyo

Usna Libipaistmatud

perhe, vihdn, kauniisti, tyo,

lukea

perhe, vihdn, kauniisti, saada,

lehti

Taiesti labipaistmatud

onnellinen, pitkd, mennd,

tuntuvasti, koulu, oppia

onnellinen, pitkd, mennd,

tuntuvasti, koulu, oppia, lukea

Testis oli voimalik saada kokku 20 punkti. Kdige korgema tulemuse sai t66, mille
punktide arv oli 16. Selle to66 autor oskas eesti, inglise, saksa, jaapani ja korea keelt.
14-punktilisi toid oli neli ning koik nende t6dde autorid oskasid vdhemalt kolme
voorkeelt. Kaks inimest sooritasid testi 13 punktile ning nemadki oskasid kolme
voorkeelt. Alla 13 punktile sooritatud téode autorite voorkeelteoskus varieerus viga
tugevalt. Selleks, et uurida, kuidas eesti keele oskus mdjutas moistmist, jagasin to6d
kahte riithma: 1) tile 10-punktilised, 2) alla 10-punktilised. Uuringust selgus, et iile
10-punktiliste toode autorite eesti keele oskuse aritmeetiline keskmine on 7,9. Teise
rithma koefitsient oli 6,6. Eesti keele oskusele andsid informandid ise hinnangu, see
el pohine keeleoskuse testimisel ja vOib olla subjektiivne, kuid midagi see kindlasti
nditab. Sellest ldhtudes jouab t66 autor jireldusele, et mida paremini oskab inimene
eesti keelt, seda lihtsam on tal soomekeelseid sonu maista. Lisaks sellele aitab kaasa
ka muude voorkeelte oskus, mis arendab iildist keeletaju ja metalingvistilist

teadlikkust.

39



KOKKUVOTE

Kidesolevas bakalaureusetoos késitleti retseptiivset mitmekeelsust ja tuvastati, et
nimetatud mitmekeelsuse juhtum on tavalisem sugulaskeelte puhul, kuid see on
siiski vOimalik ka mittesugulaskeelte korral, kui selleks on loodud spetsiaalsed
tingimused. Eesti ja soome keele puhul on juba saadud tulemusi, et nende keelte
konelejad saavad iksteisest aru tdnu emakeelte tiipoloogilisele sarnasusele.
Venelaste soome keele moistmist eesti keele baasil ei ole seni peaaegu iildse uuritud

ja kdesolev bakalaureusetoo annab selles osas oma viikse panuse.

Uut keelt omandades ldhtub inimene teadmistest, mis on tal olemas emakeeles voi
varem Opitud keeles. Selleks, et keelt paremini omandada, peab Oppija teadma
Opitava keele ning emakeele voi1 varem Opitud keele sarnasusi. Moned aspektid, mis
tunduvad sarnased, aga tegelikult ei ole, viivad Oppijat valele teele ning pohjustavad
vigu. Seega on &ddrmiselt oluline tuvastada sarnasusi ja erinevusi keelte vahel.
Kéesolevas t60s analiiiisiti varasemaid uurimusi (Muikku-Werner 2013; 2014)
sellest, kuidas soomlased tajuvad eesti keelt, ja selgitati vilja, et kdige paremini tajub
inimene ldhisugulaskeelt sOnavara tasandil, teksti moistmisele aga aitab kaasa

kontekst.

A. Verschiku (2012) ja A. Kaivapalu (2014) uurimuste pdhjal anti tilevaade sellest,
kuidas toimub eestlaste ja venelaste suhtlus soomlastega. Anna Verschiku
tahelepanekutest selgus, et eestlased ldhtuvad suhtlemisel oma emakeelest, samas kui
venelased kasutavad eesti keelest saadud teadmisi ja osaliselt loovad ka sdonu oma
emakeelest 1dhtudes. Seega, keel, mida inimene loob, ei ole *péris’ soome keel, vaid
n-6 ‘segu’ mitmest keelest. A Kaivapalu uuring eesti ja soome keele
kiddndemorfoloogia sarnasuste tajumise kohta nditas, et soome ja eesti keele
eristamiseks ~ pooravad  soomlased rohkem  tdhelepanu  morfoloogiliste
konstruktsioonide sarnasustele, eestlased nédevad koigepealt morfoloogiliste
formatiivide sarnasusi ja venelased keskenduvad ortograafiale. Sellest jareldus, et

soomlased olid testi sooritamises eestlastest ja venelastest edukamad.
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Kéesolev bakalaureusetto baseerus autori uurimusel sellest, kuidas vene emakeelega
Opilased moistavad soomekeelseid sonu eesti keele kui teise keele baasil. Uuringus
osales 28 informanti, kes olid 11. klassi dpilased. Informantide hulgas viidi ldabi 20
soomekeelsest sonast koosnev test. Testisonad erinesid oma ldbipaistvuse taseme
poolest. Informandid pidid igale soomekeelsele sOnale kirjutama enda hinnangul
sobiva tolke ja oma valikut pohjendama. Testi eesmérgiks oli vilja selgitada, kuivord
eesti keele kui teise keele oskus aitab informantidel soomekeelseid sdnu mdista.
Analiilisitud materjali pdhjal on vdimalik jdreldada, et eesti keele oskus on vene
emakeelega inimeste jaoks suur eeldus soome keele moistmiseks sOnavara tasemel.
Samuti on toeks metalingvistiline teadlikkus ja instinktiivne keeletaju ning vastuseid

mojutab ka muude voorkeelte oskus.

Informantide hinnangul olid selgelt labipaistvad sonad lumi, tulla, sininen ja kauan.
Usna libipaistvateks sonadeks osutusid suuri, uusi, eilen ja tyo. Usna libipaistmatute
sonade hulka kuulusid perhe, vihdn, kauniisti, saada ja lehti. Koige raskemini
moistetavateks sonadeks ehk tdiesti ldbipaistmatuteks lekseemideks olid aga
onnellinen, pitkd, mennd, tuntuvasti, koulu, oppia ja lukea. Peamine pohjendus, mis
lihtsustas moistmist, oli analoogia eesti keelega. Kohati pakuti roopseid tolkeid ka
enda emakeelest ldhtudes, mis kdesoleval juhul ei osutunud edukaks strateegiaks,

kuna vene ja soome keel on mittesugulaskeeled.

Inimese arusaam voorkeelest soltub otseselt ka sellest, millises keskkonnas ja ajastus
ta elab. Testi tulemuste pdhjal voib viita, et inimene keskendub rohkem sellele, kus
kohas ta elab, mis teda iimbritseb ning mis vastab tema soovidele ja normidele.
Kdige ldbipaistvamate sonade puhul toetub venelane siiski eesti keelele. Kui seos
eesti keelega ei ole enam nii tugev, lihtutakse rohkem emakeelest voi muudest
varem Opitud keeltest ning kui ka see ei aita, keskendutakse fonoloogilistele
elementidele ja leitakse tdlgendusi, mis on kooskdlas miljo6 ja ajastuga. Usna
tugevalt mojutab moistmist ka lingua franca (siinse uurimuse informantide puhul
inglise keel), mis antud juhul vaid takistab arusaamist. Kui uurimus oleks viidud lébi
teises linnas vdi muu vanusegrupiga inimeste seas, oleksid vastused tdendoliselt
olnud teistsugused. Siiski on siinse t00 tulemuste pohjal voimalik jireldada, et eesti
keele taustaga venelane on vOimeline mdistma moningaid soomekeelseid lekseeme

ilma eelneva ettevalmistuseta.
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Kéesolev teema on iisna lai ja nduab rohkem uurimist, et jouda parimate tulemuste ja
jareldusteni. Retseptiivse mitmekeelsuse temaatika on tidnapédeval viga aktuaalne ja
adrmiselt oluline, kuna aitab kaasa teiste inimeste keele mdistmisele ja samas siilitab
emakeele viljendusoskust. Kdige parem viis eneseviljendamiseks on kasutada oma
emakeelt, kuid oluline on ka see, et kaasvestleja mdistaks, millest ridfigitakse. Nii
muutub suhtlemine produktiivsemaks ja inimene ei pea vaeva nidgema, et luua
lausungeid voodrkeeles. Loomulikult aitab tdnapideval kaasa inglise keel ehk lingua
franca, aga siiski mitte iga inimene ei oska inglise keelt piisavalt heal tasemel, et
oelda koike, mida oskaks ka oma emakeeles. Seega ei oleks piris dige kasutada
inglise keelt kompromissina igas situatsioonis. Skandinaavias elavad inimesed
kasutavad nditeks retseptiivset mitmekeelsust palju rohkem, kui seda tehakse Eestis,
ja ollakse iisna edukad. Kiesolevas bakalaureusetoods tahtis autor oelda, et seda
tuleks arendada ka Eestimaal vidhemalt meie naaberrahvuse, soomlastega,
suhtlemises. Kuna retseptiivne mitmekeelsus on vdimalik ka eesti taustaga venelaste
puhul, voiks sellele teemale rohkem tihelepanu poorata, sest igasugune moistmine

on eelkdige viisakus kaasvestleja suhtes.
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MITEN VENALAISET YMMARTAVAT SUOMENKIELISIA
SANOJA L2-VIRON POHJALTA?

TIIVISTELMA

Téassd  kandidaatintutkielmassa  kisitelldin ~ reseptiivisti ~ monikielisyytta.
Reseptiivisestd monikielisyydestd on kyse silloin, kun keskustelun kukin osallistuja
kdyttdd omaa didinkieltddn, jota muut keskustelukumppanit ymmartavit.
Kandidaatintyossd pyritddn selvittiméin, miten vendjdd Hdidinkielenddn puhuvat
opiskelijat, jotka puhuvat viroa toisena kielend (L2), ymmirtivit suomenkielisid
sanoja. Ty0ssd analysoidaan viron ja suomen sukulaisuutta ja pyrittiin selvittdméin,
onko reseptiivinen monikielisyys mahdollista, kun puhujan &idinkieli on veniji,
mutta puhujan viron kieli on niin hyvilld tasolla, ettd suomea voisi ymmaértdd sen
pohjalta. Kandityon péitavoitteina on esitelld reseptiivisen monikielisyyden roolia
vieraiden kielten opiskelussa ja sukukielten vililli sekd muodostaa onnistuneita

suomi-vendji-oivalluksia viron pohjalta.

Kandidaatintutkielma muodostuu kolmesta pédluvusta, jotka jakautuvat moniin
alalukuihin. Tyon ensimmdisessd luvussa kisitellddn teoreettista aineistoa, johon
tutkielma nojautuu. Reseptiivistd monikielisyyttd tarkastellaan vieraiden kielten
menestyksellisen opiskelun pohjana, selvitetddn sen positiivisia ja negatiivisia puolia
ja tutkitaan sen mahdollisuutta sukukielten ja ei-sukukielten vililld. Tutkielmassa
lahdettiin viron ja suomen sukulaisuudesta ja siitd, miten suomalaiset ymmairtavéit
vironkielisid sanoja. Sen jdlkeen tarkasteltiin reseptiivistd monikielisyyttd viroa ja

vendjdi didinkielend puhuvilla ihmisill&.

Toinen luku perustuu aiempiin tutkimuksiin reseptiivisestd monikielisyydestd viro-

suomi ja vendjid-suomi kontakteissa ja niiden teoreettisiin 1dhtokohtiin.

Kolmannessa luvussa esitellddn kirjoittajan toteuttamaa tutkimusta, joka késittelee
sitd, miten vendjdd didinkielend puhuvat opiskelijat ymmairtdavit suomenkielisid
sanoja, kun heilld on viro L2-kielend. Tutkimukseen osallistui 28 informanttia, jotka

olivat 11.-luokkalaisia opiskelijoita. Heille annettiin testi, jossa oli 20 suomenkielistd
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sanaa. Testin sanat erosivat ldpindkyvyydessd toisistaan. Informanttien tidytyi
kirjoittaa omasta ndkokulmasta sopiva kddnnos ja perustella omaa valintaansa. Testin
tarkoituksena oli selvittidd, auttaako viron kielen taito tunnistamaan suomenkielisid
sanoja, ja onko se enemmin etu vai este. Opiskelijoiden mukaan selvisti
lapindkyvien sanojen joukkoon kuuluivat lumi, tulla, sininen ja kauan. Melko
lapindkyvii olivat suuri, uusi, eilen ja tyo. Melko ldpindkyméttomind pidettiin sanoja
perhe, vihdn, kauniisti, saada ja lehti. Kaikkein ongelmallisimmiksi tai tdysin
lapindkymaittomiksi osoittautuivat sanat onnellinen, pitkd, mennd, tuntuvasti, koulu,
oppia ja lukea. Pdisyy, joka teki oivallukset helpommiksi, oli viron kielen analogia.
Kohdittain ehdoteltiin toisintoja didinkielen pohjalta, mutta tissé tutkimuksessa timi

strategia ei ollut hyddyllinen siksi, ettd vendjd ja suomi eivit ole sukukielii.

Aineiston analyysistd kédvi ilmi, ettd viron kielen taito on suuri etu venildiselle
leksikaalisella tasolla. Tukena toimii myOs metalingvistinen valveutuneisuus ja
vaistomainen kielitaju. Liséksi oivalluksiin voi vaikuttaa muidenkin vieraiden kielten

taito.
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LISA. TESTI NAIDE

Sl SBNAIOCH CTYIEHTOM O3CTOHCKOW W (PUHHO-YTOPCKOM (PHIIONOTHH B
Tapryckom yHuBepcuTeTe. S MOArOTOBMIIA TECT, KOTOPBIM IpeaHa3HAYEH
JUISL YEJIOBEKA, POJHBIM SI3BIKOM KOTOPOTO sIBJIsieTCsl pycckuidl. C mOMONIbIO
JTAHHOTO TecTa sI XoTena Obl BBIACHUTH, HACKOJIBKO YCIIEIIHO U KAKUM
oOpazoM Bbl crocoOHBI MOHATH 3HAYEHUE JIaHHBIX (PUHCKUX CIOB 0€3
KaKoW-mmbo mpenBapuTenbHOil mnporpammbl o0ydyeHus.  [Ipomry Bac
NOMOYh MHE U 3alOJHUTh TECT, B KOTOPOM HYXXHO HamucaTh
npejrnoiaraéMblii IEpeBO CJIOB U 000CHOBaTh cBOM BbIOOp. IIpoBepum,
HACKOJIbKO BBl 4yBCcTByeTe CTPYKTYpy (DMHCKOTO sI3bIKa €Ile He HayaB €ro

YUUTB!
Jliis Hagyana nonpoury Bac oTBeTUTH Ha BOmpoc.

Kakue nHoctpannsele s3p1ku Bbl n3yvaere/uzyyanu?

SA3bIK Onenka 3Hanus s3bika (0T 0 10 10)
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. lumi

S 0153: 70 )1

[Touemy Bsl Tak cunraere?
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