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SISSEJUHATUS

Aastal 2011 ilmus uus Oppekava, mille laiem eesmirk giimnaasiumi osas on noore
ettevalmistamine toimimiseks loova, mitmekiilgse, sotsiaalselt kiipse, usaldusvéirse
ning eesmérgipdrase isiksusena: partnerina isiklikus elus, oma kultuuri kandja ja
edendajana, tooturul erinevates ametites ja rollides ning oma iihiskonna ja
looduskeskkonna jitkusuutlikkuse eest vastutava kodanikuna (GROK 2011).

Ka eesti keele ainekava koostades on silmas peetud, et eesti keel dppeainena toetaks
oOpilase suhtlusoskuse ja keelepidevuse kujunemist ning esteetilist, kultuurilist ja
sotsiaalset arengut (Lepajoe 2011).

Muutused eesti keele ainekavas holmasidki eelkdige rohuasetuse paigutamist
ainekesksuselt péddevuste arendamisele. Pidevustena peetakse silmas teadmistel,
oskustel ja viirtustel pohinevat suutlikkust teatud tegevusalal v&i valdkonnas
tulemuslikult toimida (Ehala 2010: 75-76).

Emakeeledpetuse koige laiema eesmirgina on vilja toodud erinevate teksti
loomiseks ja mdistmiseks vajalike oskuste arendamine. Oluline roll on funktsionaalse
keeleoskuse omandamisel, mis tihendab suutlikkust luua ja kasutada eri liike tekste
tihiskonnas toimetulekuks. (Lepajoe 2011)

Martin Ehala hinnangul on ,pdhiline takistus uue metoodika viljatéotamisele olnud
siigavalt juurdunud ainekeskne opetamispraktika, mida vétavad loomulikuna niihdsti
metoodikud, dpikute autorid, dpetajad kui dpilased*. (Ehala 2010: 101)

Uhe olulise muutus ainekavas on praktilise eesti keele kursuste lisandumine, mille
eesmirk on eesti keele Opetuse elulihedasemaks muutmine, et Opilased moistaksid,
milleks neil kirjaoskust tegelikus elus vaja ldheb (Ehala 2014). Selle kursuse
Opetamiseks on aastatel 2011-2014 Kiinnimehes ilmunud Oppevarana vihikud
»Praktiline eesti keel, mis on koostatud disaindppe metoodikast ldhtuvalt.

Disaindppe aluseks on professor Mary Kalantzise teooria, mille olulisim uuendus

seisneb selles, et Oppimist ei vaadelda véikeste Oppesisu tiikikeste omandamisena, vaid



kujundatakse suuremate olukordi modelleerivate dppeelementidena, mis on motestatud
pidevustest ldhtuvalt, keskenduvad sellele aspektile, mida dppeelement arendab (Ehala
2010: 97).

Selleks, et toetada dppimisel 16imingut, peavad Spikud edastama infot viga histi
organiseeritult, nii et iga dpilane saaks aru. Opiku materjalid peavad olema paindlikud
ja toetavad tooriistad Opetajatele, et Opilasi edasi viia. Oluline on Opetajate kaasamine
opikumaterjalide loomisse. Opetajad peaksid votma aktiivse rolli dpikude disainimisse,
kuna nendel on praktiline pagas suurem ning sellest ldhtuvalt ka parem arusaam
erinevate Opilaste kaasamisse ning teadmised sellest, mida tipselt Opilane vajab. Sellest
léahtuvalt on vajalik nende suhtlus kirjastajatega, et ldbi rddkida, mis toimib hésti ning
mida on vaja muuta, et paremini kohanduda Gpilaste vajadustega. (Tyree jt 1994: 374)

Siinses magistritdods uuriti, kuidas kasutatakse vihikuid ,,Praktiline eesti keel
ainekavas seatud eesmirkide tditmiseks ning kuidas hinnatakse selle dppevara praktikas
toimimist. Selleks kiisitleti Opetajaid, kes on vastavat dppematerjali kasutanud.

Magistritoo teoreetilise osa esimeses peatiikis antakse iilevaade disaindppe
metoodika olemusest, teises peatiikis kisitletakse dpikute koostamise pohimdtteid. T66
uurimuslikus osas analiiiisitakse Opetajate seas ldbi viidud kiisitluse tulemusi ning
tehakse nendest kokkuvote. Magistritoole on lisatud ka uurimise ldbiviimiseks
koostatud kiisitlus ja kvalitatiivne toorandmestik, milles on tagasiside dpikut kasutanud

Opetajatelt, millest 1dhtudes on vdimalik kirjastusel oma Spikuid parendada.



1. DISAINOPPE METOODIKA

1.1. Haridust méjutavad muutused iihiskonnas

Hariduse peamine roll on inimese kujundamine. Inimesed muutuvad ka tehnoloogia,
koduse keskkonna ja kultuuriliste muutuste mojul. Vorreldes eelmise sajandiga on palju
muutunud. Koduses keskkonnas on teisenenud naiste ja meeste roll, samuti palgatdo ja
koduse t06 jagunemine mehe ja naise vahel, mis enam ei olene enam niivord
soorollidest. Soorollide piirid on muutunud. Uhiskonnas leidub erinevaid peremudeleid
(erinevatest rahvustest, iiksikvanemad, vallalised, samasoolised paarid). (Kalantzis
2001: 42)

Muutused on toimunud ka identiteedis ja eneseteadvustamises. Inimestel on mitu
identiteeti, vastavalt erinevatele eluilmadele (kodus, t66l, huvialadel jne) (Cope,
Kalantzis 2009: 173). Kui varem peeti peale ,,normaalsete” inimeste kdiki hilbega
inimesteks (homoseksuaalid, immigrandid, erivajadusega inimesed), siis niiiid on see
muutunud. Olulisteks mirksdonadeks on avatus ja kaasamine. (Kalantzis 2001)

Uhtlasi on teistsugused ka tookohad, millel ndutakse erinevaid asju kui varem
(Kalantzis 2005: 29). Ka tookohtades on niiiid kultuur, mis hoiab organisatsiooni koos.
Olulised on kogemused, toimetulek vaheldusega. Olulisel kohal on tiimit6o, sarnaste
védrtuste jagamine, kuid see hdlmab mdningaid erinevusi huvides, suhtlusvorgustikus,
teadmistes, kogemustes, elustiilis. Olulisel kohal ka loovus. (Kalantzis 2001: 32)

Tingimused, mis meid timbritsevad, erinevad varasemast: nii t60 tehnoloogilised
tingimused, t00 kommertsiaalsed tingimused, kui ka t66 kultuurilised tingimused
(Kalantzis 2001: 30). Voimuiihistkond on asendunud kodanikuiihiskonnaga. Tugeva
riigi ideaalne kodanik oli kuulekas, kapitalistliku voi kommunistliku toostusettevotte
ideaalne tooline oli kuulekas, ideaalne Oppija distsiplineeritud teadmistega klassis oli
kuulekas. Tdnapdeval aga on késuliinid asendunud tiimitd6ga ning oluliseks peetakse ka

kaasavat juhtimist (Kalantzis 2006: 8).



Kisuliini ithiskond ei tahtnud isemdtlejaid, vaid passiivseid teadmiste vastuvotjaid.
Kui varem oli hariduse tava selline, et iiks Opetaja ridkis klassi ees, dpilased kasutasid
tihte opikikut iihe narrativiga iihe dppetiiki raames ja oli iiks test hindamaks teadmisi,
siis niiiid aga on vaja alternatiive kaasamiseks, Oppimiseks, sealjuures arvestades
opistiilidega, Oppijate eelistustega (Kalantzis 2006: 12). Uus majandus aga vajab uusi
inimesi, kes suudavad paindlikult to6tada muutuvate tehnoloogiatega ja kes tulevad

toime kultuuriliselt mitmekesises tookeskkonnas (Kalantzis 2001: 31).

Hariduse eesmirk ei ole enam vaid teenida majanduse huve luues kasulikke t66lisi,
kuna kasulikud toolised on vaid 1/3 vajaminevatest rollidest tihiskonnas. Vaja on ka
iihiskonnaelus kaasa 166vaid inimesi. Oppimine omab suuremat rolli sotsiaalselt
produktiivsete inimeste loomisel. Parem on sotsiaalne mobiilsus, vdimalus todtada
erinevatel elualadel ja erinevate inimestega. Inimene on muutunud personaalsest
interpersonaalseks: ta suudab teha vdorastega koostood, erinevuste tekkimisel pidada
labirddkimisi ja olla tolerantne. (Kalantzis 2001: 29)

Ka tarbimiskultuur on muutunud. Enam ei tegeleta ithiskonnas nii suurel méiral
massproduktsiooniga, vaid pigem masskohandamisega, tullakse vastu kliendi soovidele
ja huvidele (Kalantzis, Cope 2008a: 200). Oluliseks mirksdnaks on subjektiivsus:
kodanike, todliste ja kultuuriliste olevustena ollakse rohkem ja rohkem kasutajad,
mingijad, loojad, aktiivsed tarbijad, mitte pealtvaatajad, publik vdi passiivsed tarbijad
(Kalantzis 2005: 29).

Indiviidid on niiiid uuendajad, muutjad (infoedastamise kanalite), rohkem kui
stabiilsete siisteemide kasutajad. Sellepdrast pole enam vaja kriitikat, vaid disaini.
(Kress 2003: 160). Tulevikus on inimestel uued identiteedid. Televisioon ei ole ainult
massidele, vaid internetis jirelevaatamise vOimalust vdi Youtube’i kasutades loovad
inimesed oma isikliku televisiooni. Tehnoloogia véimaldab uutmoodi enesevéljendust ja
huvigruppide loomist. (Kalantzis 2001: 99)

Kuidas aga mdjutavad need muutused haridust? Haridusel on suurem roll
sotsiaalselt kasuliku indiviidi loomisel, see tdhendab, et kool ei tohiks olla institutsioon

vaid kogukond. Haridus on demokraatia tegemise pohiline vdimalus. Uhtlasi peaks



haridus olema rohkem avatud ja seotud laiemate kogukondadega. (Kalantzis 2001: 59-
69)

Samuti nduab kirjaoskus rohkemat kui traditsioonilised pohimdtted emakeele
lugemisel ja kirjutamisel. Uue majanduse toOpostili on see kogum erinevatest
suhtlusstrateegiatest, kultuuriliste ja sotsiaalsete keelte erinevustest, organisatsiooni
tiiiipidest (Cope, Kalantzis 2009: 170). Uhe olulise mirksdnana toob M. Kalantzis
(2001: 59) vilja ka ,,edutainment’i*“, mis iihendab endas hariduse ja meelelahutuse — see
tdhendab, et rohkem vdiks tegeleda teatris ja ekskursioonidel kidimisega, arvuti
kasutamisega, muusika ja videoga, spordiga. Kogukonna vaimsust kannaks edasi ka
sotsiaaltod viljaspool koolitunde, nt abistamine lasteaias, pensionéride kaasamine.

On selge, et teatris ja ekskursioonidel kdimine nduab rohkem rahalisi ressursse, kuid
see osa vajab veel iihiskonnas korraldamist. Arijuhtide sdnul on teadmised nii vétmeks
tootmisel kui fundamentaalseks aluseks personali kompetentsusel firmas ja rahvuslikul
tasandil (Cope, Kalantzis 2009: 168), mistottu vdiks silmaringi laiendamisse panustada.
Siiski haridus peaks olema jitkuvalt koigile kéttesaadav vordselt, hoolimata pere

sissetulekust.

1.2. MitmikKirjaoskus

On toimunud semiootilised muutused, mida ei saa adekvaatselt kirjeldada tihenduse
ja kommunikatsiooniteooriate kaudu. PShjus seisneb selles, et need pdhinevad keelel,
kuid keel ei ole enam ainuke ega ka keskne semiootiline modaalsus, nii et keeleteooriad
suudavad iseloomustada vaid iiht osa suhtlusmaastikust. Uhtlasi ei suuda keeleteooriad
kirjeldada seoseid erinevate modaalsuste vahel. (Kress 2003: 153)

Igapdevane suhtlus muutub, nii teksti formaadilt ja keelekasutuselt, kui ka erinevate
,Kirjaoskuste® suhtluse ja esindatuse potentsiaalilt. Kui keskendutakse vaid keelele,
parsitakse koikide teiste viljendusnormide potentsiaali (kehakeel jms). Seeldbi

hiiljatakse arusaam nendest teistest viljendusvormidest. Kasutades erinevaid vdimalusi



suhtluseks, saab paremini maailmas toimuvaga suhestuda ning seeldbi nii kehaliselt,
kognitiivselt kui ka tundeliselt areneda. (Kress 2003: 157)

Selle taustal on hakatud rddkima médistetest multimodaalsus ja mitmikkirjaoskus.
Tekste, mis kasutavad korraga mitut mirgisiisteemi, nimetatakse multimodaalseiks
(Ehala 2009). Mitmikkirjaoskus aga on soOna, mis kirjeldab kahte argumenti, mis
puudutavad kultuurilist, institutsionaalset ja globaalset korda: 1) kultuuriliste ja
lingyvistiliste mitmekesisuste mirkimisvddrne kasv (eriti inglisekeelses meedias) ja 2)
uute suhtlemistehnoloogiate mdju (interaktiivne multimeedia) (Kalantzis, Cope 2008a:
196).

Kui traditsiooniline kirjaoskus tdhendab kirjutatud teksti lugemise ja mdistmise
oskust ning oskust oma motteid suuliselt ja kirjalikult hésti viljendada siis
mitmikkirjaoskuse puhul raédgitakse nii traditsiooniliste kui ka kdikvdimalike e-tekstide
valdamist kones, kirjas ja multimeedias. Mitmikkirjaoskuse arendamine ja selle
Opetamise metoodika ldhtub tekstist, mitte keelest nagu traditsiooniline emakeeledpetus.
(Ehala 2009)

Vana keeleoskuse pedagoogika loogika toetas stabiilsuse ja iihtsuse reziimi, muutis
Opilased passiivseteks autoritaarsete esitlusviiside vastuvotjaks. Mitmikkirjaoskuse
pedagoogika aga piitidleb produktiivsuse, asjakohasuse, innovaatilisuse ja loovuse
poole. (Cope, Kalantzis 2009)

Kui raamatukultuuris on tekst kirjakeele seaduspdrasusi jdlgiv lineaarselt ehk
jarjestikuselt iiles kirjutatud kone, siis mitmikkirjaoskuse puhul on teksti modiste palju
avaram — see vOib olla paberile kirjutatud, aga ka audiovisuaalne, kasutada iiht vdi mitut
mirgisiisteemi (Ehala 2009).

Kirjaoskuse Opetamine pole ainult oskused ja kompetents, see loob ka isiku, kes
omakorda loob ise aktiivselt tdhendusi, on avatud erisustele, muutustele ja
innovatsioonile. Mitmikkirjaoskusee pedagoogika fundamentaalne eesmirk on luua
tingimused, mis toetavad kasvu inimesel, kes on endaga rahul ning samal ajal piisavalt
paindlik, et teha koostodd ja pidada ldbirddkimisi teistega, kes temast erinevad, et leida
tthiseid huve. (Cope, Kalantzis 2009: 175)

Kui inimene saab kergemini kasutada oma isiklikku keelt, mitte siisteemi, et oma

motteid edastada, siis saab ta paremini hakkama multikultuurses iihiskonnas, sest ta



kohandab oma keelt iimber vastavalt sellele, kellega ta suhtleb. Muutused toimuvad
vastavalt indiviidi vdi grupi huvidele. (Kress 2003: 158)

Kuna suhtlus on muutunud ja rohk on mitmikkirjaoskusel, tuleks keeletunnis vihem
keskenduda tdhendussiisteemi Opetatavatele eripdradele ja rohkem keskenduda Gppijate
heuristikale avasamaks eripérasid laiemal viljal, kuhu kuuluvad vdimalikult relevantsed
tekstid — et luua isedppimise teooria, mis areneb 1dbi semiootilise transformatsiooni.
(Cope, Kalantzis 2009: 174).

Heuristika all peetakse siinkohal silmas asjade lahendamise viisi, mis pole ideaalne,
kuid toimib. Samas pohimottest ldhtub ka loomingulisus. Divergentse motlemise
aluseks on arutlus, mille tulemuseks on mitu voOrdvidirset lahendusvarianti.
Loomingulisust hinnatakse vastavalt sellele, kui palju lahendusi on vilja pakutud.
Tegelikus elus hinnatakse kiill pigem uuenduste radikaalsust kui variantide arvukust.
(Krull 2001: 96)

Mitmikkirjaoskusega seoses on soovitav kasutada avatud ja paindlikku grammatikat,
mis aitab keeledppijatel kirjeldada keelte erinevusi (kultuurseid, subkultuurseid,
regionaalseid, natsionaalseid, tehnilisi, kontekstipdhiseid jne) ja multimodaalseid
tdhendusi (Kalantzis, Cope 2008a: 197). Kuna raamatukultuur asendub multimodaalse
kultuuriga, peab ka emakeeledpetus votma suuna multimodaalsetele tekstidele ja nende

mdistmise dpetamisele (Ehala 2009).

1.3. Uus meedia

Uue meedia olemasolust oli pdgusalt juttu ka eelnevates alapeatiikkides, kuid selle
olemus vajab veel avamist. Uhiskonnas toimunud muutused ja mitmikkirjaoskus on
tihedalt seotud tehnika arenguga. Ehala (2009) sonul riigiti kilmme aastat tagasi, kui
Tiigrihiipe algas, teisest kirjaoskusest ehk arvutikirjaoskusest. Tema sonul on
arvutikultuuri areng on aga kaasa toonud uusi vdimalusi ja kahe kirjaoskusega enam
hakkama ei saa ning seetdttu on arenenud riikide emakeeledpetuse metoodikas hakatud

rddkima mitmikkirjaoskusest ja selle arendamise vajadusest.
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Digitehnoloogia, mis pdhiliselt keskendub personaalarvuti kasutajale, omab
tegelikkuses vOimet muuta Oppimise olemust. Internetti saab paigutada palju
mahulisemaid ja soodsamaid dppevahendeid (tekst, pildid, helid, portfoliod) (Kalantzis
2001).

Mille poolest aga erineb uus meedia vanast? Kalantzis (2007: 76-77) toob vilja
jargnevad erinevused:

1) Televisioon, entsiiklopeediad vastanduvad Youtube’ile ja Wikipediale. Kui
varem tarbiti massikultuuri ja koik jdlgisid seda sama, siis niiiid on inimene kaaslooja.
On lisandunud internet, kus igaiiks saab ise valida, mida ja millal ta vaatab. Tavaline
entsiiklopeedia on asendunud kasutajate poolt loodava Wikipediaga.

2) Divergents, lahknemine. Huvigrupid saavad hdlpsamalt koonduda.

3) Multimodaalsus

4) Kontseptualisatsioon — loob uue kognitiivse lasti oma mdtete jilgimiseks,
oluline on metakognitsioon. Inimene mdtleb teadlikult sellest, milliseid siisteeme loob

ja jélgib oma motlemisprotsesse samal ajal.

Praegune kirjakeelsuse mdiste muutus tidhendab traditsioonilise kirjutatud teksti,
sealhulgas ilukirjandusteksti lugemishuvi olulist kahanemist teiste viljendusviiside
kasuks. Selle tingis televisiooni levik, arvutimaailm on seda suundumust vaid
sitvendanud. (Ehala 2009) Digitaalne tekst on hakanud asendama teksti paberkandjal,
mis mojutab haridust ja teadmiste loomise siisteeme. Digisuhtlemise maailm erineb
triikiteksti ajastust. Mil viisil aga muudab uus meedia traditsionaalseid tekstiliike nagu
raamat, artikkel voi essee, viitekiri? (Kalantzis, Cope 2008b)

Kui varem oli kasutusel vaid raamat ja triikitud leht, siis uus meedia vdimaldab teha
rohkem kui oli varem kultuuriline norm ja tehniliselt v&imalik ning segistab
modaalsuseid:

e kirjalik — kirjutamine ja lugemine, kisikiri.

¢ suuline — tavaline v6i lindistatud kone — kuulamine

¢ visuaalne — litkumatu voi litkuv pilt, skulptuur, meisterdus, vaade, stseen,
perspektiiv

e auditiivne— muusika, erinevad héiled, miira, mdrguanded — kuulmine, kuulamine
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e tajuline — puudutus, 16hn ja maitse, kehalised ja hingelised tundmused, nahaga
tajutav (temperatuur, tekstuur, surve), voolitavad objektid, kiipsetamine ja s6dmine,
aroomid.

e 7estiline — viiped, miimika, silma liikuvus, riietumisviis ja stiil, soeng, tants,
ajastus, sagedus, tseremoonia ja rituaal. (Cope, Kalantzis 2009: 178)

Traditsiooniline kirjaoskus kasutab vaid iiksikuid/iiksluiseid v&imalusi Sppeks.
Erinevad modaalsused ei ole aga siiski paralleelsed. See tihendab, et iihel viisil
viljendatud tdhendust ei saa iiks-itheselt ja tdielikult viljendada teisel viisil. Film ei saa
kunagi olla see, mis on raamat. Parallelism vdimaldab esitada sama asja erinevatel
viisidel, kuid tdhendus ei jdi tdielikult samaks. See aga vdimaldab erinevalt teadmisi
hankida ja maailma tundma Oppida. Erinevatele inimestele on meelepérased erinevad
esitlusviisid — monele meeldib lugeda juhiseid punkt punkti haaval, teisele aga jilgida
diagrammil. (Cope, Kalantzis 2009: 180)

Pohiline kiisimus, mis iiles kerkib on: Kuidas Opetada ajastul, kus inimesed on
rohkem kallutatud ja vdimelised looma oma teadmisi ja arusaamu erinevate allikate
pohjal — rohkem kui vastu votta ,.eelpakendatud* teadmised autoriteetidel. (Kalantzis,
Cope 2008b: 380).

Kalantzis (2007: 75) soovitab, et dpetajad peaksid tooma uue meedia klassiruumi.
Kisitsi kirjutamise asemel voiks Opilased tritkkkida teksti Opilased programmides voi
blogides voi luua videoid. Kuna autorluse piirid hidgustuvad (nt Google Docs voimaldab
lihtsat multiautorlust) ning lugejad, vaatajad, kuulajad on meedia kaasdisainerid, tuleks
see reaalsus tuua ka klassiruumi ja loengusaalidesse. Sotsiaalses veebis saadakse osaks
dialoogilistele protsessidele, milles akadeemikutel, professionaalidel ja amatdoridel on
voimalus teadmisi kiiremini tdiustada, votta suuremaid intellektuaalseid riske ja luua
rohkem loominguliselt erinevaid ja globaalseid teadmisi ning teoreetilisi paradigmasid.
Teadmisi luuakse meedias, vorgus, kus amatoorid segunevad akadeemiliste
professionaalidega, sageli nii, et pole voimalik vahet teha. (Kalantzis, Cope 2008b: 378)

Selles infotulvas toimimise viise ja voimalusi olekski vaja dpilastes arendada.
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1.4. Uus lihenemine oppimisele

Traditsioonilises ldhenemises oli kesksel kohal oigete vastuste teadmine nn
absoluutne tdde, seda faktide, teooriate, tekstide ja normide n#ol. Sellist Sppimist on
nimetatud ka realistlikuks, objektiivseks, ratsionaalseks, strukturalistlikuks voi
modernistlikuks. Paradoksaalne on aga see, et kirjanikud ja mdtlejad, keda tundma
oOpitakse, hariksid maailma hoopis teisiti. Faktid ja teooriad on metanarratiivid, need ei
rdéigi tode ja igaiiks tdlgendab, interpreteerib neid erinevalt. Tekst sdltub lugejast — mida
tekstis nihakse ja mida mitte. (Kalantzis, Cope 2006, 2008a)

Traditsioonilises koolis jagati teadmisi iilalt alla, moraalne dppetund oli autoriteeti
aktsepteerida. Universaalseid teadmisi esitati kui tdde (Kalantzis 2007: 77).
Voéimuhierarhial, diget-vale vastandava, autoritaarsusel pohineva Sppetdd varjatud dpe
oli sotsiaalse korra tagamine ja autoriteetide austamine (Cope, Kalantzis 2009: 169).
Vanas haridusmoes oli Oppekava eesmirk ,toppida“ inimesed fakte tidis. Fakte
teadusest, keelest jms, mis eeldatavasti pidi kokku looma kasulikud teadmised eluks.
(Kalantzis 2001: 31)

Uue ldhenemise puhul Oppimisele on matemaatika ja kirjandus kiill endiselt
olulised, kuid teises votmes kui seda oli pihetuupimine (Kalantzis, Cope 2008a: 201).
Oluline pole dpetada kindlaid struktuure ja Zanre, pigem strateegiate loomist uue ja
voora lugemisel (Cope, Kalantzis 2009: 177). Oigekirja tihtsust alahindamata peaks
kiisima, kas digekirjareeglite kinnistamise asemel poleks konoomsem kinnistada teksti
toimetamise harjumust (Ehala 2009). Kirjaoskus ei ole lihtsalt grammatika korrektne
kasutamine, vaid suhtlusvahend. Sama oluline kui &igekirja Gppimine on ka teksti
visuaalse disaini Oppimine — keele ja kunsti piir on hidgustunud. Oluline pole dppida ,,nii
on dige*, vaid erineva keele kasutamist erinevatest kontekstides: e-kiri sdbrale, avaldus
tookoha saamiseks, mingi grupi uudiskiri, reklaam jne. Keeleoskus pole vaid
Oigekirjareeglite jirgimine, vaid tundmatu tekstiga tdootamine, selle lahtimdtestamine,
ilma, et sellest kohe voodrandutaks. (Kalantzis, Cope 2008a: 202-203)

Oppijad voiksid kasutada erinevaid teadmiste hankimise viise ja vorme
(eksperimentaalseid, kontseptuaalseid ja analiiiitilisi), et taasluua maailma nagu oleksid

nad ise eksperdid. Seda toetab digitaalsus — salvestamine, jagamine, koostdo,
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publitseerimine, portfoliote tegemine. Oppijad on teadmiste loojad, mitte teadmiste
tarbijad (Kalantzis 2007: 78)

Uue hariduse puhul on oluline elumddtmeline ja elukestev dpe ning seetdttu on suur
roll opioskuste omandamisel, individuaalse teadmiste loomise ,,meele* arendamisel.
Oppimine loob oppiva inimese, mitte ei tiida teda vaid teadmistega sellest, mida
arvatakse parasjagu vaja minevat. Olulised on probleemilahendamise oskus, koostoo,
loovus, paindlikkus, suutlikkus toime tulla vahelduse ja muutustega. Samuti tuleb
Oppida tundma tehnikat ja 1dbi tehnika dppimist. Uus dpetus peab keskenduma ka lahke
inimese kasvatamisele, kes kohaneb hésti muutustega. Uue ldhenemise puhul on
oluliseks jooneks tdsine ja kujutlusvdimeline mdtlemine ning sellest ldhtuv dppekava.
(Kalantzis 2001: 2, 33)

Olulisteks mirksonadeks on ka koost6o (inimeste vahel, kes erinevad iiksteisest soo,
rassi, seksuaalsuse, vaimsuse vodi fiitisilisuse poolest) ja siintees (16iming) (Kalantzis
2007). Samavord tdhtis on kriitiline métlemine — seada kahtluse alla fakte, iiritada leida
teooriate tagamotteid ja nende loomiseks olemasolevaid eelduseid, dekonstrueerida
tekste, luua kontraste erinevate intellektide ja kahtlaste normide interpretatsioonide
vahel. Kriitiline mdtlemine on dppimise alus, kuid see ei tohiks vilistada tolerantsust.
Kriitiline mdtlemine voib viia diletantsuseni. (Kalantzis, Cope 2006: 212)

Praegused teooriad ei vdimalda vidga loovust, seda vdib aga saada ldbi kriitika:
olemasolevate vormide kasutust analiiiisides. Kriitika kriitika niitab, et see kriitika oli
teatud ajal voi perioodil vajalik ning selleks ka see tekkis. Kui kriitika vaatleb olevikku
vorreldes seda minevikuga, siis disain vormib tulevikku 1idbi disaineri huvide. Disain
votab varem toodetu tulemused aluseks, et uuesti vormida, uuendada. (Kress 2003: 160)

Seletamaks, kuidas paigutub disaindpe iildisele haridusmaastikule, toob Kalantzis
(2005: 16-22) vélja kolm pragmaatilist ldhenemist haridusele:

1) didaktiline — Opetaja ,,paneb kulbiga* tarkusi ja tddesid, kuid arvestada tuleks, et
oppijad pole passiivsed vastuvdtjad, nad interpreteerivad kuuldut ja néhtut 14bi oma
eelnevate kogemuste. Kindlate tddedega on dpilastel raskem suhestuda.

2) autentne — sai alguse Montessorilt Roomas ja Deweylt Chicagos. Lapsekeskne,
suunab Oppija tegutsema, oluline on Oppima-Oppimine. Kui didaktika ,1libiseb*

erinevustest iile, siis autentne pedagoogika suhestub Oppijate erinevustega iihel voi

14



kahel viisil. Konstruktivism (kui kaasaegne variant autentsest pedagoogikast) aga eirab
osaliselt dppijate erisusi. Konstruktivismi puhul disainitakse keskkond, kuid dppija peab
vooluga (st disainija kavatsustega) kaasa minema. Konstruktivism on ,siinteetiline®,
oppija dekonstrueerib maailma ja isegi taasloob seda, aga vaid nii, et ta ise ja maailm
eriti ei muutu. Poststrukturalistlikust vaatepunktist ldhtudes vdib vaielda, et ei tohiks
olla 18plikke norme. Ukski faktuaalne eeldus ei tohiks jiida kiisimusi tdstatamata,
»kindlatele* teooriatele tuleks viljakutsed esitada. Kriitiline motlemine on ainuke norm
— paljastamaks perspektiive, kiisitlemaks fakte, testimaks teooriaid.

3) transformatiivne haridus pohineb autentse pedagoogika vaatenurkadel, kuid
tostab panuseid. See hdlmab elukestvat (piirideta) Opet, Oppija-Oppija ning Oppija-
Opetaja horisontaalseid dialooge, interaktiivsust, kaasavat dppimist, koostdolist Sppimist
igal ajal igas kohas ning moraalset aspekti, mille puhul on Gppijad avatud, loovad ja
innovaatilised.

Disaindpe paigutub viimase punkti alla. Vogotskile tuginedes on Cope ja Kalantzis
vilja pakkunud Oppimisteooria, mis on epistemoloogiline: mida me teeme selleks, et
teada saada. Disaindppes on sellest kiisimusest ldhtuvalt vélja toodud kogemine,
kontseptualiseerimine, analiiiisimine ja teadmiste kasutuskdlblikeks kohandamine. Lébi
nende Oppimistegevuste Opitakse tundma maailma, midagi maailmas &dra tehes.
(Kalantzis 2006: 11)

Metoodikat luues uuriti ja dokumenteeriti viise, kuidas esineb dppimine 14dbi disaini.
Uuriti, kuidas on Opetajatel vdimalik luua kogemusi ning anda tagasisidet enda
praktikale ja Opilaste Oppimisele (Kalantzis 2005). Seejdrel sai selgemalt méiératleda

disaini mdiste selle metoodika plaanis.

1.3.1. Disaini moiste
Gunther Kressi (2003: 158) késitluses on disain oma véljendusviisi vormimine

selliseks, et see oleks inimese jaoks kergem delda (oma mdtet edastada) ja et teine saaks
hésti aru. Kultuuriruumis olemasolev info muudetakse omavahel suheldes vastavalt, et
oleks hea viljendada ning lihtne mdista.

Disaindppe metoodika mdistena on disain on diinaamiline protsess, subjektiivsete

isiklike huvide ja transformatsiooni protsess, mis sisaldab
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1) disainitavat (tdhenduse loomise allikad, tihenduse kultuurilise konteksti mustrid
jatavad),

2) disainimist (tihenduse vormimise protsess, mis kitkeb endas taasloomist ja teises
kontekstis vaatlemist),

3) re-disainitut (disanimise tulemust, tdhenduse looja isetehtut, loodut) (Cope,

Kalantzis 2000, viidatud Kalantzis, Cope 2008a kaudu; Cope Kalantzis 2009).

Disaindppes on olulised vabadus ja valik (Kalantzis 2005). Valikut pakuvad niiteks
keelevariatsioonid — aktsendid, registrid, dialektid — erinevates sotsiaalsetes
kontekstides ja erinevatele sotsiaalsetele gruppidele. Keele reaalsus pole vaid
struktureeritud mustrite ja tavade taasloomine, vaid ka intertekstuaalsus, hiibriidsus ja
keel kui kultuuriliste muutuste alus. (Kalantzis Cope 2008a: 204) Oluline on, et dppijad
seoksid Opitavat oma eluga, metakognitsiooniga. Osalt meenutab see tavapedagoogikat,
kuna keelelised mérgid on rohkem méiératletud kui kdnes ning teooriad seletavad neid
mustritena. Ei Oelda, millise siisteemi jiargi Opitakse, vaid luuakse ise siisteemid.
(Kalantzis 2007: 79)

Disain konstrueerimise tidhenduses on midagi, mida inimene teeb tdhenduse
esitamise protsessis, enda jaoks tdhenduse loomise protsessis nagu lugemisel,
kuulamisel ning vaatamisel vdi maailma jaoks suhtlusprotsessides nagu kirjutamisel,
rddkimisel ning piltide tegemisel (Cope, Kalantzis 2009: 175).

Kui teadmiste omandamise protsess on muudetud ldbindhtavamaks, kasutavad nii
oppijad kui Opetajad seda hidsti ning lisaks parematele Opitulemustele loob see ka
positiivse kliima klassis ning teeb mdistetavamaks elukestva Oppimise. Disaindppe
plussideks on huvitavamad tunnid, rohkem asjasse puutuvaid vOimalusi, rohkem
arvestamist erinevate Opistiilidega, teadmiste omandamise protsesside teadvustamine ja

autentsus. (Yelland jt 2008)
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1.3.2. Disainéppe meetod
Disaindppe meetodit nimetatakse eestikeelsetes materjalides ka kujundavaks

meetodiks, mis koos kujundava hindamisega védrtustab Opilase isikupidra ja
personaalset arengut. (Ehala jt 2014)

Disaindpe metoodika (Kalantzis 2005: 33) kohaselt on neli teadmusprotsessi:

1) Kogemine — et dppimine oleks tihenduslik, mdistlik, peab olema iithendusliili
juba tuttava ning kogema hakatava vahel. Need liilid loovad O&pilased ise, Opetaja
kaasabil. Kogemine toimub kirjeldades viise, kuidas siisteem mdjutab meie endi elusid.

2) Motestamine — dppija loob ise tihendusi asjade loomuse ja ideede ja maailma
toimimise kohta. Oluline on tunda #ra siisteemi osad ning seletada, kuidas need
tootavad ning vorrelda neid teiste siisteemidega.

3) Analiiiisimine — selleks, et analiiiisida, on vaja, et Opilased uuriksid konteksti,
infokilde ning arutleksid siisteemselt ja kriitiliselt oletusi ja vihjeid selle toimimise ja
funktsiooni kohta. Vilja tootada siisteem ja seletada, kuidas muutused siisteemi iihes
osas mojutavad siisteemi teisi osi.

4) Kohandamine — kohandama Opitut seda rakendades autentsetes kontekstides.
Laiendatakse Opitut nii, et sellel on eesmérk ning et see rikastaks meie ja teiste elu.

Sageli tehakse asju traditsiooniliselt, kuid vdib ka laiendada toimimisviise
innovaatiliselt ning luues uusi kontekste, kus disainitakse vdi muudetakse objekte ja
ideid. Edasi viima voi uuendama olemasolevat siisteemi ning looma ja dokumenteerima

siisteemi, mis esindab Gpilase enda eluilma. (Yelland jt 2008: 200-203)

Need eelnevalt loetletud elemendid moodustavad iihe terviku. Seda iseloomustab

histi jargnev mudel:
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Joonis 1. Disaindppe protsess (Kalantzis 2005).

Uue L
tunnetamine oov )
rakendamine
Tuntu Olukorrakohane
tunnetamine rakendamine
Nimetades Funktsionaalne
tildistamine analiiiis
Kriitiline
Teooriatega analiitis
tildistamine

Ehala (2010: 101) sonul eeldab disaindpe mudeli rakendamine esmalt
keeleteadmiste tihedat sidumist tekstidega ja praktiliste keelepédevuste arendamise
seadmist Oppe keskmesse. Samuti viidab ta, et kaovad piirid teoreetilise ja praktilise
vahel ja ka keele ja kirjanduse oppe vahel, oluline on keeleliste piadevuste arendamine

loomulikule keele kasutusolukorrale voimalikult 1ihedastes tingimustes.

T#henduse loomine on disainimise vorm, sotsiaalse maailma ja selle kaasaegsete
viljendusviiside aktiivne ja diinaamiline transformatsioon. (Cope, Kalantzis 2009: 166).
Interpreteerimise ja tdhenduse loomine disaindppe keskkonnas hdlmab jirgnevaid
modtmeid:

1) representatiivne — millele tihendused viitavad?

2) sotsiaalne - kuidas tihendused iithendavad inimesi, keda nad kaasavad?

3) organisatsiooniline — kuidas tdhendused koos on?

4) kontekstuaalne — kuidas tdhendused sobituvad suuremate tihenduste maailma?

5) ideoloogiline — kelle huvisid need tihendused teenivad?

Need kiisimused aitavad Opilastel mdista, kuidas kontekst loob tidhendused.

(Kalantzis, Cope 2008a: 205).

18



Téhenduste disainimise Opetamine ja Oppimine peaks aga sisaldama segu
jérgnevatest:

1) Praktikabaasi — autentsetes ja simultatiivsetes tookohtades ja avalikus ruumis
valitsevate suhete praktiseerimist. POhineb kogemusdppe traditsioonidel ning teadmisel,
et Oppimine asetub suuresti sotsiaalsesse ja kultuursesse sfiri.

2) Avalikke juhiseid — siistemaatilist, analiiiitilist ja teadlikku protsessi ja selles
valitsevate mustrite mdistmist. Disaindppes on see kontseptualiseerimine —abstraktse
,himetamine” ja tihenduste {ildistamine ning seoste loomine distsiplineeritud
,teoretiseerimisel.

3) Kiiitika alustalasid — sotsiaalse ja kultuurilise konteksti interpreteerimist disaini
moistes — kriitilise pilguga korvaltvaatajana jdlgida suhteid nende kontekstis (nii
suuremas kui viiksemas). Oppijad reflekteerivad oma t66d libi erinevate kriitiliste
vaatepunktide ning kaaluvad niiteks teadmise otstarvet ja funktsiooni. Disaindppes
hdlmab see ,analiilisimise* protsesse, alates funktsiooni analiiiisist kriitilise analiiiisini.

4) Transformatsiooni praktika — tdhenduse loomise praktika — Opilased lisavad
pisut iseennast praktikasse. Panevad teadmised proovile uutes kontekstides voi
kultuurivaldkondades. Disaindppes on see ,.kohandamie nii ,ligikaudu* kui ,loovalt*

1dbi muutuste voi uute kombinatsioonide.

Nimetatud ei pea esinema rangelt selles jirjekorras, kiilla aga on need tervikliku ja
efektiivse pedagoogika aluseks. (Kalantzis, Cope 2008a: 205; Yelland jt 2008: 201-202)

Disaindppe praktiseerimise stardipunktiks on Kalantzise ja Yellandi (2008: 198)
sonul diskussiooni pohiliste elementide rekontseptualisatsioon: Oppimise, hariduse,
oppekava ja pedagoogika iimbermdtestamine. Oppida saab igal hetkel ja igal pool.
Oppekava aga on teadlikult loodud struktuur kindlate teadmiste &ppimiseks ning
Oppekava siseselt késitletakse pedagoogikat kui teadlikku vahendit teadmiste

omandamise protsesside suunamiseks.
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1.4. Kujundav metoodika Praktiliste Eesti Keele vihikutes

Kujundava O&ppe praktikas toimumise aluseks on vastavate tunnikavade ja
programmide  koostamine ning tihe koostoo  kolleegidega innovaatiliste
Oppimiskogemuste loomiseks ja tehtu analiilisimiseks ning aktiviseerivate
oppelementide kasutamine tundides (Yelland jt 2008: 198). Uus dppekava ja kursused
,Praktiline eesti keel*“ on samm selle ideaali suunas, mistdttu ongi oluline uurida, kas ja
kuidas toimub Oppimine ldbi disaini reaalses koolisituatsioonis. Kuna inimesed
interpreteerivad infot erinevalt, on vajalik vaadelda, mil viisil on kasutatud Kalantzise
teooriat uudse dppevara loomiseks.

Kiinnimehes ilmunud vihikud ,,Praktiline eesti keel* on koostatud ldhtuvalt ideest, et
oppijal oleks vdimalik eesmirgipdraselt toimida vdimalikult autentses situatsioonis,
arendades eelkdige keele kasutusoskust erinevates suhtlusolukordades ning toetada seda
teoreetiliste teadmistega (Ehala 2010)

,Praktilise eesti keele* dppematerjalide hulgas on palju eriilmelisi iilesandeid, et ei
harjutataks korraga mingit iiht kindlat eelnvealt teoreetiliselt késitletud osaoskust, vaid
opilastel on vdimalus erinevates rollides rakendada erinevaid ja eri aegadel omandatud
teoreetilisi teadmisi (Ehala 2010).

Disaindppest ldhtudes on ,Praktilise eesti keele” vihikutel harjumuspirasest
teistsugune struktuur. Varasemalt on Opikud jdlginud oma peatiikkides eesti keele
struktuuri hiidlikudpetusest lausedpetuse suunas, siis ,,Praktilise eesti keele® vihikud
sarnavad voorkeeledpikutega, kus satutakse iihest igapdevasest tegevusest teise ning
selle kdigus omandatakse ette tulnud olukordadele omased keelepiddevused (Ehala
2010).

Sellest ldhtuvalt pdhinevad paljud Oppeteemad rolliméngudel (valimisvdistlus,
vahetusopilaseks kandideerimine, projektitaotluse kirjutamine vms), omaloomingul
(aimevideo tegemine, allegoorilise iihiskonnakriitilise nditemidngu kirjutamine) voi
reaalse elu suhtlusolukordade harjutamisel (armastuskirja kirjutamine, koosoleku
pidamine). Lisaks sellele on Oppematerjalis palju arutelu- ja analiilisiharjutused ning
lisades on tundide vaatlemise toolehed koos soovitustega, milliseid aspekte iihes voi

teises videos analiiiisida (Ehala 2014).
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2. OPIKUTE HINDAMINE

Opik miirab suuresti selle, mida ja kuidas opetatakse. Lugejad, kes on v&imelised
autori tekstiga samastuma ja kasutama autori struktuuri, jiatavad paremini meelde sisu,
mida autor pidas oluliseks ning {iihtlasi oskavad paremini seda infot maélus
organiseerida. On loogiline, et sellised protsessid aitavad kaasa Opikute teksti
disainimisele nii, et see aitab Oppijatel suhestuda teadmistega tekstis ja et teksti
struktuur ja liigendamine on lihtsamalt dratuntav. Kui opikute koostajad ei nie tekste
lébi Oppijate silmade, ei ole tegemist tdhusate dpikutega. (Duffy 1989: 437)

Opikute koostamisel on oluline ka dpetajate roll, sest nemad kasutavad ju dppevara
praktikas. Opetajad seisavad alati silmitsi materjalide modifitseerimise ja
kohandamisega sobivaks Opilaste vajadustega. On mdistetav, et perfekstet programmi
pole olemas ja hea Opetamine hdlmab Opilaste edu jélgimist ja Oppe kohandamist
vastavalt Opilase individuaalsetele vahenditele. (Tyree jt 1994: 374)

Formaat ja informatsiooni sagedus Opikus aga mdjutavad, kuidas Opetajad neid
klassiruumis kasutavad. Uhest kiiljest, kui opik sisaldab vaid fakte ja monda iiksikut
laiemat kontseptsiooni voi pohimdtet, nduab see dppijalt suuremat koormust selle info
tihenduslikuks voi moistetavaks tegemisel. Opikud eeldavad, et opilased teavad
kontseptsioone ja pdhimotteid ning seetdttu uued faktid tdiustavad neid, kuid Spilane ei
pruugi olla suuteline neid ise omavahel kokku viima. Olulised on arutlus ja
probleemilahendus. Votmekontseptsioonid ja pohimotted tuleks samuti Opilaste jaoks
avada. Uhtlasi peaks arvestama sellega, kuidas dpetatav info aitab lahendada autentseid
probleeme. (Jitendra jt 2001: 169)

Opikuteksti pohiline eesmirk on opetada. Teksti miletamine ja selle pohjalt
kiisimustele vastamine on iiks asi, teksti sisu siigavam moistmine teine. Hea Opikutekst
on rohkem kui loetav ja rohkem kui meeldejdidv. Hea dpikutekst peab olema dpitav, mis
tdhendab, et see peab stimuleerima huvi tundmist selle teksti teema vastu ja arutlemist
selle iile. (Sawyer 1991: 319)

Opikut koostades tuleb eelkdige libi mdelda, kas sisu vastab kiibel olevatele

kontseptsioonidele, kas Oppematerjalid sisaldavad selgeid strateegiaid ning kas
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dppekava voimaldab toetavat dpet. Uhtlasi on oluline kontseptsioonide ja oskuste tahtlik
ning strateegiline 16imimine ja materjali tdhus, kumulatiivne ja varieeruv sisu. (Stein jt
2001: 21)

Uhe olulise elemendina &pikute hindamise puhul tuleb vilja tuua loetavus, mis
holmab endas sdonavara keerukuse, lausete pikkuse jms vastavust sihtgrupile. Téhtis on
ka nii dpiku kui teksti struktuur (nt peatiikkide ja lausete jéarjekord). Teadlased toovad
ka vilja teksti huvitavuse, kuna huvitav tekst jddb paremini meelde. (Sawyer 1991: 327;
Chambliss 1994: 349) Chambliss (1994: 349) aga lisab tdiendava elemendina ka teksti
tuttavuse: teadmisi suurendav Opikumaterjal on ehitatud tuttavale, et luua huvi, kuid
mitte ,,vorgutada‘ ning on koherentselt struktureeritud.

Tekst peaks olema koos toetavate jooniste ja piltidega, mis aitavad kaasa tihtsate
kontseptsioonide edastamisele. See ei ole Opikutes alati nii. Paljudes materjalides on
suur hulk graafikat ja pilte, mis pole teksti sisuga seotud ja ainult viivad lugeja
tdhelepanu mujale. Selle asemel, et kasutada pilte vaid stimuleerimiseks ja pdnevuse
tekitamiseks, peaksid olema fotod hoolsalt valitud nii, et need aitavad edasi anda teksti
infot ja aitavad kaasa teksti mdistmisele. (Tyree jt 1994: 372)

Sawyer (1991: 311-312) rohutab ka organisatoorsete abivahendite vajalikkust.
Nende all peetakse silmas eelvaateid, kokkuvdtteid ja kiisimusi, mis on sisestatud
tekstildigu ette vOi jédrele, mille iilesanne on olla juhendava teksti pohilisteks
iseloomustajateks. Nende tdhususe ennustamine on keeruline: dige tiiiip, maht, paigutus
ja kombinatsioonid soltuvad lugejate eesmirkidest, kuidas hinnatakse nende oskusi ja
tekstildigu raskust. Organisatoorsete abivahendite eesmirk on kindlustada, et pilased
interpreteerivad teksti standartselt — vaid nii saavad nad testides hidid tulemusi, kuid
jaavad hitta teksti tunnetamisel ja enesekohaselt kasutamisel. Organisatoorseks abiks on
toetavad juhendid, mis on Opikutesse ,,sisse ehitatud®, et ehitada voi aktiveerida algseid
teadmisi, ennustada teksti eesmirki ja interpreteerida suhteid ideede vahel (Tyree jt
1994: 372).

Sterni ja Rosemani (2004: 554-555) uurimusest selgus, et paljusid votmeideid
esitatakse Opikumaterjalides mitmel korral, kuid need on sageli maetud nendega mitte
seoses olevate ideede vahele voi korgemate ideedega, mis muudavad Opilastel

pohilistele ideedele keskendumise raskeks. Moned iilesanded polnud seotud olulisemate
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teaduslike ideedega, mistottu Opilased pidid tegema jdreldusi ebapiisavatele tdenditele
tuginedes vdi keskenduma katse-eksitus meetodile rohkem kui votmeideedele.

Nii teksti kui Opiku struktuuri aitab ilmestada graafiline organiseeritus. Selle
kujutised aitavad esile tuua halvasti struktureeritud opikud, mis selle asemel et dppijate
teadmisi arendada, neid hoopis segadusse ajavad. See edastab histi ainese keerulised
seosed. (Chambliss 1994)

Uks voimalik lihenemine dpiku hindamisele on lugeda seda kaanest kaaneni. Koik
opikud on praktiliselt disainitud info edastamiseks and harilikult ei edasta seda, miks
peatiikid ja Sppetiikid on just sellises jdrjekorras ja viisil organiseeritud. See teadmine
aga vOib viia lugejad terviku parema moistmiseni. (Chambliss 1994: 353)

Samas tuleb arvestada asjaoluga, et isegi kui Opetajatel on tidiuslikud materjalid, mis
arvestavad Oppijate erisustega, jddvad siiski Opikud Opetajat toetavaks materjaliks, mis

saavad oma sisu libi diinaamilise dpetamise protsessi. (Tyree jt 1994: 374)

2.1. Struktuur

Struktuuri puhul Spikute juures tuleb rddkida nii 6piku enda kui Opikus leiduvate
tekstide struktuurist. Opikud peaksid olema lokaalselt koherentsed (hea iihenduvus
oppetiikkide ja peatiikkide vahel ning globaalselt koherentsed (iileiildine struktuur).
Kasulik info pealkirjades ja alapealkirjades informeerib lugejat jérgneva sisust.
Pohiideed, olulised kontseptsioonid ja uus sonavara tdhtsustatakse, kui tekst on esile
tostetud virvi voi graafiliste elementide, glossimise voi mdistekaartide abil. (Tyree jt
1994: 370-371)

Lugeja organiseeritud teadmised maailmas loovad aluse mdistmaks ja meelde
jatmaks infot tekstis. Skeemi-teooria kohaselt esinevad teadmised milus iildistes
vaimsetes struktuurides, mida nimetatakse skeemideks. Skeemid on prototiiiibilised voi
tildised objektide, siindmuste ja situatsioonide iseloomustused. (Armbruster 1986: 253)

Struktuurilised signaalid nagu pealkirjad, eelvaated, loogilised iihendajad (esiteks,

teiseks), viitavad sonad (kahjuks, veelgi olulisem on..) ja kokkuvotte viited pakuvad
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olulisi vihjeid teksti struktuuri kohta. Teksti keerukus aga voib limiteerida teksti
struktureerimise efekte. (Sawyer 1991: 313, 317)

Sama mote tuleb vilja e-Opikute struktuuri puhul. Mikk ja Luik (2003: 534) uurisid,
kuidas Opilased kasutavad multimeedia Opikuid arvutis. Paremaid tulemusi saadi libi
nende programmide, kus oli lihtsam navigeerida. Arvutist leiab infot kiiremini kui
opikust. Linkide abil leiavad opilased oma raja (vastavalt Opistiilidele ja eelistustele).
Siiski need online opikud vdiksid kasutada rohkem arvuti vGimalusi, mitte lihtsalt
esitada teksti ekraanil. (Mikk, Luik 2003: 534)

Korgematel astmetel opereerivad vidhemalt kahte tiilipi tekstilised skeemid:
tekstitiilipe organiseerivad mustrid ja kindlaid Zanre voi sisu késitlevad skeemid.
Lugejad haaravad teksti kui nad on vdimelised leidma skeeme, mis ithilduvad materjali
sisu ja struktuuriga. Selle skeemi abil kontsrueerivad lugejad osalise esialgse mudeli
teksti tdhendusest. Mudelit tdiustatakse kui kogutakse tekstist rohkem informatsiooni.
Skeemiteooria kohaselt ei eksisteeri tdhendus ainult tekstis, vaid on lugeja ja teksti
vahelise suhtluse tulemus. (Armbruster 1986: 255)

Armbrusteri (1986: 255) sonul ilmuvad inimmoistuse mustrite holmamiseks
tildisemad skeemid. Need skeemid peegelduvad monedes iiksikutes pdhilistes
tekstitruktuurides. Kdige tavalisemad tema sonul on:

¢ Lihtne nimekiri asjadest vdi ideedest, mille jirjekord ei ole oluline.

e Vordlemine/kontrast — sarnasuste ja erinevuste leidmine kahe vdi enama asja
vahel.

¢ Ajaline sagedus — siindmused, mis on ithendatud jargnevussuhetega.

¢ Pohjus-tagajirg — vihemalt kahe idee voi siindmuse seosed.

® Probleem-lahendus — sarnane eelmisele, kuid faktoriteks on probleem ja lahendus

sellele. (Armbruster 1986: 255)

Autorid saavad ilmselt vihe aidata lugejat, kellel pole vastavaid tekstilisi skeeme.
Siiski, on vdimalik toetada lugejatet vastavatele skeemidele juurde pédsu leidmisel
organiseerides Opikut kasutades tavapédraseid tekstistruktuure ja/voi viidates selgelt
teksti liigendamisele. Uks vdimalus aidata lugejatel leida vastavad skeemid, on ka

analoogiate v&i vOrdluste luua aitamine, mis aitavad lugejal uue infoga suhestuda
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vastavalt sellele, mida ta juba teab. Opilastele valmistab raskusi vaid teksti pohjal
skeemide loomine, seetdttu tuleks dpikud disainida eesmirgiga dpetada selgeks skeem.
See tdhendab, et tekst peab esitama seletavat sisu ja seoseid, et dppijad saaksid luua
skeemi. (Armbruster 1986: 258)

Skeemi aitavad luua jargmised teksti organiseerivad elemendid: lugejat abistavad
mirgid, informatiivsed pealkirjad ja alapealkirjad, sOonavara, mdistekaardid, pohiliste
ideede silmapaistvaks tegemine, nummerdatud peatiikid, detailid, mis toetavad olulisi
kontseptsioone, joonised ja fotod, mis annavad edasi ja toetavad olulis kontseptsioone,
voimalikult vihe tidhelepanu hiirivaid elemente ja liigset infot, ,,mainimise* viltimine.
(Tyree jt 1994: 367)

Sawyeri (1991: 317) uurimus viitab aga, et lugemisstrateegia, mis keskendub tektsti
struktuurile, voib arendada teksti miletamist, kuid omab siiski puudusi. Peamiseks
puuduseks on lithikeste, kunstlikult loodud ebaloomulikude tekstide valiidsus. (Sawyer

1991: 317)

2.2. Loetavus

Lugemismaterjalid peaksid aitama Opilast pakkudes vOimalust Opetatavat
kohandada. Niiteks, need voimalused vdivad sisaldada sdonu, mida Opilane iseseisvalt
dra tunneb, vdi keele ja teksti struktuure, mida lébitootades saab ta paremini raamatust
aru. Opikutekstide lugemine on kdige &petlikum, kui need pakuvad sobivad edu ja
viljakutse vOimalusi ning samal ajal hdlmavad teemasid, mis lugejat huvitavad.
(Spadorcia 2005: 34)

Opikuteksti uurimused erinevad mitmete aspekti poolest. Loetavuse uurimisel
pooratakse tidhelepanu teksti sobivusele lugeja vanuse ja vdimetega. Struktuuri
uurimisel keskendutakse teksti loogilisusele ja selgusele. Huvitavuse uurimisel tehakse
kindlaks, et tekst koidaks lugeja huvisid. Teksti redigeerimise strateegiaid uurides
iseloomustatakse moju lugeja teksti hoomamisvdimele. Lugemisstrateegiate uurimused
hoolitsevad selle eest, et tekst suudaks seletada keerulisi teemasid nii, et lugejad saavad

aru. (Sawyer 1991)
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Lugejad saavad tekstist paremini aru, kui see vastab sihtgrupile, tekst on hésti
organiseeritud ja organisatoorsed abivahendid toetavad seda. Sihtgrupile vastavaks
loetakse tekstid, mis sisaldavad huvitekitavaid dppijate erisustega arvestavaid elemente,
isikulisi asesOnu, analoogiaid ja niiteid; on arenguliselt ja ealiselt sobivad ning
holmavad individuaalne 1dhenemist. (Tyree jt 1994; VanSledright, Kelly 1998)

Baumanni (1986: 16) uurimusest selgub, et dpilased saavad teksti sisust paremini
aru, kui selles on olulisemad mdétted vilja toodud ning selgelt esitletud ning tekst on
liigendatud ja visuaalselt paremini haaratavaks tehtud. Wood (1984) aga uuris, kuidas
mojutavad teksti vahele liikitud kiisimused {iileiildist mdistmist. Tulemused viitavad, et
need aitavad lithiajaliselt meelde jétta, kuid pikems perspektiivis mitte. Kiisimused
tekstis vdivad olla monede Opilaste jaoks pigem efektiivsed. Neid kiisimusi tekstis tuleb
pohjalikult valida.

Opikutekst peab arvestama ka seda, kuivord on opilastel vdimalik toetuda tekstile
info saamiseks, kui on puudu sdnavaralised juhised. Tekstid, mis arvestavad Opilaste
sOnavaraga, on Oppimiseks paremad. Sellise teksti abil saavad nii tugevate kui ka
nOrgemate Opilaste grupid paremini aru mitte ainult voorate sdnade (vOorsdnade)
tdhendusest, vaid ka iileiildse teksti mottest. Taustateadmiste abiga suudetakse dppida
uute sonade tihendust ka kontekstist, st iseseisvalt uusi sdonu omandada. (Konopak
1988: 35-36)

Shelfelbine (1990: 92-93) uuris, kuidas sdnavaratundmine, tuttavad teemad ja
analiilitiline motestamine mojutavad kuuenda klassi Opilaste vdimet Oppida sdna
tdhendusi opikust loetava autentse teksti kontekstist. Tulemused viitasid, et Spilased,
kellel on paremad teadmised sOnavarast, Oppisid rohkem, kuigi neil oli vdhem
arenguruumi. Kehvemad Opilased olid ebasoodsas olukorras, kuna nad teadsid vihem
sonu ning seetdttu iihtlasid said sonadest halvemini aru. Asi seisneb sellest, et neil on
raskem Oppida sonu kontekstist, kuna saavad vihem kontekstilist infot, et vilja selgitada
tundmatu sona tihendus. (Shefelbine 1990: 92-93)

Hiebert jt (2005) uurisid soravuse rolli lugemisel. Soravus on vilunud lugemise
oluline osa. Teksti omadused mdjutavad lugemise soravust. Teksti omadused vdivad
tekstiti erineda: kirjanduslikul tekstil on omad jooned, mis erinevad nt Spiku tekstist.

Tekst voib toetada vdi halvendada algajate ja vaeglugejate automaatilist sdnade
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tundmist. Seda néitab ainulaadsete, eriliste sonade hulk tekstis ning nende korduste arv.
Sonade esinemise sagedus (inglise) keeles ja nende grafofoonilised mustrid (eriti

hiilikulised) on samuti viga olulised néitajad. (Hiebert jt 2005: 445, 447)

Kognitiivteoreetikud ja lugemise uurijad on ldinud edasi mdistmise kontseptsiooni
kisitlemisega, kui varem seisnes see sOnavara keerukuses ja lause pikkuses, siis niiiid
on hakatud kirjeldama tekstielemente, mis otseselt mdjutava tekstimdistmist, kiisides,
kuidas lugejad sissetulevast infost teadmisi konstrueerivad. (Beck jt 1991: 253)

Beck jt (1991) piitidsid luua teksti, mis aitab lugejal iihendada infokilde ja
kombineerida see info oma teadmistega, et arendada vilja koherentne tekst. Uleiildine
eesmirk oli pakkuda vdimalusi dpikutekstiks, mis soodustab Opilastel mdista siindmusi
ja nende tekkimise pdhjuseid ning kuidas need siindmused ja ideed omavahel seotud on.
Katse tulemustest selgus, et (pdhikooli) dpilased, said paremini aru kohandatud tekstist,
kus olid vilja kirjutatud moned elemendid, mille tdiskasvanud on voimelised ridade
vahelt vélja lugema ja lisatud oli narratiivsust, mis muutis teksti vihem kuivemaks.

Narratiivid on ponevamad kui lihtsalt informatiivsed tekstid. Nn segatekstid vdivad
tunduda kasulikud, sest infot edastatakse 14bi narratiivide, kuid ei saa olla kindel, et
lugejad sellele infole suuremat tihelepanu podravad. Maria ja Junge (1993: 11) uurisid,
kas Cole’i ,,Magic Schoolbus’i* raamatute sisu méletatakse paremini kui dpikust loetud
sama infot, kas hiljem testides saadakse paremaid tulemusi ning kuidas need
narratiivsed tekstid on abiks lugemisraskustega Opilastele. Tulemused viitasid, et kuigi
opikutestid olid ilmselgelt vihem huvitavamad, ei dppinud lapsed neist vihem.

Sellised tulemused tihilduvad Garneri jt (1989) uurimusega, kus redigeeriti teksti
sisestades sinna ,,vOorgutavad detailid huvi tekitamiseks ning pérast lugemist paluti
meenutada tdhtsat infot, mis oli tekstis. Tulemused viitasid, et kui védga vilunud
tdiskasvanud lugejad loevad vordlemisi lithikest teksti, mis sisaldab kolme konkreetset
pohilist motet, on nende jaoks veidi raske neid motteid méletada moned minutid hiljem.
Asi on teisiti, kui tekst sisaldab kolme huvitavat, kuid olulist detaili. Sellisel juhul
miiletatakse osa tihtsast ja osa huvitavast infost. Uhelgi juhul ei miletata koiki métteid.
Lugejad kasutavad pealkirju ja temaatilisi esimesi lauseid, et arvada &ra teksti pohiideid,

neid, mis vdivad esineda teksti kokkuvottes. (Garner jt 1989: 52, 42)

27



Lugemisteksti puhul on oluline koherentsus. Koherentseks nimetatakse sellist teksti,
mis lihtsustab lugejal luua ithendusi siindmuste, ideede ja suhete vahel, mis muudavad
nende olemuse selgemaks. Kognitiivsest vaatepunktist ldhtuvalt on lugemine see kui
lugeja ithendab loetu ja olemasolevad teadmised ning jitkab selle tdiustamist uue info
laekumisel. Huvi pakub kuidas lugeja toimetab uute tekstikildudega ning millist infot on
lugejal vaja. Lugejat suhet tekstiga mdjutavad nii lugemise situatsioon kui ka tekst.
Lugeja eesmirgid vdivad olla erinevad, alates info hankimisest kuni lugemismonuni.
Lisaks situatsioonile mdjutavad lugeja suhet tekstiga ka teksti sisu, vorm ja stiil. (Beck
jt 1995: 223)

Teksti tootlemisel on fundamentaalseteks aspektideks vajalikkus ja huvi. Kuigi
lugeja peaks aru saama, mis on oluline vastavalt Opetaja médratlusele, vdib seda
arusaama aga mojutada autori poolne viide olulisele v&i see, mida lugeja tunnetab
olulisena. Oppijad aga on siiski suuresti m&jutatud sellest, mida Opetaja viirtustab.
Taipamine, mida Opetaja peab tidhtsaks teada ja mdista, muutub olulisemaks kui
fokusseerimine autori kavatsustele voi indiviidi isiklike eesmirkidele voi huvile. Sama
palju kui vajalikkus mingib Sppimises rolli ka isiklik huvi. Tekstid, mida opilased
sageli loevad, on nende pikemaajaliste eesmérkide ja huvidega vihe seotud, seepérast
on vaja muuta ebahuvitavat sisu, et paremini opilastele kohale jouda. Teksti vorm omab
mirkimisvdirset mdju tidhtsuse ja huvi vahelistele suhetele. Vajalikkuse ja huvi
tthendamine on hea dpiku alus. (Alexander 1996)

Kaasahaarav tekst kutsub inimest lugema, keskenduma teatud ideedele, kuid kui
lugeja on kaasatud ja tema tdhelepanu aktiveeritud, peavad teksti ideed omava
adekvaatset iihendust ja seletusi, et aidata kaasa tdhenduse loomisele. Lugeja
konekeelsus, kuid teksti kirjakeelsus voib raskendada tekstist info saamist, kuid seda
Iohet kirjakeele ja suulise keele vahet ei saa iiletada tuues suulise kone elemente
kirjakeelde. Siiski saab tekstide kaasahaaravamaks muuta lébi neile hédle andmise — 14dbi
aktiivsus, otsekdone ja ithenduvuse. Aktiivsus holmab teksti situatsioonide
diinaamilisemaks muutmist kasutades verbe ja muutes inimtegevuse siindmustes
mittepassiivseks. Uhenduvus toob esile erinevad suhted, sh lugeja ja teksti vahel.
Vastav uuring niitas, et tekstimdistmisel suurt erinevust ei ole, kiill aga on , konekam*

versioon hiljem paremini meeles. (Beck jt 1995: 225, 234)
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Duffy (1989) uurimuses paluti Opilastel peale iga teksti lugemist hinnata, kui
huvitav tekst oli ja kui lihtne oli seda dppida. Duffy soovis méédratleda, millised teksti
osad olid parema funktsiooniga. Opilased lugesid teksti ja pidid kirjutama iiles kdik, mis
meelde jdi vOi vastama konkreetsetele kiisimustele teksti kohta. Tulemused liikkasid
timber arvamuse, et Opilaste jaoks on tekst nauditav vaid siis kui see on eluline ja
dramaatiline, kuna Opilased hindasid naudingu poolest korgelt ka dpetajate koostatud
tekste. Esitades erinevaid tekste — nii elulisi kui ka mitteelulisi tekste — saab luua
mdistetavaid tekstikogumeid Opilastele. (Duffy 1989)

Erinevate allikate kasutamine voib Opilastele meeldida. Tekstid, mis on &pilaste
jaoks koostatud, sisaldavad kiill uurimuslikke tdendeid ja allikaid, kuid see, kuidas need
andmed on kogutud ja organiseeritud, peegeldab palju siivenemise, vaatenurga ja autori
enda tolgenduste kohta, sama palju kui tdendid ise. Erinevad tekstid vdivad olla kiill
stiililiselt huvitavad, kuid jittes korvale kriitilise lugemise, ei teki laiemat arusaamist
maailmas aset leidvatest siindmustest. Seetdttu on oluline Opetada, kuidas erinevaid
allikaid kasutades (sh enda teadmised) konstrueerida erinevaid siindmuste mudeleid
ning kuidas &dra tunda usaldusviirseid allikaid ning nende alateksti ja ajaloolist tausta.
(VanSledright, Kelly 1998: 260)

Kbdige olulisem oOpiku teksti juures on kontseptuaalse muutuse tekitamine.
Kontseptuaalne muutus on see kui indiviid (noor vdi vana) struktureerib Oppimisel
timber oma mdtlemist milleski. Kuna lugemine on interaktiivne protsess teksti ja lugeja
vahel, on loogiline, et teadmised, millest Opilased ldhtuvad, on sama oluline nagu
tekstist saadavad teadmised. Seetdttu on mdistlik aktiveerida Opilaste eelnevad
kogemused (tdendoliselt naiivsed kontseptsoonid) tekstis ning seejirel need iimber
likada voi teadmisi avardada. Opilaste igapievaideede iimberliikkamine tekstis viib
lugejad rahulolematuseni nende olemasolevate teadmistega ning kui siis tekst pakub
alternatiivse lahenduse nende eelmistele teadmistele, on suurem tdendosus, et uus info

struktureerib paremini iimber teadmised sellest teemast. (Dole 2000: 99, 105)
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2.3. Illustratsioonid

Kognitiivse multimeedia Oppimise teooria kohaselt nduab mdttekas Oppimine
Oppijalt viit kognitiivset protsessi: sdnade selekteerimine, piltide selekteerimine, sdnade
organiseerimine, piltide organiseerimine ning sénade ja piltide integreerimine. Pannes
tahele seotud materjali on Oppija suuteline ehitama verbaalseid ja visuaalseid vaimseid
representatsioone siisteemi peamistest osadest. (Mayer jt 1996)

Opikud sisaldavad sageli pilte, millel vivad olla erinevad eesmirgid. Dekoratiivsed
pildid lihtsalt kaunistavad lehekiilge, omavad vihest v&i iildse mitte seost sisuga.
Representatsioonilised pildid peegeldavad osa vdi kdike teksti sisust ning on levinuim
illustratsioonide liik. Organisatoorsed illustratsioonid edastavad kasulikku struktuurilist
raamistikku, mis on seotud teksti sisuga (nt matkaraja kaart vdi seeria piltidest, mis
nditavad iihe vOi teise asja toimimist). Interpretatsioonilsed aitavad selgitada keerulist
teksti (nt versoonte siisteem inimkehas vms) ja transformatsioonilsed pildid holmavad
siistemaatilisi mnemoonilisi komponente, mis aitavad Sppijal jédtta meelde teksti infot.
Esimene loetletutest on Opikute puhul efektilt kdige ebaefektiivsem, viimane koige
efektiivsem. (Schnotz 2002)

Hayes ja Henk (1986: 64) tegid katse, mis vordles lugejate analoogia kasutamist ja
pildilisi illustratsioone keerulise Opikuteksti mdistmisel ja meelde jidtmisel. Hayesi ja
Henki eesmérk oli uurida analoogia ja pildiliste illustratsioonide kasutuse erinevust
keerulise info mdistmisel ja méiletamisel. Hiipotees oli, et lugejate jaoks on pildid
kasulikuks vahendiks alguses seoste leidmisel, kuid kui see tehtud, siis analoogia aitab
seda méletada. Tulemused viitasid, et kui tekst hdlmab nii pildilist kui proosat, on pildid
lugeja jaoks abistavad. Ilma proosata pildilist teksti miletatakse natuke vdhem kui
proosaga pildilist teksti. Analoogiaga teksti mdisteti ja mdletati paremini kui teisi.
Tulemused néitasid, et lugejad kasutavad hésti nii analoogiat kui pilte, kui neil on vaja
mdista ja miletada keerulist materjali. Pildid aitavad mdista keerukust, analoogia aitab
miletada, kuidas detailid kokku sobituvad. (Hayes, Henk 1986: 64, 71)

Mayer jt (1996) niitasid, et parim illustratsioon ilmsestamaks dpiku teksti on seletav
joonis — nt protsessi eri astmed jirjekorras. Uks funktsioon tekstiga seotud kujutistel on

juhatada Oppija tihelepanu verbaalsetele seletustele piltide all, mis aitab siisteemi
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loomisele kaasa. Teine funktsioon on julgustada dppijat materjali organiseerima pdhjus-
tagajiarg siisteemiks ning I16imima sOnalist ja visuaalset. Kognitiivne multimeedia
Oppimise teooria nduab, et dpilane loob seosed visuaalse ja verbaalse vahel. Efektiivsem
ongi esitada verbaalne koos visuaalse materjaliga. (Mayer jt 1996)

Pozzeri jt (2003: 1049) uuringu peamine kiisimus oli, mida Opivad Opilased
opikutest kui nad dpivad fotosid? Uhtlasi uuriti ka fotode ja teksti suhet. Selle tulemusel
loodi kategoriseeriti opikus leiduvad fotod: a) ilma pealkirjata (dekoratiivsed fotod), b)
pealkirjaga fotod, mille nimi viitas sellele, mida ndha v&ib (illustratiivsed fotod), c)
pealkirjaga fotod, mis nimetavad ja klassifitseerivad fotol nédidatu (seletavad fotod), ja
d) pealkirjaga, mis esitavad uut infot (tdiendav foto). (Pozzer jt 2003: 1049)

Tekst ja visuaalsed kujutised on vilised representatsioonid. Nad on mdistetavad, kui
lugeja voi vaatleja kontstrueerib nende sisust, mis on tekstis kirjeldatud ja pildil néha,
seesmise mentaalse representatsiooni. Pildi mdistmisel konstrueerib inimene mitmeid
mentaalseid representatsioone, mis pohinevad pildil oleva subjekti pdhilistel
struktuurilistel niitajatel (nt analoogia pohjal) pildi ja interpreteerija kontekstis. Pildi
motestamisel loob inimene vaimse mudeli pildil esitatust. Nagu lauseid loomulikus
keeles (keerukate verbaalsete mirkidega), saab ka pilte analiiiisida nii siintaktilisest,
semantiliseks kui ka pragmaatilisest vaatepunktis. Siintaktiline vaatepunkt tegeleb
mirkide kujunduse selgusega. Semantiline vaatepunkt pildiliste mérkide tihendustega ja
pragmaatiline vaatepunkt nende pildiliste mérkide kasutamisega suhtluses, motlemises
ja Oppimisel. Visuaalsete elementide mdju sOltub eelnevatest teadmistest,
kognitiivsetest voimetest ja Opioskustest. Kuid arvestada tuleb, et tekst ei suuda kdike
kirjeldada viimse detailini, mistSttu aitab pilt sisu edastamisele kaasa. Soovituslik on
opikus panna pilt enne teksti. (Schnotz 2002: 105, 110, 111)

Kui foto on teisel lehel, on raske leida seost teksti ja kujutise vahel. Fotod, mis on
esitatud seeriatena, annavad lugejatele vdimaluse kontseptsiooni paremini mdista. Kahe
foto vordlemine ei pruugi olla piisav tihenduse ilmestamiseks. Pealkiri on samuti viga
vajalik, et suunata lugejat erinevusi leidma. Igal fotol peaks olema korralik pealkiri, mis
on seotud tekstiga ldbi indeksiaalse viite tekstis. Monedes kontekstides on vajalikud
nooled ja teised mirgid foto peal, mis aitavad mirgata olulisi detaile fotol. (Pozzer jt

2003: 1107)
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Visuaalsed kujutised Opikutes peavad olema Opilaste poolt aktiivselt ,loetud®.
Arvestada tuleb sellega, et lugejatel on asjatundikkus (igaiiks interpreteerib omamoodi),
voimalus ja voime (Opilastel on vaja kogeda ja arutleda erinevate lugemise viiside iile)
ning timbrus, et lugeda mitmel viisil (see nduab diskursust (nt normid, uskumused,
praktikad ja ndited), mis julgustavad interpreteerima loetut erinevatel viisidel).
Lugemise all motleb Werner (2002: 402) vaimset to6tlust, mis annab visuaalsele tekstile
tdhenduse. Lugejad/vaatajad ei vota passiivselt omaks tihendust, vaid loovad selle ise,
kui piitavad moista, kuidas osad (siimbolid, konventsioonid, kontekstid) on seotud
tervikuga (sdnumiga). Ajaloolised pildid, maalid vdi poliitilised koomiksid néiteks
voivad panna proovile lugejate iseenesest moistetavad vaated, tOstatada kiisimusi,
drgitada kujutlusvdimet ja seelébi esile kutsuda erinevaid vastuseid. Liiga suur avatus
aga vOib viia selleni, et teksti mote jddb siiviti kisitlemata Opilase poolt, kuna talle
tundub, et see ei ole kuluvat aega ja energiat viirt. (Werner 2002: 403)

Werner (2002: 408—418) toob ka vilja erinevad lugemiseesmaérgid pildiliste mirkide
tolgendamiseks, mis mdjutavad sisu interpreteerimist. Esimesena toob ta vilja lugemise
Oppimise ja tdhenduse loomise eesmirgil — visuaalset teksti vaadeldakse kui
informatsiooni allikat ja efektiivne lugemine tdhendab, et Opilane teab, kuidas leida
vajalikku (fakte, tdendeid jne), tavaliselt juhendite, kiisimuste ja alapealkirjade abil, mis
raamistavad lugemist. Pealkirjastatuna voib pilt olla heaks otsese vaatluse allikaks ning
viiteks edastatavale infole timbritseva peatiiki raames. Teisena mainib Werner lugemist
seoste loomiseks. Selliseid viise mérkide lugemiseks saab kasutada dpetlikult, et mdista
teise kultuuri erisusi ja hierahiaid. Selliste piltide vaatlemisel vdivad aga Opilased ka
olla piiritletud oma elukogemuste ja ajalooteadmiste poolt, mistSttu ei hooma nad
tdaistihendust. Kolmandana tuuakse vélja lugemine hinnangu kujundamise eesmdrgil.
Sellise lugemise puhul vatab lugeja suure vastutuse jarelduste tegemiseks ja hinnangute
andmiseks vastavalt sellele, kuidas ta teksti interpreteerib. Autorid ja kunstnikud teevad
oletusi lugejate kohta: mida nad usuvad ja viirtustavad, milline on nende sotsiaalne
staatus ja poliitiline médratlus ning kuidas nad vdiksid lugeda ja reageerida kujutisele.
Vastuseks voivad lugejad siseneda sellesse positsiooni vdi sellest keelduda.

Ilustratsioonideks vdivad olla ka erinevad tabelid. Opiku graafiliste elementide

efektiivsus peitub nende rollis aidata Opilastel haarata ja organiseerida tekstist infot.
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Selle tehnika edu puhul on oluline faktor lugejate kaasamine nende jooniste tegemiseks.
Tabeli tegemine on paindlik tehnika, mida saab kasutada nii diskussioonis kui ka
iseseisva toona. Tabelid abistavad Oppijat, sest aitavad selekteerida ja organiseerida
tekstist saadavat infot. (Toetavad kognitiivseid protsesse, mentaalseid struktureerimise
protsesse). Kuigi tabelid on konkreetsed, visuaalsed info esitamise vahendid, nduab
tabeli 10petamine kdrgematasemelist abstraktset motlemist. Nt tabeli tditmisel peavad
opilased olema vdimelised tegema jireldusi, klassifitseerima info, tegema jireldusi ja
mdistma sarnasusi-erinevusi ja pdhjus-tagajirg seoseid. Siiski, pole tabelite kasutamine
probleemide ja piiranguteta, nii et neid peaks kasutama teiste meetodite korval.
(Armbruster jt 1991: 13)

Mayeri jt (1996) sonul tuleks Opikutekstide koostamisel ja piltidega l6imimisel
arvestada sellega, et ,,vihem on rohkem®. Tema uuringust selgus, et Opilased suutsid
olulist infot paremini edasi anda, kui nad said lithikokkuvdtte tekstist ja illustratsioonid
seda toetamas. Opilased, kes saavad lihtsad illustratsioonid liihikeste seletustega loovad
palju loomingulisemaid lahendusi probleemlahenduskiisimustele, kui need, eks saavad
lihtsad seletused pikemate seletustega. Pikad seletused koormavad verbaalset milu,
segavad verbaalse loomise ja seostamise protsessi. (Mayer jt 1996)

Oppematerjalide koostamisel tuleks arvestada mitmete aspektidega. Tuleks valida
pildid, mis kattuvad teksti sisuga. Dekoratiivsed pildid vdivad kiill teha teksti
attraktiivsemaks, kuid ei soodusta paremat arusaamist voi Opitu méletamist. Lihtsalt
jélgitavad tekstid on konkreetsed ja kaasahaaravad, mistdttu pole pildid alati vajalikud.
Enne kui panna materjalidesse pildid, peaks Opilane olema omandanud pbdhilised
lugemisoskused, kuna pildid vodivad neid pérssida, kiill aga vdivad arendada
kuulamisoskust. Pilt tuleks valida vastavalt funktsioonile. Mida raskem on tekst, seda
tdendolisemalt pildid aitavad. Selleks, et pildist saada maksimaalset kasu teksti abina,
suuna Opilased midagi nendega (piltidega) tegema. Arvestada tuleb ka individuaalsete
opistiilidega. Voiks piitida kasutada mnemoonilisi pilte teksti meelde jdtmise abistajana.
(Schnotz 2002)

Opikud kasutavad visuaalseid kujutisi illustreerimaks ja esile toomaks sonu,
sdilitamaks Opilaste huvi teema vastu, loomaks tdiendavat infot narratiivi toetamiseks ja

esteetiliselt viljakutsuvamaks. Suuremas osas on pildid teksti tdienduseks, harvem
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iseseisvate iiksustena. See aga pole Oige. Pole piisav Opetada ldbi piltide, jéttes
Opetamata piltide kohta. Visuaalne kultuur on sotsiaalmaastiku suur osa ning selle
eesmirk hariduses on arendada kriitilist motlemist ja maailmas toimimist. Koige
olulisem illustratsioonidega to0tamise juures on Opilastele anda suurem vdimalus
interpreteerimiseks ning mitmete tdlgendusviiside loomiseks. Selline erinevatel viisidel
tolgendamine aitab uutel tdhendustel tekkida ja muuta tekstide interpreteerimise
teadlikumaks tegevuseks. See toimib k&ige paremini klassis kui diskussioon paneb

osalejad laiemalt mdtlema, kuidas pilte tdlgendada. (Werner 2002)

2.4. Huvi ja motivatsioon

Episteemilised maailmavaated on vaated Oppimisele ja sellega seonduvalt ka
indiviidi teadmiste loomise skeemile. Episteemilise maailmavaate kaks pdhiolemust:
esimene hdlmab endas iilelihtsustamist erinevatel viisidel, mis tingib aga puudulikud
teadmised, teine vastupidiselt keerulisemat teed minek. Need maailmavaated on:

1.Vihendav maailmavaade: ei sobi keerukuse ja vastavalt situatsioonile
kohandamise painlikkusega. Otsib lihtsust, vildib keerukust. Toetub uutes
situatsioonides milule sarnastest situatsioonidest. Ideedes puudub katsetamise soov.
Passiivne — pigem votab vastu infot, mitte ei konstrueeri teadmisi, sdltub autoriteetidest,
muretseb teiste hinnangute pérast.

2.Avatud ja paindlik maailmavaade: sobib keerukuse ja situatsioonile kohandumise
paindlikkusega — uurib néhtusi mitmeti, erinevate nurkade alt; eeldab, et maailm on
korratu ja ebaregulaarne, lihtsus on igav, aktiivnhe Oppimine, enesele toetumine,
loomuomane sisemine motivatsioon. (Spiro jt 1998)

Oppimise suurem eesmirk peaks olema vihendava maailmavaate kujundamine
avatud ja paindlikuks, eelkdige aktiviseerimine ja sisemise motivatsiooni kujundamine.
Kavatstustel on motiveeriv efekt vdoi omavad nad mdju informatsiooni todtlemisele.
Andes Oppimiseks eesmirgid, viib see parema tahtliku dppimiseni, kuna need juhivad

oppija tihelepanuprotsesse, nii et ta pdorab tidhelepanu nendele infoosakestele, mis on
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seotud tema kavatsustega. Opikuteksti dppimine on parem, kui eesmirgid on enne
antud. Nii Opitakse rohkem asjakohaseid teadmisi, kuid takistab omastamast nn
eesmirkide viliseid teadmisi. Testi raskus mdjutab iseeneslikku dppimist. Tdendosus, et
raskemate eesméirkide sOnastamisel on positiivne mdju tahtmatule dppimisele suurem
kui test on raskem. Tahtliku 6ppimise mdju on aga viiksem pikkade tekstide puhul.
(Klauer 1984: 335-336)

Oluline on ka, millisena Opilane Oppimist maédratleb, kuna see mdjutab teksti
moistmist. Parem on uskumus, et dppimine on peamiselt arusaamine, mitte faktide
hankimine. Lapsed, kes nédevad Oppimist kui tidhenduste loomist, saavad paremini
hakkama teaduslike kontseptsioonide kisitlemisega probleemiilesannete lahendamisel.
Nad saavad paremaid tulemusi, kui Opilased, kes loevad Opitut pinnapealselt.
Pedagoogiliselt on oluline, et Opetajad votaksid arvesse Opilaste suhtumist Sppimisse
ning aitaksid Opilastel muutuda aktiivsemateks ja iseseisvamateks Oppijateks. (Chan,
Sachs 2001)

Aktiivseks ja iseseisvamaks Oppimiseks saab Opilasi kujundada taastades nende
enesekindluse oma vdimete kohta ja kontroll oma Sppimise iile, mille nad on kaotanud
akadeemiliselt ebadnnestudes. Uks voimalus on seda teha kasutada spetsiaalseid
Opetamismeetodeid. Enne lugemist tuleks Opilastelt kiisida avatud 16puga kiisimusi, et
panna neid teema peale mdtlema ning suunata nende tihelepanu ja fookust sellele, miks
teksti loetakse ja liiiia 16kkele nende huvi ja uudishimu tuleva teema suhtes. Nii saab ka
Opetaja teada, kui palju ja mida Opilane teema kohta teab voi ei tea. Tuleb rohutada, et
vigu teha on kasulik ja dpetlik. (Ciborowski 1995: 90)

Lapsed arvavad sageli, et nad said teksti materjalist aru, kuigi tegelikult ei saanud.
Tulemused viitavad ka, et Opetaja ei saa eeldada, et Opilased kiisivad alati abi raske
materjali mdistmiseks. (Anderson, Beal 1995: 271) Opilased soovivad, et opetajad
seletaksid materjali, mitte ei annaks Spikust lugeda teatud lehekiilgi, ilma et uuriks, kas
opilased ka reaalselt tekstist aru said (Schumm jt 1992: 495).

Mikkild ja Erdmanni (2000: 253-254) uuringu tulemused kinnitasid, et kui opik
aitab Opilastel seostada uut infot olemasolevate teadmistega, vOib see viia

mirkimisvéérselt parema Opitulemuseni Opitava mdistmisel ja meelde jéatmisel.
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Paremaid tulemusi saavutavad ka need, kellel viiksemad eelteadmised teemast. Sama
efekt toimib ka tekstimdistmise protsessis.

Opilased kaotavad huvi ja muutuvad passiivseteks tundides, mis on dpetajakesksed
ja pikki loenguid v&i Spikust pika teksti lugemist sisaldavad. Opetaja peaks kasutama
oppijakeskseid strateegiaid ning koostodd soodustavaid meetodeid. Opitu omandamise
kontrollimiseks pole tingimata vajalikud kirjalikud testid, vaid pigem Opitu laiendamine
nende isiklikku ellu. (Ciborowski 1995)

Inimesed suudavad hdlpsasti liilituda iihest kontekstist teise ja selline liikumine
nduab, et inimene Opib mitmeid teadmise ja olemise viise. Oluline on mdelda, kuidas
oppija uskumused ja praktikad vormuvad nii koolisisestel kui —vilistel kogemustel ja
kontekstidel ning kuidas need omakorda kujundavad Oppimist ja Opetamist
klassiruumis. Kontekst vdib olla siindmus, koht, sotsiaalne grupp, teadmiste kogum voi
ajahetk. Kontekstil on vdime vormida ja peegeldada Oppija identiteete ja positsiooni
tihiskonnas, nagu ka kindlaid tekstitdlgendusi. Kultuuriliste uuringute perspektiivid
vdidavad ka, et on oluline Oppida inimeste igapidevalelusid kindlates kultuurilistes
kontekstides, et neid mdista ja aidata kaasa positiivsele muutusele nende elus. Sellest
ldhtuvalt voib ka vabalugemise tekste samuti lugeda klassiruumitekstideks. Samuti
voivad seda olla ka noortekultuuri elemendid nagu graffiti, isiklikud mirkmed ja Iuule
voi rdpp-laulu sdnad. (Moje jt 2000)

Gee (2004) pakub vilja oppimise arvutimingude tegijatelt, kuna arvutiméngud on
sageli keerulised, kuid inimesed siiski piiilavad end arendada, et jouda soovitud
tasemele. Ta toob vilja kolm suuremat asjaolu, millega arvestama peaks: Oppijatele voli
andmine, probleemide lahendamise voimaldamine ja mdistmise olemuse tajumine.

Oppijatele voli andmise all mdeldakse Sppijate kaasamist Sppeprotsessi, nii et nad
tunneks end produtseerijatena, mitte passiivsete vastuvotjatena. Uhtlasi tuleb kohanduda
oppijatega, kuna erinevad inimesed vajavad erinevaid Opistiile. Inimene peab saama
oma Oppimist juhtida vastavalt sellele, kuidas nad dpivad. Olulisel kohal on isiklik huvi,
mis loob pithendumise. Inimesed tunnevad end suurema ja vdimsamana, kui nad saavad
juhtida, suunata vOimsaid tOoriistu (masinaid), et muuta neid efektiivsemaks (Gee

2004).
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Probleemide lahendamise puhul tuleb arvestada sellega, et probleemid oleksid
mdistlikult lahendatavad, mitte liiga rasked ega liiga kerged. Varasemad osad heas
mingus on alati vaatega tulevikku. Ulesanded peavad olema meeldivalt raskusi
valmistavavad (st rasked, kuid sooritatavad). Pingutus tuleb kasuks, kui nad nievad, et
sellest siiski mingil moel kasu on. (positiivne tagasiside). Arvutiméngudes on korduvad
tasemetsiiklid, milles oskust harjutatakse kuni see muutub automaatseks ja
meisterlikuks. Info nende oskuste saavutamiseks on ,,vajadusel” ja ,tipselt digel ajal*
kun inimesed ei suuda votta verbaalse info tulva. Mingijad saavad harjutusega pihta
hakata ja vajadusel manuaali lugeda. (Gee 2004)

Ka Gee soovitab autentset dppetddd, ta toob esile metafoorsed mdisted akvaarium —
osake toelisest maailmast (loodusest) toodud teistesse tingimustesse, mille abil saab
Oppida tundma osa terviksiisteemist - ja liivakast — Oppijate panemine olukorda, mis
justkui on piris, kuid vihendatud riskiga ja ohtudega. Uhtlasi rdhutab ta, et inimestele ei
meeldi harjutada oskusi véljaspool konteksti (nagu kuival maal ujumine), sellist
harjutamist peetakse mottetuks. Méingudes on oskuste omandamine seatud
eesmirkideks ning sellest tuleks ldhtuda ka hariduses. (Gee 2004)

T#henduste loomise aluseks on siisteemne motlemine - inimesed opivad oskusi ja
strateegiaid paremini kui nad ndevad, kuidas need sobituvad laiemasse siisteemi
(motestatult). Téhendus on kui méilupilt tegevusest — inimesed ei motle lidbi iildiste
definitsioonide ja loogikareeglite. Pigem motlevad nad ldbi kogemuste, mis neil olnud.
(Gee 2004)

Oluline on et dpilased suhestaksid oma kogemused ja Opikus esitatava. See, kuidas
opitakse, on sama oluline, kui see, mida oOpitakse. Opetada tuleks samaaegselt nii
lugemist, motlemist kui ka sisu. Opilased peaksid &ppima paremini jilgima oma
arusaamist ja segadust ning 1dpuks omandama erinevaid lugemise, motlemise ja
Oppimise strateegiaid ning muutuma piisavalt enesekindlaks, et luua oma strateegiaid ja

seoseid Opitava ja igapdevaelu vahel. (Ciborowsky 1995)
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2.5. Meetodid

Juba 1992 aastal tegid Opilased ettepanekuid, et kasutada teisi materjale Opiku
korval vdi asemel nt arvuti programmide, filmide, videode, salvestiste, viljasditude ja
eksperimentide niol. Opilastele pakuti vilja ka opikutest loobumine, kuid dpilased ei
pidanud seda &igeks. (Schumm jt 1992: 490)

Eesti opilaste jaoks on emakeeletunnid kerged ja vajalikud, kuid mitte eriti
huvitavad. Roio (2011: 58) uurimusest selgus, et Opilased soovitavad Opetajatel
Stundidesse valida kaasaegsemaid opetamismeetodeid, kasutada rohkem arvutit ja tuua
huvitavamaid nditeid ning mitte liigselt tdhelepanu poorata grammatikareeglite
oppimisele.” Rohkem soovitakse suure ja viikese algustihe kisitlemist, kokku-lahku
kirjutamist, ametikirjade korrektset kirjutamisoskust, vodrsonu, allikaotsingut, rohkem
arvutikasutamist ja tekstide vormindamist ja kujundamist. Soovitakse arendada
suhtlemis- ja esinemisoskust. Vaja oleks tidnapdevasemaid, Opilase jaoks pdnevamaid
meetodeid, rohkem suhtlemist ja esinemist, arvutikasutamist. (Roio 2011: 64, 73)

Paljud arvutiméngud ja videomingud on pikad, keerulised — eriti algajate jaoks.
Selline viljakutse aga paelub inimesi. Kuidas méngude disainerid saavad inimesi
pingutama ja Sppima? Nad on leidnud head meetodid, mis panevad dppijad dppima ja
seda nautima. Mis muudab esimestel levelitel méngud siigavamaks, on see, et médngijad
teevad nn musklitrenne ise mirkamata ja eneseteadmata. Oigetes tingimustes on
Oppimine bioloogiliselt motiveeriv ning inimeste jaoks nauditav. Seda just
interaktsiooni kaudu. (Gee 2004)

Andekatel dpilastel dpilastel pole vahet, milliseid meetodeid kasutatakse, samal ajal
kui teisi aitaks sobivad meetodid edasi. Opetaja poolt oodati kiisimuste piistitamist
lugemise aitamisel, vajaliku sdonavara tutvustamist, lugemisele eesmérgi seadmist, abi
tekstikiisimustele vastamisel, huvi tekistamist lugemise vastu ning lugemisjirgsete
tegevusted struktureerimist nii, et materjal sdiliks. Samuti peeti oluliseks dpetaja poolset
juhendamist, mis dpetab Spilastele strateegiaid, mida nad saavad kasutada iseseisvalt, et
moista ja meelde jdtta Opiku materjali (nt Opistrateegiaid, jooniste mdistmise ja

milustrateegiaid). (Schumm jt 1992)
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Ciborowski (1995: 93-95) pakub vilja Oppemeetodid, mida kasutada enne
opikuteksti lugema hakkamist: tuumsdnavaraga tutvumine, etteaimamine (millest voiks
teemas juttu olla — selleks pakub ta vélja piiramidi, kuhu Spilane saab kirjutada, mida ta
arvab, et Opib ning mida ta tahaks Oppida, iiks lahter tdidetakse hiljem, sinna
kirjutatakse, mida siis 10puks Opiti), analoogiate ja visuaalsete kujutiste kasutamine
aruteludes enne lugemist ja kontseptsioonikaartide, semantiliste mdistekaartide
jaotamine Opilastele, et neil oleks aimdus teksti organiseeritusest ja sisust.

Tyree jt (1994: 367) pakuvad eeltodks vilja jirgmised aktiviseerivad dppemeetodid,
mis hdlmavad: interaktiivseid organiseerijaid, Oppeprotsessi metakognitsiooni vdi
refleksiooni, uute ja vanade teadmiste iihendamist, eelnevate kogemuste arvestamist,
tildlevinud vddrarusaamade timberliikkkamist, huvisid, iihendamist eelmiste ja jargmiste
peatiikkide voi oppetiikkidega, tdsielulisi elemente erinevatest vaatepunktidest, mitmete
ndidete ja erandite vilja toomist.

Oppetiiki lugemise ajal tuleks kasutada vastastikkuse Opetamise tehnikaid ning
siimbolite, sonade ja fraaside kaardistamist, ka tegevusstrateegiaid (Ciborowski 1995:
96-98). Opetamismeetodid vdiksid holmata loovkirjutamist, mirkmete tegemist,
individuaalsusega arvestavat ja varieeruvat pedagoogikat, kiisimuste esitamist,
mudeldamist ja kiisimustele vastamist, koostoolisi tegevusi (Tyree jt 1994: 367-368).
Grupitod puhul olulised ka grupisisesed suhted — nt erinevate sotsiaalsete taustade ja
majandusliku staatuse poolest liiga erinevad vdivad pirssida dppimist, kuna Opilane ei
tunne end grupis piisavalt mugavalt, et end viljendada (Moje jt 2000: 169).

Kinnistavate tegevustena tuleks tdita viimane kiisimus piiramiidis, analiilisida
kiisimustele toetudes teksti, tdiendada mdistekaarti ning tagasivaatavalt teksti
struktureerida (Ciborowski 1995: 99-100). Tyree jt (1994: 367-368) soovitavad
edusammude ja oskuste omandamise seiret ja hindamist sialdavaid tehnikaid, mis
hdlmavad arutelu ja vastamist kiisimustele, olulisemate faktide ja detailide meenutamist,
probleemiilesannete lahendamist, arvamuste avaldamist, kokkuvdtete tegemist,
enesehindamist (vigade parandust, edusammude kirja panemist jne), omandatud oskuste

rakendamist elus ning ka testimist, mil mééral on teadmisi v6i oskusi omandatud.
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3. UURIMUS

3.1 Meetod ja valim

Kiesoleva uurimuse eesmérgiks oli teada saada, kuidas hindavad dpetajad vihikute
,Praktiline eesti keel tookindlust uues dppekavas sétestatud eesmirkide tdideviimiseks.
Infokogumiseks koostati kiisimustik, mis koosnes nii suletud kui avatud Idpuga
kiisimustest (Vt kiisimustiku ndidist LISA 1)

Valimisse kuulusid koik Opetajad, kes on neid vihikuid t60s rakendanud ning kes
olid ndus kiisitluses osalema. Uuringuga seonduvalt saadeti e-kiri 121-le Opetajale
kiisides valmisoleku kohta kiisitlusele vastamiseks. Kiisitlusele oli ndus vastama 40
Opetajat, kellest reaalselt seda tegi 26. Vastava Oppevaraga toGtamise kogemuse
kaardistamiseks oli kiisitud mitu aastat ja kui mitme klassiga on dppetdoks kasutatud
vihikuid ,,Praktiline eesti keel*.

Uurimuseks kasutati  nii  kvalitatiivset kui  kvanitatiivset  uurimis- ja
analiilisimeetodit, et saada vdimalikult hea iilevaade Oppevara ,,Praktiline eesti keel*
kasutamisest samanimelise kursuse Opetamisel. Kvalitatiivse uurimismeetodi
rakendamisel ldhtuti Kalmuse, Masso ja Linno (2015) koostatud artiklist ,,Kvalitatiivne

sisuanaluiiis*.
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3.2 Uuringu tulemused

Enne kui hakata uurima Opetajate tagasisidet teatud Oppevara kohta, on vajalik teada
saada nende kogemus selle kasutamisel. Sellest ldhtuvalt saab selguse, kuivord kaalukas
on nende tagasiside. Oppevara kasutamise kogemuse kaardistamiseks kiisiti, kui kaua

on Opetajad vihikuid kasutatud (Tabel 1) ning mitme klassiga (Tabel 2).

Tabel 1. Oppevara kasutamise staaz

Kolm aastat 11 42.3%
Kaks aastat 10 38.5%
Uhe aasta 5 19.2%

Alla uihe aasta 0 0%

Vastustest selgus, et suurem osa vastanutest on kasutanud dpikut kolm (42,3%) voi
kaks (38,5%) aastat ning ainult ilhe aasta on kasutanud 19,2% vastanutest. Ukski

kiisitluses osalejatest polnud kasutanud ,,Praktilise eesti keele* vihikuid alla iihe aasta.

Tabel 2. Oppevara kasutamise maht
Rohkem kui kolme klassiga 4 15.4%

Kolme klassiga 9 34.6%
Kahe klassiga 8 30.8%
Uhe klassiga 5 19.2%

Oppevara kasutas kahe klassiga 30,8%, kolme klassiga 34,6% vastanutest ning
rohkem kui kolme klassiga 15,4% vastanutest. See viitab, et suurel osal vastanud
Opetajatest on ka vordlusmoment klassiti.

Nende andmete pdhjal vdib kindel olla tagasiside asjakohasuses. Kindlasti tuleb
arvestada individuaalsete erinevuste ja eelistustega, mis kiisimustele vastamist

mdjutasid.
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3.2.1. Oppevara kasutamise maht
Jargnevalt on vilja toodud dppevara kasutamise maht teemade 15ikes (Tabel 3), kust

saab vilja lugeda, milliseid teemasid ja millisel mééral kasutatakse. Paksendatud kirjas
on esile toodud andmed, mis mirkimisvéirselt eristuvad ning vajavad siigavamat

analiitisimist.

Tabel 3. Oppevara kasutamise maht teemade loikes

Lébitud
materjali
Tervikuna, |loogikat Osaliselt,
Tervikuna | lisades jargides, muu Tegemata
harjutusi moni taiienduseks

harjutus

tegemata
Vihik | Teema
1.1 "Ainult iiks kiisimus" 333 4,2 41,7 20,8 0

"Arutlus teadustest ja
1.1 kunstidest" 8,3 0 58,3 29,2 4,2
I.1 "Vilismaale dppima” 21,7 4,3 52,2 17,4 4,3
1.2 "Uus ekraniseering" 4 0 52 28 16
12 "Minu ID-entiteet" 12 4 48 28 8
1.2 "Tode ja digus” 16 0 32 36 16
L3 "Haridus ja vabadus" 16 0 36 20 28
1.3 "Eesti keel vohikule" 4,5 4.5 27,3 22,7 40,9
1.3 "Kirjanduslik kohus" 0 0 22,7 18,2 59,1
1I.1 "E-sonavabadus" 16,7 0 37,5 29,2 16,7
IL.1  |"21. sajandi leiutis" 8,7 0 39,1 26,1 26,1
II.1  |"Hingedeaeg" 8,7 4,3 21,7 30,4 34,8
"Hundid s66nud, lambad

1.2 | terved" 26,1 8,7 39,1 0 26,1
II.2 |"Vali mind!" 8,7 4,3 43,5 13 30,4
II.2 |"Tahan sulle delda..." 4,3 0 34,8 17,4 43,5
1.3 |"Kes otsib, see leiab!" 14,3 0 19 14,3 52,4
IL3 |"Zanr on Zanr on Zanr" 5,3 0 26,3 31,6 36,8
1.3  |"Maailma lopp!" 0 0 25 25 50
1.1 |"Projektikonkurss" 5 5 20 35 35
II.1 |"Kord kaose piiril" 16,7 5,6 22,2 22,2 33,3
III.1 |"Moodne perekond" 10,5 0 26,3 21,1 42,1
II.2 |"Vaim ja voim" 10 5 15 40 30
II.2 |"Riigieksam" 11,1 5,6 33,3 22,2 27,8
II1.2 |"Jumalaga, puberteet!" 0 0 11,8 23,5 64,7
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Selles tabelis kajastatud tulemustest ldhtuvalt saab teha iildistuse, et dpetajad ei pea
vajalikuks kasutada vihikute ,Praktiline eesti keel korval tdiendavaid materjale.
Tulemused viitavad, et esimene teema on kdige rohkem kasutamist leidnud, kuna mitte
keegi vastanutest pole seda tegemata jitnud. Rohkesti kasutatavad on ka teised
,.Praktiline eesti keel I esimese vihiku teemad. Ka teise vihiku teema ,,Minu ID-
entiteet* on leidnud rohkelt kasutust.

Nendele teemadele vastanduvad kdige vihem kasutamist leidvad teemad, millest
kdige rohkem on jédetud vihikute sarja viimast teemat ,,JJumalaga, puberteet!” (64,7%
vastanutest on selle tegemata jdtnud) ning vihe on ka kasutust leidnud ,,Kirjanduslik
kohus* (59,1% vastanutest tegemata jitnud) ja ,,Kes otsib, see leiab* (52,4%) ning
»Maailma 10pp* (50%). Sageli on tegemata jietud ka ,,Eesti keel vohikule* (40,9%) ja
,,Zanr on Zanr on Zanr” (36,8%). Uhe pohjusena vdib olla see, et need on kiillaltki
viimased teemad ning tdenéoliselt jadvad tegemata, kuna kursuseks ette nihtud aeg saab
ldbi. Sellele viitavad ka kvalitatiivsed tulemused (vt Lisa 3), millest vdib vilja lugeda, et
teemad jddvad kisitlemata ajapuuduse tottu. Eriti palju on ajapuudust mainitud teema
»Maailma 16pp* puhul. Samas on teema ,,Kirjanduslik kohus* puhul vilja toodud ka
Opetajate siimpaatia puudumine selle teema vastu vdi siis eelnev ebadnnestumine.
Teema ,,Kes otsib, see leiab* juures on mainitud, et dpilased on selle teema kisitlemise
ajaks rollimidngudest tiidinenud. Viimase teema ,,Jumalaga, puberteet!* kdrval on lisaks
ajapuudusele mainitud ka seda, et sisu on juba eelnevalt dpitud ning seetdttu pole seda
kisitletud ning on tegeletud rohkem Opilaste veel arendamist vajavate oskuste ja
teadmistega. Opetajatel on tdenioliselt ka lemmikteemad, mida kisitletakse tervikuna,
tehes ldbi kdik harjutused, ning teemad, mille vastu siimpaatia puudub, mistdttu need
jaetakse tegemata. Sellele viitab ka jargnev véljavote kvalitatiivsetest tulemustest.

016: Selles sarjas on iiht-teist ponevat, aga siiski ei usu, et seda tervikuna
kasutama jddn. Selle esimese aastaga kujunesid vilja moned teemad, mis viga
meeldisid, neid kdsitlen ka edaspidi.

Opetajate tagasiside ,Praktilise eesti keele* vihikutele viitab, et Sppematerjalid on
viga paindlikud, vdoimaldades kasutada sobivaid harjutusi ja teemasid. See niitab aga
head sobitumist kujundavasse meetodisse, kuna disaindppes on olulised vabadus ja

valik (Kalantzis 2005).
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3.2.2 Oppevara keerukus ja huvitavus
Opetajate hinnangud teemade raskusele ja opilaste huvidele teemade 15ikes on on

paigutatud iihte tabelisse (Tabel 4) nii kompaktsuse mottes kui ka vdimaliku
korrelatsiooni leidmiseks. Selleks, et huvi Sppimise vastu siiliks, peavad iilesanded
olema meeldivalt raskusi valmistavavad (st rasked, kuid sooritatavad) (Gee 2004).
Kiesoleva uurimuse tulemused aga huvi ja raskuse seost otseselt ei kinnita. Kergeks
peetud teemadest on paari peetud mottetuks, kuid neid ei peeta vihem huvitavateks kui

monda teist teemat.

Tabel 4. Teemade raskus ja huvitavus

Raskus Huvi
liiga eba-
Vihik | Teema raske |paras | iihtlane | kerge huvitav | normaalne | mdttetu
"Ainult iiks
L1 kiisimus" 0 87 8,7 43 43,5 56,5 0
"Arutlus teadustest ja
L1 kunstidest" 37,5 20,8 41,7 0 21,7 56,5 21,7
I.1 "Vilismaale dppima" | 0 91,3 4,3 4,3 60,9 34,8 4,3
1.2 "Uus ekraniseering" | 4,8 71,4 23,8 0 14,3 85,7 0
1.2 "Minu ID-entiteet" 5 65 20 10 18,2 63,6 18,2
1.2 "Tdde ja digus" 0 78,9 21,1 0 38,9 61,1 0
L3 "Haridus ja vabadus" |0 78,9 21,1 0 38,9 61,1 0
L3 "Eesti keel vohikule" |0 55,6 444 0 17,6 82,4 0
1.3 "Kirjanduslik kohus" |0 63,6 36,4 0 40 50 10
1I.1 "E-sonavabadus" 0 62,5 37,5 0 30 40 30
.1 "21. sajandi leiutis" |0 77,8 16,7 5,6 31,3 62,5 6,3
1.1 "Hingedeaeg" 6,3 56,3 37,5 0 38,5 53,8 7,1
"Hundid s66nud,
1.2 |lambad terved" 0 76,9 23,1 0 35,7 35,7 28,6
.2 | "Vali mind!" 0 88,2 11,8 0 26,7 73,3 0
1.2 "Tahan sulle 6elda..." |0 93,3 6,7 0 50 43,8 6,3
"Kes otsib, see
IL3  [leiab!" 0 53,8 30,8 15,4 16,7 58,3 25
"Zanr on Zanr on
1.3 Zanr" 11,1 88,9 0 0 222 71,8 0
11.3 "Maailma 16pp!" 22,2 66,7 11,1 0 0 75 25
MI.1 | "Projektikonkurss” 11,1 44,4 44,4 0 42,9 42,9 14,3
NI.1 | "Kord kaose piiril" 9,1 72,7 18,2 0 0 81,8 18,2
III.1 | "Moodne perekond" | 72,7 9,1 18,2 0 11,2 44,4 44,4
L2 |"Vaim ja voim" 0 88,9 11,1 0 50 37,5 12,5
L2 | "Riigieksam" 83 66,7 25 0 16,7 75 83
"Jumalaga,
1.2 | puberteet!" 0 66,7 33,3 0 50 50 0
Keskmine 7,8 67,7 22,8 1,7 29,8 58,5 11,7
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Raskuse ja huvi vahel v6ib olla seos, kuna raskeimaks hinnatud teema on hinnatud
ka kdige mottetumaks. Samas aga on teema ,,E-sonavabaduse® hinnanud mottetuks
30%, kuid {iikski vastanutest pole seda pidanud liiga raskeks ega kergeks. Sama on
teema ,Hundid soonud, lambad terved” puhul. Ebaiihtlaseid teemasid peetakse
valdavalt normaalseteks.

Raskuse poolest parajateks on hinnatud peaaegu koiki teemasid. See tidhendab, et
iildiselt on see Opilastele sobiva tasemega Oppevara.

Liiga rasketeks on Opetajad hinnanud teemasid ,,Arutlus teadustest ja kunstidest
(37,5%), ,,Maailma 16pp* (22,2%) ja ,,Moodne perekond* (72,7%). Viimase puhul tuleb
ka kvalitatiivsetest tulemustest (vt Lisa 3) vélja, et see teema nduab suurt keskendumist
ja tood mdtestamiseks. Opilastes huvi tekitamise poolest aga on seda hinnatud vordselt
mottetuks ja normaalseks (44,4%) ning 11,2% vastanutest huvitavaks. See viitab, et
hoolimata keerukusest voib pidada teemat ,,Moodne perekond“ pigem huvitavaks.
Kvalifikatiivsetest tulemustest ilmneb, et teemat peetakse intrigeerivaks ning vaidlusi
tekitavaks, mis aktiviseerib Opilasi.

Teemat ,,Arutlus teadustest ja kunstidest” on lisaks raskusele peetud ka ebaiihtlaseks
(41,7% vastanutest). Ebaiihtlase raskusega teemadena on vilja toodud veel ka ,,Eesti
keel vohikule, , Kirjanduslik kohus®, ,,E-sdnavabadus®, ,,Hingedeaeg*, ,,Kes otsib, see

“6

leiab!*, ,,Projektikonkurss® ja ,,Jumalaga puberteet®.

Kuna ebaiihtlus on kiillaltki lai mdiste, tuleb vaadelda kvalitatiivseid tulemusi.
Nendest ilmneb, et teema ,,Arutlus teadustest ja kunstidest” puhul mgjutab ebaiihtlust
kdige enam Rousseau tekst, mida peetakse keskmise Opilase jaoks liiga raskeks. Teema
,Kirjanduslik kohus puhul seisneb ebaiihtlus liitlause kirjavahemérgistuse harjutuste
vihesuses ning ka teksti ei peeta sobivaks.

Teemat ,,Kes otsib, see leiab* peetakse ebaiihtlaseks ajalises mdttes. Tuuakse vilja,
et sponsorluse harjutused on huvipakkuvad, kuid nduavad aega, mistdttu jiidb
grammatika kisitlemiseks vihem aega. Ebaiihtlus tuleb vilja ka Opilaste huvis: moni
Opilane peab seda vajalikuks, moni mitte.

Ka ,Projektikonkursi“ ebaiihtlus seisneb ajalises mootmes. Opetajad seisavad

dilemma ees, kas kisitleda kiirustades kogu materjali vdi jétta osa vilja. Tuuakse vélja,
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et opilaste dpikoormus tduseb méirkimisviirselt, kui see teema jddb eksamite-eelsesse

aega, samas nenditakse, et keelekiisimuste kisitlemine on ddrmiselt vajalik.

Tulemuste keskmised viitavad, et vihikuid ,,Praktiline eesti keel“ voib lugeda
parajateks (keskmine 67,7%), kuid tidhelepanu tuleks poorata teemade iihtlustamisele,
kuna 22,8% (keskmine) viitab teemade ebaiihtlusele. Liiga kergeks ,,Praktilise eesti
keele* vihikuid lugeda ei saa. Kerguse keskmist niitajat tdstab teema ,,Kes otsib, see
leiab*, mida on pidanud kergeks 15,4% vastanutest.

Huvi poolest on teemad normaalsed (keskmine 58,5%), pigem huvitavad (keskmine
29,8%). Mottetuteks aga mérkimisvdirselt peetud teemasid ,,Arutlus teadustest ja
kunstidest (21,7%), ,,Minu ID-entiteet” (18,2%), ,,E-sonavabadus* (30%), ,,Hundid
soonud, lambad terved* (28,6%), ,,Kes otsib, see leiab* (25%), ,,Maailma 15pp!* (25%)
ja ,,Moodne perekond* (44,4%).

Teema ,,Arutlus teadustest ja kunstidest puhul ilmneb kvalitatiivsetest tulemustest
(vt Lisa 3), et see jdidb Opilastele kaugeks. Tdendoliselt ei huvituta 10. klassi alguses
kunstidest ja teadustest, kuna sellised intellektuaalsed huvid kujunevad inimeses hiljem.
See teema voib huvi pakkuda eliitkoolide ja keskmisest andekamatele Spilastele. Teema
»Minu ID-entiteet” kohta tuuakse kvalitatiivsetes tulemustes vilja, et teema on hea
arutluseks, kuid dpilased kalduvad jutustama oma kogemustest ning analiilisimise poolt
jaab viheks. Tulemused viitavad ka, et see on rohkesti kisitletav teema, mistottu on
huvi selle vastu langenud.

Sama puudutab ilmselt ka teemat ,,E-sdnavabadus®, mis késitleb blogimist. Huvi
puudumise pdhjuseks vdib olla, et blogindus on dpilaste jaoks lidbitud etapp. See on juba
elust enesest nii argine, et Opilased tiidinevad sellest kergemini. Siiski ilmneb
kvalitatiivsetest tulemustest (vt Lisa 3) ka see, et blogi pidamine pikaajaliselt on
keeruline, kuna nduab distsipliini ning dpilastel on omad blogid juba olemas.

Kbdige paremini dnnestunud teemadena saab vilja tuua teema ,,Vélismaale dppima“,

mida on parajaks pidanud 91,3% ja huvitavaks 60,9% vastanutest.
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3.2.3. Opetajate tagasiside harjutustele, lugemistekstidele ja teooriaosadele

Jargnevalt on esitatud Opetajate kriitilised hinnangud harjutustele, lugemistekstidele
ja teooriaosadele. Tabelites on esitatud kaks ja enam korda nimetatud elemendid.
Lahtris nimega Hinnangud on sulgudesse miérgitud vastuste jagunemine hinnangute

Ioikes. Tagasiside on jaotatud alapeatiikkidesse vihikute 15ikes.

3.2.3.1. Praktiline eesti keel I, 1. vihik
Selles vihikus on teemad ,,Ainult iiks kiisimus®, ,,Arutlus teadustest ja kunstidest*

ja ,,Vilismaale 6ppima.*

Teema ,,Ainult iiks kiisimus* on leidnud rakendust valdavalt tervikuna voi on jidetud
monu harjutus tegemata. Uhtlasi on seda peetud (Tabel 4) parajaks (87%) ja huvitavaks
(43,5%).

Tabel 5. Tagasiside teemale ,,Ainult iiks kiisimus*

Kategooria Number/ nimetus Mainimise arv Hinnang
Lugemistekst 2 2 Ebahuvitav
Lugemistekst 6 4 Mittearendav (3),
ebahuvitav (1)
Teooriaosa Iseloomustamine 3 Pealiskaudne
Harjutus 16 2 Liiga raske
Harjutus 10 2 Ebaselge, liiga
raske
Harjutus 18 4 Ebaselge (3), liiga
raske (1)

Tabelist ilmneb, et kuigi teemat on peetud iildiselt huvitavaks, hinnatakse
lugemistekste pealkirjadega ,,Ainult iiks kiisimus: mis on praegu Eesti jaoks koige
olulisem?* ja ,,Tdnavakiisitlus: Mida kdike peab teadma, et tiidrukutele meeldida“
ebahuvitavateks ja viimasast suuresti ka mittearendavaks. Teooriaosa, mis késitleb
iseloomustamist, peetakse liiga pealiskaudseks. Harjutustest on peetud Opilaste jaoks
liiga raskeks harjutust 16, kus on vaja panna panna puuduvad kirjavahemirgid. Uuringu
tulemustest ei ilmne, mis pohjustab selle raskust. Tdendoliselt on selleks teksti
keerukus. Loetavuse uurimisel pooratakse tihelepanu teksti sobivusele lugeja vanuse ja
vOimetega (Sawyer 1991). To6 autor tddeb, et harjutuse 16 teksti ei saa pidada

loetavuse poolest eeskujulikuks.
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Harjutust 10 on peetud ebaselgeks ja liiga raskeks. See harjutus nduab Opilaselt
analoogia kasutamist, loogilist m&tlemist ja loovust. Ebaselgus voibki seisneda selles, et
puuduvad otsesed juhised, kuidas tépselt seda teha, kuid samal ajal pakub see voimalust
opilastel leida ise toimiv lahendus. T60 autor ndeb seda iilesannet pigem autentsuse
valguses, kuna elulistes olukordades ei seletatagi alati tdpselt lahti, kuidas midagi teha.

Harjutust 18 on hinnatud eelkdige ebaselgeks, aga ka liiga raskeks. See harjutus
kompleksset kognitiivset pingutust, kuna lisaks algustihe ortograafia ja
kirjavahemirkide teadmistele kasutada ka sonaiihendite liigitamist, kusjuures pole
kategooriaid nimetatud, vaid need tuleb luua analoogia pdhjal ning arendab
isemotlemise oskust.

Kvalitatiivsed tulemused (Lisa 3) aga viitavad, et hoolimata monest kriitilisest

hinnangust, peetakse teemat tildiselt histi dnnestunuks.

Teema ,,Arutlus teadustest ja kunstidest™ ldbitakse {iildsielt materjali loogikat
jargides, jdttes vilja moOne harjutuse vdi kasutatakse seda osaliselt, muu materjali
tdienduseks. Seda teemat on hinnatud liiga raskeks (37,5%) ja ebaiihtlaseks (41,7%)

ning Opilaste huvi pdhjal mottetuks (21,7%).

Tabel 6. Tagasiside teemale ""Arutlus teadustest ja kunstidest'

Kategooria Number/ nimetus Mainimise arv | Hinnang

Harjutus 4 4 Liiga raske

Harjutus 5 2 Liiga raske, ebaselge

Harjutus 11 3 Liiga raske (2),
ebaselge (1).

Harjutus 13 2 Liiga rasked

Harjutus 14 2 Vihearendavad

Harjutus 20 3 Liiga raske (2),
ebaselge (1)

Lugemistekst Rousseau’ essee 11 Ebahuvitav (4), liiga
keeruline (7)

Teooriaosa Demagoogia 6 Mittearendav (1), liiga
keeruline (1), liiga
pealiskaudne (4)

Teooriaosa Tépsustamine 4 Liiga pealiskaudne (3),
ebavajalik (1)

Teooriaosa Korgstiilne 2 Liiga keeruline,

sOnavara ebavajalik
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Kbdige enam peetakse ebahuvitavaks ja liiga keeruliseks Rousseau’ esseed. Ka
kvalitatiivsed tulemused (Lisa 3) lisavad kaalu tagasisidele Rousseau’ teksti
mittesobivusele esimesse vihikusse. Kvalitatiivsetest tulemustest selgub, et Opetajad
soovitaksid kasutada pigem Voltaire’i ,,Mikromegast voi ,,peaks olema kergem
eestlase essee, nt A. Pilv, J. Kaplinski jt“.

Ebapopulaarne on ka demagoogiat késitlev teooriaosa. Seda peetakse eelkdige liiga
pealiskaudseks, aga ka mittearendavaks ja liiga keeruliseks. See teooriaosa nduaks, et
toodud nditeid iiheskoos lahti mdtestada, kuna monede niidete pdhjal analoogiate
loomine tundub keeruline. Demagoogiat késitlev teooriaosa on seotud harjutusega 4,
mis on vilja toodud liigse raskuse poolest.

Teema ,Arutlus teadustest ja kunstidest teooriaosadest peetakse veel liiga
pealiskaudseks ja ebavajalikuks tdpsustamist kisitlevat osa. Voimalik, et selle kriitika
tingib seos Rousseau’ esseega. Sama voib viita vilja toodud harjutuste kohta.

Uuringu tulemused viitavad, et see teema jidib Opilastele raskeks, kuna Opilastel ei

ole veel huvi teaduste ja kunstide vastu selliselt vilja arenenud.

Teemat ,,Vilismaale dppima‘ ldbitakse valdavalt materjali loogikat jiargides, monel
juhul jadb moni harjutus tegemata, teisel juhul ldbitakse see tervikuna. Teemat peetakse
oOpilaste arengule vastavalt parajaks (91,3%) ja kodige huvitavamaks teemaks selles

vihikutesarjas (60,9%).

Tabel 7. Tagasiside teemale ''Viilismaale oppima’’

Kategooria Number/ nimetus Mainimise arv Hinnang

Teooriaosa Konkursivestlus 3 Ebavajalik

Teooriaosa, Minevikuvormid 2 Liiga pealiskaudsed

harjutus (13)

Harjutus 18 2 Liiga raske,
vihearendav

Ebavajalikuk on mone Opetaja hinnangul konkursivestlus, kuid pdhjendusi
kvalitatiivsete tulemuste hulgas ei leidu. Pealiskaudseks on peetud harjutust 13, mis
sisaldab ka viikest teooriaosa enne-, tdis- ja lihtmineviku moodustamisest. Samas
tugineb see jille analoogia pdhjal ja loogikale tuginedes ise reeglite loomisel, mis on

otseses mottes kujundav meetod, kus dpilane ise loob siisteemi.
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Liiga raskeks on peetud harjutust 18, mis sisaldab vélismaiste kohanimede
kdanamist. Uks uuringus osalenud Spetaja on teinud ettepaneku, et ,.keskmise ja madala
toovdimega giimnasistidele oleks nimede ligikaudne hddldus vajalik*. Selle iilesande

raskus oleneb Opilaste silmaringist ja keeleoskusest. Tdendoliselt on see grupiti erinev.

3.2.3.2. Praktiline eesti keel I, 2. vihik
Praktilise eesti keele 2. vihikus on teemad ,,Uus ekraniseering®, ,,Minu ID-entiteet*

ja ,, Tode ja digus*.
Teemat ,,Uus ekraniseering* kasutatakse peamiselt materjali loogikat jérgides, jittes
mone harjutuse tegemata vOi osaliselt, muu materjali tdienduseks. Seda hinnatakse

raskuse poolest parajaks (71,4%) ja huvitavuse poolest normaalseks (85,7%).

Tabel 8. Tagasiside teema ''Uus ekraniseering'’

Kategooria Number/ nimetus Mainimise arv Hinnang
Lugemistekst 16 2 Ebahuvitav,
mittearendav
Teooriaosa Pressikonverents 4 Liiga keeruline (1),
ebavajalik (3)
Harjutus 9 2 Ebaselge,
vihearendav
Harjutus 10 2 Liiga raske,
vihearendav
Harjutus 11 2 Ebaselge,
vihearendav
Harjutus 18 2 Liiga raske

Opetajad on hinnanud pressikonverentsi kisitlevat teooriaosa ebavajalikuks ja
keeruliseks. See on huvitav, kuna selle vajalikkusest (kasutusvdimalustest elus) annab
ilevaate kohe teooriaosa esimene 16ik. Samas ei ole see viga igapdevaselt vajalik oskus.
Keerulisust lisavad tdenéoliselt piirangud selle kohta, millist infot v3ib jagada.

Uks uuringus osalenud Opetajatest on viitnud, et ,pressikonverentsi onnestumine
soltus suuresti klassi loovusest, aga iilesanne meeldis iildiselt koigile “. Kvalitatiivsetest
tulemustest (Lisa 3) ilmneb aga, et pressikonverentsi elementi peetakse iildiselt

oOpilastele sobivaks, aga see jillegi soltub grupi omadustest.
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Lugemisteksti, milleks on ekraniseeringu tutvustus ,,Kirjad Inglile“ on hinnatud
ebahuvitavaks ja mittearendavaks. Kriitiliselt on hinnanud 6petajad harjutusi 9, 10, 11
ja 18. Esimest kolme iihendab hindamine vihearendavaks. Harjutusi 9 ja 11, mis
pohinevad vodrsonade kasutamisel teksti loomisel, peetakse ka ebaselgeteks ning 10 ja
18 liiga rasketeks. Harjutus 10 ja 18 nduavad raamatu ja filmi vordlemist ja erinevuste

vilja toomist.

Teemat ,,Minu ID-entiteet” ldbitakse iildiselt materjali loogikast ldhtudes ja mdnd
harjutust tegemata jéttes voi osaliselt. Seda teemat peab 65% vastanutest parajaks, kuid
see on teema, mida on keerukuselt teisena kdige rohkem kergeks hinnatud. Huvi poolest

peetakse seda normaalseks (63,6%) ja pigem mottetuks (18,2%).

Tabel 9. Tagasiside teemale ''Minu ID-entiteet''

Kategooria Number/ nimetus Mainimise arv Hinnang
Teooriaosa Juhtnooride 3 Ebahuvitav,
andmine mittearendav,
ebavajalik
Teooriaosa Fraase teksti 3 Ebavajalik,
hindamiseks ebahuvitav,
mittearendav
Harjutus 2 2 vihearendav
Harjutus 5 4 Ebaselge (1),
vihearendav (3)

Selle teema juures on enim kriitikat saanud iileiildine juhtnooride andmise osa.

Enim on mainitud harjutust 5, mis nduab juhendi kirjutamist. Seda peetakse ebaselgeks
ja vihearendavaks. Ebavajalikuks, ebahuvitavaks ja mittearendavaks on peetud ka
teooriaosasid, mis késitlevad juhtndoride andmist ja fraase teksti hindamiseks. Harjutus
2 késitleb kédskude sOnastamist pohimdttena. See osa teemast ongi tdendoliselt

pohjuseks, miks on teemat ka rohkesti kergeks hinnatud.

Teemat ,, Tode ja Oigus“ ldbitakse {iildiselt osaliselt vdi siis materjali loogikat
jargides, jittes vilja mone harjutuse. Raskuse poolest peetakse seda parajaks (78,9%)

ning noorte kditmise poolest normaalseks (61,1%) ja kiillaltki huvitavaks (38,9%).
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Tabel 10. Tagasiside teemale ''Tode ja oigus'

Kategooria Number/ nimetus Mainimise arv Hinnang

Lugemistekst Kuidas ennast 3 Liiga pealiskaudne
kehtestada?

Harjutus 23 2 Vihearendav

Harjutuste, tekstide ja teooriaosadega ollakse valdavalt rahul. Liiga pealiskaudseks
on peetud tekstiosa pealkirjaga ,Kuidas ennast kehtestada?‘. Vo&imaik, et
enesekehtestamist peetakse oma olulisuselt kiillaltki keeruliseks, mistottu otseselt lithike
tekstijupp ei saa anda iilevaadet siigavamatest psithholoogilistest protsessidest.

Vihearendavana on vilja toodud harjutus 23, mis kitkeb endas otsekone ja
saatelausete leidmist tekstist ja nende pohjal reeglite sdnastamist. Kujundava meetodi
seisukohalt on positiivne, et Opilased piitiavad olla loovad ja sOnastada ise reeglid.
Samas v0ib see Opilastes ka segadust tekitada asjade kohta, millel on pdhjendatavad

reeglid.

3.2.3.3. Praktiline eesti keel I, 3. vihik
Praktiline eesti keel I kolmandas vihikus on teemad ,,Haridus ja vabadus®, ,Eesti

keel vohikule* ja ,,Kirjanduslik kohus*.

Teemat ,,Haridus ja vabadus® ldbitakse valdavalt materjali loogikat jirgides, kuid
moned Opetajad jdtavad selle tegemata vdi kasutavad osaliselt ning mdned teevad selle
lébi ka tervikuna. See viitab, et selle teema kasutusmaht varieerub mirkimisvéérselt.

Raskuse poolest peetakse seda iildiselt parajaks (78,9%) ning Opilaste pohjal huvist
ldhtudes liigitub see normaalseks (61,1%) ja kiillaltki huvitavaks (38,9%).

Selle teema raames enim kriitikat on saanud kihutuskdne. Opetajate arvamused aga
lahknevad, seda peetakse nii liiga keeruliseks kui mittearendavaks, samas ka
ebavajalikuks ja liiga pealiskaudseks. Samuti on hinnatud ka manifesti késitlevat
teooriaosa. Kvalitatiivsetest tulemustest (Lisa 3) ilmneb, et ,,t06vihiku manifest oli raske
lugeda ja see on ajaliselt kauge tekst.“ Lugemist raskendav on lisaks iileiildisele

ajalisele kaugusele tdenzoliselt ka vana kirjakeel.
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Tabel 11. Tagasiside teemale '"Haridus ja vabadus''

Kategooria Number/ Mainimise arv | Hinnang
nimetus
Lugemistekst Manifest 4 Ebavajalik (2), liiga
keeruline (1), mittearendav
€]
Teooriaosa Kihutuskone 5 Liiga pealiskaudne (2),

liiga keeruline,
mittearendav, ebavajalik

Harjutus 1 2 Ebaselge, vihearendav
Harjutus 22 2 Vihearendav
Harjutus 25 2 Ebaselge, vihearendav

Harjutus 1 on esile toodud kui ebaselge ja vihearendav, kuid ajaloolised pildid,
maalid voi poliitilised koomiksid néiteks vdivad panna proovile lugejate iseenesest
moistetavad vaated, tdstatada kiisimusi, drgitada kujutlusvdimet ja seelibi esile kutsuda
erinevaid vastuseid (Werner, 2002). See on teistmoodi areng kui faktide Sppimine.

Harjutusi 22 ja 25 on hinnatud vihearendavateks ja viimast ka ebaselgeks. Harjutus
22 nduab sama lause timber kirjutamist, muutes vaid tegusdonade tegija viljendamise
mahtu. On mdistetav, et soovitakse suunata dpilast motlema, kuidas viikesed muutused
vormis vdivad mdjutada lause motte sligavamat sisu, kuid tdendoliselt on see
timberkirjutamine dpilaste jaoks tiiiitu.

Harjutus 25 hdlmab sdnavara arendamist ning lausete ja fraaside timbersdnastamist
neutraalselt. See nduab taas iimberkirjutamist, kuid samas on neutraalse stiili

kasutamise arendamine vajalik.

Teemat ,,Eesti keel vohikule™ on jéetud paljude Gpetajate poolest tegemata (40,9%)
ning seda peetakse iiheks ebaiihtlasemaks teemaks (44,4%), kuid samas on see Opilaste

huvi poolest normaalne (82,4%).

Tabel 12. Tagasiside teemale ,,Eesti keel vohikule‘

Kategooria Number/ Mainimise arv Hinnang
nimetus
Harjutus 17 2 Liiga raske,
ebaselge

Liiga raskeks ja ebaselgeks on nimetatud harjutust 17, mis suunab pilasi kdrvutama

K. Raua pilti tihe humoristliku tekstiga. Tegemist on mitmikkirjaoskust arendava
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ilesandega. Kui raamatukultuuris on tekst kirjakeele seaduspirasusi jélgiv lineaarselt
ehk jdrjestikuselt iiles kirjutatud kone, siis mitmikkirjaoskuse puhul on teksti mdiste
palju avaram — see voib olla paberile kirjutatud, aga ka audiovisuaalne, kasutada iiht voi
mitut mérgisiisteemi (Ehala 2009).

Kvalitatiivsetest tulemustest (Lisa 3) ilmneb, et selle teema puhul kasutatakse pigem

grammatikaiilesandeid ning teiste iilesannete jaoks (nt video tegemiseks) ei jitku aega.

,,Kirjanduslik kohus* on samuti teema, mis on jidetud sageli tegemata (59,1%) ning
tervikuna pole seda iihelgi juhul kasutatud. Samuti on peetud seda ebaiihtlaseks (36,4%)

ning huvi poolest pigem mottetuks (30%).

Tabel 13. Tagasiside teemale ,,Kirjanduslik kohus‘

Kategooria Number/ Mainimise arv Hinnang
nimetus

Teooriaosa Kohtuprotsess 2 Liiga pealiskaudne,
liiga keeruline

Harjutus 15 2 Liiga raske,
ebaselge

Harjutus 16 2 Liiga raske,
ebaselge

Harjutus 24 2 Ebaselge

Paar dpetajat on hinnanud kriitiliselt teooriaosa, mis késitleb kohtuprotsessi olemust.
Seda peetakse nii liiga pealiskaudseks kui ka liiga keeruliseks.
Harjutustest on kriitilises plaanis esile tdstetud harjutused 15, 16 ja 24. Koiki

peetakse ebaselgeks ja esimest kahte ka liiga raskeks.

3.2.3.4. Praktiline eesti keel 11, 1. vihik
Praktiline eesti keel II 1. vihikus on teemad ,,E-sénavabadus®, ,,21. sajandi leiutis*

ja ,,Hingedeaeg".

Teema ,,E-sdnavabadus* ldbitakse eelkdige materjali loogikat jdlgides, jattes vilja
mone harjutuse, aga ka nii osaliselt kui ka terviklikult. Seda teemat hinnatakse kiillaltki
ebaiihtlaseks (37,5%) ning sama palju on hinnatud seda nii huvitavaks (30%) kui
mottetuks (30%).
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Tabel 14. Tagasiside teemale ,,E-sonavabadus*‘

Kategooria Number/ nimetus Mainimise arv Hinnang
Harjutus 5 2 Vihearendav
Harjutus 6 2 Vihearendav
Harjutus 9 2 Vihearendav
Harjutus 14 3 Ebaselge (2),
vihearendav (1)
Harjutus 15 2 Ebaselge,
vihearendav
Harjutus 16 2 Ebaselge,
vihearendav
Lugemistekst 7 2 Mittearendav
Teooriaosa Blogi 3 Liiga keeruline,
ebahuvitav,
ebavajalik
Teooriaosa Eesliide meta- 3 Liiga pealiskaudne
(2), ebavajalik (1)
Teooriaosa Tsitaatsonade ja 2 Liiga pealiskaudne
vOOrnimede
kirjutamine

Vihearendavaks on hinnatud harjutusi 5, 6, 9, 14, 15 ja 16. Seda on vdrreldes teiste
teemadega mirkimisvédrselt suurem hulk. Harjutustes 15 ja 16 kisitletakse teeside
konspekteerimist ja nende loomist. Harjutused 5, 6 ja 9 on seotud blogindusega. See osa
teemast voidakse pidada mottetuks. Sellele viitavad ka valitatiivsed tulemused (Lisa 3),
mis viitavad, et ,,0pilaste meelest on blogindus nn labitud etapp ega paku viga palju®.

Lugemisteksti, milleks on sdnavabadust ja sdimu késitlev blogipostitus, on mainitud
kui mittearendavat. Samas arvestab see Opilaste sdOnavaraga ning sellise teksti abil
saavad nii tugevate kui ka ndrgemate Opilaste grupid paremini aru mitte ainult voorate
sonade (vdorsonade) tdhendusest, vaid ka iileiildse teksti mottest (Konopak 1988: 35-
36).

Blogimist késitlevat teooriaosa peetakse keeruliseks, ebahuvitavaks ja
ebavajalikuks. Samas avardab see Opilaste silmaringi bloginduse suhtes. Kuigi see on
igapéeyv, ei teadvustata tdendoliselt selle mitmekiilgsust ja liike.

Teooriaosadest peetakse pealiskaudseks meta- eesliidet puudutavat ning

tsitaatsonade ja voornimede kirjutamist kisitlevaid tekste, esimest nendest peetakse ka
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ebavajalikuks. Uks Opetajatest on mirkinud ka (Lisa 3), et , tsitaatsénade kéidnamise

Juhis on eksitav, koiki véornimesid ei kddnata tilakomaga“.

Teemat ,,21. sajandi leiutis“ kasutatakse valdavalt materjali loogikat jirgides,
jattes vilja mone iiksiku harjutuse. Teemat on hinnatud parajaks (77,8%) ja normaalseks
(62,5%). Tuleb markida, et see on ka iiks viiest teemast, mida on hinnatud vihesel

midral ka kergeks (5,6%).

Tabel 15. Tagasiside teemale ,,21. sajandi leiutis‘

Kategooria Number/ nimetus Mainimise arv Hinnang
Lugemistekst 9 3 Ebahuvitav, liiga
keeruline (2)
Lugemistekst 19 2 Ebahuvitav, liiga
keeruline
Teooriaosa Nominaalstiil 2 Liiga keeruline
Teooriaosa Patent ja kasulik 2 Liiga keeruline
mudel
Teooriaosa Eelretsenseerimine | 2 Ebavajalik
Teooriaosa Tegusonade kokku- | 2 Liiga pealiskaudne
ja lahkukirjutamine
Harjutus 15 2 Liiga raske,
vihearendav

Lugemistekstidest peetakse ebahuvitavateks ja liiga keerulisteks kasuliku mudeli
kirjeldust ja Eesti Tudengisatelliidi pressiteadet. Nii mudeli kirjelduses, kui ka
pressiteates on keeruliselt konstrueeritud laused ja ka moned vodramad sdnad.

Teema ,,21. sajandi leiutis* puhul jddb silma, et kriitika osaks on saanud paljud
(rohkem kui pooled) teooriaosad: Nominaalstiil, Patent ja kasulik mudel,
Eelretsenseerimine ja Tegusonade kokku- ja lahkukirjutamine. Esimest kahte on peetud
liiga keeruliseks, viimaseid aga ebavajalikuks ja liiga pealiskaudseks. Teooriaosad, mis
annab liihililevaate patendist ja kasulikust mudelist ning nominaalstiilist, on tdenéoliselt
keeleliselt &pilaste jaoks kauged. Uhtlasi on tegemist viga kontsentreeritult infot
sisaldava tekstildikudega, mis hoolimata lithidusest, nduavad aega motestamiseks ning
opilastel voivad kogemused nendes valdkondades puududa. Ka eelretsenseerimist

kisitlevat teooriaosa on peetud tdenéoliselt ebavajalikuks, kuna sellega ei puututa viga
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sageli kokku. Kvalitatiivsetest tulemustest (Lisa 3) ilmneb, et ,,0pilasleiutised eriti ei
haaranud noori, kuigi sai hdid nditeid otsitud. Patent ja kasulik mudel - kdik elukauge v
elitaarsusele rohuv.*

PShjuks, miks tegusdnade kokku- ja lahkukirjutamist hdlmavat teooriaosa on
hinnatud pealiskaudseks, on see, et ,fegusonade kokku- ja lahkukirj nii raske, et tuli

siivitsi votta! “(Lisa 3).

Teemat ,,Hingedeaeg* jdetakse sageli tegemata (34,8%) voi kasutatakse osaliselt,
muu materjali tdienduseks (30,4%). Seda teemat on hinnatud ka kiillaltki ebaiihtlaseks

(37,5%), kuid samas normaalseks (53,8%) ja huvitavaks (38,5%).

Tabel 16. Tagasiside teemale ,,Hingedeaeg‘

Kategooria Number/ nimetus Mainimise arv Hinnang
Lugemistekst 11 3 Liiga keeruline
Lugemistekst 12 2 Liiga keeruline
Harjutus 9 2 Ebaselge
Harjutus 10 3 Ebaselge
Harjutus 13 4 Liiga raske (1),
ebaselge (2),
vihearendav (1)
Harjutus 14 4 Ebaselge (2),
vihearendav (2)
Harjutus 15 3 Liiga raske (2),
ebaselge (1)

Teema ,,Hingedeaeg* juures peetakse liiga keeruliseks ,,Aino looga‘“ seotud olevaid
lugemistekste. Lugemistekstid harjutuse 11 ja 12 juures on nii osalt voi tdielikult
murdekeelsed, mis tdendoliselt tingib nende mdistmise komplitseerituse.

Enim kriitikat selles teemas on saanud harjutused 13 ja 14, aga ka 15, mis on seotud
keeruliseks osutunud ,,Aino looga“. On tdendoline, et kui Opilasel on teksti mdistmine
raskendatud, jddvad tema jaoks keeruliseks ka need iilesanded.

Ebaselgeks hinnatud harjutused 9 ja 10 Kkésitlevad kaastunde avaldamist.
Tdendoliselt jadb Opetajatele ebaselgeks, miks nii rasket teemat harjutustes kisitleda.
Samas nenditakse (Lisa 3): ,,Kaastunde avaldamine on kiill vajalik, ent opilastele oli
see ebameeldiv teema. Kiillap ei soovita rasketel teemadel rddkida, seda enam, et

opilastel on kogemusi surmaga. Samas iitlesid opilased, et on hea, et seda teemat
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kasitlesime, ent ei teinud seda liiga kaua, vaid natuke ja ebameeldiv teema sai kiiresti
libi.
Samas on surmateema osa kultuurist ja see on praktiline teema: mida delda, kui ei

tea, mida Oelda.

3.2.3.5. Praktiline eesti keel 11, 2. vihik
Praktiline eesti keel II 2. vihikus on teemad ,,Hundid s66nud, lambad terved®, ,,Vali

mind!“ ja ,,Tahan sulle 6elda...

Teemat ,,Hundid s66nud, lambad terved“ ldbitakse tavaliselt materjali loogikat
jargides, jittes mone harjutuse tegemata (39,%), kuid sama palju kui seda tehakse
tervikuna, jaetakse teema ka tegemata (Tabel 3). Raskuselt on see teema Opetajate
hinnangul paras (76,9%) ning huvi poolest huvitav (35,7%) ja normaalne (35,7%), kuid
markimisvéirselt on seda hinnatud ka méttetuks (28,6%).

Opetajate tagasisidest ei ilmne, millised harjutused v&i tekstid tdpsemalt neid
tulemusi mojutavad. Tulemused on kiillaltki vastandlikud ja kvalitatiivsetest tulemustest
(Lisa 3) ilmneb, et selle pdhjuseks vdib olla erinevate gruppide erinevad huvid: ,,Hundi
teema oli minu esimese klassi jaoks tdiesti vooras, aga loppeval dppeaastal oli klassis
palju maalapsi ning teema haakus hdsti nende motetega. Kujutan ette, et

suurlinnakoolis see teema ei koneta.

Teemat ,,Vali mind!*“ kasutatakse iildiselt materjali loogikat jérgides, jittes vilja
mone harjutuse. Seda teemat peetakse parajaks (88,2%) ja normaalseks (73,3%).

Mobttetuna ei ole seda médratlenud iikski uuringus osalejatest.

Tabel 17. Tagasiside teemale ''Vali mind!"'

Kategooria Number/ nimetus Mainimise arv Hinnang
Harjutus, 26 2 Liiga raske,
Lugemistekst ebavajalik
Harjutus 23 2 Ebaselge,
vihearendav

Ebaselgeks ja vihearendavaks on peetud harjutust 23, mis ootab Opilastelt

presidentide valimisdebati analiilisimist. Vidhearendavaks tdendoliselt on nimetatud seda
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seetdttu, et tabelisse tuleb kirjutada vaid hinnang (vdga hea, hea..). Kui ei nduta
hinnangu pdhjendamist, voidakse hinnangud anda niisamagi, ilma analiiiisimata.

Liiga raske ja ebavajalikuna on vilja toodud valimisdebatti késitlev teoorialdik ja
sellega seotud iilesanne. Pohjusena voib olla see, et teema ei koneta Opilasi: ,,Opilased
ei olnud pddevad valimisdebatti libi viima, korrati iiht ja sama motet. Arvan, et see
teema jddb liiga kaugeks, kuna opilane ju ei saa ise ei kandideerida ega valida* (Lisa
3).

3

Teemat ,,Tahan sulle delda..”“ on jaetud mirkimisvédédrse osa uuringus osalenud
Opetajate poolt tegemata (43,5%). Hoolimata sellest, et teema jidetakse sageli tegemata,
on seda hinnatud kdige sagedamini raskuselt parajaks (93,3%) ning pooled vastanutest

peavad seda opilastele huvitavaks (50%).

Tabel 18. Tagasiside teemale '"Tahan sulle oelda..."

Kategooria Number/ nimetus Mainimise arv Hinnang

Harjutus 16 2 Ebaselge,
vihearendav

Harjutus 23 2 ebaselge

Ebaselgete harjutustena on mainitud harjutusi 23 ja 16. Viimast ka
vihearendavaks. Harjutus 16 sisaldab armastuskirja kirjutamist, Harjutus 23 kirja
kirjutamist iseendale. Kvalitatiivsed tulemused (Lisa 3) viitavad pdhjusele: ,.Leian, et
armastusteemat sellisel moel kdsitleda on piinlik. Seda saab teha seoses mingi

" <«

konkreetse juhtumiga voi kirjandusteosega. Mitte nonda "harjutades”.

3.2.3.6. Praktiline eesti keel 11, 3. vihik
Praktiline eesti keel II 3. vihikus on teemad ,,Kes otsib, see leiab!

113

, »Zanr on Zanr on
Zanr* ja ,,Maailma 16pp!*

Teema ,,Kes otsib, see leiab!* on jdtnud tegemata 52,4% uuringus osalenud
Opetajatest. Siiski leidub ka neid, kes selle tervikuna on 14bi teinud (Tabel 3). See on ka
teema, mida on ko&ige rohkem hinnatud kergeks (15,4%). Samuti peetakse seda

ebaiihtlaseks (30,8%). Kvalitatiivsetest tulemustest (Lisa 3) ilmneb, et ,,sponsori
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leidmine ja iihenduse otsimine pakkus huvi vihestele opilastele, neile, kes tegid
projektitoid. Teised jiid iikskoikseks.

Teema ,,Zanr on Zanr on Zanr on jitnud tegemata 36,8% Opetajatest. Osaliselt on
seda kasutanud 31,6% ning ldbinud (jéttes vilja mone harjutuse) 26,3% Opetajates.

Samas on seda hinnatud parajaks (88,9%) ja normaalseks (77,8%).

Tabel 19. Tagasiside teemale ""Zanr on fanr on fanr"

Kategooria Number/ nimetus Mainimise arv Hinnang
Lugemistekst 20 3 Liiga keeruline (2),
ebahuvitav
Teooriaosa Konverentsiettekande | 2 Ebavajalik
pidamine

Liiga keeruliseks ja ebahuvitavaks on peetud M. Tamme teksti ,,Ennetav plagiaat®.
Teksti keerulisus seisneb tdendoliselt nii Opilaste jaoks vOodrates sOnades ning osalt ka
sellest ldhtuvalt teksti motte mdoistmise raskendatuses.

Teooriaosa konverentsiettekande pidamisest peetakse ebavajalikuks. Lébiviidava
projekti taustainfona on see omal kohal, kuid tdenZoliselt iseseisvalt see olulist

kontseptuaalset muutust esile ei kutus.

Teema ,,Maailma I6pp!“ on Opetajate arvamustes hinnatud keskmisest raskemaks
(22,2%) ning ikski uuringus osaleja pole seda mérkinud huvitavaks, kiill aga
normaalseks (75%). See teema on jddnud pooltel uuringus osalenud Opetajatel tegemata

ning iilejadnud on seda kasutanud osaliselt voi jdtnud vilja mdned harjutused.

Tabel 20. Tagasiside teemale '"Maailma lopp!"'

Kategooria Number/ nimetus Mainimise arv Hinnang
Harjutus 5 2 Ebaselge
Harjutus 6 2 Ebaselge

Ebaselgete harjutustena on vélja toodud 5 ja 6, mis on kitkevad endas riihmas
arutlemist. Ebaselgeks voib jddda eesmirk. Tdendoliselt on selle eesmirgiks arendada
koostoooskust ja ldbi mingida nn asutusesisest kultuuri. Uhiskonnas on parem

sotsiaalne mobiilsus, vdimalus tdotada erinevatel elualadel ja erinevate inimestega.
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Inimene on muutunud personaalsest interpersonaalseks: ta peab suutma teha voodrastega

koost6dd, erinevuste tekkimisel pidada libirddkimisi ja olla tolerantne. (Kalantzis 2001)

3.2.3.7. Praktiline eesti keel 111, 1. vihik
Praktiline eesti keel III 1. vihikus on teemad ,,Projektikonkurss®, ,,Kord kaose piiril*

ja ,,Moodne perekond®.

Teemat ,Projektikonkurss® kasutatakse jédetakse harjutusi tegemata, pigem
kasutatakse seda osaliselt vOi jéetakse tegemata. See on aga kiisimusi tdstatav, kuna
seda teemat hinnatakse kiillaltki huvitavaks (42,9%). Samas peetakse seda iiheks
ebaiihtlaseimatest teemadest (44,4%). Kahjuks ei saa teada, millised osad teemast
jaavad ebaiihtluse poolest silma, kuna Opetajad pole selle kohta tagasisidet andnud.
Kvalitatiivsed tulemused viitavad, et seda teemat peetakse erakordselt materjalirohkeks
(vt Lisa 3) ning valdavalt kasutatakse sellest vaid grammatikaiilesandeid.

Teemat ,,Kord kaose piiril*“ kasutatakse nii tervikuna kui osaliselt ning jdetakse nii
monelgi juhul ka tegemata (33,3%). Seda teemat hinnatakse Opilastele parajaks (72,7%)

ning vidgagi normaalseks (81,8%).

Tabel 21. Tagasiside teemale ,,Kord kaose piiril*

Kategooria Number/ nimetus Mainimise arv Hinnang

Lugemistekst 15 3 Liiga keeruline

Lugemistekst 20 2 Liiga keeruline

Teooriaosa Teadusteksti 2 Liiga keeruline
lugemine

Opetajad on hinnanud liiga keeruliseks lugemistekste pealkirjadega ,Keel kui
iseorganiseeruv siisteem® ja ,,Kaose piiril“ ning teooriaosa teadusteksti lugemisest.
Toenioliselt peitub selle teksti keerulisus dpilase jaoks voodraste sdonade hulgas. Tekstid,
mis arvestavad Opilaste sOnavaraga, on Oppimiseks paremad. Sellise teksti abil saavad
nii tugevate kui ka ndrgemate Gpilaste grupid paremini aru mitte ainult vodrate sOnade
(voorsonade) tidhendusest, vaid ka iileiildse teksti mottest. Taustateadmiste abiga
suudetakse Oppida uute sonade tdhendust ka kontekstist, st iseseisvalt uusi sénu

omandada. (Konopak 1988: 35-36)
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Uuringu tulemustes on teatav vastuolu. Teemat ,,Kord kaose piiril“ peetakse
oOpilastele parajaks, kuid kvalitatiivsed tulemused (Lisa 3) véljendavad teadustekste
kisitleva osa liigset keerukust: ,,Peatiikk on opilastele keeruline ja seega ka ebahuvitav.

Opetajal on palju lisatood, et peatiikk opilastele soodavaks teha.

Teema ,,Moodne perekond* leiab peamiselt kasutust osaliselt voi jdetakse iildse
tegemata (42,1%). Seda teemat on hinnatud raskeks (72,2%) ja mdttetuks (44,4%).
Jdllegi ei ole eraldi vilja toodud, millised harjutused, lugemistekstid ja teooriaosad
vihem siimpaatsed on. Kvalitatiivsed tulemused (Lisa 3) viitavad, et iihest kiiljest ,,see
teema koitis opilasi, isegi vahepeal rollimingudest kiillastunud klass leidis uue
hingamise “, kuid teisest kiiljest ei hinda osad dpetajad ise seda teemat huvitavaks ning

kasutavad sealt vaid digekeeleharjutusi.

3.2.3.8. Praktiline eesti keel 111, 2. vihik
Praktiline eesti keel III 2. vihikus on teema ,,Vaim ja vdim“, ,Riigiecksam® ja

~Jumalaga, puberteet!*.

Teemat ,,Vaim ja voim* kasutatakse enamasti osaliselt vdi jaetakse tegemata, kuid
leidub ka Opetajaid, kes teevad selle 1dbi tervikuna ning ka lisavad harjutusi. Raskuse
poolest on see teema hinnatud parajaks (88,9%) ning sisu poolest huvitavaks (50%).
Kvalitatiivsetest tulemustest (Lisa 3) ilmneb, et ,,[opetamise teema huvitav, kuid seda
sai teha vaid iihe tunnis, sest pole aega*. Jérelikult on selle paraja ja huvitava teema

vihene kasutamist leidmine tingitud ajapuudusest.

Teema ,Riigieksam® tehakse sageli libi materjali loogikat jirgides, jittes vilja
mone harjutuse. Seda hinnatakse parajaks (66,7%) ja normaalseks (75%).
Kvalitatiivsetest tulemustest (Lisa 3) ilmneb palju positiivset tagasisidet, kuna teema on

viga vajalik ja arendav, suureks abiks riigieksamil valmistumiseks.

Tabel 22. Tagasiside teemale ,,Riigieksam*“

Kategooria Number/ nimetus Mainimise arv | Hinnang
Lugemistekst 6 2 Liiga keeruline
Harjutus 4 2 Vihearendav

Harjutus 22 2 Liiga raske, ebavajalik
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Liiga keeruliste lugemistekstidena on Opetajad vilja toonud luuletused ,,imelikke
inimesi moeldakse vilja“ ja ,.hey mr tambourine man®. Uheks pohjuseks vaib olla, et
oOpilaste jaoks on viimases luuletuses mitmeid vooraid sonu, teiseks pohjuseks ehk
kriitilise allteksti mdistmine vihese elukohemuse ja poliitikast mittehuvitumise tottu.
Siiski on nende tekstidega toimetamine kahtlemata arendav ja silmaringilaiendav ning
pingutus tasub end tdenéoliselt dra.

Vihearendavaks on peetud harjutust 4, mis suunab Opilasi 1dbi kiisimustele
vastamise teadmiseni, mida riigieksamil hinnatakse, mis iildse ees ootab. Uhest kiiljest
vOib Opilastel juba see aimdus olemas olla, kuid tdendoliselt on selle harjutuse eesmirk
motestamine kodige otsesemas mottes. Oppija loob ise tihendusi asjade loomuse ja
ideede ja maailma toimimise kohta: oluline on tunda &ra siisteemi osad ning seletada,
kuidas need to6tavad ning vorrelda neid teiste siisteemidega (Yelland jt 2008).

Harjutus 22 on &ra mirgitud liiga raske ja ebavajalikuna. Harjutus nduab kirjandist
vigade leidmist ning nende tiiiibi méédramist. See nduab tdesti rohkem keskendumist,
kuid kasutegur on kindlasti olemas uue mdistmise ndol, mida hindajad eksamil
hindavad. Kodige olulisem Opiku juures ongi kontseptuaalse muutuse tekitamine.
Kontseptuaalne muutuse all méeldakse seda, kui indiviid (noor vdi vana) struktureerib
Oppimisel iimber oma mdtlemist milleski. (Dole 2000: 99, 105)

Teema ,,Jumalaga, puberteet!* on teema, mida jdetakse teiste teemadega vorreldes
koige rohkem tegemata (64,7%). Raskuse poolest on see teema vilja toodud kui paras
(66,7%) ja ebaiihtlane (33,3%). Huvitavuse poolest hinnatakse seda huvitavaks (50%) ja
normaalseks (50%). Tegemata on see teema jéetud eelkdige ajapuuduse tottu. Samas
ilmneb kvalitatiivsetest tulemustest (Lisa 3), et see teema on ,,fore [opetus ja joukohane
ning pinget maandav éppevara*.

Tegemata jidetud teemade kohta on antud vihem tagasisidet vdi puudub see tiiesti.
Loogiline on, et kasutatavate teemade kohta on v&imalik paremini anda sisulist
tagasisidet, kuid nii jddb vilja selgitamata, miks moned teemad leiavad vihe kasutust.
Uldised tulemused annavad kiill infot dpilaste huvi ja keerukuse kohta, kuid mis tipselt
on vihese huvi taga voi millised elemendid tingivad liigse kerguse, raskuse voi

ebaiihtluse, jdidb teadmata.
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3.2.4. Opetajate soovitused dppematerjali tiiendamiseks

Opetajatel paluti ka vilja tuua, mis vajaks toovihikute sarjas parandamist ja
tdiendamist. Suur osa vastajatest (54%) toi vilja, et digekeelsust puudutavad materjalid
tuleks esitada paremini ja suuremas mahus, kuna ,0igekeel ei saa siiski pohikoolis
selgeks ja vajaks konkreetsemat/siisteemsemat esitust* (O5).

Disaindppe meetodi puhul on oluliseks kirjaoskuse arendamine, kuid see pole vaid
grammatika korrektne kasutamine (Kalantzis, Cope 2008a), oluline on ka kinnistada
teksti toimetamise harjumust (Ehala 2009).

02: , Tegelikult tuleks ikkagi grammatika osakaalu suurendada, me véime ju
arvata, et nad peaks selle pohikoolis vajalikul tasemel omandama, aga tegelikult
see nii ei ole, ikka unustatakse. “

Opetaja pohjendab grammatika osakaalu suurendamise soovi sellega, et dpilastel ei
ole tingimata meeles pdhikoolis omandatud oskused ja teadmised. Tegu voib olla
Opetajate harjumusega, kuna varasemalt on dpikud jarginud oma peatiikkides eesti keele
struktuuri, kulgedes enamasti héilikudpetusest lausedpetuse suunas vdi siis andnud
ilevaate ainest mingi teise ainesisese siisteemi jdrgi, kuid ,Praktilise eesti keele*
vihikute struktuur sarnaneb vodrkeeledpikuga, kus satutakse iihest ja igapédevasest
tegevusest teise ja selle kidigus omandatakse ettetulnud olukordadele omased
keelepiddevused (Ehala 2010).

Samas voib olla selgema struktuuri otsimisel alust.

012: ,, Oigekeeledpingutes puudub siisteemsus reeglid on hajutatud, vajadusel ei
leia vajaminevat Materjali on liiga palju. “

Opetaja viitab soovile kiisimuste tekkimise korral leida dppematerjalist voimalikult
kiiresti dige koht vastuse leidmiseks. Skeemi-teooria kohaselt esinevad teadmised mélus
iildistes vaimsetes struktuurides, mida nimetatakse skeemideks (Armbruster 1986: 253).
Kui osa skeemist on ununenud, aitab selle taas iilevaatamine teadmisi tugevdada. Samas
ei pea skeemi taastajaks olema tingimata to0vihik, kuna on vdrgus on olemas
infosiisteeme, millele pdiseb nutiseadmega kiirelt ligi. Opetajad peaksid olema

julgemad kasutama digitehnoloogiaid ka koolitunnis (Kalantzis 2007).
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O14: ,,Kui ma ainult nende tv-de kaudu keelt opetaks, jidksid lapsed viiga norga
keelepohjaga. Mdngulisus on idees hea, aga kohati jatab giimnasistidele lapsiku
mulje.

Opetaja viitab murele opilaste piisava keeleoskuse pirast. Vimalik, et selle mure
taga peitub samuti harjumus grammatikat tavapiraselt Opetada, kuid disaindppest
ldhtuvate dppematerjalide puhul pole oluline dppida ,,nii on dige®, vaid erineva keele
kasutamist erinevatest kontekstides: e-kiri sobrale, avaldus todkoha saamiseks, mingi
grupi uudiskiri, reklaam jne (Kalantzis, Cope 2008a). Kui vodtta see teadmine
keeleteadmiste taseme modtmiseks, ei pruugi need nii ndrgana ndida. Samas on alati
voimalik piitida tdhusamaks muuta ka neid autentsetes situatsioonides esile kerkivaid
grammatilisi teemasid.

Uheks pohjuseks, miks soovitakse parendada digekeelsust puudutavaid materjale,
on jirgmine:

010: ,, Keeleharjutused voiksid olla erineva raskusastmega: elementaarse
kordamine norkadele, erandite ja erijuhtumite tutvustamine tugevamatele
opilastele.

Opetaja viljendab vajadust valikute jirele, mis aitaksid dpilaste individuaalsustega
kohanduda. Oppijatega kohandumine on oluline, kuna erinevad inimesed vajavad
erinevaid Opistiile (Gee 2004). Arvestada tuleb Oppijate erisustega nii individuaalselt
kui ka grupi 16ikes:

019: ,Kas iga teema juures peab olema rolliming? Ménes klassis rolliméingud
ammendavad end. Grammatika harjutusi voiks olla rohkem!

Opetaja on viidanud voimalusele asendada méni rolliming grammatikaharjutusega.
Uhest kiiljest on hea kui teemade juures on rolliménge, kuna need annavad vdimaluse
valikute tegemiseks. Samas nduab rollimingude ldbiviimine aega ning kdik grupid ei
ole teatriklassid. Teemade kasutusmahu analiiiisist on ilmnenud, et mdnesid teemasid
kisitletakse osaliselt voi jdetakse iildse tegemata, mis viitab, et vihikutes leidub piisavalt
materjali valikute tegemiseks. Vd&imalik aga, et neid teemasid on vihe kisitletud
seetottu, et moned meetodid on end ammendanud.

Lisaks oOigekeelsuse harjutuste mahu suurendamisele on Opetajad parandamist

vajava osana vilja toonud Oppematerjali liigse mahukuse. See on mdnes mdttes
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paradoksaalne: soovitakse samaaegselt Oigekeelsuse osa suurendada ja materjali
vihendada.
018: , Liigne materjali kuhjumine, kéike ei joua kasutada ja koik pole vajalikki.
Opetaja viitab materjali rohkusele ning sellele, et kdike ei jdua tundides kasutada.
Kuna materjali hulk on seotud valikuvdimalusega ning kdikide harjutuste kasutamine
pole kohustuslik, siis vdiks selle kommentaari justkui jétta tdhelepanuta. Siiski mérkus,
et kdik pole vajalik, viitab, et moned elemendid teemades ei toimi. Téenéoliselt
ilmnesid need ebavajalikud elemendid magistritoo eelmises alapeatiikis.
09: |, Piisab kahest téovihikust ja kuuest teemast. 35 tunni jooksul 9 teemat, st 4
tundi iihele teemale on liiga kiire ja vajaka jddb siivenemisest, kinnistamisest.
Kuivord maistlik on 21. sajandil iilesanne, kus e-kiri tuleb vormistada paberile?
Toovihikute komplekt on liiga kallis, see on suurim puudus. Kui dpilane, kes peab
giimnaasiumis ldbima 96 kursust, peaks iga kursuse jaoks ostma 10 euro eest, siis
oleks summa kokkuvottes ikka viga suur. *

Opetaja kommentaarist ilmneb, et kui teha #ra koik harjutused teemade lGikes,
piisab iiheksa teema asemel kuuest. See pohjendab ka tulemusi, mis viitasid, et moned
teemad leiavad vaid osaliselt kasutust voi jdetakse tegemata ajapuudusest. Olulisem on
aga see, et toovihikute hinda peetakse kalliks. On selge, et suuremamahulisem ja
valikuid pakkuv Oppematerjal vdib maksta rohkem. Probleem seisneb selles, et: ,, kui
koik labi teha, jddks ajahdtta. Samas kui midagi tegemata jiitta, siis nurisevad opilased,
miks me ostame toovihiku, kui osa asju jicib tegemata (O4). See viib vdimaluseni, et
viimaseid vihikuid ei osteta raha kokkuhoidmise eesmérgil, kuna kursuse ldbimiseks
piisab ka vihematest vihikutest. Kuigi dppevara kasutamise mahu tulemustest (Tabel 3)
ilmneb, et viimaste vihikute teemad jddvad sagedamini tegemata, ei viita need sellele, et
monda vihikut iildse ei kasutata.

Oppematerjali juures parandamist vajavana on vilja toodud ka pievakajalisus:

O4: ,,Autor piiiiab olla nn popp ja noortepiirane, aga see ei tule kogu aeg hdisti
vdlja. Liiga pdevakajaline ei tohiks olla, kui ei ole just plaanis igal aastal
toovihikuid muuta. Ka veebiteemade puhul peaks arvestama sellega, et elu veebis
muutub kiiresti ning viga raske on olla ajaga kaasas kdiv. Nt blogi ei ole see,
millega suur osa opilasi praegu tegutseks, aga see ongi keeruline, kuna koik
muutub kiiresti. Voiks olla rohkem nn asjalike ja konkreetsete poiste teemasid.

Opetaja viitab dppevara pievakajalisusele, mille varjukiiljeks on kiire aegumine.

Uhtlasi viitab ka selle, et digitehnoloogiaga seotud teemad on kiired muutuma. Ka
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viitab ta Opilaste huvidega kaasas kidimise keerukusele. Samas peab ju Opetus
keskenduma ka lahke inimese kasvatamisele, kes kohaneb histi muutustega (Kalantzis
2001). Selleks tuleb ka autoriteetidel néidata eeskuju muutustega toimetulemisel, isegi
kui see nduab pingutust.
Kvalitatiivsetest uurimustest on ilmnenud parandamist vajava elemendina ka
struktuur.:
022: ,,Kohati jitab soovida materjali esitamise siisteemsus. Voi siis ei suuda mina

seda siisteemi alati tabada. “

Opetaja on viidanud, et parendamist vajab materjali esitamise struktuursus. Opikud
peaksid olema lokaalselt koherentsed (hea iihenduvus dppetiikkide ja peatiikkide vahel
ning globaalselt koherentsed (iileiildine struktuur). Kasulik info pealkirjades ja
alapealkirjades informeerib lugejat jirgneva sisust. Pohiideed, olulised kontseptsioonid
ja uus sOnavara tdhtsustatakse, kui tekst on esile tOstetud vérvi voi graafiliste
elementide, glossimise voi mdistekaartide abil. (Tyree jt 1994: 367)

Selle pdhjal peab to6 autor Praktilise eesti keele dppematerjale kiillaltki selgelt
struktureerituks ning juba vihikute kaanel olev info annab iilevaate teemade sisust.
Voimalik, et Opetaja ongi teinud mirkuse harjumuse pohjal, mis tugineb grammatika

siisteemsel Opetamisel.

3.2.5. Oppevara tugevused
Oppevara tugevuste puhul dpetajad toonud vilja ka hulga plusse. Huvitav on see, et

ka osad mirksonad, mis on mdne Spetaja vastustes kuulunud parandamist vajava hulka,
on vilja toodud ka dppevara tugevuste hulgas. Uhe tugevusena on niiteks vilja toodud
struktuur:

06: ,, Tugevad alustekstid, iildhariv hoiak, mitmekiilgsus eluks ettevalmistusel,
héisti komponeeritud struktuur! “

Opetaja toob tugevusena viilja head alustekstid ja praktilised oskused eluks ning
kiidab ka dppematerjalide struktuuri. Praktiliste oskuste omandamist peab oluliseks ka

teine Opetaja:
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O13: , Suhteliselt kaasaegsete tekstide olemasolu ja teistmoodi iilesanded; iisna
vaheldusrikas materjal; seosed praktilise keelekasutusega.

See Opetaja on pidanud kaasaegsust pigem plussiks. Samas ei vastandu see arvamus
otseselt kriitikaga pdevakajalisusele, kuna kaasaegsus ja péevakajalisus ei ole iiks-
tiheselt kattuvad mdisted.

Kbdige rohkem on vilja toodud teemade ja harjutuste mitmekesisust. Mitmekesisus
seisneb selles, et ,,leidub pdris palju huvitavaid iilesandeid ja riihmatoid, mis aitavad
eesti keele tunde elavdada* (019). Oppematerjalides leiduvad iilesanded on lisaks
kriitikale leidnud ka suures mahus positiivset vastukaja:

Ol: nSarja toovihikutes on rohkesti -teksti mdistmist noudvaid iilesandeid; -
huvitavaid ja eriilmelisi tekste lugemiseks;, -sonavaraharjutusi; -(erinevaid) suulist
enesevdljendust arendavaid iilesandeid.

Kui parandamist vajavana toodi esile materjali rohkus, siis leidub jillegi
vastupidiseid arvamusi, mis peavad materjali mahukust pigem plussiks:

020: ,,Harjutusi oli viga palju, aga see oligi hea - dpetajal oli véimalik valida.
Vihikud olid huvitavad - palju erinevaid teemasid ja tekste.

Opetaja viitab sellele, et materjali rohkus vdimaldab teha valikuid. Uhtlasi peab ta
vihikuid mitmekesiseks ja huvitavaks. Huvitavust on plussina veelgi vélja toodud:

Ol1: ,Kaasaegsed huvitavad teemad, mis motiveerivad rohkem kui vanad
toovihikud. Huvitav kdsitlus, rohke riihmatod, arutelud jne.

Praktilise eesti keele vihikute huvitavuse pdhjuseks voibki olla materjali hulk, mis
vOimaldab valida enda jaoks sobivama ja seetdttu mdjub dppematerjal meeldivana, kuna
kohandub isiku soovidele. Kuigi materjali rohkus toodi vilja parandamist vajava
elemendina, on see pigem plussiks, kuna positiivses vOtmes on seda nimetanud
rohkemad Opetajad. Erilist tdhelepanu viirib asjaolu, et hoolimata suurest mahust, on
histi korraldatud materjali esitus vihikutena: ,,Erinevad vdikesed vihikud, oépilane ei
pea rasket paksu vihikut kaasas kandma. Piiiitud on leida harjutusi ja iilesandeid, mis

sobivad uue dppekavaga (018)*.
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3.2.6. Opetajate tiiendavad kommentaarid

Selles peatiikis on Opetajate kommentaarid, mida neil oli vdimalik eelneva
tdienduseks lisada. Mdned dpetajad on vastates kiisimusele ,,mida soovite veel 6elda?*
vilja toonud ka aspekte, mis on ilmnenud teiste kiisimuste all. Samas leidub ka
tdiendusi:

O13: ,Teiseks hdiris, et aeg-ajalt komistasin tekstides ja/véi iilesannetes
keelevigade otsa. Kui oleksin teadnud, et selline kiisitlus on kavas, oleksin nad
koik kokku kogunud. Kuna mul on praegu kdepiirast kodus ainult 2 vihikut, siis
nendest all kaks ndidet. 11. klassi 1. vihik, teema "Hingedeaeg": "Tavakohased
hingedepdeva toidud on veel rammus leemesupp, verikikid, tangupudru...”" (lk 33)
- on ju tandupuder. Samast vihikust tekst "Vanaema pann": "Maitset, mida pole
voimalik jargi teha..." (lk 42) - jirele tegema, mitte jargi tegema. Ja kindlasti
soovin veel réhutada, et kdike, mida maailmas voiks vaja minna, ei pea oskama
ega peagi opetama kooli emakeeledpetaja. Teemad on liiga seinast seina.
Opetaja toob esile, et dppematerjalides leidub odigekeelsust puudutavaid vigu.
Uhtlasi leiab ta, et emakeeledpetaja ei peaks koike maailmas vajaminevat Spetama.
Samas aga ongi ju keel aluseks maailmas toimetulemiseks. Kasutades erinevaid
voimalusi suhtluseks, saab paremini maailmas toimuvaga suhestuda ning seeldbi nii
kehaliselt, kognitiivselt kui ka tundeliselt areneda (Kress 2003).
On ka arvamusi, et kognitiivselt ja tundeliselt arenemine ei ole vajalik teema eesti

keele tunnis:
022: ,,Vajalike teemade (sponsorlus ja vilismaal éppimine ja ID kaart ja kohus)
korval on lihtsalt vihikutdidet (surm, armastus, kuuldemding - opilased ei teagi,
mis see on ega tunne ka huvi).

Opetaja peab elulisi teemasid nagu surm ja armastus vihikutiiteks ning
ebavajalikeks teemadeks. Samas see ongi inimese individuaalsuse kiisimus, mida
inimene eluliseks ja oluliseks peab. Giimnaasiumi Gpilase jaoks on tdenéoliselt olulisim
eksamite sooritamine edukalt. Uuringust ilmneb aga, et iihe dpetaja arvates ,,vastab see
toovihikute sari pdris hdsti kehtivale riiklikule oppekavale, kiill on aga pisut
problemaatiline, kuidas seda dppekava tiites ja neid toovihikuid kasutades valmistada
opilasi edukalt ette riigieksamiks. (09)

Osa Opetajatest aga on Oppematerjalidega viga rahul ning tédnulikud nende eest:
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03: , Tinan toovihikute koostajaid uute tuulte toomise eest eesti keele
ainetundidesse, mis motiveerivad nii opetajat kui ka opilast hoopis rohkem toole.*
Uldistades voib 6elda, et dppematerjalid ,Praktiline eesti keel“ on saanud pigem
positiivset tagasisidet, eriti just kontseptsiooni mdistes. Parandamist vajavaid elemente
on samuti vilja toodud, kuid kuna kasutatav meetod on Eesti mdistes kiillaltki uus,

vajabki see katsetamist ja tdiustamist.
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3.3. Too kitsaskohad

Uurimuse ldbiviimiseks kasutati nii kvantitatiivset kui kvalitatiivset meetodit.
Kvalitatiivse meetodi kasutamine sellises ulatuses oli magistritod autori jaoks
esmakordne, mistottu on andmete esitamine kohati eklektiline.

Uhtlasi ei saa kisitleda uurimuse tulemusi objektiivse hinnanguna dppekomplektile,
vaid pigem tagasiside analiiiisina, kuna uuringus osales vaid umbes 20% Oppematerjali
~Praktiline eesti keel” kasutajavatest Opetajatest.

Objektiivse hinnangu jaoks oleks kindlasti vaja ka Opilaste tagasisidet teemade

huvitavuse ja raskusastme poolest.
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KOKKUVOTE

Magistritdos uuriti, kuidas kasutatakse vihikuid "Praktiline eesti keel" ning kuidas
hinnatakse selle dOppevara praktikas toimimist. Uuringus osales 26 Opetajat, kes on
kasutanud ,,Praktilise eesti keele” vihikuid. Enamik vastanutest on kasutanud seda
Oppevara vihemalt kaks aastat ning valdavalt kahe v&i enama klassiga.

Uldistades voib oelda, et dpetajad ei pea valdavalt vajalikuks kasutada vihikute
"Praktiline eesti keel" korval tdiendavaid materjale, kuna Oppematerjalide maht on
piisavalt suur. Tdiendavaid materjale kasutatakse rohkem I&puklassis riigieksamiks
valmistumisel. Samas leidub ka Gpetajaid, kes viitavad materjali suurele hulgale kui
Oppevara miinuspoolele.

Sagedamini jddvad tegemata viimased teemad, eelkdige ajapuudusest tingituna.
Uurimusest kahjuks ei ilmne, kas osalt vdib tegemata jdtmise podhjuseks olla ka
harjutuste mittesobivus (liigsne keerulisus voi ebavajalikkus vms). Rohkem tagasisidet
on &petajad andnud teemadele, mida on ka enam kasutatud. Opetajatel on ka
lemmikteemad, mida kisitletakse pdhjalikumalt, mistottu jidvad osad teemad tegemata.
Liiga elulisi teemasid (blogi, armastus ja surm) ei peeta huvitavaks.

Oppevara on iildiselt hinnatud opilaste tasemele vastavaks ning teemasid iildiselt
normaalseteks ja pigem huvitavateks. Leidub ka teemasid, mida on hinnatud
ebaiihtlasteks, kuid ebaiihtlased teemad pole seotud teema huvitavuse niitajatega.
Ebaiihtlaseid teemasid on hinnatud valdavalt normaalseteks. Siinse uurimuse tulemused
ei viidanud teema huvitavuse ja liigse raskuse vi kerguse korrelatsioonile.

Liiga rasketeks on valdavalt hinnatud lugemistekste, millel on Opilaste jaoks vooras
sOnavara, aga ka murdekeelseid tekste ja keerulist allteksti sisaldavaid tekstildike.

Kui enamike harjutuste, teooriaosade ja tekstide suhtes on Opetajatel kiillaltki
erinevad arvamused, siis Rousseau' teksti ,,Arutlus teadustest ja kunstidest” peetakse
mirkimisvéérselt liiga raskeks 10. klassi Opilaste jaoks.

Ebaselgeteks voi liiga rasketeks on Opetajate poolt mitmetel kordadel hinnatud

harjutusi, mis nduavad analoogia kasutamist (st juhend ei iitle sdna-sonalt ette, kuidas

72



tiapselt harjutust tegema peab). Samuti pole dpetajatele viga meeltméoda illustratsiooni
interpreteerimist ndudvad iilesanded.

Vihikute ,,Praktiline eesti keel” grammatikaosi on dpetajad pidanud mitme teema
16ikes liiga pealiskaudseteks. Opetajad soovitavad Oppematerjali tiiendada just
digekeelsuse osas.

Oppematerjalide kaasaegsust on peetud nii heaks kui halvaks. Parandamist vajavad
opikus leiduvad keelevead. Positiivsena tuuakse vilja teemade ja harjutuste
mitmekesisust (erinevate meetodite kasutamist).

Magistritoo tulemusi ei saa kiill kdsitleda dppekomplekti objektiivse analiiiisina,

kuid selle tulemusi on véimalik arvesse votta Oppevara tdiustamisel.
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TEACHERS EVALUATION ON THE STUDY MATERIAL ,,PRAKTILINE
EESTI KEEL* (PRAKTIKAL ESTONIAN LANGUAGE).

SUMMARY

The goal for this Master’s thesis was to find out how teachers evaluate the study
material named ,,Praktiline eesti keel” (practical estonian language). The 26 teachers
who participated answered questions regarding study material’s appropriateness to the
students knowledge level and interestingness. They also brought out study elements that
in their opinion were inadequate, too advanced or too easy for the knowledge level of
the students.

Results indicated that the study material has enough substance, so it is not necessary
to use additional materials. Teachers still use additional exercises and texts while
preparing students for the final exams. Some teachers see that amount of the study
materials is actually a downside.

Some topics find less use, because there is not enough time to go through all the
material presented in the studybooks. Unfortunately the results do not show whether the
reason for not using some topics relies on the inadequance of exercises or not. Teachers
gave more feedback on topics they have used more. The results indicate that as there is
an opportunity to make choices, teachers have favorite topics that find more use while
other topics remain left out.

Teachers find the practical estonian study material appropriate for the knowledge
level of students and rather interesting. Some topics contain inconsistencies, but it does
not affect interest. The results of this research did not show the correlation between
interestingness and complexity nor simplicity.

This research shows that a text that contains unfamiliar words, is written in a dialect
or has complex subtext is more often evaluated as too difficult for students. Teachers
also find that exercises needing usage of analogy are harder for students. The reason is
that the instructional text for this kind of exercise is not precise about how one should

solve it. The results also indicate that teachers find illustration interpretation
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unnessesary. The new learning is not based only on teaching grammar, but teachers
would prefer more focus on it.
The results indicate that this study material is very diverse and contains different

methods, which make learning more interesting for students.
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Olen on viga tinulik uurimuses osalenud Opetajatele, kes voOtsid ette sellele
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LISA 1. Kiisimustiku niidis

Tagasiside vihikutele ,,Praktiline eesti keel*

Lugupeetud Opetaja, selle kiisimustiku eesmirk on saada tagasisidet, millised
teemad, tekstid, harjutused ei ole mingil pdhjusel Onnestunud, et autorid saaks
jargnevates tritkkides teha parandusi. Seetdttu on kiisimused pohiliselt vigade kohta. Iga
teema 10pus on vdimalik anda ka vabateksti kujul tagasisidet - sinna vdite kirjutada
soovitusi ja hinnanguid teema kohta tervikuna. Teemad, mida Te kisitlenud ei ole, vdib
vahele jatta. Kui kiisimustik tundub teile liiga pikk, andke tagasisidet vaid nende
teemade kohta, kus teie hinnangul kindlasti tuleks midagi muuta.

Olen kasutanud to6vihikuid "Praktiline eesti keel"

o Kolm aastat
e Kaks aastat

o L Uhe aasta
e

o Alla iihe aasta
Olen kasutanud t66vihikuid ,,Praktiline eesti keel*
o Rohkem kui kolme klassiga

Kolme klassiga

Kahe klassiga

0onon

o Uhe klassiga

Praktiline eesti keel I, 1. vihik. Teema ,,Ainult iiks
kiisimus*

Selle teema

C

o tegin lédbi tervikuna

C

o tegin lédbi tervikuna ja lisasin tdiendavaid harjutusi

e

o tegin ldbi materjali loogikat jiargides, moned harjutused jétsin vilja
o > harjutusi kasutasin osaliselt, muu materjali tdienduseks

C

o jétsin tegemata
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See teema oli minu dpilastele

C

liiga raske

o

paraja raskusega

i
o > ebaiihtlase raskusega
o > liiga kerge

Teema oli Opilaste meelest

o e huvitav
e

e

normaalne

e}

mottetu

e}

Jargmised lugemistekstid selles teemas olid (pange kirja harjutuse number)
ebahuvitavad:

W

liiga keerulised:

W

mittearendavad:

W

Jargmised teooriaosad selles teemas olid (pange kirja teooriaosa nimetus)
liiga keerulised:

W

liiga pealiskaudsed:

W

ebavajalikud:

W

Jargmised harjutused selles teemas olid (pange kirja harjutuse number)

2z
2 |I=
5 |z
e o

e

vihearendavad:

W
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Hinnangud, ettepanekud ja soovitused:

Mis on selle toovihikute sarja suurimad plussid?

5

0 of

Mis vajaks selles toovihikute sarjas parandamist voi tdiendamist?

KN o

Mida soovite veel oelda?

84



LISA 2. ,,Praktiline eesti keel** vihikute teemad

I 1. vihik. 1. teema: Ainult iiks kiisimus
I 1. vihik. 2. teema "Arutlus teadustest ja kunstidest"
I 1. vihik. 3. teema "Vilismaale 6ppima”
12. vihik. 1. teema "Uus ekraniseering"
1 2. vihik. 2. teema "Minu ID-entiteet"
I 2. vihik. 3. teema "Tdde ja digus”
I 3. vihik. 1. teema "Haridus ja vabadus"
I 3. vihik. 2. teema "Eesti keel vohikule"
3

I 3. vihik. 3. teema "Kirjanduslik kohus"

II 1. vihik. 1. teema "E-sdonavabadus"

IL, 1. vihik. 2. teema "21. sajandi leiutis"

IL, 1. vihik. 3. teema "Hingedeaeg"

II, 2. vihik. 1. teema "Hundid s66nud, lambad terved"
II, 2. vihik. 2. teema "Vali mind!"

II, 2. vihik. 3. teema "Tahan sulle 6elda..."
II, 3. vihik. 1. teema "Kes otsib, see leiab!"
I1, 3. vihik. 2. teema "Zanr on Zanr on Zanr"
IT, 3. vihik. 3. teema "Maailma I5pp!"

I, 1. vihik. 1. teema "Projektikonkurss"

I, 1. vihik. 2. teema "Kord kaose piiril"

I, 1. vihik. 3. teema "Moodne perekond"
II1, 2. vihik. 1. teema "Vaim ja véim"

II1, 2. vihik. 2. teema "Riigieksam"

III, 2. vihik. 3. teema "Jumalaga, puberteet!"
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LISA 3. Uuringu kvalitatiivsed tulemused

Selles lisas on esitatud dpetajate kommentaarid teemade 16ikes. Kategooriatena on
vilja toodud: ettepanek, hinnang harjutusele, hinnang teemale, kirjeldus, kommentaar.

Viide niitab teema asukohta Oppevara loogikas. Nt I.1.1 viitab, et tegemist on
»Praktilise eesti keele” esimeseses vihikus asuva esimese teemaga. Teema nime saab

viite jirgi kindlaks teha Lisas nr 2. I. Sisu lahtris on kirjas tekstildik.

Praktiline eesti keel I, 1. vihik. Teema ,,Ainult iiks kiisimus*

Kategooria Viide Sisu

Ettepanek I.1.1 Samas ptks oli juttu ka suurest ja viikesest algustihest,
kirjavahemirkidest. Oleks hdlpsam, kui teooria oleks
esitatud tervikuna, siis ei teki killustatust.

Ettepanek I.1.1 Oigekirja puhul nieksin kompaktsust, niiteks arvan, et
algustihe iildreeglid tuleks korraga anda, mitte jupikaupa.
Ettepanek L1.1 Lisandi puhul teevad dpilased kdige rohkem vigu kui-lisandi

ja olevas kéédndes oleva lisandi puhul. Kiputakse neid
korraga kasutama. Seda voiks eraldi rohutada.

Ettepanek L1.1 Oigekirja harjutuste seas on ka selliseid, mille teooriat enne
ei kisitleta, nditeks algustihe harjutus, aga enne peaks ikka
algustihte ka meelde tuletama ja reeglitest rdikima.

Hinnang L1.1 koikvoimalikud paaris- ja rithmat6dd on hea vaheldus, aga

harjutustele vOib juhtuda, et ma ei saa neist iihtegi teha;

Hinnang L1.1 Tsitaat ja refereering olulised! Algab ju riigieksamiks

teemale ettevalmistus!

Hinnang L1.1 See on iildse olnud minu praktikast ldhtudes kdige

teemale huvitavam ja etem teema k&ikide nende vihikute peale
kokku.

Hinnang L1.1 Esimene teema oli keskmiste Opilaste taset arvestades tdiesti

teemale joukohane ja huvitav

Hinnang L1.1 Midagi halba polnudki!

teemale

Hinnang I.1.1 Onnestunud teemakisitlus.

teemale

Hinnang I.1.1 Meeldis ja dnnestus péris histi.

teemale

Hinnang I.1.1 Sobib, kuigi natuke eklektiline esitus

teemale

Hinnang I.1.1 See teema on kdige parem teema 10. klassi teemadest.

teemale
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Hinnang L1.1 Samuti ldheb teema ldbivotmine iisna kiirelt.

teemale

Hinnang L1.1 Eriti meeldis minu iile-eelmise aasta dpilastele

ilesandele tdnavakiisitlust 1dbi viia ja pdrast klassile kokkuvdtted
esitada. Me tegime seda rithmat66na, iga rithmaga eraldi
leppisime kokku probleemi, millest nad lhtuvad.

Hinnang L1.1 Tegin oma Opilastega ka salvestute analiiiisi, see osutus

ilesandele koige ponevamaks Opilaste jaoks.

Hinnang L1.1 Viga histi Onnestus tinavakiisitlus ja ettekandminegi tekitas

ilesandele elevust!

Hinnang I.1.1 Iseloomustus lisandi abil huvitav, kuid seda ei omandanud

ilesandele tdies mahus Opilased - ikka komavead!

Hinnang I.1.1 Samuti tédnavakiisitluse ldbiviimine on olnud huvitav nii

ilesandele Opetajale kui dpilastele.

Hinnang I.1.1 Histi tuli vilja tdnavakiisitlus videona.

iilesandele

Hinnang I.1.1 Suurt ja vdikest algustihte, samuti otsekdnet

ilesandele kirjavahemirgistamisega poleks vaja olnud, peatiikk sai liiga
tihe.

Hinnang I.1.1 Enamik inimesi ei ldhe kunagi tdnavale midagi kiisima,

ilesandele jarelikult on see tdiesti mottetu ja praktilisusega pole sel
midagi pistmist.

Kirjeldus I.1.1 Paremaid tidnavakiisitlusi oleme alati saanud koolilehes
avaldada ja see on tekitanud elevust.

Kirjeldus I.1.1 - digekirja harjutamiseks kasutan ma lisaharjutusi ning
odigekirjareeglid on Moodle'is - sealt saavad need, kes
soovivad, neid ise vaadata.

Kirjeldus L1.1 Lisaks sellele teeme teste Keelenduande lehelt ja mujalt. See
kommentaar kehtib k&igi 10. ja 11.klassi vihikute kohta.

Kirjeldus L1.1 - tinavakiisitluse pohjal tehtud artikli kohta koostasin
hindamismudeli - dpilased pidid kasutama tsitaate ja
refereeringuid ning erinevat tiiiipi lisandeid -

Kirjeldus L1.1 Mone klassiga olen libi teinud kdik harjutused, koigil
(kolme aasta jooksul neli klassi) lasknud kirjutada
tanavakiisitlusel pdhineva arvamusloo.

Kommentaar | I.1.1 36 opilasega klassis on keeruline rithmatd6d lébi viia, eriti

kui Spilased on keskmiselt motiveeritud, v4i satub siis eesti
keele tund olema koolipideva viimane

Praktiline eesti keel I, 1. vihik. Teema "Arutlus teadustest ja kunstidest”

Kategooria Viide Sisu
Ettepanek L.1.2 Peaks olema kergem eestlase essee, nt A. Pilv, J. Kaplinski jt
Ettepanek L1.2 See osa voiks liikuda kolmandasse vihikusse, oleks lihtsam

osa lihtsalt hiljem ja dpilased pidid t6ovihikuid vahetama).
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Hinnang L.1.2 Tekst oli 10. klassi jaoks iisna raske, arusaamine vajas selgitust

Hinnang L1.2 Ortograafia peatiikis tuleb dpetajal lisna palju lisaseletusi anda. Kui
oOpilane on puudunud, siis tal ei ole vdimalik téovihiku jargi
tootades kuidagi jarele dppida, samuti ei seletata kuskil, miks on
just selline kirjavahemargistus vajalik, nagu peab olema harjutustes.

Hinnang L1.2 Teema jédidb kaugeks, selle teadmine/mitteteadmine ei muuda suurt
midagi.

Hinnang L1.2 Vaottis liiga kaua aega

teemale

Hinnang I.1.2 Teema on joukohane vaimsete huvidega klassile, aga keskparasele

teemale giimnasistile jaib keeruliseks.

Hinnang, I.1.2 Viitlus oleks pidanud olema pohjalikumalt lahti seletatud (reeglid,

ettepanek, formaat) vai siis iildse vilja jitma, sest meie koolis on 10. klassis

kirjeldus eraldi kursus "Kone ja viitlus", kus sellest rddgime pohjalikult.
Mina jétsin selle teema siit vilja.

Hinnang, I.1.2 Teooria maht suur, kusjuures taustaks pidi materjali siiski veel

kirjeldus juurde lisama.

Hinnang, I.1.2 Rousseau' tekst on liiga pikk ja liiga keeruline; tekst voiks olla

ettepanek lithem véi siis peaks kogu peatiikk olema iiles ehitatud hoopis teksti
analiiiisimisele

Kirjeldus I.1.2 Tervikuna kisitlesin teemat ja lugesin Rousseau esseed iihe
klassiga, kelle keele ja kirjanduse kursused jooksid paralleelselt.
Rousseau tekst oli neile kiill raske, aga kahtlemata arendav.

Teiste klassidega kasutasime mdningaid teooriaosi ja harjutusi
kursuses "Kone ja viitlus".

Kirjeldus I.1.2 Jagasin selle teema kdnekursuse ja kirjanduskursuse vahel.
Konekursuses keskendusin arutlevale 16igule ja kirjanduskursuses
proovisime esimesel aastal Rousseau” esseed valgustust késitledes
lugeda, kuid p6ordusin ikka tagasi Voltaire i "Mikromegase"
juurde. Hiljem loobusin Rousseau™ esseest loobunud. Olen peljanud
innustada Opilasi liigselt oma viljendust tipsustama, sest neil on see
komme niikuinii.

Kirjeldus I.1.2 Teksti sidusin kirjandusega, viitluse kursusega "Kone ja véitlus".

Kirjeldus L1.2 Tegin esimest korda kogu teema tervikuna lébi, see osutus
opilastele liiga keeruliseks ja ebahuvitavaks. Teist korda podrasin
tahelepanu arutleva 18igu kirjutamisele. 23 harjutuse juurde peaks
lisama nimede ligikaudse hiilduse.

Kommentaar L1.2 -iihe klassiga ma véitlust ei teinud, pdhjus voib olla selles, et mulle
ei meeldi viitlus, aga pShjuseks vdib olla ka see, et kunsti ja
teaduse teema jdi suuremale minu Opilastest kaugeks

Praktiline eesti keel I, 1. vihik. Teema "Vilismaale dppima"

Kategooria

Viide

Sisu

Ettepanek

1.3

H 18 - keskmise ja madala toovdimega giimnasistidele oleks
nimede ligikaudne hééldus vajalik.
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Ettepanek L1.3 Jillegi peaks koikide digekirjateemade kohta olema ka enne
selgitusi, reegleid.

Hinnang L1.3 Vahetusdpilane Saksamaalt tegi selle teema késitlemise

teemale huvitavamaks.

Hinnang L1.3 Tahan oelda, et praktilise eesti keele todvihikute komplekti

teemale 10. klassi 1. vihik on kdige huvitavam nii dppida kui dpetada,
aga suur probleem on see, et toovihikte teemad on mahukad
ning eesti keele tundidest ei jitku, et kdike korralikult ja
labimdeldult sooritada. Aega jaidb viheks. Materjal oli
huvitav, aga seda oli palju, arvestama peab, et kogu kursus on
35 tundi.

Hinnang L1.3 3. teema oli huvitav, eriti meeldis noortele rolliméng.

teemale

Hinnang I.1.3 Oppematerjal sobib tootamiseks viiksema klassiga (ca 20

teemale inimest), kus saab teha 14bi igasuguseid grupit6id ja
rollimiinge, mis omakorda tdstab dpilase motivatsiooni. Uhes
klassis, kus sellega to6tasin, oli 36 dpilast ja seda materjali
nendega huvitavalt dppida on pea vdimatu, sest osad saavad
rollimédngus osaleda, osad on paratamatult pealtvaatajad.

Hinnang I.1.3 Toovihiku koostajate ajakava ei lihe kuidagi kokku dpilaste

teemale reaalse toovoimega. Kui see aluseks votta, saaks ainult uusi
teemasid avastada, aga mitte kinnistada voi reflekteerida
(kuigi see vdimalus on vihikusse sisse kirjutatud).

Hinnang L.1.3 On illusioon, et dpilased saavad digekirja algklassides

teemale selgeks. Need harjutustikud ei toeta siisteemset digekirjadpet,
sest lihe vOi kahe harjutusega ei saa lisandi koma selgeks.

Hinnang L1.3 Koige kasulikum peatiikk I vihikus on "Vélismaale dppima".

teemale

Hinnang 1.3 Teema oli Opilastele huvitav

teemale

Hinnang L1.3 Opilaste jaoks on keeruline "Arutlus teadusest ja kunstidest".

ilesandele

Hinnang I.1.3 konkursivestlust tehti tdie tdsidusega

ilesandele

Hinnang 1.3 digekirja puhul oli viga hea numbrite ja arvude digekirja

ilesandele kokkuvatlik tabel.

Hinnang 1.3 Poénevad olid intervjuud ja mingud, aga aega napib

ilesandele

Hinnang L1.3 Numbrite kirjutamist selgeks ei saanud; kirjavahemérkidega

ilesandele oli ka tegu! Kokkuvdttes ajahédas olek!

Hinnang L1.3 Ortograafia peatiikk ei ole loogiline ega haaku antud

ilesandele teemaga. Uldse on ortograafia kuidagi libisegi kogu
toovihiku tsiikli véltel, erilist jirjepidevust voi
oOpilasesobralikku loogikat selles ma ei nie

Kirjeldus L.1.3 Koigi klassidega tegime 1dbi harjutused 7 -9,

enesetutvustuste kirjutamine dnnestus péris hésti.
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Kirjeldus

L1.3

-konkursivestlust ma lébi ei viinud. Kuigi sellel aastal oli mul
klassis selliseid opilasi, kes olid ise YFU ankeedi tditnud
ning ka vestlusel kdinud, on neid Opilasi vaid iiksikud, kes
YFU kaudu kuskile 1dhevad. Konkursivestluse osa oleksin
voinud teha 9.klassis, kus iisna palju dpilasi kiis erinevates
koolides vestlustel.

Praktiline eesti keel I, 2. vihik. Teema "Uus ekraniseering”

Kategooria Viide Sisu

Hinnang Teema vajalik ja noori haarav!

teemale

Hinnang 1.2.1 See teema Onnestus kdikides klassides viga hésti

teemale

Hinnang 1.2.1 Uhel juhul julgeksin koguni viita, et see jdudis minu

teemale Opetajakarjédri kilmne kdige parema (ja kindlasti viie kdige
I6busama) tunni hulka.

Hinnang 1.2.1 Oigekirja teooriat oli iildse vihe, oleks vdinud olla niiteks

teemale komade reegleid, kdinded.

Hinnang 1.2.1 Materjal oli huvitav, kuid materjali liiga palju, ei olnud

teemale mahti teha pressikonverentsi.

Hinnang 1.2.1 Ekraniseeringu tutvustused lahedad noortel!

iilesandele

Hinnang 1.2.1 Eriti sobis opilastele pressikonverentsi ldbiviimine.

iilesandele

Hinnang 1.2.1 Selles teemas sai kiill kéisitleda romaani vm teose saamist

ilesandele filmiks ja vastupidi, ent nditeks projekti tditmine tundus aja
raiskamine, selle asemel voiks olla midagi muud.

Kirjeldus L.2.1 Ekraniseeringu pressikonverentsi ei suutnud, kulus palju
aega seletamisele. Kasu polnud!

Kirjeldus L.2.1 Teatriklassiga kasutasin grupitddna voimalust ekraniseerida
katkendit lemmikraamatust. Hiljem jédrgnes hinnang arutluse
ja pohjendusega.

Kirjeldus L.2.1 Tegime pressikonverentsist videosalvestuse ja analiiiisisime
nii sellel esinejate kui ajakirjanike rollilahendusi. Opilastele
meeldis viga. Loobusin pressikonverentsil kuuldu pdhjal
artikli kirjutamisest, sest aega nappis. Ei muudaks midagi.

Kirjeldus L.2.1 Kahe klassiga tegin teema 1ibi tervikuna, koigi klassidega
harjutused 1-9 ja korraldasime uue ekraniseeringu
prassikonverentsi. Pressikonverentsi dnnestumine soltus
suuresti klassi loovusest, aga iilesanne meeldis iildiselt
koigile.

Kirjeldus 1.2.1 -andsin Opilastele voimaluse kirjutada kas artikli filmist voi
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ekraniseerinud lithitutvustuse. MOlema jaoks koostasin enne
ka hindamismudeli. -atraktiivse pressikonverentsi néidet oli
Youtube'ist keeruline leida. -kdige paremini liks nendel
rithmadel, kes valisid ekraniseerimiseks hoopis muinasjutu.

Kirjeldus

L.2.1

tegin ldbi pressikonverentsi. Tugevas klassis asi dnnestus,
norgas klassis ei suutnud dpilased oma rolle tdita. Artiklite
kirjutamine oli 16puks parem.

Kommentaar

L.2.1

-see osa eeldab, et dpilased on nédinud filmi "Nimed
marmortahvlil" ning lugenud ka teost. Filmi on nad
tdendoliselt pohikoolis klassis vaadanud, aga teost ei pruugi
nad lugenud olla. Selleks et vorrelda filmi ja teost, tuleks
tunnis aega votta ja vaadata katkend filmist ja lugeda vastav
0sa raamatust.

Kommentaar

L.2.1

- pressikonverents on kahel aastal hésti dnnestunud. Ainuke
probleem tekkis siis, kui eelmisel tunnil kiisimusi koostanud
ajakirjanikud voi oma filmi esitlema pidanud asjaosalised
jargmisesse tundi ei joudnud.

Praktiline eesti keel I, 2. vihik. Teema "Minu ID-entiteet"

Kategooria Viide Sisu

Hinnang 1.2.2 Opilastele tundus teema liigse kordamisena, eriti

teemale kiiberkiusamise osa.

Hinnang 1.2.2 Uldjuhul noori see ei haaranud!

teemale

Hinnang 1.2.2 Taas oli materjali palju, grammatika killustatud.

teemale

Hinnang 1.2.2 Teema on iildiselt vajalik.

teemale

Hinnang 1.2.2 Kirjandusteostega, mida dpilased peavad lugema, ei ole

ilesandele motet siduda, sest Opetajad ei pruugi ajada keelt ja kirjandust
nii siinkrooni, et neid samal ajal kisitleda. See tundub olevat
kuidagi otsitud.

Hinnang 1.2.2 Nii paljusid erinevaid kirju polekski vaja kirjutada (nt harj

iilesandele 19)

Hinnang 1.2.2 Teema puhul oli hea arutlusteema kiiberkiusamisest.

ilesandele

Hinnang 1.2.2 Peatiiki tekst on véga hea ja aegumatu. See tekitas alati

ilesandele elavat disskussiooni ja Opilased elvanesid selle tekstiga.

Kirjeldus 1.2.2 Vaatasime VAT-teatri etendust "Netis siindinud" ja tegelikult
sellega ammenduski kogu teema.

Kirjeldus 1.2.2 Kiiberkiusamise artikli analiiiis kippus noortel oma

kogemuste tutvustamiseks.
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Kirjeldus 1.2.2 Sonavaratod onnestus, E-kirja vormistamine v hea néitega,
aga noortel oma kogemused ega taha head malli jérgida!
Koike ei joudnud libi votta!

Kirjeldus 1.2.2 Kasutasin harjutuse 11 teksti lugemisiilesandena, lisaks
tegime harjutuse 13 (mdne klassiga ka 15), lisaks ridkisime
1k 30 pohjal e-kirja vormistamise nduetest.

Kirjeldus 1.2.2 Keskendusin e-kirja teemale ja selle korrektsele
vormistamisele

Kirjeldus 1.2.2 Kuna tegin sellest osast ainult harjutused 13., 10. ja
rolliméngu, siis ei oska rohkem kommenteerida.

Kirjeldus 1.2.2 - kirjandi jaoks koostasin mudeli

Praktiline eesti

keel I, 2. vihik. Teema "Tdde ja digus"”

Katekooria Viide Sisu

Hinnang 1.2.3 See teema meeldis. Hea, et e-kirja teema jétkus.

teemale

Hinnang 1.2.3 Materjal huvitav, materjali palju.

teemale

Hinnang 1.2.3 Hea 16iming kirjandusega

teemale

Hinnang 123 kuid ametlik kiri ei Onnestunud eriti, kuigi pusisime, samas

Olesandele on selle dppimine ka téhtis!

Hinnang 1.2.3 - kui 10.klassi dpilased ei ole selle peatiiki kdsitlemise ajaks

ilesandele romaani "Tdde ja digus" 14bi lugenud, siis nad ei saa nad
niiteks harjutust 7 teha

Hinnang 1.2.3 - E-kirja harjutusi oli palju ja iiksteist kordavaid.

ilesandele

Hinnang 1.2.3 Suhtlemisstiilid oli ka hea teema, enesekehtestamine ka.

ilesandele Need on teemad, kus Opilasel on sona sekka oelda.

Hinnang 1.2.3 Samas ortograafiaharjutused on jillegi hoopis teisest ooperist

ilesandele ega toeta pohiteemat.

Hinnang 1.2.3 noori haaras suhtlemisstiilide osa

iilesandele

Hinnang 1.2.3 Jallegi meeldis kokkuvote muutumatute sdonade kokku- ja

iilesandele, lahkukirjutamisest. Lisasin iiksiksonad, mille kirjutamine on

kirjeldus vahepeal muutunud.

Kirjeldus 1.2.3 Kasutasin peamiselt digekirjaosa harjutusi.
Enesekehtestamine jdi ajapuudusel korvale. Pole matnud
lootust ka sealt veel midagi edaspidi kasutada.

Kirjeldus 123 Olin totaalses ajahidas kdikide klassidega. Kahe klassiga
jétsin teema tédiesti vahele, iihe klassiga tegime
enesekehtestamise harjutusi.

Kirjeldus 1.2.3 Ul 5 kasutasin hoopis 11. klassis, sest siis on kursuse
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"Meedia ja mgjutamine"” raames juttu suhtlemisstiilidest ja
Tammsaare "Tode ja Gigust" kisitletakse kirjanduses.

Kommentaar | 1.2.3 iildiselt ma vildin selliseid iilesandeid, kus dpilased peavad
ise reegleid tuletama - selleks puudub vajalik aeg

Kommentaar | 1.2.3 Teos paralleelselt loetud, oli see teema kisitlemiseks
normaalne. Vastasel juhul oleks ilmselt tekkinud sisulisi
raskusi.

Kommentaar | 1.2.3 Muutumatute sdnade kokku- ja lahkukirj selgeks ei saanud,

peaks veel libi kédima selle osa!

Praktiline eesti

keel I, 3. vihik. Teema "Haridus ja vabadus"

Kategooria Viide Sisu
L3.1 Kalendritidhtpidevadega sidumine ei ole mottekas, iga Opetaja ei

pruugi olla sel kuupideval seda késitlemas. Eriti héiris see esimesel
ringil, kui ei teadnud ette, millal vihik ilmub ja mis seal sees on,
tihtpdevadega, mida késitletakse, kokku ajada ei olnud vdimalik.
Sellised toovihikud peaksid olema vabamad igasugustest seostest.
Ma ei oska seda paremini sonastada

Ettepanek 1.3.1 Oigekirjaharjutustes nieks mingit siisteemi.

Hinnang [.3.1 Jdllegi viga mahukas peatiikk, kdik ei ole huvitav ega vajalikki.

teemale

Hinnang [.3.1 Et koike ldbi teha, selleks on materjali liiga palju.

teemale

Hinnang [.3.1 Teemad on vajalikud ja niiteks vaatepunkti teemat saab edukalt

teemale kirjandustundides kisitleda, kihutuskdne kohta kdivat kdnekursuses.

Hinnang L3.1 Etteantud tundidest jii viheks.

teemale

Hinnang L3.1 Ortograafiaosas puudub jillegi loogika, mis alusel iilesanded on

ilesandele kokku pandud.

Hinnang L3.1 Sandra Lillemaa kdne oli hea tekstindide, ka manifest Eestimaa

ilesandele rahvastele.

Hinnang [.3.1 Toovihiku manifest oli raske lugeda ja see on ajaliselt kauge tekst

ilesandele

Hinnang [.3.1 Uldse tahan kiita nende vihikute hiid alustekste ja neidki siin!

ilesandele

Hinnang [.3.1 Kone osa oli hésti! Plagiaat oli asjalikult ja hirmutav ndide ka, kui

ilesandele presidendi vastuvotul kopeeritakse! Pani motlema, et uurimistoos ei
tohi kopeerida. Manifestist kdnelesime pinnaliselt.

Kirjeldus [.3.1 Uhe klassiga tegin libi teema tervikuna, teistega kasutasime
valikuliselt tekste ja harjutusi kursuses "Kone ja viitlus"

Kirjeldus 1.3.1 Tdsiasi on, et kevadel aega napib.

Kirjeldus L3.1 -kihutuskdne ma Opilastega ei kirjutanud. Meie kooli dpilastel on

10.klassis konedpetuse kursus, kus nad konede kirjutamise,
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esitamise ja analiilisimisega tegelevad -manifesti teema jdib Opilaste
jaoks kaugeks, seetdttu katsetasin méddunud dppeaastal nii, et
kirjutasin ise ndidismanifesti ning siis kirjutasid dpilased enda oma.

Kirjeldus

L.3.1

3. vihikust ei joudnud teha muud kui keeleharjutusi.

Kommentaar

1.3.1

Koiki harj ei jdudnud tunnis teha!

Praktiline eesti keel I, 3. vihik. Teema "Eesti keel vohikule"

Kategooria | Viide | Sisu

Ettepanek 1.3.2 Tooraamatud voiks olla digitaalselt kittesaadavad, siis votan,
millist tahan, just siis, kui vajan.

Kirjeldus 1.3.2 Kasutasin peatiiki harjutusi vihe. Métlesin ise harjutusi ja
ilesandeid juurde, et Opilastele teemat seleta ja et see oleks
tegelikult ka PRAKTILINE eesti keel.

Kirjeldus 1.3.2 Ajahidas tegelesin vaid grammatikaga.

Kirjeldus 1.3.2 Ei joudnud ega suutnud ajaliselt videoteemat! Stsenaarium ji dra
jms, kuid tegelesime digekirjaga.

Kirjeldus 1.3.2 Hariv meelelahutus jéi tdiesti tditmata, sest kui tdsiselt tahtnuks
teha, kulunuks viga palju aega.

Kirjeldus 1.3.2 Tegin lithiintervjuu, tugevamad klassid tegid t66 pdhjalikult ja
kiisidki tdnaval ja 10pptulemus oli huvitav, ndrgemad jaid
pealispinnaliseks.

Kirjeldus, 1.3.2 filmide Youtube'i laadimisega seoses tuleb Opilastega

hinnang autoridigustest ning filmitavad peavad olema ndus, et film
Youtube'i laaditakse. -filmi tegemise iilesanne meeldis Spilastele
viga, aga nende tegemine ning hiljem klassis esitamine ja
analiiiisimine vottis palju aega

Kommentaar 1.3.2 video tegemiseks ei jitkunud aega

Kommentaar 1.3.2 Tekstid sobiksid "Keel ja tthiskond" kursusega siduda, kuid
selleks ajaks, kui kolmanda raamatu juurde jduan, on nimetatud
kursus juba lébi.

Praktiline eesti keel I, 3. vihik. Teema "Kirjanduslik kohus"

Kategooria Viide Sisu

Hinnang 3.3 - Sobib dppeaasta 16ppu, on 16dgastav, vaheldusrikas, aga ma

teemale pole kindel, et viga dpetlik ja uusi teadmisi pakkuv. Aga eks
aasta 10pp ole ka kiire ja nii peaks selline 15petus sobima. Kui
veel peaks ldbi tegema, siis juba teaks, millele rohkem
keskenduks.

Hinnang 133 Aga iiks mis kindel: MATERJALI ON LIIALT PALJU JA

teemale SEDA KOGU KOLME VIHIKU ULATUSES. Kérpima
peab oluliselt.

Hinnang 133 Teema "Kirjanduslik kohus" valikud ei ole minu arvates

teemale head.

94




Hinnang 133 Head alustekstid!

teemale

Hinnang 133 See peatiikk sobis pigem kirjanduse tundi, mistdttu ma selle

teemale, harjutusi kirjanduse tunni lisana.

kirjeldus

Hinnang 133 Kas Andres Pdder teab, et ta niisugustesse tekstidesse (lk 41)

ilesandele on pandud? Kogu kupatus on ebaeetiline ja ei ole isegi
naljakas.

Hinnang 133 kui dpilased on lugenud ainult "Rehepappi", siis jdéib harj 17

ilesandele tulemus tagasihoidlikuks -kirjandusliku kohtu ldbiviimine
ebadnnestus eelmisel dppeaastal ning sellel dppeaastal ma
lihtsalt jdtsin selle osa tegemata. P6hjus on jargmine: tekst
"Kirjanikul lasub kahtlus au ja véérikuse riivamises" voib
opilaste veendumusi/véértushinnanguid solvata.

Hinnang 3.3 Kohtuprotsessi miangimine meeldis.

iilesandele

Kirjeldus 3.3 Kahjuks olen ajapuudusel siit teinud ainult valitud harjutusi
(sdnavara, kirjavahemirgistus).

Kirjeldus 3.3 Jargmisel aastal, kui keele ja kirjanduse kursused jooksevad
taas paralleelselt, loodan korraks ka kirjandusliku kohtuga
katsetada.

Kirjeldus 133 Tegelesin vaid grammatikaga. Mdningaid votteid kasutasin
kirjanduse tundides.

Kirjeldus 133 Liitlause kirjavahemérgistuse harjutusi oli vaja juurde otsida,
sellest on liiga vihe, sest pohikooli vastava osa ldbimisest
jé#b viheks.

Kirjeldus 133 Ajaga jénnis, kuid olulisemad harjutused saime tehtud.

Kommentaar | 1.3.3 Kuna see vihik joudis kooli hiljem, kui kursus oli juba 14bi,
siis ei saanudki seda teha.

Kommentaar | 1.3.3 Ma isiklikult kirjanduslike kohtute korraldamist ei armasta

Praktiline eesti keel II, 1.

vihik. Teema "E-sOnavabadus"

Kategooria Viide Sisu

Hinnag 1.1 Blogimise vastu ei tunta eriti huvi, see on pigem tiidrute

iilesandele teema, ent mitte koikide.

Hinnang 1.1 Teema noortele joukohane ja huvitav! Koostasid sisukaid

teemale blogisid ja analiiiisisid neid.

Hinnang IL.1.1 Vihik peaks haakuma kuruse "Meedia ja mdjutamine”

teemale materjaliga, aga tegelikult pole vdimalik neid kahte kursust
paralleelselt Opetada, sest siis ei jouaks Opilased
kirjanduskursuste ajal teoseid lugeda

Hinnang 1.1 Tekstid voiks jdida. Teema pakub arutlusvdimalusi.

teemale Viimasel aastal kasvas sellest teemast vélja klassikirjandi
teema.

Hinnang IL.1.1 Tsitaatsonade kéddnamise juhis on eksitav, kdiki vodrnimesid
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ilesandele ei kddnata iillakomaga.

Hinnang 1.1 Opilaste meelest oli moni asi raiskamine, nt blogide

ilesandele pealkirjad virviliselt.

Hinnang 1.1 Opilaste meelest on blogindus nn Libitud etapp ega paku

ilesandele viga palju.

Kirjeldus 1.1 Pidasin kahe klassiga blogi. Pool aastat on liiga pikk aeg, ka
kodige kohusetundlikumad dpilased visisid regulaarsete
postituste tegemisest.

Kirjeldus 1.1 Keskendusin rohkem blogi teemale, teisi teemasid viga ei
joudnud vai pisteliselt.

Kirjeldus 1.1 Alguses ma isegi proovisin teha blogimist dpilastega. Samas
see on Opetajale vdga koormav, niisiis ma muutsin iilesannet
ja lasin hoopis mdnda blogi jélgida ja selle kohta ettekande
teha.

Kirjeldus IL.1.1 -teemablogisid me dpilastega ei loonud; monel dpilasel oli
oma blogi ning nemad tegid sinna sissekandeid niikuinii ning
kuna mul endal sel hetkel puudus blogi kogemus, siis
otsustasin selle iilesande tegemata jitta. Praeguseks hetkeks
olen ma ka oma blogiga alustanud ning teades, millist
enesedistsipliini ja kui palju aega see nduab, ei tee ma seda
ilesannet tdendoliselt ka jargmisel aastal. Kiill olen ma
voimeline Opilase juhendama, kuidas tehniliselt oma blogi
luua.

Kirjeldus IL1.1 Kasutasin sdnavara- ja digekirjaharjutusi.

Kommentaar | II.1.1 Projekt: teemablogi ei pakkunud dpilastele huvi ja jitsime
tegemata

Praktiline eesti keel II, 1. vihik. Teema "21. sajandi leiutis"

Kategooria Viide Sisu

Hinnang I.1.2 - ma ei oska 6elda, kas leiutiste teema oli Opilastele sellisel

teemale moel liiga keeruline vdi leiutamine lihtsalt ei huvita minu
opilasi. - selle osa harjutused oleksid vdinud olla koostatud
nii, et ma oleksin saanud teha dpilastega harjutusi ka siis, kui
nad ei oleks midagi rithmas leiutanud.

Hinnang I.1.2 Leiutamisest rddkisime kiill ja kohati olid 6pilased sellest

teemale isegi huvitatud

Hinnang Liiga palju materjali.

teemale

Hinnang I.1.2 Nominaalstiil- ei ole mdtet niigi pingelises ajajaotuses

ilesandele

Hinnang I.1.2 Ristsdna oli vahelduseks tore.

ilesandele

Hinnang IL.1.2 Ka opilaste enda vilja mdeldud leiutised olid viga head ja

ilesandele klassi koitvad.
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Hinnang II.1.2 Leian, et dpetada, kuidas kirjutada teksti nominaalstiilis, ei

ilesandele ole eriti dige lihenemine. Pigem oleks otstarbekam mirgata
nominaalstiili ning muuta teksti nii, et selles poleks sellist
stiili.

Hinnang I.1.2 Opilasleiutised eriti ei haaranud noori, kuigi sai hiid niiteid

ilesandele otsitud. Patent ja kasulik mudel - kdik elukauge v
elitaarsusele rohuv.

Hinnang I.1.2 Tegusdnade kokku- ja lahkukirj nii raske, et tuli siivitsi

ilesandele votta!

Kirjeldus ei korraldanud projektipdhist leiutamist. Grammatikaosa
tegime ldbi.

Kirjeldus I.1.2 Keskendusin rohkem leiutiste teemale, digekirja ei
joudnudki.

Kirjeldus I.1.2 Harjutasime iiksnes kokku- ja lahkukirjutamist. Kuna
eelmise teema juures alustasid Opilased blogimist, siis
otsusatsime selle teema vahele jétta. See ei huvitanud dpilasi.

Kirjeldus I.1.2 Kasutasin sdnavara- ja digekirjaharjutusi, rddkisime ka
nominaalstiilist.

Kommentaar | I1.1.2 Patendid, mudelid, projektid pole minu piadevus. Ei huvita

mind kah. Ma ei arva, et koike, mis inimesel elus vaja vdiks
minna, peaks dpetama just nimelt eesti keele opetaja.

Praktiline eesti keel II, 1. vihik. Teema "Hingedeaeg"

Kategooria Viide Sisu

Hinnang I.1.3 Teema on liiga isiklik ja dnnestumiseks on vaja palju t66d.

teemale Aega selleks pole.

Hinnang II.1.3 Peatiikk on liiga tihe. ei joua ka parima tahtmise juures kdike

teemale 1dbi teha.

Hinnang II.1.3 Viga hea tonaalsus ja kasvatuslik materjal! Opilased elasid

teemale kaasa ja olid samal lainel. Ka harjutusvara toetab teemat,
pole liialt tehniline!

Hinnang 1I.1.3 - seda osa voib olla keeruline (vdi voimatu) kisitleda juhul,

teemale kui klassis on keegi, kes on dsja kellegi kaotanud.

Hinnang II.1.3 Moni teema on liiga tundlik, nt kui klassis on kellelgi

teemale ldhedane surnud, siis on raske hakata riafkima
kaastundekaardist.

Hinnang II.1.3 Tegin ainult keeleharjutusi. Minu arvates ei ole selline teema

teemale sobiv. Opilastel on selliste asjadega erinevaid kogemusi ja
elamusi, eesti keele tund ei ole see koht, kus hakata voib-olla
vanu haavu lahti kiskuma. Teema ei sobi neile todvihikutele
(ja autorile iildse) iseloomuliku humoorika kisitlusviisiga.

Hinnang II.1.3 Teema on véga tundlik, enne selle juurde minekut tuleks

teemale teada Opilaste tausta.

Hinnang II.1.3 Teema on vajalik, kuid delikaatne.

teemale
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Hinnang 1I.1.3 Esimesel aastal ma teemat iildse ei késitlenud, sest iihe

teemale Opilase ema oli dsja surnud. Kahtlen, kas peaks olema.

Hinnang IL.1.3 See on raske teema, peab viga delikaatselt lihenema.

teemale

Hinnang II.1.3 Viga histi tuli vilja iilesanne, milles palusin kirjutada

ilesandele esemest, mis oma kodus on téhtis ("Vanaema panni"
eeskujul).

Hinnang II.1.3 Ma leian, et panna Opilast kirjutama hiipoteetilist

ilesandele kaastundeavaldust treenerile, kes on abikaasa kaotanud, on
kohatu.

Hinnang I.1.3 Ei ole vaja kujutleda kellegi surma, aitab teooriast kiill (h

iilesandele 10).

Hinnang I.1.3 Kohati liiga isiklikud ja rasked teemad, et oleksin julgenud

iilesandele neid kisitleda.

Hinnang I.1.3 Samas on "Vanaema pann" viga hea tekst, millest ldhtuvalt

ilesandele tunti dratundmisrddmu, jutustati ka oma mélestusi ja kirjutati
toredaid siidamlikke loovtoid. Uhe klassiga seda teksti
lugedes tundsime isegi praekartulite I5hna!

Hinnang I.1.3 Kaastunde avaldamine on kiill vajalik, ent dpilastele oli see

ilesandele ebameeldiv teema. Kiillap ei soovita rasketel teemadel
rddkida, seda enam, et Opilastel on kogemusi surmaga. Samas
titlesid Opilased, et on hea, et seda teemat késitlesime, ent ei
teinud seda liiga kaua, vaid natuke ja ebameeldiv teema sai
kiiresti labi.

Praktiline eesti keel II, 2.

vihik. Teema "Hundid s66nud, lambad terved"

Kategooria Viide Sisu

Hinnang 2.1 Hundi teema oli minu esimese klassi jaoks tiiesti vOdras, aga

teemale 16ppeval dppeaastal oli klassis palju maalapsi ning teema
haakus hésti nende métetega. Kujutan ette, et suurlinnakoolis
see teema ei koneta.

Hinnang 2.1 Uudisega hea seos, ptk suurepiraselt iiles ehitatud!

teemale

Hinnang I.2.1 Koik tekstid v sisukad ja métteid ergastavad. Opilasi

teemale haarasid.

Hinnang 2.1 Liiga palju hunte.

teemale

Hinnang 2.1 Onnestunud kisitlus.

teemale

Hinnang 2.1 Opilastele joukohane, arusaadav.

teemale

Hinnang 2.1 Head tekstid vordlemiseks harj 5.

ilesandele

Hinnang 11.2.1 Ainult tabeliil-d iseenesliku protsessi, anon/konkr

98




ilesandele pOhjustajate osas ei haaranud noori!

Hinnang 2.1 Harjutused olid head

ilesandele

Hinnang 2.1 Uudise iilesehituse dpetamiseks hea, ka see, kuidas siindmust

ilesandele erineval viisil esitada.

Kirjeldus 2.1 Integreerisin "Meedia ja mdjutamise"” kursusega.

Kirjeldus 2.1 Ei korraldanud véitlust teemal, mis puudutas huntide
arvukust

Kirjeldus 2.1 - huntide arvukuse teemal ma Opilastel védidelda ei palunud

Kirjeldus 2.1 Teemat viga pdhjalikult ei kisitlenud. Natuke riékisime ja
otsisime lisaartikleid teemadel "Inimene ja loom".

Kommentaar | I1.2.1 Interneti-pohiseid harj ei joudnud teha!

Praktiline eesti keel II, 2. vihik. Teema "Vali mind!"

Kategooria Viide Sisu

Hinnang 11.2.2 Aega jii viheks, tooiilesandeid on liiga palju, kuid need on

teemale huvitavad.

Hinnang 11.2.2 Valdavalt oli teema Opilaste jaoks huvitav,

teemale

Hinnang 11.2.2 Endre tekst mgjuv

iilesandele

Hinnang 11.2.2 Loetelude mirgistus vajalik, aga ega selgeks ei saada!

iilesandele

Hinnang 11.2.2 Valimisdebatt tundus iisna ebavajalik, kuna viitluse juures

ilesandele sai késitletud debati teemat. Lisaks vGtab see viga palju
aega.

Hinnang 11.2.2 (Valimis)debati teema voiks olla omaette. Ka meediakursusel

ilesandele on sellega haakuv materjal olemas ja sellega voik tegelda.

Hinnang 11.2.2 Viga hea oli loetelude vormistamise osa. Aitéh!

iilesandele

Hinnang 11.2.2 Loetelude vormistamine on viga oluline teema uurimistdoo

iilesandele, tegemisel. Loetelu vormistamise kohta vdiks olla rohkem

ettepanek arjutusi.

Kirjeldus 11.2.2 Mihari materjali pole alati kiitte saanud,

Kirjeldus 1.2.2 Debatiga sai tegeldud, kuid korralikku kokkuvdtet ei joudnud
teha!

Kirjeldus 1.2.2 Eelmise (tugevama) klassiga tegime koguni videodebati ja
analiiiisisime. Norgema klassiga ei julgenud ette votta.

Kirjeldus 1.2.2 tiks klass tegi omaalgatuslikult vahetunniga oma parteidele
ka reklaamklipid.

Kirjeldus 11.2.2 Teema kisitluse muutis elavaks valimisvoitlus, mille
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oOpilased libi tegid. Valimisprogrammid olid pdnevad, samas
ka humoorikad. Ei ole kindel, kui palju sellest on kasu
tegelikus elus.

Kirjeldus

2.2

- arutlevat kirjandit (harj 11) ma kirjutada ei palunud (tunnis
puudub selleks aeg ning koduseid toid piitian voimalikult
vihe anda) -500-sonalist parteiprogrammi ma Opilastel
kirjutada ei palunud, vaid nad tegid rithmat6dna suulise
esitluse -kahe kandidaadiga valimisdebatti ei dnnestunud mul
tunnis Youtube'ist iiles leida, selle asemel leidsin iihe teise
video -vdidu- ja kaotuskdnesid ma Opilastel koostada ei
palunud 3-4 tunni jaoks on materjali viiga palju. Opetajana
pean ma tegema valiku, aga seda valikut on raske teha
seetdttu, et iga iilesanne jargneb teisele kindla loogika alusel
ning kdige mdistlikum on lihtsalt jitta selle osa viimased
harjutused/iilesanded tegemata.

Kirjeldus,
Hinnang
teemale

11.2.2

Opilased ei olnud pidevad valimisdebatti libi viima, korrati
tiht ja sama motet. Arvan, et see teema jaib liiga kaugeks,
kuna Opilane ju ei saa ise ei kandideerida ega valida

Kommentaar

11.2.2

Igasugune propaganda ja poliitika tekitab minus vastuseisu.
Ma ei suuda selliseid teemasid kisitleda. See oleks, leian, kui
tildse, siis rohkem iihiskonnadpetuse ja ajaloodpetajate asi.

Praktiline eesti keel II, 2. vihik. Teema "Tahan sulle oelda..."

Kategooria Viide Sisu

Hinnang 1I.2.3 Liiga palju armastust, kuu 15puks oli isu tiis.

teemale

Hinnang 1I.2.3 Leian, et armastusteemat sellisel moel kisitleda on piinlik.

teemale Seda saab teha seoses mingi konkreetse juhtumiga voi
kirjandusteosega. Mitte ndnda "harjutades".

Hinnang 1I.2.3 Uks seltskond oli viiga aldis arutlema, kasutama ja end

teemale, arendama, kuid teine oli kinnisem, ka héabelikum. Tegelikult

kirjeldus oluline teema tinases maailmas!

Hinnang 11.2.3 Skaalade iilesanded ei olnud Gpilastele huvitavad, samas on

ilesandele neid koikides praktilise eesti keele toovihikutes viga palju ja
need muutuvad tiiiituks.

Hinnang 1I.2.3 Samuti tundus veider loetelu "Armastuse miirsonad" - tekkis

ilesandele kiisimus, miks neid just "armastuse" médrsonadeks
nimetatakse, kui neil pole armastusega midagi pistmist.

Hinnang 11.2.3 Raske on anda iilesannet nt Youtube'i pohjal, sest nii

ilesandele mondagi asja polnud iileval.

Hinnang 11.2.3 Head ja julged tekstid!

iilesandele

Hinnang 11.2.3 Kujundliku viljenduse harjutamine on vajalik.

iilesandele
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Kirjeldus 1I.2.3 -amorposti ma korraldada ei palunud

Kirjeldus 11.2.3 Votsin teemat paralleelselt kirjandusega

Kirjeldus 11.2.3 Vihikute asemel keskendusin siisteemsele digekirja
kordamisele, kuna tundus, et digekirja kordmine jddb muidu
viga eklektiliseks ja juhuslikuks, tegin ja kirjandidpetust ja
alustekstide kiisimustele vastamist, sest eksami seisukohalt
on see tihtis.

Kirjeldus 1I.2.3 Viilja jétsin amorposti, kiill aga kirjutasid dpilased korralikult

vormistatud ja iimbrikku suletud armastuskirja.

Praktiline eesti keel II, 3. vihik. Teema "Kes otsib, see leiab!"

Kategooria Viide Sisu

Hinnang I1.3.1 Sponsorlus ja sellega tegelemine oli huvipakkuv ja piiiti

teemale tosiselt tegutseda. Aega kulus kdigeks, nii et suur ja viike
algustiht jdi kuidagi poolikuks! Opilased pole nii kiired,
nagu arvatakse.

Hinnang I1.3.1 Sponsori leidmine ja ithenduse otsimine pakkus huvi

ilesandele vihestele Opilastele, neile, kes tegid projektitoid. Teised jdid
ikskoikseks.

Kirjeldus I1.3.1 Kasutasin teooriaosa ja moningaid harjutusi kursuses "Kdone
ja véitlus" ja teisi digekirjateemade kordamisel.

Kirjeldus I1.3.1 Uks klass oli selleks ajaks igasugustest rolliméngudest
tildinenud, jétsin iilejddnud rollimidngud nendega vahele.

Kirjeldus I1.3.1 Teemast kasutasin kdige rohkem ortograafiaharjutusi, muus
osas pigem vestlesime veidi sponsorlusest, ent viga palju
harjutusi 14bi ei teinud

Kirjeldus, I1.3.1 -selle osa kisitlemisel mérkasin jargmist - kuna ma ise ei ole

hinnang ithtegi sponsortaotlust koostanud, siis sain ma toetuda ainult

ilesandele toovihiku tekstidele; osa dpilasi samas oli juba kirjutanud

kiimneid selliseid taotlusi ning ka helistanud firmadele ning
nad teatasid mulle otsekoheselt, et selliste kirjade
kirjutamisest pole suurt kasu, vaid tuleb kas helistada voi
kohale minna ning tegelikult aitavad ikka peamiselt tuttavad.

Praktiline eesti keel II, 3. vihik. Teema "Zanr on Zanr on Zanr"

Kategooria Viide Sisu

Hinnang I1.3.2 -konverentsi ettevalmistamine ja korraldamine oleks iihe
teemale kursuse iilesanne (35 tundi).

Hinnang I1.3.2 Hea seos kirjandusega

teemale

Hinnang 11.3.2 Sobib 11. klassi: saab 16imida kirjanduskursusega.

101




teemale

Hinnang I1.3.2 Juba see teema pealkiri on ebadnnestunud. Jah, see viitab

teemale kiill hoopis teisele lausele, ent selline pealkiri ei ava eriti
Zanri moistet

Hinnang I1.3.2 Teema on kasulik pigem kirjandusetundides

teemale

Hinnang I1.3.2 Plagiaadi mdiste oli juba varasemas tdovihikus, et see uuesti

ilesandele tuleb, nditabki tdovihikute siisteemitust.

Hinnang I1.3.2 Ennetava plagiaadi asemel peaks olema lihtsalt plagiaadi

ilesandele mdiste: enamik klassist pole siiski filoloogiliste
kalduvustega.

Kirjeldus I1.3.2 ei joudnud paljusid asju, nt viitamine pinnaliselt, konverents
jdi dra! Ettevalmistuseks napib aega! Keelt ka vaja korrata!

Kirjeldus I1.3.2 Kasutasin nii teooriaosi, tekste kui ka harjutusi erinevate
keele- ja kirjanduskursuste tdiendamiseks 11. ja 12. klassis.

Kirjeldus I1.3.2 Aega oli vihe,jdtsime konverentsi pidamata.

Kommentaar | I1.3.2 Zanrikursus on selleks ajaks lébi.

Praktiline eesti keel II, 3. vihik. Teema "Maailma 16pp!"

Kategooria Viide Sisu

Hinnang I1.3.3 Teema on liigselt seotud ithe kuupéevaga, kui see moodas on

teemale (ja maailma Ioppu ei tulnud), siis ei ole kindel, kas selline
temaatika enam kedagi huvitab. Liiga paevakajaline.
Oppevara ei tohiks olla liiga pievakajaline.

Hinnang I1.3.3 Opilastele pakkus huvi raadiosaade "Hallo, kosmos!" ja

ilesandele sellega seotud iilesanded

Kirjeldus I1.3.3 -kuuldeméngu ma Opilastega ei lavastanud

Kirjeldus 11.3.3 Jatsin tegemata kuuldemingu, sest aega ei jatkunud.

Kommentaar | I1.3.3 Nii suur ajapuudus, et korralikku pdhja ei saanud antud! Ka
voornimed vms kiisimused tarvis uuesti ette votta! Kodige
suurem ajapuudus tekkis.

Kommentaar | I1.3.3 11. klassis on vaid kaks tundi nddalas ja k&igi teemade jaoks
aega ei jitku. Opilased peavad saama aega tunnis ise
pikemaid arvamustekste (kirjandeid) kirjutada.

Kommentaar | I1.3.3 Kuuldeming jéi ainult idee tasandile, ei joudnud ellu viia(st
lavastada/kuulata).

Kommentaar | I1.3.3 3.vihikut meie koolis pole ja ei jouakski lidbi teha. Kui
nidalas on 2 tundi, siis moned harjutused on nii mahukad ja
aegandudvad, et koiki iilesandeid pole vdoimalik teha, st
loovusiilesanded nduavad ka siivenemiseks aega.

Kommentaar | 11.3.3 Kuna teised toovihikud votsid viga palju aega, siis selle
teemaga tegelesin iisna pinnapealselt.

Kommentaar | 11.3.3 Ajapuudus.
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Praktiline eesti keel III, 1. vihik. Teema "Projektikonkurss"

Kategooria Viide Sisu

Hinnang ML1.1 Tundus liiga palju materjali, kuigi teema vajalik!

teemale

Hinnang L.1.1 Tuli tegelda seal olevate keelekiisimustega. Opilased

teemale osutasid eelolevale eksamile pidevalt. Teema on vajalik.

Hinnang L.1.1 Huvitav, kaasaegne ja kasulik. Opilased tegid t66d huviga ja

teemale mdistsid selle vajadust.

Hinnang I.1.1 Projektide kirjutamise oskus on vigagi vajalik tanapdevases

teemale maailmas, ent see peatiikk votab viga palju aega. On
vOimalus see ldbi kapata voi siis millestki teisest loobuda.

Hinnang I.1.1 Samuti tuli kodus oluliselt rohkem jitta dppida, seega tdusis

teemale opilaste dpikoormus, mis on tegelikult niigi suur.

Kirjeldus, L.1.1 Keskendusin sonastusharjutustele, see teema sobiks rohke

ettepanek 11. klassi sponsorteema juurde, aga vOiks olla lihtsam

Kirjeldus, L.1.1 Tegin ainult digekirjaharjutusi kordamise eesmirgil, tditsid

ettepanek oma lilesannet kiill, aga reegleid v&iks rohkem olla.

Kommentaar | III.1.1 Piilitud on panna rohku uurimistddle, kuid enamikes koolides
on uurimistdo juba tehtud.

Kommentaar | III.1.1 12. klassis on pdhirdhk eksamil, selleks, mis toovihikus, ei

jéd aega.

Praktiline eesti keel III, 1. vihik. Teema "Kord kaose piiril"

Kategooria Viide Sisu

Hinnang I.1.2 Kahtlemata liiga raske teema. Minule kui filoloogist

teemale oOpetajale olid artiklid samuti rasked

Hinnang 1.1.2 Kui see teema sees on, siis kindlasti oleks voimalik leida ka

teemale eakohasemaid teadustekste.

Hinnang I.1.2 Teadustekst oli 12. klassile tdeline pihkel, haarasime kaasa

teemale ka teiste ainete (fiiiisika, matemaatika) dpetajaid, et mdisted
selgeks saada. Jargmise aasta 12. ei suuda neist tekstidest
kiill 14bi murda.

Hinnang I.1.2 See teema ei koitnud Opilasi, oli liiga tekstiderohke ja

teemale kordav.

Hinnang L.1.2 Peatiikk on Opilastele keeruline ja seega ka ebahuvitav.

teemale Opetajal on palju lisatood, et peatiikk pilastele soodavaks
teha.

Hinnang L.1.2 Peatiiki teooriateemad on samuti véga olulised.

teemale

Hinnang 1.1.2 Vottis aega ja visitas liialt! Kasutegur polnud suur.

103




teemale

Hinnang .1.2 Hea, et on kasutatud teadustekste. Voiks olla vihem, aga

teemale pohjalikumalt.

Hinnang L.1.2 Pealegi on tekstid selles osas viga keerulised ("Komplekssed

teemale sotsiaalsiisteemid")

Kirjeldus L.1.2 Olen 12. klassi vihikuid kasutanud ainult {ihe klassiga.
Opilastele tundusid tekstid rasked, aga nentisime iihiselt, et
keeruliste tekstide koos lugemine ja nende lahtimdtestamine
ongi vajalik.

Kirjeldus I.1.2 Teema vajalikkust tabati alles 16pus, teadusteksti nidited viga
rasked. Tohutlt vottis aega selgitamine. Viitamised, stiil -
koik oluline!

Kirjeldus I.1.2 Tegin ainult digekirjaiilesandeid.

Kommentaar | III.1.2 Meie koolis on eraldi uurimist6o kursus.

Praktiline eesti keel III, 1. vihik. Teema "Moodne perekond"

Kategooria Viide Sisu

Hinnang I.1.3 Teema on vajalik.

teemale

Hinnang I1.1.3 Jille huvitav kisitlus huvitavatel teemadel, mis nGuab tohutut

teemale keskendumist, tunnis koike ei suuda ja kodus kdik ei vota
vaevaks.

Hinnang 1I.1.3 Teema on intrigeeriv ja vaidlusi tekitav.

teemale

Hinnang 1I.1.3 Ehk poleks vaja enam iimarlaua kirjalikku kokkuvotet.

ilesandele Kirjand on vajalikum.

Kirjeldus 1.1.3 Tegin ainult keeleharjutusi, teema ei meeldinud.

Kirjeldus I.1.3 Koik osad asjalikud, kuid timarlauale pithendusime vihem.
Kirjavahemirkide dppimine, samuti esinemiste analiiiis
haaras noori.

Kirjeldus 1I.1.3 Tegin 14dbi iimarlaua, oli viiga huvitav, sest osalised votsid
asju tosiselt, otsisid lisamaterjali ja olid aktiivsed. See projekt
pakkus minule kdige rohkem. Salvestasime tunni (aega kulus
ca 1 tund ja 50 minutit), hiljem vaatasime katkendeid. Seda
saab siiski teha ainult viiga tugeva klassiga, kellel on
lugemus ja huvi maailma asjade vastu.

Kirjeldus 111.1.3 Tegin ainult digekirjaiilesandeid.

Kirjeldus II.1.3 Perekonnast ja erinevatest perekonnamudelitest meeldis

oOpilastele riikida, kuna nad on juba sellises vanuses, et
motlevad tulevase pere peale. Samas seaduste lugemine ja

104




vaidlused kooseluseaduse iile ei pakkunud 0pilasile huvi.

Kirjeldus 1I.1.3 See teema kditis Opilasi, isegi vahepeal rollimdngudest
kiillastunud klass leidis uue hingamise.
Kirjeldus 1I.1.3 Ei jdidnud aega selle teemaga tegelemiseks, ja viga ei koitnud

samuti.

Praktiline eesti keel III, 2. vihik. Teema "Vaim ja vdoim"

Kategooria Viide Sisu

Hinnang I.2.1 Suurepédrane alustekst kdikjal. Samuti kordamine eksamiks.

teemale Probleemide otsimine ja leidmine, mis tuli kasuks.

Hinnang I.2.1 Interpunktsiooni ei saa dpetada, kui pole siisteemi. Uheski

teemale "Praktilise eesti keele" vihikus ei saa opilane tervikpilti,
millised on lausete liigid jne. Koostajad ei tea, kui
kirjaoskamatud eesti lapsed on, et neile tuleb a- st ja b- st
peale koik lahti seletada. Seda peab tegema muidugi
tunduvalt varem kui 12. klassis. Koik grammatikaosad on
nendes vihikutes mottetud ja kasutud.

Hinnang 11.2.1 Hea teema , aga mahtu vdiks vihendada.

teemale

Hinnang 11.2.1 Lopetamise teema huvitav, kuid seda sai teha vaid iihe

teemale tunnis, sest pole aega.

Hinnang 11.2.1 Haakus histi kirjandusteemadega.

teemale

Kirjeldus I1.2.1 Seda vihikut tegin koos J.Krossi "Keisri hulluga".

Kirjeldus I.2.1 Teatriprojekti tegid Opilased, kes soovisid. Sain 2 gruppi ja 2
eriilmelist lavastust. Tekstidesse oli sisse pandud ka
kirjanduses Opitut.

Kirjeldus I1.2.1 Usna palju peatiikist kasutasin kirjanduse tundides.

Kommentaar | I11.2.1 Reaalselt jouab tegeleda 12. klassis ainult ithe vihikuga, sest

riigieksamiks valmistumine on siiski valdavalt teise sisu,
tempo ja iilesehitusega kui need vihikud.

Praktiline eesti keel I11, 2.

vihik. Teema "Riigieksam"

Kategooria Viide Sisu

Ettepanek 1.2.2 Lisaks védga norgale kirjandile voiks olla ka keskmine ja
tugev kirjand, millest dpilastel ka midagi dppida oleks.
Juures voiks olla ka punktid.

Hinnang 1.2.2 Seega voib Gelda, et teema kiill pakkus huvi, ent oli {isna

teemale keeruline. Samas oli see histi sobiv enne eksamit.

Hinnang 1.2.2 Enne riigieksamit hea kordamiseks, aga korvale tuli votta ka

teemale lisamaterjali

Hinnang 1.2.2 Vajalikem materjal dpilasele! Nii monigi hakkas ka kodus

teemale iile vaatama ja motlema! Kogu materjal omal kohal. Midagi
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tdhtsat sai nii opil kui dpetaja! Eriti need, kes pole
riigieksamikomisjonis. Moni harjutus, nt vealiikide leidmine
haaras ka norku opilasi. Aitéh!

Hinnang 1.2.2 Kasulik teha enne eksamit.

teemale

Hinnang [.2.2 Eksami seisukohalt oluline lébi teha.

teemale

Hinnang 1.2.2 Ka need probleemid olid juba selgeks rddgitud, oma kogutud

teemale nididetega illustreeritud

Hinnang 1.2.2 Riigieksamiks kordamise osa oli tditsa hea.

teemale

Hinnang 1.2.2 Kdige parem oli see osa, kus Opilased said hinnata iiksteise

ilesandele toid. Koik piiiidsid viga, ent tunnistasid, et teise hindamine
on viga keeruline.

Hinnang 1.2.2 Opilased oleksid soovinud analiiiisiks ka mdnda tugevamat

ilesandele kirjanditeksti.

Praktiline eesti keel III, 2. vihik. Teema "Jumalaga, puberteet!"

Kategooria Viide Sisu

Hinnang 11.2.3 Tore 10petus ja joukohane ning pinget maandav dppevara!

teemale

Hinnang 11.2.3 Juba pealkiri on imelik, sest 19-aastane ei ole enam

teemale puberteediealine. Kui opilased seda pealkirja ndgid, said nad
kohutéie naerda. Ja sellest ldhtuvalt jdi osa téielikult
kisitlemata.

Hinnang I1.2.3 Aktuaalne ja huvitav teema, kuigi kirja kirjutamisest ei

teemale tulnud midagi viélja, oli selle mote hea.

Hinnang 11.2.3 Pole mdeldav, et viimases klassis hakatakse enne eksamit

ilesandele veel tundides aega kulutama video loomisele.

Hinnang 11.2.3 10. klassi kdnekursusel oli 16pukdne olmekdnena lébi

ilesandele voetud. Kuna 12. klassis on kool véimaldanud digekeelsuse
kordamiseks lisatunni, on ka kdik keeleteemad selleks ajaks
korratud.

Hinnang 11.2.3 Kdige rohkem meeldis Opilastele 10pukonede ja kooli

ilesandele I6puvideo teema. Neid teemasid sai ka praktiseerida.

Kirjeldus 11.2.3 Selles klassis ei dpetanud eesti keelt vaid kirjandust, st
kirjandustunnile votsin lisaks prakt.eesti keelt.

Kirjeldus 11.2.3 Tegin 14bi ainult I6pukdne iilesanded, teisi ei jdoudnud.

Kirjeldus 11.2.3 Vaatasime teema pdgusalt iile, viitasin, et saavad materjali
16pukdne voi -video tegemiseks.

Kommentaar | I11.2.3 Selle teema jaoks ei jdtku enam aega.
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