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"Whitman has, and will always have, the eternal glory of being the first man who was so

great that even the Cosmic Sense could not master him."!

! Richard Maurice Bucke. Cosmic Consciousness: A Study in the Evolution of the Human Mind, Innes &
Sons, Philadelphia, 1905, 1k 77
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Sissejuhatus

Minu huvi Richard Maurice Bucke’i kogemuse ning kosmilise teadvuse teooria vastu sai
alguse iihest viie aasta tagusest kogemusest, mille sisu, tdsi kiill, on juba hakanud vaikselt
kustuma,? aga mille toimumishetke ning emotsiooni méletan siiamaani.

Kogemus juhtus 2010. aasta stigisel voi talvel. Miletan, et istusin laua taga, ning vaatasin
aknast vilja. Jarsku tabas mind midagi sellist, mida ma varem tundnud ei olnud, voi vihemalt
el miletanud tundnud olevat. Loodu mu iimber paistis dkitselt nii harmooniline ja iilev. Ma
tundsin iilimat 0nne ning rahu, kuna mulle tundus, et looduses peituv harmoonia on nii
vOimas ja kestev, et minu mured on selle kdrval tithised. Miletan, et olin nii kogemusest kui
ka sellega kaasnenud tddemusest niivord puudutatud, et isegi pisarad tulid silma.

Kogemus mojutas suuresti minu maailma motestamist. Sellest hetkest alates hakkasin
rohkem viirtustama maailmas peituvat ilu ja headust. Otsustasin, et ei ole motet vihastada,
kuna see on emotsioon, mis toodab vaid halba. Hakkasin piiiidlema suurema mdistmise ning
tanulikkuse poole.

Siigavamalt hakkasin kogemuse iile motlema aga alles neli aastat hiljem, 2014. aastal, kui
iilikoolis {ihe seminari raames tuli esimest korda juttu Richard Maurice Bucke’i kosmilise
teadvuse kogemusest. Kirjeldades enda kogemust Oppejoule, sain teada, et minu kogemus
omas sarnasusi Bucke’i kosmilise teadvuse kogemusega. Nii vorsus minus mote, et dkki minu
2010. aasta kogemuse puhul oli tegu ka kosmilise teadvuse kogemusega. See kiisimus viiski
mind Bucke’i kogemuse ning kontseptsiooniga tutvumiseni. Tutvumisest sai aga suurem huvi
transpersonaalse kogemuse kui sellise vastu, ning nii siindiski 16puks minu magistritdod -
“Richard Maurice Bucke’i 1872. aasta kogemuse ning kosmilise teadvuse teooria
kujunemisraamistik™.

Selleks, et jouda ldhemale antud teema olemusele ning tdhtsusele, olgu siinkohal toodud
dra lihike iilevaade kidesoleva t00 peakangelasest Bucke’st, tema teooriast ning teda
késitlenud uurimustest.

Richard Maurice Bucke’i puhul oli tegu 19. sajandi Kanada psiihhiaatriga, kes on

teadusajalukku ldinud oma 1901. aastal ilmunud teosega “Cosmic Consciousness: A Study in

2 Onneks oli mul kasutada poolteist aastat tagasi kirjapanud kirjeldus enda kogemusest, mille lauseehitust ma
antud t60 raames veidi muutsin



the Evolution of the Human Mind”.> Teos kisitleb inimese teadvust 1dbi teadvuse kolme
arengustaadiumi teooria, millest viimaseks on kosmiline teadvus. Bucke on kindel, et
kosmiline teadvus on inimkonna arengu jdrgmiseks staadiumiks?®, veelgi enam - kosmiline
teadvus omab inimkonna piistja rolli>. Kosmilise teadvuse ndidetana mainib Bucke niiteks
Buda, Jeesust, Francis Baconi ning Walt Whitmani®. Bucke viidab, et ka tema ise on
kosmilise teadvuse kogemust kogenud, ning toob teoses &ra ka kirjelduse oma kogemusest.’

Kui Bucke ei oleks oma kogemuse kirjeldust avaldanud, siis ei teaks avalikkus arvatavasti
midagi tema kogemusest, ning on suhteliselt tdenéoline, et tema kuulsus ei oleks iiletanud
suurt lompi. Bucke aga kirjeldas oma kogemust, ning nii on ta leidnud miistikuna késitlemist
mitmete miistitsismi uurijate, nagu nditeks William James’i, Walter Terence Stace’i, Robert
M. May ning Paul Marshalli poolt®.

Bucke ei ole avalikkust huvitanud aga mitte ainult oma kogemuse tdttu. Seda niitavad
tema kohta ilmunud teosed, mis erinevad suuresti oma kisitletud teemade ning lihenemiste
poolest. Osa teoseid on keskendunud Bucke’i eluloole, tuues, tdsi kiill, monikord péris hea
lilevaate ka tema teooriatest iildiselt’, muist keskenduvad aga Bucke’i meditsiinilise
karjadrile!?. Peale iildisemate késitluste on publitseeritud ka Bucke’i kirjavahetusest ning
viljaldikeid tema poolt kirjutatud artiklitest ja raamatutest!!.

Liikudes internetiavarustesse, selgub, et Bucke on kuum sdna new age’i liikumises.
Kirjutades otsingumootorisse “Bucke cosmic consciousness” annab Google 0,19 sekundiga
mitu tuhat tulemust. Lehekiilgi sirvides selgub, et Bucke’i kosmilise teadvuse olemuse iile
arutatakse mitmetes foorumites, kus inimesed kommenteerivad ning rddgivad nii oma

kosmilise teadvuse kogemustest kui ka Bucke’i teooriast tildiselt.

3 Richard Maurice Bucke. Cosmic Consciousness: A Study in the Evolution of the Human Mind, Innes &
Sons, 1905. Oman seda pdf-i kujul

4 Op. cit, 1k 3

5 Op.cit, 1k 5

¢ Op. cit, Ik 69-212

7 Bucke, 1k 7-9

8 Walter Terence Stace. Mysticism and Philosophy. J.B. Lippincot Company,1960; Paul Marshall. Mystical
Encounters with the Natural World: Experiences and Explanations. 2005; William James. Usulise kogemuse
mitmekesisus. Uurimus inimloomusest.Ilmamaa, 2013

 James H. Coyne. Richard Maurice Bucke: A Sketch. Toronto: Henry S. Saunders, 1923; Peter A. Rechnitzer.
R. M. Bucke: Journey to Cosmic Consciousness. Toronto: Associated Medical Services, Inc /Fitchenry &
Whitside, 1994 sarjast “Canadian Medical Lives” (koost) T.P. Moley

10 Samuel Edward Dole Shortt. Victorian Lunacy: Richard M. Bucke and the Practice of Late
Nineteenth-Century Psychiatry.Cambridge: Cambridge University Press, 1986

11" Cyril Greenland & John Robert Colombo. The New Consciousness. Selected Papers of Richard Maurice
Bucke. Colombo & Company, 1997; Artem Lozynsky (koost). The Letters of Dr. Richard Maurice Bucke to
Walt Whitman. Detroit: Wayne State University Press, 1977



Koige konekamaks faktiks Bucke’i kosmilise teadvuse kogemuse ja kontseptsiooni
elujoulisusest on aga arvatavasti see, et tema rohkem kui sajand tagasi ilmunud teost “Cosmic
Consciousness” avaldatakse ikka veel, kusjuures viimane viéljaanne ilmus 2009. aastal'?,

Tutvudes Bucke’i kohta avaldatud uurimustega, selgub aga, et iikski neist ei ole
stivenenud sellesse, kuidas Bucke’i kogemuse ning selle kirjeldus suhestusid tema laiema
kontekstiga. Nimelt on mitmed eelpool mainitud teosed viidanud sellele, et Bucke’i
maailmavaade oli tugevasti mdjutatud 19. sajandil levinud filosoofilistest (romantism,
transtsendentalism) ning teaduslikest vooludest (evolutsionism, positivism). Eriti paistab
silma aga Ameerika pea kdige kuulsama luuletaja Walt Whitmani moju'3.!'* See tekitab
kiisimuse, et kui maailmavaade on millestki voi kellestki nii suuresti mdjutatud, siis kas
voivad maailmavaadet mdjutanud tegurid mojutada ka kogemuse kirjeldamist? Kiisimuse
tahtsust suurendab asjaolu, et kuigi Bucke koges kosmilise teadvuse kogemust véidetavalt
1872. aastal, siis radgib ta sellest esimest korda avalikult alles pea 20 aastat hiljem oma 1901.
aasta teoses, kusjuures ei ole teada, et Bucke oleks kogemuse vahetult kirja pannud'>. Kas
need 20 aastat, mis jdid kogemuse kogemise ning kogemuse kirjelduse vahele, voisid miangida
rolli kogemuse motestamisel, selle interpreteerimisel? Kuna kogemus méngis olulist rolli
kosmilise teadvuse teooriast, siis kas vdis teooria mojutada kogemuse kirjeldust? Missugune
oli kogemuse ning teooria suhe?

Sellest tulenevalt on kdesoleva t60 eesmargiks uurida vdimalikke tegureid, mis vdisid
mdjutada Bucke’i 1872. aasta kogemuse ning kosmilise teadvuse teooria kujunemist (edaspidi
KT) ning motestamist. Antud t66s olen ma need tegurid koondanud {iildnimetaja alla
“kontekst”. Konteksti analiilisimisel piitiab t60 eriliselt suunata tdhelepanu kogemuse
kirjelduse nendele kohtadele, mille puhul voib tekkida kahtlus, et tegu on interpretatsiooniga,
ning tuua vilja vdimalikud interpretatsiooniallikad. T66 laiemaks eesmirgiks on uurida

kontekstuaalse ldhenemise plusse ja miinuseid miistilise kogemuse kirjelduse analiiiisimisel.

12 Richard Maurice Bucke. Cosmic Consciousness: A Study in the Evolution of the Human Mind. Mineola,
New York: Dover Publications, 2009

13" Walt Whitman (31. mai 1819-26. mirts1892) on kirjandusajalukku liinud oma esimest korda 1855. aastal
avaldatud luulekogumikuga “Leaves of Grass. “Leaves of Grass” oli Whitmani elutdo, mida ta tdiustas kuni
eluldpuni  ning  millest ilmus 46 aasta jooksul kokku 11 erinevat véljaannet. Vt
http://www.poets.org/poetsorg/poet/walt-whitman Eesti keeles on “Leaves of Grass” ilminud Boris Kaburi tdlkes
1962. aastal pealkirja all “Rohulehed”. Vt Walt Whitman. Rohulehed. (t5lk) Boris Kabur, Eesti Riiklik Kirjastus,
1962

4 Bucke’i maailmavaate mdjutajaid on kisitlenud oma teostes nii P. Marshall, S.E.D. Shortt kui ka R.M. May.
Ulevaatliku kuid sisutiheda tutvustuse Bucke’i maailmavaadet mdjutanud teaduslikest ja kirjanduslikest
vooludest annab S.E.D. Shortti artikkel Dictionary of Canadian Biographys’s URL
http://www.biographi.ca/en/bio/bucke_richard maurice 13E.html (kasutatud 7. mai 2015)

15 Minu teadmine sellest, et Bucke ei pannud kogemust kirja, phineb sellel, et mitte iikski Bucke’i kisitlev teos
ei ole viidanud ei otse ega kaudselt Bucke’i markmetele voi kirjeldustele seoses 1872. aasta kogemusega. Kdik
Bucke’1i uurinud autorid viitavad Bucke’i 1901. aastal ilmunud teosele voi 1890ndate keskel ilmunud brosiiiirile,
milles tuleb juttu hiljem. Rechnitzer avaldab oma teoses imestust, et Bucke ei maininud oma kirjades heale
sobrale, bibliograafile ning ning raamatumiiiijale H. Buxton Formanile kordagi kogemust. Vt Rechnitzer, 1k 70



http://www.poets.org/poetsorg/poet/walt-whitman
http://www.biographi.ca/en/bio/bucke_richard_maurice_13E.html

Kéesolev t60 jaguneb kahte ossa. 1. peatiiki alguses tutvustan lithidalt miistilist kogemust
ning annan iilevaate selle fenomenoloogiast. Seejirel siirdun Bucke’i 1872. aasta kogemuse
kirjelduse juurde, mida analiiiisin Stace’i ning Marshalli miistitsismi késitluste raames. Pérast
seda avan Bucke’i biograafilise tausta, misjirel késitlen voimalikke Bucke’i 1872. aasta
kogemuse tekkimist mdjutanud tegureid. 2. peatiikis tutvustan kosmilise teadvuse eellast -
Bucke’i moraalse arengu teooriat - misjdrel kdsitlen Whitmani kui vdimalikku kogemuse
interpreteerimise allikat. Seejérel annan iilevaate kosmilise teadvuse teooriast ja kogemusest,
millele jargneb KT kogemuse ja Bucke’i konteksti vahel sarnasuste ja erinevuste leidmine
ning Bucke’i KT juhtumite analiiiis.

Kuna antud t66 puhul on tegu kontekstualistliku ldhenemisega Bucke’i kogemusele, siis
kasutan kiisimuste puhul suunatud sisuanaliiiisi (ingl directed content analysis). Peamisteks
analiiisiobjektideks on Stace’i viljasuunatud miistilise kogemuse tunnused, Bucke’i 1872.
aasta kogemuse kirjeldus, Bucke’i maailmamdtestamist puudutavad katked, moraalse arengu
teooria, kosmilise teadvuse teooria ning Walt Whitmani “Rohulehed”. Analiiiisitihikuteks on
eelpool mainitud analiilisiobjektide lausungites ehk terviklikes véidetes peituvad sonalised
ning ideelised sarnasused.

Kéesolev t66 allikaline baas tugineb peamiselt sekundaarallikatele. Seda peamiselt
seetOttu, et kahjuks ei olnud mul vOimalik kiilastada Kanadas L&&ne-Ontario iilikooli
(Western Ontario University) arhiivis (Western Archives) asuvat Richard Maurice Bucke’i
kogu!S.

Olulisimaks allikaks on juba eelpool nimetatud Richard Maurice Bucke teos “Cosmic
Consciousness: A Study in the Evolution of the Human Mind”. Teos sisaldab endas nii
kosmilise teadvuse teooria, kosmilise teadvuse kogemuse kui ka Bucke’i enda kogemuse
kirjeldust. Teos on oluline ka sellepoolest, et nditlikustab vdga hésti seda, kuidas Bucke on
kosmilise teadvuse teooria juhtumeid analiiiisinud. Bucke’i teadusliku maailmavaate koha
pealt on oluline ka Bucke’i 1879. aastal vilja antud teos “Man’s Moral Nature: An
Essay”'®,

Bucke’i eluloo puhul on koige oluliseks allikaks 1994. aastal ilmunud Peter A.
Rechnitzeri teos “R. M. Bucke: Journey to Cosmic Consciousness”. See annab olulist
informatsiooni Bucke’i eluloo kohta, mis primaarallikatele ligipddsmatuse tdttu on
essentsiaalse tdhtsusega. Eluloos aitab orienteeruda ka 1923. aastal vélja antud James H.
Coyne’i teos “Richard Maurice Bucke: A Sketch”. Kuna Bucke’i maailmavaate mdistmisel

on oluliseks mérksonaks Walt Whitman, siis annab hindamatut materjali eesti keeles

16 Vt. Western Archives URL https://www.lib.uwo.ca/archives
18 Richard Maurice Bucke. Man’s Moral Nature. G.P. Putnam’s Sons, 1879




avaldatud Walt Whitmani luulekogu “Rohulehed”.!® Kuna tegu on mittetéieliku tolkega
“Rohulehtedest”, siis oli vdga suureks abiks “Rohulehtedega” tutvumisel ka 2008. aastal
Gutenbergi projekti raames koostatud e-viljaanne “Leaves of Grass”!®. Hindamatut materjali
Bucke’i kirjutatud artiklite kohta teemadel Whitman, moraalne areng, nooruspdlve seiklused
ning kosmiline teadvus, annab 1997. aastal ilmunud Cyril Greenland & John Robert Colombo
teos “The New Consciousness. Selected Papers of Richard Maurice Bucke”.?° Miistilist
kogemuse ning Bucke’i kogemuse vahel aitas paralleele lahti selgitada W.T. Stace’i oma
1960. aastal ilmunud teoses “Mysticism and Philosophy” ning Paul Marshall 2005. aastal
avaldatud teoses “Mystical Encounters with the Natural World: Experiences and
Explanations”?!.

Nende teoste korval ei olnud véhetidhtsamad ka mitmed artiklid ning teosed, mis andsid
olulist informatsiooni teemadel miistitsism ja selle uurimine, psiihholoogia, 19. sajandi
filosoofilised ja kirjanduslikud voolud, ida religioonid, ning Walt Whitmani.

Olles tutvustanud kéesoleva t66 raamistikku, on aeg suunduda Bucke’i ja tema kosmilise

teadvuse juurde.

18 Walt Whitman. Rohulehed. Boris Kabur (t31k), R. Sepp (toim). Eesti Riiklik Kirjastus. Tallinn, 1962

19 Gutenberg Project, 2008 URL https://www.gutenberg.org/files/1322/1322-h/1322-h.htm

20 Cyril Greenland & John Robert Colombo. The New Consciousness. Selected Papers of Richard Maurice
Bucke. Colombo & Company, 1997

2l Paul Marshall. Mystical Encounters with the Natural World: Experiences and Explanations. 2005



1. PEATUKK: 1872. AASTA KOGEMUS

Bucke vdidab oma 1901. aasta avaldatud teoses “Cosmic Consciousness: A Study in the
Evolution of the Human Mind”, et tema kosmilise teadvuse teooria (edaspidi kasutan lithendit
KT) kasvas vilja 1872. aastal kogetud kogemusest*?. Bucke’i 1872. aasta kogemuse ning KT
vahelist seostele viitavad ka mitmed teda uurinud autorid®. Selleks, et tipsemalt aru saada
kogemuse ja KT vahelisest seosest, on vajalik avada Bucke’i kogemuse olemus, ning uurida,
missugused tegurid voisid kogemuse tekkimist mdjutada. Kuna kirjanduses on Bucke’i
kogemust kisitletud miistilise kogemusena?®, siis ldhenen ka mina Bucke’i kogemusele 1dbi
miistilise kogemuse prisma, et 14bi selle selgitada vilja sarnasused ning erinevused miistilise

kogemuse ning Bucke’i kogemuse tunnuste vahel.

1.1. Miistiline kogemus

Sona “miistika” ning tema tuletised (nt. miistiline, miistitsism) omavad mitmeid erinevaid
tdhendusi. See, mida “miistika” ning tema tuletiste all modeldakse, sdltub kontekstist, mis
méidrab omakorda dra selle, missuguse hinnangu osaliseks fenomen saab. Hinnang vdib olla
negatiivne, positiivne voi neutraalne. Negatiivse tdhenduse niitena toob William James vilja
“miistika” kasutamise vaadete kohta, “millel puudub faktiline voi loogiline alus, ning mida

”25 Jamesi ndide sarnaneb Tonu

peetakse seetottu ebaméddrasteks ja sentimentaalseteks
Lehtsaare poolt toodud tdhendusega, kus “miistika” vastandub “teaduslikule ja
tOsiseltvoetavale™. Teise tdhendusena toob Lehtsaar vilja “miistika” seostamise millegi
salapirase ja seletamatuga?’, mis omab iildiselt pigem neutraalset kui positiivset voi
negatiivset hinnangut. Kolmanda “miistika” kasutusviisina mainib Lehtsaar religioonisééri,
kus “miistika” viitab “sisemisi elamusi rohutavale usulise vagaduse vormile™?8. Kaesolevat
t00d huvitab “miistika” maoiste eeskitt seoses miistilise kogemuse kui fenomeniga.

Miistilise kogemuse puhul valitseb tavarusaamas tihtipeale kaks kujutlust: 1) miistiline

kogemus on seotud mingi kindla religiooniga, ning 2) tegu on viga harva nihtusega. Mingis

22 Bucke, lk 9. Sama meelt on ka Stace. Vt. Stace, lk 25

2Vt R.M. May. Cosmic Consciousness Revisited. 1991, 1k 7; Marshall, 1k 50

24 Vt Walter Terence Stace. Mysticism and Philosophy. J.B.Lippincot Company, 1960, Ik 67, 80, 108, 146,
220, 277, 308; Paul Marshall. Mystical Encounters with the Natural World: Experiences and Explanations.
2005, 1k 49-53, 114; William James. Usulise kogemuse mitmekesisus. Uurimus inimloomusest. [lmamaa, 2013,
lk. 407-409. Mainitud teoste puhul ei ole toodud &ra koik lehekiiljed, kus autorid Bucke’i mainivad, vaid tegu on
valikuga.

25 James, lk 388-389

26 Tonu Lehtsaar. Sissejuhatus religioonipsiihholoogiasse. Eesti Keele Sihtasutus, 2013, 1k 44

27 Lehtsaar, lk 44

2 Op.cit



mottes on miistilise kogemuse seostamisel religiooniga tdepohi all, kuna juba aastatuhandeid
on miistiline kogemus erinevates religioonides olulist rolli minginud. Nii on ajaloost teada
sellised kuulsad katoliiklasest miistikud nagu Meister Eckhart (1260 - 1327), Franciscus
Assisist (u.1182 - 1226), Avila Teresa (1515-1582), Siena Katariina (1347 - 1380) ja Risti
Johannes (1542-1591). Miistitsism on esindatud ka teistes religioonides - islamis viljelevad
miistitsismi sufid?’, budismis vajrayana koolkond*’.

James on viitnud, et “igasuguse isikliku religioosse kogemuse juured ja keskpunkt
peituvad teadvuse miistilises seisundis™!. Mitte aga koik uurijad ei ndustu Jamesiga. Marshall
viidab, et “oleks viga pidada miistilist kogemust mingi religiooni olemuseks voi eesmérgiks
kui selliseks, kuna religioonid on komplekssed, mitmetahulised fenomenid ning spirituaalne
elu koosneb rohkemast kui teatud teadvuse seisunditeni jdudmisest/---/"32,

Vaatamata sellele, et miistiline kogemus on traditsiooniliselt omanud tugevat seost
religiooniga, ei tihenda see seda, et religiooni kuulumine on miistilise kogemuse vajalikuks
eeltingimuseks. Nii vdidabki Stace, et miistilise kogemuse kogeja ei pea alati kuuluma monda
religiooni*3. Temaga ndustub Marshall, kes viidab, et miistiline kogemus ei kiisi vanust,
religioossust ega kohta’*. See ei viita aga sellele, et miistilise kogemuse puhul on tegu
tavapdrase kogemusega. Vastupidi - miistilist kogemust eristab teistest kogemustest nii selle
sisu, intensiivsus kui ka mdju kogejale. Marshalli vdite mdte peitub pigem selles, et miistilised
kogemused ei ole harvad inimkonna mdttes ning kogeja religioosne taust, ruum ja aeg ei
méiira dra veel seda, kas inimene on vdimeline miistilist kogemust kogema voi mitte.

Selleks, et iseloomustada miistilise kogemuse ning religiooni seost, olgu toodud &ra vene
sinoloogi ja tdlkija Jevgeni TortSinovi*> mistilise kogemuse definitsioon. Tort$inov kisitleb
miistilist kogemusena kogemust, millega kaasneb “teadvuse laienemine, ning kus kogeja
tunneb iihtsust oma siidame-ja-mdistuse (ingl mind) ning peidetud (vOi varjatud), kdige
eksistentsi ontoloogilise tasandi, vdi siis kdigi asjade ja olendite algupérase printsiibiga>S.
Uhtsust toonitab ka Stace, kelle jaoks on miistilise kogemuse tuumaks “Uhtsus, Uks, mida
tajutakse, vOi mdistetakse vahetult™’.

Tegu on miistilise kogemuse olemuse mdistmisel kasulike médératlustega, kuna tuues vilja

2 Christopher Partridge (toim). Eesti Entsiiklopeediakirjastuse AS, 2006, 1k 365

30 Op.cit, 1k 193

31 James, lk. 388

32 Marshall, 1k 5

3 Stace, 1k 38-39

3% Marshall, 1k 24

Errennit AnekceeBud TopurnoB (22. august 1956 — 12. juuli 2003) Vene sinoloog, budismi uurija, professor
ja tolkija

3¢ Jevgeni TortSinov. Mysticism and Its Cultural Expression: An Inquiry into the Description of ~Mystical
Experience and Its Ontological and Epistemological Nature .- The International Journal of Transpersonal
Studies, 2003, Vol 22, 1k 40

37 Stace, 1k 66
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kogemuse tuuma, lihtsuse tundmine, jitavad definitsioonid lahti selle, Mis v3i Kes on see,
millega vdi kellega iihtsust tuntakse. Sellest jarelduvalt voib delda, et miistilise kogemuse ajal
vOib miistik tunda iihtsust Jumalaga, aga ei pruugi - iihtsustunnet voib tunda ka néiteks
Reaalsusega, Koiksusega. See ei tdhenda aga seda, et iihtsuse tundmine vOi tajumine on
ainuke, mida kogeja miistilise kogemuse ajal kogeb. Uhtsuse tundmise kui miistilise
kogemuse tuumaga kéib kaasas mitmeid teisi tunnuseid, milledele jirgnevalt keskendungi.

Miistilise kogemuse kirjelduste seas valitseb kirev mitmekesisus. Seega on loogiline, et ka
miistilise kogemuse kisitlustes ei valitse liksmeel erinevate tunnuste tdhtsuses ning olemuses.
Jargnevalt annan iilevaate William Jamesi, Evelyn Underhilli, W.T. Stace’i ning Paul
Marshalli miistilise kogemuse tunnustest. Ulevaate toomine on vajalik, kuna see aitab
paremini orienteeruda Bucke’i kogemuses.

William James (1842-1910), Ameerika psiihholoog ning filosoof, toob kogemuse puhul
vilja neli tunnust - védljendamatus, noeetilisus, liihiajalisus ja passiivsus.

1. Viljendamatus (ingl ineffability). Selle all peab James silmas kogeja tunnet, et ta ei
suuda véljendada kogemuse sisu, kuna talle tundub, et seda on vdimatu sdnadega edasi anda.
Seega, selleks et saada aru, tuleb kogemust ise vahetult kogeda.

2. Noeetilisus. Miistiline kogemus tundub kogejale tunnetusviisina, “mille abil avaneb
tdies siigavuses tdde, mis on diskursiivsele intellektile késitamatu”. Kogemus tundub
tahendusrikkana ning olulise ilmutusena, vaatamata oma viljendamatusele ning “reeglina
kaasneb nendega iilima usaldusvéérsuse tunne”.

3. Liihiajalisus. Miistiline seisund kestab vihe aega - “peale harvade erandite vaid pool
tundi ja kdige rohkem tund-kaks”, pirast mida see hajub. Kogemust on hiljem vdimalik
meenutada puudulikult, aga kui seisund korduma peaks, siis tunneb inimene selle éra.

4. Passiivsus. Kuigi miistilisele seisundile v3ib teadlikult kaasa aidata (nt. mediteerimine
kehalised harjutused jne), siis kogemuse kétte joudes miistik tajub, et “tema tahe on peatatud,
ning monikord tajub ta, et on just nagu kdrgema jou voimuses.”’

James viidab, et kui esimesed kaks - viljendamatus ja noeetilisus - on pohitunnused, siis
lithiajalisus ja passiivsus ei ole miistilises kogemus nii silmatorkavalt esindatud*.

Evelyn Underhill (1875 — 1941), inglise anglo-katoliiklasest miistik* ning miistilise

traditsiooni akadeemilise uurimise teerajaja ja selle kdige tuntum esindaja*?, seevastu viidab,

33 James, lk. 389

3 Op.cit, 1k. 390

40 Op.cit

4l Robert Morneau. Evelyn Underhill: More Than a Beacon or Bridge: An Artist.- The Evelyn Underhill
Association, 1k 1; URL http://www.evelynunderhill.org/articles/2009_bishop.pdf

4 Kevin Hogan. The Experience of Reality: Evelyn Underhill and Religious Pluralism.- Anglican Theological
Review, 74, nr 3, 1992, 1k 334
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et Jamesi poolt mainitud karakteristikud “ei rahulda kirjeldamaks miistitsismi”**, ning esitab
seejarel enda neli miisitsismi elementi. Esiteks, “miistitsism on aktiivne ja praktiline, mitte
passiivne ja teoreetiline”. Teiseks, “selle eesmirk on tdielikult transtsendentaalne ja
spirituaalne”. Kolmandaks, Uks (ehk Absoluut) on miistiku jaoks “elav ja personaalne
armastuse objekt”, ning neljandaks, “elav iihendus Uhega™ on “tiiustatud elu vorm”.*

Erinevused Jamesi ja Underhilli miistilise kogemuse tunnustes on osalt tingitud asjasse
pihendatu (eemiline) ja mitte piihendatu (etiline) vaatenurkadest. Kui Underhill miistikuna
omas isiklikku suhet Uhega, pidades kogemust tiiustatud eluvormiks, siis James ei olnud
kunagi miistilist kogemust kogenud®. Samas oli James avatud miistiliste kogemuste suhtes,
viites, et “nad (miistilised kogemused - N.D) avavad vdimaluse teistsuguste tddede jaoks,
mida me vOime vabalt edasi uskuda, kui nad meile eluliselt vajalikud on™*.

Teiseks Underhilli ning Jamesi kisitluste erinevuse pohjuseks on religioossete kogemuste
uurija Lynn Bridgers toonud vilja metodoloogia*’. Bridgers vdidab, et Jamesi analiiiis 1dhtus
peamiselt “bioloogilisest, fenomenoloogilisest ja filosoofilisest ldhenemisest™®, kus
religioossed kogemused ning juhtumid huvitasid teda eeskdtt osana tema suuremast
fenomenoloogiast ning religioonifilosoofiast. Underhill seevastu lihenes miistilise kogemuse
késitlemisele kui arengulisele uurimusele, kus ta podras tdhelepanu paralleelidele ning
etappidele, mida miistik oma arengu véltel 1abib*. Underhilli miistikute késitlust iseloomustab
“siirus ning armastusele keskse rolli omistamine”.>

Bridgers vdidab aga, et vaatamata erinevustele, omavad Jamesi ja Underhilli uurimused ka
sarnasusi. Nende modlema jaoks oli “miistitsismi, ning sellest ldhtuvalt ka religiooni tuumaks,
inimese vdime astuda suhtesse Jumalikuga”.®!

Underhilli mistitsismi kisitlusele jargnesid Rudolf Otto ning Robert Charles Zaehneri
tood miistitsismist®. Kuigi nende uurijate panus miistitsismi uurimisele on olnud
mirkimisvairt, siis kuna antud t66 maht ei luba késitleda kdikide oluliste miistitsismi uurijate

ldhenemisi, jitkan hetkel filosoofi ning miistitsismi uurija W.T. Stace’ga (1886-1967), kelle

4 Evelyn Underhill. Mysticism: A Study of the Nature and Development of Man's Spiritual. Grand Rapids, MI:
Christian Classics Ethereal Library (dppejou poolt saadetud pdf), 1k 78

4 Op.cit, k 78-79

4 James, lk 388

4 Op. cit, 1k 433

47 Vt. Lynn Bridgers. The Head and the Heart: William James and Evelyn Underhill on Mysticism. - William
James Studies, 2012, Vol 9, 1k 27-36

48 Bridgers, 1k 28

4 Op.cit, Ik 34

0 Bridgers, 1k 28

31 Op.cit, 1k 35

52 Rudolf Otto. The Idea of the Holy: An Inquiry into the Non-rational Factor in the Idea of the Divine and Its
Relation to the Rational, trans. John W. Harvey. Oxford: Oxford University Press, 1923;

R. C. Zaehner. Mysticism Sacred and Profane: An Inquiry into Some Varieties of Praeternatural Experience.
Oxford: Clarendon Press, 1957
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miistilise kogemuse tunnused on oluliseks orientiiriks Bucke’i kogemus analiiiisimisel.

Nagu juba eelnevalt mainitud sai, siis on Stace’i jaoks miistilise kogemuse tuumaks
Uhtsus, Uks, mida tajutakse, vdi mdistetakse vahetult. Teisteks sagedasti esinevateks
tunnusteks on Stace’i jargi 1. objektiivsuse voi reaalsuse tunnetus, 2. dndsuse ja rahu tunne, 3.
tunne, et see, mida tajutakse on pitha vOi jumalik/numinoossus, 4. paradoksaalsus, 5.
miistikute viitel viljendamatus.>

Objektiivsuse ja reaalsuse tunnetus haakub Jamesi noeetilisuse tunnusega, samas on
oluline mérkida, et James ei késitle Ondsuse ega rahu tunnet. Kahtlemata on nende puhul tegu
oluliste miistilise kogemuse tunnusega, mis leiavad kédsitlust mitmetes miistilise kogemuse
tunnuste késitlustes®*. Stace’i puhul on téhelepanuviiriv see, et ta ei too véljendamatust vilja
tavalise tunnusena, vaid toonitab, et miistikud vdidavad (minu rohutus - N. D), et kogemus on
viljendamatu. Sellega poorab Stace Oigustatult tihelepanu asjaolule, et kuigi kogemus on
miistikute jaoks raskesti sOnastav, siis ometigi nad kirjeldavad oma kogemust. See ongi
poOhjus, miks Stace ei lisa seda hariliku tunnusena.”® Seevastu James ning mitmed hilisemad
uurijad on véitnud, et védljendamatus on iiks mitmest olulisest miistilist kogemust defineerivast
karakteristikust®.

Nagu juba eelnevalt 6eldud, on miistilise kogemuse puhul tegu viga mitmekesise ning
kireva fenomeniga. Et seda korrastada, on miistilist kogemust piiiitud tlipologiseerida. Toon
jargnevalt dra Stace’i miistilise kogemuse jaotuse.

Stace jaotab miistilise kogemuse kaheks - viljasuunatud ja sissesuunatud miistiliseks
kogemuseks (ingl extrovertive experience, introvertive experience)®’. Marshalli viitel tugineb

Stace kaheks jaotamises R. Otto kahekordsele tiipoloogiale, kus eristatakse miistilist

1113 9999

kogemust kui 1) ““tagasitdmbumist™ Minasse, vaimu vOi hinge” ning 2) “liikumist

258

viljapoole, mitmekesise maailma suunas™®. Nimelt vdidab Stace, et kui véljasuunatud

kogemus vaatab viljapoole, kasutades selleks erinevaid meeli, siis sissesuunatud kogemuse
puhul toimub vaatamine vaimu (ingl mind). Mdlema kogemuse puhul on kulminatsiooniks

2959

aga “iilima Uhtsuse tajumine. Stace kirjeldab Uhtususe saavutamise protsessi

jargmiselt: ”Véljasuunatud miistik, kasutades oma fiiiisilisi meeli, tajub viliste objektide

3 Stace, 1k 131-132

% Vt. Walter Pahnke. Drugs and Mysticism. International Journal of Parapsychology 1966, vol 8, 1k 295-324
(viidatud 18bi David M. Wulff, Psychology of Religion: Classic & Contemporary Views. New York, NY: Wiley
& Sons, 1997, lk 188;); Paul Marshall. Mystical Encounters with the Natural World: Experiences and
Explanations. 2005, 1k. 28, 58

35 Stace, 1k 79

36 James, lk 389. Vt ka William G. Braud. Thoughts on the Ineffability of the Mystical Experience. - The
International Journal For the Psychology of Religion, 12 (3), 141-160

57 Stace, lk 60. Viljasuunatud ja sissesuunatud kogemuse puhul on tegu Lehtsaare tdlkega. Vt Lehtsaar, 1k. 47
58 Vastavalt ingl mystical experience of withdrawal ‘inwards’ to the self, mind, soul ning mystical experience of
movement ‘outwards’ to the diversified world. Marshall, 1k 55

% Stace, 1k 61
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arvukust paljusust - meri, taevas, majad, puud - miistiliselt muudetuna, nii et Uks vdi siis
Uhtsus, paistab neist 1ibi. Sissesuunatud miistik seevastu otsib aga teadlikult oma meeli
sulgedes, kaotades tervenisti teadvusest tunnete, kujutluste ja motete mitmekesisuse, et siis
sukelduda oma ego siigavustesse. Ta viidab, et seal, pimeduses ja vaikuses, tajub ta Uhte -
ning saab temaga iiheks. Vastupidiselt viljasuunatud kogemusele ei nde ta Uhtsust aga libi
paljususe vaid libi paljastatud (ingl naked) Uhe, ilma mingisuguse paljususeta”.®® Stace
viitab viljasuunatud ja sissesuunatud miistilise kogemuse puhul ka sellele, et kui esimene
tekib tavaliselt spontaanselt ning seda ei saa tekitada ega kontrollida, siis sissesuunatud
miistiliste kogemusteni joutakse pigem vastavate harjutuste, tehnikate ja praktikate kaudu®'.
Olles vilja toonud olulisemad miistilise kogemuse késitlused, siirdun niiiid Bucke’i 1872.

aasta kogemuse juurde, et vorrelda kogemuse tunnuseid eelpool kisitletud tunnustega.

1.2. Bucke’i kogemus

Kuigi Bucke koges kogemust 1872. aastal, siis kirjeldab ta seda esimest korda alles
mitukiimmend aastat hiljem. K&ik Bucke’i kogemust mainivad teosed, millega ma kokku olen
puutunud, votavad Bucke’i kogemusest rddkimise aluseks tema 1901. aastal ilmunud “Cosmic
Consciousness” teoses avaldatud kirjelduse. Teada on aga, et Bucke kirjeldas oma kogemust
juba enne. Sellele viitab oma teoses James, kus ta mainib, et tsiteerib “siinkohal bro§iiiiri, mis
ilmus enne Bucke’i mahukamat teost, ning erineb viimases védhesel maidral sOnastuse

poolest”?

. Tutvudes mainitud kirjeldusega, ndustun ma Jamesiga, et erinevused ei ole suured,
samas aga arvan, et iga erinevus sama kogemuse kirjeldamisel peaks kutsuma iiles
tahelepanule. Seega toon esmalt dra 1901. aastal avaldatud kogemuse kirjelduse ning seejérel
annan lilevaate ka peamistest erinevustest brosiiiiri ning 1901. aasta kirjelduse vahel.

Bucke’i kogemuse kirjeldus teoses “Cosmic Consciousness’:

See juhtus varakevadel, tema 36. eluaasta alguses. Tema ja ta kaks sOpra olid ohtul koos aega veetnud
lugedes Wordsworthi, Shelleyt, Keatsi, Browningut ning eriti Whitmani. Nad lahkusid siidaddsel ning teda
ootas ees pikk kojusdit kaarikus.®

% QOp. cit. Ik 61-62

1 Op. cit. Ik 60

2 Vt. James, lk 409. Brosiiiiri mainib nditeks KT teoorias KT juhtumina kisitletud J.William Lloyd (Vt. Bucke,
k. 285). Kuna J.W. Lloyd viitab rddkides KT sisust 10. ja 11. lehekiiljele, ning James, rddkides Bucke’i KT
kogemusest, 7. ja 8. lehekiiljele, siis voib eeldada, et tegu on sama brosiiiiriga, mis siis sisaldas nii 1) Bucke’i
kogemust kui ka 2) KT kirjeldust. Téapselt selles jérjekorras nagu 1901. aastalgi. Kahjuks ei joudnud ma jilile
sellele, mis brosiiliriga tdpsemalt tegu oli. Arvatavasti ei saanud brosiiir ilmuda enne KT teooria tutvustamist
teadusringkonnale 1894. aastal. Sellele viitab ka see, et Bucke mainib, et kogemuse mdju jdi piisima “tervelt
veerandsajandiks” (Vt James, 1k 409), mis viitab sellele, et see kohe kindlasti ei saanud ilmuda enne 1897 aastat.
Uurides Bucke’i fondi ei leidnud ma viidet KT-d késitleva brosiiiirile, kiill aga selgus, et pédrast 1894. aasta
ettekannet avaldati KT teooria nii American Medico-Psychological Proceedings viljaandes ning kahel korral
Toronto Globe’s. Western Archive Finding Ald for Dr. Richard Maurice Bucke and Family Fonds. AFC 203

3 Bucke, 1k 7
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Tema mdte, siigavalt mojutatud Ohtul loetud ning vestluse kdigus tekkinud ideedest, kujutlustest ja
emotsioonidest, oli rahulik ning rahumeelne. Ta tundis rahulikku, peaaegu passiivset naudingut. Akitselt,
ilma igasuguse hoiatuseta, leidis ta end méssituna leegi-varvilisse pilve. Hetkeks mdtles ta, et dkki on tegu
mones suurlinnas toimuva tuleméllu vdi suurpdlenguga; jairgmisena saabus talle acga teadmine, et see
valgus oli temas endas. Vahetult pérast seda tundis ta juubeldust, tohutut lustilisust (ingl joyousness),
millega kaasnes voi millele koheselt jérgnes intellektuaalne valgustus, mida on suhteliselt vdimatu
kirjeldada. Tema ajju voolas hetkeline Brahmilise sulniduse piksevélgatus (ingl Brahmic Splendor’i
lightning-flash), mis on sellest ajast saati valgustanud ta elu; tema siidamele langes iiks tilk Brahmilist
ondsust (ingl Brahmic Bliss), jattes sellest hetkest alates alatiseks taevaliku jarelmaitse. Koos teiste asjadega
ta négi ja teadis, et kosmos ei ole surnud mateeria vaid elav Olevik (ingl living Presence), et inimese hing
on surematu, et universum on nii ehitatud ja korraldatud nii, et ilma {ihegi kahtluse varjundita koik to6tab
koigi heaks, et maailma alusprintsiibiks on armastus ja et igaiihe 6nn on pikemaks perspektiivis tdielikult
kindlustatud. Ta véidab, et ta Oppis nende mdne sekundi jooksul, mil valgustus kestis, rohkem kui viimase
kuu voi isegi aasta Opingute jooksul, ning et ta dppis véga palju seda, mida tikski stuudium (ingl study) ei
ole vdimeline dpetama.®*

Kuigi valgustus ise ei kestnud rohkem kui moned sekundid, siis oli selle mdju kustumatu; tema jaoks oli
voimatu unustada, mida ta négi ja teadis; samamoodi ta ei saanud mitte kunagi kahelda tdes, mis end tol
hetkel talle avaldas.®

Samas kogemuse kirjelduses Bucke viidab, et tollel 661 juhtunu oli tema ainukeseks ja
reaalseks initsiatsiooniks joudmaks uuele ja kdrgemale ideede tasandile.®® Bucke tddeb, et tal
el olnud aimu, kust see valgus tuli ja mida see tdhendas. Aastaid hiljem tutvus ta C.P-ga, kes
tema meelest oli “sisenenud korgemasse ellu, millega Bucke ise oli tutvunud ainult pdgusalt,
ning oli omanud suuremat kogemust selle fenomenist”. Bucke viidab, et “vestlus C.P-ga
valgustas tema poolt kogetu tdelist tdhendust.”’®” Bucke mainib ka kirjelduses, et kogemuse
kéigus avaldus talle Whitmani transtsendentaalse suuruse saladus ning et jutuajamised J.H.J ja
J.B-ga, Edward Carpenteri, T.S.R, CM.C ja M.C.L-ga® aitasid suuresti tema
“spekulatsioonide avardamises ja selginemises, tema motte laiendamises ja kooskdlastamises.
Aga veel liks palju aega ja t66d enne kui idanema hakanud kontseptsioon sai rahuldavalt
vilja tootatud ja arendatud”.®’

Erinevus brosiiliri kirjeldusega seisneb pdhijoontes selles, et kui 1901. aasta kirjeldus on
kirjutatud kolmandas isikus, siis brosiiiri kirjeldus on kirjutatud esimeses isikus. Brosiiiiri
kirjelduses ei ole ka selliseid kummalisena mdjuvaid moisteid nagu Brahmilise sulniduse
piksevilgatus voi Brahmiline dndsus. Brosiiiiri kirjelduses mainib Bucke, et “See vaade, see
veendumus, see teadvus - vOiksin Oelda - pole minus kunagi, isegi kdige siigavama
depressiooni ajal kadunud”’°. Peale selle mainib Bucke ka “kosmilist korda™’!.

Erinev on ka veel see, et kui 1901. aasta kirjelduses mainib Bucke ainult iihe korra, et

% Op. cit, Ik 8

% Op. cit

% Ingl The supreme occurrence of that night was his real and sole initiation to the new and higher order of
ideas

7 Bucke, 1k 8

6 Koikide initsiaalide puhul ei ole teada, keda need tipsemalt tihistavad. Rechitzer viidab aga, et tegu on
Bucke’i sdprade ja tuttavatega, kes temaga oma kogemust jaganud on. Rechnitzer, 1k 209

% Bucke, Ik 9

70 James, 1k 408-409

TVt Op. cit. 1k 408
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inimese hing on surematu, siis broSiiliris mainib ta lausa kolmel korral surematust: “Ma
tundsin igavest elu iseendas. Ma mitte ei uskunud, et see saab mul kunagi olema, vaid tundsin,
et mu elu juba ongi igavene. Ma nigin, et kdik inimesed on surematud/---/.”7

Eelneval puhul tekib mitu kiisimust: 1) miks rddgib Bucke 1901. aasta kirjelduses
kolmandas isikus ning brosiiliri kirjelduses kolmandas isikus? Miks kasutab Bucke brosiiiiri
kirjelduses selliseid mdisteid nagu “teadvus” ja “kosmiline kord”? Jitan need kiisimused
antud hetkel kdsitlemata, et hiljem nende juurde tagasi p66rduda.

Olgu siinpuhul toodud dra tiks tolget puudutav tdpsustus. Jamesi teose eestikeelses tolkes
on Indrek Meos andnud /iving Presence’i tdlkevasteks “elav olend”’. Pakukuksin omalt poolt
tolkena vilja aga “elav Olevik”. Nimelt on Marshall véitnud, et kuigi Bucke’i 1dhenemises on
taheldatavad panteistlikud tendentsid, siis ei ole selge, kuidas Bucke universumi spirituaalsust
nigi’®. Seega antud kontekstis, kus ei ole tépselt teada, kuidas Bucke Universumi ning elava
suhet moistab, on “clav Olevik™ kiill kohmakam, kuid arvan, et ettevaatlikm termin.

Stace on késitlenud Bucke’i 1872. aasta kogemust véljasuunatud miistilise kogemusena’.
Toon jérgnevalt vordluseks dra Stace’i viljasuunatud kogemuse tunnused’® ning Bucke’i
1872. aasta tunnused (kursiivis), nii nagu Bucke kirjeldas neid 1901. aasta teoses.

1. “Uhendatud niigemus, mis on abstraktselt viljendatud valemina “K&ik on iiks”. Uhte
tajutakse l4bi fiilisiliste meelte objektide mitmekesisuses voi 1dbi objektide mitmekesisuse”.

2. “Uha konkreetsem tajumine, et Uks on kdikide asjade sisemine subjektiivsus, mida
kirjeldatakse mitut moodi - eluna, teadvusena, voi siis elava Olevikuna’’. Avastus, et miski ei
ole “tegelikult” surnud”.”®

1. ja 2. “/---/saabus talle teadmine ning ndgemus sellest, et kosmos ei ole surnud mateeria
vaid elav Olevik”™. Stace vididab, et kuigi miistilise kogemuse keskne kinnitus “Koik on iiks”
ei ole Bucke’i puhul otseselt rdhutatud, siis sisaldub see viites, et kosmos on “elav olevik.”8?
3. Objektiivsuse voi reaalsuse tundmine

“ ta ei saanud mitte kunagi kahelda toes, mis end tol hetkel talle avaldas’®'.

4. Ondsuse, rd0mu, rahulduse jne tundmine

“Vahetult péirast seda tundis ta juubeldust, tohutut réomu”; ‘“‘tema siidamele langes iiks

2 Op. cit, Ik 408

3Vt James, lk 408

74 Marshall, Ik 116

75 Stace, 1k 77-78

76 Op.cit, 1k 79

77 Stace kasutab sdna /iving Presence, mis on arvatavasti viide Bucke’i kogemusele, seega, ldhtudes enda tdlkest,
tolgin selle antud kontekstis elavaks Olevikuks
8 Stace, Ik 79

7 Bucke, 1k 8

80 Stace, 1k 78

81 Bucke lk 8
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tilk Brahmilist ondsust (ingl Brahmic Bliss).”’*

5. “Tunne, et see, mida tajutakse on piihalik voi jumalik. See on omadus, mis pohjustab
kogemuse interpreteerimist kui Jumala kogemist. See on antud kogemuse religioosne element,
mis on tihedalt seotud, kuid ei ole identse eelnevalt mainitud dnduse ja rddmu tundega”.?

Bucke’i kogemusest ei ole aru saada, mida ta tépselt Brahmilise dndsuse all motleb, seega
el saa Oelda, kas ta tajub piihalikku voi jumalikku. Tegu voib olla lihtsalt piiidega anda
kujundlikult edasi emotsiooni.

6. Paradoksaalsus.

Bucke’i “kosmos on elav Olevik™ on liiga iildine selleks, et saada aru, kas
paradoksaalsuse element esineb voi mitte. Lahtudes Stace’ist, et paradoksaalsus viitab loogika
reeglite eiramisele nagu néiteks viitab védide “A on samal ajal identne ning eraldiseisev
B-st”,% siis selleks, et paradoksaalsus oleks Bucke’i puhul esindatud, oleks vaja teada, kas
Bucke tundis kodige erinevust ning samal ajal samasust. Kuna hetkel see ei selgu, siis ei saa
olla kindel, kas paradoksalsus esineb voi mitte.

7. Viidetavalt (miistikute sdnutsi) viljendamatu, vdimatu kirjeldada sonadega.®

“/---/ millele koheselt jirgnes intellektuaalne valgustus, mida on suhteliselt voimatu
kirjeldada® .

Mirkima peab ka veel seda, et Stace’i viljasuunatud kogemuse tunnustega vastavalt
toimus ka Bucke’i kogemus jarsku, spontaanselt.

Tunnused, mida Bucke mainib, aga mis ei sisaldu Stace’i loetelus: 1) inimese hing on
surematu, 2) universum on nii ehitatud ja korraldatud nii, et ilma tihegi kahtluse varjundita
koik tootab koigi heaks, 3) maailma alusprintsiibiks on armastus, 4) igaiihe dnn on pikemaks
perspektiivis tdielikult kindlustatud.

Toon &dra ka lithidalt tunnused, mis Marshalli meelest moodustavad véljasuunatud
miistilise kogemuse tuuma. Marsahall kiill ei véida kuskil, et Bucke’i 1872. aasta kogemuse
puhul oleks teg olnud viljasuunatud kogemusega, samas peab hiljem loodud KT kogemust
viljasuunatud kogemuse niiteks (mis, nagu hiljem selgub, omab sarnasust 1872. aasta
kogemusega).

Et kvalifitseerida kogemust véljasuunatuna, peab miistiline kogemus tekitama Marshalli
meelest muundunud taju timbritsevast 14bi iihe v3i mitme jargneva tunnuse®®:

* iihtsusetunne maailma voi monede selle osadega

8 Bucke, 1k 8
8 Stace, Ik 79
8 Op. cit, 1k 8
85 Stace, 1k 68, 76
86 Stace, Ik 79
87 Op. cit, Ik 8
8 Marshall, 1k 28
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* maailma liitumine Minasse®’

* intuitiivne arusaam maailmast

 armastus, mis holmab koike

« ckspansiivne ndgemus maailmast®

» maailma tavatu, ebaharilik ilu

s imbruse helendav muundumine®”

 muutunud ajalisus, mis hdlmab koiki aegu ja kohti.??

Nagu niha, siis leiab ka Marshalli véljasuunatud miistilise kogemuse kisitlusest tunnuseid,
mis tunduvad vastama Bucke’i kogemuse kirjeldusele, nditeks ekspansiivne nigemus
maailmast ja armastus, mis hdlmab maailma. Mulle tundub aga, et Marshalli méédratlus jitab
miistilise kogemuse maidratlemisel liiga vabad kéded, seda eriti pohjusel, et iihtsusetunde
tundmine maailma vdi monede selle osadega ei ole vajalik selleks, et médrata, kas tegu on
véljasuunatud miistilise kogemusega voi mitte. See tekitab olukorra, kus igasugune véhegi
eriline kogemus, nagu nditeks Abraham Maslow vookogemus, voib kvalifitseeruda
viljasuunatud miistilise kogemuse alla. See tekitaks kiisimuse miistilise kogemuse termini
otstarbekusest. Seega, kuna médratlus, mis ei suuda piisavalt hésti piiritleda uuritavat
fenomeni, ei ole kasulik, siis 1dhtun edaspidi Bucke’i kogemuse kirjeldust analiiiisides pigem
Stace’i miistilise kogemuse méiératlusest, mis ei tdhendaks, et ma ei votaks arvesse ka
Marshalli voi mone teise eelpool nimetatud autori miistilise kogemuse kisitlust.

Kuna Bucke’i kogemuse kirjeldusest leiab miistilise kogemuse tunnuseid, siis voiks
eeldada, et tema kogemuse puhul oligi tegu miistilise kogemusega. Seda eeldust ei tohiks ei
Stace’i ega Marshalli meelest elimineerida ka see, et moned miistilise kogemuse tunnused ei
ole esindatud, ning et kogemuses esineb ebatraditsioonilisi tunnuseid. Nimelt vdidab Stace, et
ei saa eeldada, et miistilise kogemuse kogeja kirjelduses esineksid kdik tunnused, kuna see,
mida kirja pannakse, ning mida tipsemalt rohutakse, soltub suuresti isikust endast, tema
“temperamendist ja véljavaadetest”, ning et objektiivsuse tunde intensiivsus erineb kahtlemata
indiviidide vahel®. Nii tddeb ka Marshall, et “isegi kui subjektidel on vidga sarnased
kogemused, siis vdivad nad mérgata erinevaid tahke sellest ning véljendada sama tunnust
erineval moel, eriti siis kui kogemus on mittetuttav ning raskesti kirjeldatav4.

Noustudes kiill Stace’i ja Marshalliga, vdidan, et Bucke’i kogemuse kirjelduse mdned

aspektid tekitavad siiski kahtlust, kas tegu ikka oli tiilipilise véljasuunatud miistilise kogemuse

Ingl incorporation of the world into the Self
Ingl expansive vision of the world

Ingl luminous transfiguration of the environment
°2 Marshall, 1k 29

93 Stace, 1k 80

9 Marshall, 1k 34
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juhtumiga.

Miiletatavasti pidas Stace miistilise kogemuse tuumaks Uhtsust, Uhte, mida tajutakse, voi
mdistetakse vahetult. Stace viidab aga, et vaatamata sellele, et Uhtsuse tajumise puhul on
tegu kogemuse tuumaga, vOib see siiski erinevate juhtumite kirjeldustes “suuremal voi
vihemal mééral erinevalt rOhutatud olla ning monikord seda isegi ei mainita
selgesdnaliselt”.”> Sellest tulenevalt viidabki Stace, et Bucke’i puhul viitab Uhtsuse
tajumisele see, et Bucke rddgib kosmosest kui “elavast Olevikust”.

Vaidleksin siinkohal Stace’le vastu. Noustudes kiill sellega, et “kdik elab” voib viidata
Uhtsusele, ei pruugi see Uhtsust tihendada automaatselt. Nii Bucke’i 1901. aasta kui ka
brosiitiri kirjeldusest ei selgu, kuidas ta kdige elavaga suhestub. Brosiiiirist ilmneb, et Bucke’i
esimeseks emotsiooniks peale “elava Oleviku” nidgemist oli enda (minu rdhutus - N.D) Mina
igavikulisuse, mitte kdige Uhtsuse toonitamine. Sellest jireldub, et ainuke viis, kuidas Bucke
elava Olevikuga suhestus, oli 14bi enda igavikulisuse tundmise. Voib ju viita, et “elav olevik”
viitabki sellele, kuidas Bucke elavaga suhestus. Miks siis oli vaja seda uuesti toonitada nii
enda kui inimeste puhul? Ja kui juba toonitada, siis miks mitte toonitada ka puude, loomade
surematust? Uhtsusele ei saa kuidagi moodi viidata ka see, et Bucke mainib enne seda
rodmutunnet, kuna ei ole selge tdpne seos emotsioonide ning intellektuaalse valgustuse vahel.
Bucke vois tunda neid emotsioone voib-olla ainult seetottu, et tundis end surematuna, mis on
kahtlemata peamine emotsioon tema brosiiiiri kirjelduses, mitte seetdttu, et ta on iiks koige ja
koigiga. Seega pigem tundub, et Bucke’le on kogemuse puhul tdihtsam Mina ning selle
surematus kui Tervikuga sulandumine.

Peale Uhtsuse mainimiseta jitmise on Bucke’i kogemuse kirjelduse puhul téheldatav ka
see, et kogemuse kirjeldus sisaldab tunnuseid, mis ei ole miistilisele kogemusele omased,
nagu nditeks eelpool mainitud inimese hinge surematus; teadmine, et universum on nii
ehitatud ja korraldatud nii, et ilma kahtluseta kdik t66tab kdigi heaks; ning et igaiihe dnn on
pikemaks perspektiivis tdielikult kindlustatud. Marshalli viitel mainitakse miistiliste
kogemuste kirjeldustes surematust harva, kuigi on tiheldatav see, et monikord mainitakse
“kartmatust, mis sisaldab endas ka iikskdiksust surma ees™®. Nagu aga niha, siis tundub
surematuse tundmine olevat itheks kdige olulisemaks aspektiks Bucke’i kogemuse kirjelduses.
Kasitlen hiljem surematust pikemalt.

Kiisimusi ei tekita mitte ainult kogemuse sisu vaid ka selle {ildine toon, detailsus ning
tdpsus. Taaskord tekib kiisimus, miks Bucke kirjutas kolmandas isikus? Stace védidab, et

enamus miistikuid hoiavad tavaliselt suu lukus enda kogemuste koha pealt, kuna nad kardavad

% Stace, 1k 66
% Marshall, lk 53
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naerualusteks voi mittepoolehoidva vastuvotu osaliseks saada. Sellele jargnevalt vdidab Stace,
et “isegi need miistikud, kes vabalt kirjutavad oma tunnustest, tihtipeale viljendavad ennast
umbisikulises vormis ning véldivad esimeses isikus radkimist.”®” Olen veendunud, et Bucke
ei kartnud naerualuseks saada, sellele viitab juba néiteks see, et ta avaldas oma kogemuse
kirjelduse KT teoses ning KT kogemuse saamise tdhenduslikkus inimese jaoks. Arvan, et
kolmandas isikus kirjutamisel vdis olla kaks pdhjust - esiteks, ta vOis votta Snitti teistel
miistikutelt, ning teiseks - tegu vois olla ka taotletud tagasihoidlikkusega, millel omakorda
vois olla mitmeid pohjuseid.

Suundudes tagasi kogemuse kirjelduse iildmulje juurde, siis tundub Bucke’i kogemuse
kirjeldus pigem kuiva ning tipse tunnuste loeteluna (kosmos ei ole surnud mateeria, maailma
alusprintsiip on armastus, jne) kui vahetu ning “vabas vormis” kogemuse kirjeldusena. Toon
jargnevalt moned pohjused, miks peaks sellistesse juhtumitesse, mis on liiga detailsed,
ettevaatlikkusega suhtuma.

Psiihholoog William G. Braud véidab oma uurimuses, et “meie tavapdrases teadvuses
kipuvad meie kogemused olema kirjeldatavad, meie Mina tunnetus kipub olema lokaalne,
eraldatud ja isoleeritud teistest, ning meie teadmised, olemine ja tegemised tunduvad sdltuma
ja olema piiratud meie tavalisest sensoorsest ja kognitiivsest sisust ja funktsioneerimisest.
Teiselt poolt miistilises teadvuses kipub meie kogemus olema vdhem kirjeldatav; meie
tunnetus Minast tundub olema vidhem piiratud, rohkem seotud teiste ja kdige muu loodusega,
ning mittelokaalne; ning meil tundub olema suurenenud ligipdds mittesensoorsete,
mitteratsionaalsetele kogemustele ning rohkem intiimses kontaktis sellega, mida moned on
kutsunud Mind at Large.”®

Seega miistilise kogemuse ajal kogeja tunneb, et tema Mina on vihem piiratud, et ta
saavutab kontakti selle miskiga, Uhega. Tutvudes miistiliste kogemuste kirjeldustega ei leia
kuskilt adekvaatset kirjeldust sellest, mida see Uks, kellega vdi millega miistik iihendust
tunneb, endast tipsemalt kujutab. Marshall toob vélja selle, et kuigi miistikud vididavad, et
kogemuse ajal nad kiill saavutavad selle teadmise, siis see teadmine ei siili kogemuse
16ppedes. Samas, miistikud siiski usuvad, et nad saavutasid kodiketeadmise.” Hoomamata
enam, mis see Tervik on, ei suuda miistikud ka kogemuses kogetu tunnet ja teadmist edasi
anda ning see ongi pohjus, miks nad iitlevad, et kogemus on kirjeldamatu.

Ma ei hakka pikemalt keskenduma erinevatele pdhjustele, mis vdivad mojutada seda, miks

o7 Stace, lk 58

% William G. Braud. Thoughts on the Ineffability of the Mystical Experience.-
The International Journal for the Psychology of Religion, 72(3), 1k 150-151

9 Marshall, Ik 66

20



miistik kogemuse 10ppedes enam kogemuses saadud teadmisi ei méleta!®. Antud hetkel on
oluline see, et vaatamata asjaolule, et kogetud teadmine pérast kogemust tuhmub voi kustub,
ning et miistikud ise taipavad, et tervik on kéttesaamatu, piiliavad nad siiski kogemust
sonadesse panna. Seda arvesse vottes peaks suhtuma ettevaatlikult nendesse juhtumitesse, kus
miistik kirjeldab véga tipselt seda, mida ta négi, tundis voi teada sai, kuna see ei pruugi olla
see, mida ta tegelikult koges.

Bucke vdidab oma kogemuse 1901. aasta kirjelduses, et kogemust oli raske sdnadesse
panna, ning et ta ei mdistnud tdpselt, mida ta koges ning miks ta seda koges. Ometi on ta
kogemus tépne ning detailne. Kohati isegi tundub, nagu oleks keegi kogemusest rehaga iile
kdinud, et muuta see veel tipsemaks, selgemaks ja mdjusamaks. Tapsus ja detailsus on seda
imekspandavamad, vottes arvesse seda, et kuigi Bucke koges kogemust viidetavalt 1872.
aastal, siis pole teada, et ta oleks kogemust kirja pannud voi kogemuse sisust vahetult
kellegagi radkinud. Tdsi kiill on, et Bucke viitab oma kirjelduses sellele, et ta rddkis
kogemusest C.P-ga, samas samast kirjeldusest selgub, et ta tegi seda aastaid hiljem. Arvan, et
jutuajamine toimus 1880ndate 16pus, 90date alguses, kui Bucke hakkas aktiivsemalt tegelema
KT teooriaga, kuna C.P. juhtumi kirjeldusest ilmneb, et Bucke poordus tema poole seoses KT
teooriaga.!’! Bucke mainib kirjelduses, et ta kdneles ka J.H.J., J.B, Edward Carpenteri, T.S.R,
C.M.C ja M.C.L-ga. Kuna ka nende juhtumid moodustavad osa KT juhtumitest, siis on
voimalik, et sarnaselt C.P.-ga leidis nendega suhtlus aset alles 1880ndate 16pus, 1890ndate
alguses.

Eelnevat arvesse vottes, on pdhjust eeldada, et Bucke’i kogemuse kirjelduse puhul ei
pruugi olla tegu toorkogemusega vaid see vOib sisaldada endas ka suuremal voi vdhemal
maidral interpretatsiooni. Kogemuse ja interpretatsiooni eristamise olulisusest jargnevalt juttu

tulebki.

1.3. Kogemus vs. Kirjeldus

Stace viidab, et tdiesti interpretatsioonivabu kogemusi ei eksisteeri!®?, ning et ka miistilise
kogemuse puhul on oluline vahet teha kogemusel endal ning sellele antaval kontseptuaalsel
interpretatsioonil.!®® Samas Stace tddeb, et kuigi interpretatsioon ja kogemus on eristatavad,
“ei ole nad siiski tiielikult iiksteisest lahutatavad”.!®* Interpretatsiooni all mdistab Stace

koike, “mida kontseptuaalne intellekt kogemuse juurde lisab, et sellest aru saada, olgu siis

100 vt Braud, 1k 146
101 Bucke, 1k 247

102 Stace, 1k 32

103 QOp. cit, 1k 31

104 Op. cit, lk. 31
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lisanduse puhul tegu pelgalt klassifikatoorsete iildistuste (ingl classificatory concepts),
loogilise tuletuse voi seletava hiipoteesiga™ %,

Piitid aru saada, mis on kogemuse puhul kogemus ise ning mis interpretatsioon, ei ole
kerge tilesanne. Stace toob oma teoses vilja igikestva vaidluse teemal, kas mittemiistikul on
ildse mdtet proovida miistilist kogemust uurida, tuues vélja osade arvamuse, et inimestel, kes
ei ole ise miistilist kogemust kogenud, ei ole motet miistilist kogemust uurida, (ja seda isegi
siis kui nad on miistilise kogemuse suhtes positiivselt meelestatud -N. D), kuna nad lihtsalt ei
saaks sellest aru.'% Stace toob selle niitlikustamiseks Muhamedi arvamuse, kes oli vorrelnud
miistitsismi uurivat Opetlast voi filosoofi, kes pole ise miistilist kogemust kogenud, eesliga,
kes kannab seljas suurt koormat raamatuid.'?’

Kas eelnev tihendab seda, et uurijad, kes ise ei ole miistilist kogemust kogenud, peaksid
lihtsalt ndustuma miistikute kirjeldustega? James sellega ei ndustu, viites, et “neil, kellele nad
osaks ei saa, ei ole mingit kohustust neid ilmutusi kriitikavabalt tunnistada.”'®® Noustun
Jamesiga, sest alati, kui on tegu inimesega, on vOimalus eksida. See ei tdhenda seda, et
eksimatuid inimesi ei saaks eksisteerida, kuna aga inimesel ei ole teadaolevaid vahendeid seda
vditmaks ega kontrollimaks, siis on alati targem kahelda. Seega on parem jddda Stace’ga
samale seisukohale, et kuna miistikud on inimesed ning inimesed voivad eksida, siis voivad
ka miistikud eksida.'® See ei tdhenda, et peaksime kahtlema selles, kas nad iildse midagi
kogesid, vaid selles, mida nad tépselt kogesid, ning miks nad kirjeldavad kogemust just nii
nagu nad seda kirjeldavad. Jérgnevalt toon iilevaate sellest, kuidas erinevad koolkonnad on
miistilisele kogemusele ldhenenud, keskendudes kontekstualismile.

Erinevad uurijad on ldhenenud miistilisele kogemusele erinevalt. Marshall eristab kolme
erinevat  ldhenemisviisi:  transpersonaalne, kontekstuaalne ning intrapersonaalne

lihenemine.!!°

Kontekstuaalse ldhenemise pdhiarusaamaks on, et “miistilise kogemuse
ilmumise, tunnuste, kirjelduse ning interpretatsiooni juures mangib olulist rolli miistikute
religioosne ja kultuuriline taust, omandatud uskumused ja praktikad”!!!. Intrapersonaalse
lahenemise tuumaks on see, tavakogemust mojutavad loomuomased bioloogilised ja
psiihholoogilised protsessid vdivad mojutada ka miistilist kogemust. Transpersonaalne

lahenemine kéisitleb indiviidi vdoimet jouda personaalsusest kaugemale viisidel, “mida ei

holma loodusteadustes tunnistatud taju-, bioloogilised, psiihholoogilised ja sotsiaalsed

105 Op. cit, 1k 37

106 Stace, 1k 18

197 Op.cit, 1k 18

108 James, 1k 433
109 Stace, 1k 18

110 Marshall, 1k 2
11 Marshall, Ik 5-6
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protsessid”!12,

1970ndate 10pust sai tuule tiibadesse kontekstuaalne ldhenemisviis. Sellest ajast peale on
enamik miistilise kogemuse uurijatest omaks votnud neokantiaanliku epistemoloogia, mille
arusaamaks on, et teadvus on oma olemuselt “fundamentaalselt lingvistline ja kontseptuaalne”,

113

ning et “kogemus defineeritakse tingimata subjekti kontekstis”' '°. Kontekstuaalse 1dhenemise

tiks kuulsamaid esindajaid Steven T. Katz, et “ei eksisteeri puhtaid ehk mitte vahendatuid

kogemusi”!!4,

Sellest jareldub, et “iga kogemus on mdjutatud ja kujundatud eelnevate
kogemuste, ootuste ja teiste konteksti elementide poolt”''> - koik kogemused on ldbi
toodeldud ning organiseeritud!'®. Katz on oma vaatenurgas veendunud, kuna ta arvab, et
kontekstuaalsus on inimese sisse kirjutatud!''’. Kommenteerides Katzi, toob Marshall vilja
selle, et kuigi Katz kasutab psiihholoogilisi termineid, siis ei késitle ta oma teoorias ei sisemisi
kognitiivseid ega bioloogilisi faktoreid, rohutades ainult kontekstuaalset osa.!'8

Kuna Katz usub, et pole pohjust arvata, et miistiline kogemus erineks teistest, tavalistest
kogemusest,'"” siis pdhjendab ta ka miistilist konstruktsiooni peamiselt omandatud ning
kontekstuaalsete faktoritega'?’, Katzi meelest on miistilised kogemused vastavuses nende
“religioossete traditsioonide algelementidega”, millest nad vilja vorsuvad'?!. Sellega viitab
Blumi véitel Katz sellele, et erinevatest religioonidest vorsuvad miistilised kogemused
erinevad liksteisest, ning samades religioonides on kogemused sarnanevad liksteisega.'??

Kontekstuaalne lahenemine, nagu iga teinegi piitid maailma mdotestamist raamistada, ei ole
vaba puudustest. Esimese probleemina toob Marshall vilja selle, et on tiheldatav sarnaste
miistiliste kogemuste ilmnemine erinevates kontekstides'?*, mis niitab seda, et kultuurilistel ja
religioossetel taustadel ei ole kogemuse iile absoluutne vdim, nagu seda iritavad véita
kontekstualistid. Teise probleemina toob Marshall vélja erinevuse kogemuse ja konteksti
vahel. Kui eeldada, et miistilised kogemused on lihtsalt “omandatud ideede lihtsad
konstruktsioonid”, siis peaksid miistikud ju ndustuma nende ideedega. Marshall toob vélja aga
selle, et on aga teada, et viljasuunatud miistilised kogemused vodivad olla vastuolus eelnevate

teadmistega, arusaamadega, ning vdivad viia suurte emotsionaalsete kui intellekutaalsete

112 Marshall, 1k 6

13 Blum, 1k 150-151

114 Steven T. Katz. Language, Epistemology, and Mysticism .- Katz. Mysticism and Philosphical Analysis.
New York: Oxford University Press, 1978, lk 26 (viidatud 1abi Marshall, 1k. 185)
15 Blum, 1k 153

116 Katz'i rohk. Katz, 1k 26 (viidatud ldbi Marshall, 1k 185)

7 Katz, lk. 26, 59 (viidatud 1ibi Marshall, 1k 186)

118 Marshall, k. 187

119 Katz, Ik 62-3 (viidatud 1&bi Marshall, 1k 186)

120 Marshall, Ik 187

121 Katz 1983: 29

122 Blum, lk. 153

123 Marshall, 1k 191
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muutusteni'?*

. Marshall viitab ka sellele, et paljud miistilised kogemused asetsevad viljaspool
doktriine ja praktikaid, leides aset mittereligioossetes tingimustes. '3

Kolmanda kontekstuaalse lihenemise probleemina toob Blum vilja diskursiivse ja
kontseptuaalse poole iilerdhutamise. Viidates Taylori 2010. aasta tehtud uurimusele,!?¢ toob
Blum vilja, et iileliigne teadvuse kontseptuaalse ja lingvistilise loomuse tdhtsustamine vdib
toimida reduktsionismiga, “mis higustab inimkogemuse olulisi dimensioone nagu niiteks
tunnetatud kvaliteedid, emotsioonid, fiiiisilised aistingud ja intuitsioonid”!?’.

Vaatamata puudujddkidele Katzi kontekstuaalses ldhenemises, ei saa inimese puhul siiski
alahinnata konteksti moju. Sellest tulenevalt voib viita, et kuna 16ppude 16puks on inimene
see, kes kogemust kogeb, siis ei saa ka miistilise kogemuse puhul konteksti kahe silma vahele
jatta. Nii ei eita ka kidesolev t60 miistilise kogemuse analiilisimisel konteksti rolli.
Pehmendades Katzi vaadet olen aga seisukohal, et kuigi alati ei saa Oelda, et iga kogemus ise
(minu rohutus) on mdjutatud ja kujundatud eelnevate kogemuste, ootuste ja teiste konteksti
elementide poolt, siis saab seda siiski suhteliselt kindlalt 6elda kogemuse kirjelduse kohta.
Konteksti all pean ma silmas kdiki kogejast ning keskkonnast tingitud faktoreid, mis vdivad
mojutada miistilise kogemuse tekkimist ning interpreteerimist. Nii holmab kontekst enda all
seda, kuidas inimene maailmaga suhestub, ehk siis maailmas funktsioneerimisega seotud
teadvustatud ning mitteteadvustatud vajadusi, soove, hirme ning teadmisi. Jargnevalt uurin,
missugune oli kontekst, mis vOis mojutada Bucke’i kogemuse tekkimist ning selle
interpreteerimist. Kuna Bucke’i kogemuse tunnuste loetelu puhul on kahtlusi, et mitmed
tunnused voivad olla hoopis interpretatsiooni tulemus, siis vOib anda kontekst vihjeid ka
interpretatsiooni allikate kohta - see, mis v3is mojutada kogemuse tekkimist vois mdjutada ka

selle interpreteerimist. Selleks on esmalt vajalik avada kogemuse laiem taust.

1.4. Bucke’i kogemuse kontekst

1.4.1. Bucke'i biograafiline taust

Richard Maurice Bucke siindis 18. mail 1837. aastal Methwoldis, Inglismaal, reverend
Horatio Walpole Bucke’i ning Clarissa Bucke’i perre. Horatio Walpole Bucke oli 16petanud

Cambridge’t Trinity College’i ning ldks pérast 10petamist vaimulikuna to6le Methwoldi.

124 Op. cit, 1k 192

125 Op. cit, 1k 191

126 Eugene Taylor. William James on a Phenomenological Psychology of Immediate Experience: The True
Foundation for a Science of Consciousness?”. - History of the Human Sciences 23/3, 1k 119-130

127 Op.cit, Ik 172 (viidatub 1ibi Blum, lk 155)
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Horatio Walpole kuulus kuulsasse suguvdssa - tema vanaisa oli Inglismaa peaminister Sir
Robert Walpole ning sugulane Horace Walpole inglise kirjanik ning kunstiajaloolane.'?®

1838. aastal, siis kui Bucke oli iihe aastane, lahkus Horatio oma naise ja seitsme lapsega
Inglismaalt ning suundus Pdhja-Kanadasse, Londonisse!'?®. 21. juunil 1838. aastal ostis
Horatio 100-aakrilise farmi, mida hiljem hakati kutsuma Creek Farmiks. Kanadas olles siindis
Horatio ja Clarissa perre tiitar ning kaksikutest pojad!*.

Reverend Bucke oli Inglismaalt kaasa toonud mitmetuhandekoéitelise raamatukogu, mis
sisaldas muuhulgas heebrea, kreeka, ladina, prantsuse, itaalia ja hispaania keelseid
raamatuid'®!. Reverend Bucke’i erudeeritus ning hiilgav raamatukogu vdimaldas tal lapsi
kodus Opetada. Nii on teada, et Bucke ei kdinud kunagi koolis vaid dppis kodus!*’. Oma
poegade Opetamisel rakendas reverend Bucke vabakasvatust - olles dpetanud oma poegadele
selgeks paar voorkeelt, jéttis ta nad ise tarkust raamatukokku koguma. Igaiiks oli iseenda
koolidpetajaks. Kuna Bucke’i sonutsi oli tal ja ta vendadel suur teadmistekirg, siis ei pidanud
reverend neis pettuma - poegadest kolmest said arstid, lihest jurist ning iiks astus Kanada
tsiviilteenistusse!3?.

Bucke tunnistab, et ta oli loomult vdga uudishimulik. Ta meenutab, et 10. aastaselt soovis

ta surra, et “saada teada teispoolsuse saladustest.”'**

Bucke mainib ka drevust ja agooniat,
mis teda monedel hetketel tabasid. Néiteks meenutab Bucke, kuidas ta tundis Fausti viimaseid
lehekiilgi lugedes sellist dudu, et pidi sellest taastumiseks vilja, piikese kitte minema.'33

Bucke viidab, et juba lapsepdlves tundis ta huvi nii filosoofia kui ka teaduse vastu'3®. Nii
juurdles Bucke Jumala, Jeesuse, Kristuse, surematuse ja igavese kannatuse peale!s’.
Kahtlemata miéngis siin ka rolli see, et Bucke’i isa puhul oli tegu teoloogiga.

25. jaanuaril 1845. aastal suri Clarissa. Bucke oli siis 7 aastane. 1846. aastal abiellus
reverend Bucke Elizabeth O’Reilly’ga'®8, kes suri aga juba 1847. aastal'®. Sellele jirgnesid
mitmed kurameerimised!*.

1853. aastal miilis reverend Bucke’i vanim poeg, George Walpole, Creek Farmi maha

ning ostis farmi 60 miili eemale, Moore Township, Sarnia lihedal. Temaga léks kaasa terve

128 Coyne, Ik 11

129 Op.cit, 1k 11

130 Op.cit, 1k 12

131 Rechnitzer, 1k 13
132 Coyne, lk 14

133 Coyne, lk 13

134 Op.cit, k.15

135 Op.cit,

136 Op.cit,

37 Op.cit, Ik. 14

138 Rechnitzer, 1k. 13
139 Op.cit, k. 15
140Vt op.cit, lk. 13-16
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pere, vilja arvatud Bucke, kes oli juba juunis, 1853. aastal, 16. aastaselt lahkunud kodust ning
alustanud oma viie aasta pikkust rinnakut!4!. Bucke on rdikinud, et ta isa suri enne tema dra
minekut 1853. aastal. On aga teada, et Bucke’i isa suri 1856. aastal. See vidib Rechnitzeri
meelest viidata sellele, et siimboolselt suri Bucke’i isa juba 1853. aastal, siis kui Bucke kodust
lahkus.'*? Lahkumise pdhjust tdpselt ei teata, aga selleks on pakutud Bucke’i siivenenud
kurvameelsust'* ning rahulolematust koduse korraga'#*,

Uletades Lake Erie-i, elas Bucke kolm aastat Ohio ja Mississipi orus, vdttes vastu pea iga

145

pakutava toootsa'® - “Colombuses tootas ta aednikuna, Cincinnati ldhedal oli ta abikdeks

farmis ning tootas ka raudteel, Lousiana soodes oli tema t66ks tiinnilaudade tegemine, ning
Mississipi ja Ohio jogedel soitvatel auralevadel tootas Bucke kiitja ja tekimadrusena™!“®.
Mingi hetk ta aga tiidines aurulaevadel tootamisest ning otsustas minna ldande'#’. Nii sattus ta
25 dollari eest kuus todle rongi peale ning soitis Salt Lake Citysse. Bucke’l ei olnud aga ka
mabhti pikemalt Salt Lake Citys peatuda ning otsustas koos seltsilistega minna Californiasse'*®.
Teel Californiasse sattusid nad aga SoSonite indiaanhdimu riinnaku ohvriks'¥. Bucke’l
onnestus sellest aga eluga paiseda.

Bucke’i jargmiseks ametiks oli kullackaevur Gold Canyonis.!® Seal tootades sai ta
tuttavaks vendade Allen ja Hose Groshiga'®!. Bucke viidab, et kui “vendade avalikuks
eesmirgiks oli kullakaevandamine, siis tegelikkuses otsisd nad hdbedat, et kindlustada enda
eelnevad avastused”!'®. Groshidega tutvumine viis Bucke’i tema kdige héddaohtlikumale
seiklusele. Nimelt suri Alleni vend Hosea 1857. aastal, ning Allen jii hobeda plaanidega
tiksi!>. Allen ja Hosea olid alati veetnud oma talved Californias. Niiiid, kui tiks vendadest oli
surnud, otsis Allen endale kaaslast, kellega votta ette pikk ridnnak iile Sierra Nevada mégede.
Kuna Bucke oli aidanud teda venna matustega, siis langeski valik temale'>*. Nad alustasid

rdnnakuga 1857. aasta novembris!'>?.

Ma ei hakka siinpuhul kirjeldama seda kuulsusrikast rdnnakut, millest Bucke nii palju

141 Op.eit, 1k. 16

192 Op.cit, Ik. 17

4 Op.cit, Ik. 16

144 Rechnitzer, lk. 17
145 Coyne, Ik 16

146 Coyne, 1k 16

147 Rechnitzer, 1k 20
148 Op.cit, 1k 20

49 Op.cit, 1k 21

130 Coyne, 1k 20

151 Coyne, 1k 22
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134 Op.cit
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kirjutanud on'*¢. Toon ainult dra selle, et sellest kujunes 25 - pdevane retk, kus Bucke ja Allen
pidid trotsima lumetorme, kiilmumist ja nélga. 7. detsembril 1857. aastal joudsid nad
kurnatutena Little Duncani. Allen suri kurnatusse, Bucke jdi kiill ellu, aga iiheksa péeva
hiljem amputeeriti tal osa paremast ning vasakust jalast.'>’

1858. aastal, pdrast viit aastat Ameerikas ringirdndamist, astus Bucke Montrealis
asuvasse McGilli arstikooli. Rechnitzer vdidab, et seal veedetud neljast aastast ei ole Bucke’i
kohta peaaegu iildse mirkmeid'>®, teada on aga see, et 1862. aastal sai Bucke Kuberneri
auhinna oma M.D CM viitekirja “The Correlation of Physical and Vital Forces” eest.!>
Kuna Bucke otsustas spetsaliseeruda psiihhiaatriale, siis ldks ta edasi Oppima Londonis

asuvasse University College Hospital-i'®

. 1859. aastal tutvus Bucke oma tulevase naise
Jessiega'®!, kellega ta abiellus 6 aastat hiljem, 7. detsembril 1865. aastal'®2. Uks aasta varem,
1864. aastal oli Bucke avanud oma praksise Moore’s, Sarnias'®®. 1866. aastal siindinud tiitar
sureb 10 kuud hiljem, 21. novembril 1868 siindis Jessie ja Bucke’i perre nende esimene poeg
Maurice. !4

Bucke’i 1859. aastal kirjutatud kiri Jessiele annab aimu kiisimustest, mille iile Bucke tol
ajal juurdles. Nimelt kirjutab ta, et veedab tihtipeale iiksi olles aega mdtlemisele, mis
pohjustel ning kuidas on maailma tekkinud kannatus. Tema kirjas véljendub aga lootus, et
tikskord saadakse selle pdhjustele ka jalile!6s.

See, missuguste kiisimuste iile Bucke juurdles, annab aimu ka 1878. aastal vilja antud
“Man’s Moral Nature” eessdna. Bucke tddeb, et ta on aastaid juurelnud kiisimuste iile, “mis
puudutasid hea ja halva olemust, onne ja kurbuse pdhjust ning nende omavahelist
proportsiooni, seda, kas inimkond muutub paremaks vdi halvemaks, mis on patu ja vooruse
tadhendus ning kas looduses eksisteerib autasusid ja karistusi, ja kui jah, siis mis on nende
pOhjus™16®,

Vastuseid antud kiisimustele otsis Bucke erinevatest allikatest. S.E.D. Shortt on peamiste
Bucke’i mojutanud teguritena toonud vélja univeralismi, evolutsionismi, Comte’1 positivismi

167

ning pithendumuse Walt Whitmanile'®’. Oluline on dra mérkida ka Bucke’i huvi “ida piihade

156 Richard Maurice Bucke. Twenty-five Years Ago .- Overland Monthly, 1883, vol 1, nr 6, (viidatud 1abi
Greenland & Colombo, 1k 12-17

157 Rechnitzer, 1k 29

158 Rechnitzer, 1k 33

159 Op.cit, 1k 35

160 Glenn F. Chesnut. Richard Maurice Bucke and the idea of Cosmic Consciousness, lk 2

16l Rechnitzer, 1k 33

162 Op.cit, Ik 51

163 Op.cit, lk 43

164 Op.cit, 1k 52

16519, november, 1859. (Viidatud 1dbi Rechnitzer, lk. 34)

166 Man’s Moral Nature, IX

167§, E. D. Shortt. Victorian Lunacy. Richard M. Bucke and the Practice of Late Nineteenth-Century
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raamatute” vastu!¢®,

Peale huvi Whitmani vastu on oluline mirkida &ra Bucke’i iileiildist kirjanduslikku huvi.
Coyle viidab, et Bucke nautis luulet ning luuletas ka ise'®’, tuues iihe Bucke’i kirjandusliku
huvi pdhjuseks tema kirjandusliku péaranudi!’. Mailetatavasti oli Bucke’i sugulane, Horace
Walpole kirjanik. Bucke’i vanaisa vend, Charles Bucke, on aga kirjandusajalukku ldinud
teostega “Beauties of Nature” ja “Ruins of Ancient Cities”!”!. Rechnitzer too vilja selle,, et
1860ndatel tutvus Bucke romantilise stiili esindajate luulega nagu néiteks Wordsworth,
Coleridge, Browning, Keats ja Shelley, kusjuures viimane oli tema lemmikluuletaja kuni
Whitmanini.!”

Teaduslikult poolelt mdjutasid Bucke kdige rohkem evolutsionismi késitlevad teosed ning
Comte’i positivism. Evolutsiooni kisitlevad teostest oli Bucke tutvunud Robert Chambers’i
vastuolulise evolutsiooni kisitleva to6ga “Vestiges of the natural history of creation”'”® ning
Herbert Spenceri teosega “Genesis of Science”'’®. 1863. aasta kevadel tutvus Bucke
pohjalikult Auguste Comte’i teostega “Catechisme Positiviste”, “Politque Positiviste” ning
“Cours de Philosophie de positiviste”!”, Kuna Comte’i ideed méngisid hiljem olulist rolli
Bucke’i teadustods, k.a. teoses “Man’s Moral Nature” ning 1901. aastal avaldatud teoses
“Cosmic Consciousness,” siis tuleb Comte’s pikemalt juttu 2. peatiikis, kus ma késitlen
Bucke’i teadustodd tdpsemalt.

Ma ei hakka siinpuhul ldhemalt késitlema Bucke’i tollaseid psiihhiaatria- ja
meditsiinialaseid vaateid, kuna see osa neist, mis vdis modjutada Bucke’i kogemuse hilisemat
interpreteerimist, on suuremal voi vihemal mééral esindatud ka “Man’s Moral Nature’s” ning
KT-s ning seega ei ole mdtet neid eraldi vaatluse alla votta.

Ratsionalism, materialism ei suutnud rahuldavalt vastata Bucke’i eksistentsiaalsetele
kiisimustele. Rechnitzer vididab, et murranguks Bucke’i senisele materialistlikule
maailmapildile sai 1869. aastal Ameerika luuletaja Walt Whitmani loominguga tutvumine.
Rechnitzer on véitnud, et just Whitmani mdjul kadus Comte’i empirism'’®, nagu aga hiljem
néha, siis mingi osa Comte’i ideedest jii siiski saatma Bucke’i teooriad.

1870-1871 hakkas Bucke motlema oma moraalse teooria peale!”’. Bucke kirjutab sellest

Psychiatry. Cambridge: Cambridge University Press, 1986, 1k 115-123. (Viidatud 1&bi Marshalli, 1k 115)
168 Coyne, lk 43
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oma soObrale, kirjastajale ja bibliofiilile, Henry Formanile 1871.aastal nii: “see ei saa olema
midagi vihemat kui uus teooria kdige kunsti ja religiooni kohta, ning ma olen kindel, et dige.
See loob terve, pdhjaliku (ing sound) baasi poeesia ja muu kunsti kritiseerimiseks /---/ ta
varustab uue teooriaga universumi kohta ning on sama positiivne kui positivism varustades
meid rohkema/suurema usuga inimkonda, ning ei sule inimese (ingl in the known and present)
inimese vdimeid viisil, nagu seda teeb positivism.”!”8

Kannatuste peale motlemine ei tekkinud tiihjast kohast. Kui meenutada Bucke’i elulugu,
siis peab tddema, et Bucke oli elus pidanud mitmel korral kannatustega silmitisi seisma. Nii
votab M. Robertson Bucke’i nooruspdlve kokku jargmiselt: “Richard Maurice Bucke - jaanud
orvuks ja sandiks enne kui ta joudis tdiskasvanuikka, vaevatud noorena vaimuhaigusest - oli
kogenud enda valu sellel tiiel kujul.'”. Kannatused ei jitnud Bucke’i ka tdiskasvanuna.
Hullumajas to6tamine tegi kannatustega tegelemise Bucke’i igapdeva tooks. Teada on ka, et
t00 kurnas Bucke’i, ja seda osalt pdhjusel, et see oli liiga monotoonne. Nii kirjutab Bucke 4.
mirtsil 1866 pdevikusse, et t00 on nii monotoonne, et kdik pidevad on ithesugused ning seega
ei ole motet enam pidada ka pidevikut'®®. 1870. aasta 15puks oli Bucke tdiesti kurnatud
magamatusest, mida pohjustasid pidevad Oised véljakutsed. Bucke’i tervis taastus ajutiselt
reisil Inglismaale 1871. aasta veebruaris. Mai 10puks aga kui ta tagasi todle naases, tabasid
teda jille iiletootamisest tingitud probleemid, nii et juulis halvenes ta tervis uuesti. Niisiis
otsustas Bucke uuesti sdita tervist ravima Inglismaale.'®!

Eelnevat kokku vottes, vOib tddeda, et Bucke tundis siigavat isiklikku huvi
eksistentsiaalsete kiisimuste vastu - teda vaevasid kiisimused inimkonna kannatustest ning
inimese ja inimkonna arengu vdimalikkusest. Olles korduvalt teadvustanud elu kaduvust, otsis
Bucke lahendusi, kuidas nende teemadega tegeleda. Maised (materialistlikud, ratsionalistlikud,
empiirilised) teooriad ei olnud aga suutelised Bucke’i jaoks rahuldavalt tegelema
eksistentsiaalsuse probleemidega. Seetdttu ei jidnud Bucke’l muud iile, kui proovida ise luua
selline teooria, mis aitaks tal korrastada teadmisi inimkonna ja selle suhete kohta maailmaga,
ning kinnitada usku positiivsesse arengusse, et siis seelébi leevendada eksistentsiaalseid hirme.
Selleks oli aga vajalik teooriasse sisse tuua Universumi mdodde, sest ainult nii oli Bucke’l
voimalik aru saada Tervikust, et ldbi inimkonna integreerimise Tervikusse anda sellele
eesmérk ja tdhendus. Oluline on tdhele panna seda, et juba 1871. aastal, aasta enne kogemust
Bucke radgib sellest, et inimene on vdimeline teadvustama palju enamat.

Kuna t60 iiksluisus, fiilisiline ja mentaalne kurnatus ning t66 psiihhiaatrina voisid

178 11. detsember 1871. (Viidatud 1dbi Rechnitzeri, 1k 58)
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2008, k. 136

180 Vijdatud 14bi Rechnitzeri, lk. 52

181 Rechnitzer, lk. 58

29



suurendada elu kaduvuse ning kannatuste peale motlemist ning kasutuse tunnet, siis ei pruugi
olla kokkusattumus, et uue teooria véljatootamine (al. 1870/1871) sattus samale ajale, mil
Bucke’i tervis oli halvenenud. See, milliseks tdpsemalt kujunes Bucke’i teooria loomise
protsess, tuleb juttu 2. peatiikis. Hetkel aga, olles toonud &ra laiema konteksti, siirdun tagasi
Bucke’i kogemuse juurde, et uurida, missugused kontekstist vorsunud tegurid voisid Bucke’i

kogemust mojutada.

1.4.2. Bucke'i kogemust modjutanud tegurid

Mitmed uurimused on keskendunud miistilist kogemust kiivitavatele teguritele. Taoliste
uurimuste puhul on aga oluline rohutada, et teguri seos miistilise kogemuse tekkimisega ei
tadhenda veel seda, et mingist tegurist ainuiiksi piisaks miistilise kogemuse esile kerkimiseks.
Vale oleks aga ka voimalikke tegurid tidhelepanuta jitta. Seega, nii kaua, kuni ei ole selge,
miks inimesed miistilisi kogemusi kogevad, on targem arvestada miistilise kogemuse
uurimisel ka nende tekkimist mdjutavate teguritega.

Greeley (1975) uurimusest selgus, et koige rohkem mojutas miistilise kogemuse
tekkimist muusika (49%), siis palve (48%) ning looduse ilu (45%)'32. Hood jt. (2009) toovad
oma uuringus vélja peamiste miistilise kogemuse kiivitajatena ootamatu stressi, religioosse
eelhddlestuse, psiithhodeelsed ained, palve, meditatsiooni, iiksinduse (eriti looduses),
sensoorse deprivatsiooni, seksi ja muusika'®3. Spilka and McIntosh (1995) uurimusest selgus,
et paljud, kes kogesid miistilist kogemust, olid eelnevalt mingit sorti distressis nagu niiteks
depressioon, hirm, dud/kartus, patutunne vdi tahenduse kriisis.'® Vastukaaluks Hoodi ning
Spilka ja Mclntoshi uurimustele, ei leidnud Arglyle ja Hills seost psiihholoogilise distressi
ning miistilise kogemuse vahel'®,

Bucke’i kogemuse hetkest ning seda mdjutanud vdimalikest teguritest on suhteliselt vihe
teada, ning see vdhene, mis teada on, pdhineb Bucke’i enda sdnadel. Bucke viidab, et ta
koges kogemust 1872. aasta varakevadel. Kogemus tabas teda siis, kui ta oli teel koju iihelt

meeleolukalt koosviibimiselt, kus ta oli sopradega lugenud Wordsworthi, Shelleyt, Keatsi,

182 Greeley, A. M. (1975). Sociology of the paranormal: A reconnaissance. Sage Research Papers in the Social
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Browningut ning eriti Whitmani. Bucke {itleb, et tema “mdte oli siigavalt mdjutatud ohtul
loetud ning vestluse kéigus tekkinud ideedest, kujutlustest ja emotsioonidest, /---/Ta tundis
rahulikku, peaaegu passiivset naudingut.”'®¢ Sellest, ning Bucke’i iileiildisest huvist luule

vastu, voib jireldada, et luule vois méingida rolli kogemuse tekkimisel.

1.4.2.1. Luule kui voéimalik kogemuse kiivitaja

Nagu juba eelnevalt sai mainitud, siis oli kogemuse ohtul loetud luule autorite puhul tegu
romantilise stiili esindajatega. Romantilise stiili puhul on tiheldatav miistiline varjund.
Marshall toob oma teoses vilja selle, et 18. sajandil Euroopas ja Ameerikas levima hakanud
romantiline filosoofia kui ka kirjandus levitasid ideid loodusest ja tajust, kus marksdnaks oli
tihtsus - “subjekti ja objekti iihtsus, Mina ja maailma iihtsus, /---/ ning looduse orgaaniline
lihtsus, mille osa on ka inimkond.”'®” Nii viidabki Marshall, et just romantiline liikumine
edendas avatust looduse kui spirituaalse uuesti siinni suunas.!®® Nii omas romantiline luule
olulist rolli miistilise idee edasikandmisel. Kuna iiheks elemendiks, mis romantilises luules
miistilisust kannab, on loodusega suhestumine, siis késitlen lithidalt looduse ja
transtsendentaalsuse suhet.

Looduse sidet transtsendentaalsete kogemustega on tdiheldanud nii W. James, W.T. Stace
kui ka Abraham Maslow!®’. Seost kinnitab ka Fredricksoni ja Andersoni uuring. Uuringust
selgus, et looduses kipuvad inimesed juurdlema elu siigavamate kiisimuste iile , nditeks “Mis
on mu elu mdte praegu ja siis kui ma olen vanem?”, “Mis on elus tdeliselt oluline?”, “Mida
ma hakkan iilejadnud eluga pihta?”!®® Mitmed uuringus osalenud viitsid, et nad tundsid
looduses olemise ajal spirituaalseid kogemusi. Tihtipeale ei suutnud nad aga oma kogemust
taielikult sonadesse panna, nende jaoks oli see midagi sdnadeiilest.'”! Mdned katseisikud tdid
vilja selle, et “metsiku looduse laiuvus ning sellesse tdielik sukeldumine meenutas neile
universumi ja kosmose tohutut suurust ning enda kohta selles”®2. Sellest jireldavad
Fredrickson ja Anderson, et metsikus looduses olemine aitab inimestel saavutada
transtsendentaalsust, tehes neid vastuvdtlikumaks kontakti saavutamisele piihaliku jouga'®?
ning et looduses olemine annab vdimaluse spirituaalseks arenguks'**,

Bucke’i armastus romantiliste luuletajate Keatsi, Wordsworthi ja Shelley’i vastu voib

136 Bucke, 1k 7

187 Marshall, 1k 39

188 Op.cit, 1k 38

139 Stace, lk 80; James, lk 402; Marshall, 1k 7-8

19 Laura M. Fredrickson & Dorothy Anderson. A qualitative exploration of the Wilderness Experience as a
Source of Spiritual Inspiration.- Journal of Environmental Psychology, 1999, 19, 1k. 31

YL Op.cit, 1k 34

192 Op.cit, 1k 37

193 Op.cit

194 Op.cit, 1k 38
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osalt pdhjendatud olla tema suhtega loodusesse. Bucke’i kokkupuude metsiku loodusega oli
isiklik nii positiivses kui ka negatiivses mottes. Viie Ameerikas ringi rdnnatud aasta jooksul
sattus Bucke mitmel korral eluohtlikesse olukordadesse, millest viimase, Sierra Nevada
seikluse, tulemusena amputeeriti tal osa nii paremast kui ka vasakust jalast. Voib aga ainult
ette kujutada, millised vdimsad loodusvaated Bucke’i tema rdnnakutel saatsid. Tutvudes
Bucke’i materjalidega, ei méirganud ma, et Bucke oleks kusagil maininud oma hirme voi
negatiivseid emotsioone seoses metsiku loodusega. Vastupidi, pea igast reast avaldub Bucke’i
armastus ning {ilim ihalus Ameerika voimsa looduse vastu. Olgu selle nditena toodud dra salm

1858. aastal kirjutatud luuletusest Sierra Nevada kohta.

Great gift is to those who thus may stand

On ancient mounts whose peaks untrod by men

Look o’er that wild and solitary land

That prospect vast of varied hill and glen

Well might he wish to stand there once again

He who that glorious vision once doth see

Forgets it not again; or if so then

Together sinks his life with memory

Of what while life did last could ne’er forgotten be.!*?

Seega voib jéireldada, et romantilise luule vdime anda edasi lihtsust mina ja iimbritseva
vahel ning isiklik positiivne suhtumine loodusesse, vdis médngida rolli Bucke’i kogemuse
tekkimisele. Vaatamata aga Bucke’i headele suhetele romantilise luulega, peetakse siiski

peamiseks voimalikuks kogemuse tekitajaks Walt Whitmani luulet.

Whitmani luule

Rechnitzer on viitnud, et just Walt Whitmani luule lugemine valmistas Bucke’i ette 1872.
aasta kogemuseks'?. Selleks, et jduda lihemale antud viite tuumale, on esmalt vajalik heita
pilk Whitmani luulele ning Bucke’i suhtumisele sellesse.

Bucke kuulis Walt Whitmanist esimest korda talvel 1867-68'7 ning 1869. aastal luges ta
esimest korda Whitmani teost “Rohulehed”!*8. Bucke sattus Whitmanist kiiresti vaimustusse.
19. veebruaril 1869. aastal kirjutatud kirjas Formanile peab Bucke Whitmani tdnapieva
luuletajaks, véites, et “nii, nagu Goethe oli Saksamaa kirjanduse rajaja, on Whitman
Ameerika kirjanduse rajaja”!®®. Kaks kuud hiljem, 11. aprillil 1869. aastal kirjutas Bucke

Formanile nii: “aga siin on mees, kes vOtab vastu spirituaalseid ja materiaalseid elemente,
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ning annab neid edasi, mdtlemata, mida maailm sellest arvab, ning kuidas maailmale tema
viljendusviis meeldib/---/"?®. Bucke oli arvamusel, et kdik Whitmani luuletused on
meistriteosed, ja kui see nii ei peaks kellelegi tunduma, siis ei ole Whitmani luulet loetud dige
meelsusega®®!.

Samas tddeb Bucke, et “Rohulehtede” ndol on tegu teosega, millest isegi intelligentsel

lugejal on raske aru saada?’?

. Bucke tunnistab, et kui ta esimest korda “Rohulehti” luges, siis
mitu kuud ei pidanud ta sellest lugu, ning pdris mitmel korral oli ta veendunud, et
“Rohulehtedes” ei ole mitte midagi®*>. Ometi piiiidis Bucke edasi. Tema piitidlused said
tasutud. Bucke kirjeldab seda jargmiselt:” Ja siis, aeg ajalt, hakkasid esile kerkima moned
read siin ja seal, mis olid tiis ilu ja sugestiivsust. Jark-jargult muutusid need erksad kohad
aina suuremaks, arvukamaks ning hiilgavamaks, kuni viimaks koik lehekiiljed olid mattunud
silmipimestavasse ilusse?%. Nii viidabki Bucke, et pdhjus, miks ta ei suutnud “Rohulehti”
sinnapaika jitta, oli see, et “Rohulehed” kiirgasid endast mingit kummalist magnetismi?®.

Teise pohjusena voib tuua vilja Bucke’i veendumuse, et “Rohulehtedes” oli talle sdnum,
mida ta aga ei suutnud enda jaoks lahti mdtestada®’. Pdhjus, miks “Rohulehed” Bucke’i
veetles ning siigavalt kdnetas, peitub nii Whitmani luule sisus kui ka selle vormis. Sellest
jédrgnevalt juttu tulebki.

Afshan Syed on viitnud, et Whitmani luule tuumaks on “{ihtsuse ning liksolemise
intuitiivne tunnetamine™"’ ning sellega kisikées kiib “kdikehdlmava harmoonia ja armastus,
optimism ning rddm /---/"2%. Tutvudes Whitmani luule ja seda késitlenud autorite toodega, ei

9

saa tdhelepanuta jitta ka Whitmani usku surematusesse*” ning iletildist, “inimeste vordsust

ning sotsiaalset diglust pooldavat hoiakut™?!°,

Syed véidab aga, et erinevalt traditsioonilisest miistilises, iseloomustab Whitmani
miistilisust “tugev materialism ning enda Mina kinnitamine (ingl assertion)”?!''. Nii toob Syed
vélja selle, et Whitman piitidis alati leida spirituaalsust 14bi materiaalse. “Whitman ei hiilga

fiiisilist, kuna ainult 14bi fiilisilise saame omada ideed, taju spirituaalsest ning ainult ldbi

200 Op.cit, Ik 55-56

201 Op.cit, 1k 57

202 Richard Maurice Bucke (koost). Walt Whitman. 1883, peatiikk III “Analsys of Poems, Continues”.
(viidatud 1dbi Greenland, Colombo, lk. 116)

203 Op.cit, Ik 116-117

204 Op.cit, Ik 117
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206 Viidatud libi Rechnitzer, 1k. 232-233

Afshan Syed. Mysticism in Walt Whitman’s Poetry.- International Journal of English Language, Literature
and Humanities, 2014, vol 2, nr 6, 1k 134

208 Syed, lk. 135
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fiilisilise saab antud ideed edasi anda™?'2. Syed poorab tdhelepanu Whitmani usule, et selle
maailma 10plikud asjad on sama reaalsed kui inimhing. “Kuna Jumal 161 mdlemad, nii keha
kui hinge, siis on nad modlemad vdrdselt véartuslikud ja olulised.” Materiaalsuse,
spirituaalsuse ning Mina véértustamine teeb Whitmanist “keha ja hinge” luuletaja, kelle luules
“kéib keha piihitsemine kisikdes miistilise kogemusega™?!3.

Niisiis kdigub Whitman miistitsismi ja mitte miistitsimi vahel. Seda iseloomustab koige
paremini Whitmani suhtumine Minasse. Nii toob Smith vélja selle, et Mina iile juurdlemine
méngib Whitmani luules olulist rolli. Whitman juurdleb nii Mina olemuse kui selle iile, kuidas
mina suhestub vilisega.?'* Tutvudes erinevate materjalidega, paistab silma Minasse
suhtumise varieeruvus - kord mdistab Whitman Mina hukka?'3, ei tihtsusta ega hinda seda?!®,
kutsub iiles Mina lahustumisele?!’, ning laseb Minal sulanduda loodusega®'®; teine kord aga
kuulutab suurelt ja laialt Mina tihtsust?!®. Seega, nagu tddeb ka Smith, ei jdua Whitman Mina
suhtes 10plike lahendusteni, ning et pigem nditlikustab Minaga tegelemine osa tema kestvast
spirituaalsest arengust’?’. Seega vdib ndustuda Syediga, et kuigi Whitmani luulest dhkub
miistitsismi, siis on selle puhul tdheldatavad mitmed vastuolud®?!.

Vastuolulisus vois olla aga meelega taotletud. Nimelt vdis vastuolulisus ning vastuste
mitteandmine osalt olla pdhjustatud asjaolust, et “Whitmani eesmirgiks oli lugejaid suunata
ise motlema elu siigavamate kiisimuste tile??. Selleks kasutab Whitman erinevaid vahendeid,
milledeks iiheks on Smithi viitel “ajaliste, ruumiliste ning ka isikuliste piiride kaotamine™??3.
Et seda saavutada, keskendub Whitman hetkele, rohutab inimkonna ajalis-ruumilisi piire
liletavat tihtsust ning kdnetab lugejat “sinana”.?>* Nii kirjutab ta luuletuses “Laul Iseenesest”:
“ja mida tdeks pean, pead sinagi tdeks pidama / sest iga osake minus on vordselt ka sinu.”??

Teise olulise vahendina toob Snyder vilja kiisimuste kiisimise, mida oli ndha ka Mina iile

juurdlemise puhul. Naiteks luuletuses “Laul iseendast” kiisib Whitman lugeja kdest: “Mis on
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liletildse inimene?”Mis ma olen?” “Ja mis oled sina?”22¢

Whitmani spirituaalne areng ning soov konetada, ei pruukinud olla ainukesed pdhjused,
miks tema luules puuduvad vastused ning peituvad vastuolud. Syed on viitnud, et Whitman
vottis luulelistel eesmirkidel omaks mitmeid miustilisi stiile??’. On teada, et Whitman tundis
huvi mitmete 19. sajandil Ameerikas ringelnud miistilist ideed levitavate religioossete ja
filosoofilistest voolude suhtes. Whitman kuulus koos Emersoni ja Henry David Thoreauga
Ameerika Transtsendentalistide liilkumisse?®, mida iseloomustas “piihendumine iidsetele ning
universaalsetele ideedele seoses kosmose olemusliku iihtsuse ning spirituaalsega, mis oli
tugevalt tihendatud uskumusega inimese {ilimast headusest ja intuitiivse motte
tilemuslikkusega ratsionaalse motlemise iile”?%. Peale selle toob Reynolds vilja ka Whitmani
siigava huvi spiritualismi, Swedenborgianismi ja harmonialismi (ingl harmonialism) vastu®*°,
Mirkimata ei saa jdtta ka Whitmani huvi Ida religioonide suhtes. Whitman on rdékinud,
kuidas ta “Rohulehtede” ettevalmistamisel “imendus™ ldbi iidesetest hinduismi luuletustest,
nagu ka Ladne kultuuri pohitekstidest (Homeros, Sophokles, Dante, Shakespeare).?’!

Stace viitab oma teoses sellele, et mistilist luulet kirjutavad luuletajad ei pruugi alati olla
miistilist kogemust ise kogenud. On tdiesti voimalik, et miistilised ideed on nendeni joudnud
1dbi ajaloo ja kirjanduse ideede voo. Stace védidab, et tundlikud inimesed (mida luuletajad
kahtlemata on. - N. D) voivad miistikute ideid ka lihtsalt omandada, tunda nende suhtes
siimpaatiat ning mdnikord isegi looduse kohalolekul tunda miistikutega sarnaseid tundeid.?*
Stace’st ldhtudes vOib Oelda, et Whitman voOis lihtsalt tunda miustiliste ideede suhtes
slimpaatiat, olemata ise kunagi miistilist kogemust tundnud. Ka Whitmani luulet uvurinud
Stephen Black on arvamusel, et “Rohulehtede” olemuslik miistilisus on kaheldav. Ta viidab,
et “Rohulehtedes,” kus “luuletaja Mina on vastamisi seatud dilemmaga valimaks miistiline,
transtsendentaalne arusaam maailmast voi siis personaalne, isiklik psiihholoogiline vaatenurk,
on luuletaja voimetu tegema valikut. Lopuks luuletus ei lahene ei kokkuvdtte ega
resolutsiooni suunas vaid kasvavalt aina selgema ja tdpsema dilemma formuleeringu suunas.”

Black on arvamusel, et just seetdttu Whitmani piitie jouda miistilise kogemuse tasandile
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nurjub.?*3

Léihtudes Stace’ist ja Marshallist, v3ib siiski véita, et Whitman vdis kogeda véljasuunatud
miistilist kogemust. Samas ei ole ei Stace ega Marshall oma teostes Whitmani késitlenud
nditena viljasuunatud kogemusest. See vOib olla pohjustatud asjaolust, et Whitmani kui
luuletaja puhul ei ole kerge méérata, kust 1&heb piir kunstiliste taotluste ning kogemusest
saadud teadmiste vahel. Kuna kéesoleva t66 maht ning minu kompetents Whitmani luule osas
ei lase pikemalt antud teemal peatuda, siis jidn arvamusele, et kuigi ei saa kindel olla, et
Whitmani puhul oli tegu miistikuga, siis kandis ta oma luules siiski edasi miistilist ideed.

Miistilise idee edasi kandmisest piisas selleks, et “Rohulehed” Bucke’i konetaksid. Nimelt
otsis Bucke vastuseid nendele samadele kiisimustele, mille iile Whitman ka oma luules
juurdles. Kuna Whitmani luule omaduseks on vahetu kontakti saavutamine lugeja ja loetu
vahel, siis suurendas see Bucke’i arvamust, et “Rohulehtedes” peitub just talle sonum. Kui
Bucke’i huvi eksistentsiaalsete kiisimuste vastu ei oleks olnud isiklikku laadi, siis ei oleks ta
arvatavasti sattunud niivord vaimustusse “Rohulehtedest.” Seega véidan, et eksistentsiaalsete
kiisimustega tegelemine ja vastuvotlikkus miistilisele ideele oli eelduseks sellele, et Whitmani

luule vois Bucke’le mdjuda miistilise kogemuse kéivitajana.

1.4.2.2. T66 ja kurnatus

Olgu viimasena liihidalt dra mainitud ka vdimalik seos Bucke’i mentaalse seisundi ning
1872. aasta kogemuse tekkimise vahel. Nii Hoodi kui ka Arglyle’i uurimusest selgus, et
vaimne stress vOib olla {iheks miistilist kogemust kéivitavaks teguriks. Drazenovich ja Kourie
toovad vilja tdsiasja, et inimeseks olemine holmab soovi tdhenduse, lootuse ja eesmérgi
suunas. Inimestel on kaasasiindinud vajadus olla integreeritud. Teine pool inimeseks
olemisest on aga psiihholoogiline distress ja vddorandumine endast ja kogukonnast (ingl
community).** Sellest lahtuvalt vdidab Howard M. Siglag, et miistilised seisundid peegeldada
viisi, “kuidas inimesed reageerivad ddrmuslikule stressi olukorrale voi vajadusele tunnustada
enda elusid”?.

Eelnevalt sai kirjeldatud kurnatust, mida pohjustas Bucke’le tema iiksluine ja kurnav to6.
Mainitud sai ka seda, et ta kannatas nooruspdlves vaimsete hdirete all. Seega vdis

disintegreerituse tunne panna Bucke’i sisimas otsima seda Miskit, mis nditaks talle suunda,

233 Juan A. Herrero Brasas. Walt Whitman's Mystical Ethics of Comradeship: Homosexuality and the
Marginality of Friendship at the Crossroads of Modernity, State University of New York Press, 2010, 1k 51
Z4Howard M. Siglag Schizophrenia and Mystical Experience: Similarities and Differences. Detroit:University
of Detroit, 1986

(Viidatud 14bi George Drazenovich & Celia Kourie. An Exploration of the Value of the Mystical Experience in
Mental Health: Mysticism and Mental Health . - The International Journal of Interdisciplinary Social Sciences,
20102, vol 5, nr, 7, 1k137)
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annaks lootuse ja eesmirgi. Seega ei pruugi olla kokkusattumus, et kogemus sattus samale
ajale, mil Bucke’i tervis oli jélle halvenenud. Kuna aga puuduvad tdpsed andmed Bucke’i
tervisest ning miistilise kogmuse seos depressiooniga on siiski vaieldav, ei keskendu ma
pikemalt antud seostele.

Kéeolevas peatiikis kisitlesin Bucke’i kogemust, konteksti ning kogemuse vdimalikke
kivitajaid. Nende kisitlemine andis ainult kahtluseid ja vihjeid, mitte vastuseid selle kohta,
mil mééral vois Bucke’i kogemuse kirjelduse puhul tegu olla interpretatsiooniga. Selleks, et
antud kiisimusele ldhemale jouda, on vaja konteksti sisse tuua ka Bucke’i teoreetilised
spekulatsioonid inimese ning terviku kohta ning seda mdjutanud tegurid. See ongi jirgmise

peatiiki eesmérgiks.
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2. PEATUKK: BUCKE’I KT KONTSEPTSIOON NING SELLE
KUJUNEMIST MOJUTANUD TEGURID

1870/1871. aastale jiargnenud kahte aastakiimmet voib pidada perioodiks, mil Bucke
puiidis luua teooriat, mis suudaks vastata tema jaoks olulistele eksistentsiaalsetele kiisimustele.
Teooria otsingute periood I0ppes 1890ndate alguses, mil Bucke tutvustas esmakordselt
teadusringkonnale oma KT kontseptsiooni?*®. Antud peatiiki eesmirgiks on uurida,
missugused tegurid voisid mojutada KT kontseptsiooni loomist, ning missugust rolli mangis

selle juures Bucke’i kogemus.

2.1. KT kujunemist mojutanud tegurid

2.1.1. “Man’s Moral Nature”

Bucke’i esimene katse iseloomustada inimkonna ning Terviku suhet, kajastub tema 1878.
aastal avaldatud teoses “Man’s Moral Nature” (edaspidi MMN). Teose alguses mainib Bucke,
et koik asjad (ingl things), inimene kaasa arvatud, on osa iihest suurest Tervikust -
universumist?*’. Inimene reageerib Universumile 14bi oma kolme loomuse, milledeks on
aktiivne loomus, intellektuaalne loomus ja moraalne loomus®*®. Nendest kolmest loomusest
satub Bucke’i tdhelepanu alla just moraalne loomuse. Lokaliseerides moraalse loomuse
autonoomse nérvisiisteemi osana, vdidab Bucke, et moraalne loomus omab kahte poolt:

t239

positiivset ja negatiivse - kui positiivse loomuse osaks on armastus ja usk, siis negatiivse

osaks viha ja hirm.?

Jargnevalt selgitab Bucke oma teoses, kuidas moodustuvad
pohiemotsioonid usk, armastus, viha ja hirm ning komplekssed emotsioonid nagu niiteks
rodm, triumfitunne jne®*!. Kuna emotsioonide kujunemine ei ole antud t66 raames niivord
oluline, siis ma pikemalt antud teemal ei keskendu, ning jitkan moraalse loomuse
diinaamikaga.

Bucke viidab, et moraalne loomus ei ole midagi kindlat, fikseeritut. Nimelt ei arene
positiivse ja negatiivse mooralse loomuse osa emotsioonid siinkroonselt - kui hirm ja viha

arenevad suhteliselt varajases staadiumis, siis usk ja armastus kujunevad vilja hiljem. Mida

aeg edasi, seda suuremaks on muutunud usu ja armastuse osakaal, nii et tdnapdeva inimese

236 Bucke pidas kosmilist teadvust tutvustava ettekande 18. mail 1894.aastal Philadelphias, American
Medico-Psychological Associationis ettekande. Vt Greenland, 1k 153
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moraalne loomus on méargatavalt kdrgem tema algsest staadiumist.?*?

Seega, viimase kahe tuhande aasta jooksul, on skaala podrdunud ning usk on saavutanud
inimese moistuses lilekaalu hirmu ees?®. Bucke’i viide tugineb eelnevalt mainitud
seisukohale, et emotsioonid ei ole kindla fiksseeritud suurusega ning ei arene siinkroonselt.
Seega hirm ei saa suureneda kui armastus ei vihene, usk ei saa suureneda kui hirm ei vihene,
ning hirm ei saa suureneda kui usk ei vihene. Kuna armastus ja usk on {iksteisega soeses, siis
liks neist ei saa suureneda, kui ka teine ei suurene. Sama kehtib ka viha ja hirmu puhul.?**

Tuginedes eelnevale, vdidab Bucke, et kdik viitab sellele, et edasine areng toimub usu ja
armastuse kasvamise suunas. Bucke’i argumendiks on see, et kuna hirm ja viha on taandumas,
siis tdhendab see seda, et miski ei volita universumis hirmu ja viha, seega on igavene usk ja
armastus Oigustatud. See nditab, et Universumi tegelik loomus volitab meie poolt piiramatut
armastust ja absoluutset usaldust. Sellest tingituna kiisib Bucke, et “Miks peaksime maailmas,
kus koik on hea ja ilus, ning kus koikvdimas ja igavesti heatahtlik ettendgelikkus (ingl
providence) hoiab meid kaitstuna 14bi elu ja surma, tundma hirmu?”?43

Bucke’i jéreldus on, et kdrgem moraalne loomus on lihemal tdele?#S. Selle tdestuseks toob
Bucke niiteid sellest, kuidas monede inimeste moraalne loomus on kdrgemalt arenenud
tavainimese omast. Nendeks isikuteks on Bucke’i meelest religioonide rajajad ja uuendajad
ning kunstidega tegelevad inimesed. Bucke véidab, et esimeste puhul on tegu inimestega,
kelles “usk on silmapaistvalt arenenud, armastus on usuga vorreldes pea samal tasemel ning

”247  Kunstidega tegelevaid inimesi -

ka intelligents on arvatavasti vdga korgel tasemel.
luuletajaid, niitlejaid, kdnemehei - kutsub Bucke inimkonna iilesmpreestriteks (ingl high
priests of humanity). Kdige olulisem tunnus, mis eristab neid teistest inimestest, on Bucke’i
meelest see, et “nad armastavad rohkem, intensiivsemalt ning omavad rohkem usku kui
teised”. Bucke viidab, et nende armastus ulatub korgemale tasandile ning hdlmab vorreldes
teiste inimestega suuremat pinda - “Neil on rohkem usku, rohkem usaldust Jumalasse,
loodusesse ning meeste, naiste ja enda olemuslikku headusesse.” Seega Bucke’i meelest nad
vihkavad vihem ja kardavad vihem.?*8

MMN teooria jdtkuks tegeles Bucke 1881-1883. aastatel surematuse filosoofiaga.
Tuginedes MMN-s viljatoodud seisukohale, et kuna inimene on muutunud aina rohkem ja

rohkem tsiviliseeritumaks, ning armastus ja usk on viha ja hirmu arvelt suurenenud, véidab

Bucke oma mitteavaldatud essees “The Question of a Future Life”, et usu arengu tulemusena

242 Op. cit, 1k 156
243 Op. cit, 1k 139
244 Op. cit, 1k 133
2 Op. eit, 1k 199
246 Op. eit, 1k 200
247 Man’s Moral Nature, 1k 179
248 Op.cit, Ik 169
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tsiviliseeritud inimeses on suurenenud usk surmajirgsesse ellu.?* Inimesele ei ole enam
hirmu tundmine vajalik, mistdttu suureneb usk surmajirgsesse ellu?>°,

MMN-i puhul ei ole tegu tidini originaalse teooriaga. May véidab, et Bucke kombineeris
teoorias tolleaegsest fiisioloogiast, filosoofiast, teoloogiast ja psiihhologiast saadud teadmisi
ajaloofaktide ning enda tihelepanekutega elust enesest?!. Nii nditeks kasutab ta oma vaadete
toetuseks evolutsiooniteooriat ning Ernst Haeckeli poolt populariseeritud hiipoteesi, mis
viidab, et inimrass areneb kollektiivselt sarnaselt lapse tdiskasvanuks saamise protsessiga®>2.
Bucke’i evolutsiooniline teadvuse areng oli mojutatud ka Comte’s, kes uskus, et inimese
moistus areng toimib 1dbi kolme etapi - teoloogiline, metafiilisiline ning teaduslik ehk
positiivne staadium?3?. See aga, et Bucke redutseerib religiooni ja kunsti aluse nérvisiisteemi
primitiivsele autonoomsele tunnusele, on May arvates kooskodlas tollal valitsenud
materialistliku 1ihenemisega®>.

Originaalne MMN-i juures on Bucke’i viide, et negatiivsed emotsioonid nagu hirm ja
viha surevad vilja ning armastus ja usk saavutavad lilemvéimu. Evolutsiooniline areng on
ainult liks osa pohjendusest. Teine oluline osa peitub Bucke’i arvamuses, et universum on
healoomuline ning volitab meie poolt piiramatut armastust ja usku. Miletatavasti oli arusaam,
et universum on ehitatud ja korraldatud nii, et ilma iihegi kahtluseta koik tootab kdigi heaks,
et maailma alusprintsiibiks on armastus, ning et igalihe onn on pikemaks perspektiivis
taielikult kindlustatud, ka Bucke’i 1872. aasta kogemuse kirjelduse tunnuseks. Kas armastuse
ja headuse mainimine Universumi olemusena viitab sellele, et Bucke kasutab kogemuses
saadud teadmist dra oma teoorias? Miks aga Bucke ei lisa juurde, et Universum ei ole surnud
mateeria vaid “elav Olevik”? Kas Bucke’i vidide, et  koikvdimas ja igavesti heatahtlik
ettendgelikkus (ingl providence) hoiab meid igavesti kaitstuna nii elus kui surmas, nditab seda,
et ta peab Universumi elavaks? Peale selle, miks Bucke ei litle MMN-s, et hing on surematu,
vaid lihtsalt vdidab, et hirm surma ees ei ole digustatud? Kas sellest vdib jdreldada, et Bucke
tundis kogemuse ajal kiill Universumi headust, aga Universum kui “elav Olevik™ ning hinge
surematus on hilisemad edasiarendused (millele viitab ka 1880ndatel arendatud surematuse
teooria)?

Enne kui nendele kiisimustele vastata, tuleb veel rohkem siitivida Bucke’i konteksti.

Olgu aga siin puhul mainitud Bucke’i vidide, et “kdik asjad (ingl things), inimene kaasa

249 Rechnitzer, lk 84

230 Op.cit, 1k 85

51 May, 1k 9

252 Biography at the Dictionary of Canadian Biography Online

URL http://www.biographi.ca/en/bio.php?id_nbr=6588 (kasutatud 7. mai 2015)
23 Rechnitzer, 1k 40

254 May, lk. 10
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arvatud, on osa iihest suurest Tervikust - universumist”’?*>, Nii monigi vdib seda vdtta
mirgina, kuidas kogemusest saadud teadmine Uhtsusest avaldub teoorias. See oleks aga liiga
ennatlik jareldus. Maletatavasti kirjutas Bucke Formanile 1871. aastal ehk iiks aasta enne
kogemust, et tema uus teooria universumi kohta on sama positiivne kui positivism, varustab
suurema usuga inimkonda ning ei sule inimese vdimeid hoomamaks teadaolevat ja olevikku
(ingl in the known and present) viisil, nagu seda teeb positivism. Selleks, et varustada
inimkonda usuga, oli Bucke’l oma teooriasse vaja tuua sisse Tervik ning panna see seostuma
inimkonnaga, sest kuidas muidu luua seos Universumi healoomulisuse ja inimkonna vahel.
Vorreldes Bucke’i kogemuse kirjeldust ning teooriat, jdib mulje, et Bucke ei ole MMN-s nii
kategooriline kui oma kogemuse kirjelduses. Teada on aga, et miistilise kogemuse ajal
kogetut voetakse Tdena. Kui Bucke koges seda koike, mida ta viitis end kogenud olevat, ning
vottis seda Tdena, nagu ta viitis, siis peaks see kajastuma ka MMN-s. Pohjus, miks Bucke
oma teoorias nii kategooriline ei ole, voib peituda selles, et Bucke ei osanud kogetut veel
piisavalt hdsti pohjendada ning oma teooriasse pdimida. Sellele viitab Bucke ka oma
kogemuse kirjelduses, kus ta iitleb, et ldks kaua aega enne kui kontseptsioon sai rahuldavalt
vilja tootatud.

Selle korval ei saa aga tdhelepanuta jitta Bucke’i kogemuse sarnasust Whitmani
“Rohulehtedes” kirjeldatud ideedega. Miletatavasti iitles Bucke kogemuse kirjelduses, et
kogemuse tulemusena avaldus talle “Whitmani transtsendentaalse suuruse saladus.” Kas
sarnasus “Rohulehtedega” ning viitamine enda kogemuse puhul Whitmanile vdib viidata

sellele, et Bucke vdis kasutada “Rohulehti” kogemusest aru saamiseks ning kirjelduse

tdpsemaks, tdhendusrikkamaks ning mdjusamaks muutmiseks?

2.1.2. Whitman kui Bucke’i kogemuse voimalik interpreteerimise allikas

Bucke on kirjutanud oma 1878. aastal avaldatud MMN-i pilihenduses nii: “Ma piihendan
raamatu inimesele, kes inspireeris seda - inimesele, kes kdigist mulle teada olevatest
inimestest, nii enne kui ka praegu, omab kdige kdrgemalt arenenud moraalset loomust -
WALT WHITMANILE” 2%

Whitmanile teose piihendamine on kooskdlas Bucke’i MMN teooriaga, mis vditis, et
luuletajate moraalne loomus on korgem tavalise inimese omast, ning et korge moraalne
loomus on ldhemal tdele. Sellest avaldub, et Bucke ei pidanud mitte ainult Whitmani

moraalselt kdrgemaks vaid ka tdele lihemal asuvaks. Uheks pdhjuseks oli kindlasti Whitmani

255 Man’s Moral Nature, 1k 3
256 Vt. Man’s Moral Nature’i pithendus
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luule, mis kandis endas miistilist ideed vordsusest, kdikehdlmavast armastusest ja headusest,
ning viitas sellele, kui oluline on, et inimesed mdtleksid antud eksistentsiaalsete kiisimuste {ile.
Oluline on aga meelde tuletada, et Whitman ei avaldanud luules Tdde, ta ei toonud 16plikke
vastuseid, ei vOtnud vastu loplikke otsuseid. See jittis lugejale piisavalt laia tdlgendamise
raamistiku. Nagu juba eelnevalt mainitud sai, ei pruukinud “Rohulehtede” puhul olla tegu
miistilise kogemuse tulemusena saadud ideedega, vaid lihtsalt ideedevoost saadud motete
kunstilise peegeldusega. Ehk siis Whitmani puhul vdib kehtida pigem Stace’i véide, et luules
ei avaldu mingit uut thiipi tdde, vaid et luulevorm lisab filosoofilisele probleemile?’
tundelise siigavuse, kujundlikkuse ja sOnalise viljenduse ilu, esitades tihitpeale lihtsalt
“mingit fakti iilimalt lihtsast tdest™28,

Bucke ei suhtunud “Rohulehtedesse” kui eklektilisse miistiliste ideede kunstilisse
peegeldusse, vaid kui Toesse, sakraalsesse teksti. 1880. aasta East Middlesex Teachers’
Associationis peetud ettekandes kuulutas Bucke Whitmani prohvetiks, kelle missiooniks oli
toota moraalne tasand, mis oleks iilim olemasolevast.>® Moraalse tasandi aitas uuele
korgusele tdsta “Rohulehed.” Nimelt viitis Bucke, et ““Rohulehed” aitab sellel, kes loeb
“Rohulehti” avatud meelel ning votab seda kui emotsionaalset, mitte intellektuaalset
kogemust, edendada enda moraalset arengut™?¢°,

Jumaldavas suhtumises oli oma roll médngida ka Bucke’i isikul. Nimelt on Rechnitzer
toonud vilja selle, et Bucke’il oli vajadus absoluutide, usutunnistuse?®' jirgi ning kalduvus
kinnisideedele?®2. Tema vajadus selguse jirgi ei olnud midagi iillatavat tema lihedastele -
Rechnitzer véidab, et Bucke’i vajadus absoluutide jirgi viis isegi Whitmani monikord
marru®®, Kinnisideed avalduvad Bucke’i puhul ka KT teooria loomise juures, millest tuleb
juttu hiljem. Kuna Bucke otsis teooriat, mis annaks vastuseid talle olulistele kiisimustele, ning
Whitmani luule oma temaatika ja vormi poolest omas potentsiaali neid vastuseid anda, siis
vois Bucke’l tekkida kinnisidee, et Whitmani luules peitubki tdde.

Suhtumises Whitmanisse kui moraalsuse ning tde kehastusse, oli suur roll mingida ka
Whitmani ning Bucke’i tutvumisel. Seda kohtumist on Rechnitzer pidanud iiheks “kriitiliseks

momendiks” seoses Whitmaniga?64,

19. detsembril 1870. aastal kirjutas Bucke Whitmanile kirja, kus ta avaldas soovi tellida

257 Stace, lk. 187

238 Op.cit, k. 189

259 Rechnitzer, lk. 78
260 Op.cit, 1k. 92

261 Op.cit, 1k. 232

202 Op.eit, k. 112

263 Op.cit, k. 144
264 Op.cit, lk. 66
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tema kdest kaks “Rohulehtede” koopiat ning veel paar luuletust?®®. Samas kirjas avaldas

Bucke soovi ka luuletajaga kohtuda.?®¢

Tookord jdi kohtumine dra, kiill aga toimus
kohtumine 7 aastat hiljem, 1877. aasta oktoobris. Bucke kirjutas sellest kohtumisest paar
pdeva hiljem Formanile. Bucke rddgib, et ta ei ole kunagi ndinud kedagi Whitmani sarnast.
Kuigi Whitman paistis Bucke’ile enamat kui inimene, oli ta siiski Bucke’i arvates nii oma
vilimuselt kui ka wviisilt tavapirane. Bucke véidab kirjas, et ta tundis Whitmani puhul
ebaharilikku magentismi, ning tal oli tunne, et selle liihikese jutuajamise kdigus Whitman
“muutis tema moraalse loomuse suhtumist absoluutselt kdigesse™.26

Whitmaniga tutvumine andis Bucke’le niiiid voimaluse iilistada ka Whitmani fiiiisilist
poolt. 1882/1880 kirjutab Bucke, et Whitmani ndgu on kaunim koikidest ndgudest, mida ta
kunagi ndinud on, ning et mitte iikski kirjeldus ei suuda anda edasi ideed selle mehe
cbatavalisest fiilisilisest atraktiivsusest’*®. Niisiis andis tutvumine Whitmaniga Bucke’le
voimaluse luua Whitmanist kdikehaarav pilt, mille tulemuseks oli see, et Bucke jumaldas
Whitmani puhul kdike. Teisiti ei olnudki voimalik, kuna nagu Bucke {itleb - tema keha, tema
suhestumine {imbritsevasse, spirituaalne olemus ning luule - kdik oli iiks?’.

Kohtumise mdju on raske alahinnata - see mitte ainult ei kinnitanud Bucke’i jumaldavat
suhtumist Whitmanisse vaid isegi suurendas seda. Kohtumist voib pidada ka Bucke’i enda
loodava teooria kinnituseks (nii MMN-i kui KT). Nimelt, kuna Bucke sai Whitmaniga
tutvumise tagajirjel juurdepadasu Whitmani isikule (vilimus, olemus, kdne jne), siis andis see
Bucke’le rohkem materjali, et oma teooriat kinnitada nii endale kui ka teistele. Teistmoodi ei
saanudki olla - selleks, et MMN oleks valiidne, oli vaja luua ja séilitada peakangelasest vastav
kuvand. Sama on néha hiljem ka KT puhul.

Vottes arvesse Bucke’i suhtumist Whitmani ja “Rohulehtedesse,” voib eeldada, et Bucke
vois kasutada oma 1872. aasta kogemuse interpreteerimisel “Rohulehtede” abi. Olgu selle

toestuseks toodud vordlused Whitmani “Rohulehtede” ridadest, Bucke’i kahest kogemuse

kirjeldusest (1901. aastal avaldatu ning brosiiiir) ning MMN-st.

Universum kui elav Olevik
Bucke: Ta négi ja teadis, et Kosmos ei ole surnud mateeria vaid “Elav Olevik.”?7
Whitman: “We use you, and do not cast you aside-we plant you permanently within

us/We fathom you not-we love you-there is perfection in you also/ You furnish your parts

265 Viidatud 1ibi Rechnitzer, 1k. 64
266 Rechnitzer, k. 64

267 Rechnitzer, 1k. 65-66

268 Greenland & Colombo, 1k. 90
269 QOp. cit, 1k. 91

270 Bucke, lk. 8
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»271

toward eternity/Great or small, you furnish your parts toward the Soul. Morgani viitel

litleb Whitman siin, et orgaanilises universumis on mateeria kindlalt hinge kehastus.?”
“To limn with absolute faith the mighty living present.’*’
“Because having look'd at the objects of the universe, I find there/ is no one nor any

particle of one but has reference to the soul.”

Universumi kord ja heatahtlikkus

Bucke (1901): “universum on nii chitatud ja korraldatud nii, et ilma tihegi kahtluse
varjundita koik tootab kdigi heaks /---/et igalihe onn on pikemaks perspektiivis tdielikult
kindlustatud.”

Bucke (brosiiiir): “/---/kosmiline kord on selline, kus kdik asjad koos toimivad igaiihe ja
koigi hiivanguks/---/27>”

Whitman: “/---/ma tean, et asjad on kooskdlas, on sihikindlad /---/"27¢ “See pole ei kaos,

ei surm, see on vorm, seos, plaan -/ see on igavene elu - see on dnn”?77.

“No specification is necessary, all that a male or female does, that is vigorous, benevolent,
clean, is so much profit to him or her / In the unshakable order of the universe and through

the whole scope of it forever®’®,

“Universum tervikuna tdestab, et ta on hea/ minevik ja olevik tdestab, et ta on hea.”?”
MMN: “Miks peaksime maailmas, kus kdik on hea ja ilus, ning kus kdikvoimas ja
igavesti heatahtlik ettendgelikkus (ingl providence) hoiab meid igavesti kaitstuna 1dbi elu ja

surma, tundma hirmu?>2%°

Armastus kui maailma alusprintsiip
Bucke (1901): “Maailma alusprintsiibiks on armastus”
Whitman:”/---/loomise selgroog on armastus/---/"?!
MMN: Universumi tegelik loomus/olemus volitab meie poolt piiramatut armastust ja

absoluutset usaldust.

Whitman. Brooklyn ferry. - “Leaves of Grass”, salm 9

272 Morgan, lk. 51

273 'Walt Whitman. Thou Mother with Thy Equal Brood .- Leaves of Grass, salm 3
Walt Whitman. Starting from Paumanok .- Leaves of Grass, salm 12

275 James, k. 408

276 Whitman. Laul iseendast, 1k 19, salm 3

277 Op.cit, lk. 62, salm 50

Song of Prudence.- “Leaves of Grass”

To Think of Time, salm 8. “The whole universe indicates that it is good/The past and the present indicate
that it is good.”

280 Man’s moral nature, lk. 199

281 T aul iseendast, lk. 21, salm 5
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Inimese surematus

Bucke (1901): “inimese hing on surematu”

Bucke (brosiiiir): “Ma tundsin igavest elu iseendas. Ma mitte ei uskunud, et see saab mul
kunagi olema, vaid tundsin, et mu elu juba ongi igavene.”?%?

Whitman: “/---/ olen inimeste seast ja nende seltsimees, ja nad on/surematud ja
mddtmatud kui minagi/ (nad ei teagi, kuivord surematud, kuid mina tean).”?%3 “Tean, et olen

surematu, /---/"28%4

Nagu nédha, on “Rohulehtedes” késitletud ideede, Bucke’i kogemuse kirjelduse ning
MMN-i vahel sarnasus. Vottes arvesse seda, et surematus, universumi heatahtlikkus ning
teadmine, et igalihe Onn on garanteeritud, ei ole tavalised tunnused miistilise kogemuse puhul,

kiill aga on nad Whitmani luules ldbivateks mérksdnadeks?®’

, siis vOib sarnasuse pohjuseks
olla see, et Bucke kasutas “Rohulehti”, kas oma kogemuse interpreteerimises voi selle
kirjelduses. See selgitaks ka seda, miks Bucke’i kogemuses puudub piiride kadumine Mina ja
Terviku vahel, sulandumine Tervikusse. Mailetatavasti ei suutnud ka Whitman
“Rohulehtedes” maha jétta personaalset, isiklikku psiihholoogilist vaatekohta, ega delda lahti
vanast eneseteadlikkust Minast. Nii nagu hiljem selgub, siis kiidab Bucke Mina siilitamise
Whitmani puhul heaks, viites isegi, et see teeb ta paremaks Budast ja Piiha Paulusest.

Eelnev selgitaks ka Bucke’i kogemuse kirjelduse tonaalsust ja tdpsust. Nagu juba 1.
peatiikis mainitud sai, siis tundub Bucke’i kogemuse kirjeldus pigem kuiva ning tunnuste
loeteluna kui piitidega enda raskestisonastavat kogemust kirjeldada. Lisades niilid juurde
kogemuse sarnasuse Whitmani luulega, tekib mulje, et Bucke’i kogemus oli konspekt,
tilestihendus Whitmani luulest.

Kuigi eelnev annab pohjust véita, et Bucke kasutas oma kogemuse kirjelduses
“Rohulehtede” ideid, siis tdiesti kindlalt ei saa midagi delda. On aga vdimalik proovida veel
rohkem siilivida antud probleemi. Selleks tuleb uurida seda, kuidas Bucke oma kogemuse

kirjeldust hiljem &ra kasutas.

2.2. Bucke’i kosmilise teadvuse kontseptsioon

Nagu juba ennist 6eldud sai, siis tutvustas Bucke KT teooriat avalikkuse ees esimest korda

1894. aastal. R. M. May teosest selgub, et teos valmis tegelikult juba 1898. aastaks, aga kuna

282 James, 1k 408

283 Laul iseendast, lk. 23, salm 7

284 Op.cit, lk. 33, salm 20

285 Vt ka Walt Whitman. Rohulehed. Tallinn, 1962
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Bucke ei leidnud kirjastajat, siis likkus teose ilmumine 1901. aastasse.?®® Seega laiema
avalikkuse ette joudis kontseptsioon hiljemalt 1901. aastal, kui ilmus Bucke’i kosmilist
teadvust kisitlev teos. See vOis toimuda aga paar aastat varem (brosiiiir). Kéesoleva
alapeatiiki eesmargiks on esiteks iseloomustada KT teooriat ning kogemust, et siis hiljem
uurida, missugused tegurid kontseptsiooni voisid mdjutada ning kuidas Bucke KT loomisele

ldhenes.

2.2.1. KT teooria ja KT kogemuse iseloomustus

Jatkates MMN-i evolutsioonilist optimismi, vdidab Bucke KT teoorias, et evolutsiooniline
areng on mojutanud ka teadvust®®’. Ma ei hakka siinpuhul siiiivima nendesse
neuro-bioloogilistesse teguritesse, mille kaudu Bucke teadvuse arengut selgitas, vaid jitkan
jareldustega, mida ta nendest tegi. Bucke viitis, et inimese mdistuses (ingl mind) kerkivad
aeg-ajalt esile uued vdimed (ingl faculties)*®®. Uheks selliseks uueks tirkavaks vdimeks on ka
kosmiline teadvus®®® ehk teadvus kosmosest. Bucke peab kosmilist teadvust viimaseks ning
evolutsiooniliselt koige korgemaks etapiks teadvuse kolmeastmelises arengus, mille
esimeseks etapiks on teadvus, mida omavad loomad (ingl the simple consciousness of
animals), sellele jirgneb inimkonna eneseteadvus (the self-consciousness of the mass of
humanity) ning siis kosmiline teadvus (cosmic consciousness).*® Seega ei ole Bucke’i teooria
jargi kosmiline teadvus midagi paranormaalset voi ileloomulikku wvaid loogiline osa
evolutsioonist.?!

Bucke fitleb, et inimkond tervikuna on hetkel veel eneseteadvuse etapis, samas on ta
tdiesti kindel, et vajalik samm astumaks jargmisesse, kosmilise teadvuse etappi, on juba
tegemisel®?. Selle tdestuseks toob Bucke selle, et inimesed on juba KT-d kogenud ning
mdned on isegi KT saavutanud®®. See, et osa on KT kogenud, teised aga saavutanud, nditab
seda, et kdoik KT juhtumid ei ole ithesugused. KT varieeruvuse pohjusena toob Bucke vilja
selle, et kuna eneseteadvuse varieeruvus on palju suurem kui loomade teadvuse puhul, siis
peab KT varieeruvus oma maéralt ja kujult olema suurem kui eneseteadvusel®®*. Bucke’i

arvates toimub KT areng samamoodi nagu eneseteadvuse areng - see ilmneb esmalt kodige

26 May, Ik 16
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parematel, liksikute juhtudena keskeas?®.

Seega saavutavad KT rassi kdige parimateks oma kdige parimatel aastatel.?®® Bucke
mainib KT saavutanuteks &dra jargmised isikud: Buda, Jeesus, piliha Paulus, Plotinus,
Muhamed, Dante, Las Casast, Risti Johannes, Francis Baconi, Jakob Béhme, William Blake,
Balzac, Walt Whitman ja Edward Carpenteri®®’.

Kodige rohkem véljakujunenud KT juhtumiks peab Bucke Walt Whitmani: “Walt Whitman
on parim, koige perfektsem ndide kosmilisest teadvusest, mida maailm siiani on nidinud,
esiteks seetdttu, et ta on inimene, kelles uus vdime on kdige perfektsemalt vélja arenenud,
ning eriti seetdttu, et ta on mees, kes niilidisajal on kirjutanud eristatavalt just KT
vaatepuntkist, ning kes on teistest rohkem viidanud selle faktidele ja fenomenile selgemalt ja
taielikumalt kui moni teine ammune voi niitidisaegne kirjanik.”>s

Peale suurte KT juhtude eksisteerib Bucke’i arvates ka hulganisti vihem vélja kujunenud
juhtumeid. Nende juhtumitena toob Bucke vilja jargmised isikud: Mooses, Gideon, Jesaja, Li
R, Sokrates, Roger Bacon, Pascal, Benedict Spinoza, James Gardiner, Swedenborg, William
Wordsworth, Charles G. Finney, Aleksander Puskin, Emerson, Tennyson, H.D. Thoreau,
Ramakrisana Paramahansa, Richard Jeffreys, J. William Lloyd, Horace Traubel ning Paul
Tyner. Bucke véidab, et nii nagu on aga eneseteadvust omav inimene kvalitatiivselt korgemal
simple consciousness’i omavast loomast, on ka igaiiks, kes on saavutanud kosmilise teadvuse,
“kdrgem ja tillam sellest, kellel on ainult eneseteadvus”. Seega on Bucke kindel, et isegi need,
kes on kogenud KT-d ainult mdne hetke, ei lange kunagi tagasi eneseteadvuse tasemele - ka
20-30 aastat hiljem tunnevad nad ikka veel selle “jumaliku ilmutuse puhastavat, joudu andvat
ja tilendavat moju” ning paljud mérkavad, et nende spirituaalne aste on tavalisest inimesest
kodrgem.?”

Tuginedes sellele, et KT eellane, eneseteadvus, ilmnes esmalt kdige parematel, tiksikute
juhtudena keskeas, ning muutus siis itha enam ja enam universaalsemaks kuni 16puks arenes
vilja igal arenenud indiviidil kolme aastasena,’® viidab Bucke, et ka KT areng toimub
analoogselt eneseteadvuse tekkimise ja arenemisega - mida aeg edasi, seda sagedasemaks KT
muutub, kuni 18puks muutub nii universaalseks, et kerkib esile juba imikueas.’®! Selle
toestuseks, et KT muutub aina sagedasemaks, toob Bucke vidlja KT juhtumite sageduse. Nii
nditeks viidab ta, et kui Gautamast Danteni oli 1800 aastat, mille jooksul on teada viis

juhtumit, siis Dantest Bucke’i kaasajani oli 600 aastat, ning selle aja jooksul on teada kaheksa

295 Op. cit

29 QOp. cit, 1k 54
27 Op. cit, 1k 56
2% Bucke, 1k 186
299 Op. eit, 1k 56
390 Op. cit, 1k 55
301 Op. cit
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juhtumit. Tehes matemaatilise tehte saab Bucke tulemuseks, et kui Dantele eelnenud perioodil
oli liks juhtum iga 360 aasta peale, siis hiljem iiks juhtum 75 aasta peale. Sellele toetudes
vididab ta, et kosmiline teadvus on viimase perioodi viltel olnud 4,8 korda sagedasem kui
esimesel perioodil. Enne Gautamat ei ole Bucke’i meelest olnud iihtegi, voi siis ainult moni
liksik ja mitte tdielikult véljaarenenud juhtum 3%

Olles toonud édra KT teooria kirjelduse, kirjeldan jargnevalt KT kogemust ning liihidalt ka
selle toimumise eeltingimusi.

Kuna KT kogemuse puhul ei ole tegu tavapirase kogemusega, siis vdidab Bucke, et
peaaegu igaliks, kes kogeb KT-d, mdtleb, kas tegu ei ole &dkki ‘“hullumeelsuse

viljendusega™3%

. Bucke on aga kindel, et KT puhul ei saa olla tegu hullumeelsusega. Selle
toestuseks toob ta vilja niiteks jargmised pohjused. Esiteks, KT erineb vaimsetest hiiretest
selle poolest, et vaimsed hidired on amoraalsed voi isegi ebamoraalsed, samas kui KT on
vigagi moraalne.** Teiseks, kui kdikides hullumeelsuse vormides on seesmised piirangud
tugevalt vihenenud vdi isegi kadunud, siis KT-s on piirangud just suurenenud3%,

KT kogemuse tunnused voib jaotada kolmeks - kogemuse ajal kogetav, kogemuse mdju

ning eeltingimused. Toon jérgnevalt, osaliselt enda sdnadega, KT karakteristiku.

® “Indiviid tunneb &kitselt, ilma igasuguse hoiatuseta, et ta maéssitakse leeki voi
roosavirvilisse pilve, vOi siis on see pigem tunne, et ta mdistus on tdidetud hégusa
pilvemassiga’3%.

® iilevoolav rodmu, kindlus-, triumfi-, padsemise tunne®’’

® “Tema teadvusele avaneb selge kontseptsioon, visioon universumi tdhendusest ja
kulgemisest/---/ Ta ei hakka seda pelgalt uskuma; ta nédeb ja teab, et kosmos, mis
eneseteadvust omavale moistusele tundub koosnevat surnud mateeriast/elutust mateeriast, on
tegelikkuses elav Olevik/---/ Ta néeb, et inimese elu on igavene, et kogu elu on igavene; et
inimese hing on sama igavene kui Jumal; et universum on nii ehitatud ja seatud nii, et kdik
tootab koos igatihe ja kdige heaks; et maailma alusprintsiibiks on armastus, ning iga indiviidi
onn on pikemas perspektiivis kindlustatud. Inimene, kes kogemust kogeb, Opib paari minuti,
vOi hetkega rohkem, kui kuude pikkuste dpingute jooksul, ning ta dpib midagi sellist, mida
iiks teine teadus talle ei Opeta voOi ei suuda Opetada. Eriti saavutab ta teadmise “Tervikust”

(ingl Whole)/---/mis teeb vanad piilided universumi ja tema tdhendust mentaalselt hoomata

302 Op. cit, 1k 56

303 Op. cit, 1k 58

3% Op. cit, 1k 58-59
395 Op. cit, 1k 59

3% Qp. cit, 1k 60

397 Op. cit
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tahtsusetuks voi isegi naeruvairseks/---/"30%

® “Moraalse elevatsiooni ning intellektuaalse ilmutusega /---/ saabub surematuse tunne
/---/ see ei ole intellektuaalne veendumus /---/ vaid midagi lihtsamat ja elementaarsemat, mis
kuulubki juba inimese juurde /---/.3%

® Valgustusega kaob surmahirm;3!°

® kaob hirm patu ees. “See ei tihenda, et inimene pdédseb patu eest vaid et ta lihtsalt ei
nie enam, et maailmas eksisteeriks kdikehdlmav patt, mille eest tuleks pdgeneda™!!

® “Valgustuse dkilisus on kogemuse kdige silmapaistvamaid tunnuseid /---/"312,

® Kogeja eelnev isiksus on oluline. Bucke véidab, et need, kes on KT saavutanud voi
KT-d kogenud, erinevad teistest. Nad kuuluvad eneseteadvuse kdige korgemasse kihti. “Neil
on véga hea fiilisis ja tervis, korgemalt arenenud moraal ning osavotlikkus, soe siida, nad on
julged ning omavad tugevat ja siirast religioosset tunnetust”.3!?

® Oluline on ka vanus, millal valgustus aset leiab. Bucke viitis, et peaks olema
skeptiline nende juhtumite puhul, kus viidetakse, et inimene koges KT-d 20 aastaselt;*'4
Bucke, et sagedamini kogevad KT-d mehed vanuses 30-40.313

® kosmilise teadvuse kogemusega lisandub inimesele teatav volu, sarm;

® KT kogemusega kaasnevalt toimub kogejas muudatus.’!®

Bucke viidab, et teated neilt, kes on omanud KT-d, iihtivad kdiges olulises teineteisega,
kuigi detailides ldhevad nad rohkemal voi vdhemal méairal lahku, ehk siis Bucke’i sdnutsi ei
ole teada iihtegi juhtumit KT-d kogenud inimestest, kes eitavad vdi on astunud diskussiooni
teiste KT-d kogenutega®!”. Kuna Bucke’i meelest on tegu vigagi eripalgelise ndhtusega, siis
voivad tema meelest antud tunnused mone juhtumi puhul rohkem voi vihem paika pidada’'®,

Kogemuse kirjelduse analiiisimisel selgub, et KT tunnuste loetelu sarnaneb suuresti
Bucke’i 1872. aasta kogemuse kirjeldusega, olles, tdsi kiill, mahukam ja spetsiifilisem.
Jargneva eesmirgiks on esmalt uurida, kuivord voisid lisanduste ja tdpsustuste taga olla
Bucke’i enda veendumused, et siis hiljem analiilisida seda, kuivord vdis KT kirjeldus olla

mojutatud KT teooria raames tutvutud isikute juhtumitega.

398 Qp. cit, Ik 61
399 Op. cit, 1k 62
310 Op. cit

3T Op. cit

312 Op.eit, 1k 60
313 Op. cit

314 0Op. cit, 1k 62
315 Op. cit, 1k 55
316 Op. cit, 1k 62
317 Op. cit, 1k 59
318 Op. cit, 1k 60
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Nii KT karakteristiku kui terminoloogia puhul on mérgata ida religioonide, eriti budismi
mdjutusi. See avaldub niiteks kogemuse nimetamises kosmilise teadvuse kogemuseks.
Kommenteerides KT nime ning budistlikku teriminit “pdhjuslikkuse ahel (ingl the chain of
causation), on Bucke Oelnud, et “see on ndgemus universumi korrast /---/, mis on viinud
kiesoleva autori votma kasutusele nime kosmiline teadvus - teadvus kosmosest™!’.

Bucke’i Ida mdjutused, siinkohal hinduismi omad, olid méirgata juba ka tema enda
kogemuse kirjelduses, kus ta viitis, et kogemuse alguses voolas tema ajju “brahmilise
sulniduse piksevilgatus, mis on sellest ajast saati valgustanud ta elu; tema siidamele langes
tiks tilk brahmilist dndsust™.

Miletatavasti kasutas Bucke brosiiiiri kirjelduses moisteid “teadvus” ja “kosmiline kord”.
See voib olla viide sellele, et kogemuse kirjeldus vois siindida eeskétt KT huvisid silmas
pidades. Midagi kindlat aga antud juhul ei saa viéita.

KT karakteristikus esineb tunnuseid, mida ei olnud Bucke’i kogemuse kirjelduses.
Nendeks on kindlus-ja pddsemise tunne, hirmu kadumine patu ees, terviku kontseptsioon,
kogemusega kaasnev muudatus kogejas, lisanduv vdlu ja sarm ning eeltingimused KT
kogemiseks. Tépsustatud on ka surematusega kaasnevat. Monede tunnuste puhul on loogiline,
miks Bucke neid enda kogemuse kirjelduses ei maini. Ilmselgelt oleks enda isikule volu ja
sarmi lisandumise mainimine tundunud natukene liiga iilepakutuna, samas védidab Bucke, et
muudatused toimusid ka temas.

Teiste tunnuste lisandumise pdhjustena on mirgata erinevaid mojutusi, tdhelepanuta ei saa
ka jétta Bucke enda teaduslikku t66d.

Bucke peab kogemuse saamise keskmiseks vanuseks 35. eluaastat ning kogemuse saamise
tavapdraseks aastaajaks kevadet. Selle pohjenduseks toob Bucke viite, et 30-40. aasta
vanuselt saavutatakse vaimne kiipsus, mil spirituaalne tdhusus on kdige korgem™?!,

See vastab Bucke’i arusaamale, et KT areng toimub vastavuses eneseteadvuse arenguga’?2.
Sama arusaama peegeldus ka tema 1897. aastal peetud ettekandes “An Address delivered at
the opening of the section of Psycholgy at the Annual Meetings of the British Medical
Association at Montreal”?*, kus ta viidab, et inimene saavutab tdiskiipsuse (keskmiselt) 35.

eluaastaks3?*

. Pohjus, miks Bucke viidab, et valgustus toimub tavaliselt kevadel voi varasuvel,
on sarnane vanusega. Nimelt vdidab Bucke, et nagu inimene on tdies kiipsuses 35. eluaastal,

siis on ka loodus tdielikult elujouline just kevadel ja varasuvel. Looduse iilim elujoulisus on

319 Bucke, lk 114
320 Op.cit, 1k 8

322 Bucke, 1k 312
323 Greenland & Colombo, 1k 148
324 Op.cit, 1k 150
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oluline KT saavutamiseks.3?

Kindluse- ja pddsemise tunne, hirmu kadumine patu ees ning 16puks saabuv Onn, viitab
Bucke’i siimpaatiale Universalismi vastu. Nimelt vdidab Shortt, et Bucke oli juba nooruses
olnud huvitatud Universalistlikest Opetustest ning see arvatavasti mojutas tema arusaama

kosmilises teadvusest329.

Universalistid usuvad nimelt universaalsesse lunastusse,
heatahtlikkusse Jumalasse, kes annab lootust kdigile’?’. Bucke on viitnud, et juba nooruses
olid talle kristliku kiriku dogmad vastuvdtmatud®?®. Hirmu kadumise tunne vdis olla
mojutatud ka Bucke’i kursis olemisest budistliku materjaliga. Niiteks nimetab 19. sajandi
paali keele dpetlane William Rhys Davids, keda Bucke enda teoses tsiteerib, Nirvaanat patust
vabaks meeleseisundiks (ingl state of mind),** kus puudub kannatus*°.

KT kogemise eeltingimuste all peab Bucke silmas korgemat moraalsust, mis on kooskolas
tema 1878. aasta MMN-i teooriaga, kus ta vididab, et need, kes on kdrge moraaliga, on
lahemal toele.

Eelneva eesmérgiks oli néidata, et ka KT karakteristikust paistavad suuresti ldbi Bucke’i

enda veendumused. Jargnev on selle tdestuseks, et Bucke pigem otsis oma veendumustele

kinnitusi, kui lasi enda seisukohale vastukéivast informatsioonist mojutada.

2.2.2. Juhtumite analiiiis

Marshall véidab, et “kuigi Bucke tegi kiiduvdirt pingutuse koguda kokku ning analiiiisida
juhtumeid, oli ta juhuslik juhtumite valikus, ning luges neid enda kogemuse valguses™3!.
Noustudes kiill Marshalliga, teeksin siiski pisikese tépsustuse - kuna on kahtlus, et Bucke’i
kogemuse kirjelduse puhul ei ole tegu pelgalt toorkogemusega, siis oleks parem oelda, et
Bucke analiiiisis juhtumeid enda kogemuse kirjelduse valguses.

Hakates juhtumeid analiilisima, oli Bucke’l kodige esimesena vaja kindlaks teha, kas
midagi uuritavas isikus, tema kohta ja/vdi tema poolt kirjapandus, viitas sellele, et ta vdis
olnud kogenud KT-d. Selleks, et viita, kas indiviid on KT-d kogenud, oli esimeseks
ilesandeks leida, et inimesega oli toimunud, tihtipeale jarsk, muutus, mille tagajérjel oli ta
saavutanud uue teadmise. See on ka pdhjus, miks Bucke nimetab subjektiivset valgustust oma

KT tunnuste loetelus koige silmapaistvamaks tunnuseks - need on kdige silmatorkavamaks

mirgiks leidmaks, et inimesega on toimunud muutus. KT keeli tdhendas see seda, et ta pidi

325 Bucke, 1k 313

326 Shortt, 64—6. (viidatud libi Marshall, 1k 68)

Universalismi selgitav lehekiilg http:/www.theopedia.com/Universalism#note-1 (URL 7. mai 2015)
328 Bucke, Ik 6

329 Op.cit, 1k 76

30 Op.cit, Ik 75

31 Marshall, 1k 50
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olema saanud intellektuaalse valgustuse osaliseks ehk siis saavutanud teadmise Universumist.
Selleks poordus Bucke esmalt MMN-i jdrgi tdoele koige ldhemal olevate isikute ehk
religioonitrajajate, filosoofide ja luuletajate poole.

Bucke’i juhtumite analiiiis algab Buda ning Jeesuse juhtumitega. Ei ole raske leida Buda
ja Jeesuse kohta kidivast materjalist mérke selle kohta, et nende teadmine inimkonna ning
Terviku suhtest oli tavainimesest erinev, ning et see oli toimunud peale ilmutust**>. Nii Buda
kui ka Jeesus ei olnud aga mitte ainult kogenud KT-d, vaid nad olid joudnud ka uuele
teadmise tasandile ehk KT tasandile. Selle toestuseks, et Buda ja Jeesus olid KT tasandile
joudnud, toob Bucke niiteid selles, kuidas nad raékisid ning tegutsesid uue teadmise valguses,
k.a. see, et mOlemad piilidsid inimestele saadud teadmisi edasi anda, olles enda isiku ning
sonadega juhtideks teekonnal, mille sihtpunktiks oli Buda dpetussonade jdrgi Nirvaana ning
Jeesusel Jumala kuningriik33?,

Bucke’le ei olnud oluline ndidata aga mitte ainult seda, et Buda ja Jeesus olid
kvalitatiivselt uue teadmise osaliseks saanud, ning et nende sdnad ja teod olid sellest
mdjutatud, vaid et selleks tasandiks oli just KT tasand. Selle olukorra lahendas Bucke nii, et ta
vordsustas Nirvaana ja Jumala kuningriigi kosmilise teadvuse tasandiga. Ehk siis iga kord, kui
Jeesus vO1 Buda kasutavad vastavalt Jumala kuningriigi voi Nirvaana moistet, rddgivad nad
Bucke’i sdnutsi KT-st.3* Olgu selle tdestuseks toodud moned néited.

“Ondsad on need, kes on vaimus vaesed, sest nende piralt on taevariik”.>*> Bucke’i
kommentaar: “On viga ebatdendoline, et uhke inimene omandab kosmilise teadvuse3©”.

“Taas ma iitlen teile, et holpsam on kaamelil minna 1dbi ndelasilma kui rikkal minna
Jumala riiki”.33” Bucke’i kommentaar: “kirjutaja (Bucke - N.D) ei ole leidnud iihtegi juhtumit,
kus inimene, kes on tegelenud &riga, on sisenenud KT-sse’*,

“Taevariik on pollusse peidetud aarde sarnane, mille inimene leidis ja peitis jille. Ta liks
rddmuga ja miilis dra kdik, mis tal oli, ning ostis selle pdllu™*°. Bucke’i kommentaar:
“Inimesed, kes on saavutanud KT, annavad selle jaoks &dra koik, mis neil on - terve kdesolev
teos on selle tunnistuseks’#.

Selle toestuseks, et Jeesus radgib KT-st, kui mingist sisemisest kvaliteedist toob Bucke

nditeks Jeesuse iitluse, et Taevariik asub inimeses endas: ”Aga kui variserid Jeesuselt kiisisid,

332 Buda ilmutus - Bucke, lk 69-70, Jeesuse ilmutus - Op.cit, Ik 82-83

333 Buda dpetused - Bucke, lk 71-73, Jeesuse dpetus - Op.cit, 1k 86-92

334 Bucke jétkab sama vordsustamise skeemi ka teiste KT saavutanute puhul: Piiha Pauli jaoks on KT-ks Kristus,
Dantel Beatrice, Jakob Béhmel Kristus

335 Mt 5, 3 URL http://piibel.net/

36 Bucke, lk 86

37 Mt 19, 24

3% Bucke, lk 88

339 Mt 13, 44

340 Bucke, 1k 87
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millal tuleb Jumala riik, siis vastas ta neile: ,,Jumala riik ei tule ettearvatavalt 21 ega o6elda:
,,Ennde, siin!” vdi ,,Seal!”, sest ennde, Jumala riikon teie seas!”*' Bucke’i paralleel: see ei
ole viljaspool vaid meie sees. See on osa vaimust (ingl mind)”.3*

“Jeesus vastas talle: ,, Toesti, tOesti, ma iitlen sulle, kes ei siinni ilalt, ei vOi ndha Jumala
ritki.” Nikodeemos iitles talle: ,,Kuidas saab inimene siindida, kui ta on vana? Ega ta saa ju
minna tagasi oma ema tska ja teist korda siindida?*** Bucke’i kommentaar: “see 15ik ei
vaja kommenteerimist. See on selgemates selgem et kosmilise teadvuse tulek on uuesti
stindmine uude ellu.”*

Taoline vordsustamine tekitab kiisimuse, et kui Buda ja Jeesus motlesidki vastavalt
Nirvaana ja Taevariigi all KT-d, siis miks nad ei kutsunud seda KT-ks? Buda puhul on
kergem aru saada KT paralleelist, kuna Nirvaana tdhistab mingit teatud seisundit, mille
saavutamine ei sOltu niivord vilistest pohjustest kui just inimesest endast. Taevariik eeldab
siiski aga seda, et eksisteerib Jumal, kes on maailma ontoloogiliseks aluseks. Mis jddb
kristlusest jargi siis, kui votta dra Jumal?

Bucke viidab, et pohjus, miks Buda ja Jeesus ei kasuta KT mdistet on see, et kuigi nad
tahtsid rddkida sellest, mis nad négid, siis olid nad kohustatud kasutama eneseteadvuse keelt.
Seda seetdttu, et kuna need, kellele nad konelesid ei omanud kosmilist teadvust ja seega ei
oleks KT-st aru saanud**. Ehk siis nii Buda kui ka Jeesus olid teadlikud KT-st, aga kuna
inimesed olid eneseteadvuse tasandil, siis kasutasid Buda ja Jeesus eneseteadvuse keelt,
radkides KT asemel Nirvaanast ja Taevariigist.

Oelda, et nii Buda kui Jeesus riikisid tegelikult iihest ja samast asjast, vdis peegeldada
tollal levinud arusaama “inimkonna Uhtsest Jumalast”. Oldmeadow toob vilja selle, et
“mdned romantikud, Blake ja Novalis nende seas, lootust “inimkonna iihtsest Jumalast”, ning
universaalsest olemusest, mida leiab koikidest suurtest miitoloogilistest ja religioossetest
traditsioonidest, tees, mis sai hiljem tuntuks perenniaalse filosoofiana™*®. Samas see, et
Bucke viidab, et kosmiline teadvus néitab, et “kosmos on tdielikult mittemateriaalne,
spirituaalne ja elav /---/ universum on Jumal ja Jumal on universum™*’, vdib olla viide hoopis
panteislikule 1ihenemisele (seda on viitnud ka Marshall).**® Nagu aga eelnevalt mainitud, siis

ei litle Bucke, kuidas ta mdistab kosmoses mittemateriaalsust, spirituaalsust, seega ei ole selge,

Mk 17,20

342 Bucke. 1k 91

343 Jh 3, 3-4

344 Bucke, Ik 91

35 Op.cit, 1k. 316

346 Oldmeadow, 1k 22
347 Bucke, 1k 14

348 Marshall, Ik 116
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kuidas Bucke tdpsemalt mdistis selle spirituaalset olemust/loomust**. Niisiis ei saa midagi
kindlat véita Bucke’i suhte kohta Jumalaga. Kui aga ldhtuda Bucke’i arusaamast, et enamus
inimkonnast on eneseteadvuse staadiumis, siis vOis ta Jumala vordluse tuua puhtalt seetottu
sisse, et eneseteadvuse tasemel olevad inimesed mdistaksid tema kui KT-d kogenu sonu. Nii
nagu Jeesus oli rddkinud Taevariigist, toob Bucke KT vordlusena Jumala.

Vaatamata aga sellele, kuidas Bucke spirituaalsust mdistis, ning miks ta Jumalast rdékis,
on selge see, et Bucke’ile on oluline suruda ldbi enda versiooni KTst kui fenomenist, eirates
vOi jéttes mirkamata sellele vastukdivat informatsiooni. See avaldub Terviku madistes.
Marshall viidab, et kuigi Bucke rddgib Terviku intellektuaalsest teadvustamisest, siis ei radgi
ta ithtsusest Tervikuga, “mis on oluline viljajitmine, vOttes arvesse seda, kui tihti miistilise
kogemuse juhtumites sulandmine Tervikuga on esindatud”3>°.

Marshall on toonud vilja iihe pdhjusena, miks Bucke ei maini Uhtsust selle, et Bucke’i
juhtumite “kollektsioon” hdlmas endas védga vihe ekstravertseid juhtumeid, seega ei olnud
antud tunnus esilekiilindiv, kuigi sellele on vihjeid néiteks Carpenteri kirjutistes, mida Bucke

to0s kasutas?!

Tdsi see on, et Bucke’i juhtumites ei ole eriti esindatud Uhtsuse tundmist
Tervikuga. Samas vidhemasti 10 juhtumi puhul on mirgata Uhtsuse kisitlemist, mis liheb
kaugemale pelgast Terviku tunnistamisest vOi kontseptsioonist Terviku kohta. Nendeks
juhtumiteks on C.M.C, M.C.L, Whitman, C.Y.E, Wordsworth, Emerson, Thoreau, Tyner,
Traubel, Jeffries, Bohme, Ramakrishna Paramahansa. Ma ei hakka siinpuhul tooma &ra koiki
nditeid, vaid piirdun kolmega.

C.M.C: “Maailmad, siisteemid, kdik sulandusid iiheks harmooniliseks tervikuks™3>2.

M.C.L: “See suurenes minus niikaua, kuni ma leidsin end tdusmas ja laienemas Igavikku,
sinna hajudes ja kadudes, ning minu vaim (ingl mind) ja keha keerlesid (ingl reeled)” .>*

C.Y.E: “Ning siis iiks hiél sositas minu hinges: Jumal on kdik. Ta ei ole kaugel taevas; ta
on siin. Muru, sinu jalge all, on Tema; see kiilluslik saak, see sinine taevas, need roosid sinu
kies - sina ise oled temaga iiks.”35

Tekib kiisimus, kas Bucke nimme eiras Uhtsuse mainimist? Vottes aluseks Marshalli viite,
et Bucke oli valimatu juhtumite valikus, siis kas vdis olla, et Uhtsuse juhtumeid oli teisi, aga
ta lihtsalt ei lisanud neid oma juhtumite hulka? Miks ei kisitlenud Bucke niiteks kuulsat

miistikut Eckharti, kes on oma kogemust kirjeldades 6elnud: “kdik, mida inimene omab

viliselt paljususes, on loomuomaselt Uks. Siin kdik mddgaterad, puit ja kivi, kdik on Uks. See

349 Marshall, Ik 116
330 Op.cit, 1k 53

3L Op.cit, 1k 53

352 Bucke, 1k 270
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3% Op.cit, Ik 295
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on siigavaim siigavus.”3%

Uheks pdhjuseks, miks Bucke ei lisanud Uhtsust tunnustesse, vdis olla ka see, et talle oli
oluline siilitada kindlapiiriline, piiritletud Mina. See avaldub selles, kuidas ta kirjeldab
eneseteadvuse ning kosmilise teadvuse suhet.

Bucke véidab, et “need, kes siiamaani on joudnud KT tasandile, on peaaegu kdik allunud
KT-le”%%¢, Ta siitidistab Budat ja Paulust selles, et pahed, mille all inimkond on kannatanud ja
kannatab, on olnud pdhjustatud nende kahe eksinud vaadetes, et inimene peab podlgama ihu
(ingl flesh); et kui tihte poolt endast tuleks arendada ja kasvatada, siis teise, lihaliku poole
peaks endast vilja juurima, ning kui see ei ole voimalik, siis peitma. Samas vdidab Bucke, et
Buda ja Paulus ei ole munkluses ainukesena siiiidi.>>’ Vaatamata sellele, ei saa keegi Bucke’i
meelest eitada seda, et just nemad olid need, kes propageerist “eneseteadvust korvale
likkamist KT ees™338,

Bucke viidab, et Whitmani puhul vdib olla tegu esimese inimesega, kes, saavutanud KT,
astus meelega vastu sellele, et uus voime teda enda alla allutaks. Whitman tegi KTst, nagu ka
eneseteadvusest ning iilejadnust, individuaalsest Minast, enda teenija.>>

Seega, nagu ndha, on Bucke’le oluline siilitada enda Mina. Mina séilitamisega
paralleelselt suunab Bucke tdhelepanu ka Mina surematusele. Niiteks piitiab Bucke ka
Nirvaanat (tdpsemalt 6eldes paali keele dpetlase William Rhys Davidsi, orientalistide Eugene
Burnoufi ning Max Miilleri tdlgendusi sellest) tdlgendades jitta seal koht Minale, véites, et
inimene, kes on sisenenud Nirvaanasse omab igavest elu - iga surm, mis juhtub, on millegi
sellise surm, mida enam ei vajata.**®® Huvitav on ka see, et just Buda juhtumi puhul mainib
Bucke esimest korda sulandumist kdiksusega. Nimelt kommenteerides Davidsi viljatoodud
motet, et Nirvaana viitab individuaalse eksistentsi lakkamisele, vdidab Bucke, et Nirvaana ei
viita lakkamisele vaid pigem indiviidi allaneelamist universaalsesse olemusse.*®! Kuna ta aga
ei too siinpuhul paralleeli KT-ga, mida ta tavaliselt alati teeb, siis vOib eeldada, et talle ei
meeldi see mote ning ta pliiidis lihtsalt Davidsi seisukohta veidi leevendada.

Uleiildiselt vdib aga oelda, et Bucke’i arusaam Nirvaanast on ndide sellest, kuidas 19.
sajandi lddne inimene pliidis hoomata midagi sellest, mis tegelikkuses oli talle tdiesti
moistmatu ja kas mitte pole see mdistetamatu siiamaani?

Vottes arvesse eelnevat ning juhtumeid iileiildiselt, siis on maérgata, et Bucke peab

moningaid tunnuseid olulisemaks #ra mirkida kui teisi. Uks tunnus, mida Bucke peaaegu
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kunagi kahe silma vahele ei jita, ning mida ta peaaegu igas juhtumis esile toob, on surematus.
Néiteks Whitmani puhul toob ta igavese elu vélja lausa triikitdhtedes: “Aga Whitmani puhul
(nagu ka Balzaci) kirjutised, mis ei omanud mingit véartust, koheselt jérgnesid
/---/lehekiilgedega, iile mille eeterliku tule tihtedega on kirjutatud IGAVENE ELU /---/"362,

Kui juhtumis surematus esindatud ei ole, siis piiliab Bucke kuidagi teist moodi tdestada
vOi siis oletada, et surematus oli siiski kogemuse osa. Kommenteerides Risti Johannest, iitleb
Bucke, et “Tema surematuse tunne on nii ideaalne, et talle ei tule isegi pidhe seda arutada
eraldi kiisimusena. Ta on saanud Jumalaks, Jumalaks, vdi osaks Jumalast, ning tal ei ole enam
vajadust aurtleda oma surematuse iile rohkem kui Jumala surematuse iile.”*** Blake’i puhul
viidab Bucke, et “Tundub, et ta tundis surematust, mis kuulub KT juurde3¢4.

Peatun hetkeks veel surematuse ning Mina teemal. Stace on toonud vilja, et “Lééine
moistes tdhendab surematus eraldi seisva, piiritletud indiviidi jatkumist, kestmist 1dbi koikide
aegade (ingl throughout all future time) %. Stace viidab aga, et “miistiline kogemus ei anna
selgeid toestusi sellest Mina kestmisest peale surma. /---/ Pigem rdédgib miistiline kogemus
tavaliselt vastu taolisele surematusele. Olulisem on individuaalsuse ehk Mina lahustumine
igavikku”. See tihendab seda, et Mina 10petab eksisteerimise.’®® Kdige selle raames tundub
aina miistilisemana see, et Bucke jirjekindlalt toonitab Mina kestmisest ldhtuvat surematust.
Mingis mdttes voib ju uskuda, et ta ise kogeski surematust ning Mina eksistentsi jdtkamist,
aga see ei pohjenda, miks ta poogib Mina kesksuse kiilge pea koikidele juhtumitele, tehes
sellest KT karakterisiku iihe olulisima tunnuse. Jéarjest rohkem hakkab mulle tunduma, et
“elava Oleviku” mainimine tdidab endas pelgalt indiviidi surematuse valideerimise eesmaérki.

Peatumata hetkel pikemalt surematuse ja Mina teemal, jdtkan oletamise késitlemisega, mis
on Bucke’i t66s valdav. Olgu selle kinnituseks toodud moned niited.

“Kinnitus sellele, et Balzac oli KT juhtum, tugineb sellel, et ta tépselt defineeris ja
kirjeldas antud vaimset seisundit, mida ta ei oleks osanud kirjeldada, kui ta ei oleks seda
olnud kogenud™3¢’.

“Meile kil ei radgita eriti palju sellest, aga see tundub olevat selge, et taolisel vaimsel
tasandil, mis kogemusele jirgnes, ei saa olla patutunnet™36®,

Kahtlust dratab ka see, kuidas Bucke on arvutanud vélja KT juhtumite esinemise sagedust,
mille puhul ei tundu Bucke iildse arvesse vOtma erinevatest aegadest tingitud tegureid, mis

voisid siis kas takistada voi soodustada antud juhtumitest radkimist ning nende jiddvustamist.

362 Op.cit, 1k 187
363 Op.cit, 1k 127
364 Op.cit, Ik 164
365 Stace, 1k 312

3% Op.cit , 1k 310
367 Bucke, 1k178

38 Op.cit, 1k 298

56



Kuigi Bucke tunnistab, et 2500 aasta jooksul vois eksisteerida suurel médral KT juhtumeid,
siis vOttes arvesse evolutsiooni teooriat, k.a tema enda teooriat, paralleeli eneseteadvuse
arenguga, viidab ta, et ei saa eirata fakti, e¢ KT muutub aina unviersaalsemaks, mis on
omakorda tdestuseks sellest, ka sagedamaks3®.

Huvitav on ka see, kuidas Bucke jouab 10puks arusaamale, et enamike juhtumite puhul
kogesid isikud KT-d kevadel voi varasuvel. Nimelt vdidab Bucke, et 43 KT juhul saab 20
juhtumi puhul olla rohkem voi vihem kindel kogemuse toimumise aja suhtes, ning et 20ne
puhul 151 korral leidis see aset aasta esimese kuue kuu jooksul.?”

Teiseks viisiks, kuidas Bucke piitiab KT-d tdestada, on see, et ta toob isiku juhtumi
korvale vordluseks katkeid teistest tema arvates KT-d kogenud juhtumitest, milledest osade
puhul on ta juba asendunud originaalis oldud mdisted kosmilise teadvuse mdistega. Niiteks
kommenteerides Risti Johannest toob Bucke paralleeli Balzaciga: “Seega Balzac iitleb, et
eneseteadvus, olles kiill hiilgav selle tdttu, mida ta on teinud, on samal ajal hukatuslik, kuna ta
takistab inimesel sisenemast kosmilise teadvuse ellu, mis viib lopmatusse - mis iiksinda
suudab seletada Jumalat™7!. “KT on viimne otsustaja hea ja halva vahel. Tundub, et Jeesus
tahtis luua koolkonna vdi sekti liikkmetele, mille litkmed omaksid KT-d.”37?

Peale vordsustamise ja oletamise on Bucke’i puhul tdheldatav ka faktide eiramine vdi
kujundamine oma teooria raames. See avaldub nii Whitmani kui Baconi puhul. Nagu juba
ennist margitud sai, siis peab Bucke Whitmani KT koige eredamaks niiteks. Rechnitzer
vdidab, et Whitman seevastu ei tunnistanud kunagi, et ta saavutas 30Ondates kosmilise
teadvuse, ning teada on, et see arritas Bucke’i*’?. Miletatavasti viitis Bucke, et uhke inimene
suure toendosusega ei koge KTd. Whitmani puhul on aga pdhjust eeldada, et tegu oli
eneseimetlejaga. Niiteks vdidab Rechnitzer, et Whitmanil olid vastakad tunded Bucke’i
poolsele avalikule jumaldamisele - “osa temast teadis, et see oli lilemddrane, aga tema
egotsentilisele poolele meeldis see.”’* Eneseimeteluse tdestuseks on ka see, et Whitmanil oli
kombeks kirjutada enda luuletuste kohta anoniitimseid positiivseid hinnanguid, mida ta lasi
avaldada ajalehtedes ja oma teoste lisades.*’”> Rechnitzer viidab aga, et nendel juhtudel ei
avaldanud Bucke aga kunagi oma pettumust’’® ning et “Bucke ei osanud kunagi niha

Whitmani teist - teatraalset ja hdbematult ebaausat/siirast poolt™*”’. Ta ei lubanud endal néha
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tihtki negatiivset poolt Whitmanis.?’®

Veel suuremad kiisimused tekivad seoses Baconiga. Nimelt, tuginedes Rechnitzerile, on
Baconi puhul teada, et kuigi tal oli drateenitult maine vdimeka ja ausa kohtunikuna, siis
siiiidistati teda 1621. aastal korruptsioonis ning tunnistati Ulemkoja poolt siiiidi. Ta saadeti
parlamendist ja koikidelt ametkohtadelt minema, pidi istuma kaks pdeva Toweris ning
maksma 40 000 naela.’”

Kuna tegu oli kahtlemata ebamoraalse teoga Baconi poolt ning Bucke on veel eraldi
toonud vilja selle, et “ta ei leidnud {ihtegi juhtumit, kus inimene, kes on olnud &riga tegev, on
sisenenud KT-sse®, siis oleks pidanud Bucke pidanud Baconi siiliasja véhemasti
kommenteerima. Bucke ei maini seda Baconi juhtumis sonakestki. Selle pdhjuseks ei saanud
olla teadmatus, kuna nagu on nidha Baconile kulutatud lehekiiljeruumist ja eluloo kirjeldusest,
siis oli Bucke végagi kursis Baconi elulooga. Rechnitzer viidab, et Bucke ei saanud ndidata
oma Kangelases nr. 2 mingitki siitid**!”. Rechnitzeriga tuleb ndustuda. Samas on iihe koha
puhul kahtlus, et Bucke siiski kaudselt mainib Baconi tegu. Nimelt Jeesuse juhtumi all,
kommenteerides kiusatust, mida uus vdime inimesele tekitab, litleb Bucke, et “nagu koik
teised, tundis ka Bacon kiusatus, ning, nii nagu teised on fallen, siis ka tema , mingis mottes,
langes/---/ Hiljem ta kibedalt kahetses tehtut.”*? Huvitav, et Bucke kiusatusest just Jeesuse
juhtumi juures radgib, sest Jeesuse puhul ei ole mérgata mitte mingisugust kiusatust kasutada
“uut voimet” halvasti dra. Kas Bucke piitidis Baconi patud pesta maha, kédsitledes tema pattu
Jeesuse juhtumis?

Piiides matsida kinni Baconi KT vastast ehk otseses mdttes ebamoraalset kditumist,
eristab Bucke Baconi puhul erinevaid individuaalsuseid: “1) kosmiline teadvus, 2) kosmilise
teadvuse Bacon, 3) kosmilise teadvuse tulem - ndidendid ja “Sonetid”, 4) Bacon avalikkuse
ees, ehk see, kuidas ta oli kohtus poliitikas, proosas, dris, jne’®. Need erinevad
individuaalsused voivad kaudselt olla vabanduseks, miks Bacon alati KT-le omaselt ei
konelenud ega kiitunud.

Olgu Baconi puhul mainitud &ra ka veel iiks huvitav asjaolu, mis iseloomustab hésti
Bucke’i kalduvust kinnisideedele. Nimelt oli Bucke’l tekkinud kinnisidee, et mitte
Shakespeare, vaid hoopis Bacon kirjutas Shakespeare’i “Sonetid.” Rechnitzer toob vilja selle,

384

et kinnisidee oli nii tugev, et Bucke ei suutnud oma “avastust” jtta mainimata ka KT-s*%,

kulutades seejuures sonettide dra toomisele ja nende analiiiisile pea 10 lehekiilge juhtumi
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analiilisist (tavaliselt oli ithe juhtumi pikkus umbes 10-15 lehekiilge), ning neli lehekiilge
pOhjustele, miks ta arvab, et Bacon kirjutas Sonetid. Oma avastusest oli Bucke juba 1897.
aastal avaldanud mitu artik1it>>,

Rechnitzer toob digustatult oma teoses vilja selle, et kuigi Bucke vdidab KT teoorias, et
need, kes tegelevad driga, on KTd raskem saavutada, siis “Bucke suutis tegelikult ise viga

histi pendeldada kahe erineva viisi vahel3%¢”

. Kui Maurice proovis Onne &riga, siis kirjutas
Bucke talle nii: “Ma loodan, et sa dnnestud oma dritegevuses - kuna raha omamine (eriti siis,
kui seda tehakse enda jaoks) omab suurt mdju inimese tugevdamisel. Raha on oma olemuselt
hea asi, aga see, kuidas ta loomust mdjutab, on veel olulisem. Kui rahale valesti ldhenda, siis
neab see inimese ja on talle needuseks.”” Teada on ka, et Bucke ise proovis 0nne &riga.
Nimelt selgub Rechnitzeri teosesest, et Bucke’i valdavaks mdtteks ja tegevuseks oli 1888
aastal Gurd Water Meter Co arendamine ning miiligikampaania tegemine.’*

Viimase kiisimusena juhtumite analiilisi puhul mainiksin iiht aspekti nende isikute
juhtumite puhul, kellega Bucke otseselt suhtles. Nimelt selgub paarist juhtumi kirjeldusest, et
isikud olid enne oma kirjeldusest rdakimist teadlikud kosmilise teadvuse kontseptsioonist*®’.
See tekitab kiisimuse, kuivord voisid nad oma kogemusest rddkimisel kasutada kosmilise
teadvuse ideestikku ja terminoloogiat?

Eelnevad niited juhtumite analiiiisimisest iseloomustavad hédsti seda, kuidas Bucke KT
teooria loomisele ldhenes. KT tdestamine meenutab ringiratast kdimist: isik A koges
arvatavasti surematust, kuna surematus on KT kogemuse osa. Isik B koges KT-d, kuna ta
uskus surematusse, mis on KT osa. Isik A koges KT-d, kuna tema kogemus sarnaneb isik B
omaga, kes koges KT-d, kuna ta koges surematust, mis on osa KT-st. Néited taolisest
lahenemisest on piisavad selleks, et viita, et Bucke’i analiilisist kumab piitid fakte enda
eesmirgi ehk KT tdestamise nimel kokku panna. Oletuslikust ning faktide eiramist ja

muundamist on oma teostes tddenud nii Marshall?*® kui ka Rechnitzer.?*!
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Jareldused

Eelnevale tuginedes saab jireldada, et Bucke’i jaoks oli KT kogemuse tdestamine ning
valideerimine olulisem kui KT kohta adekvaatse informatsiooni andmine. KT olulisuse pdhjus
lasus selles, et Bucke nédgi KT teoorias vdimet leevendada eksistentsiaalseid hirme seoses elu
kaduvuse ja kasutusega. Voib oelda, et KT teooria suutis Bucke’le pakkuda molemat. Teooria
kuulutas Mina kestvust, individuaalsust, kdikehdlmavat armastust ja headust, ning andis
lootust arenguks. Hoides dra indiviidi ja Terviku iihtesulamise, andis KT teooria Bucke’le
kontrolli uue vdime {iile ning ei lasknud tal muutuda selle orjaks. Oluline on aga meeles
pidada, et KT aines tuli ikka suuresti Whitmanilt, kes oli nii KT allikaks, sisuks kui ka
valideerijaks.

Teiseks andis KT teooria Bucke’ile siimboolse surematuse. Seda kasvoi seetdttu, et
kirjutas ta teadusajalukku. Siimboolne surematus iiletas aga teadusemaastikku. Lidbi KT
teooria ning kogemuse seadis Bucke end iihele joonele selliste suurkujude nagu Buda, Jeesuse
ja Whitmaniga - Bucke’st sai mees, kes oli tdele 1dhemale, kes oli surematu. KT-st sai
seevastu sai teos, mis avaldus talle ilmutuse hetkel, nagu teistelegi suurtele KT juhtudele olid
end ilmutanud Opetussonad ja tarkused. Peale selle, vdites, et eelnevad suurkujud on koik
radkinud KT-st, aga on seda teinud eneseteadvuse keeles, et kuulajad aru saaksid, vottis
Bucke endale KT avastaja ja kuulutaja rolli, kes omas niitid sdnadigust “suurtel teemadel”.

Eelnevast tulenevalt voib tekkida kiisimus, et kuidas on vdimalik uskuda millessegi, mille
sa oled ise kunstlikult loonud? Vastus peitub Whitmanis, tema luules ning Bucke’i vajadustes
ja kinnisideedes. Bucke otsis rahuldavaid vastuseid teda piinavatele kiisimustele. Whitman
kuulutas oma luules surematust, headust, Mina tdhtsust jne. Bucke’l olid kerged kinnisideed
tekkima - tal tekkis Whitmanist idee kui Tde kuulutajast ning “Rohulehtedest” kui tde
viljendusest. Kuna Whitman réddkis Tode, siis pidi Tode peituma ka teistes KT juhtumites.
See, et Tode seal paikneb, sai Bucke’i kinnisideeks. Tdde ei olnud aga alati ndhtav. Bucke’i
see ei hdirinud - terve tema teooria ning elu on ndide sellest, kui hésti ta vastuoludega toime
tuli. Seega - natukene kohendamist et voila- eksistentsiaalsetele kiisimustele vastav teooria
oligi valmis.

Vottes arvesse Bucke’i KT teooria eelistamist KT juhtumite adekvaatse kirjeldamise ees
ning mirgatavat interpretatsiooni varjundit Bucke’i enda kogemuses, tekib kiisimus, kuivord
toendoline see iildse oli, et Bucke miistilist kogemust koges?

Sellele ei ole kidesoleva t66 raames vdimalik vastata. Uldse tekib kiisimus, kuivord
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voimalik on tagantjérgi otsustada, kas keegi on miistilist kogemust kogenud v&i mitte. Eriti
keeruline on see siis, kui kogemuse toimumisest on jéirgi ainult kirjeldus ja ka see on
vorreldes kogemuse toimumisega mitukiimmend aastat hilisemast perioodist. Bucke on taolise
olukorra hiilgav ndide. Tema puhul lisandub aga teine oluline tegur ja see on KT teooria.
Kuivdrd saab iildse Bucke’i kogemuse kirjeldust seostada tema enda, isikliku, véidetavalt
1872. aastal Inglismaal kogetud kogemusega? Ma ei liialda, kui ma iitlen, et KT kontekst on
nii tugev, et see ei voimalda 1872. aasta kirjelduses ndha Bucke’i enda kogemuse kirjeldust,
vaid kokkuklopsitud kuiva ning kohati isegi kummalist kirjeldust, mis on suures osas
konstrueeritud eesmérgiga kinnitada KT teooriat. Seda tundub toetama ka asjaolu, et
kogemuse kirjeldus sisaldab selliseid termineid nagu “kosmiline kord” ja “teadvus”, ning et ei
ole séilinud tihtki mérki kirjeldusest kogemusele vahetult jairgnenud perioodist.

Ma ei tea, kas taoliseid seoseid oleks olnud voimalik avastada, kui ma ei oleks Bucke’i
kogemusele ja kontseptsioonile ldhenenud 1dbi kontekstuaalse prisma. Antud t66 raames aitas
see ldhenemine vdga hdsti tuua kirjelduses vilja interpretatsiooni ning selle voimalikud

allikad.
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Kokkuvote

Kéesoleva t00 eesmirgiks oli uurida Richard Maurice Bucke’i vididetavalt 1872. aastal
kogetud kogemuse ning tema 1890ndate 16pus loodud kosmilise teadvuse teooria loomist
mojutanud tegureid.

1872. aasta kogemuse kirjelduse 1dhemal uurimisel selgus, et selle puhul on tidheldatavad
moned sellised aspektid, mis tekitavad kahtlust, kas tegu on ikka viljasuunatud miistilise
kogemuse kirjeldusega. Nimelt ei maini Bucke kirjelduses ei Uhtsuse tajumist ega tundmist,
samas on tdheldatav tugeva seose toonitamine Mina ning surematuse tunde vahel. Kuna ei ole
teada, et Bucke oleks pdrast kogemuse kogemist sellest {ilestdhendusi teinud, ning kogemuse
kogemise ja teooria avaldamise vahele jddb 20 aastat, siis tekkis kahtlus, et tegu ei pruugi olla
toorkogemuse vaid interpretatsiooniga. See andis pohjuse kasutada kontekstualistlikku
lahenemist, et uurida, mis voisid olla voimalikud interpreteermisallikad.

Voimalike interpreteerimisallikate otsimiseks suundusin esiteks Bucke’i biograafilise
tausta poole. Selgus, et Bucke’i oli juba lapsest saati huvitanud eksistentsiaalsed kiisimused
seoses elu kaduvuse, kannatuste ning inimkonna arengu voimalikkusega. Teiseks selgus, et
kuna eelnevad teooriad ei suutnud Bucke’le rahuldavaid vastuseid pakkuda, piitidis ta luua
teooria, mis vastaks neile kiisimustele.

Tekkis kiisimus, missugused tegurid voisid Bucke’i enda teooria loomist mojutada.
Bucke’i materjaliga tutvumisel selgus, et mitmed autorid on pidanud 19. sajandi Ameerika
luuletajat Walt Whitmani iiheks kdige suuremaks Bucke’i maailmavaate mdjutajaks - Bucke
suhtus Whitmani kui prohvetisse ning tema luulekogusse “Rohulehed” kui tde avaldusse.
Whitmani luule ldhemal uurimisel selgus, et kiisimused, millele Bucke piiiidis vastata, ning
Whitmani luule ideed, omasid omavahel tugevaid sarnasusi - neid mdlemaid iihendas soov
hoomata Universumi, kinnitada selle korda, universaalset harmooniat ja armastust. Seega
tekkis kiisimus, kuivord vois Bucke’i maailmavaadet tugevalt mdjutanud isik mdjutada ka
tema kogemuse interpretatsiooni. Selle uurimiseks kdrvutasin Bucke’i 1872. aasta kogemuse
kirjelduse, tema moraalse arengu teooria ning Whitmani “Rohulehed”. Selgus, et Bucke’i
kogemuse kirjelduse ning Whitmani luule puhul on tdheldatavad nii ideelised kui ka
terminoloogilised sarnasused. Sellega kaasnevalt selgus, et Bucke’i kogemuse kirjelduses
esinevad tunnused, mis ei ole tiiiipilisteks miistilise kogemuse tunnusteks, olid peamisteks
ideedeks Whitmani luules. Leitud sarnasused ei tdestanud aga veel seda, et Bucke kasutas
Whitamani luulet oma kogemuse interpreteerimiseks. Kuna Bucke’i jaoks oli oluline uus

teooria inimkonna ja Terviku kohta, siis tekkis kiisimus, kuivord on Whitmani moju seal néha.

62



Selleks oli vaja uurida KT kontseptsiooni sisu kui Bucke’i 1dhenemist selle.

KT teooria tuumaks on KT kogemus. Lihemal uurimisel selgus, et Bucke seadis nii enda
tildisemad veendumused kui 1872. aasta kogemuse kirjelduse tunnused KT kogemuse
karakteristiku tuumaks. Peale selle ilmnes, et Bucke toonitas KT kogemuses just neid
tunnuseid, mis ei ole miistilisele kogemusele iseloomulikud, aga samas olid sarnased
Whitmani luulega - surematus, Mina kestvus. Sellega kaasnevalt ilmnes, et Bucke’i ldhemist
KT teooria loomisele iseloomustas KT kogemuse suhtes vastukdiva informatsiooni eiramine,
mis avaldus nii KT kogemuse tunnuste toonitamises ning KT tunnuste leidmisel ka sealt, kus
neid ei olnud (oletamine, vordsustamine).

See nditab, et KT loomine oli Bucke’le tdhtsam kui adekvaatse informatsiooni andmine nii
KT juhtumite kui ka enda kogemuse kohta. Nimelt funktsioneeris Bucke’i kogemus KT
teooria osana, ning on suur tdendosus, et vdga suur osa Bucke’i 1872. aasta kogemuse

kirjeldusest on mitte tema enda isiklik, vaid KT valideerimiseks konstrueeritud kogemus.
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Summary

The aim of my thesis was to find out possible factors which influenced Richard Maurice
Bucke’s experience in 1872 and his magnum opus “Cosmic Consciousness: A Study in the
Evolution of the Mind”.

Many well-known researchers in the field of mysticism have stated that the experience
which Bucke experienced in 1872 was an extrovertive experience. In their statements they
rely on Bucke’s description of his experience in his book of “Cosmic Consciousness”. After
giving a deep look on Bucke’s experience, it turns out that many aspects of his experience are
not common to an extrovertive mystical experience. F.eg. a characteristic, which according to
W.T.Stace is the core characteristic of an extrovertive experience - the unifying vision that all
things are one - is not visible in Bucke’s descripition. On the other hand - asserting his own
Self and immortality - which are not common characteristics and are in a way in contradiction
with the common core, are very strongly visible. That made me ask why are characteristics
which are not usual and even in a contradiction with an extrovertive mystical experience in
Bucke’s experience which is classified by many as an extrovertive experience.

Due to the fact that Bucke didn’t talk about his experience with no one and he described it
not until 20 years after his experience took place, made me think that maybe Bucke’s
experience was not a raw experience but an interpretation?

After acquainting myself with the context of Bucke’s life, his interrests and worldview, it
turned out that he was very interested in existential questions dealing with suffering, mortality
and possible development of human race. Another thing that became clear was that he was
very strongly influenced by the 19" century American poet Walt Whitman. Bucke thought
Whitman to be a prophet and he took his “leaves of Grass” as a Bible. In a closer look, it
turned out that Bucke and Whitman both thought existential thoughts about suffering,
immortality and human happiness. So an idea came to my mind that maybe Whitman was
Bucke’s basis of interpretation. To find out whether I was right I examined side by side
Whitman’s “Leaves of Grass”, Bucke’s experience and his theory of Man’s Moral Nature. It
turned out that they had outstanding similarities not only in the ideas but in the terminology
too. The most crucial finding was that the characteristics which aren’t thought to be common
to an extrovertive experience, but were described in Bucke’s experience, were strongly visible
in Whitman’s poetry. So partly it showed that Whitman might have been a basis for Bucke’s
interpretation for Bucke.

But it was not enough just to ascertain the similiarities between Bucke’s experience and
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Whitman’s poetry. My bigger goal was to find whether Whitman also had an influence on
Bucke’s theory of cosmic consciousness (CC). To test my hypothesis I analyzed the content
of the theory, the characteristics of the experience of CC and the way Bucke approached to
the theory. What I found out was that the core of CC-s characteristics was Bucke’s own
experience and that in his characteristics and theory Bucke emphasized the caracteristics
which are the most uncommon to an extrovertive mystical experience but visible in Bucke’s
experience - Immortality and Self. Another thing that turned out was that emphasizing his
description for Bucke was more important than giving an adequate description of other cases
he analyzed. One of the reasons might be that Bucke’s pirority was to create a worldview that
could sattisfy his needs about immortality and self-importance. Clearly CC succeeded in that.
So it seemes, that creating the CC theory was more important for Bucke than giving an
adequate description of his experience. It seems that the description of Bucke’s experience
functions as a part of the CC theory and that part of it was even constructioned by him to

carry the role of validating the CC theory.
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