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SISSEJUHATUS

Kiusamine pole kaugeltki uus probleem, enam ei saa rddkida sellest, et iiksikud uurijad
vOi uurijate grupid on seotud kiusamise temaatikaga vaid tegemist on probleemiga, millega
tegeletakse tilemaailmselt (K&iv, 2006). Réagitakse kiusamisest erinevates keskkondades
(kodus, t661, koolis jm), kuid tinapéeva kiire tehnoloogia arengu juures tiha rohkem
kiiberkiusamisest. Varem oli ohver koduseinte vahel kaitstud, kuid niitid on véimalik kiusata
internetis 7 paeva nédalas, 24 tundi 66pédevas. Seega pole kodu enam koht, kuhu kiusaja eest
saab peitu pugeda (Naruskov, 2008).

Kiusamiskditumisega on Eestis seotud ligikaudu 17% &pilastest (Kdiv, 2000) ning EU
Kids Online raporti kohaselt kuulub Eesti online-kiusamise ja -ahistamisega online-ohtudega
kokkupuutumise esirinda. Ule-euroopalisest uuringust selgus veel, et tehtud 25 riigi vordluses
on Eesti dpilased just kiiberkiusamise osas esirinnas (teiste kiusamist tunnistas 8%, kKiusamise
all kannatamist 14%) (Kalmus, et al., 2010).

Kiusatavale mojuvate tagajargede tottu on peetud kiiberkiusamist rangemaks kui
tavakiusamist (Sticca & Perren, 2012). Iiri ajaleht ,,Living in and electronic age* uuris
lahemalt kiiberkiusamist liri koolides. Nad intervjueerisid 122 dpilast vanuses 12-18.
Uurimusest selgus, et teismelised peavad kiiberkiusamist kdige hullemaks kiusamise liigiks,
kuna nad ei saa selle eest pdgeneda, sest pildid ja sonumid suudetakse saata laiali viga
Kiiresti. Rohkem kui veerand ohvritest ei teadnud, kes on kiusaja (Croffey, 2012).

Autorile teadaolevat on uuritud pohikooli opilasi (Naruskov, 2008) ning uuritud
kiusamist eelkodige iildhariduskoolides (Kd&iv, 2000; 2001; 2002; 2003; 2006) ja erikoolides
(Koiv, 1999; 2001). Kutsekooli dpilaste puhul on uuritud erinevaid koolis avalduvaid
probleeme (Kaiv, 2004), kuid pole uuritud kiusamise tagajargi ning kumba kiusamist peavad
Opilased rdngemaks kiusamiseks. Kéesoleva t66 uurimisprobleemiks on, kuidas suhtuvad
kutsekooli opilased kiiberkiusamisse ja tavakiusamisse.

Bakalaureusetdo eesmargiks on selgitada vilja Laane-Virumaa kahe kutsehariduskooli
Opilaste suhtumine enda hinnangul kiiberkiusamisse ja tavakiusamisse. T60 eesmérgi
taitmiseks tootati 1dbi vastavasisulist kirjandust ja tutvuti varasemalt 1dbiviidud uurimustega
ning viidi 1dbi ankeetkiisitlus, mille pohjal teostati analiiiis.

Kéesolev t60 koosneb teoreetilisest ja empiirilisest osast. Esimeses osas selgitatakse
kiusamise ja kiiberkiusamise olemust, mdisteid, tunnuseid ja liike ning antakse lilevaade
nende erinevusest. Empiirilises osas analiiiisitakse uurimistulemusi. Selgitatakse vélja, milline

on kutsekooli dpilaste suhtumine kiusamisse ja kiiberkiusamisse.
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1. KIUSAMISE OLEMUS

1.1 Kiusamise mdiste

Kiusamisest on radgitud juba enne, kui seda teadusprobleemina uurima hakati.
Kiusamise mdistet tavakonepruugis kasutatakse edasi ka tdnapédeval, kuid niitidseks eristub
selgelt tavamdiste teaduslikust mdistest. Tavamdistena kisitledes vaib kiusamise alla lugeda
mistahes teist inimest kahjustavat kéditumist. Teadusliku mdistena on kiusamisel aga kindlad
tunnusjooned ning igasugust teist inimest kahjustavat kaitumist enam kiusamisena vaadelda ei
saa (Koiv, 2006).

Siiski ei ole teaduslikult vilja kujunenud paris kindlat definitsiooni kiusamisele
(Smith, Pepler, & Rigby, 2004). Enamus uurijaid vaatleb kiusamist kui agressiivse kditumise
vormi, millel on kindlad tunnusjooned. Agressiivne kditumine (aggressive behaviour) on
tahtlik teisele inimesele kahju- voi haiget tegemine voi ebamugavuse valmistamine (Koiv,
2001). Lisatakse, et kiusamine (bullying) on pika aja jooksul korduv negatiivne tegevus iihe
vOi mitme Opilase poolt. Negatiivsed tegevused (negative activities) leiavad aset, kui
eksisteerib tasakaalutus voimusuhetes (Olweus, 1993). Tasakaalutus ehk asiimmeetria
voimusuhetes voib viljenduda mitmel viisil: ohver on fiiiisiliselt ndrgem kui kiusaja; ohvrit
tajutakse fuisiliselt voi vaimselt ndrgemana kui kiusajat (Koiv, 2001; Sullivan, Cleary, &
Sullivan, 2004).

1993. aastal kasutas Dan Olweus esmakordselt kiusamise defineerimisel moistet
negatiivne kditumine (negative behaviour), mis tdhendab, et dpilane on ohver, kui ta kogeb
aja jooksul korduvalt teise Opilase voi grupi Opilaste poolt negatiivset kditumist (Olweus,
1993). Negatiivseks tegevuseks peetakse seda, kui kiusaja tekitab meelega teisele kahju voi
ebamugavust fiilisilise kontakti, sdnade vo6i muu sarnasega (Sharp & Smith, 2004).

Eri maade kultuurikontekstides kasutatakse kiusamist puudutavat terminoloogiat viga
erinevalt. Moistete ohver ja kiusaja kasutamine on ohtlik seoses laste negatiivse
mérgistamisega, selle asemel oleks otstarbekas nimetada seda kiusamiskéitumiseks (Koiv,
2006).

Kiusamine vOib esineda mitmes erinevas vormis, seetdttu on oluline vahet teha, mis on
kiusamine ja mis mitte. Sageli esineb kditumist, mida ekslikult peetakse kiusamiseks. Néiteks
satuvad kaks inimest vaidlusse voi kaklusse, sest kired 166vad 16kkele. Neid juhtumeid
peetakse pigem konfliktideks, kuid mitte kiusamiseks, kuna puudub joudude ebavordsus, mis
on iiks kiusamise tunnusjoontest (Sullivan, Cleary, & Sullivan, 2004). Samuti ei saa

kiusamiseks nimetada seda, kui kaks sOpra teineteist narrivad voi joudu katsuvad (Koiv,
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2006). Sageli voib raske olla vahet teha méangulisel narrimisel ja kiusamisel. Manguline
narrimine toimub tavaliselt sOprade vahel, kes narrivad teineteist vordselt, kuid see ei too
kunagi kaasa fiitisilist voi emotsionaalset kahju (Olweus, 1999a).

Kiusamine on ainult selline kditumine, mis vastab kolmele tunnusjoonele (Koiv, 2006):

1. korduv riinnak ohvri vastu toimub pika perioodi véltel;
2. tahtlik riinnak ohvri vastu, mis teeb ohvrile kahju kas vaimselt voi fiiiisiliselt;

3. eksisteerib tasakaalutus voimusuhtes.

1.2 Kiiberkiusamise moiste

Mobiiltelefonide kasutamine, e-mailid, jututoad, veebikaamerad vdi veebilehed on
lastel tiheks lahutamatuks igapaevaseks osaks. Kiibermaailm (cyber world) on keskkond,
millele padseb ligi elektroonikaseadmete vahendusel (Kowalski, Limber, & Agatston, 2008).
See maailm on andnud palju erinevaid voimalusi suhtlemiseks, dppimiseks, 15butsemiseks ja
opilaste loovuse kasvatamiseks, kuid kahjuks on sellel ka pimedam pool (Bhargava, 2011).
Tehnoloogia kiire areng viimase 10-15 aasta jooksul on teinud voimalikuks kiiberkiusamise
(cyber bullying) — halastamatu ja jareleandmatu viis kiusata ohvrit 24/7. See kiusamise liik
voib toimuda 14bi e-mailide, jututubade, e-kirjade saatmise, veebilehe, videote voi piltide
postitamise veebisaidile voi saadetud 14bi mobiiltelefoni (Kowalski, Limber, & Agatston,
2008).

Kiiberkiusamise termin v3ib olla paljudele veel vooras, kuid neil, kes on selle ohvriks
langenud, voivad sdilida mélestused kiiberkiusamisest terve elu. Uurijate seas ei ole
kiiberkiusamise kohta kasutusel iihtset mdistet ning nimetusi on erinevaid: internetis
kiusamine (internet bullying), elektrooniline kiusamine (electronic bullying), internetis
ahistamine (internet harassment), online agressioon (online aggression), internetis jélitamine
(internet stalking), kiiberjélitamine (cyberstalking) voi online sotsiaalne 6elus (online social
cruelty) (Vandebosch & Cleemput, 2007).
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Kiiberkiusamine on tdnapdeva maailmas viga populaarne. Seda voib kirjeldada kui
mistahes kiusamist, kus on kasutatud tehnoloogiat. Sarnaselt kiusamisele on ka
kiiberkiusamine tahtlik agressiivne kditumine, mida iseloomustab tasakaalutus voimusuhetes
(Nansel et al., 2001; Olweus 1993).Kiiberkiusamine on kiusamise iiks liik, kuid antud t60s
kasutatakse terminit kiiberkiusamine konkreetselt elektroonilises keskkonnas toimuva
kiusamise kohta ja kiusamise terminit kasutatakse korduva, haiget tegeva kéitumise, kohta,
kus esineb tasakaalutus voimusuhetes ohvri ja kiusaja vahel ning kiusamine toimub reaalses

maailmas.
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1.3 Kiusamise ja kiiberkiusamise vordlus
1.3.1. Kiusamise ja kiiberkiusamise tunnusjooned

Kiusamise ja kiiberkiusamise defineerimisel toetuvad enamik uurijad eelkdige kolmele
tunnusjoonele: tahtlik agressiivne kditumine, tasakaalutus voimusuhetes, kiusamise korduvus
(Olweus, 2003; Koiv, 2006; Riebel, Jager, & Fischer, 2009).Kiiberkiusamise juurde lisatakse
veel kaks tunnusjoont: anoniiiimsus ja avalikkus (Beran & Li, 2007; Slonje & Smith, 2008).

Tahtlik agressiivne kiditumine

Kiusamine on korduv, tahtlik agressiivne kditumine, mis teeb ohvrile kahju kas
fuitisiliselt, psiihholoogiliselt, sotsiaalselt voi emotsionaalselt (Besag, 1989). Hinduja ja
Patchin (2008) viitel on ka kiiberkiusamine tahtlik ja korduv kahju tekitav kditumine, kuid
erinevalt kiusamisest kasutatakse kiiberkiusamise teostamiseks elektroonilist keskkonda
(arvuteid, telefone ja teisi elektroonilisi seadmeid), Mdlema, nii kiusamise kui kiiberkiusamise

puhul on tegu tahtlik.

Tasakaalutus voimusuhetes

Tasakaalutus voib véljenduda kahel viisil: ohver on fiiiisiliselt ndrgem kui kiusaja voi
ohvrit tajutakse fiitisiliselt ndrgemana kui kiusajat (Koiv, 2001). Kiusamise puhul on tegemist
ebavdordse olukorraga — tugevam teeb norgemale liiga (Olweus, 1995; Rigby, 2003), kuna
kiusajal on tavaliselt rohkem joudu kui kiusataval (Sullivan & Sullivan, 2004) ja ohvril on
ennast seetottu raske kaitsta (Olweus, 1999).

Kiusamisele vastupidiselt ei ndua kiiberkiusamine tasakaalutust voimusuhetes sellisel
moel nagu tavakiusamise puhul, sest tihti on kiusajal lihtsalt paremad arvuti- ja internetialased
teadmised (Vandebosch & Cleemput, 2007, 2008;Ybarra & Mitchell, 2004). Kiusaja oskused
kiibermaailmas orienteeruda ja rakendada tehnoloogiat teiste kiusamiseks annavad talle

ohvrist rohkem voimu (Patchin & Hinduja, 2006)

Ajaline korduvus

Paljude uurijate arvates on kiusamine ajaliselt korduv (Rigby & Smith, 2011; Solberg,
Olweus & Endresen, 2007), kuid leitakse, et ka iiksikjuhtumit tuleks vahel
kiusamiskditumisena késitleda (Carbo & Hughes, 2010). Nimelt voib ka {ihekordset viga
tosist ahistamist nimetada kiusamiseks, kuid iildjuhul on korduvus selline aspekt, millele on

vajalik tdhelepanu poorata (Olweus, 1999). Kiiberkiusamise puhul pole kiusamiskditumise
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korduvus nii selgelt mdistetav kui tavakiusamisel, sest moni laimav kodulehekiilg internetis
vOib olla kittesaadav vdga pikka aega ja seda saavad inimesed iile kogu maailma korduvalt
vaadata (Vandebosch jt 2006). Lisaks suurendab korduvust see, et internetis on ohvrid igal
ajal ja igas kohas kiusajale kattesaadavad ning kirjapandut on voimalik korduvalt lugeda
(Patchin & Hinduja, 2006).Tavakiusamise puhul on kiusamise aeg ja kohad aga tildjuhul
piiratud. Kiibermaailmas ajalisi piiranguid pole, sest ohver on kiusajale kéttesaadav 24 tundi
pdevas, 7 pdeva nidalas (Kowalski et al., 2008; Slonje & Smith,2008, Vandebosch et al.,
2006; Shariff, 2008).Nii kiusamine kui kiiberkiusamine voib olla olukorra drakasutamine,

kuid kui see on kord alanud, on viga tdendoline, et see ka jatkub (Sullivan & Sullivan, 2004).

Anoniiiimsus

Kiusamise puhul on tavaliselt kiusaja teada, kuid kiibermaailmas on kiiberkiusajat
véga keeruline kindlaks teha. Kiiberkiusamist esineb véga palju suhtlusportaalides ning viga
raske on selgeks teha, kes on kiusaja, kuna enamik kiusajaid ei kasuta péarisnimesid. On
voimalik luua varikontosid, teha e-posti aadresse, mis ei anna kiiberkiusaja kohta mingit
informatsiooni. Kiibermaailm annab inimesele voimaluse end anoniiiimsete varjunimede ja
libakontode abil ndhtamatu ning kittesaamatuna tunda (Blais & Craig, 2008; Hinduja &
Patchin, 2008;Patchin & Hinduja, 2006; Slonje & Smith, 2008; Willard, 2004). Ka kiusamine
voib toimuda anoniitimselt, seda juhul kui kiusaja tegutseb tiiesti iiksinda ja salaja (Smith,
Pepler &Rigby, 2004). Kiiberkiusaja anoniiiimsuse t3ttu on kiiberkiusamist raskem takistada.
Kiusamise korral on peaaegu koikides klassides ohver identifitseeritav, kuigi kiusamise
ulatus vdib kooliti varieeruda neli kuni viis korda (Kdiv, 2006). Uhelt poolt on
kiiberkiusamine viga anoniilimne, kuid teiselt poolt jadb iildjuhul alati maha ,,digitaalne
jalajdlg®, mis vdimaldab kiusajat voi ohvrit tuvastada (Hinduja ja Patchin 2008). Internetis
levib kiusamine sellepérast, et ohver ei nde kiusajat ja kiusaja ei nde ohvrit (Willard 2005).
Ohvri mittendgemine ja elektrooniline keskkond annab kiusajale tunde anoniitimsusest, mis
paneb teda {itlema ja tegema asju, mida ta valjaspool seda keskkonda ei teeks, see annab
kiusajale vabaduse ja julguse olla veel julmem ja siilidimatum (Law, Shapka, Hymel, Olson,

& Waterhouse, 2012).

Avalikkus
Kiusamise ja kiiberkiusamise vahel voib lugeda iiheks erinevuseks seda,
kiiberkiusamise puhul voimaldab internet kaasata vaga laiaulatusliku publiku ja selle

negatiivne mdju voib ohvrile veel tdsisemate tagajargedega olla. Sonumite saatmine
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suhtlusportaali seinale, piltide t66tlemine ning laadimine voib toimuda vaid mone sekundiga,
mis tdhendab seda, et ohvril ei ole vdoimalik ennast kiusajate eest dra peita (Kowalski, Limber,
& Agatston, 2008). Erinevuseks kiusamise ja kiiberkiusamise vahel saab lugeda ka seda, et
kiusamise korral leiavad ohvrid varjupaiga vahemalt kodust, kuid kiiberkiusamise puhul on
neile ligipads igal pool ja igal ajal, koht ei ole enam oluline (Naruskov, 2008). Avalikkust
vOib aga esineda ka kiusmise korral, seda juhul kui kiusajaid on rohkem kui iiks ning

kiusamine pannakse toime avalikult.

1.1.2. Kiusamise ja kiiberkiusamise liigid

Kiusamisele mdeldes kujutavad paljud ette lapsi teineteist I66mas, liikkkamas voi
togimas. Aga fiiiisiline kiusamine on ainult tiks liik kiusamisest, milles lapsed osalevad. Koiv
(2001) jagab kiusamise laiemalt vottes kaheks liigiks: fiilisiline kiusamine ja psithholoogiline
ehk mittefiitisiline kiusamine. Sullivan & Sullivan (2004) jagavad psiihholoogilise kiusamise
veel omakorda verbaalseks ja mitteverbaalseks kiusamiseks. Nancy Willard (2005) lahterdab
kiiberkiusamise mdiste korduva tegevuse iseloomu ja kavatsuste alusel omakorda veel
seitsmeks eriliigiks: sdimamine, ahistamine, jalitamine, kuulujuttude levitamine, privaatsuse
rikkumine, saladuste levitamine ja ignoreerimine.

Psiihholoogiline ehk mittefiiiisiline kiusamine, mida nimetatakse ka sotsiaalseks
agressiooniks, jaotub omakorda: verbaalne kiusamine- toimub sdnadega mis tahes vormis,
vOib olla nii verbaalne kui ka kirjalik kiusamine: alandamine, ebameeldivate hiiiidnimedega
kutsumine, alandavad telefonikdoned, sonumid voi e-Kirjad, véljapressimine, dhvardamine,
s0imamine, rassistlikud mérkused, seksuaalse alatooniga solvangud, mdnitamine voi julmade
markuste tegemine, laimu ning pahatahtlike kuulujuttude levitamine. Sotsiaalne kiusamine
véljendub nditeks kuulujuttude, grupist véljajatmise, torjumise, avalikult teise iile
naljaheitmise, personaalse info levitamise vdi sellise tegevusena, kui kasutatakse sdprust voi
staatust manipulatiivse kditumisena teise suhtes (Sullivan, Cleary, & Sullivan, 2004). Koik
eelpool kirja pandu saab toimuda ka kiiberkiusamise puhul, kuid erinevus kiusamisest selles,
et tegutsetakse elektroonilises keskkonnas. Mitteverbaalne kiusamine on kas otsene voi
kaudne. Otsene kiusamine holmab nii verbaalset solvamist, solvavate nimede panemist kui ka
166mist ja tdukamist (Waasdorp, Baker, Paskewich, & Leff, 2013). Kaudne kiusamine on
varjatud sotsiaalne manipulatsioon, mis aitab kiusajal jddda mirkamatuks ja pddseda
kittemaksust ning voib holmata kaaslaste korvale jatmist konkreetsest grupist voi tegevusest,

kuulujuttude levitamist voi kellegi veenmist, et tema ohvrit kahjustaks (Crick & Nelson,
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2002; Archer & Coyne, 2005). Eelpool nimetatud kiusamine saab toimuda ka elektroonilises
keskkonnas, s.t néiteks, et ohver jaetakse vilja suhtlusgrupist, tema kohta levitatakse interneti
avarustes kuulujutte jms.

Fiiiisiline kiusamine on kodige selgem kiusamise vorm ning esineb siis, kui inimene
saab fiitisiliselt kannatada fiiiisilise rilnnaku 1dbi. Siia kuuluvad kriimustamine, tdukamine,
166mine, tagumine, siilitamine, ndpistamine, juustest kiskumine, ruumi lukustamine,
hammustamine ja vara kahjustamine. Kiiberkiusamise puhul ei saa rddkida otseselt fiilisilisest
kiusamisest, kuna 14bi tehnoloogia fiitisilist kahju ei saa tekitada, kuid kiiberkiusamise
tagajarg voib olla fiiisilise iseloomuga (Elliot, 2002).

Kokkuvottena voib lisada, et kiiberkiusamise vormid ja viisid kattuvad oma olemuselt
suures osas tavapirase kiusamise vormide ja viisidega. Oluliseks erinevuseks on siin vaid
anoniilimsus, suurem ,,publik* ehk isikute hulk, kelle ees seda tehakse ning lihtne
ligipddsetavus (sh ohvrile), mis omakorda voimaldab kiusajal kasutada julmemaid votteid

oma eesméargi saavutamiseks ning teostada kiusamist veelgi efektiivsemalt.

1.3.3. Kiusamise ja kiiberkiusamise tagajarjed

Erinevad uurimused kiusamiste kohta nditavad, kui kahjustav ja havitav see on. Nii
kiusamise kui kiiberkiusamise ohvrid kalduvad olema madalama enesehinnanguga,
depressiivsed, ebakindlad, drevad, iilitundlikud, ettevaatlikud ja vaiksed (Olweus, 1995).
Uutes olukordades on nad veelgi rohkem arevil, endassetdombunud ja hirmul (Byrne, 1994).
Koolis ei tunne sellised opilased end hésti, nad on {iksildased ja neil on védhe héid sopru,
seetdttu on nende puhul koolist viljalangemine {isna tdendoline (Olweus, 1993).

Kaks aastat vdldanud uurimine (Peterson & Rigby, 1999) lihes Austraalia koolis nditas
kiusamise negatiivset mdju jargnevalt:

1. 31% poistest ja 46% tiidrukutest arvavad endast halvasti,
2. 40% poistest ja 60% tiidrukutest on vihased voi dnnetud,
3. 14% poistest ja 12% tlidrukutest jitavad selle tulemusena kooli tuletama.

On olemas seos ohvriks olemise ja vaimsete héirete vahel ning kiusatud dpilased on
hiljem tunnistanud enesehinnangu mérgatavat langust (Rigby, 2000). Opilased, kes on
kiusamist kogenud ning tunnevad end torjutuna, ei oskagi kiusamisele vastu astuda. Noored,
kes on keskkooli esimestel aastatel langenud kiusamise ohvriks, ei tunne veel ennast kolm
aastat hiljem tdisvédartuslikuna. Ohvrile omane kéitumine voib jdéda saatma inimest ka

taiskasvanuna, on hulgaliselt néiteid selle kohta, et kiusamine jdib paljusid inimesi
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kummitama terveks eluks (Olweus, 1993). Erinevalt tavakiusamisest ei mdista enamiku
uurijate arvates kiiberkiusaja (tdnu anoniitimsusele), milliseid tagajédrgi tema kiusamine
pohjustab ja tdnu sellele ei suuda ta oma tegude eest vastutada (Kowalski et al., 2008;
Slonje & Smith, 2008; Willard 2004). Nii kiusamise kui kiiberkiusamise tagajarjed vdivad
vanuseti erineda ning paljud noored suudavad sellest tile olla tinu kdrgemale enesehinnangule
vOi perekonna toetusele. Samuti voivad nii kiusamise kui kiiberkiusamise tagajarjed olla palju

ulatuslikumad kui hetkel suudetakse ette niha (Hinduja & Patchin, 2007).

1.4 Uurimuse eesmiirk ja hiipoteesid

Bakalaureuseto6 eesmargiks on selgitada vilja Ladne-Virumaa kahe kutsehariduskooli
Opilaste suhtumine enda hinnangul kiiberkiusamisse ja tavakiusamisse.
Antud bakalaureuset66 uurimusele piistitati kolm hiipoteesi toetudes varasematele
uurimustele:
Kuna lirimaa 12-18 aastaste pilaste seas labiviidud kiisitlusel selgus, et noored peavad
kiiberkiusamist hullemaks kui tavakiusamist (Croffey, 2010), siis piistitati esimeseks
hiipoteesiks:
1. Kautsekooli dpilaste hinnangul on kiiberkiusamine rangem kui tavakiusamine.
Kuna kiusatavale mojuvate tagajargede tttu on peetud kiiberkiusamist rangemaks kui
tavakiusamist (Sticca & Perren, 2012), siis piistitati teiseks hiipoteesiks:
2. Kutsekooli Opilaste hinnangul kannatab kiiberkiusamise tagajérjel ohver rohkem kui
tavakiusamise tagajarjel.
Lisaks uurimistulemustele on leitud, et kiusamise ja kiiberkiusamise tunnusjooned on
sarnased, kuid nende vahel on ka palju erinevusi (Donegan, 2012). Seega piistitab autor
kolmandana jérgmise hiipoteesi:

3. Kiiberkiusamise ja tavakiusamise juhtumid on kutsekooli dpilaste hinnangul erinevad.
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2. KIUSAMINE JA KUBERKIUSAMINE KAHE LAANE-VIRUMAA
KUTSEKOOLI OPILASTE HINNANGUL

2.1 Metoodika

Antud uurimist6ds on uurimismeetodiks kvantitatiivne andmeanaliiiis, kuna see
voimaldab modta uuritavat néhtust arvuliste néitajatega (McMillan & Weyers, 2012). Kui
sooviks on koguda palju andmeid iildistuste tegemiseks, soovitavad uurijad (Cohen, Manion

& Morrison, 2007) kasutada ankeeti.

2.2.1. Valim
Valimi moodustasid kahe Laéne—Virumaa kutsekooli opilased. Molemast koolist valiti

juhuvaliku alusel kokku 100 opilast (47 tiidrukut, 53 poissi), kelle vanuseks oli 16-19 aastat.
Keskmiseks vanuseks oli 17,3 eluaastat (standardhélve 1,09). Valimit iseloomustab
vanuseline jaotus, mis on toodud tabelis 1.

Tabel — 1 Tabel vastajate vanuselisest jaotusest.

Vanuseline jaotus  N* %

16 aastat 27 27
17 aastat 33 33
18 aastat 19 19
19 aastat 21 21

*vastajate arv

Kokku jagati opilastele 100 ankeeti, millest saadi kdik tagasi. Ankeedi vastamise protsent oli
100%.

2.1.2. Instrument
To606 autor kogus Opilaste hinnanguid ankeedi (lisa 1) abil, kuna see on sobivaim

instrument saamaks andmeid suurelt valimilt suhteliselt kiiresti (Glover & Miller, 2001;
Mathews-Aydinli & Elaziz, 2010). Ankeedi tulemused sisaldavad numbrilist informatsiooni
kokkuvdtete ja jarelduste tegemiseks. Antud meetodi abil on voimalik kontrollida piistitatud
hiipoteese ja saada statistilised tulemused.

Mootevahendiks kasutati ankeeti (vt lisa 1), milles kiisiti dpilaste endi hinnanguid
kiusamise ja kiiberkiusamisele kohta. Ankeetkiisitlus koosnes kahest plokist:

e Ankeedi esimene plokk oli loodud lithendatud kujul analoogselt rahvusvahelise
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uurimuse ankeedile (Menesini, Naruskov, Nocentini, Luik, 2012), kus Kirjeldati
kiibermaailmas ja tavaelus toimuvaid kiimmet Stsenaariumi ning opilastel tuli hinnata
olukordade tdsidust ja ka seda, kuivord sarnased need juhtumid tunduvad. Reliaablus
(Cronbach’i Alfa) 0,94. Stsenaariumite koostamisel vottis t66 autor aluseks Willardi (2005)
liigituse, kuidas kiiberruumis kiusatakse.

Kokku on kiiberkiusamisel viis tunnusjoont (Beran & Li, 2007; Slonje & Smith,
2008), nendest kaks on sellised, milles on uurijad tiksmeelel (tasakaalutus voimusuhtes ja
tahtlikkus) ning kolme tunnusjoone osas ldhevad nende arvamused lahku — korduvus,
anoniiiimsus, avalikkus (Patchin & Hinduja 2006; Rigby & Smith, 2011; Solberg, Olweus &
Endresen, 2007). Selle tottu vottis stsenaariumite koostamisel autor aluseks kiiberkiusamise
viiest tunnusjoonest kolm (korduvus, anoniitimsus, avalikkus). Kiimnes stsenaariumis on
esindatud kombinatsioonid, kus on koiki tunnuseid viis, lisaks on kombinatsioonid nende
kolme tunnusjoone vahel - kui on korduvus, siis pole anoniiiimsust ega avalikkust, kui on
anoniiiimsus, siis pole avalikkust, kui pole anoniilimsust, siis on avalikkus ning stsenaarium,

kus on nii korduvus, anontiiimsus ja avalikkus. Kombinatsioonid on toodud ara tabelis 2.

Tabel 2. Ankeedi koostamisel aluseks voetud kiiberkiusamise kolme tunnusjoone

kombinatsioonid.

Stsenaariumi Korduvus Anoniiiimsus Avalikkus
number

1 + + -
2 + - +
3 + + +
4 + - -
5 + - -
6 - + +
7 - + +
8 - + -
9 - - +
10 - - -




Kiusamise ja kiiberkiusamise vordlus 14

e Teise ploki moodustasid kolm kiisimust taustaandmete kohta.

Enne ankeetide tditmist viidi 14bi pilootuurimus. Pilootuurimuses osalesid kaks
ainedpetajat ja viis Opilast, kellel paluti hinnata ankeedi arusaadavust. Pilootuurimuse kdigus
selgus, et ankeedis olevad kiisimused on Opilastele arusaadavad ning tiheti mdistetavad.

Ankeedi valiidsus oli tagatud sellega, et see on loodud analoogselt rahvusvahelise
uurimuse ankeedile (Menesini, Naruskov, Nocentini, Luik, 2012), millel pohineb antud
bakalaurcuse t66 ankeedi esimene plokk. Samuti oli instrumendi valiidsus kontrollitud

eksperthinnangutega ja ankeedi piloteerimisega.

2.1.3. Protseduur

Ankeet tootati vilja ajavahemikul 01.11 — 31.12.2014. Andmete kogumine toimus
jaanuaris 2015. Ankeedi ldbiviimiseks kiisiti eelnevalt luba kutsekoolide juhtkonna kéest.
Koost6os kooli juhtkonna ning dpetajatega leiti sobiv aeg kiisitluse ldbiviimiseks. Ankeedi
jaotas Opilastele bakalaureusetod autor ise ning iihtlasi selgitas kiisitluse ldbiviimise reegleid
jandudeid. Kiisimustiku tditmiseks kulus keskmiselt 15 - 20 minutit.

Bakalaureusetdd autor garanteeris dpilastele anoniilimsuse ja teavitas, et uurimuses
osalemine on vabatahtlik (Teadustdo eetilised aspektid, 2009). Anoniiiimsuse tagamiseks ei
kirjutanud dpilased ankeedi lehele oma nime ja tdidetud ankeedid pandi selleks ette ndahtud
kasti, mille sisu kasutas t60 autor uurimuse tulemuste vélja selgitamiseks. Saadud andmeid
toodeldi statistilise andmetdotlusprogrammi SPSS 20.0 abil. Hiipoteeside kontrollimiseks

kasutati Wilcoxoni mirgitesti ja Hii-ruut testi.

2.2 Tulemused

Opilastele esitati kiimme erinevat stsenaariumit Kiusamise ja kiiberkiusamise
tunnusjoonte kohta ning paluti hinnata 5-palli skaalal (kus 5-on véga rénk kiusamine ja 1-pole
iildse rdank kiusamine) kui rdnk on nende arvates kiusamine voi kiiberkiusamine antud
situatsioonis. Tabelis 4 ,,on rank* tulp koosneb summeeritult nende dpilaste arvust
(véljatoodud ka protsendina), kes on andnud stsenaariumitele hinnangu ,,on védga rank* ja ,,on
iisna rank*. ,,Pole rank* tulpa on toodud summeeritult nende dpilaste hinnangud, kes andsid
vastusteks ,,pole eriti rank* voi ,,pole iildse rank. Tabelis 4 véljatoodud protsent leiti

konkreetse hinnangu andnud opilaste arvust. Tulemused on toodud kokkuvotvalt tabelis 4.
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Tabel 4. Vastajate vordlevad hinnangud kui riank on kiusamine vdi kiiberkiusamine.

Kiusamine Kiiberkiusamine
Tunnusjooned Pole On rink Pole On rink Z
rank n*** rank n***
n** (%) n*** (%)
(%) (%)
Korduv, anoniitimne, privaatne 8 (13) 53 (87) 19(38) 31(62) -3,957**
Korduv, isik teada, avalik 2 (2) 86 (98) 6 (9) 61(91) -4,939**
Korduv, anoniiiimne, avalik 2 (2) 86 (98) 2(2) 81 (98) -2,293*

Korduyv, isik teada privaatne 28 (40) 42 (60) 18 (27) 49 (73)  -2,959**
Korduyv, isik teada, privaatne 36 (50) 36 (50) 58 (79) 15(21) -4,763**

Uhekordne, anoniiiimne, 3(4) 76 (96) 4 (5) 79 (95) -0,454
avalik
Uhekordne, anoniiiimne, 7(8) 76 (92) 4 (4) 85(96) -3,269**
avalik
Uhekordne, anoniiiimne, 8 (11) 68 (89) 6 (8) 71 (92) -0,692
privaatne
Uhekordne, isik teada, avalik 33(43) 43 (57) 28 (42) 38 (58) -0,038
Uhekordne, isik teada, 16 (21) 60 (79) 16 (25) 49 (75) -2,231*
privaatne

*p<0,05

**p<0,01

***yastajate arv

Vastajate hinnangute vordlemisel kiusamise ja kiiberkiusamise rankuse kohta selgus,
et kiimnest stsenaariumist viiel leiti statistiliselt oluline erinevus (p<0,01), kahe stsenaariumi
vahel leiti statistiline erinevus (p<0,05) ning kolme stsenaariumi vahel statistilist erinevust ei
leitud. Kdigi viie stsenaariumi puhul, kus oli tegemist korduvusega, tuli vélja ka erinevus ning
nende stsenaariumite puhul, kus kiusamine oli ithekordne tuli vélja erinevus kahel juhul,
kolmel juhul erinevust ei leitud. Stsenaariumite puhul, kus oli tegemist anoniiimsusega, leiti
erinevus kolmel juhul ja kahel juhul erinevust ei leitud. Kui isik oli teada, siis leiti erinevus
neljal juhul, ihel juhul erinevust ei leitud. Stsenaariumite puhul kus oli tegemist avalikkusega
leiti erinevus kolmel juhul ja kahel juhul erinevust ei leitud. Privaatsuse korral leiti erinevus

neljal juhul ja ihel juhul erinevust ei leitud.

Kiimne etteantud stsenaariumi puhul pidid vastajad andma hinnangu 5-palli skaalal
(kus 5-kannatab véga ja 1-ei kannata iildse) kiusamise ja kiiberkiusamise ohvriks langenud
inimese kannatuste kohta, s.t kas ohver kannatas voi ei kannatanud etteantud juhtumi
tagajdrjel. Tabelis 5 ,,ei kannata“ tulp koostatud summeeritult nende dpilaste arvust
(véljatoodud ka protsendina), kes on andnud stsenaariumitele hinnangu ,,ei kannata iildse* ja

el kannata eriti. ,,Kannatab* tulpa on toodud summeeritult nende dpilaste hinnangud, kes
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andsid vastusteks ,,kannatab viaga‘“ voi ,,ei kannata eriti*“. Tabelis vdljatoodud protsent leiti
konkreetse hinnangu andnud dpilaste koguarvust. Tulemused on viljatoodud tabelis 5.

Tabel 5. Vastajate hinnangud kiusamise ja kiiberkiusamise moju ohvrile.

Kiusamine Kiiberkiusamine
Tunnusjooned Ei Kannatab Ei Kannatab Z
kannata n*** (%) kannata n*** (%)
n*** n***
(%) (%)
Korduv, anoniitimne, 12 (18) 55 (82) 18 (33) 36 (77)  -3,803**
privaatne
Korduv, isik teada, avalik 2(2) 86 (98) 7(11) 59 (89) -5,201**
Korduv, anoniiiimne, avalik 5 (6) 83 (94) 3(4) 80 (96) -1,566

Korduyv, isik teada privaatne 25 (37) 42 (63) 21 (33) 42 (77) -0,964
Korduyv, isik teada, privaatne 31 (48) 34 (52) 59 (84) 11 (16)  -5,918**

Uhekordne, anoniiiimne, 34 73 (96) 9(11) 72 (89) -1,316
avalik
Uhekordne, anoniiiimne, 6 (8) 72 (92) 2 (2) 81(98)  -3,231**
avalik
Uhekordne, anoniiiimne, 7(9) 74 (91) 11 (15) 63 (85) -2,355*
privaatne
Uhekordne, isik teada, avalik 32 (42) 44 (58) 22 (36) 39 (64) -0,600
Uhekordne, isik teada, 17 (23) 58 (77) 18 (26) 50 (74) -2,350*
privaatne

*p<0,05

**p<0,01

***yastajate arv

Vastajate hinnangute vordlemisel kiusamise ja kiiberkiusamise ohvri kannatuste kohta
selgus, et kiimnest stsenaariumist neljal leiti statistiliselt oluline erinevus (p<0,01), kahe
stsenaariumi vahel leiti statistiline erinevus (p<0,05). Nelja stsenaariumi vahel statistilist
erinevust ei leitud.

Kolme stsenaariumi puhul, kus oli tegemist korduvusega, tuli vélja erinevus ning
kahel juhul erinevust ei olnud. Nende stsenaariumite puhul, kus kiusamine oli ithekordne tuli
vélja erinevus kolmel juhul ja kahel juhul erinevust ei leitud.. Stsenaariumite puhul, kus oli
tegemist anoniilimsusega, leiti erinevus kolmel juhul ja kahel juhul erinevust ei leitud. Kui
isik oli teada, siis leiti erinevus kolmel juhul, kahel juhul erinevust ei leitud. Stsenaariumite
puhul kus oli tegemist avalikkusega leiti erinevus kahel juhul ja kolmel juhul erinevust el

leitud. Privaatsuse korral leiti erinevus neljal juhul ja tihel juhul erinevust ei leitud.

Opilastel paluti hinnata 5-palli skaalal hinnata stsenaariumite sarnasust (kus 5-on

tdiesti sarnased ja 1-pole iildse sarnased). Tabelis viljatoodud % leiti konkreetse hinnangu
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andnud Opilaste arvust. Tabelis 6 ,,Pole sarnased* tulp koosneb summeeritult nende opilaste
arvust (viljatoodud ka protsendina), kes on andnud stsenaariumitele hinnangu ,,pole {ildse
sarnased* ja ,,pole eriti sarnased®. ,,On sarnased* tulpa on toodud summeeritult nende opilaste
hinnangud, kes andsid vastusteks ,,on téiesti sarnased* vdi ,,on iisna sarnased. Tabelis
viljatoodud protsent leiti konkreetse hinnangu andnud opilaste koguarvust. Kokkuvotvalt on

stsenaariumitele antud hinnangute vordlused sarnasuse kohta toodud tabelis 6.

Tabel 6. Vastajate hinnangud kiusamise ja kiiberkiusamise stsenaariumite sarnasuse kohta.

Tunnusjooned Pole sarnased Onsarnased  Hii-ruut
n***(%) n***(%) n***(%)
Korduv, anoniitimne, privaatne 41 (41) 58 (59) 2,919
Korduyv, isik teada, avalik 40 (40) 59 (60) 3,646
Korduv, anoniiiimne, avalik 38 (38) 61 (62) 5,343*
Korduyv, isik teada privaatne 52 (52) 47 (48) 0,253
Korduyv, isik teada, privaatne 46 (46) 51 (52) 0,258
Uhekordne, anoniiiimne, avalik 41 (42) 57 (58) 2,612
Uhekordne, anoniiiimne, avalik 44 (44) 55 (56) 1,222
Uhekordne, anoniiiimne, privaatne 34 (34) 66 (66) 10,240**
Uhekordne, isik teada, avalik 45 (46) 53 (54) 0,653
Uhekordne, isik teada, privaatne 37 (37) 62 (63) 6,313*
*p<0,05
**p<0,01

***yastajate arv

Vastajate hinnangute vordlemisel kiusamise ja kiiberkiusamise sarnasuse kohta selgus,
et kiimnest stsenaariumist iihel leiti statistiliselt oluline erinevus (p<0,01). Kahe stsenaariumi
vahel leiti statistiline erinevus (p<0,05). Seitsme stsenaariumi vahel statistilist erinevust ei
leitud. Stsenaariumi puhul kus oli tegu korduvusega tuli vélja erinevus iihel juhul ja neljal
juhul erinevusi ei olnud. Stsenaariumi puhul, kus kiusamine oli iihekordne tuli vélja erinevus
kahel juhul ja kolmel juhul erinevust ei olnud. Stsenaariumite puhul, kus oli tegemist
anoniiiimsusega, leiti erinevus kahel juhul ja kolmel juhul erinevust ei leitud. Kui isik oli
teada, siis leiti erinevus {ihel juhul, neljal juhul erinevust ei leitud. Stsenaariumite puhul kus
oli tegemist avalikkusega leiti erinevus iihel juhul ja neljal juhul erinevust ei leitud.

Privaatsuse korral leiti erinevus neljal juhul ja tihel juhul erinevust ei leitud.

2.3 Arutelu

Kéesolevas uurimuses piistitati kolm hiipoteesi. Esimene hiipotees viitis, et
kutsekooli dpilaste hinnangul on kiiberkiusamine rangem kui tavakiusamine. See hiipotees

leidis osalist kinnitust. Statistiliselt erinevus leiti kiimnest stsenaariumist seitsmel, kus dpilaste
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hinnangul oli kiusamise stsenaarium rangem kui kiiberkiusamise oma. Statistilist erinevust ei
leitud kolme stsenaariumi vahel. Uurimust66 esimese hiipoteesi tulemused kattuvad osaliselt
lirimaa 12-18 aastaste Opilaste seas ldbiviidud kiisitlusega, milles selgus, et noored peavad
kiiberkiusamist hullemaks kui tavakiusamist (Croffey, 2010).

Teiseks hiipoteesiks piistitati, et kutsekooli dpilaste hinnangul kannatab
kiiberkiusamise tagajirjel ohver rohkem kui tavakiusamise tagajérjel. See hiipotees leidis
osalist kinnitust. Statistiliselt oluline erinevus leiti kiimnest stsenaariumist kuuel, kus vastajate
hinnangul kannatab kiusamise ohver enam kui kiiberkiusamise ohver. Antud tulemused on
osaliselt kooskodlas kiusatavale mdjuvate tagajargede uurimusega, mille tdttu on peetud
kiiberkiusamist rangemaks kui tavakiusamist (Sticca & Perren, 2012). Varasemate uuringute
pohjal on vilja toodud, et kiiberkiusamise tottu tekkinud kahju vaib olla isegi suurem kui seda
on nn traditsioonilise kiusamise puhul, sest suhtlemine virtuaalkeskkonnas v&ib olla darmiselt
kolvatu ja julm (Nancy Willard, 2007). Kiiberkiusaja ei mdista, milliseid tagajérgi tema
kaitumine pohjustab ning selle tulemusena ei suuda ta oma tegude eest vastutada (Kowalski et
al., 2008; Slonje & Smith, 2008; Willard 2005).

Kolmandaks hiipoteesiks piistitati, et kutsekooli dpilaste hinnangul on kiusamise ja
kiiberkiusamise juhtumid erinevad. See hiipotees leidis osalist kinnitust. Antud tulemused on
osaliselt kooskdlas Donegan (2012) uurimusega, kus selgub, et kiusamise ja kiiberkiusamise
tunnusjooned on sarnased, kuid nende vahel on ka palju erinevusi (Donegan, 2012). Sama
tulemusi on ndidanud ka teised uurimused, kus leitakse, et kiusamine ja kiiberkiusamine on
millegi poolest erinevad (Camodeca, Menesini, Nocentini, 2012). Lisaks on leitud uurimustest

kindlad tunnused, mis eristavad kiiberkiusamist kiusamisest (Sticca & Perren, 2012).

Rakendatavus

Kiesolevast uurimustdost tuli vilja, et hetkel ei pidanud uurimuses osalenud dpilased
kiiberkiusamist oluliselt ringemaks kui kiusamist, kuid arvestades, et interneti kasutajate hulk
liigub tdusvas joones, mis omakorda tdhendab kiiberkiusamise suuremat levikut ning
jarelikult tuleb poodrata jatkuvalt suuremat tdhelepanu ennetustodle. Sellest ldhtuvalt tuleks
viélja todtada koolides mitte ainult kiusamise vaid kindlasti ka kiiberkiusamisega
toimetulemise strateegiaid.

Uurimustoos selgitati vilja Ladne-Virumaa kahe kutsehariduskooli dpilaste suhtumine
enda hinnangul kiiberkiusamisse ja tavakiusamisse. Laiemate iildistuste tegemiseks soovitab

t60 autor kaasata jargnevate uurimuste valimisse kutsekooli dpilased iile kogu Eesti.
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Uurimustulemusi soovitab t66 autor jagada uuringus osalenud koolidega ning ka nende

Opilaste vanematega, kelle lapsed uurimuses osalesid.

Piirangud

Bakalaureuset6os leidub mitmeid piiranguid. Léhtudes antud uurimuse andmete
kogumise viisist ja uurimistulemustest voib t66 piiranguks pidada valimi vahesust (100
oOpilast). Etteantud stsenaariume oli piiratud arv ja voimalik, et neid stsenaariume ei pruugi
Opilased kiusamiseks voi kiiberkiusamiseks pidada. Sellisel juhul ei vdimalda see omakorda
teha tildistusi kiusamise ja kiiberkiusamise rankuse ning ohvri kannatuste kohta. Samuti v3ib
piiranguks olla see, et etteantud stsenaariumites ei olnud toodud vilja tagajéargi ning sellest
tulenevalt ei pruukinud Opilased tajuda, milliseid tagajéargi voib konkreetne stsenaarium kaasa
tuua. Lisaks ei saa tulemusi tildistada kdikidele kutsekooli dpilastele, kuna valimisse kuulusid

ainult Ladne-Virumaa kutsekoolide dpilased.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusetoo eesmaérgiks oli vélja selgitada Ladne-Virumaa kahe
kutsehariduskooli dpilaste suhtumine enda hinnangul kiiberkiusamisse ja tavakiusamisse. T60
eesmargi saavutamiseks viidi 14bi kvantitatiivne uurimus. Valimisse kuulus 100 dpilast,
vanuses 1619 eluaastat. Informatsiooni koguti ankeetkiisitluse kaudu.

Uurimistdo teoreetilises osas kirjeldatakse kiusamise ja kiiberkiusamise olemust,
nende tunnusjooni, liike ning tagajargi. Tulemuste osas kirjutatakse lahti teostatud ankeedist
tulenevatest vastustest uuritud dpilaste hinnangud kiusamise ja kiiberkiusamisega Se0ses.

Bakalaureuset6os piistitati kolm hiipoteesi: kutsekooli dpilaste hinnangul on
kiiberkiusamine rdngem kui tavakiusamine; kutsekooli dpilaste hinnangul kannatab
kiiberkiusamise tagajarjel ohver rohkem kui tavakiusamise tagajérjel; kutsekooli Opilaste
hinnangul on kiusamise ja kiiberkiusamise juhtumid erinevad.

Uuringu tulemustest leiti, et kdik kolm hiipoteesi leidsid osalist kinnitust. Kutsekooli
opilaste hinnangul ei peetud kiiberkiusamist oluliselt raingemaks kui kiusamist. Selgus ka, et
kiiberkiusamise ohver ei kannata nende hinnangul rohkem kui kiusamise ohver. Samulti ei

pidanud opilased kiusamise ja kiiberkiusamise juhtumeid taielikult erinevateks.

Summary

The aim of this study was to compare the exposure and attitudes of vocational school students
towards cyberbullying and traditional bullying. The questionnaire to achieve quantitative
research was carried out in December of 2014. The sample included 100 students (53 boys
and 47) girls, aged 1619 years. The questionnaire consisted of 10 scenarios.

The theoretical part of the research described the nature of bullying and cyberbullying
and their effects. The results from the questionnaire carried out by spelling out the terms of
the studied children's responses to the experience of bullying and cyberbullying. The results
of this study found that students in the vocational school did not think that the victims of
cyberbullying did not suffer more than the victims of traditional bullying and cyber bullying

and traditional bullying are not very different.
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Tanusonad

T66 autor tdnab uurimuses osalenud Gpilasi, kes aitasid kaasa uurimuse labiviimisele. Lisaks
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Lisa. Uuringu ankeet

Hea opilane!

Varasemalt ldbiviidud uurimuste pdhjal on kiusatavale mojuvate tagajiargede tottu peetud
kiiberkiusamist (kiusamine 14bi tehnoloogia) ringemaks kui tavakiusamist.

Koostan bakalaureuset6od, mille eesmargiks saada iilevaade kutsekooli dpilaste arvamusest
tava-ja kiiberkiusamise kohta ning selgitada vélja kumba kiusamise liiki peavad Opilased
rangemaks.

Sarnaseid uuringuid on 14bi viidud nooremate opilaste seas, kuid puuduvad andmed vanemate
Opilaste arvamuse kohta.

Kiisimustikus kirjeldatakse Sulle erinevaid kiibermaailmas (e-mailide, mobiiltelefoni voi
interneti vahendusel) ning reaalses maailmas (nditeks koolis) toimuvaid juhtumeid. Nende
peategelasteks on M. ja H., kes vdivad olla nii poisid kui ka tiidrukud.

Seejirel pead hindama kirjeldatud olukordade tdsidust ning ka seda, kuivord sarnased voi
erinevad need juhtumid sinu jaoks tunduvad. Antud ankeet on loodud analoogselt
rahvusvahelise uurimuse ankeedile.

NB! Kiisitlus on anoniitimne ning saadud andmeid kasutatakse ainult uurimistoo eesmargil ja
tldistatud kujul. Pea meeles, et pole olemas digeid ega valesid vastuseid, oluline on just Sinu
arvamus.

Ankeedi tiitmine votab aega maksimaalselt 25 minutit.

Kiisimuste, probleemide jm korral palun saata mulle meil aadressile kkiigemaa@gmail.com.

Suur aitdh ankeedi tditmise eest!
Kerstin Kiigemaa
Tartu Ulikooli Kutsedpetaja eriala III kursus


mailto:kkiigemaa@gmail.com

Palun loe 1dbi alljargnevad stsenaariumid ja tdomba ring iimber Sinu arvates sobivaimale

variandile.

| stsenaariumide paar:

A. M Kkirjutas korduvalt varjunime all
solvavaid sonumeid H e-postkasti

See juhtum minu arvates:
a) On viga rink kiusamine
b) On iisna riank kiusamine
¢) On keskmiselt rdnk kiusamine
d) Pole eriti rank kiusamine
e) Pole iildse rank kiusamine

Selle juhtumi tagajarjel H
a) Kannatab viga
b) Kannatab iisna palju
c) Kannatab keskmiselt
d) Ei kannata eriti
e) Eikannata tildse

B. M kirjutas korduvalt varjunime all H kohta
solvavaid kommentaare ja pani need H’ile
koolikotti

See juhtum minu arvates:
a) On viga rank kiusamine
b) On iisna rank kiusamine
C) On keskmiselt riank kiusamine
d) Pole eriti rink kiusamine
e) Pole iildse rdnk kiusamine

Selle juhtumi tagajirjel H
a) Kannatab viga
b) Kannatab iisna palju
c) Kannatab keskmiselt
d) Ei kannata eriti
e) Eikannata iildse

Kui sarnased on Sinu jaoks juhtumid A ja B
a) Pole iildse sarnased
d) on iisna sarnased

b) on veidi sarnased
e) on téiesti sarnased

c) on sarnased ja pole ka

Il stsenaariumide paar:

A. M Kkirjutas korduvalt solvavaid
kommentaare H suhtlusportaali seinale.

See juhtum minu arvates:
a) On véga rank kiusamine
b) On iisna riank kiusamine
c) On keskmiselt riank kiusamine
d) Pole eriti rink kiusamine
e) Pole iildse rank kiusamine

Selle juhtumi tagajarjel H
a) Kannatab viga
b) Kannatab iisna palju
c) Kannatab keskmiselt
d) Ei kannata eriti
e) Eikannata iildse

B. M noris korduvalt kaasopilaste ees H’i
koolis.

See juhtum minu arvates:
a) On viga rank kiusamine
b) On iisna rank kiusamine
c) On keskmiselt riank kiusamine
d) Pole eriti rank kiusamine
e) Pole iildse rank kiusamine

Selle juhtumi tagajirjel H
a) Kannatab viga
b) Kannatab iisna palju
c) Kannatab keskmiselt
d) Ei kannata eriti
e) Eikannata iildse

Kui sarnased on Sinu jaoks juhtumid A ja B
a) Pole iildse sarnased
d) on iisna sarnased

b) on veidi sarnased c) on sarnased ja pole ka
€) on téiesti sarnased




111 stsenaariumide paar:

A. M leidis H’st piinliku pildi ning laadis
selle iiles varikontolt suhtlusportaali, jagas
seda korduvalt sdpradele.

See juhtum minu arvates:
a) On viga rink kiusamine
b) On iisna riank kiusamine
€) On keskmiselt rank kiusamine
d) Pole eriti rank kiusamine
e) Pole iildse rank kiusamine

Selle juhtumi tagajarjel H
a) Kannatab viga
b) Kannatab iisna palju
c) Kannatab keskmiselt
d) Ei kannata eriti
e) Eikannata tildse

B. M pani H’st salaja piinliku pildi koolis
kleeplindiga seinale, parast pildi
eemaldamist pani ta selle mitmeid kordi
tagasi.

See juhtum minu arvates:
a) On viga rank kiusamine
b) On iisna rank kiusamine
C) On keskmiselt riank kiusamine
d) Pole eriti rink kiusamine
e) Pole iildse rdnk kiusamine

Selle juhtumi tagajarjel H
a) Kannatab viga
b) Kannatab iisna palju
c) Kannatab keskmiselt
d) Ei kannata eriti
e) Eikannata iildse

Kui sarnased on Sinu jaoks juhtumid A ja B
a) Pole iildse sarnased
d) on iisna sarnased

b) on veidi sarnased
e) on téiesti sarnased

c) on sarnased ja pole ka

IV stsenaariumide paar:

A. M kasutas pilditéotlusprogrammi ja
tootles H pilti mitmel erineval viisil ning
saatis pilte korduvalt tema e-postkasti.

See juhtum minu arvates:
a) On viga rank kiusamine
b) On iisna riank kiusamine
€) On keskmiselt rank kiusamine
d) Pole eriti rink kiusamine
e) Pole iildse rank kiusamine

Selle juhtumi tagajérjel H
a) Kannatab viga
b) Kannatab iisna palju
c) Kannatab keskmiselt
d) Ei kannata eriti
e) Eikannata iildse

B. M sodis pildid H’st ja pani neid korduvalt
tema garderoobis oleva jope taskusse.

See juhtum minu arvates:
a) On viga rank kiusamine
b) On iisna rank kiusamine
C) On keskmiselt riank kiusamine
d) Pole eriti rank kiusamine
e) Pole iildse rank kiusamine

Selle juhtumi tagajirjel H
a) Kannatab viga
b) Kannatab iisna palju
c) Kannatab keskmiselt
d) Ei kannata eriti
e) Eikannata tildse

Kui sarnased on Sinu jaoks juhtumid A ja B
a) Pole iildse sarnased
d) on iisna sarnased

b) on veidi sarnased c¢) on sarnased ja pole ka
) on tdiesti sarnased




V stsenaariumide paar:

A. M jérgnes korduvalt H’le interneti
manguruumidesse ja jilgis seal tema
tegevusi.

See juhtum minu arvates:
b) On véga rdnk kiusamine
¢) On iisna rank kiusamine
d) On keskmiselt rank kiusamine
e) Pole eriti rink kiusamine
f) Pole iildse riank kiusamine

Selle juhtumi tagajarjel H
a) Kannatab viga
b) Kannatab iisna palju
c) Kannatab keskmiselt
d) Ei kannata eriti
e) Ei kannata tildse

B. H kondis koolist koju ning M jilitas teda
korduvalt.

See juhtum minu arvates:
a) On viga rank kiusamine
b) On iisna rank kiusamine
c) On keskmiselt rdnk kiusamine
d) Pole eriti rank kiusamine
e) Pole iildse rdnk kiusamine

Selle juhtumi tagajarjel H
a) Kannatab viga
b) Kannatab iisna palju
¢) Kannatab keskmiselt
d) Ei kannata eriti
e) Eikannata tildse

Kui sarnased on Sinu jaoks juhtumid A ja B
a) Pole iildse sarnased
d) on iisna sarnased

b) on veidi sarnased
) on tdiesti sarnased

¢) on sarnased ja pole ka

VI stsenaariumide paar:

A. M kirjutas varikonto alt sdprade e-
postkasti erinevaid kuulujutte H kohta ja
palus seda levitada.

See juhtum minu arvates:
a) On viga rank kiusamine
b) On iisna riank kiusamine
c) Onkeskmiselt rank kiusamine
d) Pole eriti rink kiusamine
e) Pole iildse rank kiusamine

Selle juhtumi tagajarjel H
a) Kannatab viga
b) Kannatab iisna palju
c) Kannatab keskmiselt
d) Ei kannata eriti
e) Eikannata iildse

B. M kirjutas paberile erinevaid kuulujutte H
kohta ning pani need salaja kaasOpilaste
koolikotti ja palus kirju levitada.

See juhtum minu arvates:
a) On viga rank kiusamine
b) On iisna rank kiusamine
c) Onkeskmiselt rank kiusamine
d) Pole eriti rank kiusamine
e) Pole iildse rank kiusamine

Selle juhtumi tagajarjel H
a) Kannatab viga
b) Kannatab iisna palju
c) Kannatab keskmiselt
d) Ei kannata eriti
e) Eikannata iildse

Kui sarnased on Sinu jaoks juhtumid A ja B
a) Pole iildse sarnased
d) on iisna sarnased

b) on veidi sarnased
e) on téiesti sarnased

c) on sarnased ja pole ka




V11 stsenaariumide paar:

A. H unustas arvutiklassis  ennast
suhtlusportaalist vdlja logida. M muutis éra
tema parooli ning  postitas  sinna
ebameeldivaid pilte, lisas kommentaare ja
saatis solvavaid kirju H sopradele.

See juhtum minu arvates:
a) On viga rink kiusamine
b) On iisna riank kiusamine
¢) On keskmiselt rdnk kiusamine
d) Pole eriti rank kiusamine
e) Pole iildse rank kiusamine

Selle juhtumi tagajarjel H
a) Kannatab viga
b) Kannatab iisna palju
c) Kannatab keskmiselt
d) Ei kannata eriti
e) Ei kannata tildse

B. M saatis koolis H sopradele solvavaid
Kirju H nime all.

See juhtum minu arvates:
a) On viga rank kiusamine
b) On iisna rank kiusamine
C) On keskmiselt riank kiusamine
d) Pole eriti rank kiusamine
e) Pole iildse riank kiusamine

Selle juhtumi tagajirjel H
a) Kannatab viga
b) Kannatab iisna palju
c) Kannatab keskmiselt
d) Ei kannata eriti
e) Eikannata iildse

Kui sarnased on Sinu jaoks juhtumid A ja B
a) Pole iildse sarnased
d) on iisna sarnased

b) on veidi sarnased c) on sarnased ja pole ka
e) on tdiesti sarnased

V111 stsenaariumide paar:

A. M saatis varjunime alt H’ile e-kirja tema
saladuse kohta ja @hvardas selle avalikuks
teha, kui H ei Idpeta suhtlemist M’ile
meeldiva poisiga / tiildrukuga.

See juhtum minu arvates:
b) On véga rdnk kiusamine
c) On iisna riank kiusamine
d) On keskmiselt riank kiusamine
e) Pole eriti rink kiusamine
f) Pole iildse rdnk kiusamine

Selle juhtumi tagajérjel H
a) Kannatab viga
b) Kannatab iisna palju
c) Kannatab keskmiselt
d) Ei kannata eriti
e) Eikannata iildse

B. M pani varjunime alt H’ile kodu postkasti
kirja tema saladuse kohta ja &hvardas selle
avalikuks teha, kui H ei Idpeta suhtlemist
M’ile meeldiva poisiga / tiidrukuga.

See juhtum minu arvates:
a) On viga rank kiusamine
b) On iisna rank kiusamine
c) On keskmiselt riank kiusamine
d) Pole eriti rank kiusamine
e) Pole iildse rank kiusamine

Selle juhtumi tagajirjel H
a) Kannatab viga
b) Kannatab iisna palju
c) Kannatab keskmiselt
d) Ei kannata eriti
e) Eikannata iildse

Kui sarnased on Sinu jaoks juhtumid A ja B
a) Pole iildse sarnased
d) on iisna sarnased

b) on veidi sarnased
€) on téiesti sarnased

¢) on sarnased ja pole ka




IX stsenaariumide paar:

A. H jdeti meelega vilja suhtlusportaali
loodud grupist, kus olid koik iilejddnud
klassikaaslased ja arutati {ihiseid rithmatdid.

See juhtum minu arvates:
a) On viga rank kiusamine
b) On iisna riank kiusamine
¢) On keskmiselt rdnk kiusamine
d) Pole eriti rank kiusamine
e) Pole iildse rank kiusamine

Selle juhtumi tagajdrjel H
a) kannatab viga
b) Kannatab iisna palju
c) Kannatab keskmiselt
d) Ei kannata eriti
e) Ei kannata tildse

B.H jdeti vilja riihmatodst koolis.

See juhtum minu arvates:
a) On viga rank kiusamine
b) On tisna rank kiusamine
c) On keskmiselt rdnk kiusamine
d) Pole eriti rank kiusamine
e) Pole iildse rink kiusamine

Selle juhtumi tagajirjel H
a) kannatab viga
b) Kannatab iisna palju
c) Kannatab keskmiselt
d) Ei kannata eriti
e) Eikannata iildse

Kui sarnased on Sinu jaoks juhtumid A ja B
a) Pole iildse sarnased
d) on iisna sarnased

b) on veidi sarnased
e) on téiesti sarnased

c) on sarnased ja pole ka

X stsenaariumide paar:

A. M saatis H meilile vdga inetu sisuga kirja
H-st

See juhtum minu arvates:
a) On vidga rank kiusamine
b) On iisna riank kiusamine
€) On keskmiselt riank kiusamine
d) Pole eriti rink kiusamine
e) Pole iildse rank kiusamine

Selle juhtumi tagajarjel H
a) kannatab viga
b) Kannatab iisna palju
c) Kannatab keskmiselt
d) Ei kannata eriti
e) Eikannata iildse

B. M saatis H-le posti teel monitava ja
alandava sisuga kirja .

See juhtum minu arvates:
a) On viga rank kiusamine
b) On iisna rank kiusamine
c) On keskmiselt riank kiusamine
d) Pole eriti rank kiusamine
e) Pole iildse rank kiusamine

Selle juhtumi tagajirjel H
a) kannatab viga
b) Kannatab iisna palju
c) Kannatab keskmiselt
d) Ei kannata eriti
e) Eikannata iildse

Kui sarnased on Sinu jaoks juhtumid A ja B
a) Pole iildse sarnased
d) on iisna sarnased

b) on veidi sarnased ¢) on sarnased ja pole ka
e) on téiesti sarnased

1) Sugu: a) mees b) naine
2) Vanus:
3) Eriala:

Aitdh vastamast!
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