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1. SISSEJUHATUS

Uhiskonna tehnoloogiline, majanduslik ja kultuurdiareng on toonud kaasa
infotehnoloogiliste lahenduste laialdase kasutanirdetehnoloogiat kasutatakse kdigis
eluvaldkondades ja seda nii era- kui avalikus sektéwvaliku sektori hallatavad digitaalsed
andmekogud vdimaldavad osutada mitmeid olulisidseit, aidates seega igapaevaselt kaasa
infouhiskonna toimimisele ja e-Riigi teenuste osutele. Avaliku teabe seadus defineerib
andmekogu kui avalik-6iguslikku objekti, mida keetakse seaduse, haldusaktiga voi
rahvusvahelise lepinguga kindlaksméaaratud llesartagimiseks (edaspidi AvTSe&3?) .
Andmekogude loomine eeldab reeglina autori(te)lektuaalset panust, kuid kuna

andmekogu pole eradiguslik objekt on kusitav, sellimaaral on véimalik selle

autoridiguslik kaitse ning millises ulatuses riiktaridigustega andmekogu loomisel,

muutmisel ja kasutamisel arvestama peab.

Kéesoleva t66 eesmargiks on analtusida, mida dlggaavaliku andmekogu puhul
autoridiguse vOi autoridigusega kaasnevate digastagsta saab. Samuti seda, kuidas avalik
sektor andmekogu asutamiseks ja arendamisekskajdlloomingu omajaks saab, millised
autoridiguslikud probleemid sealjuures tekkida a@ivning kuidas on vdimalik neid
lahendada vdi enneteada. Lisaks uurib t66 seddakwautoridiguslikke kiisimusi

andmekogude aluseks oleva IT loomingu hankimisattikas lahendatakse.

Magistritoo kasitleb andmekogu madistet laiemasndses, kasitledes ka andmekogu
tegemiseks ja kaivitamiseks vajamineva arvutiprognaja kasutajaliidese autoridigusliku
kaitse tagamise probleeme. Magistritd6 kasitled endmekogude autoridigusliku kaitse

tagamise kusimusi. Magistrit6o ei kasitle kohalkeavalitsuste andmekogusid.

Magistritod analtusib rahvusvahelist, Euroopa Lijatesti seadusandlust ja erialakirjandust
ning samuti olemasolevat Eesti ja Euroopa Liidutupraktikat andmekogude aluseks oleva
IT loomingu autoridiguste kaitse vallas. Magistiiston vorreldud ka Eesti ja Saksa digust
tarkvara diguskaitse osas. Magistritod tiheks osakampiiriline uuring riigihangete registris
olevate hankelepingute projekte pdhjal mis ndevedamdmekogu asutamiseks oleva
vajaliku tarkvara soetamist v0i olemasoleva tar&vedtasi arendamist. Andmekoguna on
uuringus kasitletud nii juba loodud andmekogusidaiies asutamisel olevaid andmekogusid.

Uuringu eesmargiks on selgitada, kuidas autoridiigkes kisimusi andmekogude aluseks

! Avaliku teabe seadus. — RT 1 2000, 92, 597 —RT |, 12.07.2014, 33
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oleva tarkvara hankimisel lahendatakse ja kuidagraktikas levinud lahendused kooskdlas

kehtiva autoridiguse seaduse ning autoridigusseaeeinduga.

Magistritoo on jaotatud kolmeks osaks. Esimeses sslgitatakse, millisel juhul saab
andmekogu kui avalik-6igusliku objekti puhul Ulddéa tegemist autoridiguste kaitsega ning

mida ja mis alusel sel juhul kaitstakse.

Teine osa uurib, kuidas riik andmekogu aluseksal&ioomingu autoridiguste omajaks
saab ning milliseid autoridiguslikke probleeme geaks tekkida vdib. Magistritoé kolmas
osa sisaldab empiirilist uuringut ja uuringu anaiigelle kohta, kuidas avalikus sektoris
andmekogude loomiseks vajalikku tarkvara hankimasgoridiguslikke kiisimusi

lahendatakse.

Magistritods on autoridiguste ja autoridigustegaskeevate Giguste tahistamiseks kasutatud

vastavalt kontekstile ka lihendatult ,autoridigusedi lintsalt ,digused®.

Magistritoos on kasutatud uurimismeetoditena véa@tieanallitilist ja empiirilist meetodit.
Magistritods on uurimisprobleemide juures labiaadalldsitud ka Saksa autoridiguse ja
autoridigusega kaasnevate diguste norme. Saksa éigmagistritoos vordlemiseks valitud
eelkdige seetbttu, et autoridigus on Uks osa eugés} ning Saksa diguskord on suuresti
olnud aluseks Eesti eradiguse vélja to6tamisellikigist meetodit on t60s kasutatud
peamiselt autoridigusnormide loogika ja Ulesehitusemisel. Empiirilist meetodit on

kasutatud riigihangete registris olevate lepingjgkidde osas uuringu labi viimisel.

Praktikas saab magistrit66d kasutada tarkvara has&l autoridiguslike pohimdtete vélja

to6tamisel.

Kaesolev t606 pustitab 2 hipoteesi. Esimene hipaoteest kehtiv autoridiguse regulatsioon
vOimaldab lahendada autoridiguslikud kisimused,awuaikul sektoril digitaalsete
andmekogude aluseks oleva IT loomingu osas tekivad.

Teine hipotees on, et andmekogude aluseks oldwatarhankimisel lahendatakse
autoridiguslikud kisimused kooskolas kehtiva adigtisseadusega, arvestades sealjuures nii

era- kui avaliku sektori huve.



2. DIGITAALNE AVALIK ANDMEKOGU AUTORIOIGUSTE KAITSE
OBJEKTINA

2.1. Andmekogu madiste ja seos autoridigusega

Me elame infodhiskonnas, mida iseloomustab infqugak, kiire kattesaadavus ja
infotehnoloogia laialdane kasutamine erinevategatdtikondades. Infotehnoloogia arengu
t6ttu on tekkinud meie Uhiskonnas kohati lausa iffékiillus? Avalikus sektoris on
infotehnoloogiliste lahenduste kasutamine laialdldseinud. Elektroonilisi kanaleid pidi

saavad riigiasutustega suhelda nii kodanikud kuelsed riigiasutused.

Tekkivad uued tehnoloogiad avalikus sektoris lulblanzgikida e-Riigi tekkimisesStE-Riigi
Uheks oluliseks komponendiks on digitaalsed andiguedkomis vBimaldavad té6delda suurt

hulka andmeid ja osutada Uhiskonna toimimisekdikg@teenuseid.

Avaliku teab seadus § 43 Ig 1 annab andmekogu légfaatsiooni: Andmekogu on riigi,
kohaliku omavalitsuse vdi muu avalik-8igusliku 1$ikdi avalikke Glesandeid taitva
eradigusliku isiku infoststeemis tdddeldavate kstatud andmete kogum. Andmekogu
asutatakse seadusega véi selle alusel antud GiigsékvTS § 431g 1). Andmekogusid
kasutatakse laialdaselt, sest need hélbustavadeiadiotiust ja kattesaadaviFanaseks
on Eestis loodud juba ligemale 200 andmekogu, iBilgad olla erineva suuruse ja

keerukusega ning sisaldada endas suurt hulka addmei

Digitaalse andmekogu puhul vGib seos autoridigusegiada mitmetel juhtudel.

Seos autoridigusega tekib andmekogu asutamis@reddamisel naiteks juhul kui
andmekogusse kaasatakse teoseid, mis on autoeg@ksitstud. Nimetatud teoste
andmekogusse kaasamise autoridiguslikud kisimusledkfill otseselt antud magistritoo
uurimisobjektiks, kuid vdivad andmekogude asutahasarendamisel siiski tdusetuda. Ehkki
enamikul juhtudel koostatakse ja asutatakse andgue&ndmetest, mis ei kujuta endast
autoridiguskaitse objektipole siiski valistatud autoridigustega kaitstudste kaasamine

andmekogusse. Nimelt hoitakse tana andmekoguass Isgruktureeritud andmetele ka

2 M.E.Hobart, Z.S.Schiffman. Information ages — Literacy, Numeracy, and the Computer Revolution. The Johns
Hopkins University Press. Baltimore: 1998 lk 236
3 H.Haav, A.Kalja. Databases and Information Systems II. Kluwer Academic Publishers London: 2002 Ik 149
4 TEA entsiiklopeedia. 2. kdide. Tea kirjastus. Tallinna Raamatutriikikoda 2009. Lk 150
> M.Rosentau. Riigi ja kohaliku omavalitsuse asutuste poolt tellitava arvutitarkvara autoridiguste omandamise,
litsentseerimise ja teenusepdhise kasutuse pdhimotted. 2008 |k 18 Arvutivorgus:
https://www.osale.ee/konsultatsioonid/files/consult/99_AITP%20vers%201-0.doc (20.04.2015)

5



dokumente, kaarte, fotosid, heli- ja videosalvéStinis vdivad olla kaitstavad teosena
autoridigusseaduse tahenduses. Kuna autoridigtieel g@évad kehtima ka
digitaalkeskkonnas olevate autoridiguse objektis@sbtuleb juhul, kui andmekogu sisaldab
autoridiguse alusel kaitstavaid teoseid, andmelasgiiamisel ja arendamisel tdhelepanu
podrata ka autoridiguslikele kiisimustele. Sedadsegtet andmekogus olevad teosed jaavad
autoridigusliku kaitse objektideks ning nende kassa andmekogusse seda kaitset ei

tUhista.

Lisaks sellele, et andmekogu vaib sisaldada autus@ga kaitstavaid teoseid tuleb
andmekogu loomisel vbi arendamisel p6orata tahalepa andmekogu aluseks oleva
tarkvara autoridigustele. Avaliku andmekogu puhuhamelt alati tegemist infostisteemiga.
(AVTS 8 43 1 1g 1) Infostisteem on arvuti rakendaingdhinev stisteem, mis salvestab, otsib
ja véljastab informatsiooffiKuid infosiisteem ei koosne ainult andmetest. Kgemist on
digitaalse andmekoguga, on sellega alati seotwh\kaiprogramm, mille abil andmekogu
luuakse ja toodeldakse. Andmekogude loomisekslgiigeks ja kasutamiseks loodud
arvutiprogrammi-teosed jaavad aga autoridiguse&aibjektidekS.Andmekogu iiheks
komponendiks on enamasti ka kasutajaliides, midiekasutajad stisteemi erinevatele
komponentidele ligi pAasevad ning ka selline kaaliides voib olla kaitstav autoridigustega.
Isegi kui IT loomingu, mida soovitakse andmekogodaisus kasutada, varalised digused voi
litsents nende kasutamiseks kuuluvad esialgselikal@asubjektile, siis autori isiklikke

digusi see ei tuhista. Need tuleb IT loomingu kasusel realiseerida autorilepinguga voi
avaliku teenistuse lepinguga. Kui varalised autguéed kuuluvad algselt eradiguslikule
subjektile, siis tuleb avalikul subjektil omandadaalised autoridigused vdi saada luba nende

kasutamiseks ning realiseerida autorite isiklikigied autori- ja tddlepingutega.

Lisaks koosneb infosiisteem ka riistvarast ehk tstest vahenditest kuid nende vahendite

omandidiguse kusimused ei ole antud t66 skoobis.

Seos autoridigusega tekib andmekogul ka siis, kdireekogu aluseks olevad andmed
moodustavad juba enne andmekogu loomist eradigulilbbjekti — andmebaasi.

Andmekogude aluseks olnud andmebaasid jaavad aigtase objektideks, kui need taitsid

6 J.A. Hoffer, M.B.Prescott, F.R.McFadden. Modern Database Management. Eight edition. Pearson Education
Inc., Upper Saddle River New Jersey: 2007. |k 6
7 H. Pisikue. Autoridiguse alused. KPMS & Partnerid. Tallinn: 2006 lk 32
8 Eesti entsiiklopeedia — Arvutiv8rgus: http://entsyklopeedia.ee/artikkel/infos%C3%BCsteem (10.04.2014)
® M. Rosentau. Riigi ja kohaliku omavalitsuse. lk 8
10 Riigi infosiisteemi teejuht. — Arvutivdrgus: https://www.ria.ee/teejuht/moisted (01.01.2015)
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algselt, enne andmekogu moodustamist, autoridigdsse nduded autoridigusliku kaitse
saamiseks teosena voi kaitstud investeeringtina.
Mario Rosentau leiab, et andmekogu asutamine analseblusel voib toimuda jargmistel

diguslikel alustel:

a) Kui tegemist on investeering-andmebaasigagertelfjijaks voi diguste omajaks on
aritihing, kes on uhtlasi avalik subjekt, siis ankog asutamine tihistab autoridigused
andmebaasile ja kaotab selle kui eradigusliku dbjek

b) Kui tegemist on andmebaasiteosega, mille karahsed autoridigused kuuluvad
algselt avalikule subjektile, siis varalised diglige takista andmekogu asutamist ja asutamine
ei muuda varalisi 6igusi. Kuid teosel on autor{adandmekogu asutamist voivad takistada
autori(te) isiklikud digused: andmekogu asutamseznesest ei saa isiklikke digusi muuta voi
tuhistada. Andmekogu asutamiseks peavad autos(kdikud Gigused saama realiseeritud
autorilepinguga voi avaliku teenistuse lepinguga.

¢) Kui tegemist on andmebaasiga, mille varalisgdr@digused kuuluvad algselt
eradiguslikule subjektile, siis saab andmekoguaautlles parast koigi tarvilike varaliste
autoridiguste omandamist andmekogu asutaja potatiEpinguga ning andmebaasiteose

autori(te) isiklike diguste realiseerimist autqga-t6olepingutega?

11 M. Rosentau. Riigi ja kohaliku omavalitsuse. Ik 8-9
12 M. Rosentau. Riigi ja kohaliku omavalitsuse. Ik 20



2.2. Avaliku andmekogu aluseks oleva eradigusliku ITnhragu osad ja
nende autoridiguslik kaitse

Andmekodu erinevate tarkvaraliste komponentiderédiguste kaitse on tagatud nii
rahvusvahelise, Euroopa Liidu kui siseriikliku ésgualusel. Autoridigus on oma sisult ja
vormilt kall territoriaalne ja rahvuslik, kuid sellkisu vormimisel on maarav roll
rahvusvahelistel lepingutel ja Euroopa Liidu Sigdsdel 1* Rahvusvahelised kokkulepped
kehtestavad autoridiguse ja autoridigusega kaasméiguste aluspbhimdbtted ja

miinimumstandardid*

Eesti Vabariik on Uhinenud mitmete rahvusvahelspéngutega, mis on saanud Eesti
oiguskorra osaks ning mis tagavad autoridiguslikiisike andmekogu komponentideks
olevatele komponentidele. Uheks selliseks lepinguk8erni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse
konventsioon (edaspidi Berni konventsioon), mill&gesti Ghines juba 1927 aastal ning ja
taasiihines 26. oktoobril 199%Lisaks Berni konventsioonile on Eesti Vabariikrignud ka
Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni $pitii WIPO) autoriepingudéning
Maailma Kaubandusorganisatsiooni likmeks saankiadhtellektuaalomandi Giguste
kaubandusaspektide lepinguga (edaspidi TRIPS Iping

Kuivord Eesti kuulub Euroopa Liitu on Eesti Gigustoosaks ka Euroopa Liidu digus.
Euroopa Liidu direktiivid naevad intellektuaalse amdi osas ette rangemad kriteeriumid ja

kérgemal tasemel kaitse kui rahvusvahelised korsi@onid.'8

Tarkvara Oiguskaitse osas omavad eelkdige puuturBusbopa Parlamendi ja ndéukogu
direktiiv 96/9/EU andmebaaside diguskaitse kohtlagpidi andmebaasi direktiiv,Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/24/EU arvutigrammide Giguskaitse kohta (edaspidi

tarkvara direktiiv)?° Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2001/29/&ltoridiguse ja

13 H.Pisuke. Autoridiguse seaduse eesmirk ja tilesanded — Juridica 2012. nr 7, Ik 497

14 |.Jents. Autoridiguse piirangute roll ja tdhendus tinapéeva tihiskonnas — Juridica 2012. nr 7, Ik 500
15 H.Pisuke. Eesti on Berni konventsiooni liige — Eesti Jurist 1994. nr 11, |k 47

16 Eesti Vabariik kirjutas lepingule alla 1997. aastal ning see jdustus Eesti suhtes 2010. aastal. Maailma
Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni autoridiguse lepingu ratifitseerimise seadus RT Il 2006, 14, 39.

Autoridiguse leping on arvutivérgus kattesaadav: http://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file id=295166#P59 6206
(05.01.2015)

7 Eesti Vabariigi Maailma Kaubandusorganisatsiooni Asutamislepinguga (Marrakesi lepinguga) Gihinemise
protokolli ratifitseerimise seadus. RT 11 1999, 22, 123

18 L.Jents Ik 500

19 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. 03.1996. a. direktiiv 96/9/EU andmebaaside digusliku kaitse kohta. — EUT
L77,27.3.1996 |k 20-28 (eestikeelne erivéljaanne: ptk 13, kd 015, |k 459 — 467)

20 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu 23.04.2009 direktiiv 2009/24/EU arvutiprogrammide Siguskaitse kohta. —
ELTL111,5.5.2009, |k 16—22
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sellega kaasnevate diguste teatavate aspektidestartlise kohta infotihiskonnas (edaspidi

infotihiskonna direktiivy?

Hoolimata puidest harmoniseerida Euroopa Liidundiséeatud kindlate teoste voi
majanduslike diguste autoridiguslikku regulatsiooagu nt tarkvara, andmebaaside,
rendidiguste ja teatavate infolhiskonnaga seondwuabridiguste kiisimusi, mis on viinud
sarnaste regulatsioonideni kdigis 27 Euroopa Liiglis pole autoridigus Euroopa Liidus
siiski taielikult harmoniseeritifd ja seetdttu tuleb autoridiguslike kiisimuste pytiirata

detailset tahelepanu ka siseriiklikule digusele.

Autoridiguste kaitse Eesti diguses on satestatbd RohiseadusédPS § 39 séatestab, et
Autoril on védrandamatu 8igus oma loomingule. Rigktseb autori digusi. Selle sattega
kaitseb riik fuusilisest isikust looja Gigusi lootiié resultaatidele. PS § 32 satestab
omandipdhidiguse. Omandi mdistet P6hiseaduse téisesduleb aga tblgendada avaramalt
kui tsiviildiguslikku omandit. P6hiseaduslik omamddiste h6lmab ka intellektuaalset
omandit. Selle satte kaitsealas on intellektuaatsandi liigid, mida kaitstakse
investeeringuna reui generis andmebaas, ning isiku digused, kellele on vardl@gused
loovutatud vai litsentseeritudf. Autoridigused on kaitstud nii karistusdiguslike,
tsiviildiguslike kui ka haldusdiguslike vahenditega&Eelkdige omab autoridiguste ja
autoridigustega kaasnevate Giguste kaitse regotatisosas tahtsust autoridiguse seadus.
Juhul kui tarkvara varalised digused loovutatak@es@limitakse tarkvara kasutamiseks
litsentsileping omavad nimetatud lepingute osadyaust veel ka vdladigusseadus,
tsiviilseadustiku tldosa seadus ning juhul kui i@@ngupooltest on valisriigist, siis ka

rahvusvahelise eradiguse seadus.

21 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2001/29/EU 22. mai 2001. aasta autoridiguse ja sellega kaasnevate
diguste teatavate aspektide tihtlustamise kohta infolihiskonnas EUT L 167, 22.6.2001, Ik 10—19 (eestikeelne
erivaljaanne: pt 17, kd 1, Ik 230 — 239)
22 A R.Klett, M.Sonntag, S.Wilske. Intellectual Property Law in Germany. Miinchen: 2008 Verlag C.H. Beck Ik 59
Bpghiseadus —RT 1992, 26, 349 —RT I, 27.04.2011, 2
24 Eesti Vabariigi P8hiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 2012. § 39 kommentaar 1. Arvutivdrgus:
http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-39/
25 H. Pisikue. Autoridiguse alused. KPMS & Partnerid, Tallinn: 2006 |k 32
26 Autoridiguse seadus. — RT 11992, 49, 615 —RT 1, 29.10.2014, 4
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2.1.1. Andmebaasi mdiste ja autoridiguslik kaitse

Avalik andmekogu vdidakse moodustada olemasolet@iaigustega kaitstava andmebaasi
alusel. Andmebaasiks v8ib seejuures olla nii teaseminvesteeringuna kaitstav andmebaas.
Sisuliselt nimetatakse andmebaasiks korrastatlabgaliselt seostatud andmete kogumit,
milles andmeid saab sellekohase programmiga valmtéeerida vdi muul viisil toodeldd.
Andmebaasis on andmed ning neid andmeid kirjeldavet-andmed. Kdige
elementaarsemal tasemel sisaldab andmete kirjedtdesite kirjeldusi ja tabelite vaheliste
seoste kirjeldusi. TAnapaeva andmebaasisisteeondesks andmete kirjeldustele ka
erinevad andmeid kasitlevad protseduurid, nendesg@dauride kaivitamise reeglid ja
kalenderplaanic® kuid need pole hdlmatud andmebaasi mdistega éigase tahenduses
(AutOS § 4 Ig 3 p 225°

Rahvusvahelises diguses omavad andmebaaside sgyustékaitsel puutumust eelkdige

jargmised normid:

Berni konventsiooni Art 2 p 5 sétestab autorididuskaitse kirjandus- ja kunstiteoste

kogumikele, mis sisu valiku ja korraldamise téttoodustavad intellektuaalse loomingu.

WIPO autorilepingu Art 5 satestab, et andme- voummaterjali mis tahes vormis kogusid,
mis nende sisu valiku vdi korralduse tottu mooduedantellektuaalse loomingu, kaitstakse
sellisena. Kaitse ei laiene andmetele voi matégjaldale.

TRIPS lepingu Art 10 p 2 séatestab, et andme- val materjali kogusid, mis nende sisu
valiku v6i korralduse alusel moodustavad intell@ltise loomingu, kaitstakse sellistéha.

Nimetatud lepingud kaitsevad andmebaase kui ifkteidalset loomingut. Sealjuures
intellektuaalne looming ei eelda, et ideed vai infis t00s sisalduvad oleksid uued.
Andmebaaside puhul see enamasti nii ka ei ole gkdignamasti koondavad need endas

olemasolevaid andmeid mone kindla valdkonna véntekohta.

Andmebaaside autoridiguslik kaitse Euroopa Liicsatadil on tagatud andmebaasi

direktiiviga, mille Art 1 p 2 satestab, et andmebaa suistemaatiliselt voi metoodiliselt

27 Eesti entsiiklopeedia. — Arvutivdrgus: http://entsyklopeedia.ee/artikkel/andmebaasl (10.04.2014)
28 p, Raspel. Andmebaasisiisteemide alused. Peatiikk 3.1 — Arvutivdrgus: http://enos.itcollege.ee/~priit/E-
kursus%20%281%20245%29%20AB-de%20alused/ (01.01.2014)
2 Autoridiguse seadus. — RT 11992, 49, 615 —RT 1, 29.10.2014, 4
30 Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon. — RT I 1994, 16, 49
31 Intellektuaalomandi Siguste kaubandusaspektide leping. Lisa 1C. Riigikogu RT 11 1999, 22, 123
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korrastatud iseseisvate teoste, andmete voi muerjalakogu, mis on individuaalselt
kattesaadav elektrooniliste voi muude vahendite Khitset ei kohaldata elektrooniliste
vahendite abil kattesaadavate andmebaaside tedeswiSiekaivitamiseks kasutatud

arvutiprogrammide suhtes (Art 1 p 3).

Andmebaasi direktiiv tagab andmebaaside kaitseeagena kui investeeringuna.
Oiguskirjanduses on selgitatud, et andmebaasikgisteeringu kaitse eesmérgiks on anda
andmebaasi loojale vBimalus hoida ara andmebagsi gisust vdi olulisest sisu osast

volitamata véljavGtete tegemist ja/vGi nimetatuitashata taaskasutami&t.

Euroopa Kohus on selgitanud, et andmebaasi maistetid/i artikli 1 16ike 2 tahenduses
hdlmab igasuguseid sustemaatiliselt voi metoodiliserastatud iseseisvate teoste, andmete
vOi muu materjali kogusid, mille koostisosad oniunduaalselt kattesaadavad. Andmebaasi
maaratlus on eelkdige seatud sdltuvusse ,soltumaterjaliga” kogu olemasolust, st
materjal on omavahel lahutatav, ilma et selle imfatiivne, kirjanduslik, kunstiline,

muusikaline vdi muu vaartus kannatals.

Eesti siseriiklik digus on vastavusse viidud raivalelise ja Euroopa Liidu digusega.
andmebaaside direktiivi satted viis Eesti siss@ D000 jdustunud autoridiguse seaduse ja

sellega seonduvate seaduste muutmise seadusega

Eesti autoridigusseadus kaitseb andmebaase néirtadsii ka investeeringuna (AutOS § 4 Ig
3 p 22, § 78. Samamoodi on tagatud ka nende kaitse autoridiguautoridigusega
kaasnevate diguste seaduse eelndu (edaspidi Eelhée) 3* Andmebaas kui teos on kaitstav
autoridigustega ning andmebaas kui investeeringridigustega kaasnevate digustega.
Autoridigusega kaasnevad Oigused on iseseisvad@igumis eksisteerivad kdrvuti autori

digustega®

Autoridigusseadus defineerib andmebaasi kui sustBlisalt voi metoodiliselt korrastatud
teoste, andmete vOi muu materjali kogu, mis orvidldiaalselt kattesaadav elektrooniliste voi

32 E Tikk, A.Ndmper. Informatsioon ja digus. Tallinn. Juura: 2007 |k 164

33 EK otsus C-444/02 p-d 29, 32

34 Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu seletuskiri. § 36 Ig 4 p-d 5,6. 2.02.2014
Arvutivorgus:

https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/autorioiguse seaduse seletuskiri 0.pdf
35 H.Pisuke. Autoridiguse alused. lk 18
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muude vahendite abil. Andmebaasi mdiste ei hdlrla gemiseks ega kaivitamiseks
vajaminevat arvutiprogrammi (AutOS § 4 Ig 3 p 22¢t@S § 7).

Vordluseks vdib tuua, et Saksa digus tagab andrselse Eesti digusele sarnase
oiguskaitse. Saksa autoridiguse seaduse 8-d 4871 kaitstakse andmebaase kui
kogumikteosed ning kui investeeringud. Seejuurebreaibaasi loomiseks voi todtlemiseks

vajalikku arvutiprogrammi ei kasitleta andmebaasire®

36 Gesetz Uiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz). Bundesgesetzblatt 1965.

Verfugbar: http://www.gesetze-im-internet.de/urhg/BJNR012730965.htmI#BJNR012730965BJNG004201377
(22.03.2015)
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2.1.2. Arvutiprogrammi mdiste ja autoridiguslik tsa

Digitaalne andmekogu kui infoslisteem on alati s&#oddne arvutiprogrammiga, sest lisaks
andmetele koosneb digitaalne andmekogu ka nengédkisest ning andmete kasitlemise
vahendist — andmebaasi juhtimise susteethistiigi Giguslikult on andmekogu ja andmebaas
taiesti erinevad, siis tehniliselt on need identséilsted ning andmebaasi juhtimise stisteemi
all vbib mdista ka andmekogu juhtimise stisteemdabaasi juhtimise slisteem on
tarkvaraline stisteem, mida kasutatakse sellelsuat hooldada ning pakkuda kontrollitud
juurdepaasu andmekogule. Andmebaasi juhtimise estiispakub sistemaatilist meetodit
andmete loomiseks, uuendamiseks, salvestamis@isifaiseks. Selle abil saab kontrollida
ligipaasu andmetele, et tagada andmete terviklikking) vajadusel taastada andmekétu.
Arvutiprogramm, mille abil andmekogu juhtakse e alitoridiguse alusel kaitstav
andmebaasina vaid eraldi teosena (AutOS § 4 183 amuti on arvutiprogrammidena
kaitstavad andmeid to6tlevad programmid, mis andrtigitlemiseks andmebaasi juhtimise

stisteemile korraldusi saadavad.

Oiguslik raamistik arvutiprogrammide autoridigusiikaitse tagamisel koosneb nii

rahvusvahelisest, Euroopa Liidu kui siseriiklikbgjusest.

TRIPS ja WIPO autoridiguste lepingud naevad ettanaitiprogramme kaitstakse nagu
kirjandusteoseid vastavalt Berni kirjandus ja kitasste kaitse konventsioonile (TRIPS Art
10 Ig 1, WIPO Art 4). Sellist kaitset kohaldatakseutiprogrammide suhtes nende

valjendusviisist voi vormist olenemata.

Nimetatud lepingud reguleerivad kull arvutiprograidega seotud autoridiguste kaitset, kuid
ei selgita, mida tdpsemalt arvutiprogrammi all reiekse. WIPO autorilepingu
ettevalmistavates materjalides on arvutiprogramiskispiitud defineerida jargmiselt:
LYArvutiprogramm on niisuguste kaskude jada, misdawad siis, kui need kanda arvutile
sobivale andmekandjale, panna to66tlemisvéimeligatanditama, Iabi viima voi taitma

kindlat funktsiooni, Gilesannet vdi tulemus®

37P. Raspel. Andmebaasisliisteemide alused. — ArvutivBrgus: http://enos.itcollege.ee/~priit/E-
kursus%20%281%20245%29%20AB-de%20alused/ peatiikk 3.1 (01.01.2014)
38 J.A. Hoffer, M.B.Prescott, F.R.McFadden |k 6
39 EK kohtujuristi ettepanek C-393/09 p A 12
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Esimene Euroopa Liidu direktiiv, mis puudutas aiagramme voeti vastu 1991. aastal.
Selle direktiiviga tGhtlustati liikmesriikide arvptiogrammide kaitse regulatsiooni ja kehtestati
minimaalsed nduded arvutiprogrammide autoridigusk&itse osa®’ Direktiiviga kehtestati
arvutiprogrammidele kaitse nagu kirjandusteostemBkonventsiooni tahenduses (Art 1 p
1). Kaitse saamiseks peavad arvutiprogrammid ol#igngpérased, st tegemist peab olema
autori enda intellektuaalse loominguga (Art 1 @8ymin "arvutiprogrammid™ hélmab

direktiivi tahenduses ka nende véljatootamiselaealid materjale (Art 1).

Arvutiprogrammide direktiivi muudeti autoridiguse $ellega kaasnevate diguste kaitse
tahtaja Uhtlustamise direktiiviga, millega tUhtlustautoridiguse ja sellega kaasnevate Giguste
kaitse tahtaegtt 2009 a. vastu vdetud tarkvara direktiiv tiihistasagema

arvutiprogrammide kaitse direktiivi ning kodifitgearvutiprogrammide kaitse direktiivi sisu

muudatused.

Sarnaselt rahvusvahelistele lepingutele ei anraukaopa Liidu direktiivid arvutiprogrammi
definitsiooni. Nagu selgub Euroopa Uhenduste Komnisgttepanekust on arvutiprogrammi
maaratluse puudumine on taotluslik. Komisjon tafud991a. direktiivi punktis 16, et
~eksperdid vaitsid, et programmi kui niisuguse iggagsne maaratlus direktiivis aegub
paratamatult, kui tehnoloogia areng muudab nendgrammide laadi, mida me praegu
tunneme”. Selle seisukohaga tuleb ilmselt ndustkdi&prd tehnika areng on kiire ja

voimalike muudatuste ette nagemine keeruline.

Eesti autoridigusseaduse jargi kaitstakse arvujirmme nagu kirjandusteoseid (AutOS § 4
lg 3 p 3). Kaitse laieneb arvutiprogrammi mis tab@gendusvormile. Samasuguse kaitse
tagab arvutiprogrammidele ka autoridigusseadus®adEelndu § 8 Ig 2 p 3).
Autoridiguslikku kaitset ei saa ideed ja pohimottedllele rajanevad arvutiprogrammi
elemendid, kaasa arvatud programmi kasutajaliidesseks olevad ideed ja p6himdtted
(AutOS 85 p 8)

Ka kehtiv autoridiguse seadus ega seaduse eelr@unaiarvutiprogrammi maaratlust.
Oiguskirjanduses on arvutiprogrammi siiski puiitefimeerida. On leitud, et

arvutiprogrammid on:

40 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. 05.1991. a direktiiv 91/250/EMU arvutiprogrammide &iguskaitse kohta.
—EUTL 122, 17.5.1991, |k 42—46 (eestikeelne eriviljaanne: ptk 17, kd 1, Ik 114 — 118)
41 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29.10.1993.a direktiiv 93/98/EMU autoridiguse ja sellega kaasnevate Siguste
kaitse tihtaja Gihtlustamise kohta. — EUT L 290, 24.11.1993, lk 9—13 (eestikeelne eriviljaanne: ptk 17, kd 1, Ik
141 - 145)
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a) otstarbelt — kavandatud ja programmeeritud akiste todvahend flusiliste voi motteliste

to6tulemuste saavutamiseks;

b) funktsioneerimise viisilt — isetdotav algoritmi kava, mingil elektroonilisel riistavaral
sooritatavate algoritmide tdisautomaatne, numatilisodeeritud programm (tdisautomaatne

mdistagi teatavate piirideni);

c) autoridiguslikult — programmeerimis- voi koderiskeeles kirjutatud to6otstarbeline

(operatsiooni-funktsionaalne) tes.

Mario Rosentau leiab, et asjaolu, kas programmatddbi mitte, ei ole teoseks olemise
kriteeriumiks. Ent see ei tdhenda, et vormiliseltrgktne, kuid sisuliselt fiktiivne, s.t
mittetransleeritav voi mittetéotav programmikooeéld teos: sellisel juhul ei ole tegemist
arvutiprogrammigd? Selle seisukohaga vdib ndustuda, kuivord mittetég@iprogrammiga ei

ole vdimalik saada uhtegi tootulemust, sellel pludtstarve.

Arvutiprogrammi Uhese méaéaratluse puudumine ondaekid vaidlusi arvutiprogrammi
olemuse kohta. Vaadates Euroopa Kohtu praktikattgmogrammide kaitse osas, selgub, et
arvutiprogrammi funktsionaalsus, programmeerimiskga andmefailide vorming ei kujuta
endast selle programmi avaldumisvormi. Nende paohukgemist programmi elementidega,
mille abil saavad kasutajad programmi teatavaidhadiisi kasutad4 ja seega ei ole need

kaitstavad arvutiprogrammidena.

Kill on aga arvutiprogrammidena kaitstavad prograuféite- ja objektkood ning ka
programmi projekteerimine, kui selle tulemusena@sjane programm hiljem vastavalt kas
reprodutseeritakse voi tootatakse vatjaahtekood on programmikeeles kirjutatud programm
selle lahtekujul ja programmi ainus inimesele lgatarming?® Lahtekoodi kaitstavust
arvutiprogrammina on kasitlenud ka Riigikohus, reidis et kuivord lahtekood on iga
rakendatava arvutiprogrammi (aplikatsiooni) valtimaeldus ja lahtekoodist saab suhteliselt
kerge vaevaga valja to6tada aplikatsiooni, on kidad arvutiprogrammi véljatéotamisele

eelnev materjal ehk samuti arvutiprograriim.

42 M.Rosentau. Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogia valdkonnas. Infotehnoloogilise loomingu
olemus Juridica 2008 nr 3 |k 173

43 M.Rosentau. Intellektuaalse omandi &igused. |k 178

44 EK lahend C406/10 punktid 39, 42

4 EK lahend €393/09 punktid 35, 37

46 H.Vallaste. E-Teatmik. 2000. Arvutivdrgus: http://www.vallaste.ee/index.htm?Type=Userld&otsing=1919
(01.02.2015)

47 RKTKm 3-1-1-112-12 p 11.2
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Vordluseks voib tuua, et ka Saksa autoridiguseussag 69a jargi kaitstakse
arvutiprogramme nagu kirjandusteoseid, arvestaoesiprogrammide osas satestatud
eristustega. Ka Saksa autoridiguse seadus ei anmigpaogrammi definitsiooni. Programm

ise on kaitstud séltumata selle valjendusvorméstjiaulgas nt nii lahte- kui objektkoodiffa.

Arvutiprogrammi loomisele eelneb tihtipeale nduataltus, mille kaigus valmib
lahtematerjal arvutiprogrammi koostamiseks voiridamiseks. AutOS § 4 Ig 4 satestab, et
autoril vdib tekkida autoridigus ka teose loomisdeetappide resultaatidele nagu
arvutiprogrammi loomise lahtematerjal, sh nt aprgtgrammide kasutusjuhenditele ja
videosalvestuseldrvutiprogrammi lahtematerjali autoridigusliku ksdt vajadus on ariline
kuna just tarkvaraarenduse varases faasis tehksed otsused, mis mdjutavad programmi

loomist??

Saksa Oiguses on lahtematerjal, mis programmeeziragmes tekib samuti kaitstav
arvutiprogrammina. Sealjuures pole lahtematerjaiinvoluline, see vdib olla nii joonis, kui
tekstiline kirjeldus®

Kuna tihtipeale on arvutiprogrammi looja ja prograniéahtematerjali koostaja erinevad
isikud, tekib kiisimus, kas sisendi koostajal v@kkida ka autoridigus arvutiprogrammile ja
kui, siis millisel juhul.

Mario Rosentau leiab, et mdeldavaid véimalusi olmko

Kui lAhtematerjal on loodava programmi taielik &ldus, mis kirjutab programmeerijale ette
programmi Uksikasjaliku arhitektuuri (struktuuniinktsioonid, algoritmid jm lahenduse osad)
ja ka kasutatava programmeerimis keele ning prograenija jargib neid ettekirjutusi, s.t ta ei
loo programmi iseseisvalt (ei tee loovaid intelleddlseid valikuid ega loo originaalset
lahendust), siis programm |&htekoodi kujul on tatietl. Teos ja programmeerija on
programmi kui tuletatud teose autor, |Ahtematenghga algne teos ja lahtematerjali koostaja

algse teose autor.

48 Gesetz liber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz). Bundesgesetzblatt 1965.
Verfugbar: http://www.gesetze-im-internet.de/urhg/BJNR012730965.htmI#BJNR012730965BJNG004201377
(22.03.2014)

49 M. Griitzmacher, A-A. Wandtke, W.Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, 3 Auflage, Miinchen
2009, § 69a Rn 8

50 c.Rauda. Recht der Copmputerspiele Verlag C.H. Beck Miinchen: 2013. |k 25- 27
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Kui tegemist on mis tahes kirjutatud lahtemategglish skemaatilisega, mis ei esita
programmi taielikku kirjeldust, kuid kirjutab pragnmeerijale ette programmi tldise
struktuuri voi arhitektuuri ning programmeerija jéagib seda, siis on tegemist programmi

kaasautoritega.

Kui tegemist on lahtematerjaliga, mis esitab vaimppammi ligikaudse visandi, siis on kaks

iseseisvat teost ja autorit: lahtematerjali auagojogrammi autot!

Nende seisukohtadega voib Uldiselt nbustuda, |&temali detailsusest soltub, kas
lahtematerjali autoril tekib autoridigus arvutipragimile voi mitte. Praktikas leiavad ilmselt
rohkem kasutust kaks viimast vGimalust, kuivordgpeanmi taieliku Kirjelduse koostamine

on ajamahukas ja analtltikule tihtipeale ka keeeuli

1 M.Rosentau Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogias. Autori varalised digused; Juridica 2010 nr 10 Ik
754
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2.1.3. Graafilise kasutajaliidese mdiste ja autguélik kaitse

Kasutajaliides on kasutaja ja arvutiprogrammi vatgelihenduslili. Kasutajaliides kujutab
endast kaskude voi mentude komplekti, mille absltaja saab programmiga suhelda. See
on vahend, mis vBimaldab inimesel masinat juhtidg selle seisundi kohta tagasisidet
saada. Kasutajaliidese kujundamisel lahtutakseaamast, et nende kasutamine peab olema
lintne ja mugav? Kasutajaliides on paljude andmekogude tahtis sesst, sellest sdltub, kui
lihtne voi keeruline on panna sisteemi vajalikigi/toimima. Ka vdimas programm vaib

olla tisna kasutu, kui sellel puudub korralik kapitiaes>3

Digitaalse andmekogu avalik kasutajaliides voila @lluline ka ligipaasetavuse seisukohalt
tagamaks kdigile huvitatud isikutele ligipaasu #ede teenustele séltumata nt nende
terviseseisundist. Avaliku sektori siisteemide pumusee eriti oluline ja vajadus pakkuda

ligipAdsetavaid e-Riigi teenuseid on pikka aegaalpoliitiliselt prioriteetne>*

Kasutajaliidese olemus ja selle autoridiguslikud@idimalikkus on tekitanud vaidlusi.
Klsimusi on tekitanud, kas autoridiguslik kaitseteb kasutajaliidesele ning kas
kasutajaliidest saab kasitleda arvutiprogrammi asdi eraldiseisva teosena.

Kasutajaliidese kiisimust on Euroopa kohus kasitldaahtuasjas Bezprostni softwarova
asociace — Svaz softwarové ochrany vs Ministersthury, milles arutati kiisimust, kas
graafiline kasutajaliides vdi selle osa kujutabasigprogrammi avaldumisvormi ja kas selle
suhtes vdib kohaldada arvutiprogrammile tagatutb&hiKohtuasjas leiti, et graafiline
kasutajaliides ei ole arvutiprogrammi osa, kuid &b olla kaitstav teosena autoridiguse

alusel®®

Kohus leidis, et tkskdik milline on arvutiprogramavaldumisvorm, tuleb seda vormi kaitsta
siis, kui reprodutseerimine toob kaasa arvutiprogréenda reprodutseerimise, viimaldades

nii arvutil oma funktsiooni téita. Lihtsalt graafie kasutajaliides seda tulemust aga tagada ei

52 Tea entsiiklopeedia Tea kirjastus. Tallinna Raamatutriikikoda Tallinn: 2013. 10. kéide Ik 162

3 H.Vallaste. E-Teatmik. 2000. Arvutivdrgus: http://www.vallaste.ee/index.htm?Type=UserldHYPERLINK
"http://www.vallaste.ee/index.htm?Type=Userld&otsing=3048"&HYPERLINK
"http://www.vallaste.ee/index.htm?Type=Userld&otsing=3048"otsing=3048 (01.02.2015)

54 C.Easton. Website accessibility and the European Union: citizenship , procurement and the proposed
Accessibility Act. International Review of Law, Computers & Technology. Routledge Taylor & Francis Group:
2013. Volume 27. lk 194-195

55 EK lahend €393/09 punkt 51
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suuda, sest selle reprodutseerimisega ei repraitgsarvutiprogrammi ennast. On voimalik,

et erinevate lahte- ja objektkoodidega arvutiprogradel on sama liides. Jarelikult ei levita

graafiline kasutajaliides arvutiprogrammi. See ddefdud ainult selleks, et muuta programmi

kasutamine kergemaks ja kaeparasemaks.

Seda, kas graafiline kasutajaliides on algupanarefiektuaalne looming tuleb igal Gksikul
juhul eraldi kaaluda. Kohus leidis, et ,Raskus {lisa kasutajaliidese algupara
kindlakstegemisel seisneb selles, et enamik skdteente on funktsionaalsed, sest nende
eesmark on hdlbustada arvutiprogrammi kasutamestp&ast saab nende elementide
avaldumise viis olla ainult piiratud, sest avaldswoirmi dikteerib tehniline funktsioon, mida
need elemendid taidavad. Niisugustel juhtudel ndultle, et algupara kriteerium ei ole
taidetud, sest idee elluviimise erinevaid viisendrvahe, et idee ja avaldumisvorm |lahevad

segi*>’

Graafilise kasutajaliidese kui teose alguparasusks kindlasti igal juhtumil eraldi hinnata.
Taielikult ei saa aga ndustuda seisukohaga, etlarasvormi dikteerib tehniline funktsioon
mida need elemendid tdidavad. Kasutajaliidese ktesuis ja ligipaasetavus ei séltu ainult
elementide tehnilisest funktsioonist, kuivord samattmentide alusel on vdimalik luua nii
intuitiivne ja kasutajasobralik kasutajaliides kai kasutajaliides, mille kasutamine kasutajale

raskusi valmistab.

%6 EK lahend C393/09 punkt 41
57 EK lahend €393/09 punkt 49
19



3. AUTORIOIGUSTE SISU NING LOOVUTAMINE VOI
LITSENTSIMINE AVALIKULE SEKTORILE

3.1. Autoriisiklikud Gigused

Autoridiguse sisu moodustavad isiklikud ja varaliseitoridigused (AutOS § 11 Ig 1).
Isiklikud digused kaitsevad autori vaimset, hingfgla moraalset suhet tema loomingu
tulemuse — teosega. Isiklikud digused kaitsevatb&at, tapsemalt selle isikuga seotud kilge:
teose autorsust ja puutumatefSisiklikud autoridigused teosele tekivad teose lsaga

(AutOS § 11 Ig 1). Digitaalsete avalike andmekagadutamise vdi arendamise puhul tuleb
autori isiklikele digustele poodrata tahelepanu églé seetdttu, et need ei saaks takistuseks

autori varaliste diguste teostamise juures.

Rahvusvahelises diguses reguleerib autori isikikigesi Berni konventsiooni artikkeP8

Eesti diguses on autori isiklikud digused loetlefudOS § 12. Nendeks on: Gigus
autorsusele, digus autorinimele, digus teose puatusele, digus teose lisadele, digus autori
au ja vaarikuse kaitsele, 6igus teose avalikusemiigus teose taiendamisele, digus teos

tagasi votta, 6igus nduda oma autorinime kdrvaldakasutatavalt teoselt.

Autoridigusseaduse eelndu lihendab hetkel kehikdike diguste kataloogi jattes valja
diguse teose puutumatusele ja Giguse teose lis@eelledu 8 12 Ig 1). See muudatus teeb
isiklike diguste regulatsiooni selgemaks ning tagabisest suurema digusselguse varaliste
diguste omandajal@&limelt on kehtivas autoridiguse seaduses kehtektsiklike diguste
kaitse laiem kui Berni kirjandus- ja kunstiteosget&e konventsioonis satestatu.
Konventsiooni piiridest valjumisega on aga Eesju8es tekkinud olukord, kus isiklikud

autoridigused kattuvad osaliselt varaliste digusteg

Berni konventsiooni artikli & jargi on autoril 6igus vaidlustada teose mis tahes
moonutamine, [ihendamine, muutmine voi teose véiikahandav muu tegevus, mis haavab
autori au ja vaarikust. Autoridiguse seadus agh teese puutumatuse rikkumiseks teose
igasuguse muutmise, mis ei ole tehtud autori ot$eake Seega on seadusandja AutOS § 12
lg 1 p 3 satestatud Giguse (digus teose puutunejusshtestamisel valjunud Berni

konventsiooni artikliga '® satestatud diguse piiridest ja tulemuseks on iseadiguse

8 M. Rosentau. Autori Isiklikud &igused. Juridica 2007 nr 9 Ik 655
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kollisoon>® Tapsemalt kollisioon AutOS § 13 Ig 1 p-d 4, 5 strud varaliste Gigustega —

digus teose tdlkimisele ja digus teose tootlemisele

Kollisioon varaliste ja isiklike Giguste vahel ilrab ka AutOS § 12 Ig 1 p 4 séatestatud diguse
(6igus teose lisadele) puhul. Autori isiklikesgjd@stest tulenev digus teose lisadele on
kollisoonis varaliste autoridigustega, tapsemaitt@S § 13 Ig 1 p-d 5, 6 sitestatud digusega

teose tootlemisele ja digusega teoste kogumfKele.

Vordluseks vdib tuua, et ka Saksa diguses on kektabse moonutamine, kui see kahjustab
isiklikke huve ja puudub teistsugune kokkulepe @G 39).

Autoridigusseaduse eelnduga muudetakse teoserto$tiga muutmise digus ainult
varaliseks autoridiguseks ning kaob kollisioonlikéja varaliste autoridiguste vahel. Autori
isiklikuks diguseks jaab Gigus vaidlustada autarvai vaarikust kahjustavaid muudatusi,
moonutusi ja teisi ebatdpsusi teoses endas, s=lkigas voi autorinime tahistamises ning

autorile voi tema teosele antud hinnanguid (Ee®d2 Ig 1 p 3).

Isiklikest autoriBigustest on seos varaliste Giggatka digusel autorsusele (AutOS § 121g 1 p
1, Eelndu § 12 1g 1 p 1) ja digusel teose avaldumsele (AutOS § 121g 1 p 6, Eelndu § 12 Ig
1 p 4). Oigus autorsusele on varaliste digustesklakiivse keeludiguse, lubamisdiguse,
isetegemisdiguse ja tasu saamise diguse — alfs&ksse avalikustamata jatmine aga

tOkestab mitmete varaliste diguste teostamist.

AutOS § 12 Ig 1 p 2 satestatud Gigusel autorinireelde otsest seost varalise digus&ga.
Varaliste Giguste teostamist ei puuduta otseseMk®S § 12 Ig 1 p-d 7, 8, 9 séatestatud
Oigused (Gigus teose taiendamisele, tagasi voenseautorinime kdrvaldamisele
kasutatavalt teoselt) kuivord nende teostamineubiautori kulul ning autor on kohustatud
hivitama kahju, mis tekib isikul, kes teost kasfastOS § 12 Ig 2).

Praktikas on tekitanud kusimusi isiklikele digustitsentsi andmise véimalikkus.
Autoridigusseadus satestab, et isiklikud diguseduwnori isikust lahutamatud ja ei ole Eesti
diguses ule antavad (AutOS § 11 Ig 2) ning seetdittuaieldav, kas litsentsi andmine nende

teostamiseks on diguslikult lubatav.

5% M. Rosentau. Autori isiklikud digused. Ik 661
60 M. Rosentau. Autori isiklikud digused. Ik 663
61 M.Rosentau. Autori isiklikud digused Ik 660
62 M. Rosentau. Autori isiklikud digused lk 661
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Kahjuks pole Eesti diguses kuigi palju kohtupra&tjkmis kasitleks isiklike diguste
litsentsimise kiisimusi. Kaudselt on seda kiisimésttkenud Ringkonnakohti§a Riigikohus
oma lahendite®! Seejuures tasub mérkida, et Riigikohus viitas tahandis Ringkonnakohtu
seisukohale, et litsentsi andmine on teoreetilig@lnalik. Sellise jarelduse tegemisega tasub
aga olla ettevaatlik, kuivord seaduse tekstist seskasonu ei tulene. Ka diguskirjanduses on
pigem leidnud toetust seisukoht, et kehtiva digéasg on autori isiklike diguste
litsentseeritavus ehk luba nende teostamiseksgiédese poolt vastuolus autori isiklike

Biguste kontseptsioonida.

Vordluseks vdib tuua, et Saksa diguses pole aisithike diguste tleminek tldjuhul lubatud.
Erand on satestatud parimisele. Saksa autoridgpeduse § 28 satestab, et isiklikud digused
voivad ule minna autori parijatele. Seejuures véigatori isiklikud digused minna Ule nii
seaduse kui testamendi alusel. Kuid isiklike digusbstamist voib reguleerida lepinguga
(UrhG § 29). Seadus satestab, et varalist kaswgustomav isik ei tohi muuta t66d ega selle
pealkirja vOi autorsust kui kokkulepe ei satesisitiektll aga on lubatud muudatused, millest
autor hea usu printsiibist l&htuvalt keelduda ei 8rhG § 39).

Isiklike diguste litsentsimise kisimusele Eestiudigs toob selguse Autoridigusseaduse ja
autoridigusega kaasnevate seaduste eelndu. Eélrgdwn isiklikud digused autori isikust
lahutamatud ning ei ole Ule antavad kuid autor \&@ila ndusoleku oma isiklike diguste
teostamisest loobumiseks (Eelndu § 11 Ig 2). N@kspéab olema kirjalikus vormis ning
piiratud ulatusega (Eelndu § 11 Ig 3). Seega muadiddridigusseaduse ja autoridigusega
kaasnevate seaduste eelndu isiklike diguste resgoibati selgemaks ning annab ka varaliste
autoridiguste omandajale selgemad juhised, kuilikkie diguste kisimusi lahendada

selliselt, et need varaliste diguste kasutamitdlastaks.

8 Tallinna RK 2-04-845
64 RKTKm 3-2-1-67-07
85 M. Rosentau. Autori isiklikud digused. Ik 654
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3.2. Autori varalised digused

Autoridiguse instituudi Uks peamisi otstarbeid agada teoste loojatele tulu, s.t tasu voi
hlvitise saamine oma loometdo eest. Seda funktstrmn seatud taitma autori varalised
Bigused®® Andmekogude aluseks oleva tarkvara omandamisditséntsimisel on varaliste
oiguste kisimused reeglina lepingupooltele kdigamehuvi pakkuvad. Seda seet6ttu, et
autorile kuulub ainudigus igal moel ise oma te@stada, lubada ja keelata oma teose
samaviisilist kasutamist teiste isikute poolt (A&® 13 Ig 1). Varalised autoridigused on iile
antavad kas uksikute digustena vdi diguste kogurfAnEOS § 11 Ig 3) ning avaliku sektori
huviks on reeglina kas omandada autoridigused akaguele aluseks olevale IT loomingule

vOi saada luba nende kasutamiseks.

Kui Eesti 6iguses voib varalisi digusi kolmandatsikutele Ule anda, siis Saksa diguses pole
varaliste autoridiguste tleminek tldjuhul lubatvM@imalik on anda kolmandatele isikutele
kasutus®igusi varaliste Giguste teostamiseks. kasdtusdigusi on omakorda voéimalik
koormata®’ Seejuures vdib lepinguobjekt osas anda nii aintititkasutusdiguse (UrhG §
31).

Autori varalisi digusi on reguleeritud mitme rahvakelise lepinguga: Berni konventsioon
(artiklid 8, 9, 11, 1%, 11", 14 ja 14'), TRIPS lepingu artiklid 9, 11 ja WIPO autorilegin
artiklid 6, 7, 8). Euroopa Liidu diguses on andngpkaluseks oleva tarkvara osas omavad
puutumust eelkdige andmebaaside direktiivi art tajlvara direktiiv art 4, infoihiskonna
direktiivi artiklid 2, 3, 4.

Autori varalised digused on Eesti diguses loetletutDS § 13 ja AutOS § £3Autoridiguse
seadus tunneb autoriGiguste omaja arilist eesnpackOS § 13), otsese vdi kaudse varalise
kasu saamise eesmarki (AutOS § 13 Ig-d 3 ja 4)anuajslikku eesmarki (AutOS § 18 1 Ig 1)
ja kaubanduslikku eesmaérki (AutOS § 27 Ig 4).

Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diglesadisse eelndu muudab mdnevorra tanast

varaliste autoridiguste regulatsiooni muutes varaldiguste kataloogi ammendavaks ning

66 M. Rosentau. Autori varalised digused. Ik 752
67 Kasutusdigusi saab pantida - BGB § 1273 vdi seda neile kasutusvaldust — BGB § 1068. A.-A Wandke,
W.Bullinger § 29 Rn 9
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tapsustades erinevate Giguste §fdBelndu § 13 annab loetelu autori varalistest digis
milleks on kopeerimisdigus, levitamisdigus, tolkadigus, to6tlemisdigus, kogumike

koostamise digus, suunamisdigus, edastamisOigusmesdigus (Eelndu § 13).

Mis puudutab digust tarkvara kasutada, siis avabkiutoril on andmekogude aluseks oleva
tarkvara puhul véimalik IT loomingu kasutamise kiissi lahendada mitmel erineval moel.
Avalik sektor vdib kasutada tarkvara litsentsi alugi omandada tarkvara varalised digused
taielikult vai osaliselt (AutOS § 46 Ig-d 1, Jeejuures on tarkvara litsentsimisel véimalik
samuti valida erinevate litsentside vahel. Nt kagattarkvara ainu- voi lihtlitsentsi alusel voi

kasutada vabavaralist litsentsi.

Ainulitsents tarkvarale voi tarkvara kdigi varatistutoridiguste omandamine vGimaldavad
vdalistada teiste isikute sh autori enda poolsevaekkasutamise. Lihtlitsents, vabavaraline
litsents voi autoridiguste jagamine voimaldavaskittsi voi varaliste autoridiguste omandajal
tarkvara kasutada kuid ei keela tarkvara kasutaeistel digustatud isikutel. On leitud, et
kuna riigi eesmark on toetada erasektori taiendb&avoimalusi, tuleks enamasti kasutada

tarkvara soetamisel lintlitsentsi mudéft.
Tarkvara kasutamise osas tasub pooérata tdhelepg@ngkistele digustele:

a) all-litsentsimise Gigus: litsentsi saajal onu@dubada teistel isikutel teose funktsionaalset
kasutamist ja autor ei saa seda enam keelata.i@eedn otseselt seotud tarkvara

levitamisdigusega.

c) 6igus muuta voi laiendada funktsionaalset kadusiln digus maarata kasutajate ring voi

leiutada kasutusviige

All-litsentside andmise v6i muumise 6igus on olalgelkdige seetbttu, et tarkvara oleks
vOimalik levitada avalikus sektoris tédiendava tasiiarkvara all-litsentside andmise 8igus
vOib osutuda oluliseks ka rahvusvaheliste koostdjégtide puhul, kus kasutatakse
olemasolevaid tarkvaralahendusi. Kasutajate rigdgkasutusviiside muutmise voi

laiendamise digus on avalikule sektorile olulinewalike tulevikus ettetulevate muudatuste

68 Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu seletuskiri. § 13 Ig 1. 2.02.2014
Arvutivorgus:

https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/autorioiguse seaduse_seletuskiri_0.pdf
8 Tarkvaraarenduse tiiiipleping — eritingimused (versioon 1.0) Ik 1. Arvutiv8rgus:
https://itpraktikud.eesti.ee/dokuwiki/doku.php?id=itari:toogrupid:erasektor:start (01.04.2015)

70 M. Rosentau. Autori varalised digused. |k 756
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jaoks. Seejuures voib olla vajadus omandada ludmeakogu aluseks oleva tarkvara

tundmatute kasutusviiside osas.

Tarkvara levitamisdigus

Andmekogu aluseks oleva IT loomingu puhul on enginohdine, et avalikul sektoril oleks
Bigus tarkvara levitada. Uldjuhul levitatakse taafevteistes avaliku sektori asutustes voi siis
rahvusvahelistes projektides osaledes projektieiei®sapooltele. Levitamiseks loetakse
teose voi selle koopia omandidiguse Uleandmistildsusele kasutada andmist mis tahes
viisil, sealhulgas rentimist ja laenutamist (Aut@SL31g 1 p 2 Eelndu § 13 p 2 § 15).

Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oiguestdisse eelndu lisab vorreldes kehtiva
digusega mdoningaid tapsustusi, mis puudutavad daaakievitamisdigust. Eelndu satestab, et
levitamiseks ei loeta arvutiprogrammi laenutamusiul, kui programm ise ei ole rentimise
peamiseks objektiks (Eelndu § 15 Ig 1) ning et aslomasi ja et arvutiprogrammi puhul
ammendub levitamisdigus peale andmebaasi koopiarasiiki Euroopa Liidu liikmesriigis
(Eelndu § 15 Ig 2).

Internet ja digitaalsed tehnoloogiad on lihtsusthdigitaalsete teoste loomist, kopeerimist ja
levitamist/! vimaldades tarkvara levitamist on-line reziinfiarkvara levitamine on-line-
reziimis on levinud praktik® Selliselt vBidakse levitada ka andmekogu aluséksad
tarkvara, enamasti kill kommertstarkvara. Levitaamon-line keskkonnas on tekitanud aga

kisimusi levitamisdiguse ammendumise osas.

Euroopa Liidu Kohus leidis, et eline edastamine on materiaalse andmekandja Uleaedai
sisuliselt samavaarne ja et levitamisGiguse amnmantileiab aset, s6ltumata sellest, kas
miiiik on seotud teose materiaalse voi immaterigalspiaga’® Seega kui avaliku sektori
asutus omandab naiteks andmekogu kasutamiseksditaehtsi on-line keskkonnas voib

see kaasa tuua levitamisdiguse ammendumise.

Samas lahendis kasitles Euroopa Kohus ka litsentipese tarkvara koopia omandidiguse
tlemineku kisimust leides, et tarkvara alla laadena selle kasutamiseks tahtajatu

"1 K. Gracz, P. D. Filippi Regulatory failure of copyright law through the lenses of autopoietic systems theory.
International Journal of Law and Information Technolagy. Oxford Journals: 2014 volume 4, |k 334-366
72 M. Rosentau. Autori varalised digused. Ik 761
BEKC-128/11p 59
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litsentsilepingu sdlmimine toob kaasa aurvutiprogma koopia omandidiguse ileminekti.
Seejuures tugines kohus suuresti sellele, et tésgnantud t&htajatult ning véimalik et

tahtajalise litsentsilepingu puhul oleks joutudtupgdisele tulemusele.

Kohtulahendit vaadates tasub valja tuua, et Euréagbaus lahendas levitamisdiguse
ammendumise kisimuse arvutiprogrammide direktitgistuvalt. Kohus ei selgitanud aga,
kuidas arvutiprogrammid erinevad teistest autgtiSega kaitstavatest teostest ja kas sama
tulemuseni oleks joutud, kui kiisimust oleks laheéandanfouhiskonna- voi
andmebaasidirektiivist lahtuvdft.Seega on lahtine, kas levitamisdiguse ammenduarine
line keskkonnas on vdimalik peale arvutiprogramnikideeiste teoste puhul.
Oiguskirjanduses on leitud, et levitamisdiguse amoaenine muude teoste puhul pole ei
Giguslikult ega tehniliselt voimat(®,

Vaadates Eesti digust, siis autoridiguse seadusegduse eelndu ei seo levitamisdiguse
ammendumist koopia materiaalse andmekandjaga. KsaSagus ei seo levitamisbiguse
ammendumist materiaalse koopiaga. Svensson kohtuagndati valja diguste
ammendumisega sarnane doktriin, mille jargi tldguseunamine, mis ei jdua uue
avalikkuseni ei ole diguste rikkumiféOiguskirjanduses on ka leitud, et tiks pdhjusi, miks
Euroopa Kohus sellise otsuse langetas oli sedses oli majanduslikult pdhjendatud ning

toetas konkurentsi siseturfil.

Euroopa Liidu kohtupraktikast tuleneb ka ndue muliggtaalse koopia edasimudgil
olemasolev koopia kasutamatuks. Euroopa Kohus a8h# seda, et kui esimese omandaja
omandatud litsents Uletab tema jaoks vajalikku tagate arvu, ei ole sellel omandajal lubatud
levitamisdiguse ammendumise alusel litsentsi tik@dda mila edasi Uiksnes asjaomase

arvutiprogrammi kasutamise digus, mis vastab teimdidks maaratud kasutajate arviile.

Ka Eesti kohtupraktikas on tekitanud kiisimusi lawitsdiguse sisu. Riigikohus leidis, et
teose levitamine hdlmab igasugust faktilist tegévass on pdhjuslikus seoses teose
avalikuks saamisega tha laiemale isikute ringigaljBures voib teose levitajaks olla ka isik,

kellel ei ole Gigust seda teha. Kui teose levit@mgésrikutakse teise isiku digusi ja see on

74EK C-128/11 p 45
755, Karapapa. Reconstructing Copyright Exhaustion in the Online World Intellectual Property quaterly Sweet &
Maxwell 2014 lk 315
765, Karapapa |k 315
77 Karapapa |k 324
78 M.Gillen. The software Proteus — UsedSoft changing our understanding of software as ,saleable goods*”
International Review of Law; Computers & Technology; 2014. Volume 28 Ik 10.
P EK C-128/11 p-d 69,70
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digusvastane, voib kannatanu néuda teose levitdopstamist voi levitamisega

ahvardamisest hoidumist igalt isikult, kes teositéb voi levitamisega dhvarddb.

Tarkvara suunamisdigus

Autoridigusseaduse eelndu toob sisse uue moisteramisdigus (Eelndu § 13 p 6, § 16).
Kehtivas diguses on see satestatud nn katustemriease avalikustamise normide hulgas
(AutOS §-d 8-10-3 §* AutOS § 10 Ig 2 sétestab loetelu tegudest, midakse iildsusele
suunamiseks. Selleks, et andmekogu aluseks olkatara oleks voimalik levitada, peab

avalikul sektoril olema tarkvara suunamisdigus.

Eelnbu defineerib Gldsusele suunamist kui teoskngeel Uldsuseni viimist nii kaabel- kui
kaablita sidevahendite kaudu, sealhulgas loetaks®set Uldsusele suunamiseks selle
taasedastamist, ning Uldsusele kattesaadavaks isg@eelndu § 16 Ig 1). Tegemist on
laiapbhjalise digusega, mis vdib endas sisaldadsuiguseid tarkvara uldsuseni viimise
mooduseid? Tarkvara saab infouihiskonnas lugeda uldsuseleasuks ka juhul, kui isikutel
on potentsiaalne vdimalus sellele objektile juuttepsaadaning oluline ei ole, kas nad seda

vOimalust kasutavad vOi mitte.

Saksa diguses hélmab levitamis8igus nii teose tamist kui tldsusele suunamist. Levitamine
leiab aset, kui teosed antakse Ule isikutele, keslee autori vOi Giguste omaja isiklikud
tuttavad®*

80 RKTKm 3-2-1-104-09
81 Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seadus. Eelndu seletuskiri. 2.02.2014 § 16 Ig

Arvutivérgus:https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/autorioiguse_seaduse_seletusk
iri_0.pdf (13.04.2015).

§161g1.2.02.2014

82 Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seadus. Eelndu seletuskiri. 2.02.2014 § 16 Ig 1.
Arvutivorgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/autorioiguse_seaduse_seletuskiri_0.pdf
(13.04.2015).

8 E. Vasemie. Autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste jatkusuutlik ja kollektiivne teostamine. Tartu
Ulikooli kirjastus. Tartu: 2014 Ik 49

8 H.Hubmann, M.Rehbinder. Urheber- und verlagsrecht. C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung Miinchen: 1995.
Lk 139
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Oigus tarkvara reprodutseerida ehk diqus tarkvape&rida

Reprodutseerimiseks (eelndu jargi kopeerimisekstpkse teosest voi teose osast Uihe voi
mitme ajutise vOi alalise koopia otsest vOi kaudegemist mis tahes vormis voi mis tahes
viisil (AutOS § 13 1g 1 p 1, Eelndu §13 p1 §14) prRedutseerimisdigus on iiks olulisemaid ja
vanemaid autorile kuuluvaid varalisi 6igusi. Nimethdigus hélmab kéiki kopeerimise viise
nii analoog- kui digitaalses vornfid Nt selleks, et arvuti saaks ligi materjalideledeni
andmekogu sisaldab tuleb materjalist teha koopégiijuhul kui selline koopia on ainult
ajutine®® Koopia tegemine kujutab aga endast autoridigulskeimist, kui puudub autori luba

teost kasutada.

Autoridigusseaduse eelndu tapsustab monevdrralhetkivat reprodutseerimisdiguse
regulatsiooni, satestades, et kopeerimiseks loetekseose vdi selle osa salvestamist ajutise
vOi alalise sailitamise eesmargil elektroonilisidtilisel voi muul masinloetaval kujul

(Eelndu § 15 Ig 3).

Arvutiprogrammi puhul on kopeerimine lubatud seadusitestatud eesmarkidel (AutOS § 18
lg2p4, Eelndu §421g 2 p 3, § 53, § 54, § Saduses satestatud eesmarkidel nagu nt
digusemadistmise voi avaliku julgeoleku tagamindulratud ka andmebaasi kopeerimine
(AutOS § 19, Eelndu § 44).

Ka Saksa diguses on arvutiprogrammi kopeerimindussss satestatud eesmarkidel lubatud
(UrhG § 69d, 869e). Samuti on lubatud andmebagméamine seaduses satestatud juhtudel
(UrhG 8§ 53, § 87¢).

Oigus tarkvara tolkida

Autoridiguse seadus satestab, et autorile kuulnb&gus teose tdlkimisele (AutOS § 13 1g 1
p 4, Eelndu § 13 p 3).

Arvutiprogrammide puhul on télkimisdigus olulinelld@ge seetdttu, et lahtekoodi
kompileerimine ja dekompileerimine kuuluvad teddl&itnise diguse esemesse. Koodi

tblkimise eriparaks on, et reeglina toimub see matatprotsessi tulemusel. Objekt- ja

8 Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seadus. Eelndu seletuskiri. 2.02.2014 § 14 Ig 1
Arvutivdrgus:https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/autorioiguse_seaduse_seletusk
iri_0.pdf (13.04.2015).
8 T. Hart, L. Fazzani. Intellectual Property Law. Creativ Print & Design (Wales), Ebbw Vale: 2004 |k 259

28



masinkood on autoridiguse mdottes programmi tolked] need ei ole iseseisvad tOlketeosed,
sest neil pole eraldi autorit. Arvutiprogrammi amt@attdlked annavad tulemuseks Uhe ja
sama programmi erineva koodikuju ehk erineva vélsrormi AutOS § 4 I16ike 3 punkti 3
méttes®” Arvutiprogrammi tdlkimine autori ndusolekuta orbatud vaid seaduses satestatud
juhtudel (AutOS § 18 Ig 2 p 4, Eelndu § 42 Ig 2 ) Butoridigusseaduse eelndu selles osas

muudatusi kaasa ei too.

Andmebaasi tdlkeks vOib olla selles sisalduvateabste andmete tblge Uhest loomulikust
keelest teise vOi mis tahes andmete metoodiliget@amine nii, et muutub nende vorm ja ei

muutu sistf®

Oigus tarkvara tvodelda ja Sigus luua tuletatudeab

Andmekogude aluseks oleva tarkvara puhul on enawladhe, et avalik sektor omandaks
diguse tarkvara toodelda ja tuletatud teoste loerdiguse (AutOS § 121g1p3,8131Ig1p
5,841g3p 21, 8§35 Eelndu § 13 p 4, 8§ 19). Kehtitoridiguse seadus el erista teose
tootlemisdiguse raames tuleteatud teose tegenise tauul viisil toGtlemisest. Eelndu toob

aga selle erisuse otsesdnu valja satestades setttitlemiseks loetakse teosest kohanduste ja

muude tuletatud teoste tegemist (Eelndu 8 19 Ig 1).

Arvutiprogrammi to6tlemise peamised eesmargid okisionaalsuse muutmine
(funktsioonide lisamine, tadiendamine, piiramine)jn@ojekteerimis-, programmeerimis- jm
vigade parandamine; joudluse (efektiivsuse, kiygsirendamine; programmi kohandamine
(adapteerimine) vastavaks kasutaja vajadustelé@hifiluvaks operatsiooni siisteemi v6i muu
tarkvaralise keskkonnaga jne. Andmebaasi to6tlesitgks on tavaliselt andme vigade

parandamine, uute andmete lisamine, andme striktuutmine jt°

Arvutiprogrammi té6tlemine toimub lahtekoodi kaudidhtekoodi valdamine iseenesest
tootlemise sh tuletatud teose loomise digust eagsee peab tulenema autorilepingust.
Tellijale antud Uldine Gigus tdddelda tarkvara dntedle diguse muuta lahtekoodi mis tahes

viisil ja mis tahes eesmardf.

87 Rosentau. Autori varalised digused. |k 758
88 Rosentau. Autori varalised igused. lk 758
89 Rosentau. Autori varalised &igused. |k 757
% M. Rosentau. Autori varalised digused. Ik 758
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Kogumike koostamise digus ja 6igus Uhisele loometd6

Andmekogud koosnevad tavaliselt mitmest nii digastikui tehniliselt eristatavast
komponendist moodustades seega kogumikteose adgtmédtahenduses (AutOS § 121g 1 p
3,8131g1p6,841g3p22, 834, Eelnbu B §8Ig 2 p 21). Andmekogu
moodustavateks teosteks vdivad olla nt arvutipnognad, graafiline kasutajaliides,
andmebaas. Andmekogu v0ib sisaldada komponente, anitoridiguslik regulatsioon on
erinev. Nt sisaldada komponente, mille autoridiguseuluvad kolmandatele isikutele ja
mida litsentsitakse liht vai ainulitsentsi aludekkvara, mida kasutatakse vaba kasutuste
litsentsi alusel ning tarkvara, mille autoridigusediluvad andmekogu t6é6tlevale
riigiasutusele. Riigiasutusel peavad olema vardl@gused liita nii enda kui ka teiste autorite
teoseid kogumikkd?!

Andmekogu edasi arendamisel on vaja votta arvesiflestel tingimustel varem hangitud
tarkvara kasutatakse. Uue andmekogu loomisel ojateiabamad kaed autoridiguslike
lahenduste valikul. Jatkuarenduste puhu tuleb naosddiele, et uue ja olemasoleva tarkvara

autoridiguslike kusimuste lahendus kokku sobiks.

Jatkuarenduste puhul tuleb mdéelda ka sellelejtgltgeaks olema litsents olemasoleva
tarkvara varaliste Giguste kasutamiseks, selletetirkvara oleks vdimalik edasi arendada.
Kas tellijal on vaja anda taitjale litsents ning kua siis milline séltub suuresti sellest, kuidas
on olemasoleva tarkvara puhul autoridiguslikudikiised lahendatud.

Andmekogu kui kogumikteose eriparaks on ka seesegjlina ei kuulu andmekogu aluseks
oleva IT lahenduste kbikide komponentide autorideglriigiasutustele. Enamasti kasutatakse
lahenduse koosseisus kommertstarkvara, ilma miletes tarkvara arendus liialt keerukas

vOi kallis. Sealhulgas kuulub valdav enamik kommstarkvara autoridigustest ja

autoridigustega kaasnevatest digustest valismaistguiste omanikel&?
Vaba kasutus

Autoridigused on piiratud vaba kasutuse juhtudéga®S § 17, Eelndu § 39 Ig 1). Eelkdige
piirab vaba kasutus autori varaliste Giguste tenistia Enamasti taidavad autoridigustele

kehtestatud piirangud riigisiseseid diguspoliitiBgesmarke. Autoridigustele aga riigis

%1 M. Rosentau. Autori varalised digused. Ik 759
92 E. Vasemie lk 11
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selliseid piiranguid kehtestada ei saa, mis ekoleskdlas rahvusvaheliste konventsioonide ja
Euroopa Liidu digusaktidega. See eristab autoriiigpiiranguid mitmetest teistest

autoridiguste instituutidest, mille korral on riikile jaetud vabadus ise otsust&tia.

Vaba kasutuse juhtudest voiks avalikule sektonie pakkuda eelkdige arvutiprogrammi
vaba kasutus. Arvutiprogrammi kasutaja voib sedzekada télkida, kohandada ning muul
viisil imber t66tada ja saadud tulemusi reprodutdagéargmistel eesmarkidel: a) selleks, et
kasutada programmi nendel seadmetel, eesmarkid&dtjases, milleks programm omandati
b) arvutiprogrammis esinevate vigade parandamisgkarukoopia tegemiseks tingimusel, et
see on vajalik arvutiprogrammi kasutamiseks voiukaal, havinud voi kasutamiskdlbmatuks
muutunud arvutiprogrammi taastamiseks. (AutOS §24p-d 1,2, Ig 2, Eelndu § 53 Ig 1 p-d
1,219 2).

Kahe esimese diguse ulatuse maarab autori leptagrds). Oigust varukoopia(te)le ei saa

lepinguga piirata. Kuid varukoopiate arv peab jadnd@astliku eesmaérgi parasuse piiridesse.
94

Samuti loetakse vabaks kasutuseks arvutiprograrekardpileerimine seaduses satestatud
tingimustel (AutOS § 25, Eelndu § 54).

Nii kehtivas diguses kui eelndud jargi on lubatedsena kaitstava andmebaasi vaba
kasutamine. Teosena katistava andmebaasi voikealj@a digusparane kasutaja voib ilma
autori nbusolekuta ja taiendavat autoritasu maksneaistada koiki tegusid, mis on vajalikud
juurdepaésuks andmebaasi sisule ja selle sisudeasgks kasutamiseks (AutOS § Eelndu §
55).

Lubatud kasutuse mahuks voib olla kogu andmebaassaisellest. Viimasel juhul on

mainitud toimingud lubatud vaid ettenahtud osaesihtubatud toimingud ei piirdu
reprodutseerimisega, kuid nende maaratlemine darnuirkohane. Seda kasutaja digust ei saa
lepinguga piirata. See tdhendab naiteks, et andesehator ei saa nduda, et ostja peab sisule

ligipaasu saamiseks autorilt v6i tema esindajaltgaid lisatoiminguid ndutanta.

9 E. Vasemie |k 53
% M. Rosentau. Autori varalised digused. Ik 764
% M. Rosentau. Autori varalised digused. Ik 764
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Teosena kaitstavat andmebaasi on lubatud kasutadases satestatud eesmarkidel ja
ulatuses nagu nt julgeoleku v6i Gigusemdistmisartdage eesmarkidel (AutOS § 19, Eelndu §
44).
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3.2.1. Andmebaasi tegija digused

Andmebaasi tegija varalised digused on kaitstavaokridigusega kaasnevate digustega.
Euroopa Liidu tasandil on andmebaasi tegija vambgguste kaitse tagatud andmebaaside
direktiiviga, tapsemalt selle artiklitega 1 ja 7.

Rahvusvahelises diguses omab antud kisimuses pusitWHPO autorilepingu artikkel 5,
mille jargi andme- v6i muu materjali mis tahes vagkogusid, mis oma valiku voi

korralduse tottu moodustavad intellektuaalse logm,rkaitstakse sellisena.

Eesti diguses on andmebaasi tegija digused satéAatOS §-st 75(Eelndu § 365eadus
naeb ette, et andmebaasi tegijale kuulub ainudihala ja keelata andmebaasist vdi selle
olulisest osast valjavotte tegemine ning andmebaagselle olulise osa taaskasutamine
(AutOS § 75 4 1g 1, 2, Eelndu § 36 Ig 4).

Autoridiguse seadus selgitab, et valjavotte tegeksisoetakse andmebaasi kogu sisu voi selle
olulise osa mis tahes viisil vBi mis tahes vornjigiae voi alaline tlekandmine teise
valjendusvormi ning taaskasutamiseks loetakse abdase kogu sisu vdi selle olulise osa
avalikustamine Uldsusele kas koopiate levitamisetimise, sidusliini kaudu edastamise voi
muul viisil Ulekandmise teel.(AutOS § 41§ 2 p-d 1,2)

Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate digueseisse eelndu erilisi muudatusi
andmebaasi tegija digustes kaasa ei too vaid pigpsustab regulatsiooni. Eelndu toob
erinevalt kehtivast seadusest levitamisdiguse piaraldi valja diguse ammendumise
pohimdtte (Eelndu 8§ 36 Ig 4 p 2) ja tdpsustab Agavotte tegemiseks vdi andmebaasi voi
selle olulise osa taaskasutamiseks ei loeta lasmsitaaamatukogudest. (Eelndu § 36 1g 4 p
5).

Andmebaasi tegija diguste tekkimise eelduseks olinel investeering andmebaasi sisuks
olevate andmete kogumiseks, omandamiseks, komiisiks, siistematiseerimiseks voi
kattesaadavaks tegemiseks. (AutOS $1§3). Kuigi andmebaasi mdiste ei hdima selle

tegemiseks ega kaivitamiseks vajaminevat arvutimogi (AutOS § 73 on nii siseriiklik
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kui Euroopa Kohus leidnud, et investeeringud aprotjrammi on vaadeldavad

investeeringutena andmeba¥si.

Kohtud on leidnud, et investeeringud arvutiprognartuleb lugeda andmebaasi loomise
investeeringuteks, sest investeeringutega on saanbandmebaasi sistematiseerimine,
metoodiline tilesehitamine, kaigus hoidmine ningraetk koondamir?é (direktiivi

preambuli p 17, AutOS § 7b Seejuures ei ole investeeringute olemasolu abdas:

andmete kontrollimiseks véltimatu eeltingimus salkelmebaasui generis kaitse

tekkimiseks, kui on tdendanud olulise investeeritegemine andmebaasi sisu kogumiseks ja

esitamisek$®

Kuna autoridiguse seaduse andmebaasi tegija Oigattad tuleb tblgendada vastavuses
nende aluseks olevale direktiivile Euroopa Kohttudriblgendusega, on siinkohal oluline
vaadelda Euroopa Kohtu seisukohti mdistete sisus&nturoopa Kohus on mdoisteid

.Laaskasutamine” ja ,véljavotte tegemine” tblgena@dmii, et need hélmavad andmebaasi

kogu sisu voi selle olulise osa iga lubamatu onmassta ja Uldsusele levitamise juhtumit.

Seejuures pole andmebaasi taaskasutamiseks jadttdjsegemiseks vaja otsest juurdepaasu
andmebaasil® Viljavotte tegemise ja taaskasutamisega on tegatrks juhul kui ks isik
saadab oma veebiserveri vahendusel teise isiknquédlusel tema arvutisse andmeid, mis on
sui generis Bigusega kaitstud andmebaasi sisust eelnevait vagtud-°’Andmebaasi sisu
Uldsusele kattesaadavaks tegemine ei oma tahsssstyaljavotete tegemist ja taaskasutamist
saab andmebaasi tegija keelata ka siis, kui andmsebisu on andmebaasi tegija poolt voi
tema ndusolekul Uldsusele kattesaadavaks tefitud.

Euroopa Kohus on kasitlenud ka avalike andmete taggks tehtud investeeringu kaitse
vOimalikkust. Kohus leidis, et isegi kui andmekogigalduv teave ei ole selle ametlikust
iseloomust tulenevalt autoridigusega kaitstav pélestatud, et nimetatud andmekogu ei

maaératleta ,andmebaasina” andmebaasi direktiilklatt |16ike 2 tdhenduses voi et selline

% Euroopa Liidu kohus on kisitlenud kiisimust lahendites C-203/02, C-46/02, C-444/02, C-338/02, Riigikohtu
tsiviilkolleegium lahendis 3-2-1-71-12
97 Harju MK 2-09-63661
%8 Tallinna RK 2-09-63661
% EK C-203/02 p 97
100 EK C173/11p 21
101 EK C-203/02 p 97
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andmekogu arvatakse valja direktiivi artikliga hiestatudsui generis digusega tagatud

kaitse kohaldamisalat?

Mis puudutab véljavotte tegemise tbendamist, Kb wandmebaasi direktiivi artikli 7
tahenduses véaljavotte tegemise tdendina kasitlgidala, et the isiku poolt loodud kaitstud
andmebaasi fuusilised ja tehnilised tunnused eath&a teise isiku poolt loodud
andmebaasis, vélja arvatud juhul, kui sellist kd&akgevust saab pdhjendada muude tegurite

abil kui teabe lilekandmine kahe kdnealuse andmebalas| 103

Kehtiv autoridigusseadus ega ka seaduse eelndist 8iguslikke tagajargi tulenevalt
andmebaasi sisu lUlekandmise alalisest voi ajutiselstomust. Ka andmebaasi direktiivi
artikkel 7 ei seosta selgelt mingeid konkreetsajyui€likke tagajargi tulenevalt Glekandmise
alalisest v0i ajutisest iseloomust. Euroopa Kohusga leidnud, et teabe Ulekandmise alaline
vOi ajutine olemus vdib asjassepuutuva siseriikbiguse kohaselt olla oluline kaitstud
andmebaasi tegigui generis diguse voimaliku rikkumise raskuse voi nimetatudkuimise
tulemusel tekitatud kahju hindamisét.Oiguskirjanduses on arutletud ajutise koopia drand
vOimalikkuse ja vajalikkuse Ule andmebaaside Gigiisk&s ning on leitud, et selline erand

vdib hdélbustada info, kaupade ja teenuste jaggatsirbimist!®

Uks erinevus, mis andmebaasi direktiivi ja Eegjue vahel silma torkab on see, et erinevalt
Eesti autoridigusseadusest keelab andmebaasiitlirektikli 7 16ige 5 teatud tingimustel

loata valjavotete tegemise andmebaasi sisuks elstvatitteolulistest osadest ja/vdi nende
taaskasutamise. Sellist keelud ei leia ka autangsgaduse eelndust. Euroopa Kohus selgitas,
et satestatud keeld hélmab lubamatut valjavotegentest ja/voi taaskasutamist, mis oma
korduva iseloomu t6ttu voib viia selle andmebaagjiksisu voi sisu olulise osa taasloomiseni
jalvdi tldsusele kattesaadavaks tegemiseni iimanabdasi tegija loata, ning mis tekitab
seeldbi andmebaasi tegija investeeringule tésil§uk&una séate annab kaitse andmebaasi
direktiivi artikli 7 16ikes 1 satestatud keelust @u& hiilimise vastu ning kaitseb andmebaasi

vOi selle olulise osa taaskasutamise eest voikisitaaselle kehtestamist ka Eesti diguses.

Vordluseks vdib tuua, et ka Saksa diguses on kekkEtdmebaasi sisuks olevast

mitteolulisest osast koopiate tegemine, levitanm@néldsusele edastamine kui selline

102 EK C-545/07 p 74

103 EK C-545/07 p 74

104 EK C-545/07 p 74

1055, Vousden Apis, Databases and EU law Intellectual property quaterly . 2011, Issue 2 |k 225
35



andmebaasi kasutus on vastuolus tavaparase kagatiekahjustavad ebamaistlikult

andmebaasi tegija huve. (UrhG 87b)

Andmebaasi tegija digused piiratud vaba kasutusiiflega. Avaliku sektori asutus voib teha
valjavotteid andmebaasi sisu olulisest osast wia s@askasutada nt juhul, kui see on vajalik

avaliku julgeoleku, haldustegevuse vai digusemdmstrjaoks (AutOS § 19, Eelndu § 56).

Sarnaselt on andmebaasi tegija digused piiratusbkaa Giguses (UrhG § 87c¢)
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3.3. Autoridiguste loovutamine voi litsentsimine aval&sektorile

3.3.1.Autorilepingu madiste ja sisu

Autoridigusseaduse jargi on teose autoriks alatilaftidsiline isik voi flusilised isikud, kes
teose on loonud (AutOS § 28 Ig 2) ning seetdtisaaijuriidiline isik kunagi ihegi teose
autoriks olla. Avaliku sektori asutus vdib vaid armdada autoridigusi teose autorilt vOi

autoritelt. Oiguste omandamine v&ib toimuda niidsesz kui lepingu alusel.

Tahtsust ei oma see, kuidas lepingut, millega &itrsed voi nende kasutusdigused
omandatakse, nimetatakse. Mario Rosentau selgiasaetiklis ,, Autori isiklikud digused”, et
autorilepingu maéaratlusest tulenevalt on mis tadgimg voi lepingu osa, mis satestab
autoridiguslike objektide kasutust ja kaitset ailgping AutOS § 48 ja § 4andttest®®

Sellega voib ndustuda, kuna autoridigusseadus mhetduautorilepinguna iga autori voi tema
digusjérglase ja teost kasutada sooviva isiku vsthedkkulepet teose kasutamiseks (AutOS §
48 1g 1). Seega on autorilepinguga tegemist kak&itdo- voi avaliku teenistuse lepingu

puhul kui need sisaldavad autoridiguslikke kisimusi

Autorilepingute regulatsioon tuleneb tsiviilseadkistildosa seaduse 4-st 0$35tmis
kasitleb tehinguid, voladigusseaduse lepingudididsatetest ja peattikkidest 11, 18 ja 36,
mis reguleerivad muiigi-, litsentsi- ja toovatulegaiid %8 autoridiguse seadusest ning juhul
kui Uks lepingupool on valisriigist ka rahvusvabkeleradiguse seadusest. Seejuures on

autoridiguse seaduse regulatsioon teiste seadufstessilimuslik (AutOS § 48 Ig-d 3, 4).

Autorilepingu v8ib s6lmida juba olemasoleva teoasutamiseks voi uue teose loomiseks ja
kasutamiseks (AutOS § 48 Ig 2). Autorilepingus diéstakse teose kirjeldus, tileantavad
digused, digused, mille osas antakse luba, litdepiisgu liik ja all-litsentsi andmise digus,
teose kasutamise viis ja territoorium, autorilepikghtivuse tdhtaeg ja teose kasutamise
algustéhtaeg (AutOS § 4R) 1). Poolte kokkuleppel ka autoridiguse eest steaka tasu viis,
suurus ja tahtaeg (AutOS §'4§ 2).

Vordluseks vaib tuua, et Saksa autoridiguse sekaiitseb Eesti seadusest tugevamalt autori

digust tasule. Seadus néeb ette, et iga litsepisggeab sisaldama madistliku hivitist autorile

106 Rosentau. Autori isiklikud digused. Ik 656
107 Tsijviilseadustiku iildosa seadus — RT 1 2002, 35, 216 —RT |, 13.03.2014, 103
108 y@ladigusseadus — RT 1 2001, 81, 487 —RT |, 11.04.2014, 13
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(UrhG § 32). See pohimote kehtib ka t6osuhtes. Kisigan autoril digus nduda taiendavat tasu,
kui teose kasutamisega saadav tulu on ebapropuoatdice autorile makstud tasuga (UrhG 8
32a).

Eraldi kiisimus on, mis saab juhul, kui autorilepmupngil pdhjusel tiihistatakse.
Oiguskirjanduses on leitud, et intellektuaalse otdiguste kasutamine on allutatud
abstarktsioonipdhiméttef@® See tahendab, et juhul kui autorileping, millegsalised
digused loovutati tlhistatakse ei muuda see didustkivust. Kui varalised digused on

omakorda edasi loovutatud, siis jadb ka see kagetuima 110

Ka Saksa diguses on autoridiguste kasutamine altligbstarktsioonipéhimdttele. Kohustus

ja kasutustehingu eristamine tuleneb Saksa augmisgeaduse tekstist

Praktikas on vaidlusi tekitanud autorilepingu vorutOS § 49 Ig 1 satestab, et autorileping
peab olema s6lmitud kirjalikus vormis. Lihtlitserdmdmine vib olla vormistatud ka
kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis.

Riigikohus leidis aga, et teose kasutamist lubaxardepingu nédol ei ole tegemist tehinguga,
mille seaduses satestatud vormi jargimata jatnuob kaasa tehingu tihisuse, sest see
kahjustaks p&hjendamatult autori digusi. Vastugidishul jadks autor vormindude taitmata
jatmise korral ilma autorilepinguga kokku lepitugdstest ja lepingu teine pool vabaneks
endale autorilepinguga voetud kohustustest. Rilgilsoon taiendavalt réhutanud, et lisaks
autorilepingu sdlmimisele vdib autor anda ka déigusliku ndusoleku oma digustesse
sekkumiseks. Kohus selgitas, et , Tsiviildigusetiifsthustatud pohimotte kohaselt valistab
kahju pohjustamise digusvastasuse isiku ndusofak tEguste rikkumiseks (digustesse
sekkumiseks) ja kahju tekitamiseks, vélja arvatuidskllise ndusolekuga rikutakse seadust
vOi see on heade kommete vastane.

Sellise ndusoleku naol on tegemist deliktidigudlikiihtsust omava tahteavaldusega ja
seejuures ei oma tahtsust, millises vormis on anfugsolek digustesse sekkumiseks kuna
seadus seda ei satesta.

109 T Hoffmann, A.Kelli, A.Varv. Abstraktsioonipdhimdte Eesti ja Saksa intellektuaalse omandi &iguses. Juridica
2012 nr 7 lk 542
10T Hoffmann, A.Kelli, A.Varv. |k 542
11T Hoffmann, A.Kelli, A.Varv.lk 542
112 RKTKm 3-2-1-124-06 p 11, 16
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Saksa autoridiguse seadus ei satesta kohustusidtkuinduet lepingule, millele
kasutusdigused Ule antakse. Kirjaliku vormi nbuesétestatud vaid lepingule, millega
antakse Ule 6igus lepingueseme tundmatute kasigigevosas (UrhG § 31a).

Kill aga satestab Saksa intellektuaalse omandi lee@l@us intellektuaalse omandi diguste
uleandmisele kirjaliku vormi ndude, mille jargimaéamine toob kaasa tuhisuse. Tuhine on
ka ainulitsents, mis ei ole séImitud kirjalikus wus '3

Autorilepingu kirjaliku vormi nduet ei leia rahvustelisest digusest. Kull aga naeb euroopa

autoridiguse koodeks ette, et diguste uile andmixad plema kirjalikus vormis (Art. 2.3)%

Samas on selge, et autorileping ja selle kirjatiknw kaitseb autorilepingu pooli, sest
kirjalikus lepingus on poolte digused ja kohustuBkseeritud selgemalt kui suulise lepingu
puhul. Seetdttu tuleks avaliku sektori poolt séawéte autorilepingute puhul eelistada
kirjalikku vormi hoolimata sellest, et diguspraldgkirjaliku vormi taitmist tingimata ei

nouta.

Autoridiguse ja autoridigustega kaasnevate digssteluse eelndu toob muudab vorminduded
selgemaks ning toob erinevalt kehtivast autoridegssadusest vélja ka lepinguid, millega
antakse Ule digus biguste objekti tundmatutele tkastisidele.

Eelndu satestab, et autorileping, millega antaks@iguste omaja varalised digused vdi 6igus
diguste objekti tundmatutele kasutusviisidele, palaima kirjalikus vormis. Kirjaliku vormi
ndude jargimata jatmise korral on tehing tihineligu 8 67 Ig-d 1 ja 2).

Eelndu seletuskirjast nahtub, et intellektuaalsamanjodifitseerimise raames on kavas

muuta ka voladigusseaduse regulatsiooni sellise#finulitsentsilepingu sdélmine eeldab

kirjalikku vormi, mille mittejargimine toob kaasagingu tiihisusé'®

113 H.-J. Ahrens, M.-R. McGuire. Model Law for Intellectual Property. A Proposal for German Law Reform —
Abbreviated English Edition. Sellier european law publishers GmbH, Munich 2013

114 European copyright code. Arvutivdrgus: http://www.copyrightcode.eu/index.php?websiteid=3 (10.02.2015)
115 Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu seletuskiri. 2.02.2014. § 67 Ig 1
Arvutivorgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/autorioiguse_seaduse_seletuskiri_0.pdf
(10.04.2015)
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3.3.2.Andmekogu aluseks oleva IT loomingu hankimine \&iiarendajalt

Paljudel juhtudel kui tekib vajadus uue digitasselmekogu loomiseks vdi olemasoleva
muutmiseks ei looda seda mitte mone riigiasutugasiseste vahenditega vaid tellitakse t66d
valiselt arendajalt. Avalik sektor omandab niimoodellektuaalse t66 tulemused, mida

kontrollitakse ja kasutakse avalikes huvids.

E-Riigihangete keskkonnas on registreeritud tleekahande hanke kategoorias IT-teenused:
nduande-, tarkvaraarendus-, Interneti- ja tugiteedikogumaksumusega 193340453 ning tle
tuhande hanke kategoorias Tarkvarapaketid ja isteginid s6imitud lepingut
kogumaksumusega 23450189% €Selline statistika naitab, et IT arenduste telienwvalistelt
arendajatelt on laialt levinud praktika. Enamastietatakse selliseid lepinguid, millega
tarkvara vélistelt arendajatelt hangitakse , ToOl&tinguteks” voi ,Litsentsilepinguteks®,

kuid see pole reegel.

IT lahenduste, sh andmekogude moodustamiseks vagma IT loomingu tellimine valiselt
arendajalt vbib aga osutuda ning tihtipeale kaushbopis keerukamaks kui majasisene
arendus. IT loomingu tellimisel tuleb riigiasutupélorata kindlasti tahelepanu autoridiguse
kisimustele kuivord autoridiguse seadus kaitsekdegd autori loomingut ning jatab IT

lahenduste tellija nérgemale positsioonile.

Eesti autoridiguses kehtib tldine pdhimote, et adtiguste sisu ja mahu maaramise
ebaselguse korral tdlgendatakse autorilepinguidéiteori voi autori diguste esialgse omaja
kasuks. Lepingu sdnastuse ebaselguse voi puudabkkorral tuleb selle tdlgendamine tellija

kasuks kdne alla ainult juhul, kui vastu pidineksle@astuolus lepingu poolte eesmarditfa.

Litsentsilepingute puhul, mis on sdlmitud Saksaiégyalusel, on samuti vaga oluline, et
lepingud oleksid selged ja Giheselt mdistetavad,3a@ssa kohtud télgendavad lepinguid

116K, E. Maskus, J. H. Reichman. International Public Goods and Transfer of Technology. Camebridge University
Press. Cambridge: 2005. |k 88
117 E-riigihangete keskkond. Arvutivérgus: https://riigihanked.riik.ee (9.03.2015)
118 Rosentau. Autori varalised digused. Ik 755
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kitsalt. Kui moni tingimus pole lepingus otsesatfds, siis lahtutakse kasutusodiguste ulatuse

ule otsustamisel lepingu sdlmimise eesmargfst.

Autorilepingu alusel tle antavad voi litsentseendizh autoridigused on soovitav lepingusse

markida voimalikult selgelt ja konkreetselt.

Juhul kui riigiasutus vai riigiasutse hallatav asubn digitaalse andmekoguga seotud IT
lahenduse tellija tuleks vastutus isiklike ja vestal autoridiguste realiseerimise eest jatta
tarnijale. Selline lahendus on kahtlemata tellijgdgge mugavam ja kindlam valik. Tarnija
todandja voi alltoovotu tellijana kannab siis hasiklike diguste realiseerimise eest t66- voi

autorilepinguted?°

Tellija huvides on ka veenduda, et loodavas teesgkuta kolmandate isikute intellektuaalse
omandi Gigusi. Voimalikud negatiivsed tagajarjelklts jatta toovotja kanda?

119 A R.Klett, M.Sonntag, S.Wilske. Ik 65
120, Rosentau. Autori isiklikud digused. lk 664
1217 Kelli, P. Litt, H. Pisuke. Intellektuaalse omandi kaasuste kogumik. Tallinna Raamatutriikikoda. Tallinn 2008
Ik 22
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3.3.3.Andmekogu aluseks oleva IT loomingu arendamine sisgaelt

Riigiasutused tellivad IT arendustood tihti valiseeendajatelt kuid nii monigi kord tehakse
t66d ara ka oma maja siseselt valiseid arendagadamata. Arendusmeeskonna té6tajad
téotavad asutuses uldjuhul todlepingu voi avalgenistuse lepingu alusel ning loovad teosed

todllesannete kaigus vdi tddandja juhiseid jargides

Rahvusvaheline digus ei reguleeri toosuhtes loddose autoridiguse kiisimusi. Ka Euroopa
Liidu 6igus pole harmoniseeritud toosuhtes loodkabé esmase omaja kisimuses. Kuna
Euroopa Liidu likmesriikide traditsioonides onlgesl osas suured erinevused, pole

tdenaoline, et harmoniseerimine ka lahitulevikiet desakst??

Eesi Giguses kuuluvad reeglina IT toodete autadlised digused algselt autorile endale
(AutOS § 28 Ig 1). Erandiks on aga t66- v8i avaliganistuse lepingu alusel otseste
tooulesannete kaigus loodud teosed, mille autekibtkill autoridigus sellele teosele, kuid
autori varalised 6igused teose kasutamiseks tééietega ettenahtud eesmargil ja piirides

lahevad teistsuguse kokkuleppe puudumisel ule djan(AutOS § 32 Ig 1).

Seejuures on t66- voi avaliku teenistuse lepingselltdotavatele programmeerijatele
kehtestatud mdninga erisused vorreldes teistejaiétm. Kehtiva autoridigusseaduse jargi
omandab t6dandja tooulesannete taitmise kaigugdandja saadud juhiseid jargides loodud
arvutiprogrammi voi andmebaasi ainulitsentsi kdr@aliste diguste teostamiseks, kui
lepingus ei ole ette nahtud teisiti (AutOS § 3B)gSeega on kehtiva diguse jargi
arvutiprogrammide v8i andmebaaside puhul to6andyadndrgemalt kaitstud kui teiste

teoste puhul.

Autoridigusseaduse eelndu kaotab aga andmebaasijaprogrammi erineva kohtlemise ja
naeb ette, et tddsuhtes loodud arvutiprogramnanginebaasi teose varalised digused
lahevad le tovandjafé® Seaduse eelndu satestab, et Todlepingu alusakabkus
teenistuses oma otseste tooulesannete taitmisaskoodud teose autoril tekib autoridigus

sellele teosele, kuid autori varalised diguseddd@sutamiseks tbollesannetega ettenéhtud

1227 Cook. The Restricted Acts of Reproduction and Distribution in EU Copyright Law. Journal Of Intellectual
Property Rights 2015 Volume: 20 Ik 126

123 Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu seletuskiri. 2.02.2014. Seaduse eesmirk
Ik 15 Ig 5. ArvutivOrgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/autorioiguse_seaduse_seletuskiri_0.pdf
(10.04.2015)
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eesmargil ja piirides lahevad Ule td6andjale, kpirhgus ei ole ette nahtud teisiti (Eelndu 8§ 24
lg 3). Ning et varalised digused avalikus teenissusodud teosele lahevad Ule riigile, kui

lepingus ei ole ette nahtud teisiti. (Eelndu § @3)

Vordluseks vdib tuua, et Saksa diguses ei lahei@igased t66- vdi teenistussuhtes loodud
teosele Ule td6andjale, kuid vastupidise kokkulgmpnedumisel on t66tajal kohustus anda
todandjale digused teose kasutamiseks (UrhG 8S&Ksa autoridiguse seadus toob muude
teoste korval eraldi vélja arvutiprogrammid, séadss, et todandjal ainudigus programmi
kasutada kui arvutiprogramm on loodud t66suhtésijgpuudub teistsugune kokkulepe
(UrhG § 69b). Selle sattega on loodud seadusSkiits, mis sisaldab kdiki kasutusdigusi ja
nende kdikvdimalikke kasutusvii$é Seega on arvutiprogrammide osas erinevalt teistest
teostest tagatud todandjale ka Saksa Oigusestkuliddtuslik kaitse. Seaduslik litsents annab
t6oandjale ulatusliku kaitse, kuna diguste Uleas#rkbhustus voib jaada kehtima isegi siis,

kui tooleping ise on kehtetd®

Varaliste Giguste osas tagab autoridigusseadusdigia ulatusliku kaitse, kuid isekisimus
on, kas ja kui siis millises osas tuleks isiklikgListe teostamise osas t606- vOi
teenistuslepingus kokku leppida. Mario Rosentaablegt AutOS § 12 Ig 1 p 6 sétestatud
isiklik autoridigus teose avalikustamisele, ei wdgaliste diguste omandajale probleem ning
asi on autoriga sdlmitud t66lepinguga vaikimisidatlatud, kui teoste loomine on autori
otsene toollesanne. Teatud juhtudel vdib eeldathai sndusolekut: kui t66 ajakava naeb ette
mingi kindla t&htpéaeva, autor seda eelnevalt alluata voi hilinemisest ei teata ja too on

todandja valduses, vaib vimane eeldada, et tedkaautori meelest) valmi&®

Valistamaks voimalust, et autor kuritarvitaks tadlélikest digustest tulenevat digust teose
lisadele soovitab Mario Rosentau lisada t6dlepiagussitte, mis Utleb, et autor on andnud
t6oandjale loa lisada tema teostele, mis on loaddkkpingu alusel, teiste autorite teoseid,

ning autor on sellega realiseerinud isikliku digugada teosele lisasitt’

Oiguspraktikas on tekitanud kiisimusi ka todsuhtiaendiste. Autoridigusseadus kasitleb

todsuhtena otsesdnu nii todlepingut kui avalikunisteise lepingut (AutOS § 32 Ig 1).

124 C.Rauda. Ik 44
125 M. Griitzmacher, A-A. Wandtke, W.Bullinger § 60 Rn 1
126 M. Rosentau. Autori isiklikud digused. Ik 663, 664
127 M. Rosentau. Autori isiklikud digused Ik 663, 664
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Kohtupraktikas on tddsuhte madistet aga télgendktieshdavalt. Nimelt leidis Riigikohus, et
AutOS § 32 on kohaldatav toofunktsiooni pusivainésel, mis ei pruugi seaduse métte
kohaselt piirduda t66lepinguga. Tegemist ei tohijsares olla Uhekordse tellimuse

taitmisegat?®

Nimetatud jareldusele tuginedes peab aga olemaaettik, kuivord seaduse tekstist selline
pbhimote otseselt ei tulene ning seadus raagiki s#sd toolepingu alusel ja avalikus

teenistuses loodud teoste autoridiguse todandjairitiekust:?®

Seega juhul, kui riikk soovib omandada autoridigusen lepingu kui té6lepingu voi avaliku
teenistuse lepingu alusel on soovitatav vaidluatemiseks autori varaliste diguste

tlemineku kiisimused lepingus fikseerida.

Vordluseks vdib tuua, et Saksa diguspraktikas adeet futsilistest isikutest ettevotjaid,
kes ettevotte heaks to6d teevad ja kes on kaastttubtte tooprotsessidesse ning lahtuvad
ettevotte juhtnddridest voidakse samuti to6tajategeda. Seda eelkdige siis kui nad tbotavad

vaid iihe ettevotte juures ja kui neil on ettevokieslel tookoht:>°

Toode osas, mille loomiseks to6taja lepingu jamikstatud polnud tuleb teha eristus. Kui
t6odel pole puutumust tddalaste llesannetegegidieki todtajal kohustust t66 kasutusdigusi
loovutada. Kui aga teosel on puutumus to6ulesagageetod on loodud t66 ajal ning
tooandja ressursse kasutades, siis on tootajaskahiseda todandjale pakkuda.

128 RKTKm 3-2-1-39-03 p 23

129 K. Kurisoo, V. Kaur, P. Ant. Intellektuaalne omand. AS Aripdev. Tallinn: 2009 lk 45

130 C Rauda. Ik 44

131 A.Nordmann Handbuch des Urheberrechts, Auflage 2. In: Ldwenheim. Miinchen 2010, § 67 Rn 14
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4. EMPIIRILINE UURING

4.1. Sissejuhatus, eesmark ja valim

Riigiasutuste poolne tarkvara tellimine valisekraajalt on levinud praktika. Lisaks
tavaparastele dokumendihaldus- ja kontoritarkvanalg operatsioonisiisteemidele ostetakse
tihti ka andmekogude asutamiseks ja kasutamisghkbkkal tarkvara.

Uuringu eesmargiks oli analtusida, kuidas avalgelgoris andmekogude loomiseks ja
kasutamiseks vajaliku spetsiaaltarkvara hankinasebridiguslikke kiisimusi lahendatakse.
Empiiriline uuring on koostatud riigihangete keskkas 20.01.2012-20.04.2015 avaldatud
hankelepingute ja raamlepingute projektide poijakingusse on kaasatud hankelepingute
projektid, mis on riigihangete keskkonnas avaldakategooriates IT-teenused: nduande-,

tarkvaraarendus-, Interneti- ja tugiteenused niak\Warapaketid ja infostisteemid.

Uuringu l&bi viimisel on kasutatud erinevate r@i valitsusasutuste ja riigiasutuste
hallatavate asutuste ning avalik-digusliku jurigl isiku voi riigi kontrolli all oleva
eradigusliku juriidilise isiku riigihangete registiolevaid hankelepingute projekte, mis négid
ette andmekogu asutamiseks oleva vajaliku tarksaegamist vOi olemasoleva tarkvara edasi
arendamist. Andmekoguna on uuringus kasitletuguba loodud andmekogu kui alles

asutamisel olevat andmekogu.

Kokku ka&sitleti uuringus 78 lepinguprojekti.

Uuringu l&bi viimisel on kasutatud Registrite jddsiisteemide Keskuse, Siseministeeriumi
Infotehnoloogia Keskuse, Keskkonnaministeeriumotehnoloogia Keskuse, Pdllumajanduse
Registrite ja Infostisteemi Ameti, Riigi Infosiistaehmeti, Hariduse Infotehnoloogia
Sihtasutuse, Maanteeameti, Eesti E-tervise SihtaguRavimiameti, Sotsiaalministeeriumi,
Riigikantselei, Aktsiaseltsi Andmevara, Tervise Aga Instituudi, Eesti Rahvusraamatukogu,
Riigimetsa Majandamise Keskuse, Majandus- ja Komkaisiooniministeeriumi,
Valisministeeriumi ja Tartu Ulikooli hankelepinguténg hankelepingutega seotud

raamlepingute projekte.

Uuringu perioodi valiku tingis soov koostada uuririgmalikult ajakohaste andmete alusel
kuid samas kaasata uuringusse voimalikult paljinuematerjali. Sealjuures on uuringusse
kaasatud ainult sellised hanked, mille juures Igidtellektuaalse omandi klisimusi

puudutavaid dokumente.
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Suurematest IT lahenduste tellijatest jai uuringéddia Rahandusministeeriumi
Infotehnoloogiakeskus kuna sellel asutusel ei olmarckedokumentide hulgas dokumente kus
oleks kajastatud autoridiguslikke kiisimusi.

Uuringusse on kaasatud vaid lepingute projektidaljubba sdlmitud lepingute sisu on
konfidentsiaalne.

Puudutatud andmekogudeks on seejuures olnud: Ametteadaanded, Elektrooniline
arestimissusteem, Taitemenetluse infostisteem, Reigiaja, Karistusregister, Kohtute
infosuisteem, Piirikontrolli andmekogu, KAIRI, Riiklrahvusvahelise kaitse andmise
register, Politsei ja Piirivalveameti Relvaregistéeskkonnalubade infoslisteem,
Metsaressursi arvestuse riiklik register, Eestidus®e Infostisteem, Veekasutuse infostisteem,
Riiklik keskkonnaseire programm, Fluoritud kasvuhegaase ja osoonikihti kahandavaid
aineid sisaldavate toodete andmekogu, seadmetegsiide ja mahutite ning
kaitlemistoimingute register, Pdllumajandustoetjstedllumassiivide register, Loomade
Register, Riigi infostisteemi haldussiisteem, E@staiadmete teabevarav, Avalik E-Toimik,
Sisseastumise infostisteem, Teehoiu infostisteeRliusiegister, Tervise infostisteem, ,
Ravimiregister, Nakkushaiguste register, Terviseaam®siisteem, Vee terviseohutuse
infostisteem, Meditsiiniseadmete andmekogu, Vatisié ja rahvusvaheliste
organisatsioonide esinduste ja nende isikkoossegister, Euroopa Kohtu
eelotsusemenetluste ja Eesti suhtes algatatudmisknenetluste andmekogu,
Rahvusvahelistele tsiviilmissioonidele, valisriikgbe ja rahvusvahelistesse
organisatsioonidesse lahetatavate ekspertide aratjuekkspert”, Eesti Arengukoost66
andmebaas, Riiklik pensionikindlustuse register)éaiiviepingute andmekogu, Eelndude
Infoslisteem, Valimiste infostisteem, Vahi séeluwrtegegister, Eesti HIV-positiivsete
patsientide andmekogu, Eesti Rahvusraamatukogtadigrhiiv DIGAR, Liiklusjarelevalve
infostiisteem, Lennuohutuse jarelevalve infosistédikljk ehitisregister, Riiklik
raudteeliiklusregister, Hobuslaste register, Seaedaepaigaldiste andmekogu,

Loomadnnetuste register.

Uuringus anallusiti kuidas lahendati autori vatalja isiklike diguste kiisimused, kellele jai
lahtekood ja kuidas oli jagatud vastutus autorisligee nGuete taitmise eest. Samuti kajastab
uuring seda, milliseid tingimusi seadsid lepingygktd osateoste kasutamisele loodava
lahenduse koosseisus, kuidas oli lahendatud gaiasithused autoridiguste osas ning
millisena néhti ette autoridiguste kehtivuse aetgjatoorium.
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Uuringu metoodika
Autor valis empiirilise uuringu labi viimise meei&d riigihangete keskkonnas avaldatud

hankelepingu projektide vaatluse ning vaadeldagakeimentide analtusi.

Hlpotees
Autor pustitas empiirilise uuringule hiipoteesidedtsautoridiguslikud kisimused
lepinguprojektides on lahendatud koosk®élas kehdivaridigusseadusega, arvestades

sealjuures nii avaliku kui erasektori huve.

4.2. Tulemused. Anallus

Erinevate asutuste lepinguprojektid, mis olid suudaarnasele autoridigusliku reziimi
tekkimisele erinesid tisna suures ulatuses, kuiklaolihiseid jooni. V6is margata, et asutustel,
mis tellisid tarkvara rohkem olid pdhjalikumad leguprojektid ja autoridiguslikud

kisimused neis selgemalt reguleeritud.

Varaliste autoridiguste kisimused
Uuringu tiks eesmarke oli selgitada, milline autiguslik regulatsioon laienes hangitavale
tarkvarale. Uuringus kéasitletud lepinguprojektiddisautori varaliste diguste kiisimus

lahendatud Uhel jargnevatest viisidest:

loodava tarkvara varalised Gigused loovutati ezt
varalised autoridigused jaid jagatuks tellija jgjaévahel
tellitud tarkvara muutus vabaks tarkvaraks

tellijale omandas tarkvara kasutusdiguse

Uuringus kasitletud lepinguprojektide puhul oli géilevinum see, et varalised autoridigused
loodud tarkvarale loovutati taielikult tellijaleefe lahenduse kasuks oli otsustatud 51
lepinguprojekti puhul. Jargnes tarkvarale vaba kesulitsentsi andmine (17 lepinguprojekti)
ja sellele omakorda tellijale tarkvara kasutusosgasdmine (9 lepinguprojekti). Kdige vahem
leidis kasutust loodava tarkvara varaliste autgtiéte jagamine tellija ja taitja vahel (2

lepinguprojekti).
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Vaba kasutuse litsentsi puhul oli kdigis uuringésitetud lepinguprojektides tegemist alati

Euroopa Liidu tarkvara vaba kasutuse litsentsiga.

IT lahendusi enam tellivate asutuste puhul voisgatir ka teatavat soodumust tihe voi teise
lahenduse kasuks. Nt Siseministeeriumi Infotehrgibkdaskuse puhul oli tavaline, et tellija
omandas koik IT lahendustega seotud varalised éiyus lahendusele Euroopa Liidu vaba
kasutuse litsentsi andmist eelistasid Registrileflgsiisteemide Keskus ja E-Tervise
sihtasutus. Pdllumajanduse Registrite ja Infosisige Ameti lepinguprojektide puhul tuli
kdige rohkem ette seda, et tarkvara litsentsddrilitsentsi alusel ning taitjale jaid kdik

tarkvara varalised digused.

Oigused ja kasutusload tarkvarale ja selle kompiihele loovutati, jagati véi anti tile
reeglina tarkvara vastuvotmisel tellija poolt. ééhleidis kasutust see, et lepinguprojektiga
nahti ette Giguste tleminek lepingu hinna eestasel voi oli seatud diguste Glemineku
tingimuseks nii tarkvara vastu votmine kui lepifgona eest tasumine.

Lepinguprojektides, millega hangiti andmekogu akgsalevat tarkvara, nahti enamasti ette

ka tarkvara testimine enne tarkvara vastu votraisdifjale tasu maksmist.

Moningates uuringus kasitletud lepinguprojektidesotoridiguste kiisimustele testimise
perioodil tAhelepanu pddratud ning satestatugrkvara tleandmisega tekib tellijale esialgne
litsents kasutada tarkvara sellisel viisil ja t§ddtanis on vajalik tarkvara testimise,

vastuvotmise ja juurutamise ettevalmistamiseks.

Kommentaar:

Autoridiguslike kiisimuste lahenduse valiku puhulasvestatud sellega, millises valdkonnas
tarkvara kasutatakse. Teatud kindlate valdkondatielmli tavaparane andmekogu aluseks
oleva tarkvara kdigi varaliste autoridiguste loamatne tellijale. See on ka mdistetav kuna
sellistes valdkondades nagu nt sisejulgeolek ovailkaul sektoril huvi omada tarkvara Ule
vOimalikult suurt kontrolli. Mdneti Ullatav oli agat tarkvara kdigi varaliste diguste
loovutamine oli kaugelt kdige enam kasutatuv myaéhrkvarale vaba kasutuse litsentsi

andmine vOi tarkvara kasutamine litsentsi alugdbld tunduvalt vahem kasutust. Kuna riigi
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eesmark on toetada erasektori tdiendavaid arivasnahsuks tarkvara soetamisel ilmselt

kaaluda senisest rohkem EUPL vai lihtlitsentsi miukiEsutamist.

Enne kui tellija saab andmekogu aluseks oleva tagkvastu votta tuleb seda reeglina testida.
Tarkvara testimine eeldab tarkvara kasutamistljakseet kasutamine enne tarkvara vastu
votmist oleks Gigusparane tuleks tellijale andditeants tarkvara kasutamiseks testimise

perioodil. Sellise litsentsi tekkimine tuleks sdéidekm ka lepingus.

Autoridiguste piirangud tarkavara kasutamise voi levitamise viiside osas

Taitjale satestatud piirangud hankelepingu progdi

Tihti oli lepinguprojektides piirdutud sellega, lethustati taitjat loovutama tellijale koik
lepingu eseme varalised Gigused ning piiranguitjaté polnud eraldi sGnastatud.
Osades lepinguprojektides oli siiski lisatud pumkiijega keelati taitjal lepingu eseme voi

aravahetamiseni sarnaste teoste (tuleteatud tdadteqandatele isikutele pakkumine.

Paris tihti tuli ette et kuigi koik varalised digedsloovutati tellijale anti taitjale lihtlitsents
lepingu esemele voi jagati autoridigusi sellisetttaitjal oleks digus teha tellija soovil lepingu
esemes parandusi ja edasiarendusi. Litsentsi alseht teha originaalteosest koopiaid ning

luua tuletatud teoseid. Lihtlitsents oli tavaliggitatud garantiiperioodiga.

Tarkvara varaliste diguste Uleminek tellijale éi¢ddanud siiski alati taitja poolse tarkvara
kasutusdiguse piiramist tellija soovil parandustedlasiarenduste teostamisega. Tuli ette ka
seda, et tellija omandas kdik varalised autoriGegui®odud lahendusele kuid taitjale jai
voimalus saada tahtajatu ja tasuta lintlitsentgllmotarkvara varaliste Giguste teostamiseks.
Litsentsi andmine tellijale oli aga pigem eranglikus.

Kommnetaar:

Kui lepinguga loovutatakse kdik varalised digusspingu esemele ilma piiranguteta, siis

pole tingimata vaja eraldi sdtestada lepingu egardeavahetamiseni sarnase teose (tuletatud
teose) kolmandatele isikutele pakkumise keelduefatlid teose loomine ning lepingu eseme
ja tuletatud teose kolmandatele isikutele pakkuneigldab varaliste autoridiguste teostamist

ning juhul kui digused on loovutatud ei saa seltegevus digusparane olla.
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Tellijale satestatud piirangud hankelepingu progsg

Lepingu esemele Euroopa Liidu tarkvara vaba kasuitsentsi (EUPL) hankimisel kasutati

kahesugust lahenemist:
Taitja annab lepingu esemele EUPL litsentsi
Tellija omandab autoridigused téitjalt ja annablégengu esemele EUPL litsentsi

Enam leidis kasutust lahendus, kus lepinguprojektighti ette, et taitja annab loodud
tarkvarale Euroopa Liidu tarkvara vaba kasutusetitsi. Sellisel juhul oli lepinguprojektis
litsentsitingimusi tdpsustatud ja ndhtud ette, &sithrkvara kasutada ja levitada tohib.
Lepinguprojektide jargi lubatud jargnevad tegevudaddlija voib teost kasutada mis tahes
eesmargil ja mis tahes viisil. Tellijal on dige®st reprodutseerida, originaalteost muuta ja
luua teosel pbhinevaid tuletatud teoseid, teossebe koopiaid tldsusele edastada,
sealhulgas neid kéattesaadavaks teha voi ekspoagssanhuti avalikult esitada, teost vdi selle
koopiaid levitada, teost voi selle koopiaid laemiatga rentida ja anda all-litsentse teose voi
selle koopiate suhtes kehtivate Giguste kohtaijaeldib spetsiaaltarkvara autoridigusi
teostada mistahes olemasolevas voi hiljem loods@kannas, toel voi formaadis.

Paaril juhul leidis kasutust lahendus, et kdik liseal autoridigused spetsiaaltarkvarale
loovutati tellijale ning lepinguprojekti lisati s&tmille jargi on tellijal digus anda omandatud
tarkvarale EUPL litsents selliselt, et tellija atséntsi tAhenduses litsentsiandjaks. Samuti oli
dhel juhul lepinguprojekti lisatud sate, et kuktzara arendamise ajal tb6tatakse véalja uued
EUPL litsentsi versioonid, on Tellijal digus tarkeaditsentsida selle alusel.

Lepinguprojektid, millega tellja omandas varalisedoridigused reeglina ei néainud ette, et
autoridiguste kasutamine oleks piiratud kasutamisdevitamise viisidega.

Litsentsilepingu alusel kasutusGiguse omandamibelmli lepinguprojektis nimetatud
tegevused, mida tellija vdib teha. Omandatud Oidudiel tihtipeale ulatuslikud ning
lepinguprojekt erines kdigi varaliste diguste Uld@amse lepingust vaid selle poolest, et taitjale

jai digus lepingu eset kasutada, edasi arendaahéiije voi litsentsida kolmandatele isikutele.

Nt sooviti omandada digust t66d kasutada, repreduida, muuta, luua tuletatud teoseid,
teost voi selle koopiaid Uldsusele edastada, skmbueid kattesaadavaks teha voi
eksponeerida, samuti avalikult esitada. Oigus ttgmusena valminud teost vdi selle

koopiaid levitada, laenutada ja rentida ja andditaktntse. Oigus teostada digusi mistahes
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praegu tuntud voi hiljem leiutatud keskkonnas, td@elformaadis, ja sellises ulatuses, nagu

lubab Eesti digus.

Kommentaar:

Tarkvara soetamisel avalikus sektoris on telligkgoluline saada digused eelkdige tarkvara
kasutamise, tuletatud teoste loomise ja all-lisiele andmise osas.

Litsentside andmise digus on vajalik nii selleksy@maldada tarkvarakoopiate levitamist
avalikus sektoris, rahvusvaheliste koosttoprojekkidivitamiseks, kui selleks, et toetada IKT
sektorit tdiendavate arivbimaluste, naiteks ekspsatdndamisel, saades riigilt uute tehingute

jaoks tarkvara all-litsentdr?

Piirangud lahenduse komponentidele

Seejarel uurisin kas ja kui siis millisel m&aratadi lepinguprojektides tarkvarakomponentide
kasutust. Tarkvarakomponentidena on silmas peetgkid, mida kasutatakse loodava
lahenduse kui kogumikteose komponentidena.

Lepinguprojektides vois eristada jargnevaid IT ladheste komponente:

Uleantav tarkvara véi tarkvara lileantavad kompoiteardoovétja loovutab kdik varalised
autoridigused lahendusele tervikuna (v0i selleategtele osadele) tellijale.

Jagatav tarkvara — t60votja annab kdik varalisedreiigused (vOi osa neist) tellijale ja jatab
samad 0Oigused ka endale.

Litsentseeritav tarkvara voi komponendid — toovataab tellijale enda loodud lahenduse
suhtes litsentsi.

All-litsentseeritavad tarkvara komponendid — kolmiate isikute loodud tarkvara, mida
Toovotja kasutab Lahenduse koosseisus.

Vaba tarkvara

Lepinguprojektide 16ikes kasutati jagatavaid komgrate koigist kdige vahem.
Lepinguprojektides, mis olid suunatud sarnaseleraiigusliku reziimi tekkimisele oli

komponentide kasutuse piirangute osas palju Uhjeerd.

132 Tarkvaraarenduse tiilipleping — eritingimused (versioon 1.0) |k 1. Arvutiv8rgus:
https://itpraktikud.eesti.ee/dokuwiki/doku.php?id=itari:toogrupid:erasektor:start (01.04.2015)
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Lepinguprojektidesse, mis nagid ette Euroopa Liatlevara vaba kasutuse litsentsi andmise
tarkvarale oli enamasti lisatud séate, mis kohusiiigt tellijat teavitama kui komponentide
kasutamine toob kaasa lisatasusid voi piirangugtliste komponentide kasutamine oli

lubatud vaid tellija ndusolekul.

Ka lepinguprojektides, mis nagid ette loodava lalese kdigi varaliste diguste tlemineku
tellijale vbis mérgata teatavaid sarnasusi komptderkasutuse piirangute osas.

Osades lepinguprojektides oli loetletud, milliseamponente t66votja kasutada tohib ja
jaetud valja sobimatud komponendid, nt vabatarkisae komponendid voi jagatavad
komponendid. Teistes oli otsesdnu loetletud piitathgeatud liiki komponentide
kasutamisele. Nt leidus lepinguprojekte, mis koasist toovotjat kinnitama, et ta eelistab
tarkvara loomisel selliseid kolmandatele isikutalelluvaid komponente, mille kasutamisega
ei kaasne taiendavaid litsentsitasusid ega piinangwkvara kasutamisel voi all-litsentside
andmisel. Lepinguprojekt nagi ka ette t6ovotja kaihae tellijat teavitada juhul, kui ta
plaanib tarkvara loomisel kasutada selliseid kold@dele isikutele kuuluvaid komponente,
mille kasutamine toob Tellijale kaasa tdiendavagghtsitasusid voi piiranguid tarkvara
kasutamisel. lIma tellija kirjaliku nbusolekutatehi t66votja tarkvara loomisel nimetatud
komponente kasutada. Erand oli siin tehtud kompiehele, mille kasutamine oli ette ndhtud

Toovotja hankepakkumuses.

Leidus ka moningaid lepinguprojekte, kus nahti,edtell-litsenseeritavaid komponente voib
kasutada tarkvara kooseisus vaid juhul, kui ka aendoridigused loovutatakse tellijale. All-
litsentseeritavate komponentide puhul jaeti t@tjadstutus ja kohustus maksta tasu
komponentide autoridiguste omandamise vO0i litsemts eest ja nende hind pidi olema
lepingus kajastatud.

Kahel juhul oli ette nahtud tellija digus keeldudaterjalidest, mille autoridigusi pole

vOimalik tle anda.

Kuid leidus ka palju selliseid lepinguprojekte larmnevate komponentide kasutamisele
loodava lahenduse koosseisus polnud eraldi tahalgp@dratud. Sellised lepingud négid ette
kas lihtlitsentsi andmise loodavale tarkvaralewdiialiste diguste loovutamise tellijale
Sellistes lepinguprojektides oli piirdutud sellegakohustati tellijat loovutama koik varalised
autoridigused lepingu esemele ning kohustatudatargstutama kdigi autoridiguste ja muude
intellektuaalse omandi diguste olemasolu, teoste@ya loovutatavuse eest, mis on vajalikud
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Tarkvara Uleandmiseks, vastuvotmiseks ja ettendtdadtamiseks. Samuti sisaldus lepingus

reeglina sate, et lepingu eest makstav tasu sis@tba kdiki autoritasusid.

Mdoningatel juhtudel oli taitjal ka kohustus esitdadHijale kbigi autoridiguste ja muude
intellektuaalomandi diguste, mis ei kuulu taitjalga ole tekkinud taitja too kaigus,

kasutamisdigust tdendavad kinnitused.

Kommentaar:

Soovitatav on lepingutes loodava lahenduse koass&mssutatavate tarkvarakomponentide
autoridigusetele tahelepanu poodrata kuna tarkvairkdgumikteose varalised digused ei ole
samased kogumikku kuuluvate teoste varaliste GegastKogumikteose digused voivad olla
loovutatavad ka siis, kui sellesse kuuluvate ostigedigusi ei olegi loovutatud.
Komponentide puhul on oluline et oleks antud neladevarasse lulitamiseks vajalikud
varalised digused nagu 0igus teoste kogumikel#-jasentseerimise digus ning osateoste

tootlemise GiguS? ning soovitavalt tuleks vastutus nende digusteabolu eest jatte taitjale.

Piirang, et taitja voib kasutada tarkvara koossekaimandate isikute loodud ja/vdi taitjale
litsentseeritud tarkvara komponente iksnes juhulk&mponentide autoridigused antakse
tellijale Ule ei pruugi aga alati téaidetav ollad@eseetdttu, et tarkvara kooseisus kasutatakse
tihtipeale kommertstarkvara, mille autoridigustjiloovutada ega ainulitsentsida ei saa, sest
nende omandidigus ja autoridigused kuuluvad tagteatjale mitte taitjale.

Samas oleks ilma nende komponentideta tarkvaralassgbaefektiivne ja pohjendamatult

kulukas. Naiteks .NET frameworki mingid teegid, aigrkvaras kasutatakse vit.

Lepingueseme tundmatu kasutusviis

Vaga paljudes lepinguprojektides oli méeldud k&wara tundmatutele kasutusviisidele.
Enamasti oli siis lepinguprojekti lisatud sate,lenilagi ette, et tellija voib taitjalt litsentsiga
saadud digusi teostada mistahes praegu tuntudlj@nheiutatud keskkonnas, toel voi

formaadis, ja sellises ulatuses, nagu lubab E&giso

133 Rosentau. Riigi ja kohaliku omavalitsuse. Ik 5

134 |KT sektori tarkvaraarenduslepingute tidiendamise ja muutmise ettepanekud. Arvutivdrgus:
https://itpraktikud.eesti.ee/dokuwiki/lib/exe/fetch.php?media=itari:toogrupid:erasektor:avalik:ikt_sek
tori_tarkvaraarenduslepingute_ettepanekud.pdf (02.03.2015)
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Kommentaar:

Kehtiv autoridiguse seadus tundmatutesse kasusidesise puutuvat ei reguleeri kuid eelnéu
jargi peab leping, millega antakse ule digus digudtjekti tundmatutele kasutusviisidele
olema kirjalikus vormis (Eelndu 8§ 67 Ig 2). Seegals tulevikus s6lmitavate lepingute puhul
arvestama, et kui avalikul sektoril on soov saadas ka tarkvara tundmatute kasutusviiside

suhtes see alati ka lepingus satestada.

Tarkvara lahtekood
Lahtekoodi tle andmine tellijale on oluline sellg&starkvara saaks vajadusel edasi arendada
vdi parandada. Uleantav lahtekood peaks olema kanaestud selliselt, et tellijal oleks

vOimalik sellest aru saada.

Kommenteeritud lahtekoodi Gle andmine oli lepingutais nagid ette varaliste diguste lle
andmise vO0i lihtlitsentsi alusel kasutamise tihtileeka ette nahtud. Enamasti oli ka lisatud
sate, et tellija voib levitada lahtekoodi ja taiskoodi ning dokumentatsiooni ja selle
muudatusi mistahes kolmandatele isikutele ja atelaugdi siis teistele Eesti Vabariigi

riigiasutustele.

Oli méeldud ka tarkvara edasi arendamise pealelabti alusel. Nt oli satestatud, et Tellijal
on digus luua lahtekoodi pdhjal tuletatud teoseaid muuta, lisada neile teisi teoseid, samuti
valjastada all-litsentse nii kolmandatele isikutiele ka Gldsusele, stistematiseerida ja lulitada
lahtekoodi kogumikku ning kasutada lahtekoodi Kdllese teose, audiovisuaalse teose
(filmi, video jms) vdi andmebaasi loomiseks. Lisakstellijal 6igus kasutada lahtekoodi eri
osi ja elemente t66 tulemist voi selle vahetulersyysdh lahtekoodist eraldi isegi juhul, kui

need on salvestatud koos ja moodustavad Uhts&uervi

Varaliste Giguste Uleminekul néhti lepingutingimaga reeglina ette, et té6votja ei tohi
tarkvara kui terviku l&ahtekoodi kopeerida, muia miiul moel kasutada v.a tellija tellimusel

lahenduse edasiarendamiseks voi hooldamiseks.
Paaril juhul oli méeldud ka t66votja maksejduetu8enalusele ning nahtud ette, et taitja

avab tellijale spetsiaaltarkvara lahtekoodi tamjaksejduetuse puhuks voi juhtudeks, kui ta ei

suuda tarkvara lepingu kohaselt hooldada voi vigrapdada.
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Kommentaar:
Lahtekoodi osas tuleks lepingutes satestada delteirtiek ning téitja kohustus lahtekood
kommenteerida kasutades parimaid praktikaid. Ladddkileminek tellijale tuleks satestada

ka juhtudel, kus taitja ei suuda mingil péhjuseleolepingulisi kohustusi taita.

Autori isiklikud digused
Enamikes uuringus kasitletud lepinguprojektidedlaga nahti ette spetsiaaltarkvara varaliste
autoridiguste loovutamine, jagamine vai litsentsienoli ka autori isiklike diguste kiisimusele

téahelepanu p6oératud.

Kdigi varaliste autoridiguste loovutamisel avaliektori asutusele nahti tavaliselt ette ka
taitja kohustus anda tellijale ainulitsents isikligiguste teostamiseks. Paaril juhul oli ette

nahtud ka lihtlitsentsi andmine isiklikele Gigustel

Osades neist lepinguprojektidest oli piirdutudlikidde digustele litsentsi andmise kohustuse
valja toomisega ilma litsentsitingimusi t&psustaandieistes oli toodud valja isiklikud

digused, mille kasutamisest loobumist taitjalt agld_epingutes sooviti nt omandada
isiklikest Bigustest tulenevaid digusi teose puuatusele (AutOS § 12 Ig 1 p 3), teose lisadele
(AutOS § 121g 1 p 4) ja teose avalikustamiselet@®S § 12 Ig 1 p 6).

Paari lepinguprojekti oli ka lisatud sate, mildegi tellija omandas koos isiklike autoridiguste
litsentsiga ka isiklike diguste all-litsentside amde diguse.

Teine, kuid mdnevdrra vahem levinud oli lahendus lepinguprojektis polnud ette néhtud
litsentsi isiklikele Gigustele kuid oli lisatud saimis kohustas taitjat kinnitama, et ta on
votnud tarvitusele kdik meetmed autorite isiklikguste realiseerimiseks viisil, mis ei takista
ega raskenda tarkvara ettenahtud kasutamist jéstaraiguste teostamist tellija poolt.
Moningates lepinguprojektides oli ka sate, mis lgths taitjat tagama, et tema Too6tajad (voi
allhankijad) on loobunud Eesti seadusega lubatatlisés oma Gigusest teostada autori
isiklikke digusi, et Tellijale oleks vdimalik andde autori varalisi Gigusi.
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Kommentaar:
Lepinguprojektides isiklike diguste kisimusteledi@panu podramine on maistlik, kuna
isiklike diguste kiisimuse reguleerimata jatmineovidikistada tellijal varaliste diguste

teostamist.

Kuigi praktikas on vaga levinud isiklikele digustditsentsi andmine, on selle juures
modningaid kusitavusi. Nimelt on kehtiva Giguse jargeldav, kas ja mis ulatuses isiklikke
digusi uldse litsentseerida saab kuivord autori§sgaduse jargi on need autori isikust
lahutamatud.

Autoridigusseaduse eelndu tapsustab isiklike degregulatsiooni ja sétestab, et autor voib
anda ndusoleku oma isiklike diguste teostamisedtumiseks (Eelndu § 11 Ig 3). Praktikas
tuleks litsentsi andmisele eelistada lahendustjdilkbke diguste teostamisest loobutakse.
Seejuures tuleks lepingus kirjeldada loobumiseuslaing avaliku sektori asutuse poolt

lubatavad tegevused.

Teine kisimus, mis tdusetub isiklikele digusteigeintseerimisega puudutab litsentsi andjat.
Nimelt on isiklike diguste litsentsi andjana lepupgojektides nimetatud taitjat, kes reeglina

on aga juriidiline isik. Siin on teatav vastuolthkiga seaduse ja ka seaduseelnduga, kuna
isiklikud digused saavad kuuluda vaid fuusilistei&utele. Seetbttu oleks korrektne lisada
lepingusse taitja poole isiklike diguste litsersdmise kohustuse asemel sate, mis kohustaks
taitjat tagama, et tema t66tajad voi allhankijadambunud Eesti seadusega lubatud ulatuses

oma digusest teostada autori isiklikke digusi.

Paris korrektne polnud ka lepingus kasutatav terfrisents”. Lepingut lugedes vois aru
saada, et tegelikult peeti silmas isiklike digudtditsentsi andmist tellijale. Lepingus eeldati,
et taitja omandab oma tdotajate ja alltoovotjakeleluvad litsentsid autori isiklikele digustele

ning annab siis tellijale omakorda all-litsentsiauisiklikele digustele.

Garantiitingimused
Garantiitingimuste regulatsioon lepinguprojektidéfub pigem asutusest kui konkreetsest

lepinguprojektist. Autoridiguslike nbuete garaniiggkmuste lahendused vo6ib jagada 3 gruppi:

1. Lepinguprojektid, mille jargi garantiitingimuséaenesid kdigile lepingu tingimustele

Antud lahendus on kdige levinum.
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2. Lepinguprojektides on garantiitingimusi otses@mandatud ka nendele juhtumitele,
kus lahenduse kasutamine tellija poolt on takist&inimandate isikute autoridigustest
voi nende rikkumisest tulenevate nduete tottu.iszljuhul on lepinguprojektis ette
nahtud toovotja kohustus samadel tingimustel, nafuailiste vigade parandamisel,

kdrvaldada lahenduse kasutamise diguslikud tal@stus

3. Lepinguprojektid, kus on viidatud, et garamigimused hdlmavad t66 puudusi/vigu
Mida tadpsemalt t66 puuduseks/veaks saab nimetddesjaee hdlmab ka autoridiguslikke

ndudeid soltub juba konkreetsest lepinguprojektist.

4. Lepinguprojektid, mis ei nde ette garantiitingsn

Kommentaar:

Tarkvara omandamisel on soovitatav laiendada gamgimusi ka autoridiguslike nbuete
taitmisele, kuna autoridiguslike nduete rikkumirggbvtakistada tellijal lahenduse kasutamist.
Garantii on aga efektiivne riskimaandamise viiggnmdimaldab tellijal suhteliselt lihtsalt
saada hivitist ja vahendada lepingust tulenevslebri

Garantiitingimusi voib laiendada kdigile lepingugimustele voi kui nii ulatuslikku garantii
pole vajalik, vdiks lepingus eraldi vélja tuua gargingimuste laienemise autoridiguslikele
kokkulepetele. Garantii ainutiksi t60 puudustelahdabhkem tdlgendamisruumi ning ei

pruugi seetottu oli niisama efektiivne.

Vastutus intellektuaalse omandi nduete taitmise ees

Vastutus intellektuaalse omandi nduete taitmisé @eauringus kasitletud
lepinguprojektides eranditult jaetud taitja kanda.

Lepinguprojektides kohustati taitjat kinnitamatadte kuuluvad varalised autoridigused,
litsentsid ja muudest intellektuaalse omandi diguses on tarvilikud lahenduse
kasutamiseks, to6tlemiseks ja voorandamiseks tg@rtsimiseks.

Varaliste autoridiguste loovutamisel voi tarkvarglgPL litsentsi andmisel kohustati taitjat

enamasti ka kinnitama, et spetsiaaltarkvara digaigtées ei ole kolmandatel isikutel néudeid.
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Moningatel juhtudel nahti ette ka taitja kohustagasla tellijale kdigi autoridiguste ja muude
intellektuaalomandi diguste, mis ei kuulu taitjalga ole tekkinud taitja too kaigus,
kasutamisdigust tdendavad kinnitused.

Levinud praktika oli, et kolmandate isikute kahjue&e, mis tulenevad intellektuaalse omandi
rikkumisest, htvitamise kohustus jaeti taitjale.f@atel juhtudel oli lisatud ka sate, et kui
tellija on kohustatud I6petama tarkvara kasutankiskhustub t66votja tagama tellijale
kaotatud tarkvaraga samavaarse tarkvara loomig&atgsvoimalikult lihikese aja jooksul.
Monedes lepingutes jaeti taitjale kohustus laheada@dkolmandate isikutega seotud
autoridiguslike vaidlused. Kuid see ei olnud kuegiinud.

Enamikes lepingutes oli lepingutingimuste stuligkkumise eest ette nahtud leppetrahv.
Kuivord intellektuaalomandi satted on osa lepinggimustest saab leppetrahvi nduet
kohaldada ka nende nduete rikkumise korral. Leppgirmaarad olid asutuste ja projektide
I6ikes erinevad, maksimummaar uuringus kasitlegypihiguprojektide puhul ulatus kuni 30%
lepingu kogumaksumusest.

Leidus ka lepinguid, kus leppetrahv oli otsesdrne eéhtud lepingus satestatud

autoridiguslike nduete rikkumise eest.

Kommentaar:
Intellektuaalomandi nBuete taitmise eest vastygitseine taitjale on maistlik ja tellija huve

silmas pidav lahendus.

Lisaks vOiks tarkvara hankimisega seotud lepinggtdisada alati ka satte, mis kohustaks
taitjat lahendama Intellektuaalse omandi digugtddtivad vaidlused kolmandate isikute voi
oma tootajate voi koostbopartneritega. Samuti silekmandate isikute kahjunduete, mis
tulenevad intellektuaalse omandi rikkumisest, raimise kohustus jatta taitjale. Ning juhul
kui tellija on kohustatud I6petama tarkvara kasusankohustama toovotjat tagama tellijale

kaotatud tarkvaraga samavaarse tarkvara loomig&atgsvoimalikult lihikese aja jooksul.

Tarkvaraarenduse tuuplepingu eritingimustes on smakalseks leppetrahvisummaks, mida

pool saab lepingust tuleneva kohustuse rikkumisergaida 25% leppetrahvi aluseks oleva
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rikkumise hetkeks teostatud ja t60s olevate todappede maksumusest lahtudes kehtivast

projektiplaanist. Leppetrahvide kogusumma on piia25%-ga lepingu kogumaksumusEst.

Territoorium ja aeg

Lepinguprojektides, millega néhti ette spetsiakitara varaliste diguste Uleminek taitjalt
tellijale oli tihtipeale satestatud ka kohustusatellijale litsents isiklike autoridiguste
kasutamiseks. Reeglina oli litsentsi kehtivuse aktoridiguste kehtivuse aeg ning
territooriumiks kogu maailm, mdningatel juhtudelkaroopa Liit ja Euroopa
Majanduspiirkond.

Ka varaliste diguste puhul oli lepinguprojektidegglina litsentsi kehtivuse aega ja
territoorium vélja toodud. Enamasti oli kehtivugara toodud autoridiguste kehtivuse aeg.
Kasutust leidsid veel ka 75a, 90a, 99a ning tahtajeerritooriumiks oli enamasi kogu

maailm v&i Euroopa Liit ja Euroopa Majanduspiirkohdrvem Eesti Vabariik.

Kommentaar:

Oiguste kehtivuse aeg ja territoorium on olulisspingutingimused ja need peaksid kbigis
lepingutes alati maéaratletud olema.

Tahtajatu litsentsi asemel vOiks eelistada tahsjahis on piiratud autoridiguste kehtivuse
ajaga. Seda seetdttu, et tdhtajatu litsentsilepmgles deldav aastase etteteatamistahtajaga.

(VOS § 374) ning tellija huvid on kindlamalt kaisttéhtajalise litsentsilepinguga.

Omandidigus andmekandjale

Enamikes lepingutes oli ettenéhtud ka materiaaedenekandjate, mille vahendusel tellijale
tarkvara voi selle komponendid, l&htekood ja dokotatsioon edastatakse, omandidiguse
ulemine.

Kommentaar

Omandidigus andmekandjale, mille vahendusel taekugprodutseeritakse, laheb Ule teose
kasutajale ainult autorilepingus otseselt etterdipibul (AutOS § 57 Ig 1), seetdttu tuleks
materiaalse andmekandja omandidiguse Uleminelsékleks vajadus on alati ka lepingus
satestada. Andmekandjal vdib olla diguslik taheridusa teose seaduslik koopia v6ib olla

identifitseeritav materiaalse kandja ja sellel isidte margiste alusét®

135 Tarkvaraarenduse tiilipleping — eritingimused (versioon 1.0) |k 2. Arvutiv8rgus:
https://itpraktikud.eesti.ee/dokuwiki/doku.php?id=itari:toogrupid:erasektor:start (01.04.2015)
136 M. Rosentau. Infotehnoloogilise loomingu olemus. Ik 181
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5. KOKKUVOTE

Kaesoleva magistritod eesmargiks oli uurida mitnedateetilisi ja praktilisi autoridiguslikke
probleeme, mis digitaalsete andmekogude asutajaiseéndamisel tekkida vdivad. Autor
pistitas t66 koostamisel kaks hiipoteesi. Esimepetbés oli, et kehtiv autoridiguse
regulatsioon vdoimaldab lahendada autoridiguslikiisitused, mis avalikul sektoril
digitaalsete andmekogude aluseks oleva IT loomosas tekivad.

Teine hipotees oli, et andmekogude aluseks olekaata hankimisel lahendatakse
autoridiguslikud kisimused koosk®dlas kehtiva adigusseadusega, arvestades sealjuures nii
era- kui avaliku sektori huve.

Magistrit66 koostaja joudis jarelduseni, et hupstedeidsid kinnitust osaliselt.

Digitaalsete avalike andmekogude puhul tekib setsr@®igustega peamiselt seetdttu, et
andmekogu aluseks oleva IT loomingu puhul on tegeauitoridiguste vOi autoridigustega
kaasnevate Oiguste kaitse objektiga. Andmekoguakdiel luua olemasoleva andmebaasi
alusel, samuti jddvad autoridiguse kaitse objekidmdmekogu kasutamiseks vajalikud

teosed nagu arvutiprogrammid ja graafiline kasliidgs.

Avalik sektor omandab autoridigused digitaalset@gnagkogude aluseks olevale IT
loomingule autorilepingu alusel voi tulenevalt sesest. Seejuures voib avalik sektor tellida

tarkvara valistelt arendajatelt v0i teostada tGéutase siseselt.

Peamised autoridiguslikud probleemid, mis digitegdsavalike andmekogude asutamise ja
arendamise juures tekivad on seotud tarkvara sseadiutoridiguste omandamisega ning

sellega, kuidas tagada, et autori isiklikud digusetkistaks varaliste diguste teostamist.

Kehtiv autoridigusseaduse regulatsioon on isikjikearaliste autoridiguste osas segadust
tekitav kuna need kattuvad osaliselt. Olukord pebegutoridiguse ja autoridigusega
kaasnevate Oiguste seaduse eelndu vastuvotmigeridiguse seaduse eelndu muudab
regulatsiooni, mille alusel andmekogu aluseks ol&Jiaomingu autoridiguslikke kiisimusi
lahendatakse selgemaks. AutoriBigusseaduse eelmfug@detakse teose tootlemise ja
muutmise digus, mis seni oli h8lmatud nii isiklikei varaliste autoridigustega, ainult

varaliseks autoridiguseks kaotades kollisioon ilsg&k]a varaliste autoridiguste vahel.

Kehtiv autoridigusseadus on segadust tekitav kassekas, kas autori isiklike diguse
litsentsimine, mida praktikas IT loomingu hankintipalju kasutatakse, on kooskdlas
seadusega. Ka selles osas toob selguse autoriéaglisse eelndu, mis satestab otsesénu

autori vbimaluse loobuda isiklike Giguste teostasis
60



TO0- vOi teenistussuhtes loodud IT loomingu puhubgaliku sekotri huvid autoridiguste
osas seaduse alusel paremini kaitstud kui tarkvan&imisel vélistelt arendajatelt. Reeglina
lahevad otseste tooulesannete kdigus loodud teastbsed autoridigused Ule tddandjale.
Kehtiv autoridiguse seadus kehtestab programméetijéle erisuse vorreldes teiste
tootajatega. Kehtiv seadus tagab tédandjale toaihete kaigus loodud arvutiprogrammi voi
andmebaasi osas ainulitsentsi, varalised digusihtiale Ule ei lahe. Autoridiguse seaduse
eelndu kaotab selle ereandi, tagades t66andjadwanga autoridigusliku kaitse ka

andmebaaside ja arvutiprogrammide osas.

Digitaalse andmekogu aluseks oleva tarkvara haskinteiab praktikas kdige enam kasutust
tarkvara koigi varaliste autoridiguste loovutamawaliku sektori asutusele. Kuigi riigi
infostisteemide baaskomponentide ning riigikaitsejglgeoleku voi kiiberturbe kaalutlustel
on nende omandamine pdhjendatud, tuleks senisast kaaluda alternatiivsete lahenduste
nagu EUPL vai lihtlitsentsi mudeli kasutamist. Sedatdttu, et tarkvara litsentsimine on

enamasti odavam kui autoridiguste omandamine miet@b ka erasektori arivéimalusi.

IT loomingu varaliste diguste loovutamisel avalgektori asutusele on praktikas tavaparane,
et autori isiklike diguste osas antakse selleléussle ainulitsents nende kasutamiseks.
Seejuures ei tapsustata tihtipeale litsentsi ulatais satestatakse uldine litsentsi andmise
kohustus. Kehtiva seaduse alusel on isiklikele gligle litsentsi andmise kooskdla
autoridigusseadusega aga kusitav. Ka autoridigdaseaeelndu ei nde ette isiklikele
digustele litsentsi andmist vaid vAimaldab autlmdbuda isiklike Giguste teostamisest.
Praktikas tuleks litsentsi andmisele eelistadaridbst, kus isiklike diguste teostamisest
loobutakse. Seejuures tuleks lepingus kirjeldadaumise ulatus ning avaliku sektori asutuse

poolt lubatavad tegevused.

Kuigi praktikas on levinud see, et litsentsi andrsilikele autoridigustele ndutakse taitjalt,
on kehtiva seaduse ja autoridigusseaduse eelndbhgam kooskdlas lahendus, mille jargi
isiklike diguste kasutamisest loobuvad teose lodiitdilised isikud, sest taitja, kes on
enamasti juriidiline isik ei saa olla isiklike autiiguste omaja.

Andmekogu aluseks oleva tarkvara puhul on enarteggimist kogumikteosega. Andmekogu
edasi arendamisel tuleb arvestada sellega, etaksata autoridiguslik lahendus sobiks
kokku olemasoleva tarkvara autoridiguste lahendaiserpktikas levinud piirang, et taitja
vOib kasutada tarkvara koosseisus kolmandate esikaidud ja/voi taitjale litsentseeritud
tarkvara komponente tksnes juhul, kui komponerdigeridigused antakse tellijale Ule ei

pruugi aga alati taidetav olla. Seda seetottigrét/ara kooseisus kasutatakse tihtipeale
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kommertstarkvara, mille autoridigusi taitja loovtgiaega ainulitsentsida ei saa, sest nende

omandidigus ja autoridigused kuuluvad tarkvaratdetnitte taitjale.

Praktikas levinud lahendus, et vastutus intelledibmandi nduete taitmise eest jaab taitjale
on maistlik ja tellija huve silmas pidav lahend@iarkvara hankimisega seotud lepingutesse
vOiks lisada ka satte, mis kohustaks taitjat lalaemal Intellektuaalse omandi digustest
tekkivad vaidlused kolmandate isikute voi oma t{Eitavdi koostoopartneritega. Samuti
tuleks kolmandate isikute kahjunduete, mis tuledaugellektuaalse omandi rikkumisest,

hldvitamise kohustus jatta taitjale.
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6. STATE AS COPYRIGHT HOLDER OF DIGITAL DATABASES
Summary

This paper analyses legal situation of digital pubéctor databases in Estonia on the point of
view of copyright law.

The author of the paper formed two main researdstipns. Firstly, is the existing legal
framework of copyright law effective to ensure legansparency and necessary protection to
the chief or authorised processor of the publialase? Secondly, how copyright issues

concerning public databases are resolved in pegttic

Theoretical part of the paper concentrates on kEstpiEuropean and International law and
Estonian and European court cases. The empiriedyss is based on the analysis on draft
agreements uploaded to public procurement regissiconcern public sector databases and

address copyright issues.

The purpose of this paper is to identify how pubkkctor databases fall within the scope of
copyright, what copyright related problems mayevidile developing a public sector

database and how best to avoid these problemsdaegdo copyright law.

First chapter of the paper gives an overview of lsopyright affects public databases and
what is the present legal framework for protectiagabases, computer programs and graphic
user interfaces. Copyright affects public databas&isly because computer programs which
are used in the making or operation of a datab@sbeing protected by copyright as literary
works. A public database may also contain works dha protected by copyright and these
works remain objects of copyright even if they m@uded into a public database. A public
database can also be created out of an existiadpase which is treated as a class of literary
work and therefor falls under the protection of yroght law or which is protected by the
rights of makers of databases that prohibit theaekbn or reutilization of any database in
which there has been a substantial investmentherebbtaining, verification, or presentation
of the data contents. A graphic user interfaceaalasers to interact with a public database.
Such an interface is not a form of expression @draputer program and cannot therefore be
protected by copyright as a computer program. @ucimterface can be protected by

copyright as a work if that interface is its aute@wn intellectual creation.
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Second chapter of the paper concentrates on casftenpyright and on the issues concerning
use of works by other persons. The chapter givessarview of legal framework of author’s
moral and economic rights and on the rights of makédatabases. According to Estonian
copyright law the moral rights of an author are-ti@msferable and therefore the possibility
to give public sector a licence to execute authmsal rights is disputable. By going beyond
the standards on article 6bis of Bern Conventiengktonian Copyright Act and makes the
distinction between author’s moral and economibtsglifficult.

The new but not jet valid Estonian Copyright Acbyides many positive changes to ensure
legal transparency concerning author’s moral amt@aic rights by making the distinction
between those rights much more clear and by st#taighe author may abandon the exercise

of moral rights.

The software needed for a public database can\mated in-house under an employment
contract or in the public service. In that casegbenomic rights of the author to use the work
for the purpose and to the extent prescribed byltiies shall be transferred to the employer.
The current Copyright Act makes an exception fonpater programs and databases stating,
that the employer will have an exclusive licencexercise all economic rights. The new
Copyright Act however removes that exception.

Software for public databases is often procurethfexternal providers. In that case public

sector obtains author’s patrimonial rights withaathor’s contract or with a licence.

Third chapter analyses how copyright issues coimgpublic databases are solved in
practice. This chapter analyses how state or legi@on in public law or person in private law
performing public duties obtains the right to uséwsare needed for public database. The
analysis concluded that in most author’s contrdesauthor’'s economic rights were
transferred to public sector. The use of econoigltts was usually unlimited and author’s
moral rights were exclusively licenced to publictse.

The EUPL licence and the non-exclusive licence vaése a quite often used.

A public database is usually a collection of woaksl the licences of these works must be
compatible. Commercial software is often used asqialatabase software. In that case
however author’'s economic rights can’t be transfitmor can an exclusive licence be given

to public sector.
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8. KASUTATUD LUHENDITE LOETELU

AutOS — autoridiguse seadus

AVTS - avaliku teabe seadus

BGB - Biirgerliches Gesetzbuch

PS - PShiseadus

RK — Ringkonnakohus

RKTKm — Riigikohtu tsiviilkolleegium

TRIPS — intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping
UrhG — Urhebergesetz

TsUS - tsiviilseadustiku Gldosa seadus

vOs - vdladigusseadus

WIPO — Ulemaailmse intellektuaalse omandi organisatsioon
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