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SISSEJUHATUS

Kéesoleva bakalaureuset6é eesmargiks on analiilisida peategelaste soolisuse kujutamist
Tonu Onnepalu romaanides. Selline analiiiis annab uue lihenemise Tdnu Onnepalu
romaanide peategelaste tdlgendamiseks ning laiema arusaama autori loomingust. Lisaks
peategelase analiiiisile soolise identiteedi votmes keskendub see t66 soolisuse
taandamisele voi viljakirjutamisele Onnepalu romaanides. Niiviisi peategelasi uurides
pakun voimalust ndha autori romaane kui nihilistlikke kirjatdid, mis eitavad kohati sugu
kui nahtust tdielikult. Lisaks annan Ténu Onnepalu peategelaste soolisusest arengulise
tilevaate. Seda {iiritan saavutada kirjeldades autori romaanide peategelasi erinevate
kirjaniku loomeperioodide ajal. Nii niitan, kuidas Onnepalu on soo kujutamisega
tegelenud ning kuidas see aja jooksul muutunud on. Valisin oma (soo)uuringuks just
Tonu Onnepalu romaaniloomingu, sest tema romaanide peategelased - androgiiiinsusesse
kalduvad nihilistid - on tegelastiiip, mida eesti Kirjanduses viga palju ei leidu.
Ambivalentseid peategelased annavad hésti edasi kaasaegset elutunnetust, mis ei soovi
kusagile kuuluda, kellegi pool sildistatud saada ning on {mbritseva suhtes iisna
hoolimatu. Sooliselt vihemarkeeritud voi sootu tegelane on Viis seega tdiesti omapérast
identiteeti luua. Onnepalu tegelaste soolise ambivalentsuse viljatoomine pole selles tods
esmakordne, androgiiiinsusesse kaldumist on marganud nii Kirjanduskriitikud kui
tavalugejad. Varasemalt on Tonu Onnepalu romaanide tegelasi uuritud queer-teooriast
lihtuvalt (Kadri Oolep 2007 ,,Queer-teooria kisitlused Tdnu Onnepalu/Emil Tode kolme
romaani nditel”), see t66 tugineb osaliselt Eve Annuki 1999. aasta ajakirja Looming
artiklile ,,Sugupool kui mask(eraad): Androgiiiinsus Emil Tode/ Ténu Onnepalu

romaanides”.

Loputdo on jagatud kolme mdottelisse ossa. Esimeses peatiikis teen vdikese sissejuhatuse
soouurimusse ning tutvustan maisteid ja analiiiisiviise, millega hakkan jargnevalt Tonu
Onnepalu romaanide peategelasi analiiiisima. Esimese alapeatiiki piihendan soouurimuse
kirjeldamisele ja arengule. Edasi tutvustan Judith Butleri soo performatiivsuse teooriat,
mille kohaselt soolisus toimib 1dbi kditumisviiside, keelekasutuse ja paljude muude

tegutsemise aspektide, mille kaudu méératletakse soolilus. Viimase alapeatiiki piihendan



androgiiiinsuse moiste avamisele ning androgiiiinsuse kui mdiste arengule. See peatiikk

annab kokkuvdttes teoreetilise pdhja Onnepalu romaanide kisitlemiseks.

Teises peatiikis analiiiisin Tonu Onnepalu romaanide peategelaste kujutamist soolisuse
votmes.  Keskendun  romaanidele  ,Piiririik*(1993),  ,Printsess*“(1997)  ja
,»Mandala“(2012), mis on ilmunud kirjaniku erinevatel loomeperioodidel ning romaanide
peategelased on teineteisest vdimalikult erinevad. Romaan ,,Piiririik” oli Ténu Onnepalu
esimene tdispikk romaan, mis ilmus 1993. aastal ja selle peategelase kujutamises tduseb
esile soolise ambivalentsuse rohutamine. 1997. aastal ilmunud romaani ,,Printsess”
peategelane on  biseksuaalne naine, kelle kéditumise kujutamise kaudu
problematiseeritakse stereotiilipseid arusaamu naiselikkust ja ka soolisusest laiemalt.
Viimaseks analiiiisitavaks romaaniks on 2012. Aastal ilmunud ,,Mandala“ peategelane on
defineeritult meessoost. Ometigi leidub ka sellel tegelasel androgiilinseid

iseloomuomadusi.

Too0 kolmas peatiikk keskendub kolme romaani peategelaste analiiiisi vordlusele,
fookusega soolisuse arengul Tonu Onnepalu proosaloomingus. Peatiikk keskendub
sellele, kuidas Ténu Onnepalu romaanides peategelaste sugu on kujutatud ning toob vilja
voimalikud pdhjused selleks. Analiiiis loob seoseid Tonu Onnepalu iildise

maailmapildiga, mis nihilistlikult ja draolevalt tema loomingu just eriliseks teeb.



1. SOOUURINGUTE JA SOOLISUSE TEOREETILINE TAUST
1.1. FEMINISTLIK TEOORIA JA SOO MOISTE ARENG

20. sajandi viimasel kolmel kiimnendil on soouuringud akadeemilises maailmas
humanitaar- ja sotsiaalvaldkonnas populaarsust kogunud interdistsiplinaarne
uurimisvaldkond, mille uudne ldhenemine soolisele jaotusele on sageli ka kriitikat
saanud  (Pdldsaar, Kivimaa 2009: 799). Algusaastail tegeleti soouuringutes vaid
feministlike teooriatega, mille eesméargiks oli naiste kaasamine iihiskonna- ja
kultuurinarratiividesse. Seeldabi muudeti tihiskondlikku kogupilti, kus meest ei késitletud
enam kui inimtédiuslikkuse moddupuud, vaid kui soolistatud olevust naise korval (Kirss
2008: 698). Kuigi feministlikel teooriatel ja uurimissuundadel on soouuringutes endiselt
oluline roll, tegeletakse tdnapdeva soouuringutes lisaks ka soolisuse problemaatikaga
tildisemalt ning meeste ja erinevate seksuaalsete eelistuste kiisimustega.. Soouurijad on
oma todga muutnud kiisitavaks varem iseenesest moistetava binaarselt oponeeriva
soojaotuse naiseks-meheks ning sellega murendanud koiki iihiskonna sooliseid

alustalasid.

Voib 6elda, et inimest ei ndhta enam sooneutraalselt ja naisi ning mehi eraldi uurida pole
voimalik, uuringutes tuleb tdhelepanu poorata soolistatud tihiskondlikele suhetele. Kui
feministlikule empiirilisele uurimusele lisandus historiograafiline poleemika ning
valdkonna uurimisfookusesse kerkisid ka rassi ja etnilisuse kiisimused, sai soouurimus
juurde nii palju erinevaid sisulisi tahke, et ei jadnud vaid mooduvaks ndhtuseks.(Davis
1976; Dauphin jt 1986, viidatud Kirss 2008:698 jargi). Soouuringutes on praeguseks
joutud jareldusele, et inimese enese maaratlemiseks ei piisa iiksnes soolistest markeritest,
vaid peab arvestama ka teiste identiteediaspektidega nt sotsiaalse klassi, rassi, etnilise

identiteedi, seksuaalse orientatsiooni, vanuse ja muuga (Marling 2011: 7).

Soouuringud tegelevad keskselt soo moistega (inglise keeles gender), mille
lahtikirjutamine on lagundanud paljusid seniseid dogmaatilisi arusaamu soorollidest.
Enne soouuringuid vordsustati bioloogilist sugu inimese saatusega, kus mees- ja naissugu
moodustasid eluliselt olulise binaarse opositsiooni. Samas tdid etnoloogilised ja

sotsiokultuurilised uurimised mehe ja naise asendist tihiskonnas selguse, et soo olemus ei



peitu iikksnes bioloogilistes erinevustes. Need uuringud andsid mdista, kui erinevad voivad
naistele ja meestele omistatud kditumismallid ning omadused kultuuriti olla. Soo
markimises hakati eristama bioloogilisi ja tihiskonna ning kultuuriga seotud tegureid (nn
nature/nurture eristus) ja 1970ndatel hakati juba laiemalt iiksteisest eristama bioloogilist
ning sotsiaalset sugu (sex/gender). Kui bioloogiline sugu tdhendas binaarset soolist
vastandust (mees-naine), siis sotsiaalse soo alla kuulus lai skaala mehelikest ja naiselikest
omadustest. Soouuringute iiheks oluliseks baasviiteks on, et soolistest olenditest,
meestest-naistest koosnevas iihiskonnas on sugude vahelised suhted selle alustaladeks.
Uhiskond ja sealsed rollid on samas muutuvad — nii on muutuvad ka soonormid ning

nende uurimiseks on feministlik teooria pakkunud mitmeid kasitlusi. (Marling 2011: 7)

Feministlik teooria sai alguse klassikalisest liberalismist, mis omakorda oli vilja
arenenud valgustuslikest ideedest ja keskendus kdigi inimeste loomulikele inimeseks
olemisest tulenevatele digustele ja vabadustele. Esimesed feministlikud mdtlejad ehk
vordsusfeministid Mary Wollstonecraft, John Stuart Mill ja Harriet Taylor leidsid, et
naised saavad tdisdiguslikeks kodanikeks, kui neile tagatakse meestega vordne
juurdepdds haridusele ja avalikule tegevusele. (Pdldsaar, Kivimaa 2009: 800)
Soouurimuse kujunemine oli lisaks empiirilisele avardumisele radikaalne filosoofilis-
metodoloogiline kriitika tihiskonna ja kultuuri jdikadele soorollidele ning andis selle
asemel arusaama soo sotsiaalsest konstrueeritusest. Moisteti, et naisuurimus polnud vaid
puuduva osa juurdekirjutamine, vaid see muutis iihiskondlikku kogupilti, kuna toi
tahelepanu keskmesse iihiskonnas valitsevad soorollihierarhiad. (Pdldsaar, Kivimaa
2009: 801)

1960. aastatel tdusis esile nn. teise laine feminism (nt Betty Friedan ja Martha Nussbaumi
késitlused). Kuigi teise laine feministid ldhtusid vordsusfeministidega sarnaselt
liberaalsetest ideedest, olid nad eelnevaist natuke skeptilisemad. Uskudes, et naisi ei saa
tihiskondlikku ellu tdiediguslikult liilitada, kui ei muutu soolisel erinevusel pShinev
voimujaotus. Teise laine liberaalfeminism hakkas naise olukorra vélja selgitamiseks iiha
enam tegelema ajaloolis-filosoofiliste tagamaadega. Sugu hakati vaatlema mitte
bioloogilise paratamatusena vaid sotsiaal-kultuuriliseks konstruktsioonina, mis mdistena

oli oluliselt diinaamilisem ja mitmekesisem ega piiranud inimese individuaalset valikut



vaid bioloogilise sooga. Naiselikuks ja mehelikuks peetav hakkas soltuma kultuuride
vadrtusest ning Uhiskondlikest normidest. Kultuuriline arusaam oli joudnud

aktsepteerimiseni, et sotsiaalne sugu varieerub ajas ning ruumis. (Marling 2011: 8)

Simone de Beauvoir viitis oma teoses ,,Teine sugupool” , et ,,naiseks ei siinnita, vaid
saadakse”(Beauvoir 1997: 185), mis tihendas, et inimene voib siindida kiill bioloogiliselt
naisena, kuid omandab naiselikuks peetavad normid ja kditumised sotsialiseerudes.
Edasised teoreetikud on tema teooriale toetudes jareldanud, et need naiselikuks peetavad
normid voivad olla eri kultuurides erinevad, muutuvad ja muudetavad. Sotsiaalse soo
varieeruvuse ideega tegelesid edasi feminismi erinevusteoreetikud (nt Julia Kristeva,
Héléne Cixous ja Luce Irigaray), kes problematiseerisid vélja iihtse ja universaalse
inimloomuse olemuse ning rohutasid nii naiste kui meeste ajalooliselt spetsiifiliste
iseloomude ja soltuvuste kategooriatesse kuulumist (nagu néiteks klass ja sugu). Eriti
poorasid just rassilisele ja etnilisele erinevusele tdhelepanu bell hooks ja Gayatri
Chakravorty Spivak. Erinevusteoreetikud {iritasid sobitada naist kui eraldiseisvat gruppi
tihiskonda ning anda naistele voimaluse kritiseerida domineerivat kultuuri seestpoolt,

arendades nii vilja iseseisvaid olemise vorme. (Pdldsaar, Kivimaa 2009: 802)

Soouurimuse arenedes voeti iile iitha enam teistest mottevooludest ja koolkondadest.
Feminismi kolmas laine ehk postmodernistlik feminism sidus end nii Prantsuse teise laine
esindajatega (Julia Kristeva jt), kui ka poststrukturalistide Jacques Derrida, Michel
Foucault’ ja Jacques Lacani mdttega, kes huvitusid mdistest “erinevus” ja selle
avaldumisviisidest diskursuses. Foucault’lt saadi uusi viise, kuidas vdimu analiiiisida
ning Derridalt asjade fluiidsuse moiste. Sellised teoreetilised arengud dekonstrueerisid
senist ideoloogiat. (Cavallaro 2003; Foucault 1976, viidatud Kirss 2008:699 jérgi)
Postmodernistliku feminismi kriitiline vaatenurk lammutas varasematest feministlikest
teooriatest veelgi enam tildiselt kdibivaid arusaamu soost ja soorollidest. Postmodernistlik
feminism seadis kahtluse alla igasuguse end ise méaéaratleva subjekti olemasolu ja iihtse
identiteedi voimalikkuse (0lgu see siis kas naine vOi mees). Selline motteviis eitas
taielikult ettemddratlust ja rohus vajadusele dekonstrueerida koik seni iiheselt
mdistetavad olnud binaarsed opositsioonid (mees-naine) ning meessugu keskseks

pidavad mottearendused. Postmodernistlikus feminismis - naiteks Judith Butleri ideedes,



- puudub iihtse muutumatu tdhenduse maiste ja seega puudub ka muutumatu identiteet.
Postmodernistliku feminismi jargi on koik sotsiaalsed kategooriad konstrueeritud
keeleliselt, need on muudetavad, kuid soéltuvad siiski juurdunud heteroseksuaalsetest
normatiividest raamidest. Stabiilselt tajutav sooline identiteet on tegelikult vaid keelelis-
kehaliste viljenduste ja esituste kogum, mille taga pole Kindlat soolist alusidentiteeti.
1990ndateks olid filosoofid, nagu Judith Butler, Gerda Lerner, Angela Davis ja teised
joudnud selleni, et pidasid seni kindlaks peetud biolooglist sugu sama tugevasti

kultuuriliste markerite poolt konstrueerituks, kui sotsiaalset sugu. (Marling 2011: 9)

Uhe postmodernistist feministliku motleja Judith Butleri pdhiideeks on, et sugu pole
staatiline, vaid hoopis performatiivne néhtus. Sellest tulenevalt v3ib jareldada, et kuigi
inimesed kannavad oma naiselikkuse/mehelikkuse identiteeti igapdevases kditumises, ei
ole nende igapdevaste esituste taga tegelikult mingit stabiilset identiteeti. Seetdttu sugu
on see, mida me teeme ehk oma olemuselt performatiivne. Nii v3ib jareldada, et
postmodernistlik feminism tegeleb just tdhendusloome ja selle dekonstruktsiooniga, kuid
osaliselt ka (nais)subjektsuse ja selle voimalikkusega. Samuti muudab postmodernism
kiisitavaks varasemad feministlikud kdsitlused voimust ja rohumisest. (Poldsaar, Kivimaa
2009: 804) Selline dekonstruktsioon on muutnud arusaama soost kui deterministlikust
kategooriast ning koigutanud kindlaid veendumusi voimusuhetest. Feministlik teooria ei
ole enam iihtne ideoloogia, vaid erinevate ideede kogum, mille {ihisosaks on iihiskonna

soolisuse uurimine. (Marling 2011: 11)

21. sajandi alguses on akadeemilises uurimuses joutud selleni, et feminismi saatnud
huvipakkuvad uuritavad probleemid (sugude vahelised erinevused, nende juured ja
koosméng; naised vs. sugu analiiiitiliste kategooriate ja metodoloogilise ldhtekohana;
avaliku ja privaatsfaéri soolisuse kiisimus jne) pole end sugugi ammendanud. Varasemast
suurem osakaal uurimuses on rohk seksuaalsusel ning kehalisusel ning sellest ldhtuvalt
on olulisimad teoreetilised panused ja kriitikad viimase kiimne aasta jooksul on tulnud
queer theory suunalt (mis igasugustele kindlatele kategooriatele vastandub). Niiiidses
soouurimuse retoorikas on oluliseks muutunud enese paigutamine uurimusse. Selline

suundumus on metodoloogilist pohimotet jargiv, mille jargi uurija ei saa olla neutraalne



ehk objektiivne, vaid teadmised on paratamatult igal indiviidil erinevalt positsioneeritud.
Seega uurija aus positsioon enda suhtes ning oma ldhtekoha teadvustamine loob
kvaliteetsema teadmise. (Kirss 2008: 702)

1.2. SOOUURINGUD JA KIRJANDUS

Soouuringud on muude humanitaar- ja sotsiaalteaduslike uurimusvaldkondade hulgas
litkunud ka kriitilisse kirjandusuurimusse, kus on seadnud uusi seletavaid raamistikke ja
pakkunud uut metodoloogilist véljakutset ja uutmoodi kriitilist pilku tavapirasele
kirjandusuurimusele (Kirss 2008: 698). Sooteoreetilise kirjandusuurimusega alustati
1970.-1980. aastatel Pohja-Ameerikas ja Ladne-Euroopas kui poststrukturalistlike
uuringute korval muutus feminism akadeemilises maailmas populaarseks ja loodi palju
naisuurimuslikke (Women s Studies) oppekavu (Kirss 2011: 41). Sageli on feministlikku
Kirjanduskriitikasse suhtutud skeptiliselt, sest seda on peetud lahmivalt iiheiilbaliseks ja
pdhjendamatuks. Paljud traditsioonilised kirjanduskriitikud, nditeks Matthew Arnold,
George Steiner ja Lionel Trilling on viitnud, et kirjanduse uurimise juures on
soouuringute asemel oluline hoopis ajalooline kontekst, muutused maailmavaadetes ja
sotsiaalsetes struktuurides. Lisaks on arvatud, et hea kirjandus on midagi universaalset,
mis konetab ka neid, kel voib-olla teadmisi teose ajalisest ja kultuurilisest kontekstist
pole.(Felski 2003: 14) Feministlike kirjandusuurijate meelest on see levinud eksiarvamus,
mille taga voib olla piisiv uskumus, et feministlik kirjanduskriitika tostab esile vaid
naiskirjanikke ja taunib meeskirjanike suhtumist naistesse. Séidrane ideoloogiline
kriitikaviis justkui vdhendaks esteetilise nautimise vdimalust, kuid feministlikud
kirjanduskriitikud véidavad, et kirjanduslikud tekstid on kultuuritekstidena siiski
ideoloogilised ja viljendavad kindlat subjektiivset vaatenurka ja neid saab
soouurimuslikult uurida ka ilma esteetilise naudingu kadumiseta. (Kirss 2011: 37)

Kui kasitleda kirjandust soouurimuslikult, tuleb esmalt tdhelepanu poorata soolisuse
mérkide ja koodide esinemisele kirjanduses. Nende olemasolu tekstides tdendab, et
Kirjandus ja kultuur ei ole peaaegu kunagi sooneutraalsed. Sooteoreetikud on selle

tdestuseks toonud vélja, et soolisuse margid on keeles olemas samamoodi, nagu rahvuse,



rassi, klassi ja teiste sotsiaalsete erinevuste mérgid, ja kui soolisuse méargid on olemas
keeles, siis voiksid need olemas olla ka kirjanduses. (Kirss 2011: 37) Feministlik
kirjandusteoreetik Rita Felski matiskleb selle iile, et soolisus ehk meheks ja naiseks
olemine on isegi stizeelisel tasandil olnud ld4ne proosatraditsioonis kesksel kohal. Felski
toob oma viite illustratsiooniks néitena selle, et 18.-19. sajandi suurromaanid tuntud
kirjanikelt, nagu Jane Austen, Charles Dickens ja Gustave Flaubert pakuvad nii sidusaid
motteid naiseks ja meheks saamisest, kui ka defineerivad oma teostes hasti kindlaid
soorolle. Nende romaanide sisu ei pakuks aga midagi neile, kel puuduvad teadmised mehe
ja naise soolise erinevuse kohta. Felski meelest on ka 20. sajandi proosas sookiisimus
piisivalt relevantne, sest tavainimeste arusaamine soorollidest ning naiste-meeste
vahelistest suhetest on kollektiivsesse arusaama vaga kindlalt juurdunud. Paljud moodsat
kunsti puudutavad kiisimused on tegelikult kiisimused iseenda identiteedi kohta, mille
oluliseks osaks on mehe/naise erinevuse voimsus ja/voi selle lahustumine Seega voiks
kokkuvotlikult véita, et soolised hierarhiad ja soolistatus avalduvad kirjanduses nii keele,

maailmamudeli, védrtuste kui ka paljude muude aspektide kaudu. (Felski 2003: 11)

Toetudes Rita Felski argumentidele, toob Tiina Kirss vilja jargnevad aspektid, mida

kirjanduse mdistmisel ja tdlgendamisel oleks vaja arvesse votta:

1)Tuleks keelduda sooneutraalsusest, mdrgata sugu. Sootundlik kriitika 1dhtub eeldusest,
et kirjandus pole kunagi sooneutraalne. Rita Felski sdnul on ,,Kirjandus kiillastumiseni
tdis soolisi ideid, siimboleid ja miiiite “ (Felski 2003: 12). Sellise olukorra saab sonastada
isegi nii, et kirjanduses (eriti proosazanrites) kujutatakse sugudevahelisi tihiskondlikke
suhteid, lisaks kinnistavad ja vormivad need representatsioonid kujutatud suhteid. Seda
dimensiooni ei tohiks markamata jatta, eriti teostes, kus see on dominant. Nihes teoses
soolisuse mérke, vOib avastada ponevat ja olulist teose lilesehituses ning retoorikas.
Muidugi tuleb soolisuse maérkidel pohinevaid jareldusi ka seletada, sest analiilisis
soosiisteemi arvesse voOtmine annab paremini aimu  teose kontekstist (ajaloost,
tthiskonnast ja kultuurist). (Kirss 2011: 38)

2) Arvestada teoses tekkinud siinergiaga. Soolisuse margid esinevad koos ja

omavahelistes seostes teiste erinevustega, mis moodustavad iiksteisega kombineerudes
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stinergia. Seega ei ole voimalik soolisuse mirke eraldiseisvalt vaadata, vaid tuleb tdhele

panna tekkinud siinergiat. (Kirss 2011: 39)

3)Analiiiisida varjatud eelduseid. Kirjandusteose kontseptuaalset universumit peaks
vaatlema kui tervikut, mille sees on juba eeldused ja eelarvamused meeste ja naiste
suhete, {iihiskonnakorralduse ning sotsiaalsete rollide sobivuse kohta. Selliseid
mottesilisteeme tavaliselt otseselt tdlgendada ei saa ja on vaja lisaks jutustaja kirjutise
jalgimist ka arusaama teose toimimise ajaloolisest-kirjanduslikust kontekstist (vorreldes
seda néiteks ajalooliselt samal ajal ilmunud ajakirjanduse, kombedpikute jms tekstidega).
Nii saame ettekujutuse, missugune keskkond valitses teose kirjutamise hetkel ja kuidas

see vois siizeed mojutada. (Kirss 2011:40)

4)Arvestada, et kirjandusteose kriitiline lugemine ei tihenda vaid sektantlust. 1ga teksti
lugemiseks poliitiline programm ei sobi, nii ei tasuks ka iga teksti lugemiseks keskenduda
vaid teose ideoloogilisele sisule ja suundumusele ning otsida sealt kindla programmi jirgi
kooskola voi ebakola. Tiina Kirss soovitab lugeda alati teost ja arvestades selle

dominante, uurida just konkreetsele teosele sobival viisil. (Kirss 2011: 40)

Kokkuvdtlikult voib elda, et sootundlikult kirjandusteost uurides on vaja tihele panna
soolisuse marke, vaadelda, missuguste muude erinevustega need koos esinevad ja
siinergia moodustavad, olla tdhelepanelik varjatud eelduste suhtes ning mitte pidada
sellist uurimisviisi ainudigeks, vaid sobivaks pigem sellistele teostele, kus sooerinevused

ja nendest tingitud suhted on domineerivad.

1.3. JUDITH BUTLER JA SOOLINE PERFORMATIIVSUS

Kaasaegsete Kkirjandusteoste uurimisele annab palju uusi vdimalusi analiilisiks
postmodernistlikust feministist filosoofi Judith Butleri soolise performatiivsuse ideest
lahtumine. Arusaam so0 konstrueeritusest ja diinaamilisusest on saanud eriti tugeva
touke just tema toddest. Oma tuntuima teosega ,,Gender Trouble” juhtis Butler tdhelepanu
sellele, et sugu pole staatiline omadus/omandus, mis meil on, vaid hoopis toiming.

Tépsemalt véitis Butler, et inimeste igapdevase naiseliku/meheliku kditumise taga pole
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mingit stabiilset identiteeti ja seega on sugu oma olemuselt performatiivne. Inimene saab

soolisuse kaudu viljendada oma teguvoimu (inglise keeles agency ’f). (Marling 2011: 9)

Butleri ideed on olnud kaalukad {ihtse muutumatu tdhenduse mdiste ja seega ka iihtse
muutumatu identiteedi lagunemisel. Butler leiab, et sotsiaalsed kategooriad on keeleliselt
konstrueeritud ja neid on voimalik muuta, ent need on ikka sdltuvad heteroseksuaalsusest
kui normist. Butleri peamine idee on erinev sellest, mis feministlikus teoorias on piisinud
eristuse sotsiaalse soo (gender) ja bioloogilise soo (sex) vahel. Tema meelest pole sooline
identiteet kaasasiindinud ega soltu kehalistest tunnustest, vaid luuakse sotsialiseerumise
kdigus. Butleri jaoks on igasugune sooline identiteet (nii sooline kui bioloogiline)

performatiivne (ja seetottu sotsialiseerudes konstrueeritud). (Laanes 2009: 849)

,, Performatiivse soo teooria jdrgi on sugu institutsioonide, diskursuste ja praktikate
tulemus. Sugu on performatiivne, sest loob selle identiteedi, mis soole omistatakse. Sugu
on toiming, mida voiks pidada teole eelnevaks. Soo avalduste taga pole sooidentiteeti,
selle identiteedi loovad need avaldused, mida peetakse sooidentiteedi tulemuseks. “
(Butler 1999: 33)

Butleri soo performatiivsuse teooria muutis mitmeid feministlikus teoorias valitsenud
arusaamu, eelkdige naise kategooriat kui feminismi subjekti. Feministid olid paris kaua
seisukohal, et naiste poliitiline voitlus olla kultuuris ja tihiskonnas esindatud peaks
toetuma nende iihisele soolisele identiteedile — naiseks olemisele. Naiseks olemist on
feminismi ajaloos médratletud mitmel erineval viisil: rdhutu positsiooni esile tdstes, aga
ka naiselikkuse, emaduse, seksuaalsuse vOi naiskirjutise (écriture feminine) kaudu.
(Butler 1999: 19) Alates 1990ndate algusest tekkisid feminismis vaidlused naise Kkui
kategooria deskriptiivse sisu iile. Muuseas viidi tdhelepanu tdigale, et naiste identiteedi
aluseks voeti enamasti valge keskklassi naine. Niisugune méératlus aga eiras kultuurilisi,
klassilisi, rassilisi erinevusi ning jattis suure osa naisi oma arvestusest vélja. (Butler 2009:
852)

Butleri meelest pole poliitilises vOitluses vajalik toetuda naiste tihisele identiteedile, vaid
seda tuleks hoopis kritiseerida. Naiste iihisele identiteedile toetumine ei too paevavalgele,

kuidas identiteedikategooriad on poliitiliselt konstrueeritud ja reguleeritud. (Butler 1999:
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29) Butler ldhtub siinkohal Foucault’st ja tema ideest, mille jargi voimu juriidiline
stisteem loob subjektid, mida vdidab end esindavat ja jareldab sellest, et feminismi subjekt
on loogiline arenguaste, mille on loonud sama poliitiline siisteem, millelt taotletakse niiiid
tema soltumatuks saamist. (Butler 1999: 4) Butler rdhub sellele, et naise kategooria on
muutumises ning feminismi poliitiliseks sihiks peaks olema teistsugune konstrueerimine
(Butler 1999: 9). Ta polemiseerib feministlikus mottes seni domineerinud eristusega
bioloogilise ning sotsiaalse soo vahel, mis pohineb Beauvoir’i kuulsal viitel, et naiseks
el siinnita, naiseks saadakse (Beauvoir 1997: 185). Butler leiab, et sex-gender eristus on
iganenud. Oma veendumust pohjendab ta tdigaga, et bioloogilise ja sotsiaalse soo eristus
oli vajalik selleks, et ndidata, et naiste roll ithiskonnas ei tulene nende bioloogilisest ja
vaimsest eripérast, vaid on kultuuriliselt ja sotsiaalselt konstrueeritud. Butler arendab
motet edasi vdites, et bioloogilise ja sotsiaalse soo vahel pole tegelikku pdhjuslikku seost,
kuna sotsiaalne sugu on juba kehale omistatud kultuuriline tdhendus. Sotsiaalne sugu ei
tulene bioloogilisest ning seega saab bioloogilist sugu mitmeti tolgendada. (Laanes 2009:
852)

Butleri loogika jérgi saab ,,mehelik” ja ,,mees” tihistada ihtmoodi nii bioloogilise mehe
kui ka naise keha ning ,,naine” ja ,,naiselik” tdhistada samas hésti nii bioloogilise naise
kui ka mehe keha (Butler 1999: 10). Ta lisab veel, et isegi, kui eeldatakse, et olemas on
vaid kaks bioloogilist sugu (mees ja naine), ei tdhenda see, et neist peaks konstrueerima
kaks binaarses opositsioonis olevat sotsiaalset sugu, vaid (ldhtudes Beauvoiri ideest) on
molemad sood avatud tmbertdhistamisele (Butler 1999: 43). Jdik pohjuslik seos
bioloogilise soo, sotsiaalse soo ja seksuaalkditumise vahel on Butleri meelest
konstrueeritud ja heteroseksuaalsus on piisinud kollektiivses teadvuses loomulikuna selle
reproduktiivsete eesmérkide tottu. Heteroseksuaalne maatriks muudab moned
soopraktikad moistetavaks (mees-naine), teised aga ebaloomulikuks (homo- ja
transseksuaalsuse). Butler rohutab, et sotsiaalne sugu pole midagi kindlalt kaasasiindinut,
see omandatakse soolisustamise kaudu vastavalt soolisele moistetavusele, kusjuures
need, keda iihemdtteliselt mees- vdi naissoo alla ei saa liigitada, kes normatiivseid
kategooriaid ei jirgi, on ebardid. Butler ldheb Beauvoiri sotsiaalse soo konstrueerituse

ideest veel kaugemale ning véidab, et ka bioloogiline sugu ning sugude binaarsus on
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sotsiaalselt konstrueeritud. Ta kiill ei eita kehade bioloogilist erinevust, kuid usub, et
nende erinevuste Kirjeldused on soolise erinevuse kultuurilised projektsioonid. (Laanes
2009: 853)

Tiina Kirss on toonud vilja, et Judith Butleri késitlused soolisest performatiivsusest
jouavad 10puks sellise radikaalse jarelduseni, et bioloogilist sugu ei ole vdimalik
neutraalselt nimetada — sex on osa gender’it kujundavatest sotsiaalsetest ja kultuurilistest

konstruktsioonidest, mitte gender’i bioloogiline alus (Kirss 2008: 700).

Butleri jaoks on seetdttu nii bioloogiline kui sotsiaalne sugu institutsioonide, diskursuste
ja praktikate tulemus. Sugu toimib tdnu perfomatiivsele kordamisele, kestvale
soolisustamisele  (mingile  sootunnusele  vastavaks  muutmisele/muutumisele).
Soolisustamine algab juba hetkel, mil laps emaiisast véljub ja arst ta poisiks voi tiidrukuks
kuulutab - ja kestab terve elu. Butler rohutab, et kuigi naiseks/meheks olemine on
toiming, ei saa sellest niisama lihtsalt loobuda, sest soo performatiivsus on reguleeritud
jdikade kultuuriliste raamidega. Samas on performatiivses kordamises ka positiivne
voimalus. (Laanes 2009: 854) Butler analiilisib muuhulgas ka geide, lesbide ja
transseksuaalide soolisi ja seksuaalseid praktikaid, kuna need parodeerivad ,,Joomulikku”
performatiivset konstrueeritust. Oma analiiiisis leiab ta, et d0nestamine peabki toimuma
nende voimaluste kaudu mis avanevad, kui seadus iseenda vastu poordub ja ootamatuid
muutevorme tekitab. Kultuuriliselt konstrueeritud keha ei vabane selleks, et saada tagasi
,looduslik” minevik, vaid teda ootab ees kultuuriliste voimaluste avatud tulevik. (Butler

1999: 119)

Butleri performatiivsuse mdiste on parit kombineeritud Austini koneaktide teooriast, mis
sai edasi arendatud Derrida poolt. Performatiivsed koneaktid teevad seda, mida
nimetavad, koneakti joud tuleneb lausuja tahtest ja lausumise kontekstist ning olulisel
kohal on lausungi korratavus kui performatiivse lausungi dnnestunud allikas. Selleparast
ei tohiks ka soo performatiivsust mdista kui tihekordset tahtest sdltuvat tegu, vaid kui
tsiteeritavat praktikat, keha materialiseerumise protsessi, mille kaudu diskursus loob

materiaalsuse, mida voib nimetada sotsiaalseks sooks. (Laanes 2009: 856)
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1.4. SOOLISUS JA ANDROGUUNSUS

Kuna kiesolev t60 kisitleb Tonu Onnepalu proosaloomingu sooliseid aspekte,
keskendudes tema romaanide ,,Piiririik”, ,,Printsess“ ja ,,Mandala“ peategelaste
androgiitinsetele joontele, siis on tuleks seletada lahti soo viljendumine tekstis ja

androgiilinsuse maiste ja areng.

Voib viita, et klassikalises mdttes viljenduvad nais- ja meessugu teatavad
psithholoogilised omadused, mis kummalegi soole distinktiivsed on. Oelda, et keegi on
,mehelik” voi ,,naiselik” saab siis, kui temas on universaalseid psiithholoogiliselt
naiselikkust voi mehelikkust Kirjeldavaid jooni. Nii on sooteoreetiku Vetterling-Braggini
jargi ,,naiselikeks” joonteks tavaliselt peetud ornust, tagasihoidlikkust, malbust,
empaatiat ja abivalmidust, leebust, kaastundevdimet, hoolitsevust, intuitiivsust,
tundlikkust, isetust. ,,Mehelikena” méératletakse seevastu tahtejoulisust, ambitsiooni,
julgust, iseseisvust, enesekindlust, agressiivsust, vastupidavust, ratsionaalsust ja loogilist
motlemist, emotsioonide tagasi hoidmise vOimet. Sddrased jooned pole samas
erapooletud, nii et kui nn naiselikud jooned esinevad mehel, siis seda meest tavaliselt
naiselikuks ei peeta ja vastupidi.(Vetterling- Braggin 1982: 6) Voib viita, et ka keeles
esinevad kummalgi sool oma erinevused. Jargides USA filosoofi Judith Butleri
performatiivsuse ideed, saab delda, et see, kuidas indiviide naiste ja meestena {ihiskonnas
tajutakse, soltub soolisest esitusest ehk kuidas end naiste voi meestena véljendatakse.
Keel on {iks tegevusi, mis soolist ja iihiskondlikku identiteeti vormib ja kinnistab
(Marling 2011: 204). Keeleteadlane Robin Lakoff on viitnud, et esineb isegi nn naiste
keel, millele on iseloomulik ebakindlus, kdhklevus ja iiliviisakus. Kaasajal enam nais- ja
meessugu nii drastiliselt erinevatena ei nédhta ja keelekasutuses on tdhtsamal kohal pigem
muud aspektid. (Marling 2011: 205) Ometigi on selliseid jooni hea arvestada

vastukaaluna androgiiiinsusele.

Lisaks kumbagi sugu iseloomustavatele psiihholoogilistele omadustele on soolise
identiteedi kujundamisel méadrav roll ka kehal. Keha saab vaadelda pinnana, millele
kultuurilised sootunnused vilja joonistuvad. Sooteoreetk Elizabeth Grosz on viitnud, et

sooidentiteedi kujunemist moistetakse keha pinnal toimuva protsessina ja teadlikkust
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ndhakse keha soolisustamise tulemusena, mitte tdihendusloomeprotsessi lahtekohana
(Grosz 1990, viidatud Koivunen 2003:211 jargi). Sellest viitest voib jareldada, et keha ei
maéra inimese sugu, vaid on pind, millel toimuvad soolistavad protsessid. Soolisust
ennast markeeritakse néiteks riietuse, Zestide, hddletimbri abil — selline ldhenemine on
iseloomulik postmodernismile, kus ndhtusi ei seletata slivastruktuuride ja olemuste 1dbi
(Pulkkinen 1994, viidatud Koivunen 2003:211 jargi). Nii on sugu mones mdttes pindmine
muutuv protsess, mis on avatud itmbertdhistamisele ja mida saab teatud tunnuste

esinemise jargi nt tekstis vaadelda.

Entstiklopeedia médratluse kohaselt on mdiste androgiitinsus neologism. See pdhineb
kahel kreekakeelsel sonatiivel, mis tahistavad mees-(andro-) ning naissugu (-gyny); see
iseloomustab kahe soo vahelist iihtsust voi mitmesust ning mdlema sootunnusega
inimkeha. (Buchanan 2010) Kirjanduse uurimises selline moiste tdnapdeval aktiivses
kasutuses enam ei ole. Eelkirjeldatud tihenduse all mdistetakse tdnapdeval pigem
hermafrodiiti. (Hargreaves 2005: 6) Kriitikud vdidavad, et androgiilini ja hermafrodiiti
eristab peamiselt fiilisiline néhtavus, keha materiaalne erinevus. Francette Pacteau on
oelnud, et androgiiiini erinevus ilmneb keha paljastamisel. Androgiiiinset on vdimatu
néha, seega pole voimalik {ihelegi androgiilinile osutada, vaid pigem voib néha kedagi,

keda saab tajuda androgiiiinsena. (Pacteau 1986)

Androgiitinsust ei mdisteta kui stabiilset kategooriat vaid see on ajaloos ja kirjanduses
pidevas muutumises. Seda kujundatakse alati iimber vastavalt sellele, kuidas ajaloos,
kultuuris ning kirjanduslikus fantaasias parasjagu sobilik on. Juba 19.-20. sajandist on
androgiilinsus olnud muutuv kategooria, mida on kasutatud erinevates diskursustes —
kirjanduses, seksuoloogias, psiihhoanaliilisis, sotsioloogias, feminismis. Androgiilinsuse
tdhendus soOltub selle funktsioonist konkreetses kontekstis. See voOib viljenduda
tundlikkuse, patoloogia, allasurutud 1iha, transseksuaalse identifitseerimise voOi
fantaasiana, kus positiivsed mehelikud ja naiselikud omadused esinevad harmooniliselt

tihes indiviidis koos. (Hargreaves 2005: 3)

Sellist androgiitinsust, mis ei tdhista kehalist kakssoolisust, voib jagada kaheks:
psiihholoogiliseks ning kditumuslikuks androgiiiinsuseks, ning mdlemad on pogenemine

bioloogilise soo poolt seatud piirangute eest. Esimest v3ib moista kui mehelike ja
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naiselike psiihholoogliselt tunnuslike joonte koosesinemist, teist kui kéditumist vastavalt
vastassoo tunnustele, et tagada mingis olukorras edu. (Vetterling-Braggin 1982: 151)
Psiihholoogiliselt androgiilinsele iihiskonnale on sooteoreetik Joyce Trebilcot pakkunud
kaht véimalust: monoandrogiinismi (kus koigil indiviididel, olenemata soost, esinevad
moraalselt aktsepteeritavad naiselikud ja mehelikud jooned) ja poliiandrogiinismi (koigil
on voimalus valida (a)mingi kombinatsioon moraalselt aktsepteeritavatest mehelikest ja
naiselikest joontest voi (b)ainult moraalselt aktsepteeritavad naiselikud jooned voi
(c)ainult moraalsel aktsepteeritavad mehelikud jooned) Séidrane jaotamine annab
konkreetses Kkontekstis vdimaluse vaadelda, missuguse kahe soo vahelise ilminguga
tapsemalt tegemist on. (Trebilcot 1982: 178)

Androgiilinsuse moiste juurde poorduti feminismi teise laine ajal tagasi (60-70ndatel),
kuid selle tegi probleemseks mehelikkuse prioritiseerimine ja naiselikkuse ignoreerimine
(Hargreaves 2005: 3). Tdnapdeval moiste enam aktiivses kasutuses ei ole. Judith Butler
viitis oma teoses ,,Gender Trouble”, et sugu on korduvatele kiitumuslikele tegevustele
tiles ehitatud kogum, mis moodustavad indiviidi. Seega kindel mdiste androgiitinsus, mis
toetub kindlatele mehelikele ja naiselikele printsiipidele ning nende kahe vdordsele

kogusele indiviidis, voib mdjuda naiivselt ja ekslikult. (Hargreaves 2005: 3)

Judith Butler pakkus androgiiiinsuse moiste asemel vilja transgender ehk transsoolisuse
mdiste. Transsoolise moistet kasutatakse sageli tdhistamaks inimesi, kes pole kohanenud
tavapdéraste, traditsiooniliste soorollidega. Need on inimesed, kes ei ela kaasasiindinud
sooga vOi need, kelle arusaam soost ei ole moistetav traditsiooniliselt binaarses
sookontseptsioonis. (Bettcher 2014) Butleri performatiivsuse idee jérgi on sugu
mehhanism, millega mehelikkust ja naiselikkust sotsiaalselt konstrueeritakse ja
materialiseeritakse, kuid see voib olla ka viis, kuidas selliseid termineid
dekonstrueeritakse ja denaturaliseeritakse (Butler 2004: 42). Nii voibki tekkida olukord,
kus esinevad kahe soo vahelised himaralad, mida saab nimetada transsoolisuseks. Sellega
samavaarselt on kasutusel ka termin genderqueer, mis toetub queer-teooriale ja téhistab
indiviidi, kes ei kuulu binaarse jagunemisse mehe/naise vahel, v3ib identifitseerida end
kui modlemasse vo1 kummassegi soosse kuuluvat voi kahe soo omavahelisest kompleksset

segu. (Bettcher 2014)
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2. SOOLISUS (VOI SOOTUKS SOOTUS) TONU ONNEPALU ROMAANIDES
2.1. ANDROGUUNSE PEATEGELASE KUJUTAMINE ROMAANIS ,,PIIRIRITK*“

Esimeseks analiiiisitavaks teoseks olen valinud Ténu Onnepalu 1993. aastal ilmunud
debiiiitromaani ,,Piiririik*, mis ilmus pseudoniiim Emil Tode nime all. Tegemist on
pihtimusliku kiriromaaniga, mille siindmustik leiab aset Ladne-Euroopas, tidpsemalt
kahes linnas: Pariisis ja Amsterdamis. ,,Piiririigis kirjutab nimetu peategelane oma
usaldusisikule Angelole (kelle reaalne olemasolu on kaheldav) pihtimust aset leidnud
kuritdost, sooritatud mdrvast ja sellele eelnevast. Nimetu peategelane on saabunud Ida-
Euroopas asuvast piiririigist Pariisi tolket6o stipendiumiga ning avastab sealset maailma
ja inimesi, kellest tema jaoks olulisim on saladuslikel pohjustel surnud Franz. Véga suur
osa romaanist keskendub sellele, et peategelane arutleb oma igapaevaelu iile ning ei suuda
end kuidagi vdoras riigis koduselt tunda. Tema iihiskonda kuulumatus pole aga vaid
ajutine probleem. Romaani kulminatsiooniks on Franzi morv, ent morva sooritaja isik
jaab lahtiseks, sest peategelane pakub romaani 10pus vilja toimunule alternatiivse
lahenduse. Alternatiivse lahenduse jargi on pihtimuse autoriks peategelase sonul iihel
saatuslikul ohtul Seine’i jokke uppunud tegelane, kes viimase asjana sirutas veest vaid
niiid Angelole kirjutatud pihtimuse. Romaani 16pp jdab viagagi ambivalentseks, sest ei

selgu, mis tipselt toimus ja kes kdiges toimunus siitidlane on.

Kuna romaani siindmustik ei kulge lineaarselt ning jitab palju ruumi erinevatele
tolgendustele, ei ole seal ka lugejale viga kergelt jélgitavat siizeeliini. Seetottu on suur
osa lugeja tdhelepanust suunatud peategelase isikule, mis tekitab omakorda vajaduse
analiiiisida peategelase iseloomu ja kiitumist. Angist, kannatusest ja kahetsusest vaevatud
peategelasele lisab huvitava analiilisitasandi tema igatpidi ambivalentne olek ja
kuulumatuse tunne. Tekib kahtlus, kas identiteedikriisi taga pole ehk ka probleeme
soolise identiteediga, sest romaanis pole iihtki selget viidet nimetu peategelase soole:

puudub nimi ja selgelt sugu markeerivad vilised viited ja kehaliste tunnuste kirjeldused.

Judith Butler juhtis teoses ,,Gender Trouble” tdhelepanu sellele, et sugu pole staatiline
néahtus, omadus/omandus, mis meil on, vaid hoopis tegum. Tema soolise performatiivsuse

teooria pohiideeks on see, et igapdevane kditumine kujundab kiill arusaama meist kui
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mingi naiselikkuse/mehelikkuse kandjatest (soolistest markeritest), ei ole selliste esituste
taga mingit stabiilset identiteeti ja sugu oma olemuselt performatiivne. (Marling 2011: 9)
Romaanis, kus 16pplahendus on jaetud lahtiseks ja tegelase roll on hoitud ambivalentsena,
on ponev voimalus jilgida, kuidas kirjanik on lahendanud peategelase soo kujutamise.
Selle t66 analiiiis pShineb téhelepanu podramisel tegelase igapdevaelu kditumisele ja selle

vastavusele kultuuriliselt vdljakujunenud sootunnustele.

Konkreetsemalt peategelast analiiiisima hakates vO0ib esimese asjana mairgata, et
minategelasest peategelane on nimetu. Ta elab Laéne-Euroopas, kuid on périt véikeriigist
(vOi nagu ta seda ise kutsub, Piiririigist). Seega iiks olulisemaid teemasid peategelase
aruteludes on tema identiteedikiisimus. Peategelane tunneb end kuulumatult, vodristades
nii riiki, kus ta elab (Prantsusmaad), kui ka oma péritolumaad Piiririiki. Peategelane ei
tea tegelikult kuigi palju oma paritolu kohta, sest ta on olnud oma vanaema kasvatada.
Nii ei tea ta oma vanemate kohta muud, kui vaid ema kohta nappi markust, et ta oli
poolakas voi midagi sellist (Tode 1993: 85). Peategelase sisemine kuulumatuse tunne
peegeldub ka viliselt, see paneb ta kaituma teistest erinevalt. Tema sobimatut,
vOoraparast kditumist panevad ka kohalikud tdhele, kes margivad muuhulgas tegelase

ebatavalisi, maailma jdlgivaid silmi (Tode 1993: 7).

Peategelase monoloog koosneb pidevatest aruteludest oma péritolu, suhete ja oleviku iile.
Sellist arutelu saadab ambivalentne suhtumine kdigesse enda iimber, mida véljendab ta
rahumeelset olekut saatev vaikne hévitusiha. See tuleb hésti vélja ka jargnevas tsitaadis:
“Ah kuidas ma armastan ilusaid pakendeid, puhtaid tinavaid ja elumugavust! Ma
armastan seda maailma siin, ma armastan Franzigi ja tema vaga tookust. Aga siis ma
tahaksin, et mu moeldamatu tumerohelise sametkuue poue oleks peidetud viike pomm ja
ooperist poole vaatuse pealt dra minnes ma unustaksin selle pingi alla. Plahvatus oleks
ohvriterohke.“ (Tode 1993: 65) Samas madistab tegelane isegi, et selline havitustoo tema
iseloomuga hésti kokku ei sobi, nii et kaob agressiivsus ja ta soovib siiski, et see koik
haihtuks valutult 6hku (Tode 1993: 65). Jareldada voib, et peategelane tegelikult midagi
hévitada ei taha, vaid pigem seda, et ta ei tunne vooras keskkonnas end koduselt ja tahaks
mingit seletamatut muutust. Seesugune hévitusiha kehtib ka tegelase enda suunas, sest ta

mainib, et tahab haihtuda nagu kéik see eimiski (Tode 1993: 65). Tegelane tunneb end
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seega voOora ja kuulumatuna, kuid pole suuteline seda olukorda muutma. Selline
passiivsus ja tahtejou puudus pole kummagi soo tunnuseks ja pigem voiks seda méarata

androgiilinseks.

Peategelase arutelust selgub lisaks see, et ta ei pidanud tdiuslikuks ometigi ka oma
kodumaad, Piiririiki, vaid teda saatis alati pogenemisiha, soov padseda mujale. Sellist
soovi ndeb nditeks meenutatud juhtumis minevikust, kus peategelane koos vanaemaga
pidi onule kiilla sditma ja oli seda pingsalt oodanud. Kohale joudes ei saabunud aga
tegelasele soovitud rahulolu ja ta tddeb jargnevat: ,,Maal liks aeg veel aeglasemalt.
Tegelikult olin ma ainult d r a séita igatsenud* (Tode 1993: 150). Sellest vaib jareldada,
et tegelane oli piisivalt rahulolematu ja mitte miski ei suutnud teda onnelikuks teha.
Nimetu peategelane on seega alati tahtnud midagi erilist ja ei suuda seetottu pariselt
paigale jadda. Peategelane ihaldas: ,,...pdikest, pdikese jdrel kéis mu himu. Ja oma himu
jdrel kdies olen ma siia vilja joudnud“ (Tode 1993: 9). Sellise metafoorilise ,, pdikese *
jérel kdimine ei ole aga kunagi viinud soovitud tulemusteni, kuna ta on ihaldanud midagi
vOimatut. Arvata voib, et selle pdhjuseks vois olla ka tegelase kuulumatuse tunne, tema
identiteedikiisimus. Peategelase identiteediprobleem tuleb muuhulgas eriti vélja selles, et
ta tunneb endal pidevat eelmise elu koormat. Seda viljendab jirgnev tsitaat: ,, Ara
pddsenud pole ma millestki, see koik on minuga kaasas, mu oma elu, vanaema, lapsepolve
umbne korter, mida soovite “ (Tode 1993: 61). Seega peategelane tunneb end kuulumatult
ja sihitult, kuid tunneb endaga kaasas olevat mingit seletamatut taaka, millega ta ei oska

tegelikkuses mitte midagi peale hakata.

Samasugust nihilistlikku kuulumatuse tunnet saadab ka tegelase sooline identiteet. Voib
véita, et klassikalises mottes véljenduvad nais- ja meessugu teatud psiihholoogilised
omadused, mis kummagi soo puhul on erinevad. Oelda, et keegi on ,mehelik” voi
,haiselik” saab siis, kui temas on universaalseid psiihholoogiliselt kirjeldavaid jooni.
Soouuringute teoreetik Vetterling-Braggin on toonud vilja, et ,,naiselikeks” joonteks on
tavaliselt mddratud Ornust, tagasihoidlikkust, malbust, empaatiat jne. ,,Mechelikeks”
joonteks vastukaaluks tahtejoulisust, ambitsiooni, julgust, iseseisvust ja muid sarnaseid
jooni. (Vetterling-Braggin 1982: 6) Jargnev analiiiis iiritab demonstreerida, kuidas selle

romaani peategelane stereotiiiipsetele soolistele iseloomujoontele ei vasta.
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Otsides teosest Judith Butleri soolist performatiivsust véljendavaid soolisi markereid,
saab romaanis maérgilise tdhtsusega aspektiks pidada juba seda, et tegelasel pole nime.
Nimetu tegelane jadb seega algusest peale kummagi sooga sidumata, ambivalentseks.
Segadus sooga on taotluslik, sest on sobivaks lisandiks niigi keerulisele ja dhmasele

tegevusliinile ja lisab lugejasse ponevust.

Kehaliselt ei viljendu peategelase sugu teoses iihegi konkreetse vélimusliku tunnusena.
Peamiselt saab tegelase soo kohta teada vihjest, kus peategelane end oma Kkirjade
adressaadi, Angeloga vordsustab, kuid selleks peab eeldama, et mehenimi Angelo
tahistab ka meest: ,,Sa pole halli habemega vanamees, vaid hoopis noor ja ihaldusvddrne,
sa oled mu peegel, teisik ja vastand* (Tode 1993: 10). Ka edaspidi voib romaanis vaid
dhmaselt meessugu éra tunda, kuid sedagi pigem tunnetuslikult, mida on véimatu otseselt
Kirjeldusest vélja lugeda. Peategelane kiill peab end ise atraktiivseks ja ihaldusvéaarseks,
aga kui arvestada, et tegu on mehega, mojub tema detailselt kirjeldatud riietus kohati
kiillaltki feminiinselt: ,, Oleks pastelli meresinist korallpunaste néopidega ja korallpunast
siidi: pastell linast ja hooguvat, veritsevat siidi sisse tikitud miirgiste oitega. Ikka linast
ja siidi, siidi ja linast! Pdikseprillid voiksid ka olla. Tualettveeks oleks ,,Le Globe*.
(Tode 1993: 52) Sadraseid esemeid tegelikkuses meestemoes ei esine. Eriti feminiinne on
veel jargnev siindmuste ja riietuse Kirjeldus: ,,...kdisin dusi all, panin selle hobehalli
siidpluusi selga, see polegi nii halb, siia juurde sobiksid mingid tumelillad kirjud pdrlid,
nagu niitid kantakse, eriti kui natuke pdevitust ka peal on* (Tode 1993: 57). Niivord
detailne riideesemete kirjeldus pole ildse iseloomulik stereotiiiipsele mehele.
Ebatavaliselt palju on tdhelepanu saanud nii riiete materjal kui aksessuaarid (tikandid ja
ehted, mida tavaliselt meeste riietuses ei esine). Lisaks feminiinsusse kalduvale riietusele
nédeb peategelane iiht vdga intrigeerivat und, kus ta on Barbie-nukk ja politsei kasib tal
end lahti riietada. Peategelane kuuletub ja kirjeldab jargnevat nii: ,, ...ma votangi riided
seljast dra, aga sellest pole midagi ja ma tunnen véiduroomu, et olen politseid tiissanud,
sest riiete all on plastmassist nukuihu, kiilm ja karske* (Tode 1993: 132). Sellises unes
vOib ndha peategelase enda alateadlikku iha olla androgiiiinne, sooliselt umbmaérane.
Seega on vihjeid androgiitinsusele nii tegelase valimuses, kui ka tema alateadlikes

soovides.
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Kui poorduda kiitumise analiiiisile, ei vasta tegelane eelnevalt vilja toodud Vetterling-
Braggini stereotiiiipsetele meessugu markeerivatele joontele. Ta on passiivses, mitte
iseseisvas rollis, ei vOta otsuseid vastu, vaid tema eest hoolitsevad teised. Eriti teeb seda
Franz, kes talle lisaks elupaiga pakkumisele ka igapédevaste eluliste asjadega tegeleb,
néiteks riideid ostab. Peategelane ei ole kuigi tahtejouline ja ambitsioonikas, vaid liigub
pidevalt kellegagi kaasa, nditeks Franziga Amsterdami. Ta pole ka eriti enesekindel, sest
ta ei tunne end kusagile kuuluvat. Tegelane on rahumeelne, kui vélja arvata kaks
agressiivsuse ilmingut: mdrva sooritamine (kuid tegelikult jaéb selgusetuks, kas ta seda
tildse tegi) ja oma kunagise armukese G enesekaitseks 166mine (Tode 1993: 129). Kuid
margiline on see, et 166k teise inimese pihta oli vaid enesekaitseks (ehk ka agressiivsuse
véljendus pole sihilik). Samas ei ndita tegelane iiles ka stereotiitipseid naiselikke
kaitumuslikke jooni: ta pole empaatiline (védidab end isegi morva sooritanud olevat),
suhtub end armastavasse G-sse iikskoikselt, ega ole ka hoolitsev (pigem hoolitsevad tema
eest teised). Peategelases ei esine ka muud konkreetselt kummalegi soole omast kéditumist
ehk performatiivselt véljendub pigem androgiiiinsus, Kui mees- voi naissugu. Seega voib
Oelda, et on tegu kiillaltki sooliselt ambivalentse kditumisega ja nimetu tegelase kéditumise

voiks médratleda kditumusliku androgiiiinsuse alla (Vetterling-Braggin 1982: 151).

Kui poorduda tegelase iseloomu poole, jadb juba esmapilgul silma, et peategelane ei lasku
kunagi siiraste tunnete viljendamiseni ei sisemises kones ega ka teiste inimeste vastu.
Pigem on tema puhul tegu taielikult apaatse tegelasega, kes tunneb rohkem huvi looduse
ja asjade, kui inimsuhete vastu. Peategelane on viga iiksik ja kusagile kuulumatu, ta
ihaldab tombuda véimalikult kaugele, véoimalikult iiksikusse paika, et maailma
keeldumisele seada vastu enda keeldumine (Tode 1993: 71). Lisaks armastab ta petiseid
ja peab end iiheks selliseks (Tode 1993: 141), tunnistab kdige vastupidi-tegemist, mis on
talle nagu verre jadnud (Tode 1993: 86). Peategelase seesugune apaatne, sobimatu olek
jaab silma ka teistele, niditeks Franzile, kes védljendab oma suhtumist nii: ,, ... Tead, ma ei
voi taluda seda sinu ilmet, mingit sellist tahtetust, see pole iildse ... inimlik! “ (Tode 1993:
155). Sellises apaatses, kuulumatus olekus ei ole ei naiselikku ega mehelikku, isegi voiks

viita, et tegelane on psiihholoogiliselt androgiitinne (Vetterling-Braggin 1982: 151).
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Kuna tegu on eelkodige suhteromaaniga, siis viga héasti saab tegelase sooliseid markereid
analiiiisida kui vaadelda peategelase suhteid teiste inimestega. Nimetul peategelasel on
mitmeid homoseksuaalseid suhteid, mis dhmastavad normatiivseid piire ja mille kohta
Eve Annuk on maérkinud: ,, ...piiride dhmastamist taotleb ka homoseksuaalsuse
kujutamine Onnepalu romaanides. Homoseksuaalsus 166b juba iseenesest segamini
dualistliku sookdsitluse. ... Nii homo- kui ka biseksuaalsuses viljendub vastuseis
normatiivsele heteroseksuaalsusele ja traditsioonilistele soorollidele.” (Annuk 1999:
1731) Seega viljendub androgiiiinsus ka tema ebatavalistes suhetes teiste inimestega.
Kuid veelgi olulisem sellest, kellega tegelane suhteid loob, on see, kuidas ta nendesse ise
suhtub. Vaib-olla on oluliseks mérgiks, et peategelane kutsub end romaanis korduvalt
libuks, sest ta ei pea oma romantilisi suhteid enda jaoks oluliseks. Ta suudab end Kiiresti
distantseerida nendest, kellel tema vastu voi kelle vastu tal endal tunded tekivad.
Peategelane ei talu seda, kui keegi tema vastu 6rnemaid tundeid tunneb: ,,Ma ei talu, et
mind armastatakse, see on nii alandav** (Tode 1993: 37). Kuigi peategelane peab kehalist
lahedust oluliseks kahe inimese vahel, sest see on inimlikult loomulk, ei seo ta seda
kuidagi armastusega. Nimetu peategelane isegi pdlgab sellist inimlikku ldhedust just
kaasnevate tunnete tottu. Seda toika illustreerib histi peategelase kirjeldus Franzist kui
armastajast: ,, Franz oli armastajana muide suurepdrane. ...Ma nautisin seda temaga, ma
olin péorane, nii et imestasin isegi, ja pdrast polgasin teda veel rohkem, ma ei tea, mis
see oli, et ma teda niimoodi polgasin, tema vaeseid ilmeid, tema karvaseid kdsi.* (Tode
1993: 74) Koige dornemad ja armastavamad tunded on peategelasel platoonilises suhtes.
Ainuke, kelle vastu tal tekkis armastuse tunne, oli mees keda ta oli ainult iiks kord néinud,
seltskonnas, ja temaga vaevalt paar sona juttu ajanud (Tode 1993: 128). Armastatu kohta
on sonanud peategelane ka, et ,,Pealegi véivad inglid olla mélemast soost” (Tode 1993:
159). Seega, kuigi peategelane tunnistab, et kehaline ldhedus seob kaht inimest
omavabhel, peab ta inimese véértuse tlilistamiseks olulisemaks inimeste vaatlemist taamalt,

platoonilist Idhenemist armastusele ning ei piira oma ihaobjekti sidumist vaid iihe sooga.

,,Piiririigi peategelase t66 on tolkimine, ta on saanud stipendiumi luule tolkimiseks
vélismaal. Tegu on seega passiivse, soltumatu t66ga, mida voiks tdita molemast soost

isik. Eve Annuk on viitnud, et ,,Vaimne t60 voimaldab keha olemasolu ehk hoopis
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unustada, iiletada piiri vaimu ja mateeria vahel“ (Annuk 1999: 1734). Seega voib ndha
peategelase vajadusetust oma sugu defineerida ka tema toovalikus, kuna olles
androgiilinsete joontega eraelus, on ta leidnud ka t66, milles on kehast olulisem tema

mottetoo.

Lisaks peategelasele endale saadavad romaani mitmed vahejuhtumid, mis autoripoolsete
vihjetena viitavad justnagu metatasandil androgiitinsusele. Kdige olulisemaks neist on
see, kui peategelane ldheb Louvre’i, ndeb seal ,,Magava hermafrodiidi“ kuju ja seda
Kirjeldab: ,, ...Kui vaatad saali poolt, siis on naine, mis naine, aga kui lihed ligi ja uurid
teiselt poolt, siis on hoopis mees. (Tode 1993: 153) Oluline viide on lisaks see, et
peategelane kutsub maailmakuulsal Leonardo da Vinci ,,Mona Lisa“ maalil olevat La
Giocondat poisiks (Tode 1993: 100). Oluline on see seetottu, et tegu on tuntuima
androgiiiinsusesse kalduva maaliga maailmas ja on mirgiline, et Onnepalu maali
romaanis traditsiooniliselt naiselikuna ei nae. Lisaks vdib arutelus sona ,,Piiririik* tile
margata allegoorilist vihjet androgiitinsusele: ,,Piiririiki ei saa olemas olla. On midagi
siinpool piiri ja midagi sealpool piiri, aga piiri ju pole. ... Ja kui sa satud piiri peale
seisma, siis pole sind ka ndha, mitte kummaltki poolt.” (Tode 1993: 161) Kuigi seda
arutelu saab tdlgendada kui eestlaste identiteedikiisimuse probleemi, v3ib piiri peal
seisvaks tolgendada ka peategelast, kes nihilistliku suhtumisega oma soorolli on

saavutanud soolise ndhtamatuse kummaltki poolt.

,Pliririigi®  romaan tervikuna mojub ménguna, kus peategelase ambivalentse
identiteediga olek lisab dhmasust ka romaani siizeesse. Peategelane ise mdjub
androgiiiinselt ja pidevalt edasiliikuvalt. Eve Annuk on delnud: ,,Umberkehastumine ei
tdhenda uue, tervikliku identiteedi loomist, pigem on see oma avatuses loppematu
teisenemisprotsess “ (Annuk 1999: 1735). Peategelane ei tahagi loomulikku identiteeti

luua, vaid pidevalt edasi liikudes, timber kehastudes piisida soolises madramatuses.

2.2. NAISPEATEGELASE KUJUTAMINE ROMAANIS ,,PRINTSESS*

,.Printsess* on Tdnu Onnepalu pseudoniiiimi Emil Tode nime all 1997. aastal ilmunud

romaan, mille siindmustik leiab aset Baieri Alpides. Romaani minajutustaja on Anna, kes
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on reisinud koos oma kaaslase Taanieliga Liine-Euroopasse. Usna pea selgub, et Taaniel
on jatnud maha oma naise Veroonika, et olla koos Annaga. Juba romaani alguses saab
lugeja teada, et on juhtunud surmaga 16ppenud autodnnetus, mis pohjustab mdlemale
tegelasele tohutut enesestitidistamist ja piina. Siitikoorem ja selle pdhjus rulluvad romaani
viéltel tiha enam lahti peategelase Anna unenéolistes sisemonoloogides, mida saadab
palavikuliselt arutlev toon. Annat ja Taanieli abistavad ringi reisivad dde-vend Marfa ja
vene ortodoksist preester Isa Aleksander, kes on Alpides Marfa halba tervist ravimas.
Anna ja Taaniel sdidutavad vastutasuks neid autoga ringi. See eestlastest-venelastest
koosnev nelik elab koos frau Schuleri juures. Anna ja Taaniel ei oska enam siilitunde tottu
tiksteisega suhelda ja leiavad raskest olukorrast iile saamiseks toetust teistelt. Anna
alustab armuseiklust Marfaga ning Taanielil tekivad tunded isa Aleksandri vastu, lisaks
tunnistab Taaniel Annale ka oma varasemat romantilist suhet Viktoriga. Lopuks pogeneb
Taaniel Anna juurest teadmata suunas. Peategelane Anna jaib Alpidesse koos iiha
haigema Marfa ja isa Aleksandriga. Anna suudab isa Aleksandrile piinava siiiiteo iles

tunnistada ning alustab temaga romantilist suhet.

Kui iseloomustada peategelast Judith Butleri soolisele performatiivsusele tuginedes, on
see minajutustaja juba tunduvalt rohkem kultuurilistele sugu markeerivatele aspektidele
vastav kui peategelane ,,Piiririigis“. Peategelane on seekord naine, kellel on nimi (Anna),
kuid see selgub poolkogemata alles 20ndal lehekiiljel. Anna on ,,Piiririigi* tegelasele
kiillaltki sarnane selle poolest, et sooritatud tapmine hoiab teda terve romaani viltel
painajalikus arutelu-motisklemise-kahetsemise seisundis. Tohutu siilitunne on tekitanud
peategelases anamneesi, milles voib ndha mdistuslikku pogenemist ebameeldiva olukorra
eest. See anamnees viljendub sageli Anna monoloogis: ,,Mida ma mdletan? Tiihjagi.
Tiihja-tdhja. *“ (Tode 1997:57) Sarnaselt ,,Piiririigi® peategelasele on Anna votnud endale
passiivse, koigega kaasa mineva rolli, mida illustreerib Anna arutelu: ,, Ma olen nagu
surnu, kes millegi vastu ei saa vaielda, kes saab osutada ainult vaikivat vastupanu‘ (Tode
1997:22). Lisaks unistab ta vooras riigis elades sageli kunagisest paremast elust oma
kodus viikeses Eestis. Ta vaatleb oma minevikku kui midagi imelist, sest ei tunne end
Léaane-Euroopas koduselt: ,, Tuleb ehk vilja, et seda koike polegi nii vihe.... tuleb ehk

vdlja, et ma ikka olen elanud kiill. Et mul on ikka ongi olnud elu. Et mul on, kuhu minna “
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(Tode 1997:36). Sellist arutelu ei saa ilmselt aga péris tdeseks pidada, sest tegelikult on
miski teda sundinud ka Eestist lahkuma ja identiteedikriis pole ilmselt ajutine. Seega,
kuigi selles romaanis on tegu kindla naistegelasega, on tema kujutamise ldbivaks jooneks
idendtiteedikriis, samuti tdusevad tema kujutuses esile sooliselt ambivalentsena mojuvad

jooned.

Kui poorata tdhelepanu kdigepealt pinnale, kus sootunnused peaksid vélja joonistuma ehk
kehale, saab nidha, et viliste sooliste markerite abil pole iiritatud Annat naiselikuna
kujutada. Tema fiiiisis pole traditsiooniliselt naiselik — mainitakse, et tal on kitsad puusad
Jja vdiikesed rinnad (Tode 1997:22). Lisaks fliiisilisele kehale on vastupidiselt naiselikule
stereotiitibile Anna enda suhe oma valimusse tisnagi hoolimatu — ta kannab Taanieli vanu
riideid ja end vérvida jouab terve reisi jooksul vaid korra. Ometigi on ta sellest hoolimata
enesekindel ja mojub teistele ligitdmbavalt. Samas ei oma peategelane eriti head
ettekujutust, milline ta ise vélja ndeb: ,, Ldksin peegli ette ja vaatasin, kas on teine ndgu
peas. Aga oli selline nagu alati, kui ma peeglisse vaatan. Ma ei tea, milline mu ndgu
tegelikult on. Mingi ndgu mul on, sest inimesed tunnevad mu dra: Viktor ja Taaniel. Voi
Veroonika. Nad teavad, et selle nimi on Anna. Ma ei kujuta ette ka, et mul mingi teine
nimi voiks olla.“ (Tode 1997: 46) Seega ei ole Anna kehaliselt eriti naiselik, ning tema
ikskdiksus oma vilimuse vastu, mis kajastub ka riietusstiilis, muudab ta valimuse teatud
madral androgiitinseks. Anna ei ndi omavat tema enda jaoks selgelt méératletavat mina-
pilti ka sona kdige otsesemas tdhenduses; tema mina soltub selle dratuntavusest teiste
poolt. Kuigi ta on naine, ei pea ta oma vélimust oluliseks ja seetdttu ei pddra igapdevaselt

sellele tdhelepanu.

Eve Annuk on viitnud, et ,,Printsessi“ Anna esindab sarnaselt ,,Piiririigi* peategelasega
pidetut, argielu enesestmoistetavusi o6onestavat hoiakut (Annuk 1999: 1730). See
véljendub hésti Anna igapédevastes toimetustes, milles ainus argine tegevus on poes
kdimine ja sodgivalmistamine. Selliste argiste asjadega tegeleb ta ainult sunnist midagi
teiste heaks teha, sellepirast et mehel peab liha laual olema. Ulejiinud aeg jitkub
passiivsuse riitmis, kus pdevad moéoduvad linnavaateid, loomi-linde silmitsedes ja elu
kulgu analiitisides, ilma millessegi otseselt haakumata. Anna analiilisiv, empaatiavaba

hoiak touseb romaanis vidhemalt teatud maéadral esile oma vastandumise tOttu
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stereotiilipsele naiselikule kditumismudelile. See tduseb esile niditeks hetkel, mil Ann
suudab kiiresti unustada nutu ja raskused, et muutuda asjalikuks ja téita ostukdru. Poes
kdies voivad tal tdiesti meelest minna &sja toimunud negatiivsed siindmused, mis
meenuvad talle viikeses monoloogikatkendis alles siis, kui juuksed niisked tunduvad:

,»oige jah, tee peal sai nutetud* (Tode 1997:31).

Naiselikkus ei véljendu kuidagi Anna kditumises. Sirje Kiin on 6elnud: ,, Minategelane
Anna on autori tahtel kuri, rumal, arg, kahevahel olija, tapja, lausa monstrum, kelles pole
puhtust ega kindlust. Ometi on ta naine, kes teeb enesetapukatse, kes iiritab armastada ja
uskuda, kes proovib pogeneda reaalsusest, et siis sinna taas tagasi igatseda. Aga Anna
voiks niisama hdsti olla ka mees, sest tema kujus ei ole midagi eriliselt naiselikku, vilja
arvatud siimboolne, pdrispatuga seotud Eeva roll.“ (Kiin 1998: 1423) Ta voib vahel
iiritada olla isetu ja empaatiline, ka Taanieli suhtes on tal mingi hetkeni tahtmine olla
toetav kaasa, mis véljendub tema arutelus. ,, Miks ta peab kannatama! Kuidas ma saaksin
talle delda, et see ei loe midagi...* (Tode 1997:22), kuid seda tehes iiritab votta Anna
endale kogu dnnetuse eest vastutava rolli, nii et see ei vii soovitud eesmirkideni. Uritades
votta vastutust dra mehelt, Taanielilt, on ta kiill isetu, kuid iiritab endale votta mehe rolli.
Taanieli tegelane hakkab sellele vastu, sest ta pole tegelikult nii 6rn, kui peategelane Anna
teda peab olevat. Empaatiavoime tundub tegelasel olevat midagi punnitatut — ta iritab
olla isetu, kuid pole seda tegelikult, ta ei suuda suhestuda Taanieliga piisavalt ja pole

seega siiras.

Anna pole tegelaskujuna malbe ja tagasihoidlik. Pigem tundub, et tema elus puuduvad
igasugused piirid — ta vdib tihtmoodi kainelt ja kiilmanarviliselt suhtuda laiba peitmisesse
kui ka suhetesse eri soost inimestega. Selline kditumine pole eriti sobilik traditsioonilisele
kujutlusele naisest. Nii voibki Anna mdnes mottes kaitumuslikult androgiitinseks
liligitada. Anna tunnistab piiride iiletamise soovi iihes motiskluses ka ise: ,, Ma olen alati
koik dra rikkunud. Meelega. Lapsest saadik. On see mingi maania? Ma olen astunud iile
keelatud piiri, et vaadata, mis siis saab. Kas koik jédb endiseks. Voi tuleb vale vilja. Ma
olen tahtnud, et vale vilja tuleks. Sest mis motet on olla onnelik, kui selle taga on vale?
Ja kas selle taga saab olla midagi muud?*“ (Tode 1997:79) Sellest arutelust selgub, et

Annal on omaette arusaam 0digest ja valest, ning piiride {iletamine avab maailma seda
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tahku, mis muidu ndgemata jadks. Tema motetes avaldub see, kuidas ta iiletab piire, mida
teised ei tee ning peab end seega erinevaks koigist teistest. Selline enda vodrandamine
kummastki soost ei véljenda performatiivselt kumbagi sugu ja nii néib tegelase sugu

lugejale kiillaltki ambivalentne.

Anna tunneb end onnetuse ja iseloomu tottu viga tiksiku ja kusagile kuulumatuna. Samas
ta on kuidagi leppinud oma maise olemasolu ja iiksiolekuga, mis véljendub ka tema
leplikus arutelus: ,, Ometi ma olen harjunud iiksi olema. Nagu sellega, et iga kuu on
pdevad. Sellega, et teatud aja jooksul liheb koht tiihjaks, ja kui siitia, siis ta on jdlle teatud
aja jooksul tiis. Et tuleb 66 ja tuleb uni. Ukskord ikka. Kannata palju tahad. “ (Tode
1997: 40) Vaatamata tliksindustundele, on tegu siiski suhteromaaniga, kus olulised on
peategelase Anna suhted teiste inimestega. Anna jaoks on suhted teistega veel iiks asi,
mille iile analiiiisides oma pdevi veeta. Fiiiisilised suhted tekivad Annal viga erinevate
inimestega — nii Marfa, Taanieli kui Aleksandriga. Tema vabameelne biseksuaalsus ei ole
omane traditsioonilistele soorollidele. Seda on tdhele pannud néiteks Eve Annuk, kes on
oelnud: ,,Nii homo- kui ka biseksuaalsuses viljendub vastuseis normatiivsele
heteroseksuaalsusele ja traditsioonilistele soorollidele” (Annuk 1999: 1734). Anna on
vastandina stereotiitipsele naiserollile hedonistlik ja katsetamishimuline, ta ei mdju siiralt
vaid hoopis pealiskaudselt. Naiteks intiimseid suhteid Taanieliga kirjeldab peategelane
kiilmalt ja kalkuleerivalt: ,, Ma olen siiiidi, et ma Taanieli ei armasta. Et ma isegi ei tea,
mida see tihendab, ,, ei armasta . Kuidas, ei armasta? EQa ma ei vihka teda ka pormugi.
Kui ta on mu peal ja toestab, et ta saab naisterahvaga hakkama kiill. Voi ei toesta, lihtsalt
on onnetu. Uksi, nagu minagi. “ (Tode 1997: 68) Selles tsitaadis arutleb peategelane kiill
oma tunnete puudumise iile, kuid seejuures ei néita ta {ildse iiles empaatiavoimet teiste
suhtes. Suhteline tundetus, mis Annat iseloomustab, tekitab tunde, et tal ei esine iildse
emotsioone. Kuna tegemist on (vdhemalt pealtndha) suhteromaaniga, siis lugeja voiks
eeldada, et jutustaja edastab tegelaste kohta informatsiooni 14bi tundemaailma avamise ja
tunnete tasand koos stereotiilipsetele arusaamadele soolisusest on see, mis lugejat
orienteerib.  Lugejal on keeruline Annat moista, sest ta pole kuigi naiselik, ehk
emotsioonitasandil 1dheneb nd Nulltasandile. Saarast Nulltasandit véljendab ka tema

kiillaltki hoolimatu arutelu, kus ta vordsustab oma ,,armastatu elutute asjadega: ,, ... ja
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motlen Taanielile jille sama ebamddraselt kui muidu, nagu ma métlen iikskoik millele,
iseendale; pajule, mis rivist puudu on* (Tode 1997: 48). Anna on leppinud sellega, et ta
Taanieli ei moista ja temast loobumisega. Ta on kindel, et ei leia kunagi oma tiksindusele
lahendust, mis ka tema aruteludesse sisse tuleb: ,,Ma olen iiksi ja nii on see alati olnud.
Taaniel oli tiks viirastus. Viirastus, kes kdis mu sees. Niitid on ta ldinud* (Tode 1997: 39).
Seega mojub tema suhtumine teistesse kiillaltki sooliselt ambivalentselt, ei naiselikult ega

mehelikult.

Ming soovaheliste rollidega ei piirdu vaid peategelase isikuga, vaid homoseksuaalsed
suhted on ka kolme mainitud meestegelase — Taanieli, isa Aleksandri ja Viktori — vahel.
Annal tekib suhe Marfaga, keda ta palju imetleb ning temaga 16puks romantilist suhet
alustades tunneb, et on terveks saanud (Tode 1997:55). Ometigi, kui Marfa enam Anna
Kirele ei vasta, ei pdhjusta see Annale liiga palju kannatusi ja ta liigub suhteliselt Kiiresti
edasi ja loob suhte hoopis isa Aleksandriga. Selline suhetega mangimine mdjub véga
emotsioonivabalt ja tundetult, sest peategelane ei viljenda fiiiisiliste armuméangude korval
kunagi armastust ja armastusega kaasnevaid ehtsaid naiselikke tundeid (empaatiat ja
hoolitsemist). Eve Annuk on véitnud selle romaani kohta, et ,, ... Tegelaste iileminekud
heteroseksuaalsuselt homoseksuaalsusele ja sealt biseksuaalsusele annavad méista, et
sugupoole mddratlemine on iiksnes mdng maskidega, peaaegu formaalne seik* (Annuk
1999: 1733). See sobib kokku ka Judith Butleri ideega, et sugu véljendub kditumises,
performatiivselt. Seega, kui peategelase kaitumises teiste inimeste vastu sooline
kuulumine vilja ei tule, voib temast moelda kui androgiiiinsest tegelasest. Ka Tiit
Hennoste on vilja toonud, et kdigis tegelastes konstateeritakse homoseksuaalsust ja
peategelases on aina korduv tahtmine olla sootu, androgiiiin voi ingel. Tiit Hennoste néeb
sellises tahtmises liha kutset ja tegelaste otsingut mentori jérele, kes neid nii kehaliselt
kui eetiliselt Opetaks ja juhataks. (Hennoste 1998: 70) Siit voib tuletada, et androgiilinsuse

taga néeb peategelane voimalust saada lunastatud.

Sarnaselt ,,Piiririigi peategelasega voib ,,Printsessi“ Annas ndha samasust tema
vajaduses Kirjutada. Eve Annuk on viitnud: ,,Kirjutamine kui loomine ei eeldagi oma
soolise identiteedi mddratlemist, see ei seostu ka mehelikkuse/naiselikkusega, vaid

voimaldab sellise paikapanemise eest pogeneda. Kirjutamise kui vaimse tegevuse kaudu
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tiletatakse sooline dilemma, mateeria, ,, Liha dngistus®. Sel moel on kirjutamine
tihenduses sugupooletusega, androgiitinsusega.* (Annuk 1999: 1735) Pidev kirjutamine
on seega taas tegevus, mis annab kirjanikule vabaduse méngida peategelase sooga ja
muuta see ambivalentseks. Peategelane Anna kirjutab, et varjata midagi enda juures, ta
peidab enda toelist mina, ta tahabki luua enda jaoks androgiiiinse, sootu reaalsuse: ,, Ma
kirjutan sellesse kaustikusse, sest see aitab mul aega viita. Ei, see on vale. Ma valetan.
Ma varjan péhilist. Ma kirjutan, et varjata pohilist. “(Tode 1997: 47)

Sarnaselt ,,Piiririigiga“ v3ib ka ,,Printsessis* ndha ménge piiridega, sellega mis on ja mis
pole toeline. Sddrane dhmane piiride iiletamine on kui allegooria soovaheliste piiride
iletamisel, androgiilinseks saamisega. Néiteks arutleb Anna oma isiku reaalse olemasolu
tle: ,, Koik, mis passis kirjas on, vastab toele, niivord kuivord miski vastab toele” (Tode
1997: 5). Reaalsuse kaheldavaks tegemine on ka jargnevas arutelus, kus ta jareldab, et
inimestel poleks justkui paris vanust, isikut, vaid nad on siiiitud olendid: ,, Kui vana isa
Aleksandr on? Kui vana Taaniel on? Kui vana mina olen? Eks see ole passis Kirjas.
Jirjekordne voltsing. Me oleme tegelikult iihevanused. Me oleme lapsed, kes mdngivad
koos. “ (Tode 1997: 8) Sairasele méngulisusele viitab ka Anna arutelu peitust méngivate
laste iile: ,, Miks lapsed mdngivad peitust, kas sellepdrast, et hea on peidus olla, voi
sellepdrast, et hea on iiles leitud saada? Hirmus oleks ju, kui kunagi ei leitakski. Jéidkski
kaduma.“ (Tode 1997: 82) Peitust méangivaid lapsi v3ib vaadelda kui allegooriliselt
taiskasvanuid, kes peidavad end erinevate maskide, nditeks soorollide taha. Seega,
soorollide taga on aga midagi tildinimlikku, lapselikku ja head. V3ib arvata, et soolise
madramatusega ja soovaheliste miangudega tiritatakse saavutada lunastus. Jaddes sooliselt
madramatuks, saavutatakse justkui paradiisist véljasaatmisele eelnev, teadmatus oma

soost ja tdielik siiiitus.

,,Printsessis* on kirjanik kiill 4ra defineerinud peategelase soo, andes talle nime. Ometigi
on sooliste markerite jirgi tegelase kiitumist ja muid aspekte analiilisides ta siiski
androgiitinsusesse kalduv. Sihitu ja kuulumatu arutelualti peategelase naissoost olek
mojub manguna, mitte kindlapiirilise ja reaalsena. ,,Printsess* erineb samas ,,Piiririigist*
selle poolest, et midng sooga ei toimu vaid peategelase iimber, vaid see holmab kdiki

tegelasi. Koik tegelased piitidlevad omamoodi selle poole, et saada ingliks, androgiiiiniks,
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lunastatuks. Androgiilinsus oleks selle romaani iiks voimalus, kuidas saavutada lunastus,
tiks paljudest voimalustest, kuidas elu iile elada. Seda véidet jadb hasti illustreerima Anna
tsitaat: ,,Me oleme elus, see on koik. Elame. Valega, vargusega, tikskoik kuidas. “(Tode
1997: 67)

2.3. HILISEM ONNEPALU PEATEGELASE SUGU ROMAANIS ,, MANDALA*

Romaan ,,Mandala” on Ténu Onnepalu hilisem (seni viimane tiispikkuses) romaan, mis
ilmus 2012. aastal. Romaan erineb kahest eelnevast analiilisitavast selle poolest, et teoses
on lisaks peategelase, nimetu Kirjaniku siizeeliinile veel jalgimise all teisedki tegelased.
Romaan on jaotatud kolme ossa, millest esimeses osas ,,Joosepile* antakse lilevaade iihe
Kollase maja loost, kus peamisteks tegelasteks kassid, kes on olnud kogu maja ajaloo
tunnistajateks. Pisteliselt on esimeses osas juttu ka seal elanud inimestest, kellest
olulisimateks on Joosep ja ta ema, kes olid Kollase maja kirjanikueelsed elanikud. Teises
osas, mille pealkiri on ,,Mandala“, kirjeldatakse Kirjaniku rahumeelset elu Kollases majas
koos kasside ja aeg-ajalt kiilastava vennapojaga, tema kéike ldhedalasuvasse mdisa ja mis
peamine, pidevat rahulolematust olukorraga, milles ta viibib. Kolmas osa, pealkirjaga
,Vesi“ keskendub Kirjaniku elule metsavahina. Ka seal liigub ta elu sama rahulikus

tempos ja taas ei puudu tema timbert truud kassid.

Romaani vedavaks peategelaseks on nimetu Kirjanik. Ta ei tunne end kunagi péris
rahuloleva, Onnelikuna ja sarnaselt ,,Piiririigi“ ja ,,Printsessi® peategelasele on temas
seletamatu kihk millegi madramatult tdiusliku poole. Kirjaniku igapaevaelu saadab pidev
soov ennast ja elurahu leida. Selleks on ta kolinud rahulikku Kollasesse majja, votab ette
kéike ldhedalasuvasse moisa, mis korraldab sageli iiritusi, suhtleb teiste inimestega ja
votab vastu kiilalisi (vennapoega ja monda austajat nagu Silja ja Veroonika). Ometi kipub
peategelane hoiduma inimestest ja peamine suhtlus toimub romaani véltel majas elavate
kassidega. Kirjanikku valdab timbritseva ja Umbritsevate vastu tiielik apaatsus
ootamatute hetkedeni, mil ta tunneb siiski sisemisi sunde tegutsema hakata, reisida, dra
minna vdi millegi uuega alustada. Uhel sellisel juntumil korraldab Kirjanik isegi talgud.
Kuigi iihel hetkel ei suuda see maja enam Kirjanikule kdike vajalikku pakkuda ning ta
laheb elama hoopis iiksikumat metsavahi elu Kérbse majja koos oma juba koduseks

saanud kassidega.

31



Kui hakata teost analiiiisima Judith Butleri soolise performatiivsuse ideest ldhtudes ja
otsides sooliselt markeeritust, siis Ik 9 on mainitud, et ,,Mandala® peategelaseks olev
nimetu Kirjanik on meessoost. Samas Kirjanik on tildiselt iisna sarnane kahele eclnevale
peategelasele selle poolest, et tegu on iiksiku, timbritsevat elu pidevalt analiiiisiva
tegelasega, kes ei tunne end kusagil koduselt ja vajab ellu pidevat muutust. Seejuures
suhtub ta nihilismiga valitsevatesse normidesse ja tunneb, et tegelikult on midagi paremat
ka voimalik: ,,Kirjanikku valdas tunne, et see pole see. ... Et elu, mida elavad ta vanemad,
et asjad, mille nimel pingutab tema vend, pole iildsegi need. Et see on vale elu ja need on
valed asjad.” (Onnepalu 2012: 114) Kirjanik piiiidleb mingi erilisuse, uudse,
umbmadérase tdiuslikkuse poole. Méadramatus tdiuslikkuses vOib ndha ,,Printsessile®
sarnast piitidlust saavutada lunastus. See Gnnestub tal vaid peaaegu, kuna teised mérkavad
ta teistsugusust hoiakut: ,, ...Sest mistahes hoiaku hoidmine inimeste seas onnestub ikka
vaid peaaegu. Vahel sai ta tunda seda loomalikku, peaaegu siititut julmust, millega
inimesed, eriti teismelised poisid, kohtlevad teist, kui nad dkki mdrkavad, et see ei kuulu
nende hulka ega iildse kuhugi.** (Onnepalu 2012: 115) Mé4ramatu erilisuse, lunastuse
saavutamiseks vahetab ta omarolle, olles vahel Kirjanik, vahel Aednik, vahel Metsavaht.
Ta vahetab ka oma elukohti ja iilistab neid mond aega: ,, Kirjanik oli armunud. ...Elusse,
nagu ta sel hetkel oli. Sellesse, et ta oli jdille uues kohas. Et see on justkui millegi algus.
Et ta on niiiid siin, kus ta iial veel pole olnud.* (Onnepalu 2012: 101) Kuid Kirjanik ei
suuda jdada kunagi uutes kohtades rahule, vaid tiidineb ja peab edasi liikuma. Kirjaniku
arutelust selgub, et ta ei suudagi périselt kusagile kuuluda, ja see tuleb vélja tema
jargnevas tsitaadis: ,, Kuigi ta toesti kirglikult igatses toelist elu, inimesi, midagi tegelikku,
eelistas ta oma stidamepohjas enda ja selle tegelikkuse vahele siiski vdikese distantsi

Jjétta.* (Onnepalu 2012: 105)

Kuigi on teada, et tegu on meessoost tegelasega, ei viljendu tema sugu tegelikult eriti
sooliste markeritega ei iseloomus ega kaitumises. Vaadeldes Vetterling-Braggini poolt
vilja toodud ,,mehelikke” jooni, v0ib niha, et tegu pole viga ambitsioonika tegelasega,
sest ta ei puitidle millegi saavutamise poole. Ta pole kuigi julge, sest vdib soovist inimeste
eest pogeneda isegi autode eest korvale pdigata. Temas puudub igasugune agressiivsus ja

ta on kiillaltki passiivne, samas vajab muutuseid ja ei suuda iihte kohta pikalt pidama
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jaada. Kirjanik on tohutult iiksildane inimene, kes voib teised kiillaltki hoolimatult dra
unustada. Samas voib tegelases nédha ,,naiselikke jooni, teatud malbust ja hoolitsevust
kasside ja vennapoja suhtes. Selline tegelane md&jub palju tidiskasvanulikumalt,
arenenumalt, sest vaatamata oma kuulumatusele, suudab siiski end tmbritseva eest
vastutust votta — ta vastutab kasside eest ja paneb neile isegi nimed — Rulli ja Sihvka
(Onnepalu 2012: 162). Kuid selline mehelike omaduste puudumine ja naiselike
olemasolu tekitab teatud kiisimuse, kas ehk selline tegelane ei kuulu ka psiihholoogilise

ning kditumusliku androgiiiinsuse alla.

Kirjaniku kehaline kiilg on jaetud téiesti tdhelepanuta. Selle kohta on lihtsalt mainitud, et
tema Kirjanikuks olemine ei tule vilja mitte kuskilt otsast (Onnepalu 2012: 9). Seega ei
saa tema valimusest romaani viltel kuigi palju teada. Lugejale antakse informatsiooniks,
et peategelase rollivahetused (Kirjanik, Aednik, Metsavaht) on tiielikud: ,, Kirjanik otsis
hoopis vilja oma maamehe-tunked, mootorsae, korvaklapid, tugevad téékindad. Ostis 6li,
bensiini, isegi villis saeketti koogis, asjalik néigu peas.” (Onnepalu 2012: 124) Kirjanik
on niisiis tdiuslikku taga ajades harjunud pidevalt iimber kehastuma, tema elu saadab
pidev méangulisus: ,, ...Eks kogu see mois ole iiks nditeméng, ja mitte ainult mois — koik
Meie unistused, mida me teoks teha iiritame ja omal kombel teemegi! “ (Onnepalu 2012:
153) Selline mangulisus, maskide vahetamine on sarnane ,,Piiririigi“ ja ,,Printsessi
mingudele maskidega, kus pidevas liikkumises olek, fluiidsus ei andnud kunagi véimalust

mairata dra tegelase kindlat sugu.

Kirjanikul puudub vajadus inimliku suhtluse ja 1aheduse jérgi, ta suhtub inimestesse hésti,
aga tunneb end nende seas sobimatult ja saab paremini ldbi kassidega, kellele pole oluline
tema soorollile sobimatu olek. Oma eripdra ja kuulumatust ei oska Kirjanik tegelikult
kuidagi pariselt pohjendada, mis tuleb vilja jargnevas tsitaadis: ,, Ta on tiksi, sest tahab
olla iiksi. ... vahel on enda métted huvitavamad kui teine inimene. “ (Onnepalu 2012: 176)
Peategelane on seega huvitatud rohkem enda téiuslikkuse poole piiiidlevaist motetest,
uutest olukordadest, kui teistest inimestest: ,,...Voib-olla on iiksijddmiseks tuhandeid teid,
aga kirjanikuga oli asi pigem lihtne. Ta kippus oma sébrad, isegi oma sdbra teinekord
lihtsalt dra unustama. Tal oli huvitav oma motetega, ta ei vajanud sel hetkel mitte

kedagi. “ (Onnepalu 2012: 177) Erinevalt ,,Piiririigist“ ja ,,Printsessist* pole ,,Mandalas*
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peategelase tihtegi romantilist suhet, eriti veel seksuaalsuhet mainitud. Seega jétab
tegelane endast kiillaltki aseksuaalse mulje. Tahtmata endale kedagi ligi lasta ja olles
niivord tiksik ja sobimatu, ei ndita ta vélja tihtki tugevamat Kirge iihegi inimese suhtes.
Ka episoodiliselt mainitud Sober ei suuda peategelase elus piisavalt olulist positsiooni
votta, et selle kohta kindlaid jéreldusi teha. Seega voiks pidada ,,Mandala“ peategelast
isegi korgemal tasemel androgiiiinseks, kui ,,Piiririigi ja ,,Printsessi* peategelasi, sest on
saavutanud tdieliku sOltumatuse suhetest teiste inimestega, peaaegu tiieliku

androgiilinsuse.

Sarnaselt ,,Piiririigi“ ja ,,Printsessi peategelasele on ka Kirjanikule omane tahe pidevalt
kirjutada, ka tema saab selle kaudu iiletada soolise dilemma, mateeria, ,, liha dngistuse *
Jja olla iihenduses androgiitinsusega (Annuk 1999: 1735). Peategelane leiab isegi, et see
on tema Onne valem, see on tema jaoks kdige digem roll: ,, Kirjutamine on loppude lopuks
ainus asi, millest ma oskan aimu saada, mida tihendab looming, mida tihendab jumal. *
(Onnepalu 2012: 223) Kirjutamine on see tegevus, millega ta ei pea mdtlema teistele
inimestele ega oma soorollile. See annab talle diguse vabastada end soolisest ahistusest

ja saavutada lunastus.

Voib 6elda, et ,,Mandala“ puhul on tegu seega juba palju konkreetsemalt véljenduva
meestegelasega, kes vastab moneti mehelikele omadustele nagu iseseisvus ja
vastupidavus. Samas sugeneb tegelasse paljugi madramatut: ta on passiivne, armastab
iksindust ja ei pea end pariselt inimeste hulka kuuluvaks. Ta jatab pidevalt enda ja teiste
vahele viikese distantsi ja mdjub sellega natuke kdrgemalt tavainimeste suhtes, isegi
aseksuaalselt. Vaatamata sellele, et ta on meessoost, tekib ikka viike kahtlus, et dkki
peategelane vaid méngib lugejaga, sest ta ei paljasta kunagi midagi isiklikku ja saab

endale kirjutades tdiesti erineva persooni luua, mis toob talle 16puks loodetud lunastuse.
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3. PEATEGELASTE SOOLISUSE KUJUTAMISE ARENG TONU ONNEPALU
ROMAANIDES

Teises peatiikis kirjeldasin Tonu Onnepalu romaanide kolme peategelast — ,,Piiririigi
nimetut peategelast, ,,Printsessi Annat ja ,,Mandala“ nimetut kirjanikku Judith Butleri
soolisest performatiivsusest ldhtudes, mille jirgi inimeste sugu viljendub enim
kéitumises. Selles peatiikis asun analiilisima teises peatiikis soolisest aspektist kirjeldatud
tegelasi. Analiiiisi teostan, jilgides esimeses peatiikis vilja toodud Rita Felski ja teiste
feministlike kirjandusuurijate pShimotet, et kirjandus oma olemuselt ei ole kunagi
sooneutraalne. Samas {ritan tdhele panna soolisuse mérke koos muude tegelaste
erinevuste ilmingutega, ja analiilisin tekkinud siinergiat. Korvale ei saa jitta ka teose
varjatud eeldusi — teose toimimise ajaloolist-kirjanduslikku konteksti ja teoseid kui
tervikut, mille sees on juba eeldused ja eelarvamused meeste ja naiste suhete,
tihiskonnakorralduse ning sotsiaalsete rollide sobivuse kohta. Seega jélgin, missugune
keskkond valitses kirjutamise hetkel ja kuidas see teost mojutada vois. Analiilisi teostan,

uurides just igale romaanile kdige enam sobivad dominante.

Nagu eelmises peatiikis tipsemalt kirjeldatud, on Ténu Onnepalu kolme eri aegadel
ilmunud romaanide peategelased kiillaltki erinevad, ent esineb kiillalt palju ka sarnasusi.
Kuna ,,Piiririigi“(1993) ja ,,Mandala“(2012) ilmumisaja vahele jadb 19 aastat, annab see
60 viikese iilevaate, kuidas Tonu Onnepalu romaanide peategelase (eriti tema soo)
kujutamine on ajas muutunud ja mis on Onnepalulikult sarnaseks jaanud. See analiiiis
iritab poorata ka tdhelepanu romaanide ajaloolisele kontekstile ja anda peategelaste

olekutele pohjendust.

,,Piiririigi* peategelane on sihitu, identiteedikriisis vaevlev sooliselt ambivalentne tdlkija
Prantsusmaal. Tema soo kujutamine jaab ménguks piiri peal asumisega ja molemalt poolt
ndhtamatu olemisega. Nimetu peategelase olekus on nii palju kditumuslikult ja
psiihholoogiliselt androgiilinset, et ei suuda teose viltel jatta endast kindlat muljet kui
mehest voi naisest. Vaid hédgustest viidetest on voimalik moista, et tegu on siiski
homoseksuaalse meestegelasega. See ei muuda kuidagi arusaama siizeest, mis on

samavord hdgune ja ambivalentne. Teose dominant on peategelane ja tema sihitu-
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kuulumatu olek. Sellise kuulumatuse kujutamist vais tingida teose Kirjutamise aeg —
1990ndate esimeses pooles valitses Eestis segaduste acg, kus Noukogude okupatsiooni
alt vastvabanenud riigis polnud veel joudnud tekkida kindlat arusaama, missugune iiks
iseseisev riik olema peaks ning kuidas seda iiles ehitada. Raudse eesriide tagant vabaks
padsedes said ilmselt esimesed viljardnnanud inimesed arenenud lddneriikides
kultuuri$oki, ndhes seal asju ja inimesi, keda sotsialistlikus riigis ei osatud ettegi kujutada.
Niiteks romaanis kirjeldatud uudsed nédhtused nagu Chiquita banaanid ja suured
kaubanduskeskused tekitasid toidutalongide ja vorstijarekordadega harjunud inimestes
segadust ja oskamatust kdituda, olla kohalikega samavéirne. Sellise kuulumatuse ja
identiteediprobleemide voimendavat edasiarendust voib ndha ka probleemis peategelase
soolise identiteediga. Voimaluste avanedes tekkis inimestes kindlasti julgus varem
taunitut (ka pohjendamatuid seksuaalseid tabusid) katsetada. Ometigi saatis seda julgust
milestus varasemast olukorrast ja tekitas ettevaatlikkust. See romaan on iiks esimesi
Eestis, kus julgeti tdhelepanu poorata homoseksuaalsusele ja just selles v3ib ndha pShjust,
miks on homoseksuaalset meest kujutatud niivord ambivalentselt, et teda voiks pidada ka
androgiiiinseks. Androgiiiinsus on oma olemuselt pluralismi, erisugust tolereeriv, seega
voib androgiilinsus olla kui vdimalus, kuidas sellist iiheksakiimnendate dhmasusest ja
segadustest viidud aega iile elada. See oli kui kaitsemehhanism, kuidas varjata oma
tegelikku olemust nende eest, kes uue maailmaga, uute voimalustega veel kaasa polnud

lainud.

Mboned aastad hiljem ilmunud ,,Printsessi“ peategelane Anna on kusagile kuulumatu,
identiteediprobleemidega naistegelane, kes omab samas paljusid mehelikke, peaaegu
ebainimlikult apaatseid jooni ja nii voib temaski ndha androgiiiinsust. Anna on oma
tohutute piinadest vaevatud arutelude ldbi votnud endale ,,périspatu,” olukorra eest
vastutaja rolli ja seega mojub romaani viltel kiillaltki maskuliinselt. Lisaks muudab
suhtumise dualistlikkusse soojaotusesse ambivalentseks asjaolu, et terve romaani viltel
toimub viga palju minge seksuaalsusega — romaanis tekivad nii heteroseksuaalsed,
biseksuaalsed kui homoseksuaalsed suhted erinevate tegelaste vahel. See romaan mojub
eelkdige katsetuslikult-ménguliselt — autor on pannud end esmakordselt maailma nigema

1abi naise silmade, mis ilmselt lisab peategelasele maskuliinsust. Peale selle on
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ebatavaline ka peategelase vabameelsus suhetes — see romaan annab justkui voimaluse
mingida lébi alternatiivset reaalsust. Méngulisus, mille {ile arutleb romaani peategelane,
kumab 14bi terve romaani véltel. Manguline kdige ebatavalisega kaasaminek viib tegevust
edasi ja kas pole peategelase androgiiiine olek ka midagi mangulist — vdimalus varjata
oma tegelikku mina, anda endale teistsugune identiteet? Selles romaanis pole niha seega
niivord aja ja konteksti mdjutusi, kuivord Ténu Onnepalu enda soovi miingida 14bi uus
roll, votta endale iiheks romaaniks ette teistsugune mask. Selles romaanis on saavutatud
peategelase androgiiiinne olek méngulisusega, andes talle nii naiselikke kui mehelikke
soolisi markereid. ,Printsessi“ v0ib vaadelda kui arengulist romaani tdiesti
ambivalentsest peategelasest sooliselt konkreetsema poole, kuid ka selles on ,,Piiririigile*
sarnast maskidega méngimist, nii et teatud sooline ambivalentsus siilib. Lisaks vd3ib
androgiilinses olekus niha piitidlust lunastuse poole, mida peategelane tohutu siiiitunde

tottu hadasti vajab.

Kolmanda analiiiisitava romaani, ,,Mandala“ nimetust Kirjanikust peategelane on
eelnevatest hoopis stabiilsem, kindlama identiteediga meestegelane. Ometigi moned
aspektid jadvad tema puhul siiski téielikult varjatuks, nagu seksuaalsus ja suhted teiste
inimestega. Voib spekuleerida, et vastukaaluks ,,Piiririigi“ homoseksuaalsusele ja
,Printsessi“ biseksuaalsusele, on romaani ,,Mandala® peategelane aseksuaalsusesse
kalduv. See romaan on vorreldes eelmistega palju rahulikum, tegelase iiksildane
mdotisklemine avab lugejale autori enda sisemaailma, mis loomingulise kriisi {ile elanuna
jouab taas oma kire — Kirjutamise juurde. Méangulisust ja varjamist on Kirjanikus natuke
viahem kui eelnevates peategelastes, selle pohjusena voib ndha tegelase suuremat
aktiivsust, mis ilmneb maja parandades ja ringi reisides. Erinevalt teistest peategelastest
putiab Kirjanik oma kuulumatuse probleemile lahendust leida ning ldpuks jouabki
sisemise rahuni, sest suudab aktsepteerida seda, kes ta on. See peategelane ei ole enam
nii androgiilinne, kui ,,Printsessi* Anna ja ,,Piiririigi* peategelane, ent ménge maskidega
on tegelases siiski. Lisaks tema rollivahetustele Kirjanikust Aednikuks ja sealt edasi
Metsavahiks, on saladuslik ka peategelase seksuaalne identiteet. Uksinduses elades ei
tundu romaani peategelane tugevamaid kirgi tundvat mitte {ihegi inimese vastu ja jitab

aseksusaalse mulje. See on aga ilmselt veel iiks voimalus méngida lugejaga. Androgiiiinse
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olekuga tegelast kasutatakse selle romaani puhul kui juba draproovitud voimalust midagi
lugeja eest varjatuks jétta. Seega on selles romaanis tegu meespeategelasega, kelles esineb

moningaid androgiilinseid jooni, milles voib ndha ,,Printsessile* sarnast lunastuse ihalust.

Analiitisides kdiki kolme romaani peategelast {iheskoos, voib 6elda, et neis leiab jooni,
kus tavalise dualistliku soojaotusega on toimunud omaette mingud. Uheski neist
romaanidest ei vasta tegelased tdielikult stereotiiiipsetele kultuurilistele viljendustele
nais- ega meessoost. Tegelased on sihitud, nihilistlikult kdike end timbritsevat eitavad, ei
suuda kellegi ega millegagi Gieti suhestuda ja mojuvad koige selle juures androgiilinsena.
Ming sooga on kui autori voimalus lugeja eest selget soolist identiteeti (kas mehelikku
vOi naiselikku) varjata, viljendada seega teatavat nihilismi timbritsevate normide suhtes.
Kui jilgida tegelaste olekut ajalises plaanis, vdib ndha jargnevat joont: ,Piiririigi®
peategelase salapdrast ambivalentset olemust saab nidha kui kaitsemehhanismi, mis
paistab selgesonalisest defineerimisest keskkonnas, mis vdib paiguti ebasdbralik olla.
,Printsessi‘ Anna androgiilinsusse kalduva identiteedi taga v3ib olla voimalus katsetada
uut rolli ja erinevaid fantaasiaid paberil méanguliselt teoks teha. Tema ndol on tegu
naistegelasega, kuid mehelike sooliste markerite esinemise tottu jdtab endast androgiilinse
mulje. Selline mingulisus jitkub ka Onnepalu hilisemas proosaloomingus. ,,Mandala“
Kirjanik on kiill palju konkreetsem ja selgemat meessugu omav tegelane, ent ka temas
pole piisavalt mehelikke soolisi markereid, et teda tiielikult meessooga siduda. Ka
Kirjanik kannab endas dhmasust, mida voiks siduda androgiilinsusega, et jitta lugejale
voimalus tdlgendada kdike just endale sobivalt. Kdiki kolme romaani voib ndha ka
lunastuse poole piitidlemisena, mille tiheks voimaluseks on androgiitinsus. Androgiitinsus

on justkui saavutanud taas paradiisist véljasaatmisele eelneva téieliku stiiituse.
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KOKKUVOTE

1993. aastal proosakirjanduses debiiteerinud Ténu Onnepalu romaanide peategelased on
juba aastaid lugejaid volunud sellega, et kalduvad isedralikku iiksindusse ja kaasavad
publikut pikkadesse aruteludesse. Kui jélgida Judith Butleri ideed, et inimese sugu
viljendub selles, kuidas ta kiitub, voib mirkida, et Tonu Onnepalu romaanide
peategelased ei ole omandanud stereotiiiipseid kultuurilisi rolle esindamaks kumbagi
sugu. Samas ei ole voimalik tihtki kirjandusteost uurida sooneutraalselt, nii et voib 6elda,
et seesugused tegelased tdstatavad soolisuse kiisimuse, millele ka Tdnu Onnepalu soovib

tdhelepanu suunata.

Romaani ,,Piiririik nimetu peategelane on tiiesti sooliselt ambivalentseks jietud
tegelane, kelle kuulumatust saab pohjendada raudse eesriide tagant padsemisega ja uute
oludega harjumatuses. ,,Piiririigi* tegelase identiteedikriisis androgiiiinset olekut vdib
niha kui sellise iihiskonda kuulumatuse veelgi suuremat vdimendust. Ahmasus selles

romaanis on kui voimalus end keerulises olukorras maski taha peita.

»Printsessi‘ Anna on naispeategelane, kelles on kiillaltki palju maskuliinseid jooni, seega
mojub ta romaanis samuti androgiilinselt. Selle romaani puhul voib rddkida enim kui
kirjanduslikust katsetusest, mis ei seostu niivord ajalise kontekstiga, kui Kirjaniku sooviga
pakkuda lugejale méngulisust, andes alternatiivi iganenud soorollidele ja pakkuda

androgiilinsuse abil lunastust.

Kirjanik hilisemas romaanis ,,Mandala“ on meessoost eraklik peategelane, kes on kiill
arenenum, ja labinud nii kdige varjamise, kui ka katsetamise perioodi, kuid kes pole
ometigi tdielikult meessoole vastav. Tema sobimatus iihiskonda ja soov midagi varjata
on ,,Piiririigi* ja ,,Printsessi“ peategelasele sarnane. Lisades tema aseksuaalse oleku, voib

ndha teatavaid androgiilinseid jooni, kuid vdhem, kui eelnevates romaanides.

Kuigi néiliselt erinevad, on 1dhemal uurimisel kdik kolme romaani peategelased iihel voi
teisel madral androgiiiinsed. Koigil peategelastel peitub androgiiiinses olekus tahe midagi
varjata, jdtta ebamdidraseks. Toendoliselt on selline sooline ebaméirasus ja
androgiiiinsuse teema kaasaegsesse kirjandusse toomine iiks pdhjustest, mis Onnepalu

loomingu eriliseks teeb, kuna selline teema on Eesti kirjanduses haruldane.
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SUMMARY

The protagonists in Tdnu Onnepalu’s novels are quite peculiar and mysterious due to their
tendency to seek solitude and engage readers in long debates. Drawing from Judith
Butler's notion that gender is reflected in the way one behaves, it can be noted that the
protagonists in Ténu Onnepalu’s novels do not take on the stereotypical cultural roles of
each gender. However, as it is not possible to examine any literary work gender neutrally,
it can be said that these protagonists tend to be andogynous.

In the novel "Piiririik, the unnamed protagonist is a completely gender-ambiguous figure
whose feelings of aliention can be explained by escaping from behind the Iron Curtain
and being unaccustomed to accessibility and new circumstances. The androgynous
character's identity crisis in the novel "Piiriiriik" can be seen as an even greater
amplification of alienaton from society. The ambiguity in this novel can be interpreted as
a mask to hide behind in difficult situations.

"Printsess’s" Anna is a female protagonist who has several masculine traits, so she can
come off as quite an androgynous character. This novel could be described as a literary
experimentation, which does not relate so much to the temporal context of the writer, but

more likely a desire to provide playfulness and an alternative to antiquated gender roles.

Writer in the novel "Mandala” is a reclusive male protagonist who, although advanced
from the concealment and experimenting periods, still cannot be seen as a real member
of any gender. His exclusion from society and the desire to have something to hide are
quite similar to the protagonists’ of "Piiririik™ and "Printsess®. In addition, as he seems to
be asexual, he can be seen as an gender ambiguous figure, but less so than in the previous

novels.

Although they are seemingly different, closer examination of the three protagonists
reveals that they are all androgynous, in one way or another. The androgynous mode holds
a desire to hide something, to let it remain vague. This gender ambiguity is probably one
of the reasons why Onnepalu’s novels are rooted in the Estonian literature as distinctive

works, that are always appreciated by the readers.
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