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П Р Е Д И С Л О В И Е  

Предлагаемый читателю сборник - результат продолжающе­

гося сотрудничества исследователей кафедр русского языка и 

литературы Хельсинкского университета и русской литературы 

Тартуского университета. 

По договоренности, финские и эстонские литературоведы-

русисты проводят регулярно, раз в два года, совместные семи­

нары, устраиваемые поочередно то в Хельсинки, то в Тарту и 

посвященные проблемам русской литературы. Первый из таких 

семинаров состоялся в Хельсинки, 2-3 июня 1987 г. Итогом 

его работы был сборник "Studia Russica Helaingiensia et Tar­

tuensia. Проблемы истории русской литературы начала XX ве­

ка". Helsinki, 1989. 

Второй семинар проводился в Тарту, 30 мая - I июня 1989 

г., по теме "Литературный процесс: внутренние законы и внеш­

ние воздействия". Доклады, прочитанные на нем, - основа ны­

нешнего сборника. 

Следующий семинар должен состояться в начале лета 1991 г. 

Ориентировочно он Посвящен проблеме функционирования в раз­

ных странах (в первую очередь, в Скандинавии и Прибалтике) 

русской литературы 1920-х - 30-х годов. 

Мы надеемся на успешное продолжение сотрудничества с 

финскими коллегами и благодарим их за присланные статьи, за 

их участие во все более укрепляющихся научных и дружеских 

контактах. 

Редколлегия. 

P.S. Разница в правилах оформления привела к некоторому 

разнобою, отразившемуся, в первую очередь, в сносках и ссыл­

ках. 
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ЦВЕТОВАЯ ТРИАДА В НАРОДНОЙ ТРАДИЦИИ 

Е.Ф. Хелльберг 

Категория цвета входит в число универсалий культуры, 

используемых в качестве модели для разнообразных классифика­

ций. Во многих архаических культурах цветовой символизм, как 

показали исследования, может пронизывать всю систему пред­

ставлений В большой мере это относится к т.наз. основной 
2) 

цветовой триаде красный:черный:белый у, которая становится 

семиотическим кодом на основе двойной оппозиции света и тьмы 

- белый:черный, и света и цвета - красный:белый/черный, где 

красный представляет идею цвета как такового 

В русской народной традиции основная цветовая триада 

образует систему, сопоставимую с архаической пространствен­

ной моделью мира. 

Противопоставления белый:черный и белый:красный, в со­

отнесении с различными сторонами света, отражаются в средне­

вековых названиях Белой, Черной и Красной Руси, где белый 

цвет символизирует запад, черный - север и красный - юг, 

совпадая с общеевразийской схемой цветового обозначения час­

тей света 

Древнюю пространственную - горизонтальную - модель чле­

нения мира по частям света дополняет не менее древняя верти­

кальная модель мира состоящая из трех ярусов: небесного, 

земного и подземного, которые традиционно также имеют свое 

цветовое обозначение. Так, в русской традиции небесная сфера 

отмечена красным или его эквивалентом золотом ("красно сол­

нышко"), земная сфера белым ,("белый свет", видимый мир), и 

подземный мир черным цветом хтонических сил и невидимых ноч­

ных существ. Черный цвет означает также саму землю как ис­

точник плодородия (ср. слово "земля" в значении "фон" для 

узоров росписи и т.п.). В народном прикладном искусстве ос­

новная цветовая триада является доминирующей гаммой как в 

традиционных вышивках и узорах, так и во внутренней декора­

ции крестьянской избы, где роспись стен, дверей, шкафов, пе­

чи, голбца следует вертикальному принципу трехчастной компо­

зиции с цветовым обозначением светлой или белой середины,темно-

го низа и солнечных символов (красный или желтый круг, цветок« 

птица) в верхней части В качестве фона, на котором вы­

ступает узор, чередуются белый - в традиционной вышивке по­

лотенец, росписи стен и печей, красный - прежде всего в жен­



ских головных уборах и, нарАду с белым, в вылитых рубахах 

русского народного костюма, и темный (черный или синий) в 

росписи шкафов и предметов утвари, а также в узорах женских 

юбок и сарафанов. Знаменательна, однако, не только - и не 

столько - доминанта того или другого цвета в качестве фона 

или узора, сколько непременная сочетаемость и взаимозаменя­

емость трех основных цветов - красного, белого и черного 

в изделиях неродного искусства. Трехчастная структура цве­

тового треугольника характеризуется, с одной стороны, мак­

симальным напряжением и контрастом цветовых полюсов, а с 

другой - их устойчивой гармонией, взаимным проникновением и 

заменяемостью, и традиционным включением в состав некоего 

три-единства. 

Символика архаического цветового кода выразительно 

раскрывается в объемно-цветовом решении женского народного 

костюма. Примером может послужить праздничный наряд колодой 

женщины из Тульской губернии, относящийся ко второй полови­

не прошлого века, и украшающий собой обложку книги о рус­

ском народном костюме из собрания Государственного музея 

этнографии народов СССР в Ленинграде. ̂  

Костюм состоит из семи частей: 

1. Белая рубаха из холста с длинными рукавами, покрытыми 

красной вышивкой. 

2. Юбка-понева из черной шерстяной домотканой ткани в клет­

ку, с красной зубчатой аппликацией по подолу и многоцветным 

поясным украшением в виде розеток из лент и бусин сзади. 

3. Плетеный пояс из шерсти с разноцветными помпонами по 

краям. 

4. Темно-синяя душегрея, украшенная позументом и белыми 

лентами. 

5. Разноцветный головной убор-сорока с красной кичкой, лен-

тами и белыми пушками по бокам головы. 

6. Бисерное ожерелье со стеклярусом. 

7. Нагрудное украшение "чипочка" из бисера на шелковой лен­

те с подвеском-изображением Богородицы. 

Архитектоника костюма схематически представляет образ 

идеального полного женского тела - "бабы" из трех шаровид­

ных объемов уменьшающейся величины, каждый из которых своим 

сочетанием цвета и ткани подчеркивает вертикальное стремле­

ние всей композиции: от темной и тяжелой юбки к более лег­

кой ткани белой с красным блузки, белому обрамлению лица 

бисерным ежерельем и легкими белыми пушками, и наконец к 
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завершающему красному шелку и лентам головного убора. Яр­

кость и легкость нарастают снизу вверх, причем в каждой час­

ти костюма в разных пропорциях присутствуют все три основных 

цвета, создавая гармоничное колористическое эхо. В целом 

костюм построен по принципу анаграммы, где перекличка форм, 

цветов и узоров создает поэтический эффект, свойственный мно­

гим вербальным жанрам русской народной традиции Соединя­

ясь в процессе интеграции, формальные и цветовые компонентм 

костюма сливаются в образ, в визуальный текст, представлен­

ный в текстильном коде, который возвращает слову текст его 

исходное значение: переплетение, ткань. Расшифровка скрытого 

сыысла этого визуального текста ведет к традиционной симво­

лике цвета и формы в русском народном искусстве, с одной 

стороны, и к ее мифопоэтическим обоснованиям с другой. Здесь 

достаточно будет упомянуть об апотропеическом значении крас­

ного цвета в народной традиции о космической символике 

круглых и сферических форм, о связи цветочного узора с маги­

ей брачных обрядов, и о том, что все вышеназванные декора­

тивные элементм являются традиционными знаками женственнос­

ти, взятой в потенции материнства и плодородия. 

Описываеммй здесь вкратце костюм принадлежал, судя по 

наспинным украшениям и по обилию красного цвета, молодухе 

недавно вншедшей замуж и еще не рожавшей молодой женщине1^. 

Костюмы молодух отличались особой красочностью и наличием 

декоративных примет: лент, розеток и т.п. Колористиче­

ское воплощение цветущей женственности соединяется в костюме 

со стремлением уберечь ее и возможный плод от сглаза и порчи 

максимальным привлечением всех оберегающих сил, от языческих 
TP) 

ромбов красной вышивки ' до образка Богородицы на подвес­

ке, приходящемся как раз на центр живота. Костюм включает 

молодую женщину и в охранительную космическую схему фольк­

лорного мироздания повторением его трехчастной вертикальной 

структуры и цветовым обозначением нижней плодоносящей части 

тела как земли, лица и его обрамления как видимого "белого 

света", и головного убора, знака замужней женщины, как яе-
15) 

бесной радуги у'. Лицо, образ видимого мира, единственная 

- кроме почти совершенно защищенных оборками длинных рукавов 

праздничной рубахи, пальцев - открытая для постороннего взгля­

да часть женского тела в этом наряде, являет собой манифес­

тацию того же цветового кода: русская народная красавица 

всегда румяна, белолица, черноброва ̂ . Румяна, белила и 

сурьма для бровей употреблялись русскими женщинами, по сви­



детельствам иностранцев, в чрезмерных количествах и в ущерб 

собственной красоте Косметика превращающая лицо в 

безличный лубочный стереотип, есть знак принадлежности к 

общенародному идеалу красоты. Русская "красна девица"- ими­

тация мифической небесной девы, солнца ± '' или зари : uo 

народному поверью, женская красота происходит от упавшей с 

неба звезды-зари, осколками которой украсила себя земная 

девица ". Такое сведение воедино части и целого, отраже­

ние целого в каждой его части характерно для ыифопоэтиче-

ской традиции в ее самых разнообразных проявлениях. 

"Само это расчленение общего содержания и "разбрасыва­

ние" (распределение) его элементов по разным кодовым 

версиям (как и вообще по разным текстам) с тем, чтобы 

лучше сохранить информацию при передаче ее во времени 

и из этих разрозненных элементов синтезировать "непо­

врежденное" целое, адекватно ключевым операциям, описы­

ваемым в основном мифе, а именно: расчленение раз­

брасывание -• упрятывание -* нахождение — собирание -* 

чаемая полнота и совершенство." ̂ ^ 

Эти слова В.Н. Топорова дают ключ к пониманию не толь­

ко многокодового характера народной культуры, но и путей 

восстановления забытого, глубоко запрятанного и не осозна­

ваемого смысла, некогда заложенного в традиционные явления. 

Цветовой код служит передаче мифологических смыслов через 

чувственно-объектную структуру мира, например, через конк­

ретный цвет традиционных предметов одежды, утвари, обряда, 

а также через систему традиционных фольклорно-поэтических 
21) 

эпитетов: красна девица, белый свет, бел-горюч камень ,и 

т.п. Причем, если фольклорные эпитеты типа "красно солныш­

ко" постоянно прикреплены к соответствующему понятию в уст­

ной традиции, то цветовая кодификация материальных, в том 

числе обрядовых, предметов проявляет большую вариативность 

и тенденцию к взаимозаменяемости цветовых полюсов триады. 

Поясним это на примере традиционного наряда невесты. 

Этот наряд обыкновенно целиком или в своих важнейших обря­

довых деталях красный : повязка-красота красная с золо­

том, красная фата, красный сарафан, алая лента в косе, ко­

ралловые бусы. Тем не менее, существует достаточное число 

данных о темной, траурной одежде невесты, черной фате, чер-
2 3 )  

ном шелке в косе ' « В свадебном обряде сохранился и более 

древний цвет фаты - белый, упоминаемый и в причитаниях. (Со­

временный белый наряд невесты более позднего происхождения: 
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он проник в деревню из городской культуры, в свою очередь впи­

тавшей образцы западноевропейской буржуазной моды). 

"В народной культуре белый и красный цвета являются цве­

тами траура. Черный цвет как цвет траура, очевидно, позднего 

происхождения и связан с культурой периода христианства11, 
24) 

пишет В.И. Еремина в статье, посвященной невесте в "черном* ; 

Она затрагивает вопрос об исторической общности представлений 

свадебной и погребальной обрядности , в основе которых 

лежит идея перехода в "иной мир*. Историческая связь свадеб­

ной фаты с маской покойного сохраняет в свадебном обряде свое 

исконное значение предохранения невесты Переход невесты 

из девичества в замужество сопровождается в свадебной обряд-
2 7 )  

ности типичными для переходных обрядов знаками смерти до­

брачное состояние прекращается через символическое "умирание", 

с последующим возрождением в новом качестве замужней женщины. 

Этот момент перехода делит сложный свадебный обряд на две 

части, причем смена социального статуса нередко отмечается 

переодеванием невесты 28 \ Траурные одежды предсвадебного пе­

риода меняются на праздничные, светлые. В цветовом коде этот 

момент выражен переключением полюсов: с черного на красный 

или белый. Важно учесть, что каждый из "углов" цветового тре­

угольника заключает в себе двоякий смысл, в конечном счете, 

как у большинства архаических символов, восходящий к изна­

чальной амбивалентности и двуединству кардинальных понятий 

жизни и смерти. Взаимозаменяемость красного, черного и бело-
29) 

го цветов как знаков и свадьбы, и смерти у/, несмотря на 

скудные и разрозненные данные о цветовой символике ритуалов, 

все же позволяет предполагать древнюю нерасчлененность свадь­

бы-смерти. Ибо, как уже давно отметил Н.И. Костомаров, "у всех 

славянских народов брак и погребение, любовь и смерть имеют 

между собой таинственную аналогию. 

Особая роль категории цвета в качестве основы архаичных 

классификаций заключается не только в маркировании важнейших 

двучленных и трехчленных оппозиций типа жизнь:смерть, тьма: 

свет:цвет, небесный:земной:подземный мир, но и в способности 

снятия и преодоления этих оппозиций, в констатации принципи­

альных аналогий между человеком, его одеждой, утварью, домом, 

окружающим пространством, и, наконец, космосом, воссоединен­

ным из разрозненных частей. В конечном счете, весь "космизм" 

цветового кода возвращается к своей исходной точке - челове­

ческому телу как "малому миру". 

2 
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"Именно по этой модели мифопоэтическое сознание пер­

воначально строило описание Вселенной. В пользу 

этого решения вопроса говорят все более и более увеличиваю­

щиеся в своем количестве и вполне надежные данные, согласно 

которым человеческий организм (тело) и его функции во всем 

многообразии жизненного (телесного и душевного) опыта обра­

зуют основу архаичной классификации (ср. противопоставление 

правого и левого, верха и низа, чета и нечета, огня и воды и 

т.п., различение первоначальных трех цветов - красного, бе­

лого и черного, соответствующих крови, молоку и выделениям, 

т.е. продуктам человеческого тела, появляющимся обычно в ус­

ловиях повышенного эмоционального напряжения; сама же субли­

мация физиологического опыта, как правило, объясняется из­

бытком энергии космического - в широком смысле - происхожде­

ния)." 31) 

Этим высказыванием В.Н. Топорова о биологических исто­

ках культурных феноменов подтверждается архаичность и уни­

версальность основной цветовой триады в качестве кода, сбли­

жающего самые разнообразные версии фольклорных и этнографи­

ческих текстов, засвидетельствованных з русской народной 
32) 

традиции. ' 
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Hdembu Ritual: A Problem in Primitive Classification", The 

Forest of Symbols. Aspects of Ndembu Ritual, Cornell Univ. 
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цветов совпадает с триадой цветовых символов в различных ми­
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пликаций, были свои дополнительные украшения. (...) Иногда 
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крупные розетки из ярких лент, с бусами или с бубенцами в 
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13). Головной убор женщины, традиционная кичка с сорокой, 

украшен типичной для Тульской губ. прошлого века дополни­

тельной конструкцией из нескольких вертикально закрепленных 
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быть коробочка румян и белил..." (Цит. по кн.: Л.Н. Семено­
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и "наряд", "украшение", "краса". Мифы народов мира. т. 2, 
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обыкновенно обнаруживает женскую природу." A.C. Фаминцын, Бо-

жества древних славян, СПб., 1884, с. 160. 
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"черном")", Русский фольклор XXI7, с. 23, прим. " 

25). См. на ту же тему: В.К. Соколова, "Об историко-этногра-

фическом значении народной поэтической образности (образ 
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пионерская форма: темный низ, белая рубашка, красный галс­

тук. 

14 



ПРОБЛЕМА ЛИТЕРАТУРНОГО АВТОРИТЕТА В РУССКОЙ 

КРИТИКЕ 1800-1810-х ГГ. 

Л.Н. Киселева 

Предметом рассмотрения в настоящей статье будет служить 

один из эпизодов знаменитого спора начала XIX в. о языке 

полемика между A.C. Шишковым и Д.В. Дашковым в I8I0-I8II гг., 

который мы хотим выделить как знаменательный этап в формиро­

вании методологии русской критики. 

Напомним фактическую сторону дела. В 1808 г. А.С.Шишков 

опубликовал книгу "Перевод двух статей из Лагарпа с примеча­

ниями переводчика". Это было следующее крупное выступление 

Шишкова в печати после "Рассуждения о старом и новом слоге 

российского языка" (1803). В 1810 г. начинающий критик и ли­

тератор Д.В. Дашков ответил на "Перевод двух статей..." ре­

цензией в журнале "Цветник" (1810,   II, с. 256-303,   12, 

с. 404-467). Шишков не остался в долгу и в специальном "При­

совокуплении" к другой своей работе - "Рассуждение о красно­

речии Священного Писания" (Спб., I8II) - ответил на критику 

Дашкова тяжеловесной и высокомерной статьей. В свою очередь 

ответом на нее явилась блестящая брошюра Дашкова "О легчай­

шем способе возражать на критики" (Спб., I8II). 

Сложилась довольно интересная ситуация: в ходе этой по­

лемики ни Шишков, ни Дашков, по сути, не высказали новых 

оригинальных идей. Шишков повторил свои любимые мысли, выра­

женные в "Рассуждении о старом и новом слоге", иногда даже с 

теми же примерами. Это оказалось возможным из-за особого ха­

рактера новой книги, в основу которой был положен текст ста­

тей Лагарпа в русском переводе Шишкова, снабженный его ком­

ментариями. "Вторичность" шишковского текста допускала по­

добные повторения. Дашков во многом повторил принципиальные 

аргументы П.И. Макарова - рано'умершего критика-карамзинис­

та, - изложенные в его рецензии на "Рассуждение о старом и 

новом слоге" ("Московский Меркурий", 1803, * 12). Опять-таки 

повтор оказался возможен из-за практической тождественности 

объекта критики. Для качала XIX в. подобная близость аргу­

ментации не означала плагиата: это был знак принадлежности к 

одному литературному лагерю. 

Полемика о языке была осознана карамзинистами как про­

тивостояние двух школ, а не двух личностей. Думаем, что с 

этим отчасти СЕязан и отказ самого Карамзина участвовать в 

споре. Объясняя отказ, исследователи склонны подчеркивать, 
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что писатель отошел от литературы и погрузился в работу над 

"Историей государства Российского". Однако в момент выхода 

книги Шишкова Карамзин был еще издателем "Вестника Европы", 

кроме того, круг вопросов, поднятых оппонентом, его как раз 

очень занимал. Существует биографическая легенда о том, что 

Карамзин написал по требованию И.И. Дмитриева целую руко­

писную книгу возражений Шишкову, но сжег ее на глазах раз­

досадованного друга. Полагаем, что Карамзин не хотел допус­

тить, чтобы в столкновение идей, концепций вмешивались "лич­

ности" - т.е. борьба самолюбий и выпады биографического ха­

рактера. Для ответа был нужен человек, лично не затронутый 

критикой Шишкова. В 1803-1804 гг. таким человеком оказался 

П.И. Макаров, в I8I0-I8II гг. - Д.В. Дашков. Последний не 

подписал своего имени под статьей в "Цветнике", и Шишков 

сразу заподозрил боязнь ответственности и стремление уйти 

от "возмездия". Дашков, конечно, исходил из иных соображе­

ний: он выражал не только личное мнение, а критиковал оппо­

нента с точки зрения определенной литературной группировки, 

пользуясь всем арсеналом накопленных ею средств, хотя вно­

сил и свои существенные нюансы. Он иронически заметил, что 

не подписался под статьей, т.к. не собирался придавать ве­

сомости своим аргументам с помощью своего имени"1", Тем самым 

он указал на проблему авторитетности высказывания и - шире 

- литературного авторитета, весьма актуальную для литера­

турной жизни эпохи. 

Ссылки на разного рода авторитеты были вполне обычным 

явлением в критике ХУШ - начала XII вв. Однако у Шишкова 

они носили особый характер. Книги Шишкова строились как 

произведения отчетливо полемические, цель которых - рестав­

рация утраченных национальных ценностей, а ближайшая задача 

- сокрушение противника. Первый шаг в этом направлении 

создание образа врага. 

Реконструируем по сочинениям Шишкова портрет его лите­

ратурного оппонента: это молодой человек, следующий моде 

говорящий на иностранных языках и не знающий русского, вос­

хищающийся достижениями европейской культуры и презирающий 

отечественную2. Легко убедиться, что это тенденциозная по­

лемика с литературной и бытовой маской Карамзина начала 

1790-х ггЛ Разумеется, этот полемический портрет примитив­

нее не только облика реального Н.М. Карамзина, но и его 

маски. Любопытно, однако, что Шишкова нисколько не заботит 

то, что он может быть уличен в неточности. Ему важно, что 



некоторые черты сходства создавали иллюзию достоверности и 

- главное - затрагивали личность, а значит придавали поле­

мике необходимую остроту. Нельзя не отметить, что молодость 

как устойчивый признак маски врага проявляется тогда, когда 

сам Карамзин уже давно вышел из юношеского возраста. В то 

же время признак этот очень существен. Для Шишкова, мыслив­

шего в категориях ХУШ в., он свидетельствовал о легкомыс­

лии, неопытности, а значит - о неавторитетности. В традици­

ях ХУШ в. и отчетливо выраженное стремление связать автори­

тетность с нравственными качествами личности. Человек чуж­

дой партии - обязательно "злодей". 

Карамзин прекрасно осознавал эту особенность литера­

турного сознания эпохи, когда в предисловии к "Вестнику Ев­

ропы" и ряде статей писал о том, что глупая книга - неболь­

шое зло в свете, и читатель и сочинитель романов не могут 

быть дурными людьми, а от критики требовал уважения к дос-
4 

тоинству человека . Это была попытка изменить характер ли­

тературных баталий, придать им новое качество. Карамзинис­

ты стремились продолжить намеченную линию, но путь к новой 

критике был длительным и, как мы покажем ниже, совсем не 

гладким. 

Следует заметить еще одно обстоятельство. Шишков стро­

ил свой полемический образ врага на основе полемического же 

облика-маски Карамзина начала 1790-х гг., которым автор 

"Писем русского путешественника" и издатель "Московского 

журнала" эпатировал в свое время современников. Полемизм 

порождает удвоенный полемизм. 

Создав образ врага, Шишков с полной уверенностью в 

своей правоте приписывает ему взгляды и суждения, которые 

он считает нужным оспорить. Подобный "запрещенный прием" был 

сразу же выявлен и подвергнут критике Дашковым. Приведя оче­

редной пример некорректного обращения Шишкова со словами 

своего оппонента, он замечает: "Хитрое сплетение силлогиз­

мов сих достойно внимания: оно встречается довольно часто 

у г-на сочинителя. Сперва опровергал он принятое вообще 

разделение Славенского языка с Русским; а потом вдруг стал 

говорить с^наме£ении^дщиво^ить первый из них .в_^за^5вение^ и 

презрение - но кто имеет такое намерение? Утверждал ли я 

что-либо подобное сему?"" 

При всей важности полемики для Шишкова он, конечно, по­

нимал, что прочность его позиции зависит от положительных 

ценностей и от той традиции, того контекста, в которые бу­
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дут вписаны его идеи. Поэтому следующий шаг - поиск союзни­

ков в литературной борьбе. Именно здесь Шишков применяет 

один из испытанных полемических приемов - опору на мнение 

общепризнанных авторитетов в области словесности. Первичной 

и в этом случае остается собственная концепция. К ней под­

бирается авторитет, чьи взгляды имели бы хоть какие-то точ­

ки пересечения с отстаиваемой позицией. Самое важное для 

Шишкова и его сторонников заключается в том, чтобы выбрать 

союзника, одно имя которого являлось бы надежным щитом от 

возможных возражений. В русской традиции такой значительной 

величиной было имя Ломоносова. 

Отметим, что несмотря на явную близость взглядов шив-

ковистов к идеям позднего Тредиаковского, они не любили при­

зывать его к себе в союзники и ссылаться на его труды: 

ошельмованный союзник был сомнительнмм козырем в литератур­

ной борьбе. Примеры, приводимые Н.Г. Альтшуллером, свиде­

тельствуют о том, что как правило хвалили Тредиаковского 

лишь второстепенные беседчики^. Сам Шишков высказывался о 

7 
нем с большой осторожностью . На Сумарокова ссылались чаще, 

но как раз на те произведения, которые обладали всеми при­

знанной ценностью - "Наставление хотящим быти писателями", 

"Синав и Трувор" и т.п. По сути же более важны для Шишкова 

этимологические штудии Сумарокова в "Трудолюбивой пчеле", 

которые часто являлись источником рассуждений автора книги 

о старом и новом слоге. Но этой близости сам Шишков не под­

черкивал, на нее прямо указал Дашков2. С Ломоносовым 

другое дело. 

Пожалуй, не было в русской литературе авторитета "ав­

торитетнее". По словам Карамзина в "Пантеоне российских ав­

торов", Ломоносов был первым образователен нашего языка; 

первый открыл в кем изящность, силу и гармонию <.. .> Он впи­

сал имя свое в книгу бессмертия, там, где сияют имена Пин-

даров, хорациев, Руссо" . Хотя Карамзин и критикует Ломоно­

сова, признание его авторитета безусловно. Шишков много­

кратно и по разным поводам обращается к Ломоносову за под­

держкой в защите старого слога. Главным сочинением для него 

становится предисловие "О пользе книг церковных в россий­

ском языке". При этом М.Г. Альтшуллер уже отметил факты 

скрытой полемики Шишкова с ломоносовской традицией. Иссле­

дователь справедливо подчеркнул, что Шишков не считает- - с 

ограничениями, которые Ломоносов наложил на употребление 

церковнославянизмов в русском высоком слоге. Шишков пропа­
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гандирует употребление тех слов, которые Ломоносов считал 

устаревшими (например, "рясны")*^. Однако ученые не затро­

нули пока главного расхождения адепта с им же самим из­

бранным патроном - расхождения, перед которым с легким не­

доумением остановился еще Дашков. 

Ведущая идея Шишкова - мысль об общности (единстве) 

церковнославянского и русского языков - доказывается им с 

опорой на авторитет Ломоносова. Дашков справедливо указы­

вает, что из предисловия "О пользе книг церковных в рос­

сийском языке" "г-н переводчик Лагарпа почерпнул все, что 

ни писал о сем доныне". И тут же добавляет: "Впрочем на 

каждой странице сего Предисловия внимательный читатель 

найдет ясное разделение Славенского языка с Русским", и 

далее скрупулезно выписывает из Ломоносова все соответст­

вующие цитаты**. Критик демонстрирует, как произвольно 

обошелся Шишков с концепцией великого ученого: он ссылает­

ся на букву, искажая дух ломоносовских идей. Искажение мыс­

лей хрестоматийно известного трактата было столь очевид­

ным , что, казалось, не могло пройти (и не прошло!) незаме­

ченным. Шишкова это не остановило. Имя Ломоносова безус­

ловно ассоциировалось в сознании читателей начала XIX в. с 

идеей возвеличивания роли церковнославянского языка. Наз­

в а н и е  т р а к т а т а  ( " О  п о л ь з е  к н и г  ц е р к о в н ы х  

...") только подтверждало верность такой ассоциации. На 

нее и рассчитывал Шишков. Имя Ломоносова было ему столь 

необходимо, что он счел возможным не посчитаться с "дета­

лями" ломоносовского учения. 

Другой пример - обращение Шишкова к авторитету Хана 

Франсуа Лагарпа. Здесь ход мысли сложнее. Н.И. Мордовченко 

имел все основания подчеркивать, что "Шишков, этот ярост­

ный противник всего иноземного, искал поддержки не у кого 

другого, как у французского критика и публициста" и отме­

чать неслучайность такого обращения"2. Причина заключалась 

не только в изменении политической позиции Лагарпа после 

Французской революции, а, главным образом, в авторитетнос­

ти его имени для русских литераторов всех направлений"1"^. 

Лагарп был нужен Шишкову именно как европеец, носитель ев­

ропейской литературной нормы. Выбирая весьма произвольно 

из многотомного "Лицея" всего две статьи и притом перево­

дя, по собственным словам, "обе статьи не с начала оных к 

не до конца", Шишков не скрывал своей тенденциозности. Даш­

ков также не преминул это отметить: "Довольно ясно, что 

3* 
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намерение его < Шишкова. - JI.K. У было не примечания делать 

на Лагарповы слова, а самого Лагарпа перевести для своих 

примечаний, кои можно назвать Дополнением к прежним сочине 

ниям его о старом и новом слоге" "'""Ч Беря Лагарпа к себе в 

союзники и опираясь на его авторитет, Шишков тем самым как 

бы отводил от себя обвинения в отказе от достижений евро­

пейской культуры и разил карамзинистов их же оружием. 

Итак, крупнейшие авторитетм - русский и европейский -

должны были утвердить господство в русской литературе един­

ственно возможной и истинной точки зрения - концепции A.C. 

Шишкова. Такова была позиция шишковистов. Карамзинисты же 

исходили из представления о возможности в словесности не­

скольких точек зрения на один и тот же предмет. Свою статью 

"Отчего в России мало авторских талантов?" Карамзин заклю­

чил многозначительным утверждением: "Другие могут думать 

иначе о литературе: мы не хотим теперь спорить с ними". Для 

нас важна сейчас первая часть утверждения. Она предполагает 

возможность диалога и построения литературной жизни как 

диалога. Карамзин не только подразумевает наличие иного 

мнения, но и готов признать за ним право на существование. 

Дашков продолжает карамзинскую традицию. Он настойчиво под­

черкивает точки сближения (пересечения) с позицией оппонен­

та, отмечает творческие удачи Шишкова и даже его удачные 

замечания в свой собственный адрес*''. Литературный процесс 

для Дашкова - поиск истины, а не ее постулирование. Для Шиш­

кова все не так. Ему истина известна заранее и доказательств 

не требует. Литературный процесс - монолог, экспликация ис­

тины, который обязательно сопровождается (включает в себя) 

обличение оппонента. Этот монолог получает форму ложного 

диалога: противнику приписывается некая точка зрения, кото­

рая тут же опровергается. Против подобного обращения с со­

бой энергично восстал Дашков. Ложный диалог сопровождается 

фетишизацией литературных авторитетов и спекуляцией именами 

и цитатами. 

Усилия карамзинистов превратить литературную жизнь в 

диалог были чреваты многими опасностями, в том числе таки­

ми, каких они сами, вероятно, не могли предугадать и кото­

рые таятся в особенностях диалогической коммуникации 

В диалоге оба участника оказываются невольно вовлечены 

не только в круг идей, но и в ход рассуждений друг ^pvra 

Без хотя бы частичного перехода на язык собеседника диалз-

не может состояться. На примере выбора литературных автсри-
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тетов (особенно Лагарпа) мы видели, как принципиально эзо-

теричный Шишков пытается учитывать систему ценностей своих 

оппонентов. Еще более очевидный пример мы находим в его 

"Рассуждении о любви к Отечеству": "Отечество (сказала мне 

одна из почтенных наших женщин) требует от нас любви даже 

пристрастной"*^1 о Ссылка на мнение дамы, ориентация на жен­

ский вкус - традиционный карамзинистский прием (напомним, 

что в основе своей - полемический). В статье Н.М. Карамзина 

"Отчего в России мало авторских талантов?", постоянно быв­

шей в поле зрения Шишкова^ \ этот прием повторен: "Мудрено 

ли, что <. ..> светские женщины не имеют терпения слушать 

или читать их <русские комедии и романы. - Л.К.> , находя, 

что так не говорят люди со вкусом? Если спросите у них, как 

же говорить должно? то всякая из них отвечает: "Не знаю; но 
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это грубо, несносно! пз> Шишков, конечно, не случайно 

вкладывает важную для него мысль в уста "почтенной", а не 

"светской" женщины, однако знаменательно само стремление 

опереться на поддержку дамского круга и продемонстрировать, 

что там владычество карамзинистекого вкуса не безраздельно. 

Подобные примеры можно было бы умножить. Однако нам бы 

хотелось остановиться на том, как полемический стиль Шишко­

ва воздействует на карамзинистекую критику и на характер 

спора литературных лагерей. 

Выше уже говорилось, что карамзинисты стремились очис­

тить критику от личностных выпадов, перевести литературные 

баталии в принципиально иное русло. В 1803 г. Макаров пи­

сал: "Критика имеет право заметить ошибки <£...;> однакож 

Критика должна выбирать слова, и употреблять их с крайнею 

осторожности*). Всему есть границы <...> На что изъяснять­

ся таким огорчительным образом? Другие могут во зло употре­

бить сию вольность, и тогда поле нашей Словесности превра­

тится в обширный театр, на котором оскорбленное самолюбие, 

зависть и мщение, к досаде людей благомыслящих, будут за-
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бавлять народ жестокою своею борьбою" . Со стороны карам­

зинистов это не было голословной декларацией^0: рецензии 

Макарова и Дашкова на книги Шишкова выдержаны в спокойном, 

благожелательном тоне. Дашков имел полное право назвать 
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свою критика "учтивой" и "благонамеренной" . Прочитав в 

ответ "брань* Шишкова, он гораздо более заострил тон своих 

возражений в книге "О легчайшем способе возражать на крити­

ки". Теперь Дашков уже не прибегает к эвфемизмам, типа: 

"Между множеством весьма справедливых замечаний у него 


