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Tanusonad

Bakalaureusetdd kirjutamine oli minu jaoks kindlasti huvitav ja hariv kogemus ning suur
saavutus. Soovin tdnada oma t60 juhendajat, Tiiu Tauri, kelleta ei oleks valminud t66, mida
kdlbab lugeda ja mis annab kasulikku informatsiooni. Tema juhendamiseta ei oleks ma osanud
nii pohjalikku t66d teha. Seminaritod uurimisriihmast saadud ndpundited ja dpetussdnad ning

bakalaureuset6d valmimise ajal saadud tagasiside panid aluse minu t66 edukaks valmimiseks.

Samuti soovin tdnada Age Rosenbergi, kes aitas t06 valmimisele kaasa oma positiivse

suhtumise ja abistava tagasisidega juba seminarit0ost saati.
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Sissejuhatus

2015. aastal oli meedias naha kullaltki palju artikleid, kus oli kirjutatud jarjekordsest avaliku
sektori organisatsiooni to6tajast, kes labi sotsiaalmeedia oli teinud ebasobiliku postituse, mis
pdhjustas skandaali. Sellele jargnes riigijuhtide ja organisatsiooni juhtide avaldused, kus t06taja
postituse sisu tauniti ning hiljem to6tajale noomitus esitati. Selliseid juhtumeid oli 2015. aastal
mitmeid, millest tekkis ka huvi uurida, kuidas avaliku sektori organisatsioonides sotsiaalmeedia
kasutamist on reguleeritud ja juhendatud. Avaliku sektori organisatsioonide tootajatel ei pruugi
olla teadlikud ohtudest, mis sotsiaalmeediat kasutades ja seal avalikult arvamust avaldades
tekivad. Tdotajaid vOivad arvata, et sotsiaalmeedias arvamust avaldades esindatakse ainult
ennast, mitte organisatsiooni, mistdttu vaib tihti Uhe tdotaja postituse pérast terve organisatsiooni
maine kahjustada saada. Seda ilmestab hasti 2015. aasta juunis Hannes Vo6rno poolt
sotsiaalmeediasse postitatud arvamusavaldus pagulaste teemal, millele jargnes suurem skandaal
(Postimees, 2015). Peale mitmeid juhtumeid alustas 2015. aasta I6pus ametnike eetikandukogu
tood ametnike véljendusvabaduse hea tava koostamiseks, mis valmis 2016. aasta aprillis, kui
kaesolev bakalaureusetod oli kirjutamisel (Ametnike eetikandukogu, 2016). Ametnike
valjendusvabaduse hea tava on juhis, mis keskendub uldisele uhiskondlikus arutelus osalemisele
toovaliste kanalite vahendusel, mis hdlmab ka sotsiaalmeediat, kuid ei spetsialiseeru sellele
(ibid). Minu t66 uurib, kas sotsiaalmeedia kasutamisega seotud juhendeid on Eesti avaliku
sektori organisatsioonides kasutusel, mida to6tajad arvavad nendest ja jagab nbéuandeid selliste
juhendite koostamiseks, taiendamiseks ja kasutuselevotuks. Ametnike valjendusvabaduse hea

tava on Uks vorm nendest juhenditest.

Sotsiaalmeedia lehekillgede kasutamine on muutunud populaarseks ning ténapaevased
nutiseadmed teevad selle kasutamise vaga lihtsaks (Bernhardt, Alber ja Gold, 2014: 172).
Tanapéeval saavad inimesed valjendada oma isiklikke ja professionaalseid muresid ning rd6me
labi sotsiaalmeedia ning mida peeti varem privaatseks, on ténaseks avalik, sest informatsiooni
kulgemine inimeste vahel ei ole enam kahesuunaline ehk informatsioon ei liigu enam ainult kahe
inimese vahel, vaid liigub mitmesse suunda ehk mitmele inimesele. (Sarin, 2010: 110).
Sotsiaalmeedia vahendatud suhtlus on muutumas moodsa hiskonna osaks (Khan, Hoffman ja

Misztur, 2015: 571). Seega on tahtis, et sotsiaalmeediasse ei suhtutaks tUkskoikselt.



Sotsiaalvorgustike populaarsus inimeste ja jéarelikult ka tootajate seas on toonud
organisatsioonidele palju valjakutseid, milleks vdib olla nditeks td6tajate ebasobilikud
arvamusavaldused sotsiaalmeedias, mis tekitavad vajaduse eeskirjade jargi, mis reguleeriks
sotsiaalmeedia kasutust. To0tajad arvavad tihti, et tema postitusi ndevad ainult tema s6bralisti
liilkmed, kuid peamiselt ei vasta see tbele, mis vdib viia suurte probleemideni isegi siis, kui
postitus on tehtud toovélisel ajal (Lucero, Allen ja Elzweig, 2013: 155-156). Selle valtimiseks
on vajalik tootajatele selgitada, et sotsiaalmeedia ei tunne t0daegu ning isiklikku arvamust
seostatakse tihti ka organisatsiooniga, kus inimene téotab.

Organisatsioonide juhid, eriti avalikku sektorisse kuuluvad, peavad koostama sotsiaalmeedia
kasutamise eeskirja, mis kaitseks nende to6tajaid, organisatsiooni mainet ning austaks tootajate
privaatsust (Schultz, Koehler, Philippe ja Coronel 2015: 42). Sotsiaalmeedia populaarsuse tottu,
on selline eeskiri muutumas Uha aktuaalsemaks, eriti viimaste sindmuste valguses, mis

puudutavad Eesti avaliku sektori organisatsioonide tootajaid.

Eestis on uuritud sotsiaalmeediat Gldiselt t66andjate pilgu l&bi ning kui palju nad seda
organisatsioonisiseselt probleemiks peavad (Kempel, 2014). Samuti on uuritud toole
kandideerijate internetipdhist taustauuringut ja to6tajate monitoorimist meediaettevGtete naitel
ning tudengite arvamust sellest (Urbel, 2015; Urbel, 2013). Uuritud on veel riigiasutusi
sotsiaalmeedias, finantssektori organisatsioonide sotsiaalmeedia kasutuspraktikaid ja Eesti Panga
tootajate Facebooki kasutust (Kostabi, 2013; Krusten, 2015; Raask, 2013). Kuid Eesti avaliku
sektori organisatsioonide sotsiaalmeedia kasutuse eeskirju ning tootajate sotsiaalmeedia kasutust

uuritud ei ole.

Kéesoleva bakalaureuset6d eesmark on uurida, kuidas reguleeritakse avaliku sektori
organisatsioonides tootajate sotsiaalmeedia kasutamist. Oma t60s kirjeldan, kuidas Eesti avaliku
sektori organisatsioonide tO6tajaid koolitatakse ja juhendatakse ning millised on
organisatsioonide eeskirjad ja tootajate ootused nendele. Lisaks sellele uurin ka tdotajate
sotsiaalmeedia kasutuspraktikaid — milliseid kanaleid kasutatakse, mida ja kui tihti postitatakse,
kas ja millistel aruteludel osaletakse. Bakalaureuset6d raames viisin labi kimme intervjuud ning
meediakajastuste kontentanallilisi. Saadud tulemuste pdhjal koostasin praktilised soovitused,
mida saavad Eesti avaliku sektori organisatsioonid kasutada oma eeskirjade ja koolituste

loomisel, tdiendamisel ja kasutuselevotul.



Bakalaureusetdd koosneb kuuest suuremast peatiikist. Esimeses peatikis annan (levaate
teooriast, mis puudutab sotsiaalmeediat ja organisatsioonide eeskirju. Kirjeldan populaarsemaid
sotsiaalvorgustikke, toon nditeid organisatsioonide eeskirjade ning negatiivsete kaasuste kohta
Eestis. Teises peatiikis kirjeldan oma t00 eesmarki ning uurimiskusimusi. Kolmandas peattikis
kirjeldan uuringumeetodit ning valimi koostamise p6himdtteid. Neljandas peatiikis toon l&htuvalt
uurimiskusimustest valja tulemused, mida analtlsin viiendas peatiikis. Kuues peatikk koosneb

praktilistest nduannetest avaliku sektori organisatsioonidele.



1. Teoreetilised ja empiirilised alused

Kéesolevas peatikis seletan lahti sotsiaalmeedia mdiste ja olemuse ning Kkirjeldan
sotsiaalvorgustikke, mille kohta ka populaarsemad néited valja toon. Samuti Kirjutan
sotsiaalmeedia ohtudest ning toon nditeid negatiivsetest kaasustest Eestis. Lisaks sellele toon
néiteid sotsiaalmeedia eeskirjadest suuremates organisatsioonides ning kirjeldan sotsiaalmeedia

omadusi.

1.1  Sotsiaalmeedia mdiste ja olemus
Aastal 1979 loodi Tom Truscotti ja Jim Ellisi poolt Usernet — tlemaailmne stisteem, mis lubas
kasutajatel internetis avalikke sGnumeid postitada (Kaplan ja Haenlein, 2010: 60). Kuid
sotsiaalmeedia ajastu algas umbes 20 aastat varem, kui Bruce ja Susan Abelson 16id Open Diary
— sotsiaalvorgustiku, mis koondas online péevikupidajaid ning sellega samal ajal tuli kasutusele
termin ,,blogi* (ibid). Ténapédevane kiire internetiithendus tdi endaga kaasa suured vorgustikud
nagu MySpace ja Facebook, mis omakorda kinnistas termini ,,sotsiaalmeedia“ (ibid). Seega ei
ole sotsiaalmeedia tekkimine olnud viimase 20 aasta sindmus, vaid pikaajaline protsess, millest

on valja arenenud tdnapaevane sotsiaalmeedia.

Selleks, et defineerida sotsiaalmeediat, peab esmalt seletama, mis on Web 2.0 ja User Generated
Content ehk kasutajate loodud sisu. Terminit Web 2.0 kasutati esimest korda aastal 2004, et
kirjeldada, kuidas tarkvara arendajad hakkasid World Wide Web’i uutmoodi kasutama (Kaplan ja
Haenlein, 2010: 61). See t&hendab, et arendajad hakkasid World Wide Web’i kasutama
platvormina, kus sisu jarjepidevalt muudetakse kdikide kasutajate poolt ning Web 1.0 aega
kuuluvad rakendused asendati blogide, wikide ja muude projektidega (ibid). Uheks Web 2.0
naiteks on populaarne Wikipedia, mis koondab erinevat informatsiooni, mida saavad kasutajad
iseseisvalt tdiendada.

Kasutajate loodud sisu on inimeste sotsiaalmeedia kasutamise viiside kogum (Kaplan ja
Haenlein, 2010: 61). Termin sai populaarseks aastal 2005 ning sellega kirjeldatakse kogu sisu,
mis on avalikult kattesaadav ja loodud kasutajate poolt (ibid). Organisation for Economic Co-
operation and Development’i (2007; ibid, 2010: 61 kaudu) sonul peab kasutajate loodud sisu
vastama kolmele ndudele: esiteks peab see olema avalikult kéttesaadav, teiseks peab see

sisaldama loovat sisu ja kolmandaks ei tohi see olla loodud professionaalsete tegevustega seoses.



Seega Kaplan ja Haenlein (2010:61) defineerivad sotsiaalmeediat jargmiselt: ,,Sotsiaalmeedia on
grupp internetipdhiseid rakendusi, mis on ehitatud Web 2.0 ideoloogilistele ja tehnoloogilistele
alustele ning lubavad kasutajate loodud sisu jagamist.”. Sotsiaalmeedia koosneb erinevatest
tooriistadest ja tehnoloogiatest, nditeks blogid ja wikid, sotsiaalvorgustiku lehekiljed ning muud
Web 2.0 patvormid (Khan jt, 2013). Neid tdoriistu kasutades on loodud naiteks Facebook,
Wordpress, Twitter ja LinkedIn.

Kolm pdhilist trendi on viinud sotsiaalmeedia kasutamise suure kasvuni (McAfee 2009:47,
Husin ja Hanisch, 2011: 4 kaudu):

1. Tasuta ja kasutajas6bralikud platvormid suhtluseks

Traditsioonilised kommunikatsioonikanalid nagu e-mail on kanalid, kus suhtlus on tavaliselt
privaatne ja saatja ning vastuvotja vaheline, kuid nende vastandid on platvormid, kus on kogu
suhtlus n&htav ja pusiv suuremale hulgale kasutajatele (McAfee, 2006; Husin ja Hanisch, 2011: 4
kaudu). Platvormide kasutamist ei margatud kuni 1997. aastani, kui blogid tulid esimest korda
kasutusele (McAfee, 2009; ibid). Kasutajatel ei pidanud olema teadmisi blogimise kohta, et
avaldada oma ideid vOi arvamusi internetis. Erinevad kasutajad erinevatest piirkondadest said
kommenteerida blogisid ning see koik oli tasuta (Lamont, 2007). See pani aluse ,tasuta ja
kasutajasobralik® trendile (Husin ja Hanisch, 2011: 4). Kuna inimesed ei pidanud nende
platvormide kasutamise eest maksma ning slisteemi OGppimisega eriti vaeva ndgema, hakkas

nende populaarsus kasvama.
2. Pealesurutud struktuuri puudumine

Tehnoloogid tegid suure suunamuutuse oma rollis uute platvormide ehitamisel, millest ks osa
oli pealesurutud struktuuri valtimine, mis tdhendab, et ei piiratud kasutajaid labi kindlate ja
ettemaératud tooriistade, mis ei pruugi neile kasulikud olla (Gilchrist, 2007; Husin ja Hanisch,
2011: 4 kaudu). Tehnoloogid ndgid uut trendi kasutajate seas, kus kasutajad 16id oma struktuure
nende platvormide abil (Gilchrist, 2007; Husin ja Hanisch: 4 kaudu). Husin ja Hanisch (2011: 4)
toovad vélja, et head naited sellest on Wikipedia ja Delicious. Nendel lehekiilgedel on véga palju

vOimalusi oma platvormi muutmisel ja taiendamisel.
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3. Mehhanismid, mis lubavad struktuuridel esile tdusta

Google’i asutajad 16id algoritmi nimega PageRank, mis jarjestab veebilehekdiljed selle pdhjal,
mitu lehekiilge on konkreetse veebilehekiljega seotud (Tarcsi, 2007, Husin ja Hanisch, 2011: 4-
5 kaudu). Google oli esimene otsingumootor, mis vaatas veebi kogukonnana (Husin ja Hanisch,
2011: 4-5). Seega varasemalt lahtuti asjaolust, et iga veebilehekiilg on eraldi seisev ning ei ole

seotud teiste lehekiilgedega.

Selleks, et paremini sotsiaalmeedia erinevaid vorme mdista, on jagatud need kategooriatesse.
Selleks on kasutatud Short, Williams ja Christie (1976, Kaplan ja Haenlein, 2010: 61 kaudu)
sotsiaalse kohalolu teooriat, Daft ja Lengeli (1986, ibid) meedia rikkuse teooriat, Goffmani
(1959, ibid) enesepresentatsiooni teooriat ning Schau ja Gilly (2003, ibid, 2010: 62 kaudu)
enesepaljastuse teooriat. Nende teooriate abil saab koostada tabeli, mille p&hjal saab

sotsiaalmeedia erinevaid vorme klassidesse jaotada.

Kategooriateks (Tabel 1) on sotsiaalne kohalolu/meedia rikkus ja
enesepresentatsioon/enesepaljastsu, kuhu on paigutatud koost6dl pohinevad projektid
(Wikipedia), blogid, sisukogukonnad (Youtube), sotsiaalvorgustikud, virtuaalméngud ja
virtuaalsed sotsiaalsed maailmad. Koost66l pohinevad projektid on madala sotsiaalse
kohalolu/meedia rikkusega ning blogid on kdrge enesepresentatsiooniga/enesepaljastusega, kuid
madala sotsiaalse kohaloluga. Keskmise sotsiaalse kohalolu tasemega on sisukogukonnad ja
sotsiaalvorgustikud. Korgel tasemel on mdlemas kategoorias virtuaalmangud ja virtuaalsed
sotsiaalsed maailmad (Kaplan ja Haenlein, 2010: 62).

Sotsiaalne kohalolu/Meedia rikkus
Madal Keskmine Kdrge
Virtuaalsed
~ . Sotsiaalv@rgusti- sotsiaalsed
Korge Blogid kud (Facebook) maailmad
Enesepresentatsioon/Enese- (Second L.ife)
paljastus Virtuaalsed
Madal Koostooprojektid | Sisukogukonnad | mangumaail-
(Wikipeedia) (Youtube) mad (World
of Warcraft)

Tabel 1: Sotsiaalmeedia klassifikatsioon sotsiaalse kohalolu/meedia rikkuse ja enesepresentatsiooni/enesepaljastuse abil
(Kaplan ja Haenlein, 2010: 62).
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On selge, et sotsiaalmeedial on mitu vormi, mis erinevad Uksteisest mitme tunnuse ning eesmaérgi
poolest. Samuti on sotsiaalmeedial ajalugu, mis on labinud erinevaid arenguetappe. Eelkdige on
t00 teemast l&ahtudes vajalik tdpsemalt kirjeldada sotsiaalvorgustikke ning nende olemust, millele
keskendun jargmises peatiikis.

1.2 Sotsiaalvorgustikud
Boyd ja Ellison (2008: 210) defineerivad sotsiaalvorgustikke veebipdhiste teenustena, mida
saavad inimesed kasutada avaliku vdi poolavaliku profiili loomiseks piiratud stisteemis, koostada
nimekirja teistest kasutajatest, kellega neil on side ning seda voi teiste kasutajate oma jalgida.
Nimekirja kuuluvad tavalised sdbrad, tuttavad ja kolleegid. Nende kasutajatest moodustubki

sBbralist, mis omakorda moodustab vérgustiku.

On olemas sadu erinevaid sotsiaalvorgustikke, millel on erinevad tehnoloogilised vGimalused,
mis toetavad laia hulka huvisid. Kuigi pohilised tehnoloogilised v@imalused on erinevatel
sotsiaalvOrgustikel sarnased, siis kultuurilised erinevused on suured (boyd ja Ellison, 2008: 210).
Néiteks LinkedIni postitatakse ainult professionaalset karjaari puudutavaid asju, kuid Facebooki
postitatakse rohkem igapdevaseid asju. Paljud lehekiljed toetavad varem olemas olnud
vOrgustike haldamist, kuid mdned aitavad vodrastel leida Uksteist, nditeks labi Uhiste huvide ja
hobide (ibid, 2008: 210). Naiteks aitab Facebook l&bi Uhiste sdprade leida uusi tutvusi. Moned
lehekuljed keskenduvad erinevatele sihtriihmadele, samas teised jélle kindlale inimeste grupile,
naiteks thine keel, usk voi paritolu (ibid). Néaiteks leidub Vkontaktest enamjaolt venekeelseid

kasutajaid, kes liituvad lehega just selleparast, et lehekilg keskendub venekeelsetele inimestele.

Sotsiaalvdrgustikke ei muuda unikaalseks see, et inimesed saavad Uksteisega tutvust luua labi
uhiste huvide voi hobide, vaid see, et inimesed saavad oma sotsiaalsed sidemed luua avalikuks
ning néhtavaks koigile ning selle tulemusel luuakse selliseid sidemeid, mida tavalistes oludes ei
looda (boyd ja Ellison, 2008: 211). Sotsiaalvdrgustike selgrooks on profiilid, mis nditavad
soprade nimekirja, kes on samuti vorgustiku kasutajad ning profiili abil saab inimene ,.kirjutada
ennast eksisteerima®, see tahendab, et ilma profiilita ja seal olevata informatsioonita ei ole
inimene sotsiaalmeedias olemas (Sunde ’n, 2003:3, boyd ja Ellison, 2008: 211 kaudu). Peale
sotsiaalvorgustikuga liitumist palutakse inimesel taita ankeet, millel on tltpkisimused, naiteks
vanus, sugu, asukoht ja huvid, samuti saab paljudel lehekilgedel laadida ulesse ka oma

profiilipildi (boyd ja Ellison, 2008: 211-212). Profiilide né&htavus erineb igal vorgustikul ja
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kasutajal ning ndhtavus ja ligipaasetavus on pohilised vahendid, mille kaudu sotsiaalvérgustikud
eristavad ennast (ksteisest (boyd ja Ellison, 2008: 213). Néiteks LinkedInis on pohiliselt néha
t60alane informatsioon, kuid Facebooki profiil sisaldab rohkem isiklikke andmeid.

Paljudel vorgustikel on vOimalus jatta teistele kasutajatele sdnumeid profiilile, see tdhendab
tavaliselt kommentaaride kirjutamist, kuid lehekiljed nimetavad seda erinevalt (boyd ja Ellison ,
2008: 213). Naiteks saab Facebookis minna teise kasutaja ,,seinale* ning sellel avanevale kasti
kirjutada oma sdnumi. Lisaks sellele on sarnaselt e-mailile v@imalik saata ka privaatseid
sonumeid Uksteisele. Mdlemad eelnevad vdimalused on populaarsed suurematel vorgustikel,
kuid ei ole universaalselt kattesaadavad vaiksematel lehekilgedel (ibid). Seega olenevalt

vOrgustiku eesmargist ja ka populaarsusest, on kasutajate vaheline suhtlemine erinev.

Sotsiaalvdrgustikud erinevad palju Uksteisest oma kasutajate ja v@imaluste poolest, nditeks on
mdnel videote jagamise vdimalus, teistel on sisseehitatud blogimine ja sBnumite saatmine (boyd
ja Ellison, 2008: 214). Facebookis kill blogida ei saa, kuid videote jagamise ja sGnumite
saatmise funktsioon on olemas. Samuti on olemas mobiilipdhised vorgustikke, kuid mdned
suuremad veebipdhised vorgustikud, naiteks Facebook, pakuvad ka mobiilseid lahendusi (ibid).

Facebook ja Twitter pakuvad nutitelefonidele rakendusi, mida saab tasuta alla laadida.

Sotsiaalvdrgustikel on véga suur hulk erinevaid tehnoloogilisi v8imalusi, mida saab kasutada
erinevate eesmarkide taitmiseks. Samuti to6tavad sotsiaalvdrgustikud erinevatel pohimdtetel, mis
aitavad inimestel luua endale vorgustikke ja pakuvad erinevaid vdimalusi kasutajatele teiste
kasutajatega suhtlemiseks.

1.3 Populaarsemad sotsiaalvdrgustikud
Jérgnevas peatiikis kirjeldan kahte populaarsemat sotsiaalvorgustikku — Facebooki ja Twitterit.

Valisin need vdrgustikud seet6ttu, et meedias on viimasel ajal tihti just neid kanaleid kajastatud.

1.3.1 Facebook
Bernhardti jt (2014: 170) sonul alustas Facebook sotsiaalse ja personaalse jagamise lehekiiljena,
kuid tdnaseks on laienenud see ka teistele aladele, nditeks reklaamindus, uudised ja
meelelahutus. Facebooki saab efektiivselt kasutada professionaalseteks eesmarkideks, néiteks
professionaalsete vorgustike loomiseks, informatsiooni kogumiseks ja jagamiseks, mis aitavad

teha erinevaid otsuseid (Bernhardt jt, 2014: 170). Samas vGib Facebooki kasutamine ka havitada
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inimese Kkarjééri, kui nditeks jagatakse solvavat v6i ebasobilikku informatsiooni (ibid). Naiteks
vOib tuua Eestis aset leidnud juhtumi, kus haigladde postitas sotsiaalmeediasse pildi haigest
beebist ning kommentaarid tema elu ja tervise kohta, mille t6ttu sattus ohtu tema karj&éar
meditsiinis, sest tegemist oli andmekaitseseaduse rikkumisega (Puuraid, 2012).

Facebookis saab luua erinevaid nimekirju sopradest, nditeks ,,kolleegid® ja ,,perekond”, mida
saab kasutada teatud informatsiooni jagamiseks kindlate s6pradega selle asemel, et jagada seda
kogu vorgustikuga. Kui nimekirjad on loodud, saab kasutada neid selleks, et piirata ligipdéasu
teatud infole (Bernhardt jt, 2014: 170). Seega on Facebooki sdbralisti ja selle kategooriaid

vOimalik kasutada erinevatel eesmarkidel.

Meeles tuleb pidada, et grupid, millega on liitutud ja lehed, millele on ,,meeldib* pandud, on tihti
avalik informatsioon (ibid). See téhendab, et teised inimesed, nditeks tdOkaaslased, ndevad,
millega kasutaja Facebookis tegeleb. Margistamise funktsioon on Facebookis kasulik inimeste
kokkuviimiseks, kuid v@ib olla kahjulik, kui inimene on margitud naiteks pildile vdi postitusele,
mis on ebaprofessionaalne (ibid). Naiteks tihti margivad kasutajad teisi kasutajaid piltidele, kus
kujutatakse neid alkoholi tarbimas vdi alkoholijoobes, mis vOib mone isiku puhul olla

ebaprofessionaalne.

Facebookil oli Statista andmetel november 2015 seisuga 1,55 miljardit aktiivset kasutajat Ule
maailma (Statista, 2015). Statista pakub erinevaid statistilisi andmeid interneti kasutamise kohta
(Statista koduleht, 2016). Aastal 2015 oli Eestis Facebooki kasutajaid kommunikatsiooniblroo
Dalton ja veebiagentuur Vurri koost66s valminud uuringu jargi 590 000 (Dalton, 2015).

1.3.1 Twitter
Twitter on sotsiaalvorgustikest kdige avatum ning pakub kdige suuremat vaartust

professionaalsele arengule (Bernhardt jt, 2014: 171).

Kuigi Twitterit tuntakse kohana, kus kuulsused jagavad oma teateid miljonite jalgijatega,
kasutatakse seda ka tOoriistana professionaalsete teadete ja arvamuste jagamisel. Sarnaselt
teistele sotsiaalvorgustikele, peaks Twitteri kasutajad olema professionaalsed, kui luuakse
kasutajanimi ja profiil (ibid). Samuti ei tohi seda unustada ka tweetide tegemisel, sest peaaegu
igaliks voib seda jalgida ning neid postitusi retweetida (ibid). VVaga oluline on enesetsensuur ning

tweetide ulelugemine enne, kui see valja saadetakse (ibid). Kui kasutaja soovib sutsuga midagi
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olulist teatada vOi nditeks ka vabandust paluda, siis on védga oluline, et sduts ei sisaldaks
kirjavigu, sest muidu ei vota teised kasutajad séutsu tdsiselt ning sdnumi eesmark voib jaada
taitmata voi sonum hoopis negatiivselt mdjuda (ibid). llmekas néide sellest on Steve Harvey
eksimus Miss Universe 2015 vditja teavitamisel, kui kuulutas kogemata vélja vale voitja. Harvey
vabandas inimeste ees labi Twitteri, kuid vabandus sisaldas kirjavigu, mis ei jdédnud inimestel

maérkimata ning seetdttu mdjus vabandus voltsilt (Hein, 2015).

Kuna Twitter on avalik platvorm, siis see, keda kasutaja jalgib, on avalik. Seega ndevad ka teised
kasutajad, keda konkreetne kasutaja jalgib. Kasutajad saavad jalgida nii inimesi kui ka
organisatsioone. Jarelikult peab valima, keda Twitteris jalgida, kuna nditeks ka t06kaaslased
néevad, mida Twitteris tehakse ning selle jargi vbivad nad teha professionaalseid ja isiklikke
jareldusi (Bernhardt jt, 2014: 171). Naiteks, kui kasutaja jalgib Twitteris Donald Trumpi, vdib
tOokaaslane sellest teha jareldusi kasutaja poliitilistest vaadetest ja seisukohtadest ning kui
to0kaaslasele need ei meeldi, vdib tekkida konflikt.1segi siis, kui kasutaja ei toeta Trumpi ja tema
vaateid, vaid jalgib teda Twitteris rohkem huvi pérast, vdib tdokaaslane eeldada, et kasutaja on

Trumpi toetaja, sest 1&bi interneti vaib tihti saada vale ettekujutuse inimese kavatsustest.

Twitteril oli Statista andmetel november 2015 seisuga 316 miljonit aktiivset kasutajat Ule
maailma (Statista, 2015). Eesti kohta vérske statistika puudub, kuid aastal 2013 oli
sotsiaalmeedia monitooringuga tegeleva ettevotte Fregmedia andmetel igal paeval umbes 6000
aktiivset kasutajat, kes tegid umbes 40 000 sdutsu péevas (Ideon, 2013). Samas see arv kajastab
ainult aktiivseid kasutajaid, kes paevas teevad vahemalt tihe sdutsu (ibid). Seega ei kajasta see
arv Eesti kasutajate koguarvu ning lisaks on see arv tdendoliselt tdnaseks muutunud, kuid mingi

Ulevaate sellest siiski saab.

1.4 Sotsiaalmeedia ohud to6tajale ja organisatsioonile
Tuginedes Bernhardti jt (2014: 168), Sarini (2010: 110-111), Vaasti ja Kaganeri (2013: 79)

toodele koostasin punktid ohtudest, mis vdivad sotsiaalmeedia kasutamisel tekkida.

e Sotsiaalmeedia hoolimatu kasutamine vdib inimese karjaarile kahju voi isegi 16pu
teha (Bernhardt jt, 2014: 168). Naiteks aastal 2011 vallandati Buckinghami palee

valvur Cameron Reilly, kui ta kutsus Facebookis prints Williamiga abielluvat Kate
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Middletoni ,,iilbeks lehmaks* peale seda, kui prints koos oma kaasaga temast véravas
maodda soitsid ning Middleton temast vélja ei teinud (Daily Mail, 2011).

Inimeste lisamisel kontaktide nimekirja jagatakse kogu avalik informatsioon nendega
ning vOib juhtuda, et inimene ei soovi teatud asju teistega jagada, mis ohustavad tema
mainet vOi karjaéri (Bernhardt jt, 2014: 168).

Tootajad kasutavad tihti seda meediumit, et valjendada oma pahameelt
organisatsiooni suhtes, kes on neile liiga teinud (Sarin, 2010: 111). See on oht
organisatsioonile, kes on pahameele tekitaja. Inimesed saavad oma arvamust
organisatsiooni kohta valjendada liihikese aja jooksul suurele auditooriumile.

Suure koguse ja mitmesuunalise kommunikatsiooni puhul on védga raske jalgida
vestlusi ning nende mojusid. Avalik foorum kannab informatsiooni, mis on tais
arvamusi, vaateid ja valesti arusaamisi ning see on reguleerimata keskkond, kus koik
on avalik, piinlik, hdvitav ja harva ohutu (Sarin, 2010: 111). Organisatsioon voib
klientide vOi to6tajate pahameele tottu silmitsi seista isegi massiliikumistega (ibid),
néiteks boikoteerisid Rimi kliendid 2014. aastal PGhja Rimit, kuna seal valitses
korralagedus (Teeveer, 2014). Selleks loodi Facebookis lehekiilg ,,See niddal PSdhja
RIMISSE poodi EI LAHE!!* (ibid).

Blogid annavad vdimaluse anonuimseks tegutsemiseks, mis vOib tuua kaasa
organisatsioonile palju probleeme (Sarin, 2010: 111). Anondimne tegutsemine
tdhendab seda, et nime avalikustamata saab organisatsiooni mainet kahjustada isegi
siis, kui kasutajapoolsed valjautlemised on valed. Anonltimsuse tdttu ei saa

probleemi tekitajaga otse tegeleda.

Eeltoodud punktid on vaid mdned naited, millised ohud sotsiaalmeedia kasutamisel on

organisatsioonile. Sotsiaalmeedias toimuv on ettearvamatu ning v6ib tuua ootamatuid tagajérgi,

ka positiivseid. Organisatsioon saab teha palju, et neid ohtusid minimaalsena hoida, Uheks

vahendiks on eeskirja kasutusele vétmine.

1.5 Avalik sektor ja sotsiaalmeedia

2015. aasta jooksul oli meedias mitu juhtumit, kui avaliku sektori to6taja sotsiaalmeedia postitus

pdhjustas suurema skandaali ning tusis meedia tahelepanu keskpunkti. Postitused on kdik olnud

teemadel, mille vastu on Eestis suur avalik huvi ja teema puudutab paljusid siin elavaid inimesi.
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Nendest postitustest réagin lahemalt jargmises alapeatlkis, kuid dldiselt on sotsiaalmeedias
tehtud arvamusavaldused olnud véga kriitilised ning poliitiliselt ebakorrektsed. Samas no
tavainimene vOib sellise postitusega péaseda kergemalt negatiivsest tdhelepanust. Meedia ja
avaliku arutelu jargi hinnates on avaliku sektori tO6tajate sotsiaalmeedia kasutus suurema

tahelepanu all kui méne muu valdkonna t66taja oma.

Teema olulisust nditab ka 2016. aasta aprillis valminud ametnike eetikanbukogu poolt loodud
ametnike véljendusvabaduse hea tava, mille sénul tekivad sellised olukorrad ametnike kahetisest
rollist. Uhest kiiljest eeldatakse ametnikelt neutraalsust, teisest kiiljest on ametnikud kodanikena
osa uhiskonnast, kelle tks pdhidigusi on véljendusvabadus (Ametnike eetikandukogu, 2016).
Ametnike eetikanbukogu (2016) sdnul aitab avalik arutelu edendada paremat riigivalitsemist,
juhtida téhelepanu kitsaskohtadele, avastada tdiendamist vajavaid aspekte jms, kuid see kGik on
eeldusel, et ametnik osaleb arutelus jargides moraalseid ja eetilisi norme, mille jaoks on
ametnike véljendusvabaduse hea tava ka loodud. Sellise avaliku sektori t06taja sotsiaalmeedia

kasutus on aktuaalne ning oluline teema.

Teine mérk olulisusest on meedia huvi avaliku sektori tootajate sotsiaalmeedia kasutuse vastu,
mida ilmestab ka kaesoleva bakalaureusettd raames koostatud kontentanaliilis (vt peatiikk 4.1)
sellel teemal. Hiljutine hea néide sellest on Marian Vsumetsa poolt juhitud Tudeng TV saade
,Fookus®, mille 8. veebruari saade keskendus poliitikute ja teiste avaliku elu tegelaste
sotsiaalmeedia kasutamise viisidele (Lakson, 2016). Saates kéisid arutlemas Eeva Esse ERR-ist,
Mattias Tammet Ohtulehest ning suhtekorraldajad Priit Pruul ja Jass Seljamaa. Saade algas juba
sellega, kuidas ja kui palju ajakirjanikud poliitikute sotsiaalmeedia lehekilgi allikana kasutavad.
,,Fookus* on kokkuvdtlik ndide sellest, kuidas viimase aasta jooksul on avaliku sektori tdotajate
sotsiaalmeedia kasutus tiha kasvavama tahelepanu all, mis omakorda néitab, kui oluline on

eetiline ja korrektne sotsiaalmeedia kasutus avalikus sektoris.

1.6 Negatiivsed kaasused Eestis

2015. aastal on Eestis avalikkuse ette tulnud nii ménedki juhtumid, kus Eesti avaliku sektori
organisatsioonide ametnikud on sotsiaalmeedias s6na vdtnud ning sellega pdhjustanud inimestes

pahameelt.
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4. veebruaril kirjutas Aripaev president Toomas Hendrik Ilvese nunik livi Anna Massost, kes
pdhjustas rahvusvahelise skandaali, kui kutsus oma Twitteri kontol Soome rahvusringhaalingu
ajakirjanikku boikoteerima. ,,Yle Eesti korrespondent Risto "Eesti lapsed sddvad puulehti”
Vuorinen levitab, 6hutab Kremli propagandat, soovitan intervjuusid mitte anda,” kirjutas Masso
Twitteris (Aripaev, 2015). Soome ajakirjanike liit pidas sellist postitust kummaliseks ning

valjendas imestust, et presidendi kantseleist tuleb selliseid juhtndére (ibid).

Juunis postitas sellel ajal veel staabi- ja sidepataljoni teavituskeskuse tlemana to6tav Hannes
Vorno Facebooki teksti: ,,Pole paremat moodust Eesti rahvusvahelise maine paistmatuks
rikkumiseks, kui see, et murjanid hakkavad siin «Nat$noi Dazori» ja muude naSistide kdest
niimoodi tappa saama, et sellest hakkab rddkima kogu maailm kui rassismi ja fasismi paisest
Euroopas. Ning Vladimir Putin saab lisaks paavsti tdanumedalile ka prohvet-ettekuulutaja
uleilmse tuntuse, sest ta Utleb: «ma ju radkisin, mis inimesed need eestlased on. Ja kdikidele
teile, kes te seisukohta votta ei suuda - Eritrea, kust Eestisse pagulased tulemas, on valik 50:50
kas saad punahiinlasest kommunistliku vasakradikaali v8i islamiddarmuslasest jihadisti. Mdlemad
vajavad varjupaika. Kumba metsalist eclistad?* (Postimees/BNS, 2015). Sellega tekitas Vorno
skandaali, kuhu oli tdbmmatud ka tollane kaitseminister Sven Mikser, kes Kritiseeris teravalt
V/Orno postitust ning nimetas seda moraalselt vastuvdetamatuks ja kaitsevde mainet kahjustavaks
(ibid). VGrno utles BNSi kisimustele vastates, et ei pea seda kaitsevae ohvitserile sobivaks, kuid
lisas, et ei tee seda kaitsevéelase ega riigiametnikuna. Seega Vdrno hinnangul tegi ta seda

eraisikuna (ibid).

Augustis tuli avalikkuse ette jargmine Facebooki postitus, mis oli tehtud Eesti Kaitseliidu avalike
suhete osakonna spetsialisti Urmas Reitelmanni poolt: "Kus sa nded pdgenikke? Euroopasse
valgub saast, pdgenikud istuvad peredega Sudria piiri ldhedastes pdgenikelaagrites koos
peredega, et oodata vdimalust naasta koju. Meile plrgib tavaline inimramps, keda tuleb térjuda
kdikide vahenditega. Eestis parasiteerib 300 000 tibla, kes ei ole siia adapteerunud, kuidas oleks
Sinu arvates vdimalik inimesteks muuta neid miljoneid siiapiirgivaid mugavusprussakaid?"
(POld, 2015). Reitelmanni postitus sai palju negatiivset tagasisidet nii riigijuhtidel kui ka
kaitseliidu juhtidelt (Jaagant, 2015; Kruuse, 2015). Lisaks muutis Kaitseliit Reitelmanni

postituse tottu oma sisereegleid ning koostas sotsiaalmeedia kasutamise juhendi (Ideon, 2015).
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2015. aasta varskeim avalikkuse ette tulnud kaasus on samuti seotud Facebooki postitusega,
mille tegi Haapsalu politseijaoskonna vélijuht, vaneminspektor Viljar Pdllula Facebooki grupis
iihe postituse arutelu juurde: ,,Uks on selge, viihemalt tavalisele maalasele — iga roju oma koju!
Ja kui muidu ei saa, siis hea MG on veenev vahend,” viidates kuulipildujale (Lakson, 2015).
Selle peale kirjutas MTU Pagula, mis on Koit Uusi ja Innar Maesalu poolt asutatud
organisatsioon ,,pagulaste abistamiseks ja nende integreerimiseks Eesti iihiskonda®“ (Reiljan,
2015), politseile kirja, kus soovis Laane prefektuuri seisukohta viha Shutava kéitumise suhtes
oma tootaja poolt. Peale seda lahkus Viljar P&llula politseiteenistusest omal soovil (ibid).

Siinkohal véarib mainimist ka 2014. aasta oktoobris aset leidnud juhtum, kui tollane
rahandusminister Jurgen Ligi nimetas Facebookis haridusminister Jevgeni Ossinovskit
,»sisserdndaja pojaks roosast erakonnast® (Kaukvere, 2014). Selline kditumine tekitas viga suure

skandaali, mille tulemusena astus Jurgen Ligi tagasi ministri kohalt (Kangro, 2014).

On selge, et viimase aasta jooksul on olnud juhtumeid, kus Eesti avaliku sektori
organisatsioonide ametnikud vdtavad sbna sotsiaalmeedias sellisel viisil, mis tekitab skandaali
ning palju negatiivset tagasisidet. Sellega on tekitatud kahju nii enda kui ka organisatsiooni
mainele ja tdsiseltvdetavusele. Avalikkuse ette joudnud juhtumid nditavad, et selline tegevus on
muutumas suureks probleemiks Eesti avaliku sektori organisatsioonide t06tajate seas ning vajab

tdsist tahelepanu.

1.7 Sotsiaalmeedia omadused

Sotsiaalmeedial on neli olulist omadust, mida sotsiaalmeedia kasutamisel ja postituste tegemisel

peaks arvestama — nahtavus, plsivus, redigeeritavus ja sidusus.

Sotsiaalmeedia annab vdimaluse inimestel muuta oma suhtlusvorgustik, hobid, teadmised ja
eelistused, mis vdisid olla varasemalt nahtamatud, n&htavaks. Selleks kasutatakse
sotsiaalvorgustikke, kus tehakse vastav informatsioon avalikuks. Néiteks selle asemel, et to6taja
saadaks e-maili vdi sdonumi kdikidele tootajatele mdne probleemi lahendamiseks, saab ta vélja
uurida sotsiaalvorgustike abil, kes oskab probleemi kdige paremini lahendada. Sellega saab
to6taja hoida aega kokku ning to60d efektiivsemalt teha. Seega vdimaldab sotsiaalmeedia
inimestel lihtsamalt ndha informatsiooni teiste inimeste kohta. N&htavad on ka kdik postitused,
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kommentaarid, pildid jms (Treem ja Leonardi, 2012: 10-11). Naiteks, kui Facebooki postitus on

maérgitud avalikuks, ndevad seda kdik kasutajad, kes kiilastavad postituse jagaja ,,seina“.

Kui inimene teeb mdne postituse vdi laeb Glesse mone pildi, jadb see informatsioon internetti
ulesse ning ei aegu vdi kustu, kui postitaja internetist valjub — postitus on pusiv (Treem ja
Leonardi, 2012: 18-19). Internetis avalikustatud materjali saab salvestada, levitada ning
taaskasutada maaramata aja jooksul. Seetdttu vGib internetist leida ka aastaid tagasi postitatud
asju ning uuesti ringlusesse saata (Vaast ja Kaganer, 2013: 80). Viimasel ajal on hakanud
Facebook kasutajatele meelde tuletama, mida kasutaja kindlal kuup&eval aasta vdi rohkem tagasi
Facebooki postitas. Néaiteks neli aastat tagasi lesse laetud pilt kuvatakse kasutaja uudisvoogu

ning pakutakse ka jagamisvéimalust.

Sotsiaalmeedia redigeeritavus muudab v@imalikuks internetti postitatud informatsiooni
muutmise ja tdiendamise (Vaast ja Kaganer, 2013: 80) ning autor toob Uheks ilmekaks néiteks

erinevad wikid, mida saavad kasutajad muuta ja tdiendada madramata aja jooksul.

Sotsiaalmeedia sidususe kaudu saavad inimesed hoida Uksteisega sidet ning ka siduda naiteks
postitusi konkreetse isikuga, kasutajaga vdi organisatsiooniga. Uksteisega hoitakse ja tekitatakse
sidet nditeks l&bi erinevate gruppide vOi kasutajate nimekirja. Postituste sidumine isikuga
tdhendab seda, et internetti postitatud informatsiooni saab seostada seda jaganud inimesega
(Vaast ja Kaganer, 2013: 80). Naiteks Facebookis kuvatakse iga postituse juurde selle teinud
kasutajanimi vOi organisatsiooni nimi, mille abil saab ka hiljem postitust seostada kindla

organisatsiooni voi isikuga.

1.8 Sotsiaalmeedia eeskirjad organisatsioonis
,»Organisatsiooni eeskirjad on dokumendid, mis sisaldavad juhendavaid pShimdtteid mingil
kindlal teemal ja need on pustitatud organisatsiooni juhtkonna poolt selleks, et kujundada
tootajate kditumist ja vaatenurki mingil kindlal teemal.* (Foote, Seipel, Johnson ja Dufty, 2005;
Six ja Sorge, 2008; Vaast ja Kaganer, 2013: 79 kaudu). Sotsiaalmeedia eeskirju kasutatakse
selleks, et juhendada tootajate ké&itumist sotsiaalmeedias (Vaast ja Kaganer, 2013: 81). Selline
eeskiri Kirjeldab, mida to6taja voib ja ei vOi sotsiaalmeedias organisatsiooni vaatenurgast teha.

Eeskiri on organisatsioonide juhtide tooriist selleks, et kommunikeerida organisatsiooni
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ametlikku seisukohta ttotajatele erinevatel teemadel (ibid). Eeskirja efektiivsel kasutamisel

saavad tootajad Ulevaate sellest, kuidas nad sotsiaalmeedias kéituma peaksid.

Husini ja Hanischi (2011: 1) uurimistéost selgub, et traditsioonilised eeskirjade loomise
protsessid ei ole sobilikud sotsiaalmeedia jaoks. P6hjuseks on nditeks t66-kodu piiride hagusus,
sotsiaalmeedia laialdane levik ja kasutus. Samuti Husini ja Hanischi (2011: 1) sonul leiti
uuringut labi viies, et suurendatud tagasiside juhtkonna erinevatelt astmetelt aitab koostada
eeskirju, mis suudavad kohanduda muutuvate oludega. Sotsiaalmeedia tundmine ja mdistmine on

vajalik, et luua selliseid eeskirju.
Eeskirju ja juhendeid luuakse organisatsioonides pohiliselt selleks, et:

e tagada arengu jarjekindlus organisatsioonis (Moule ja Giavara, 1995; Husin ja Hanisch,
2011: 6-7 kaudu);

e hoida é&ra teadaolevate probleemide, nditeks ebaefektiivsed tdoharjumused, uuesti
esilekerkimine (ibid);

e parandada organisatsioonialast kommunikatsiooni ning uute vahendite ja tehnoloogiate

kasutuselevottu (ibid).
Eeskiri koosneb tavaliselt:

e eesmargi sdnastusest — votab kokku eeskirja loomise pBhjuse ning tulemuse (Althaus jt,
2008; Husin ja Hanisch, 2011: 7 kaudu);

e rakendus ja ulatus — kirjeldab, keda eeskiri puudutab (ibid);

e kuupéev — kuupéev, millal eeskiri hakkab kehtima (ibid);

e vastutus — naitab, milline osa organisatsioonist vastutab eeskirja taitmise eest (ibid);

e juhise sdnastus — Kirjeldab, kuidas eeskiri m&jutab organisatsioonikaitumist (ibid).

Eeskirja valmimisest to0tajate teavitamine on ainult (ks osa kogu protsessist. Té0tajad peavad
teadma, kuidas jargida eeskirja toéoulesannete taitmisel (von Solms ja von Solms, 2004; Husin ja
Hanisch, 2011: 7 kaudu). Organisatsioonidele on kasulik, kui eeskiri luuakse paindlik, arvestades
sotsiaalmeedia olemusega ning tdotajate kaitumisviisidega, lisaks sellele aitab raamistik eeskirja
koostada ja loob sellele struktuuri ning organisatsiooni eeskirja loomisel on raamistik vajalik, et

spetsiifilisi asjaolusid arvestamata ei jaetaks (Husin ja Hanisch, 2011:7-8). Eeskirja loomisel
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tasub protsessi kaasata erinevad juhid ning luua meeskond, kes eeskirjaga tegeleks (Sarin, 2010:
112). See tagab eeskirja robustsuse, erinevate vaatenurkade esinemise, tootajate toetuse ning hea
vastuvotu (ibid). Samuti on enne eeskirja rakendamist mdjuanalliis vaga vajalik osa, mille
kéigus kaardistatakse eeskirja poolt mojutatavad organisatsiooni osad ning mdju nendele (ibid).
Lisaks eeltoodule on vajalik ka tootajatele selgitada, millist kasu nad saavad, kui sotsiaalmeedia
kasutamise eeskiri kasutusele vdetakse ning see peaks toimuma labi keskastme juhtide (ibid).
Néiteks korraldab organisatsiooni kommunikatsioonijuht koosoleku, kus selgitab tO6tajatele
sotsiaalmeedia kasutamise eeskirja (ksikasju ning kohusetundliku sotsiaalmeedia kasu nii

organisatsioonile kui ka tdotajale.

Hasti Kirjutatud eeskiri on sotsiaalmeedia organisatsioonis kasitlemise aluseks. ning jargnevad

punktid annavad soovitusi ja hoiatusi eeskirjade Kirjutamisel (Lucero jt, 2013: 154):

1) (ks tavalisemaid vigu on liiga laiahaardeline ja Glds6naline eeskiri, mille tulemusena
vaib juhtuda, et eeskirja saab mitmeti mdista ning see vdib tekitada organisatsioonile
probleeme juurde;

2) eeskirjal ja koolitusel saab olla organisatsioonis ka hariduslik mdte, sest to6tajaid
saab juhendada, millist materjali ja informatsiooni postitada ning nende tagajargedest;

3) hea eeskiri seisab terve ja sGbraliku tookeskkonna eest;

4) eeskiri peab olema ka distsiplineeriv, st. tootajale peab tegema selgeks, kuidas
sotsiaalmeedias kaituda ning andma ka hoiatusi, kui eeskirja ei jargita;

5) organisatsioon peab tootajale selgelt ja arusaadavalt selgitama, kas sotsiaalmeedia
kasutamine t601 on lubatud vdi mitte;

6) sotsiaalmeedia kasutamise eeskirjas peaks samuti olema selgitatud konfidentsiaalsuse
nduded.

Eeskirja koostamine on esimene osa t06tajate sotsiaalmeedia kasutamisega tegelemisest. Téhtis
on, et tootajad oleksid eeskirjast informeeritud (Lucero jt, 2013: 155). Samuti v3ib vaja minna
koolitust, mis selgitaks uut eeskirja ning aitaks lahendada arusaamatusi (ibid). Siinkohal saab
kommunikatsioonijuht voi spetsialist samuti abiks olla, korraldades koolituse, kus tuuakse

eeskirjast lahtudes erinevaid nditeid sotsiaalmeedia kohusetundliku kasutamise kohta.
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Koolitamine pole ainukene viis sotsiaalmeedia kasutusega tegelemiseks (peale koolitamise on
olemas ka vestlus, koosolek jms), kuid see aitab dra hoida erinevate probleemide tekkimist ning
sellega ka kahju organisatsioonile. Koolitusel selgitatakse to6tajale, millised vdivad olla tema
sotsiaalmeedia kasutamise tagajarjed, kui ei jargita juhendit. Lisaks sellele peaks koolitus tegema
selgeks, mida oodatakse tootaja sotsiaalmeedia kasutusest vabal ajal (Schultz jt, 2015: 45). Seega

on koolitus efektiivne vahend eeskirja tutvustamiseks ja negatiivsete tagajargede arahoidmiseks.

Lisaks eeltoodule on véga téhtis osa ka tagasisidel, mida annavad tdotajad eeskirja kohta.
Tagasiside kuulamata jatmisel voivad olla halvad tagajarjed, mis tekitavad probleeme ainult
juurde. Organisatsioonid peavad vélja nditama oma tegutsemisviiside motet ja labipaistvust
(Sarin, 2010: 111). Isegi karmi otsuse, mis on pdhjendatud, ausalt ja avatult kommunikeeritud,
vOtavad tootajad vastu (ibid). Ei tasu olla varjav vBi ebamaérane, kui vBetakse kasutusele eeskiri,

mis muudab to6tajate harjumusi.

Alapeatiikis toodud néiteid saab kasutada ka Eesti avaliku sektori organisatsioon oma eeskirja
koostamisel, sest véljatoodud punktid on sobilikud igas valdkonnas. Téhtis on, et to6tajaid
kaasataks selle koostamisse ning kusitakse ja kuulatakse ka tagasisidet, mis eeskirjale tuleb.
Samuti ei tohi dra unustada teavitus- ja koolitustodd, mis on aluseks edukaks ja vaevatuks

eeskirja kasutamisele votmiseks.
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1.9 Naiteid organisatsioonide eeskirjadest tuginedes sotsiaalmeedia omadustele

Selles peatikis toob autor kirjanduse abil (viidetes puuduvad aastaarvud, kuna allikas ei olnud
need vélja toodud) mdned néited erinevate organisatsioonide sotsiaalmeedia kasutamise

eeskirjadest tuginedes sotsiaalmeedia omadustele.

1.9.1 Nahtavus ja pusivus

Jairgmine nidide kirjeldab sotsiaalmeedias olevate postituste ndhtavust: ,,Sinu postitusi
tdendoliselt ndhakse inimeste poolt, keda sa tunned. Postitusi tehes arvesta sellega, et kdik, keda
sa tunned, ndevad igat su kirjutatud sona.” (Plaxo; inglise keelest t6lgitud Vaast ja Kaganer,
2013:87-91 kaudu). Kuna internetti postitatud asju on véga raske sealt eemaldada, on need
pusivalt avalikkusele ndhtavad. Gartneri poolt koostatud juhendis kirjeldatakse ka seda, kui
plsivad vdivad sotsiaalmeedias tehtud postitused olla: ,,Jdta meelde, et iikskodik, mida sa postitad,

vOib elada veebis veel aastaid. Isegi parast seda, kui sa oled originaali dra kustutanud.*

Vaasti ja Kaganeri (2013:87-91) poolt uuritud organisatsioonide eeskirjad iseloomustavad hasti
seda, kui tosiselt organisatsioonid suhtuvad sotsiaalmeedia néhtavusse ja pisivusse. Eeskirjadest
tuleb valja, et paljud organisatsioonid toonitavad mitte ainult ebasobiliku postituse néhtavusele
kdigi poolt, vaid ka seda, et inimesed saavad sellistele postitustele ligi piiramatu aja jooksul.
Seega juhtisid eeskirjad téhelepanu selliste postituste vaga negatiivsetele tagajargedele (ibid).
Negatiivsetele tagajargedele téhelepanu juhtides mdistab ka tOdtaja, kuidas sotsiaalmeedia

kasutus vOib otseselt mdjutada tema elu.

,Jata meelde, et internet ei ole anoniilimne ja ta ei unusta.” (Baker Daniels; inglise keelest
tolgitud Vaast ja Kaganer, 2013: 87-91 kaudu) ,,Kui sa oled sotsiaalmeedia kaudu midagi
postitanud, siis kaotad sa osa kontrollist oma sdnumi le. Enne postitamist ole kindel, et sa oled
valmis oma sdnumit jagama potentsiaalselt miljonitest koosneva auditooriumiga.” (Tuft
University; ibid). Seega peab jélgima, et postitus ei sisaldaks ebasobivaid véljendeid,
informatsiooni vdi muud sdnumit, mida ei oleks vaja avalikkusele ndidata. ,,Tea, et internet on
pusiv. Kui informatsioon on internetis avalikustatus, siis on see osa pusivast andmebaasist isegi
siis, kui sa selle hiljem kustutad voi iiritad muuta anoniitimseks.* (Coca cola; ibid). ,,Kui materjal
on avalikus domeenis, siis on inimesel véhe kontrolli selle (ile, kuidas seda kasutatakse voi

muudetakse.* (Austraalia valitsus; ibid). Tasub votta dppust teistest juhtumitest ning kuulata ka

24



organisatsioonipoolseid soovitusi, mis on lisatud eeskirja. Moned néited: ,,Kirjuta sellest, mida
sa tead. Parim viis huvitavana paista on Kirjutada sellest, mida sa tead. Kui sul on sligav arusaam
millestki, siis kirjuta véljakutsetest ja probleemidest, mis seda limbritsevad.* (Hill & Knowlton;
ibid). ,,Ara postita materjali, mis on ahistav, ahvardav, vihale Shutav, piinlik v6i ebasobilik
kellegi suhtes. Ara postita sénu, nalju vdi kommentaare kellegi sugu, seksuaalse orientatsiooni,
rassi, paritolu, vanuse voi usu kohta.“ (Razorfish; ibid). Kui to6taja kditub sotsiaalmeedia
viisakalt ning ei kasuta kohatuid valjendeid, jaab terveks nii to6taja enda kui ka organisatsiooni
maine.Sisukad, viisakad ja huvitavad postitused, mis jddvad sotsiaalmeedias n&htavaks ja
plsivaks, vdivad tuua organisatsioonile isegi kasu. Labimdeldud ja anallutiline postitus néitab

nii tootajat kui organisatsiooni heast valgusest ka mitme kuu pérast.

Sotsiaalmeedia néhtavus ja pusivus on kaks véga olulist tunnust, mida peab eeskirja koostades
silmas pidama. Kuna iga postitus on néhtav teistele kasutajatele ning seda internetist eemaldada
on vaga raske, siis just nende asjaolude tottu tekivad ebasobiliku postituse puhul probleemid nii

tootajale kui ka organisatsioonile.

1.9.2 Redigeeritavus
Vaasti ja Kaganeri (2013: 87-91) poolt uuritud organisatsioonide eeskirjad kull mainisid
sotsiaalmeedia redigeeritavust, kuid ei pannud sellele palju réhku. Peamiselt kirjeldati ohte, mis
kaasneb sellega, kui korvalised isikud saavad originaalpostitust redigeerida, kuid radgiti natukene
ka sellest, et oma kirjutises tehtud vigu saab ka hiljem parandada: ,,Kindlasti paranda k&ik vead,
mis postituses esinevad, koheselt ning tee selgeks, mida sa parandamiseks teinud oled.
(Nordstrom; inglise keelest tolgitud Vaast ja Kaganer, 2013: 87-91 kaudu). Oluline on ka hea
kirjutamisoskus, mille abil saab oma sdnumit selgelt ja Uheselt mdistetavalt edastada. Nou
annavad ka organisatsioonid: ,,Head kirjutamisoskused. Hea idee véirtus kahaneb, kui sa lubad
postitusse valesti kirjutatud sonu ja halba grammatikat.” (American Institute of Architects; ibid).
Lisaks eeltoodule viidati palju ka olemasolevatele reeglitele ning avalike suhete to6votetele.
(Vaast ja Kaganer, 2013: 87-91)

Oluline on meeles pidada, et originaalsest postitusest vdib internetis saada hoopis midagi muud,
mis vOib tuua negatiivseid tagajargi. Samuti vOib kasutaja oma vigu postituses hiljem kull

parandada, kuid kahju on juba tehtud ning seda heastada on raske.
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1.9.3 Sidusus

Huvitava ning kasuliku informatsiooniga on vdimalik esitleda ennast heast kiljest nii sdpradele
kui ka voorastele inimestele. SGnumi edastamisel on oluline, et postitus oleks sobilik jagamiseks.
Sellist pdhimdtet on leitud ka organisatsioonide eeskirjadest: ,,Esitle ennast 14bi informatsiooni,
mis on huvitav sinu sdpradele ja jdlgijatele ning kasulik jagamiseks.” (AMP3; inglise keelest
tdlgitud Vaast ja Kaganer, 2013: 87-91 kaudu). Sotsiaalmeedia on kogukond, kellele saab 1&bi
Oigete sOnumite, kasuliku informatsiooni ja oskuslikule kirjutamisele viia organisatsiooni
ldhedamale. Sellist motteviisi saab ka lisada eeskirjadesse: ,,Sotsiaalne kommunikatsioon
RightNow poolt peaks aitama meie Kkliente, partnereid ja kolleege. See peaks olema
mdtlemapanev ning looma kogukonna tunde. Kui see aitab inimestel arendada oma teadmisi voi
oskusi, luua ettevotteid, teha t66d, lahendada probleeme voi mdista RightNow i paremini, siis see
kasvatab vaartust.” (Right Now; ibid). Lisaks sellele on téhtis, kui todtaja, kes soovib oma
arvamust avaldada, identifitseeriks inimestele ennast — oleks l&bipaistev ning isikliku arvamuse
puhul rdhutaks, et see on tema arvamus, mitte organisatsiooni. Sotsiaalmeedias luuakse tihti
t0Gtajate postituste ja organisatsiooni vahel side, mis tihti t66tab organisatsiooni kahjuks. Seda
on voimalik viltida vastava punkti abil eeskirjas: ,,Kui sa arutled internetis grupiga seotud
informatsiooni Ule, siis ole labipaistev, kirjutades oma nimi ja amet ning mainides, et toéotad selle
grupi jaoks. Kui sul on isiklik lehekiilg, mis viitab v8i mdjutab mingit gruppi, siis kasuta
lahtititlust: ,,Need vaated, mis siin on esindatud, on minu isiklikud, mitte Cap Gemini omad.*

(Cap Gemini; ibid)

Sotsiaalmeedia sidusus tahendab seda, et Uhte postitust, mis on tehtud t66taja poolt, seostatakse
tihti ka organisatsiooniga, kus ta to0tab. Seega on oluline, et enda arvamust avaldades, lisab
toGtaja oma postituse juurde, et see on tema isiklik arvamus ning ei puuduta organisatsiooni, kus
ta tootab. Samuti saab sellist sidusust kasutada &ra ka organisatsiooni kasuks, kui postitada

midagi positiivset.

1.10 Varasemad uuringud Eestis
Statistilisi andmeid interneti ja sotsiaalmeedia kasutamise kohta on Eestis uurinud The World
Bank (2014) ja Statista (2015). The World Banki kodulehelt saab informatsiooni maailma riikide

erinevate statistiliste néitajate kohta, millest ks on internetikasutajad 100 inimese kohta. The
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World Banki (2015) andmetel kasutab Eestis internetti 84,2 inimest 100 inimese kohta. Statista

andmetel kasutas 2015. aastal Eestis sotsiaalmeediat 56% elanikest (Statista, 2015).

Sotsiaalmeedia kasutamist ja eeskirju Eesti avaliku sektori organisatsioonides ei ole Tartu
Ulikooli Uhiskonnateaduste instituudis vaga palju varasemalt uuritud. Greete Kempel (2014) on
uurinud oma magistritdos sotsiaalmeediat todandjate pilgu l&bi ning kui palju nad seda
organisatsioonisiseselt probleemiks on pidanud. Lisaks sellele uuris ta era- ja tédelu segunemist
sotsiaalmeedias ning selle p@hjuseid ning tdotajate sotsiaalmeedia kasutamise jalgimist
organisatsioonis. Kempeli (2014) t06 praktiliseks valjundiks oli sarnaselt kéesolevale
uurimistoole luua sotsiaalmeedia juhise loomise pohimotted. Kempeli (2014) t66 tulemusena
selgus, et enamikes asutustes tootajate sotsiaalmeedia kasutust ei monitoorita ning to6- ja eraelu
segunemise pdhjusena nahti, et tddtaja sotsiaalmeedia sdbralist sisaldab erinevate sotsiaalsete

gruppide esindajaid.

Sotsiaalmeedia teemal on magistritéd kirjutanud ka Henrik Urbel (2015), kes uuris todle
kandideerijate internetipdhist taustauuringut ning tootajate monitoorimist meediaettevotete
néitel. Urbel (2015) arutles teemal, kuidas on sotsiaalmeedia muutnud t66taja suhteid tddandjaga
ning kas ja kuidas tehakse meediaettevOtetes todle kandideerijate kohta internetis
taustauuringuid. Tema uuringust selgus, et paljud té6andjad on teinud todle kandideerijate kohta
internetis taustauuringuid ning sisu, mida inimesed enda kohta internetis avalikuks teevad, on
to6le kandideerides vaga oluline. Urbeli (2013) eelnev bakalaureusetd¢ keskendus kolmanda

kursuse tudengite arvamuste uurimisele taustauuringute tegemisest td6le kandideerimisel.

Sarnaselt kdesolevale teemale on Kristjan Kostabi (2013) oma magistritdos uurinud riigiasutusi
ning sotsiaalmeediat. Tema t60 keskendus pohiliselt Eesti riigiasutuste sotsiaalmeedia
lehekilgedele ning nende kasutajate arvamustele. Kostabi (2013) t60 eesmaérgiks oli kirjeldada
kasutajate kogemusi riigiasutustega suhtlemisel sotsiaalmeedias ning nende ootusi riigiasutuste
sotsiaalmeedia lehekilgedelt ning tema magistritoost selgus, et kasutajate hinnangul on
riigiasutuste sotsiaalmeedia lehekiljed liiga ametlikud, kantseliitlikud, igavad, puuduliku infoga

ja ikskiksed.

Mari Krusten (2015) uuris oma magistrité0s organisatsioonide sotsiaalmeedia kasutuspraktikaid,

keskendudes finantssektori tO0tajate arvamustele ja kogemustele. Tema t66 eesmargiks oli
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uurida finantssektori to6tajate kogemusi ja arvamusi tookohal sotsiaalmeedia kasutamise kohta,
lisaks sellele oli uurimuse eesmérgiks analulsida ka tdotajate hinnanguid oma isikliku
sotsiaalmeedia kasutuse sobilikkuse kohta. Krusteni (2015) uuringust selgus, et finantssektoris
kasutatakse sotsiaalmeediat varbamiseks nii uue té6taja puhul kui ka organisatsiooni siseselt
uuele ametikohale liikudes ning lisaks sellele arvasid téo6tajad, et sotsiaalmeedia kasutus ja seal

olev info on otseselt seotud td6andja mainega.

Viljar Raask (2013) uuris oma bakalaureusetdds Eesti Panga tOdtajate Facebooki kasutust,
eesmaérgiga valja uurida, kui paljud Eesti Panga t06tajad kasutavad Facebooki ning kui aktiivselt
ja millistel teemadel nad postitusi teevad. Lisaks sellele vaatles Raask (2013), kuidas Eesti Pank
reageeris tootajate keskpanga ja Uhiskondlikel teemadel tehtud postitustele ning tema toost
selgus, et Eesti Panga tootajad saavad uheselt aru, millised on Facebooki kasutamise riskid ning

toetasid sotsiaalmeedia kasutuse eeskirja kasutuselevottu.

Kéesolev bakalaureusetdd on seega esimene t66, mis uuriks konkreetselt sotsiaalmeedia kasutust
avaliku sektori organisatsioonis ning selle eeskirju. On kill uuritud sotsiaalmeedia ja
organisatsiooni suhet erinevatest vaatenurkadest, kuid eeskirjad on jaanud suhteliselt puutumata,
eriti avaliku sektori organisatsioonide omad. Samuti ei ole lahenetud no tavatddtaja vaatenurgast.

Uldiselt on uuritud téandja arvamusi.
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2. Eesmark ja uurimiskisimused

Minu t66 eesmark on uurida, kuidas reguleeritakse Eesti avaliku sektori organisatsioonides
tOotajate sotsiaalmeedia kasutamist. Uurin, kuidas to6tajaid koolitatakse ja juhendatakse,
millised on organisatsioonide eeskirjad. Samuti uurin tooOtajate ootuseid juhendamise ja
eeskirjade osas ning tO6tajate sotsiaalmeedia kasutust — millistel teemadel postitusi teevad ja
aruteludes osalevad. Lisaks sellele analliusin, kuidas Eesti populaarsemad péevalehed ja

uudisteportaalid kajastavad avaliku sektori organisatsioonide tootajate sotsiaalmeedia kasutust.

Bakalaureuseto6 kaigus saadud tulemustele tuginedes téotan valja praktilised nduanded, mida
avaliku sektori organisatsioonid saavad oma eeskirjade ja koolituste loomisel vGi tadiendamisel

kasutada.
Uurimiskisimused:

1. Kuidas juhendatakse Eesti avaliku sektori organisatsioonide ttotajaid sotsiaalmeedia
kasutuse osas?
a. Kas Eesti avaliku sektori organisatsioonides on kasutusel sotsiaalmeedia
kasutamist reguleerivad eeskirjad voi juhendid? Millised need on?
b. Kas ja kuidas koolitatakse Eesti avaliku sektori tootajaid sotsiaalmeediat
kasutama?
2. Millised on Eesti avaliku sektori organisatsioonide tdOtajate ootused sotsiaalmeedia
kasutamise ettekirjutuste ja koolituste osas?
a. Kuidas suhtutakse praegu kasutusel olevatesse juhenditesse ja koolitustesse?
b. Millised on tootajate ettepanekud organisatsiooni juhendite ja koolituste
muutmiseks?
3. Millised on Eesti avaliku sektori organisatsioonide to6tajate sotsiaalmeedia kasutamise
praktikad?
a. Millistel teemadel teevad t66tajad postitusi?
b. Millistel teemadel aruteludes osaletakse?
4. Kuidas kajastasid Eesti populaarsemad péevalehed ja uudisteportaalid avaliku sektori
organisatsioonide t66tajate sotsiaalmeedia kasutamist 2015. aastal?
a. Kes on peamised isikud, kelle postitusi kajastatakse?
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b. Millise tooniga sotsiaalmeedia kasutamist kajastatakse?

Esimesele ja teisele uurimiskiisimusele saan vastuse intervjuude abil, mille viin labi avaliku
sektori organisatsiooni todtajatega. Kolmandale kiisimusele vastan samuti tuginedes intervjuude
kéigus saadud vastustele. Neljandale kisimusele vastan kontentanalliusi abil, mille raames
analtiisin  2015. aasta meediakajastusi Eesti avaliku sektori organisatsioonide ttotajate

sotsiaalmeedia kasutuse teemal.
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3. Uurimismeetod ja valim

3.1 Uurimismeetodid

3.1.1 Standardiseeritud kontentanal(itis
Bakalaureusetdd esimeseks uurimismeetodiks valisin  meediatekstide standardiseeritud
kontentanalutsi, milleks koostasin  kodeerimisjuhendi ja valimi. Seejarel kodeerisin
meediatekstid ning analisisin saadud tulemused. Kontentanalliisi eesmargiks on luua llevaade
sellest, kuidas sotsiaalmeedia kasutamine avaliku sektori tG0tajate poolt kujundab Eesti
meediamaastikku. Samuti on eesmargiks ndidata kontentanallitisi abil, millised on tagajérjed
hooletul sotsiaalmeedia kasutamisel — mida vdib Uks postitus teha meediamaastikuga ja milline

suhtumine on meedias kujunenud sellesse.

,,Kontentanalliis on uurimistehnika kommunikatsiooni eksplitsiitse sisu objektiivseks,
slistemaatiliseks ja kvantitatiivseks kirjeldamiseks.“ (Berelson, 1954: 489; Kalmus, 2015 kaudu).
Seega kirjeldan kontentanaliiiisi kasutades, kuidas Eesti paevalehed kajastavad avaliku sektori
organisatsioonide t66tajate sotsiaalmeedia kasutamist.

Standardiseeritud kontentanaltisil on mitu eelist: kontentanalliis v@imaldab erinevaid
tekstikogumeid tapsetel alustel vdrrelda, tulemused on kergesti kontrollitavad ning kodeerimise
usaldusvaarsust on véimalik madrata (Kalmus, 2015). Kontentanal(iis annab (levaate tekstiliste

nahtuste esinemisest ja muutumisest makrotasandil (ibid, 2015).

Kontentanaltisi ohtudeks on usaldusvéérsuse kasvades analiilisi sisukuse ja siigavuse
kahanemine, jaikade analliusikategooriate tottu uuritavate nahtuste lihtsustamine ja killustumine,
standardiseerimisel vahenev analiilisi tépsus ja tundlikus ning harva esinevate nahtuste
tahelepanuta jatmine (Kalmus, 2015). Seda meetodit kasutades ei saa valja selgitada keerulisi ja

ideoloogilisi tdhendusi (Kalmus, 2015).

3.1.2 Intervjuu
Valisin  oma bakalaureuset6d teiseks uurimismeetodiks silmast silma l&biviidava
poolstruktureeritud individuaalintervjuu, mille tarbeks koostasin eelnevalt intervjuu kava.

Uurimismeetodi valikul lahtusin t66 teemast, mille puhul on vaja uurida inimeste tundeid, ootusi
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ja arvamusi. Intervjuu vdimaldab saada infot uuritava teema kohta labi intervjueeritavate

tdlgenduse ja saada vahetut teavet inimeste tunnete ja kogemuste kohta (Masso, 2014).

Poolstruktureeritud intervjuud on hea kasutada olukorras, kus temaatika on delikaatne ning
intervjueeritav saab ennast paremini avada (Myers ja Newmann, 2006). Intervjuuga on vdimalik
saavutada vastajaga tugev kontakt, mille tulemusena on vastaja avameelsem ning ausam. Kuna
t06 teema puhul on tegemist intervjueeritava todkohta puudutava ja ka avalikkuses palju
tdhelepanu saanud teemaga, siis on poolstruktureeritud intervjuu uurimismeetodiks sobilik valik.
Samuti lubab see meetod intervjuu kdigus muuta kiisimuste jarjekorda ning kusida t&psustavaid
kisimusi, kui intervjueeritava jutust tuleb vélja huvitav mote, mida oleks vaja detailsemalt
selgitada (Lepik jt, 2014).

Samas on intervjuul ka omad ndrgad kiiljed, nditeks intervjuu pdhjal ei saa teha laia dldistust,
sest intervjuul on madal esinduslikkus (Masso, 2014). Lisaks sellele nduab intervjuu palju aega
ning intervjueerija véib mdjutada vastajat (Luik, 2015). Poolstruktureeritud intervjuu puhul peab
intervjueerija jagama tahelepanu intervjueeritava ja intervjuukava vahel, sest tihti peab kuulama
intervjueeritavat ja samal ajal jalgima, et kusimustele saaks piisavalt detailsed vastused
(Opdenakker, 2006). Silmast silma intervjuu kull vdimaldab kasutada diktofoni, mis teeb
transkribeerimise lihtsaks, kuid diktofon v@ib intervjueerimise ajal alt vedada ning p6hjustada

suuri probleeme (Opdenakker, 2006).
3.2Valim

3.2.1 Standardiseeritud kontentanaltusi valim
Meediavaljaannetes ilmunud artiklite analtiisiks koostasin valimi kdikse valimi koostamise
pdhimdtteid jargides. Kdikne valim on valim, mis langeb kokku populatsiooniga vdi erineb
sellest vaga vahe (Ounapuu, 2012). Seega valisin vélja nelja suurema online péevalehe ja (ihe
online uudisteportaali artiklid, mis ilmusid aastal 2015 ning r&akisid avaliku sektori
organisatsioonide to6tajate sotsiaalmeedia kasutusest. Ajalehtedeks on Postimees, Ohtuleht,
Eesti Paevaleht ja Aripdev ning uudisteportaaliks on Delfi. Paevalehed valisin seet&ttu, et nendes
kajastatakse seda teemat kdige rohkem ning lugejaskonnad on kd&ige suuremad. Artiklite

otsimisel kasutasin ajalehtede kodulehtedel olevaid otsingumootoreid.
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Valimi koostamisel maaratlesin esmalt uuritava ajavahemiku, milleks oli 1. jaanuar 2015 - 31.
detsember 2015. Seejarel valisin sisulistel kaalutlustel uuritavad meediavéljaanded ja
uudisteportaali — Postimees, Eesti Paevaleht, Aripdev, Ohtuleht ja Delfi. Edasi kasutasin
ajalehtede kodulehtedel olevaid otsingumootoreid, et leida uuritavad tekste. Selleks sisestasin
otsingumootorisse maéarksonad ,,sotsiaalmeedia®, ,,Facebook®, , Twitter, ,Instagram®. Lisaks
selle kasutasin tekstide all olevat ,,seotud uudiste* voimalust, et leida artiklid, mida méarksdnade
abil ei leidnud. Selle abil taienes valim viie artikli vorra. Nendest méarksGnadest piisas, sest leitud
artikleid lugedes ei tekkinud vajadust otsingut laiendada. Parast artiklite I&bilugemist eemaldasin
valimist need tekstid, mis ei raakinud Eesti avaliku sektori organisatsioonide to6tajate

sotsiaalmeedia kasutamisest. Sellisel viisil valimit koostades sain valimi suuruseks 54 artiklit.

3.2.2 Intervjuu valim
Minu bakalaureuset66 intervjuude jaoks intervjueeritavate valimine péhines mugavusvalimi ja
lumepallivalimi meetodile. Seega ldhtusin lihtsa ké&ttesaadavuse, leitavuse vOi uuritavate
koostodvalmiduse pdhimdttest ehk siis kusisin oma sdprade ja tuttavate kéest kontakte
(Ounapuu, 2012) ja samuti palusin intervjueeritavatel nimetada minu valimi tingimustele
vastavaid potentsiaalseid intervjueeritavaid (Ounapuu, 2012). Valim koosnes avaliku sektori
organisatsiooni tootajatest, kes on aktiivsed — kdivad igapaevaselt oma sotsiaalmeedia kontol -
sotsiaalmeedia kasutajad ning ei todta avalike suhete ametikohal. Valimisse sattumise
kriteeriumiteks oli kehtiv téosuhe avaliku sektori organisatsiooniga, sotsiaalmeedia tihe
kasutamine ning postituste tegemine, organisatsioonis kehtivate eeskirjade ja/v0i koolitustega
kursis olemine eeldusel, et organisatsioonis on kasutusel sotsiaalmeedia kasutamise eeskiri voi
juhend. Uheksa intervjueeritavat todtavad Tartus asuvas organisatsioonis ning tiks intervjueeritav
tootab Pdlvas. Intervjueeritavad on todtanud avalikus sektoris 1-11 aastat ning olid erinevast

soost ja 23-45 aastat vanad.

Intervjuu viisin labi aprillis Tartus erinevates asukohtades. Osad intervjuud viisin labi
intervjueeritavate téokohtades, sest tihti oli neil aega vestlemiseks ainult t66ajal ning kohvikus
kohtumine oleks votnud liiga palju aega ara. Intervjueerimine toimus privaatselt, et tootaja saaks
ennast turvaliselt tunda ning ei hoiaks tagasi informatsiooni, mis ei pruugi tlemusele meeldida.

Ulejaanud intervjuud viisin 1abi kohvikutes, sest seal on neutraalne keskkond, kus saavad
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mdlemad osapooled tunda ennast vordsena. Vestlused kestsid umbes 25-35 minutit. Valim

koosnes kiimnest inimesest.
3.3 Analtiisimeetodid

3.3.1 Standardiseeritud kontentanaltitsi analtitisimeetod

Kontentanalutsiks  valitud  artiklite  analutsimiseks ~ kasutan  kodeerimisjuhendit.
Kodeerimisjuhendi koostamisel madratlesin esmalt analttsiuhiku, milleks on artikkel. Seejarel
16in kategooriad, mille loomisel l&htusin tunnustest, mille esinemist v6i puudumist soovin tekstis
kontrollida (Kalmus, 2015) ning koostasin kodeerimistabeli, kuhu tulemused markida, mille abil
analliusin kodeeritud tekste. Selleks teen jareldusi tekstivaliste, kontekstuaalsete néhtuste kohta,
vaadeldes kommunikatsiooni sisu kui sotsiaalse tegelikkuse peeglit (Timak, 1971; Kalmus, 2015
kaudu). Kontentanaliiisi tulemused vdivad aidata iseloomustada thiskondlik-poliitilist korda
(Kalmus, 2015). Kodeerimisele eelnevalt viisin labi proovikodeerimise, mille kaigus kodeerisin
15 teksti. Samal ajal taiendasin oma kodeerimisjuhendit, et saaks tdpsema Ulevaate kodeeritud
tekstidest ning seega ka detailsema analtdsi.

3.3.2 Intervjuu analtisimeetod
Bakalaureusetdo raames tehtud intervjuud lindistasin diktofoniga ning transkribeerisin edasiseks
kvalitatiivseks sisuanalulsiks. Kvalitatiivne sisuanalliiis on protseduur uuritavate tekstide sisu
kodeerimisotsuste tegemiseks ja seda kasutatakse tekstide sisu kontekstilise tdhenduse
uurimiseks (Kalmus, Masso ja Linno, 2015). Kasutades induktiivset kodeerimist, kodeerisin
intervjuu transkriptsiooni, et oleks lihtsam andmestikus orienteeruda ning seejarel vordlesin
vertikaalse analliusi abil intervjueeritava vastuseid ning anallisisin neid (Masso, 2011; Kalmus
jt, 2015). Intervjueeritavad on t66s margitud koodiga I, millele on lisatud jarjekorranumber, kuna

t606s ei olnud muud tunnused olulised.

Kvalitatiivsel sisuanaliitisil on mitmed eelised. Kvalitatiivne analtis on tundlik ja tépne,
tdhelepanu saavad ka harva esinevad nahtused tekstis ning samuti ei lihtsustata uuritavat nahtust

ning ei taandata teksti sisurikkust numbrilistele koodidele (Kalmus jt, 2015).

Kuid ka kvalitatiivsel sisuanaltiiisil on omad nérgad kuljed. Néiteks ei vOimalda kvalitatiivne

analtts erinevaid tekste tapsetel alustel vorrelda, lisaks on keeruline l&bi to6tada suuri valimeid,
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mis tingib vahese (ldistatavuse. Peamine puudus on see, et kvalitatiivne sisuanalliis véimaldab

uurijal mitteteadlikult valikuliselt tdendusmaterjale koguda (Kalmus jt, 2015).
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4. Tulemused

Selles peatlkis annan  (levaate uurimistulemustest. Peatiikk koosneb kahest suuremast
alapeatukist. Esimeses kirjeldan meediakajastuste kontentanallisi tulemusi ja teises Kirjeldan

semistruktrureeritud intervjuude tulemusi.

4.1  Meediakajastuste kontentanalttsi tulemused
Jargnevas alapeatlikis Kirjeldan standardiseeritud kontentanallisi tulemusi, mille raames
analliisisin Eesti populaarsemate péevalehtede ja Delfi kajastusi avaliku sektori tootajate

sotsiaalmeedia kasutamise teemal.

4.1.1 Zanr, viljaanne ja kajastuste arv
Enamus kodeeritud tekstidest moodustasid uudised, mida oli 50 artiklit. Intervjuusid ning

arvamusartikleid oli mdlemaid kaks. Delfis ja ja Ohtulehes ilmus artikleid kdige rohkem,
vastavalt 16 ja 13. Sellele jargnes Postimees 10 artikliga, Eesti Pdevaleht iheksa artikliga ning
kuus artiklit oli Aripdevas. Teksti suuruse liigitasin 16ikude arvu jargi: vaike tekst 1-2 16iku,
pigem véike tekst 2-3 I6iku, keskmine tekst 3-4 18iku, pigem suur tekst 4-5 18iku ja suur tekst 5+
I16iku. KBige enam esines pigem suurde (15) ja keskmisesse (14) kategooriasse kuuluvaid tekste.
Pigem véikseid ja vaikseid tekste oli vastavalt 11 ja 10. Suuri tekste oli neli, millest pooled olid
intervjuud. Huvitav on see, et enim kajastusi esines kollase meedia esindajatel ehk Delfil ja
Ohtulehel. Seega ndeme, et eelkdige tunnevad huvi avaliku sektori todtajate sotsiaalmeedia

tegevuse vastu véljaanded, kelle peamised uudised on meelelahutuslikud.
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Kajastuste arv
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Joonis 1: Kajastuste arv

Sotsiaalmeedia hooletu kasutamise tagajargi iseloomustab hésti kajastuste arv (Joonis 1) kuude
IGikes. 2015. aasta esimeses pooles kajastuste arv ule nelja kajastuse kuus ei tdusnud, kuid juunis
oli see arv kahekordne. Juunis postitas Hannes Vo6rno Facebooki oma arvamusavalduse
pagulasteemal, mis paisus suureks skandaaliks. Huvitav on asjaolu, et kui aasta alguses Masso
oma Twitteri postitusega tekitas skandaali, siis oli meedia poolt huvi palju vaiksem kui Vorno
postitusega. Asi on tdendoliselt selles, et VOrno postituse teema oli hiskonnas suurema avaliku
huvi all kui Masso oma ning Varno on avalikuses tuntum. Pagulasteema on siiani Eestis suurt
vastukaja saav teema. Samuti on huvitav see, et juuni jooksul vaibus teema ara ning juulis ei
kirjutatud mitte thtegi teksti sellel teemal. Kajastuste arv hakkas tbusma augusti 16pus, kui
Urmas Reitelmann kirjutas samuti pagulasteemalise postituse Facebooki, mille kohta ilmus ka
septembris artikleid. VVaga suure hiippe teeb kajastuste arv novembris, kui kajastusi oli kokku 16
ning thtlasi ka kdige ronkem 2015. aastal. Sellesse kuusse sattusid poliitikute omavahelised
tulised diskussioonid, Linnar Priimée ja Kadrioru Saksa Glmnaasiumi saaga, Haapsalu
politseiniku Facebooki postitus ja isegi ka Reitelmanni Facebooki postituse kohta kaivad

sOnavotud. See tdhendab, et novembris oli mitmeid sotsiaalmeedia hooletu kasutamise juhtumeid
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ning ka varasemate skandaalide mdjud avaldusid selles kuus. Detsembris kajastati samuti isna
palju ehk 11 korral avaliku sektori to0tajate sotsiaalmeedia kasutust, kuid tegemist ei olnud
sotsiaalmeedia hooletu kasutamisega, vaid pigem olid tekstid pehmematel teemadel — aastat
kokkuvotvad analiiiisid, mis sisaldasid sotsiaalmeediat, pildid ja sonavotud. Kajastuste arvu
muutumisest saab valja lugeda, milline méju on uhel sotsiaalmeedia postitusel meedia huvile.
Alati, kui postitatakse midagi skandaalimaigulist, siis kajastuste arv sotsiaalmeedia kasutamise
teemal tduseb. Mdnikord isegi kordades. On ndha, et aasta 16puks on meedia huvi avaliku sektori
t0otajate sotsiaalmeedia kasutamise vastu tdusnud margatavalt. See tdhendab, et avaliku sektori
tootaja sotsiaalmeedia konto on muutumas ajakirjanikele artiklite Kirjutamise allikaks, mis

omakorda tdhendab, et tootaja peaks olema eriti hoolas sotsiaalmeediat kasutades.

4.1.2 Teksti peateema ja kbrvalteema
Sotsiaalmeedia kasutus oli peateemaks 44 teksti puhul. Ulejaanud kiimne teksti peateema liigitus

muu kategooria alla. Muu kategooria tekstis on teemad, mis ei puuduta avaliku sektori
sotsiaalmeedia kasutust, naiteks tihti laksid sinna kategooriasse tekstid, mille peateemaks oli
poliitika. Sotsiaalmeedia kasutusest enim kajastati skandaalseid postitusi. Sellel teemal ilmus
tekste 18. Tihti kirjutati (ihest postitusest mitu korda, sest skandaalsema postituse kohta avaldati
palju arvamusi ning kajastati ka tagajargi. Sellele jargnesid Uheksa teksti teadaannetest
sotsiaalmeedias, mille puhul kajastati tavaliselt mdne ministri voi riigikogu liikme teadaandeid.
Jargmisena kajastati arvamusavaldusi sotsiaalmeedias, mille kohta ilmus seitse teksti. Vastuseid
mdnele uudisele, Uleskutseid, kommentaare ja videoid sotsiaalmeedias kajastati peateemana
sama palju ehk kaks teksti igas kategoorias. Kdige vdhem said peateemana kajastust foto

sotsiaalmeedias ja avaliku sektori tootaja sotsiaalmeedia lehekiilg.

Kdrvalteemadena rédagiti sotsiaalmeedia kasutuses 21 tekstis. Muu kategooria teemasid oli 17
tekstis, mis eraldi kategooriatena on ka kdige suurem arv. Paljudes tekstides kdrvalteema puudus
taiesti enk nendes tekstides keskenduti ainult sotsiaalmeediale. Kdrvalteema puudus 16 tekstis.
Sotsiaalmeediat korvalteemana puudutasid koéige rohkem tekstid, kus ré&agiti mone isiku
vastusest sotsiaalmeedias. See tdhendab, et kui nditeks teksti peateema oli poliitikaga seotud
teema, siis kdrvalteemana oli méne poliitiku vastus sellele teemale sotsiaalmeedias. Jargmisena
tulid tekstid, kus kdrvalteemaks oli sotsiaalmeedia tldine tsitaadivéliste kasutamine ehk mainiti,

kuidas isik Gldiselt sotsiaalmeediat kasutab, néiteks, kui palju tal kontakte on seal.
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Arvamusavaldust, skandaalset postitust ja fotot kajastati kdrvalteemana sama palju ehk kaks
korda igat kategooriat. Kdige vahem kajastati kOrvalteemana sotsiaalmeedia lehekilgi ja
teadaandeid sotsiaalmeedias, mida oli mdélemaid tks. Nendest tulemustest on néha, et tihti
kdrvalteemat ei esinenud voi kuulus kdrvalteema muusse kategooriasse. Muu korvalteema tuli
tekstides esile tihti siis, kui peateemaks oli skandaalne postitus. Uldiselt tdhendas see seda, et
skandaalsest postitusest mindi loos edasi poliitilisele arutelule. Tihti kasutati sotsiaalmeedia
teemat kdrvalteemana tekstis siis, kui juttu oli loo taustast ja peateemaks oli muu kategooria

teema.

4.1.3 Loos esinev tldine hinnang ja emotsionaalne suhtumine
Loos esinevat hinnangut hindasin tsidaadivéliste sonade kasutamise jargi, néiteks pealkirjas

kasutatav negatiivne v&i positiivne sdna. Uldine hinnang oli tlekaalukalt neutraalne. Selliseid
tekste leidus 35. Kergelt negatiivse hinnanguga tekste oli seitse. Selgelt positiivse hinnanguga
tekste oli kuus. Selgelt negatiivseid ja kergelt positiivseid tekste esines mdlemaid kolm.
Hinnangud ilmnesid peamiselt kollase ajakirjanduse esindajate poolt, mis ei olnud eriti Gllatav,

kuid seda esines siiski (ile ootuste vahe.

Loos esinev emotsionaalne suhtumine
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Joonis 2: Loos esinev emotsionaalne suhtumine
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Loos esinevat emotsionaalset suhtumist (Joonis 2) hindasin ma kdneleja jérgi. See tahendab, et
kui nditeks lugu pdhines tsitaatidel, mis olid kriitilised millegi suhtes, siis oli ka loos esinev
emotsionaalne suhtumine kriitiline. Kdige rohkem esines tauniva suhtumisega lugusid. Seda saab
pdhjendada sellega, et paljud lood réékisid skandaalsetest postitused, millele vastasid erinevad
tahtsad isikud taunivate avaldustega. Selliseid tekste oli 16. Huvitav on see, et neutraalset ja
kriitilist suhtumist esines sama palju ehk mdlemaid tekste oli 11. Kriitiline suhtumine tuli tihti
esile arvamusavaldustega sotsiaalmeedias ja skandaalsete postitustega. Sellele jargnevad
analttiline ja lifaldatud suhtumine, mida oli ka sama palju ehk viis teksti mdlemas kategoorias.
Liialdatud suhtumisega tekstid olid enamjaolt seotud skandaalsete postitustega. Jargmisena tuleb
muu kategooria, mille alla kuulusid emotsionaalsed suhtumised, mida ei osanud kategooriatesse
paigutada. Kdige véahem esines agressiivse, pessimistliku, optimistliku ja iroonilise suhtumisega
artikleid. lgas kategoorias oli (ks tekst. Seega saab Gelda, et isegi, kui lood olid ajakirjaniku
poolt neutraalse hinnanguga esitatud, siis paljudes tekstides esines negatiivset emotsiooni.
Enamik tekste olid kas tauniva vdi kriitilise suhtumisega, mis jatabki mulje, et avaliku sektori
sotsiaalmeedia teemat kajastatakse uldiselt negatiivselt. Negatiivne moju ei ole tingitud
ajakirjaniku endapoolse kallutatusest vaid tagajargedest, mis tekivad avaliku sektori tootajate
sotsiaalmeedia postituste neutraalsest kajastamisest. Positiivset emotsionaalset suhtumist minu

analliusitavates tekstides ei esinenud. Kui ei oldud negatiivne, siis oldi Uldiselt neutraalne.

4.1.4 Tegelase amet, kdneleja ja sotsiaalmeedia kanal
Tegelase maarasin selle jargi, kelle sotsiaalmeedia kasutusest juttu oli. Kdige rohkem oli

tegelaseks riigikaitse ametnik (Joonis 3). See tegelane esines 12 tekstis. Peamiselt seetdttu, et
skandaalsed postitused olid tehtud riigikaitse ametniku poolt ning see tekitas palju vastukaja ja
suurema avaliku arutelu. Sellele jargnes riigikogu liige ja valitsuse liige, kes esinesid 11 tekstis.
Tihti kajastati nende teadaandeid, arvamusavaldusi ja vastusi monele teemale. Neile jargnes
president, kes esines kuues tekstis. Ametnik, riigiettevotte tootaja ja ulikooli tootaja esinesid kdik
kolmes tekstis. Erakonna liige oli tegelane kahes tekstis. Muusse kategooriasse laks (ks tegelane,
kes ei olnud avaliku sektori tOotaja, kuid radkis avaliku sektori tOotajate sotsiaalmeedia
kasutusest. Seega peamiselt kajastati poliitikute sotsiaalmeedia kasutust. Riigikaitse ametnike

sotsiaalmeedia kasutus tuli teemaks palju seetdttu, et tegemist oli skandaalsete postitustega.
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Joonis 3: Tegelase amet

Tekstides oli kdnelejaks peamiselt ajakirjanik, kes esines 18 tekstis. Jargmisena tulid riigikogu

liige Giheksa tekstiga ja valitsuse liige seitsme tekstiga. Tihti olid nad kdnelejaks siis, kui kajastati

teadaandeid,

vastuseid ja kommentaare sotsiaalmeedias.

Sellele jargnesid

riigikaitse

organisatsiooni liige ja president seitsme tekstiga. Muu kategooria kdnelejaid esines kolmes

tekstis. Seejarel tulevad ulikooli tdotaja ja erakonna liige, kes esinesid kahes tekstis. Kdige

vahem oli kdnelejaks ametnik, euroopa parlamendi liige ja riigiettevotte t6otaja, kes esinesid

kdik Uhes tekstis. Seega peamiselt ei olnud konelejaks ajakirjanik, vaid keegi teine avaliku

sektori organisatsiooni tootaja
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Joonis 4: Tekstis mainitud sotsiaalmeedia kanal

Kodige rohkem esines tekstides sotsiaalmeedia kanalitest Facebooki (Joonis 4). 33 teksti
sisaldasid véljavétteid postitusest, kommentaarist vdi teadaandest, mis olid Facebookis tehtud
voi raakisid avaliku sektori tootaja Facebooki kasutamisest. Uheksa teksti keskendusid
Twitterile, kaheksa uldisele sotsiaalmeedia kasutamisele, kolm teksti Instagramile ja (ks tekst
muule. Seega jalgis meedia aastal 2015 peamiselt Facebooki kasutamist avaliku sektori to6tajate
sotsiaalmeedia kasutusest. See tdhendab, et Facebooki postitused olid teravama pilgu all kui

mdne muu sotsiaalmeedia kanali postitused.
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4.2  Semistruktureeritud intervjuude tulemused

4.2.1 Eesti avaliku sektori organisatsioonide todtajate sotsiaalmeedia kasutamise
eeskirjad ja koolitused
Semistruktureeritud intervjuude tulemuste esimene alapeatukk keskendub avaliku sektori

organisatsioonide tootajate sotsiaalmeedia kasutamise juhendamisele ja eeskirjadele — kui
paljudes organisatsioonides on eeskiri ja koolitus kasutusel, eeskirja kasutuse pdhjused ja selle

jarelvalve.

Enamikul uuringus osalenud intervjueeritavate organisatsioonides ei ole kasutusel sotsiaalmeedia
kasutamise eeskirja. PGhjenduseks toodi tihti see, et pole negatiivseid juhtumeid sotsiaalmeedia
kasutamisega seoses olnud. Need organisatsioonid, kes juhendasid oma td0tajate sotsiaalmeedia
kasutust, ei teinud seda eeskirja abil, vaid lisasid punktid sisekorraeeskirjadesse VvOi
toolepingusse. Siiski olid need punktid killaltki Gldsdnalised, mis ei kehtinud ainult
sotsiaalmeedia puhul. Toodi vélja ka, et suuliselt on radgitud, kuidas peaks sotsiaalmeedias
kéituma. Konkreetsemad sotsiaalmeedia kasutamise juhendid olid kasutusel kahes
organisatsioonis, millest Uhes oli kasutusel pehmes vormis sotsiaalmeedia kasutamise

soovitused.

I11:  ,Meil ei ole otseselt kasutusel eeskiri sotsiaalmeedia kasutamise kohta. Meil on
kommunikatsiooniosakonna poolt koostatud soovitused Uldse né meediaga suhtlemiseks ja sealhulgas
sotsiaalmeedias suhtlemiseks. Ei ole, et kase, poon ja lasen. On soovitused, et millele tdhelepanu juhtida.
Need ei ole kuidagi ministri kaskkirjaga pandud.

Organisatsioonide puhul, kus oli kasutusel sisekorraeeskiri vbi mdni muu sarnane dokument,
kasti tootajal see l4bi lugeda ja allkirjastada. Uhes organisatsioonis ei olnud allkiri ndutud, sest
eeskirja tutvustati 1&bi meedia ja e-kirja teel. Seega sisuliselt pidid eeltoodud organisatsioonides
tootajad iseseisvalt eeskirjaga tutvuma ja sellest aru saama, mis on usna riskantne, sest to6tajad
vOivad eeskirjast valesti aru saada ja selgitustod puudumisel vdib eeskiri mdjuda hoopis
negatiivselt. Lisaks sellele ei ole e-kiri sobilik vahend eeskirja tutvustamiseks tootajatele, sest
kirja ei pruugi to0taja isegi avada, mis tahendab, et eeskiri ei pruugi tldse td6legi hakata. Teises

organisatsioonis kasutati selleks laiendatud juhtkonna koosolekut ja osakonna juhatajat.

11: ,,Juhtkonna koosolekul. Meil on iga nddal laiendatud juhtkonnaga koosolek. Seal soovitati ja siis
vottis kommunikatsiooniosakonna juhataja tihendust ja palus tutvustada teistes osakondades. *

Mitte Uheski intervjueeritavate organisatsioonis ei olnud kasutusel sotsiaalmeedia kasutamise
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koolitust. Kall oli ks intervjueeritav sellisel koolitusel kdinud, kuid see oli seotud erakonnaga
ning moeldud poliitikutele. Samuti keskendus koolitus sellele, kuidas sotsiaalmeediat enda
kasuks &ra kasutada.

13: "Tegelikult on pdris palju rddkinud ja kasu olnud. Sul ju poliitikuna on ju kasulik teada, millisel
kellaajal ja milline sihtgrupp on pigem online. Millist meediumit kuidas on parem vaadata nutiseadmest
néiteks. Mida enamus noori kasutab. Millise meediumi reach on facebookis suurem. Naiteks see

teadmine, et pildi reach on tunduvalt suurem, kui lihtsalt postitus. Sellised vaiksed nipid, mida tasuks
teada.”

Teine intervjueeritav tdi vélja Sisekaitseakadeemia poolt loodud koolituse, kus raégiti rohkem
sellest, kuidas ametnik peaks kaituma. Muuhulgas raégiti ka ametnike eetikandukogu loodud
ametnike valjendusvabaduse heast tavast, kuid koolituse kaigus radgiti sellest pdgusalt. Seega
paris sellist koolitust, mis keskenduks ainult sotsiaalmeedia kasutamisele, selle ohtudele ja
vOimalustele, ei ole tehtud. Huvitav oli see, et ainult ks intervjueeritav mainis ametnike
eetikandukogu poolt loodud juhendit. Sellel vdib olla kaks pdhjust: intervjuude labiviimise ajal
(aprilli 18pus) ei olnud jéudnud organisatsioonid sellest raakida v6i organisatsioonid ei ole
huvitatud sellest juhendist. Samas ametnike eetikandukogu asus to6le selle kallal 2015. aasta
Iopus ja see kéis ka meediast l&bi. Lisaks kusiti tagasisidet paljudelt avaliku sektori
organisatsioonidelt. Seega oleks pidanud enamik avaliku sektori organisatsioone sellest juhendist
teadlikud olema.

12: “Kdisin mdrtsi lopus iihel avaliku sektori koolitusel, kus rddgiti natukene sellest. See on vdiga uus asi
ja aktuaalne teema, kuna eelmisel aastal korduvalt erinevates kohtades tuli teemaks, kui ametnik oli
6elnud midagi, mis ei sobi. Oli siis see Kaitseliidu avalike suhete ndunik véi ametnik. M6ned ndited olid

veel...Neil on vilja téotatud formaat ja seda korraldatakse mingi regulaarsusega. See on mingi
sisekaitseakadeemia koolituskeskus vms.”

Intervjueeritava organisatsioonides (ildiselt sotsiaalmeedia kasutust ei kontrollita. Uks
intervjueeritav t0i vélja, et kontrollitakse, kui kaua t00taja sotsiaalmeedias aega veedab, kuid
postitusi ja kasutust otseselt ei kontrollita. Teise intervjueeritava sénul jalgitakse, mida tdotajad
teevad, kuid see pole téielikku kinnitust saanud. Seega, kas organisatsioonid ei ole valja 6elnud,
kas ja kuidas nad oma tooOtajate sotsiaalmeedia kasutust kontrollivad vo6i ei ole kontrolli
vajalikuks peetud. Huvitava vaatenurga toi esile intervjueeritav, kelle hinnangul kontrollivad
kaudselt tema sotsiaalmeedia kasutust sdbralistis olevad inimesed, sest paljud on tema t60ga

seotud.

12: “Ma iitlen, et ma ei tea. Ma tahaks loota, et ikka, aga ma kardan, et eks teatud inimesed hoiavad

44



kindlasti kriitilisemalt pilku peal. Kui Facebooki ndide vétta siis tahtsamad inimesed on ikka sdbralistis.
Mis siis, et mu konto on vddrale inimesele mittenéhtav aga mul on neid kdrgemaid isikuid sdbralistis, siis
nemad ju ndevad, mida ma postitan ja mida ma teen seal.”

Samuti ei osanud enamik intervjueeritavaid kindlalt 6elda, millised on tagajérjed, kui keegi peaks
sotsiaalmeediat kasutama nii, et ta eksib kehtestatud reeglite voi soovituste vastu. Palju oletati, et
eksinud tootajaga vesteldakse ning tehakse hoiatus. See néitab jallegi puudulikku t66d
organisatsiooni poolt. Tootajad on dldiselt teadmatuses vdi toetuvad kuulujuttudele, kui
raagitakse kontrollist ja tagajargedest.

I4: ,,Ma arvan, et kui keegi postitab mingisuguse provokatiivse postituse véi siis vaenu éhutava postituse,
siis vBidaks paluda see tal eemaldada. Ma arvan. Ma ei ole selles 100% kindel, sest ma ei ole kokku

puutunud ja ma ei ole kokku puutunud nendega, kes seda on teinud. Mulle tundub see lihtsalt loogiline. Ja
vOidakse selle inimesega vestelda. Kui see tegevus jdtkub, siis noh... mis siis saab, seda ma ei tea.

Kokkuvotvalt vBib 0Oelda, et intervjuude kéigus selgus, et paljudes Eesti avaliku sektori
organisatsioonides ei ole kasutusel sotsiaalmeedia kasutamise eeskiri. Need organisatsioonid, kus
see on reguleeritud sisekorraeeskirja v6i mdne muu sarnase dokumendi abil, kasutavad
uldsdnalisi soovitusi, mis ei ole otseselt sotsiaalmeediaga seotud. Eeskirjadega vi soovitustega
tutvumine jéetakse enamjaolt tootaja vastutada. Samuti ei ole UGheski organisatsioonis kasutusel
koolitust, mis Opetaks tOGtajaid kasutama nii, et ei tekiks kahju organisatsioonile. Ukski
intervjueerija ei osanud kindlalt 6elda, kas ja kuidas tema organisatsioonis sotsiaalmeedia

kasutust kontrollitakse.

4.2.2 Eesti avaliku sektori organisatsioonide to6tajate ootused ja hinnangud
sotsiaalmeedia kasutamise eeskirjadele
Semistruktureeritud intervjuude tulemuste teine alapeatikk keskendub Eesti avaliku sektori

tootajate hinnangutele sotsiaalmeedia kasutamise eeskirjadest — miks eeskiri kasutusele vdetakse,

selle vajalikkus, rahulolu, suhtumine ja to6tajate kaasamine eeskirjade loomisesse.

Uldiselt mdistsid intervjueeritavad, miks sotsiaalmeedia kasutamise eeskiri kasutusele voetakse.
Toodi vélja, et inimesed teaksid, millised on sotsiaalmeedia vGimalused ja ohud. Lisaks toodi
theks pdhjuseks, et sotsiaalmeedia on (sna uus nédhtus ning inimesed ei teadvusta, mida see
endaga kaasa toob. Juhiti tdhelepanu ka to6taja enda elementaarsetele kaitumisnormidele, kuid
lisati, et monikord on vaja, et oleks raamistik ees. Uks intervjueeritav t3i esile ka jarelduse, et
eeskiri voetakse kasutusele sellepérast, et organisatsiooni tdotaja ebasobilikud postitused

mdjutavad mitte ainult to6tajat vaid tervet organisatsiooni.
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I4: ,,Kui nliid to6taja peaks postitama vaenu 6hutava, provokatiivse, solvava, rassistliku postituse, siis ta
kil postitab selle kui eraisik, aga kdik tema tuttavad inimesed teavad, et ta on kaitseliitlane. Uhel vGi
teisel juhul tuleb keegi ndpuga néitama, et sellised nad on. Seda ei saa eeldada, et inimesed votavad seda,
et selline TA on, vaid sellised NAD on. Tahest tahtmata, kui selliseid olukordi on palju, jaab
organisatsioonile mark kilge kui kamp rassiste ja provokaatoreid jne. See juhend on selleparast, et
véltida selliseid juhtumeid, ma arvan.

Peaaegu kdikide intervjueeritavate hinnangul on sotsiaalmeedia kasutamise mingil moel
reguleerimine vajalik. Intervjueeritavate sonul oleks parem kui sotsiaalmeedia kasutamist
juhendataks l&bi soovituste v6i mdnes muus pehmes vormis, sest eeskirjad ja muud dokumendid,
mis kohustavad tootajaid millekski, mdjuvad negatiivselt. Samas toodi valja ka, et ei ole vaja
selliseid vahendeid ja piisaks ka regulaarsest pohimotete meeldetuletusest.

12: ,,Kas nlud juhendit aga sellist pGhimdtete Uleradkimist ja tutvustamist kill. Eks see ole asi, mille
peale nagu ei moelda. ... Teatud meeldetuletus ja informeerimine teatud aja tagant ka kogenud inimestele,

et ei tekiks sellist mugavust, on vajalik. Et ametnik ei laheks Twitteris v6i Facebookis kaasa kBigega, sa
peaksid natukene motlema.”

Sama intervjueeritav t6i esile huvitava motte, et sotsiaalmeedia kasutamise pOhimdtete ja
juhendite loomisel peaks keskenduma eelkdige suurematele avaliku sektori organisatsioonidele.
See téhendab, et suuremad organisatsioonid vajavad selliseid eeskirju rohkem, sest vdiksemates
on juhtidel ja tootajatel parem Ulevaade Uksteise tegevustest. Samuti on suuremate ja tdhtsamate
organisatsioonide tootajate tegevustel suurem mdju kui mdnel vaiksema organisatsiooni tootajal.
12: , PBhimdtete valjatodtamine oleks thtemoodi kdigile, aga selle vajalikus suuremate jaoks oleks
natukene tahtsam. Ma ei oska hasti sGnadesse panna, ma lihtsalt mdtlen. Kui naiteks maavalitsuse
ametnik teeb Facebookis postituse mingil teemal, mis ei puuduta maavalitsust otseselt ja kui teeb

valisministeeriumi ametnik, siis on need hoopis erinevad asjad. Selles m6ttes on tundlikus hel oluliselt
suurem. Selles suhtes on probleemid ja tihtsus suuremates organisatsioonides teised.”

Tootajad, kelle organisatsioonis on kasutusel sotsiaalmeedia kasutuse juhend, on sellega rahul,
sest leiavad, et see on praktiline vahend, mida saab vajadusel kasutada ning pdhimdtted uhtivad

ka tootajate enda omadega.

11: ,,Jah, sest ma arvan, et see on méistlik. Mul oli ka hea tugineda sellele. Mul on osakonnas paar vaga
aktiivselt sotsiaalmeediat kasutavat inimest ja nendest iiks on selline piiripealne juhtub. Vahel ta minu
arust libastub. Mul oli hea, kui need soovitused tulid ja hea oli nendele tugineda. **

Intervjueeritavatelt kisides, milline punkt peaks kindlasti Uhes sotsiaalmeedia kasutamise
eeskirjas olema, sain peamiselt kaks vastust. Esiteks on téhtis, et tuuakse valja, millele mdelda
enne, kui postituse teed. ROhutati, et to6taja peaks mdtlema mitu korda enne, kui postituse teeb.

Teise punktina toodi vélja see, et tootaja esindab oma organisatsiooni ka sotsiaalmeedias. See

46



tdhendab, et ka vabal ajal peaks to6taja jalgima, mida ta sotsiaalmeedias teeb.

12: , Teiseks, kui sa vabal ajal teed midagi, siis eriti kui sa td6ga seotud asju kommenteerid, siis pead
selgelt aru saama, et kannad selle eest mingit vastutust. Et ei ole nii, et vabal ajal void ¢elda, mida tahad
ja see et sa oled ametnik ei loe. Ikka loeb. Et siis kaks Gldisemat asja, et t06 ajal ara tee ja vabal ajal pea
meeles, et sa oled jatkuvalt ametnik.

Enamik intervjueeritavaid arvas, et sotsiaalmeedia kasutamise eeskirja koostamisel peaks
kaasama ka teisi tG0tajaid peale kommunikatsiooniosakonna voi juhtkonna. Pdhjustest toodi
valja nditeks see, et siis ei tunduks see tavattotajale pealesurutud eeskirjana. Samuti oleks uldine
eeskirja kvaliteet parem, sest sisend tuleks laiema té6tajaskonna poolt. Huvitava motte tdi vélja
intervjueeritav, kelle hinnangul peaks usaldama selliste eeskirjade ja soovituste valjatéGtamise
ametnike eetikandukogule, kelle tdoulesanneteks ongi just sellised dokumendid. Seega

organisatsioonide ulesandeks jaaks nende dokumentide alane koolitamine.

12: ,,See on ka nagu paar aastat tagasi loodud ja see alles hakkab tédle. Aga selliste asjade loomine ja
avalikustamine on (snagi hea asi. Ma tean, et nad t66tavad juba jargmiste juhendite kallal. Koolitusel
radkisid. Ma arvan, et iga organisatsiooni Ulesanne ei ole neid vélja t66tada, vaid meelde tuletada oma
téotajatele.”

Huvitava asjaoluna tuli vélja, et intervjueeritavate hinnangul suhtuvad nende Kkolleegid
eeskirjadesse negatiivselt ja ollakse vastu nendele. Tihti on organisatsioonides niigi palju
juhendeid kasutusel ning tootajad lihtsalt ei joua kdigega kursis olla. Samuti tuuakse vélja, et
paljudele ei meeldi, kui juhtkonna poolt kontrollitakse to6tajate tegevusi.

15: ,, No jdlle tuleb mingi lollus iilevalt alla. Ma arvan, et see oleks esimene reaktsioon. Et neid igasugu
muudatusi ja asju, mida peab jargima. Aga olgem ausad siseveeb kubiseb igasugustest juhenditest ja
mitte keegi ma arvan ei ole nendega kursis. Sa lihtsalt ei joua. Mulle tundub, et meie inimesed, mingid

pooled ei olegi sotsiaalmeedias. Mdne hea kolleegiga ma siin olen vestelnud, et miks sa ei tule Facebooki.
Paljud arvavad, et see on ajardovel ja tahavad privaatsust. Et pooli téétajaid see ei puudutakski.

Lahendusena pakutakse valja, et ei loodaks kohustuslikku eeskirja, vaid koostataks soovitused ja
pdhimdtted, mida vBiks Uks todtaja jargida. Siinkohal on jéllegi oht, et todtajad ei vota soovitusi
tdsiselt ning eiravad neid. Intervjueeritavate hinnangul vahendab vastuseisu ka see, kui juhendiga
koos oleks suuline selgitus ja arutelu ehk koosolek, kus saaks todtajad oma kisimustele ja
muredele vastused. Samuti toodi vélja, et e-Kirja teel saates jaab tihti see avamata vdi tootaja el
saa lihtsalt juhendist aru.

13: ,,Ma arvan, et selline vaike, Utleme koolitus ja arutelutunnike. Pooltunnike kuluks &ra. Et ega ju

reeglite ja eeskirjadega on ikka nii, et selleks, et inimene neid téidaks ja téita tahaks, peab ta need enda
jaoks lahti motestama ja aru saama, et miks need vajalikud on. Kindlasti on v6imalik téita eeskirju nii, et
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sa muhvigi aru ei saa, miks sa neid téidad, aga métleval inimesel 1aheb raskeks. Ja ma arvan, et selline
asi nagu sotsiaalmeedia kasutamise eeskiri kindlasti tekitab igas inimesed kusimusi, arusaamatusi voi
trotsi, et mida paganat, mis keegi tuleb mingi eeskirjaga. Vaba maa, vabad métted. Et miks ma ei vBiks
siis kirjutada. Siis tulebki see ldbi arutada ja ldbi kirjutada.”

Intervjueeritavad mdoistavad, miks voOetakse avaliku sektori organisatsioonis kasutusele
sotsiaalmeedia kasutamise eeskiri. Samuti pidasid koik intervjueeritavad sotsiaalmeedia
kasutamise reguleerimist vajalikuks, kuid lisasid, et see ei tohiks toimuda kohustusliku eeskirja
vormis, vaid lahenema peaks pehmemalt — soovitustega. Intervjueeritavate sdnul suhtuvad paljud
avaliku sektori tOotajad eeskirjadesse ja juhenditesse negatiivselt, sest avalikus sektori on
selliseid dokumente palju ja kdigega ei joua kursis olla. Selle probleemi lahendamiseks pakuti
vélja, et soovituste koostamisse kaasataks ka teisi tootajaid peale juhtkonna. Intervjueeritavate
hinnangul peab kaasnema selliste soovituste kasutuselevotuga ka selgitustod, et tdotajad

maistaks, miks seda tehakse.

4.2.3 Eesti avaliku sektori organisatsioonide to6tajate ootused ja hinnangud
sotsiaalmeedia kasutamise koolitustele
Semistruktureeritud intervjuude tulemuste kolmas alapeatikk keskendub Eesti avaliku sektori

tootajate ootustele ja hinnangutele koolituse osas — selle vajalikkus ja mida soovitakse, et neile

Opetatakse.

Koolituse vajalikkuse osas oli arvamusi kaks — osade hinnangul oleks koolitus vajalik ja kasulik,
teiste hinnangul pole koolitust vaja ja piisaks ainult vestlusest, mis kaib eeskirjaga kokku. Samuti
toodi vélja, et koolitamine on aegandudev ning kulukas, sest tootajaid on palju. Siiski jai
enamusse arvamus, et koolitus oleks kasulik ning vajalik selleks, et eksimusi oleks véimalikult
vahe. Huvitavamad olid intervjueeritavate ideed, mis pakkusid valja, et ei oleks vaja ainult
spetsiifilist sotsiaalmeedia koolitust, vaid Uldisemat meediakoolitust, mis annaks suurema
ulevaate selles valdkonnas toimuvast.

11: ,, Ma ei ole sellest puudust tundnud kunagi, et ma ei arva, et peaks olema spetsiaalselt sotsiaalmeedia
koolitus. Aga kull vdiks olla selline laiem meedia teemaline koolitus. Sotsiaalmeedia on mdnes mdttes

ikka meedia osa. Meil on meediaga pidevalt kokkupuuteid — intervjuusid ja kdike anname pidevalt.
Vaibolla see laiem pilt siis. Et ohud ja r66mud on ikkagi samad. Sotsiaalmeedia lihtsalt levib kiiremini.

Soovitakse, et koolitustel dpetataks, kuidas info internetti ja&b, kas ja kuidas seda saab kustutada.
Tahetakse saada pdhjalikumat llevaadet online-maailmast. Samuti avaldati huvi ka selle vastu,

kuidas sotsiaalmeediat organisatsiooni heaks kasutada. Intervjueeritavad soovivad teada, kuidas
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saaks reklaamida oma asutust sotsiaalmeedias.

I5: ,,Ma arvan, et me peaks sinna suunas aktiivsemalt liigutama. Kui iga to6taja oleks no saadik, siis
sellest voiks kasu tulla. Muidugi peaks paralleelselt ohtudest rédkima ka. Mina ei pelga uut meediat. Ma
ei pde, et mul ei ole privaatsust. Ma olen ise valinud. Mulle tundub, et organisatsioon vdiks kuidas seda
(sotsiaalmeediat) dra kasutada. *

Seega uldiselt ndhakse koolituses kasu nii organisatsioonile kui ka tootajale. To0tajad soovivad
saada paremaid teadmisi sotsiaalmeedia kasutamisest ja internetist. Juhitakse t&helepanu ka
sellele, et to6tajad soovivad tihti kasutada sotsiaalmeediat organisatsiooni kasuks, kuid neil ei ole

vajalikke oskusi selleks.

4.2.4 Eesti avaliku sektori organisatsioonide todtajate ootused ja hinnangud
sotsiaalmeedia kasutamise kontrollile
Semistruktureeritud intervjuude tulemuste neljas alapeatikk kirjeldab Eesti avaliku sektori

t0Gtajate ootuseid ja hinnanguid sotsiaalmeedia kasutamise kontrollile.

Intervjueeritavad on arvamusel, et avaliku sektori organisatsioon peaks kontrollima oma
tOotajate sotsiaalmeedia kasutust, kuid alles siis, kui on midagi negatiivset juhtunud. See
tdhendab, et todtaja sotsiaalmeedia kasutusega tegeletakse siis, kui on nditeks mdéni postitus
saanud palju negatiivsed tagasisidet. Seejarel leitakse pdhjused ning Uritatakse need likvideerida,
et uuesti enam ei juhtuks. Pideva kontrolli poolt ei ole Ukski intervjueeritavatest, sest nende
hinnangul oleks see ahistav ja privaatsuse rikkumine, mis tekitaks palju pingeid organisatsioonis.
Tuuakse vidlja ka ohud, et kontrollija vBib valesti mdista to6taja postitust ning tdotaja voib
asjatult karistada saada.

16: ,,Sotsiaalmeedia positused on alati sellised, et ei tea, keda selle all mGeldi. See sBltub alati tblgendaja

pilgust. Kui autor isegi ei mbelnud midagi sellest aga juba &kitselt saab ta jalle noomitada v6ib kasitakse
positus kustutada vGi jaab todst ilma millegi parast, mida ta tegelt ei moelnud.”

Samas saadakse aru, et organisatsioonidel on 6igus oma tdotajate kaitumist reguleerida, kuid
pooldatakse rohkem sOGnavabadust, mida toetaks sotsiaalmeedia kasutamise juhend vOi
soovitused. Usaldatakse inimeste intelligentsus ja soovitakse, et karmi kontrolli asemel oleks
vigadest 6ppimine l&bi Ghise koostdo.

11:,,Ma ikkagi olen taiesti sbnavabaduse poolt ja tegelikult to6tavad meie majas haritud ja intelligentsed
inimesed ning nad Gldiselt ei valju piirides. Ma arvan, et see ei ole mdistlik kéia malakaga seljataga. Et

kui juhtub, siis tulebki vaadata, et jargmine kord ei juhtuks. Siis tulebki méelda, miks see juhtus ja seda
miksi elimineerida. Kui see postitus on tehtud, siis on see tehtud.”

49



Seega intervjueeritavate hinnangul ei ole vaja teha ennetavaid kontrolle, sest kardetakse, et
kontrollija vdib valesti midagi mdista ning t06taja saab ilma asjata karistada. Samuti arvatakse,
et selline “seljataga malakaga kdimine” on privaatsuse rikkumine ja tekitab ebavajalikke pingeid.
Kontrolli peetakse kill vajalikuks, kuid alles siis, kui to6taja eksimus on tekitanud probleeme

organisatsioonile v@i on silma jaanud.

4.2.5 Eesti avaliku sektori organisatsioonide tédtajate hinnangud sotsiaalmeedia
kasutamise ohtudele ja organisatsiooni esindamisele
Semistruktureeritud intervjuude tulemuste viies alapeatiikk Kkirjeldab Eesti avaliku sektori

t0otajate hinnanguid sotsiaalmeedia kasutamise ohtudele ja organisatsiooni esindamisele. Lisaks
kirjeldab alapeatlikk intervjueeritavate hinnanguid meedias levinud Urmas Reitelmanni ja

Hannes Vorno tekstide kohta.

Kdikide intervjueeritavate hinnangul on organisatsiooni maine ohus, kui tdétaja ei pea
organisatsiooni eeskirjadest voi juhenditest Kinni. Intervjueeritavad tdid tagajargedena vilja
organisatsiooni usaldusvaarsuse ja tdsiseltvdetavuse kahanemise. Samuti toodi vélja ka
efektiivsuse kahanemine, kui t6otajad ei edasta Uheselt arusaadavat sonumit ja tootavad
Uksteisele vastu. Mainiti isegi potentsiaalset kohtusse kaebamise ohtu, kui kellegi isikuandmete
kaitset rikutakse.

I11: ,,Meil on miljon partnerit ja kbik need on sotsiaalmeedias ehk siis kui me laua taga labiraakimistel
radgime Uhte juttu ja nudd jarsku peaks toimuma libastumine sotsiaalmeedias, siis me ei ole

tOsiseltvGetavad. Me ei ole professionaalsed. See v@ib juhtuda, kui sa ei motle enne enterile vajutamist.
Lahidalt- maine ja tosiseltvoetavus voib saada kannatada.

Samuti kdik intervjueeritavad olid arvamusel, et avaliku sektori t6Gtaja on oma organisatsiooni
esindaja ka vabal ajal. Toodi valja, et sotsiaalmeedias seostatakse tOGtaja postitust tihti
organisatsiooniga, kus ta tdotab. Eriti just vdoraste inimeste poolt. Samuti toodi valja, et
samamoodi on ka muus avalikus ruumis, kus nditeks kohtunik ei saa vanalinnas ebaadekvaatselt
pidutsemas kaia, sest vOib juhtuda, et satub kokku inimesega, kes kohtuniku teenust vajab. Oldi
hinnangul, et arvamusvabadus peab olema, kuid todtaja peab ka mdistma, et ta vastutab oma
tegude eest ja esindab organisatsiooni vabal ajal. Huvitav mdte oli see, et mida tuntum
ametikoht, seda rohkem t06taja organisatsiooni esindab.

13: ,,0Oleneb td6tajast, oleneb situatsioonist. Ega ju ma eelnevaga ei tahtnud oelda, et t66tajal ei voiks

olla oma arvamust. Kindlasti vBiks. Ma arvan, et kdik arutelud kuskil sinnipdeva v6i sugulaste lauas on
ju okei. Mida tuntum ttotaja, arvatavasti seda rohkem ta esindab. Anonliimne tundmatu tdétaja, keda
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inimesed eriti ei tunne, vBib mingites seltskondades valjendada palju asju ja teda ei seostatagi
organisatsiooniga.”

Meedias levinud juhtumitest olid intervjueeritavad mingil maéral kursil. Peaaegu kdik olid
vahemalt midagi kuulnud Urmas Reitelmanni v6i Hannes V6rno skandaalsetest postitustest.
Samuti arvasid peaaegu koik, et Reitelmann ja Vorno olid kditunud valesti ning nad ei oleks
tohtinud sotsiaalmeedias sellisel viisil oma arvamust avaldada. Toodi valja ka seda, et kui oleks
sbnakasutus olnud poliitiliselt korrektsem, ei oleks need arvamusavaldused probleemsed olnud.
Viidati palju ka sellele, et avaliku sektori t06taja on vabal ajal ka organisatsiooni esindaja.
Huvitav oli Uhe intervjueeritava mote, mis t0i esile temaatika keerulisuse, see tdhendab, et
sotsiaalmeedias on intervjueeritava hinnangul vaga keeruline arvamust avaldada nii, et seda
vOetaks kui tootaja isiklikku arvamust ja ei seostataks organisatsiooniga, kus ta tootab.
Lahendusena pakutakse jallegi vélja, et organisatsioonis vOiks olla paigas reeglid, kuidas
arvamust sotsiaalmeedias avaldada.

17: ,,See ongi keeruline juhtum. Et keerulised juhtumid ongi sellised, kus tommata piir inimese
arvamusvabaduse ja sellise isikuarvamuse ja organisatsiooni suhtumise seostamise vahel. Kui nagu seda
konkreetset juhtumit vaadata, on raske midagi Reitelmanile ette heita, kui ta oma arvamust avaldab. Kui
ta oma arvamus avaldab, siis see keelatud pole. See probleem on nagu justkui meediavéljas ja kuidas
moni inimene sellest aru saab. Ajakirjades tavaliselt pannakse kKirja, et tegemist on inimese isikliku
arvamusega, aga sotsiaalmeedias sellist klauslit juurde ei panda. Enamasti ei panda. See ongi keeruline
teema. Aga ma ei arva, et peaks nagu piirama inimeste arvamusvabadust. See on ikkagi téhtsam. Aga
maistlik on organisatsiooni sees mingid reeglid paika panna, kuidas arvamust avaldatakse, mis juhtub,

kui tegemist on isikliku arvamusega ja kuidas seda valja tuua, et tegu on ainult selle konkreetse inimese
motetega.

Meedias kajastatud juhtumid ei ole intervjueeritavate sonul nende t66d mdjutanud, kuid
vastustest tuleb vélja, et peale neid juhtumeid, on organisatsioonis hakatud rohkem réakima
sotsiaalmeedia kasutamisest ja tegelema pohimdtete kujundamisega. Intervjueeritavad toovad
vilja, et pigem mdjutasid need juhtumid nende enda isiklikku suhtumist sotsiaalmeediasse ning

mdeldakse nuld rohkem, mida postitada tasub.

4.2.6 Eesti avaliku sektori organisatsioonide to6tajate sotsiaalmeedia
kasutuspraktikad
Semistruktureeritud intervjuude tulemuste viimane alapeatiikk Kirjeldab Eesti avaliku sektori

tootajate sotsiaalmeedia kasutuspraktikaid — kui kaua sotsiaalmeediat kasutatud on, milliseid
kanaleid kasutatakse ja millist eelistatakse enim, kui palju postitusi tehakse ja mis teemadel,

arutelude teemad ja osalemine nendes.
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Kdik intervjueeritavad peale (he eelistavad sotsiaalmeedia kanalina Facebooki. P&hjenduseks
tuuakse suur kasutajate arv, mitmete kanalite koondumine (hte Kkohta, inimeste ja
organisatsioonide kattesaadavus. Palju kasutatakse Facebooki suhtlemiseks teiste inimestega
ning ka aktuaalsemate stindmustega kursis olemiseks. Uks intervjueeritav eelistas Facebookile
Instagrami. Koik intervjueeritavad on sotsiaalmeediat kasutanud 10-15 aastat. Paljud on oma
esimese kasutaja teinud Orkutis vOi Rate.ee-s. Teistest sotsiaalmeedia kanalitest kasutati

peamiselt Youtube’i, Instagrami ja Twitterit. Osadel on ka LinkedIni kasutaja.

Enamik intervjueeritavatest teeb ka postitusi sotsiaalmeedias. Tihti tuuakse pdhjenduseks
huvitava informatsiooni markamine ning soov seda jagada teistega. Samuti tahetakse ndidata
oma elu ja soovitakse humoorikate postitustega teistele nalja pakkuda. Postitusi tehakse tavaliselt
ebaregulaarse tihedusega, tavaliselt siis, kui midagi huvitavat méargatakse.

11: ,,P8hjusi on ilmselt kaks, sest postitusi on mul kahte erinevat liiki. Uks on info jagamine ehk siis kas
ma naen kellegi jagatud materjalist mingit asja, mis tundub, mida laiem avalikkus voiks teada. Kas siis
artiklid vdi mingi ma ei tea, tunnustus. Et levitada seda infot. Ma tahan, et see info oleks lihtsalt
laiematele inimestele teada. Teised postitused on mul sellised natukene sellised ludrilised, kus ma pigem
kirjeldan oma emotsiooni vGi ka siis tavaliselt tihti loodusega seotud vGi kultuuridritusega olen saanud

tugeva emotsioonilaengu ja siis ma jagan seda. See on pigem enesevaljendusvorm, nagu natukene
raamatu kirjutamine, aga lihtsalt vdikesteks juppideks.”

ToO teemadel ollakse dldiselt tagasihoidlikumad. Enamik intervjueeritavatest t66 teemadel
postitusi ei tee, valja arvatud juhul, kui on vaja téhtsat informatsiooni jagada. Samuti hoidutakse
poliitilise sisuga postitustest selleparast, et intervjueeritavad ei pea seda sobivaks ning
kardetakse, et tekib diskussioon, mis vdib kontrolli alt véljuda.

16: “Kui mingeid teemasid mida postitada siis — kui me réddgime uudistest, siis pigem ma nagu piirdun
erialastega. Ma pole nagu selline postitaja, kes naiteks selle pagulaskriisi kohta postitab. Eks mul ole ka
oma arvamus nende asjade kohta, aga mulle ei meeldi véaga, sest, et kui ma tean ,et ma postitan midagi

selle laadset Facebooki seinale, siis sinna alla tekib rida diskussioone. Ma ei taha véaga sotsiaalmeedias
diskuteerida nende teemade Ule. Pigem nelja silma all, mitte tervele maailmale nditamiseks.”

Paljude intervjueeritavate puhul oleneb sotsiaalmeedia postituste sisu jalgimine tema toost.
Néiteks riigikaitse alal to6tav intervjueeritav jalgib julgeolekuga seotud asjaolusid ja
ministeeriumis tootav intervjueeritav jalgib, et tema postitus ei ldheks vastuollu ministeeriumi
eesmarkide ja suundadega. Uhine joon on see, et jalgitakse, et postitused ei sisaldaks

informatsiooni, mis vdib kahju teha organisatsioonile.
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18: ,,Jah, kuna ma téotan sellises kohas. Ma Uritan postitada mitte vaga tundlike teemasid vdi selliseid
riigi vastaseid. Naiteks narkopoliitilisi asju ma ei postita. Ma ei postita selliseid asju, mis on nagu
uhiskonnas keelatud. Ma jalgin kdll hullult, mida ma postitan ja kus ma mida Gtlen. Naiteks kanepi
legaliseerimise debatid. Esitaks ma ei jagaks sellist asja ja teiseks ma ei kommenteeriks. Minu seisukoht
on, et ei, ma tootan sellises kohas ja ma ei saa delda, et jah lahme niid k6ik suitsetame. Ma ei saa seda
teha.”

Aruteludes osalemine on vorreldes postitamisega vastupidine. Enamik intervjueeritavatest
aruteludes osaleda ei soovi. PGhjuseid on mitmeid — online-diskussioonide kerge kontrolli alt
véaljumine, véljadeldu jaab internetti Ulesse ja keegi saab seda kasutada ning ei nahta lihtsalt
motet, sest naost ndkku suheldes saab paremaid tulemusi. Samas on ka intervjueeritavaid, kellele
meeldib aruteludes osaleda, kuid seda tehakse ka valikuliselt. Eemale hoitakse teemadest, mis on
palju vastukaja Uhiskonnas saanud, nditeks pagulaskriis. Osaletakse aruteludes, mis pakuvad
huvi ja kus nahakse, et suudetakse midagi juurde pakkuda.

13: ,,Miks mitte, need on ju arutelud nagu iga teine. Sotsiaalmeedial on huvitav, et sa nded seal vahel
nagu nii palju pimestavat lollust ka kohati. Siis vahel tekib mdte, et kas niild peaks osalema voi ei peaks.
Tavaliselt ma osalen siis, kui ma tunnen, et midagi annab veel paasta. Aga mingi margatud pagulast
grupis pole mbtet minna mingile rassistile seletama, et kuidas tegelikult Eesti migratsioonipoliitika on.

Vist pole métet ikka eriti. Tavaliselt ma osalen siis, kui ma naen, et mulle midagi tosiselt meeldib, millele
tahaks oma panust juurde panna.”

Intervjueeritavate hinnangud kolleegide sotsiaalmeedia kasutuse kohta on erinevad. Mdnes
organisatsioonis kasutavad vadga uUksikud sotsiaalmeediat, teises kasutavad jalle enamus.
Siinkohal tulevad erinevused suuresti organisatsioonide tegevustest ja tookultuurist. Enamasti
kasutavad intervjueeritavate hinnangul nooremad td6tajad sotsiaalmeediat. Vanemad uldiselt

hoiavad eemale voi ei nde motet.
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5. Jareldused ja diskussioon

Jargnevas peatlkis analtlsin bakalaureuset6d kéigus saadud tulemusi eelnevalt késitletud
teoreetiliste ja empiiriliste l&htekohtade valguses. Lisaks sellele koostan praktilised soovitused
sotsiaalmeedia kasutamise eeskirjade loomiseks ja kasutusele votmiseks, toon vélja

meetodikriitiga ning ettepanekud edasisteks uurimistoodeks.

5.1  Eesti avaliku sektori organisatsiooni sotsiaalmeedia kasutamise eeskiri ja
sotsiaalmeedia kasutamise koolitamine organisatsioonis
Intervjuude k&igus selgus, et enamikul intervjueeritud organisatsioonidel ei ole kasutusel
sotsiaalmeedia kasutuse eeskirja, mida pGhjendati sellega, et pole negatiivseid juhtumeid seoses
sotsiaalmeediaga esinenud. Minu hinnangul on selline olukord kahjulik, sest eeskiri todtab
ennetava vahendina. Kui tootaja sotsiaalmeedia kasutus jouab suuremasse meediasse ja saab
sellega palju negatiivset tagasisidet, on kahju nii organisatsioonile kui ka tootajale endale tehtud
— kahju, mida saaks eeskirjaga ennetada. See tdhendaks, et t06taja ei kasutaks sotsiaalmeediat
nii, et ta teadmatusest teeb kahju. Jaab kill vbimalus, et to6taja tahtlikult rikub eeskirja ning teeb
ebasobiliku postituse, kuid sellised juhtumid esinevad minu hinnangul harva. Siinkohal tekib
kisimus: miks ei ole paljudes Eesti avaliku sektori organisatsioonides sotsiaalmeedia kasutamise
eeskirja kasutusel? Minu hinnangul on pdhjus selles, et sotsiaalmeedia mdjuvéim on alles
viimase 10 aasta jooksul kasvanud niivord, et Ohel postitusel vbivad olla védga laialdased
tagajérjed. Avaliku sektori organisatsioonid on eeskirjade loomisega hiljaks jaadnud vdi lihtsalt
loodavad tootajate loomulikule intelligentsile ja moraalitunnetusele. Viimasel ajal on ndha
maérke, et probleemiga on tegelema hakatud (Ametnike véljendusvabaduse hea tava), kuid nagu
ikka, hakatakse asjaga tegelema alles siis, kui on midagi negatiivset juhtunud ja kahju tehtud.
Kui vaadata 2015. aasta Reitelmanni ja VOrno postitusi, siis ma ei usu, et nad on tahtlikult
organisatsioonile ja endale tritanud kahju teha. Pigem olen arvamusel, et Reitelmann ja V&rno ei
osanud oodata, et nende isiklikke arvamusi seostatakse organisatsiooniga, kus nad tddtavad.
Samuti tekib siin kisimus, et miks ei oska avaliku sektori tootajad sellist jareldust teha? Vastus
vOib olla minu hinnangul sarnane eelpool toodud hinnanguga — vanema generatsiooni esindajad
ei taju piire voi ei tea, millised funktsioonid ja ohud on sotsiaalmeedial. Kui vaadata negatiivseid
juhtumeid, siis figureerivad just vanemad inimesed, kes ei ole sotsiaalmeediaga Ules kasvanud.

Nooremad inimesed vdivad tajuda piire paremini. Kdik see vajab muidugi uurimist ja
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teaduslikku vastust sellele oleks huvitav teada. Kuid arvan, et selle olukorra oleks saanud

vahemalt teoorias &ra hoida sotsiaalmeedia kasutamise eeskirja ning koolitusega.

Intervjuudest selgus, et avaliku sektori to6tajad Uldiselt ei suhtu eeskirjadesse hasti, sest seda
vOetakse kui pealesurutud kohustust ning kontrolli td6andja poolt. Seda jareldust toetavad ka
Husini ja Hanisch (2011) oma uurimistodga, millest selgub, et traditsioonilised eeskirjade
loomise protsessid ei ole sobilikud sotsiaalmeedia kasutamise eeskirja jaoks. See tdhendab, et
sotsiaalmeedia kasutamise eeskirja loomisel peab arvestama nii sotsiaalmeedia muutuva
iseloomuga kui ka sellega, et see ei saa tulla ainult juhtkonna poolt. Seega, kui eeskirja
loomisesse kaasatakse peale juhtkonna ka erineva astme to6tajaid, siis Sairini (2010) sonul tahab
see eeskirja robustsuse, erinevate vaatenurkade esinemise, tootajate toetuse ning vastuvdtu. Ara
ei tohi unustada ka teavitustodd, mis on vdga oluline osa Uhe eeskirja kasutuselevotust.
Teavitustoo ja ka selgitustoo tagab selle, et tootajad saaksid uldse kdigepealt aru, kuidas eeskirja
jargima peab. Samuti peab Sarini (2010) sonul selgitama t06tajatele, millist kasu nad eeskirjast
saavad. Sellega ndustuvad ka intervjueeritavad, kes tbid vilja, et selgitustdoga véheneks
vastuseis eeskirjadele. Intervjueeritud organisatsioonides, kus oli kasutusel sisekorraeeskiri voi
muu dokument, mis mingil moel reguleeris sotsiaalmeedia kasutust, tihti ei tehtud selgitustood.
Tootajatel paluti dokument labi lugeda ja allkirjastada. Minu hinnangul on selline teguviis vaar
ning isegi ohtlik, sest tootajad ei pruugi lugeda dokumente l&abi, tutvuvad pdgusalt sellega voi
lihtsalt ei saa aru, mida punktid tdhendavad. Samuti ei oska uus ttotaja sellist dokumenti
seostada oma to0ga, sest kogemused veel puuduvad. TGendosus, et to6taja eksib ja teeb kahju
organisatsioonile, on suur. Eeskirja selgitustd6 saab vaga hasti siduda koolitusega, mille raames
vOetakse labi sotsiaalmeedia kasutamise eeskirja punktid, tuuakse nditeid ja seostatakse neid
tooga. Samuti peaks see koolitus Schultzi jt (2015) sdnul tegema selgeks, mida oodatakse to6taja
sotsiaalmeedia kasutusest vabal ajal. See aitaks ara hoida eelpool toodud juhtumeid. Lisaks
sellele aitaks koolitus tootajatel anda tagasisidet eeskirjale ning seeldbi muutuks see veelgi

efektiivsemaks ja vastuvdetavamaks.

Selgus, et Uldiselt intervjueeritavate organisatsioonides sotsiaalmeedia kasutust ei kontrollita.
Intervjueeritavate hinnangul oleks pidev kontroll negatiivse mdjuga ning tekitaks palju stressi.
Lisaks on oht, et kontrollija eksib oma t60s ja karistab to6tajat asjata. Selle hinnanguga néustun

ka mina. Olen arvamusel, et to6taja sotsiaalmeedia kasutust peaks kontrollima siis, kui ta on oma
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eksimustega organisatsioonile probleeme tekitanud. See tdhendab, et t06tajaga peaks vestlema
ning leidma Ulesse vead, millega tegeleda, et uuesti seda ei juhtuks. Selline lahenemine on minu
hinnangul kdige parem, sest siis ei tunne tootajad, et neid pidevalt jalgitaks, kuid samas saab
probleemi ilmnemisel tegeleda selle pdhjuste likvideerimisega. Siinkohal on Lucero jt (2013)
arvamusel, et eeskiri peab olema distsiplineeriv ning tegema tootajatele selgeks tagajarjed, mida
eeskirja rikkudes juhtuvad. Seega ei pea eeskirjaga kaasnema eraldi kontrolli juhul, kui eeskiri
on piisavalt distsiplineeriv. Siiski ei osanud intervjueeritavad, kelle organisatsioonis on kasutusel
moni eeskiri, kindlaid tagajargi valja tuua — osati ainult oletada. See tdhendab, et
organisatsioonides ei ole selgelt vélja toodud distsiplineerivad punktid ja tagajarjed, mis laheb

vastuollu Lucero jt (2013) seisukohtadega.

Uuringust kujunev pilt Eesti avaliku sektori organisatsioonide sotsiaalmeedia eeskirjadest ja
koolitustest on murettekitav. Enamikul t66s kasitletud organisatsioonidel ei ole kasutusel
sotsiaalmeedia kasutamise eeskiri ega koolitus. Organisatsioonid, kus on kasutusel
sisekorraeeskiri vdi muu sarnane dokument, kasutavad nende tutvustamisel ebasobilikke
praktikaid — tootajad peavad iseseisvalt eeskirjaga tutvuma ja sellest aru saama. Jarelikult on
intervjueeritavate organisatsioonide puhul seis ohtlik, sest organisatsioonide poolt on tehtud vaga
vahe, et sotsiaalmeedia kasutamisega seotud ohte ja probleeme ennetada.

5.2  Eesti avaliku sektori organisatsiooni to6tajate hinnangud eeskirjale,
juhendamisele ja sotsiaalmeedia kasutamisele
Uuringust selgus, et intervjueeritavad mdistavad, miks voetakse avaliku sektori organisatsioonis
sotsiaalmeedia kasutamise eeskiri kasutusele. Toodi vélja, et sotsiaalmeedia on uus nahtus,
millega inimesed ei oska veel hasti imber kaia ja sellest tingitud juhtumid md&jutavad mitte ainult
tootajat, vaid tervet organisatsiooni. Selle vaitega nbustuvad ka Vaast ja Kaganer (2013), kelle
sonul on vajalik, et kasutusel oleks sotsiaalmeedia kasutamise eeskiri just seetdttu, et tootaja
sotsiaalmeedia kasutamisel on laialdane mdju organisatsioonile. Sellest tulenevalt oskasid
intervjueeritavad tuua vélja ka ohud organisatsioonile, kui to6taja kasutab sotsiaalmeediat
hooletult. Peamiselt toodi vélja, et sotsiaalmeedia hooletu kasutamine vdib tuua endaga kaasa
organisatsiooni mainelanguse ning kahju tootaja karjadrile. Palju intervjueeritavad hoiduvad
seetOttu t06ga seotud vdi tundlikumate teemadega seotud aruteludel. Sellist teguviisi toetab ka

Sarin (2010), kelle sdnul on suure koguse ja mitmesuunalise kommunikatsiooni puhul véga raske
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jalgida vestlusi ja nende mdjusid. Seega vdivad arutelud nditeks pagulaskriisi teemal véljuda

kontrolli alt ning sellega tuua kahju nii to6tajale kui organisatsioonile.

Samuti peab intervjueeritavate sdnul olema eeskirjas punkt selle kohta, et enne postituse tegemist
peab mitu korda Iabi mdtlema, kas see postitus on sobilik. Selliseid nditeid saab tuua ka Vaasti ja
Kaganeri (2013) poolt uuritud organisatsioonide sotsiaalmeedia eeskirjadest. Intervjueeritavate
motte votab hasti kokku Tufti Ulikooli eeskirjas olev jargmine punkt: ,,Kui sa oled
sotsiaalmeedia kaudu midagi postitanud, siis kaotad sa osa kontrollist oma sdnumi ule. Enne
postitamist ole kindel, et sa oled valmis oma sdnumit jagama potentsiaalselt miljonitest koosneva
auditooriumiga. “. Seega moistavad intervjueeritavad, et sotsiaalmeedia postitusel vdivad olla

suured tagajarjed ning alati peab enne métlema, kui postituse teed.

Huvitava asjaoluna selgus, et todtajad eelistaks kohustuslikule eeskirjale vabatahtlikus vormis
soovitusi. Siinkohal on asi sna keeruline, sest Lucero jt (2013) hinnangul peab eeskiri olema
distsiplineeriv ja Vaasti ning Kaganeri (2013) s6nul on vajalik, et oleks eeskiri kasutusel.
Vabatahtlikus vormis soovitustega vOib kaasneda oht, et t66tajad ei vota neid tosiselt. Minu
hinnangul on lahenduseks korralik teavitus ja selgitustod, mis oleks nii eeskirja loomise kui ka
kasutuselevotu juures. Seda motet toetab ka Sarin (2010), kelle sdnul votavad to6tajad vastu
isegi karmi otsuse, mis on pdhjendatud, ausalt ja avatult kommunikeeritud. Sellele aitab kaasa ka

koolituse kasutamine.

Koolituse osas oli intervjueeritavate seas nii pooldajaid kui ka vastaseid. Koolituse vastaste sonul
oleks eraldi tootajate koolitamine kulukas ja liiga aegandudev tegevus ning piisaks ainult
vestlusest voi koosolekust, mis oleks eeskirjaga kaasas. Minu hinnangul ei ole eraldi koolitus
vajalik, kui eeskirjaga kaasneb korralik teavitustod. Lucero (2013) sdnul vdib kill vaja minna
koolitust, mis selgitaks uut eeskirja ja aitaks lahendada arusaamatusi. Samas on ta ka 6elnud, et
oluline on, et tootajad oleksid eeskirjast informeeritud. Selle osa tdidakski vestlus. Arvan, et
koolituse vajalikkust tuleks hinnata vastavalt organisatsioonile ning tottajate huvile. Suuremas
organisatsioonis oleks kindlasti seda kulukam ja vdibolla ka ebaotstarbekas teha, sest see votaks
lilga kaua aega. Vdiksemas organisatsioonis saaks jalle korraga kOik tdotajad &ra koolitada.
Lahenema peakski vastavalt olukorrale, kuid oluline on, et eeskirjaga kaasneks korralik teavitus-

ja selgitustoo.
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Kdik intervjueeritavad olid arvamusel, et avaliku sektori organisatsiooni t66taja esindab oma
organisatsiooni ka vabal ajal. See tdhendab, et ka vabal ajal peab t66taja vastutama oma sdnade
eest. Samas on oluline, et sGnavabadus jaaks pisima. Minu hinnangul on see osa sotsiaalmeedia
kasutamisest koige keerulisem, sest erinevaid aspekte selle juures on palju. Inimese
sOnavabadust ei saa piirata, kuid organisatsioon vdib oma mainet kaitsta ja sellega kehtestada
eeskirja, mis kontrolliks todtajate sotsiaalmeedia kasutust ning kaudselt ka siis sGnavabadust.
Eeskirja peaks koostama niimoodi, et tG0taja saaks oma arvamust muretult avaldada ka sellistel
teemadel, mis on Ghiskonnas palju vastukaja saanud. Seega peaks organisatsioon ndgema vaeva
oma tootajate juhendamisel sellel teemal. Huvitava mdttena tdi intervjueeritav vélja selle, et kui
tootaja oleks vahetuntud ametikohal avalikus sektoris, siis esindaks ta organisatsiooni vahem ja
seega vOiks ka julgemalt oma arvamust avaldada. Samas jélle tuntuma ehk avalikkusega rohkem
puutuva ametikoha esindaja seda teha ei saa. Siinkohal tuleb méngu ka t06taja sdnakasutus.
Poliitiliselt korrektne, kuid Kriitiline arvamusavaldus ei saa nii palju negatiivset tagasisidet kui
hoolimatu sBnavalikuga postitus. Mote jadb samaks, kuid m&ju on erinev. Arvan, et kui
organisatsioon suudab selle probleemi lahendada, on negatiivsete juhtumite esinemine (sna
ebatdendoline ning tootajad ei tunne, et neid kuidagi piiratakse ja kontrollitakse. Selline lahendus
edendaks kasuliku avaliku arutelu teket, muudaks to6tajad dnnelikumaks ning aitaks kaasa

avaliku sektori arengule.

5.3  Praktilised soovitused sotsiaalmeedia kasutamise eeskirja koostamiseks ja
kasutuselevotuks
Jargnevas alapeatiikis koostan praktilised soovitused sotsiaalmeedia kasutamise eeskirja
koostamiseks ja kasutuselevotuks, mis pdhinevad nii teoreetilisele materjalile kui ka t66 kaigus
kogutud tulemustele. Jargnevad punktid on soovituslikud ning ldheneda tasub tuginedes oma
organisatsiooni spetsiifikale.

e Eeskiri peab olema konkreetne, arusaadav ja radkima asjast.
Nagu eelpool t66s deldud, ks tavalisemaid vigu on liiga laiahaardeline ja tildsGnaline
eeskiri, mille tulemusena v6ib juhtuda, et eeskirja saab mitmeti mdista ning see vdib
tekitada organisatsioonile probleeme juurde. Siinkohal vdib eeskujuks votta ka teiste
organisatsioonide sotsiaalmeedia eeskirju, nditeks ametnike eetikandukogu poolt

loodud valjendusvabaduse hea tava;
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Kasuta eeskirja levitamiseks digeid kanaleid.

E-mail vdi meedia ei ole kanalid, kus seda teha tasuks. Nii ei pruugi td6taja tldse
teadagi, et eeskiri on kasutusele voetud. Selle valtimiseks tasuks eeskirja kasutusele
vOtmisel kasutada vahetut suhtlust. Samuti ei tasu tootajale eeskirja lihtsalt lauale ette
panna ja allkirja paluda. Sellest ka jargmine punkt;

Eeskirjaga peab kaasnema alati selgitustdo voi koolitus.

Selgitust6o kaigus raagitakse tootajale, miks sotsiaalmeedia kasutamise eeskiri on
kasutusele voetud, mis on selle eesmérgid, selgitatakse Kkirjas olevaid punkte,
lahendatakse arusaamatusi ja vastatakse tekkinud kisimustele. Selgitustdo tagab selle,
et tootajad jargivad eeskirja digesti ning suhtuvad sellesse positiivselt.

Kaasa eeskirja loomisesse tootajaid erinevatest ametitest ja osakondadest.
Eeskirja ei saa kirjutada tiks inimene voi ainult kommunikatsiooniosakond. Selleks on
vaja kaasata inimesi erinevatelt aladelt ja osakondadest, et saada v@imalikult hea
ulevaade olukorrast. Tulemuseks on eeskiri, milles on kdik vétmetahtsusega punktid
kirjas. Samuti vahendab see tO6tajate vastuseisu eeskirjale, sest nii on arvestatud
voimalikult paljude tootajatega ning eeskirja loomises osalenud to6tajad mdistavad
selle vajalikkust rohkem, mis omakorda aitab neil selgitada seda ka teistele.

Too nditeid ja lisa punktidele selgitused.

Néited ja selgitused aitavad eeskirja muuta eluldhedasemaks ning td6tajad saavad
luua otseseid seoseid eeskirjas oleva punktiga. Eriti kasulik on see uutele tootajatele,
kes ilma selgituseta ei oskaks eeskirja siduda oma uue téokohaga.

Tagasiside on hea eeskirja alus.

Alati on kasulik kuulata ja koguda tagasisidet, et eeskiri saaks olla vdimalikult
efektiivne ning vastuseis sellele oleks minimaalne. Tagasisidet saab koguda juba
varakult, kui kaasatakse erinevaid t66tajaid.

Julgusta tootajaid selgete piiridega.

Oluline on, et sotsiaalmeedia eeskiri ei tunduks piirav vdi ahistav. Selgete piiridega,
mille raames saavad td6tajad vabalt sotsiaalmeediat kasutada ja ennast véljendada,

tekitavad tootajates turvalisema tunde ning julgustab rohkem aruteludes osalema.
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5.4

Ara unusta sotsiaalmeedia ohtusid.

Sotsiaalmeedia ohtude kirjeldusel on nii distsiplineeriv kui ka ennetav funktsioon.
Kui todtajal on selge, millised tagajarjed ja ohud vdivad olla sotsiaalmeedia hooletul
kasutamisel, siis ta jargib eeskirja hoolikamalt. Tagajargede kirjelduseks on hea
aluseks votta organisatsiooni esindamine, sotsiaalmeedia postituste pisivus ja levik.
Ara kasuta ranget kontrolli.

Sotsiaalmeedia on suur osa inimeste elust ning nad kasutavad seda nii t661 kui ka
kodus. Kui selle kasutamist kontrollida igapédevaselt, naiteks vaadata tOotajate
postitusi, vOib see tunduda ahistavalt ja tekitada palju negatiivset vastukaja. Pigem
tasuks eksimuse Kkorral to6tajaga réékida ning valja selgitada eksimuse pohjus. Selle
tulemusena saab t06taja aru, mida valesti on teinud, parandab oma viga ja tdendoliselt
seda enam ei korda. See julgustaks toOtajaid kasutama sotsiaalmeediat
vastutustundlikumalt. Pidev kontroll oleks pealegi ressursside kulukas ja ka riskantne,
sest kontrollija vGib olla vaga subjektiivne.

Viita ka teistele eeskirjadele

Paljudes avaliku sektori organisatsioonides on kasutusel mitmeid eeskirju, mis voivad
kattuda ka sotsiaalmeedia kasutamisele. Tark oleks nendele sotsiaalmeedia
kasutamise eeskirjas viidata.

Eeskiri ei tohi ajale jalgu jaada.

Kuna sotsiaalmeedia on véga kiiresti arenev ja muutuv valdkond, siis on oluline, et
sotsiaalmeedia kasutamise eeskiri uueneks koos sotsiaalmeediaga. Eeskirja tasuks

varskendada iga umbes poole aasta kuni aasta tagant.

Meetodikriitika ja ettepanekud edasisteks uurimistoodeks

Kéaesoleva bakalaureusetdd suurimaks miinuseks on vaike udldistatavus. Semistruktureeritud

intervjuudega ja sellest tingitud vaikse valimiga ei saa luua téielikku tlevaadet Eesti avaliku

sektori organisatsioonide sotsiaalmeedia eeskirjadest ja koolitustest. Eestis on avaliku sektori

organisatsioone Usna palju ning seet6ttu ei ole vdimalik teha selle valimi p&hjal suuremaid

jareldusi ja Uldistusi. Kuna uuringu eemadrk oli luua esialgne Ulevaade Eesti avaliku sektori

organisatsioonide sotsiaalmeedia kasutamise reguleerimise seisukorrale ja heita pilk to6tajate

hinnangutele, siis arvan, et uurimismeetod ja valim on ennast digustanud. Uurimiskusimustele on
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vastused saadud ja t60 on oma eesmargi tditnud. Samuti annab see bakalaureusetéd mitu

vOimalust edasisteks uurimistdodeks.

Huvitav oleks, kui loodaks kaesolevas t6os valja toodud materjalidele ja tGhe avaliku sektori
organisatsiooni koostddle tuginedes (ks sotsiaalmeedia kasutamise eeskiri. T60 kéigus voetakse
kasutusele vastav eeskiri ning luuakse sobilik koolitus. Seejarel katsetatakse, kuidas avaliku
sektori organisatsioonis see t66tab ning uuritakse to6tajate hinnanguid sellele. PGnev oleks teada,

kas paberil olev tootaks ka tegelikkuses.

Samuti oleks huvitav teada, miks tekib Uhe inimese sotsiaalmeedias postitatud arvamusavalduse
ja organisatsiooni vahel seos. Uurida saaks selle tekkepdhjuseid ja ka vdimalusi, kuidas seda
valtida. To0 voiks keskenduda vdimalustele, kuidas Uks avaliku sektori organisatsiooni t06taja
saaks sotsiaalmeedias arvamust avaldada ka tundlikumal teemal nii, et ei tekiks seost
organisatsiooniga, kus ta tootab. See kaitseks inimeste sGnavabadust ja ka organisatsiooni

mainet.
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Kokkuvote

Kéesoleva bakalaureusetoo eesmargiks oli luua Ulevaade Eesti avaliku sektori organisatsioonide
sotsiaalmeedia kasutamise eeskirjadest, toOtajate hinnangutest ja ootustest eeskirjadele ning
koolitustele, luua Ulevaade tootajate sotsiaalmeedia kasutuspraktikatest. Lisaks sellele oli
eesmérgiks saada Ulevaade meediakajastustest antud teemal ning koostada kdigele eeltoodule
tuginedes praktilised soovitused, mida saavad Eesti avaliku sektori organisatsioonid oma

eeskirjade loomisele kasutada.

Bakalaureusetd¢ raames viisin labi 2016. aasta kevadel kiimme poolstruktureeritud intervjuud
ning meediakajastuste kontentanalliisi. To60 ké&igus selgus, et paljudes intervjueeritud Eesti
avaliku sektori organisatsioonides ei ole kasutusel sotsiaalmeedia kasutamise eeskiri. Nendes
organisatsioonides, kus on kasutusel sisekorraeeskiri vdi muu sarnane dokument, mis mingil
maéaral reguleerib ka sotsiaalmeedia kasutamist, jaetakse nendega tutvumine to6taja vastutada.
Uheski organisatsioonis ei ole kasutusel sotsiaalmeedia kasutamise koolitust. Samuti ei osanud
ukski intervjueeritav 0elda, kas tema organisatsioonis kontrollitakse sotsiaalmeedia kasutamist.

Bakalaureusetd6  kaigus intervjueeritud mdistavad, miks vOetakse avaliku sektori
organisatsioonis  kasutusele sotsiaalmeedia kasutamise juhend. Samuti pidasid koik
intervjueeritavad sotsiaalmeedia kasutamise reguleerimist vajalikuks, kuid lisasid, et see ei tohiks
toimuda kohustusliku eeskirja vormis, vaid ld&henema peaks pehmemalt — soovitustega.
Intervjueeritavate sonul suhtuvad paljud avaliku sektori to6tajad eeskirjadesse ja juhenditesse
negatiivselt, sest avalikus sektori on selliseid dokumente palju ja kdigega ei joua kursis olla.
Selle probleemi lahendamiseks pakuti valja, et soovituste koostamisse kaasataks ka teisi tootajaid
peale juhtkonna. Intervjueeritavate hinnangul peab kaasnema selliste soovituste kasutuselevdtuga

ka selgitustdo, et tootajad moistaks, miks seda tehakse.

Uldiselt nahakse koolituses kasu nii organisatsioonile kui ka to6tajale. To6tajad soovivad saada
paremaid teadmisi sotsiaalmeedia kasutamisest ja internetist. Juhitakse tahelepanu ka sellele, et
tootajad soovivad tihti kasutada sotsiaalmeediat organisatsiooni kasuks, kuid neil ei ole vajalikke

oskusi selleks.

Intervjueeritavate hinnangud kolleegide sotsiaalmeedia kasutuse kohta on erinevad. Mdnes

organisatsioonis kasutavad védga uUksikud sotsiaalmeediat, teises kasutavad jalle enamus.
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Siinkohal tulevad erinevused suuresti organisatsioonide tegevustest ja tookultuurist. Enamasti
kasutavad intervjueeritavate hinnangul nooremad todtajad sotsiaalmeediat. T60 teemadest
hoitakse eemale ja aruteludes osalemist vélditakse, kuid muudel teemadel tehakse postitusi tisna
tihti.

Eelkbige tunnevad huvi avaliku sektori tO6tajate sotsiaalmeedia tegevuse vastu véljaanded, kelle
peamised uudised on meelelahutuslikud. Naiteks Ohtuleht ja Delfi. Selgus, et skandaalse sisuga
sotsiaalmeedia postitused on tdstnud meedia huvi avaliku sektori tO6tajate sotsiaalmeedia
kontode vastu ja seega on sellel teemal kajastuste arv 2015. aasta jooksul tdusnud. Enamik tekste
olid kas tauniva voi kriitilise suhtumisega, mis jatabki mulje, et avaliku sektori sotsiaalmeedia
teemat kajastatakse Uldiselt negatiivselt. Negatilvne moju ei ole tingitud ajakirjaniku
endapoolsest kallutatusest vaid tagajargedest, mis tekivad avaliku sektori tdotajate
sotsiaalmeedia  postituste neutraalsest kajastamisest. Peamiselt kajastati poliitikute
sotsiaalmeedia kasutust. Facebook oli kdige populaarsem kanal, mida valjaanded kdige teravama

pilguga jalgisid.

Kokkuvotvalt vdib 6elda, et tegemist on keerulise teemaga ning thte kindlat lahendust asjale ei
ole. Oluline on, et organisatsioonid laheneksid teemale rahulikult ning teeksid véimalikult palju
koostodd oma tootajatega. Nii saab organisatsioon oma mainet hasti kaitsta ja to0tajate digused
jaavad riivamata. Eeskiri, millega kaasneb vestlus v6i koolitus, on heaks vahendiks avaliku
sektori organisatsioonidele, et lahendada sotsiaalmeedia kasutusest tingitud probleemid ja ohud.
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Summary

The regulations of employee use of social media in Estonian public sector organisations

Keywords: social media, social media in organisation, social media regulations in

organisations, training of empolyees

The aim of this reasearch was to create an overview of the social media regulations in Estonian
public sector organisatsions and employee’s expectations and feedback to the regulations, and to

create practical recommendations for creating and implementing this kind of regulations.

To achieve that | conducted ten semi-structured interviews and a standardized content analysis. It
was revealed that in many Estonian public sector organisatsions there are no regulations in use.
The organisatsions that have implemented some kind of social media regulations through internal
rules, have left the employees accountable for getting to know the rules. There are no social
media trainings used in the organisations that | interviewed. In addition nobody knew if the

organisations are controlling that the regulations are followed.

The interviewees understand why public sector organisatsions use social media regulations and
felt that the regulations are necessary, but added that the regulations can not be in a mandatory
form, instead they need to be more like recommendations. According to the interviewees the
employees often are negative towards regulations because there are many documents, guides and
regulations in a public sector organisation. To solve that problem, interviewees offered the
including of employees in the creation of social media regulation as a solution. In addition there

has to be a training or a meeting when implementing the regulations.

The interviewees in general think that a social media training has a positive effect on an
employee and organisation. Employees want to improve their knowledge of social media and
internet. They often want to use social media for the benefit of the organisation but do not know

how.

Interviewees’ estimation on the use of social media by their colleagues differs quite a bit. In
some organisations the use of social media is minimal, but in others it is very popular. Here, the

differences come largely from the work activites and culture. Social media is mostly used by
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younger employees. Work related discussions and posts in social media are avoided but other

topics not so much.

The use of social media by public sector employees is popular in these media channels that focus
mainly on entertainment. For example Ohtuleht and Delfi. It turned out that scandalous social
media posts have increased the interest of media outlets in public sector employees’ social media
usage. The amount of coverage has been increasing in 2015. Most of the articles were
dissaproving or critical and left the impression that the coverage of social media usage is mostly
negative. This is not due to the bias of the journalist. It comes from the negative feedback from
other important public figures that the journalists cover. Mostly the politicians’ social media

usage was covered and Facebook as the most popular one.

In conclusion it can be said that it is a complicated subject and there isn’t a one definite solution
to this problem. It is importat that the organisations take it slowly and cooperate with their
employees to create a working solution for them. That way the organisation can protect its
reputation and rights of the employees are granted. Regulations accompanied by a meeting or a
training are an effective tools for public sector organisations when solving the problems and

dangers of the use of social media.
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Lisad

Lisa 1: Intervjuu kava

Tere!
Tanan, et olete ndus minuga radkima, kuidas Teie organisatsioonis tdotajad kasutavad
sotsiaalmeediat!

Mina olen Taavi Rebane ja 6pin Tartu Ulikoolis ajakirjanduse ja kommunikatsiooni 3. kursusel.
Minu t66 eesmargiks on vélja uurida, kuidas Eesti avaliku sektori organisatsioonide t66tajad
kasutavad sotsiaalmeediat. Seetdttu uurin, kuidas neid téotajaid koolitatakse ja juhendatakse,
millised on organisatsioonide eeskirjad. Samuti uurin tdotajate ootuseid juhendamise ja
eeskirjade osas. Uuringutele tuginedes soovin vélja to6tada praktilised nduanded, mida avaliku
sektori organisatsioonid saavad oma eeskirjade ja koolituste loomisel vo6i tdiendamisel kasutada.

THO raames on tagatud teie konfidentsiaalsus. To0 ei sisalda andmeid, mille kaudu saaks teid
identifitseerida.

Kilsimustele vastates on olulised Teie enda seisukohad ning digeid ega valesid vastuseid ei ole.
Kui soovite mdnele kiisimusele vastamata jatta, siis on Teil selleks ka Gigus. Kogu intervjuu
salvestatakse diktofoniga, et seejarel see uurimistdod raames tehtavaks analulsiks transkribeerida.
Intervjuud ei kuule keegi peale minu ja t66 juhendaja.

Sotsiaalmeedia kasutamine tldisemalt

1) Kui kaua olete sotsiaalmeediat kasutanud?

2) Kas méletate, miks otsustasite sotsiaalmeediat kasutama hakata?
3) Muillist sotsiaalmeedia kanalit kasutate/eelistate? Miks?

4) Kas kasutate muid kanaleid ka peale Facebooki?

Sotsiaalmeedias postitamine

5) Kas teete postitusi sotsiaalmeedias? Miks? Palun tooge naiteid.
6) Kui tihti postitate?
7) Mis teemadel postitusi teete? Miks? Palun tooge naiteid.

Aruteludes osalemine

8) Kas osaled sotsiaalmeedias tekkinud aruteludes? Miks?
9) Millistel teemadel tunned vajadust osaleda aruteludes? Miks? Tooge palun nditeid.
10) Kas need on pigem td0ga seotud teemadega v6i muud? Miks?
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Eeskirjad/Juhendid

11) Kas Teie organisatsioonis on kasutusel sotsiaalmeedia kasutamise eeskiri v0i juhend?

12) Palun kirjeldage teie organisatsioonis kasutusel olevat sotsiaalmeedia kasutamise eeskirja
vOi juhendit! Tooge palun mdni néide!

13) Kuidas teile seda juhendit vGi eeskirja tutvustati? Miks nii? Kas teile meeldis see? Miks?
Miks mitte?

14) Kui pohjalikult te selle eeskirjaga tutvunud olete?

15) Kas Te olete selle eeskirjaga rahul? P6hjendage palun

16) Kas te muudaksite midagi selle eeskirja puhul? Tooge palun mdni naide.

17) Milline punkt peaks seal kindlasti kirjas olema?

18) Kas oskate 6elda, kes juhendi voi eeskirja koostas?

19) Kas tootajaid kaasati juhendi voi eeskirja koostamisse? Kuidas? Too palun mdni néide!

20) Kui palju teie hinnangul kasutavad teie organisatsiooni to6tajad sotsiaalmeediat?

21) Kas tddandja on kuidagi muud moodi reguleerinud sotsiaalmeedia kasutamist? Kuidas?

22) Kuidas teie arvates oleks seda kdige 6igem teha? Miks

Kontroll

23) Kas keegi kontrollib ka teie organisatsioonis, kuidas tdotajad sotsiaalmeediat kasutavad?
24) Mis juhtub, kui keegi nendest nduetest kinni ei pea?

25) Kas nii on ka tegelikult juhtunud? Miks? Kirjelda palun.

26) Kui ei, siis kuidas voiks seda teha?

27) Kui sageli seda tehakse? Kuidas? Kes kontrollib? Tooge palun nditeid.

28) Kas olete sellega rahul?

29) Kuidas saaks teie hinnangul paremini seda teha?

Koolitus

30) Kas keegi on teid ka koolitanud, kuidas sotsiaalmeediat kasutada? Kui on, siis palun
kirjeldage, kuidas see valja nagi.

31) Kes koolituse labi viis? Miks just tema?

32) Kas koolitusel anti kaasa ka lisamaterjale?

33) Kas nendest oli kasu? Miks?

34) Kuidas teie arvates oleks seda kdige digem teha? miks?

Hinnangud ja ootused eeskirjale/juhendile

35) Miks on/ei ole teie hinnangul teie tookohal sotsiaalmeedia kasutamise eeskiri voi juhend
kasutusele voetud?

36) Kas teie hinnangul on sotsiaalmeedia kasutamise eeskiri vajalik? Pdhjendage.

37) Millised on teie hinnangul teie kolleegide arvamused sellistest eeskirjadest vOi
juhenditest? Miks just nii? Palun pdhjendage. Tooge néiteid.
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38) Milline peaks teie hinnangul olema avaliku sektori organisatsiooni sotsiaalmeedia
kasutamise eeskiri voi juhend? Miks? Tooge palun nditeid.

39) Kuidas peaks teie hinnangul to6tajatele tutvustama sotsiaalmeedia kasutamise eeskirja
vOi juhendit? Miks? Tooge palun néiteid.

Hinnangud ja ootused koolitusele

40) Kas lisaks eeskirjale peaks teie tookohal tootajaid koolitama sotsiaalmeediat kasutama?
Kuidas? Miks?
41) Mida te sooviksite, et teile sotsiaalmeedia koolitusel dpetatakse? Miks? Tooge nditeid.

Ohud organisatsioonile

42) Milline on oht organisatsioonile, kui t06taja ei pea eeskirjast voi juhendist Kinni?

43) Mida peaks tootaja jalgima sotsiaalmeediat kasutades?

44) Kas te jalgite, mida sotsiaalmeediasse postitate voi aruteludes Kirjutate? Mil maéaral?

45) Mida te tapsemalt jalgite?

46) Kas teie arvates tootaja esindab vabal ajal organisatsiooni, kus ta tootab?

47) Kui palju peaks tootaja jargima toovélisel ajal organisatsiooni poolseid eeskirju?

48) Kas teie hinnangul v6ib mdjutada tottaja sotsiaalmeedia postituste sisu organisatsiooni
kaekaiku?

Isiklikud kogemused

49) Kas teil vdi teie kolleegidel on isiklikke kogemusi seoses organisatsiooni eeskirjadega ja
sotsiaalmeedia postitustega?

50) Kas olete kursis meedias levinud artiklitest Urmas Reitelmanni, Hannes Vorno ja
Haapsalu politseijaoskonna vélijuhi Viljar Pdllula kohta?

51) Kas teie hinnangul rikkus(id) nad/ta mingeid reegleid?

52) Kas organisatsiooni esindaja, nditeks Reitelmann, kes oli avalike suhete osakonna
spetsialist, tohib selliseid avaldusi sotsiaalmeedias teha? Miks?

53) Kuidas mdjutasid need juhtumid teie organisatsioonis to6tamist?

Kokkuvote

54) Kirjeldage palun oma pdhilisi téoulesandeid!

55) Kui kaua olete praeguses organisatsioonis téotanud?

56) Kas olete varem ka avaliku sektori organisatsioonis tootanud? Kui ei, siis mis tldpi
organisatsioonis?

57) Kas soovite veel midagi lisada samal teemal, mida ma ei osanud kusida?

58) Kas vdin lisaktsimuste tekkimisel teiega Uhendust votta?

Aitéh, et leidsite aega minuga vestlemiseks! Head péeva jatku!
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Lisa 3: Meediavaljaannete kontentanaltitsi kodeerimisjuhend

A LOO TUNNUSED:
A0 Jarjekorranumber
Al Artikli ilmumise aeg: kuupéev, kuu, aasta
A2 Artikli pealkiri
A3 Allikas:
1 Postimees
2 Eesti Paevaleht
3 Aripaev
4 Ohtuleht
5 Delfi
A4 Loo taup:
1 juhtkiri
2 arvamus
3 uudis
4 intervjuu
A5 Teksti suurus
1 vaike
2 pigem vdike
3 keskmine
4 pigem suur
5 suur
A6 Teksti peateema
1 Arvamusavaldus sotsiaalmeedias
2 Skandaalne postitus
3 Foto sotsiaalmeedias
4 Sotsiaalmeedia profiil/lehekiilg
5 Kaitumine sotsiaalmeedias
6 Sotsiaalmeedia tldine kasutamine
7 Teadaanne sotsiaalmeedias
8 Vastus sotsiaalmeedias
9 Uleskutse sotsiaalmeedias
10 Kommentaar sotsiaalmeedias
11 Video sotsiaalmeedias
12 Muu
A7 Teksti kdrvalteema
1 Arvamusavaldus sotsiaalmeedias
2 Skandaalne postitus
3 Foto sotsiaalmeedias
4 Sotsiaalmeedia profiil/lehekiilg
5 Kaitumine sotsiaalmeedias
6 Sotsiaalmeedia tldine kasutamine
7 Korvalteema puudub
8 Vastus sotsiaalmeedias
9 Uleskutse sotsiaalmeedias
10 Kommentaar sotsiaalmeedias
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11 Teadaanne sotsiaalemeedias
12 Video sotsiaalmeedias
13 Muu
A8 Sotsiaalmeedia teema labivus tekstis
1 1abiv teema
2 Teema esineb 1-2 I16igus
A9 Loos esinev lldine hinnang
0 neutraalne
1 selgelt positiivne
2 kergelt positiivne
3 positiivne ja negatiivne tasakaalus
4 Kkergelt negatiivne
5 selgelt negatiivne

A10 Kategooriad, mis defineerivad loos esinevat emotsionaalset suhtumist:

1 neutraalne
2 tauniv
3 analtatiline
4 agressiivne
5 liialdatud
6 pessimistlik
7 optimistlik
8 irooniline, humoorikas
9 kriitiline
10 kiitev
11 muu
All Kategooriad, mis selgitavad loo funktsiooni:
1 uudis, kirjeldav info
2 praktiline info
3 enesevaljendus
4 draama
5 Uleskutse tegevusele
6 anallis
7 Uldiste vaartuste réhutamine
8 avalik arvamus
9 muu
B TEGELANE:
B1 Amet
1 Riigikogu liige
2 Ametnik/Teenistuja
3 Riigikaitse ametnik
4 President/Presidendi abikaasa
5 Valitsuse liige
6 Erakonna liige
7 Riigiettevotte tootaja/juht
8 Euroopa parlamendi liige
9 Ulikooli tootaja

75



10 Muu
B2 Organisatsioon
1 Riigikogu
2 Kaitseliit
3 Kaitsevagi
4 President
5 Ministeerium
6 Erakond
7 Riigiettevote
8 Euroopa parlament
9 Valitsus
10 Ulikool
11 Politsel
12 Presidendi kantselei
13 Muu
B3 Kdneleja
1 Ajakirjanik
2 Erakonna liige
3 Spetsialist/ekspert
4 Valitsuse liige
5 Riigikogu liige
6 Riigikaitse organisatsiooni liige/t66taja
7 Ametnik/Teenistuja
8 President/Presidendi abikaasa
9 Euroopa parlamendi liige
10 Riigiettevotte tootaja/juht
11 Ulikooli tootaja
12 Muu
C SOTSIAALMEEDIA
C1 Tekstis mainitud sotsiaalmeedia kanal
1 Facebook
2 Twitter
3 Instagram
4 LinkedIn
5 Uldine sotsiaalmeedia
6 Muu



Lisa 4: Standardiseeritud kontentanaltisi kodeerimistabel

A0 Al A2 A3 | A4 | A5 || A6 || A7 [ AB | A9 | A10 A1l |B1|B2|B3|C1l
1 | 27.11.2015 Kellele kargas Ligi tédna kraesse? 2 1337 6]2]1 2 6 5019115
2 | 9.12.2015 Riigiteenrite huvitavamad aspektid 21347 (6]2]|1 2 6 70170215
3 [ 12.09.2015 Kaitseliit tegi Reltelr_nannlle poonlltuse vahetult parast slalalol7]11a 9 7 312106l 1

sobimatut sGnavottu
4 || 5.02.2015 Ilvese ndunik pbhjustas skandaali 313227 )10 4 1 2 (12 8 || 2
5 || 7.11.2015 Leebete vOtetega peaminister Rdivas 21337 (6]2]|1 2 6 5019115
6 | 15.11.2015 Jaak Madison leiab, et Pariisi veresaunani viis EL-i 4013011l x2l0l7101z2121lo 9 5 10111511
liidrite naiivsus ja saamatus
7 | 18.06.2015 Seisukoht | Murjanid kaitsevaes 412 1202|811 |4]| 2 3 13311
8 | 17.06.2015 | | ANNES VORNO: varem véi hiljem hakkavad kaik | * | 3 [ 2 |2 8 L0 @ | L 336 |1
pagulasi "kirglikult armastama”
9 | 30.12.2015 Mihkel Raud: laste nimed I&bisid meil seitse sdela a2 rf3j2|2 1 1 Lyplgs|s
10| 24.09.2015 FOTO | Mihkel Raud sai kolmandat korda isaks! B EN RN N EN KN R 1 1 RN ENE

11 | 20.12.2015 VAJATAKSI_E ABI: Ev~eI|n Ilvesel laks kaduma alslal70l710210 1 5 slslsl1

neljajalgne sdber Schubert!

12 | 17.12.2015 4 1313|820 1 1 (8 (81]9]|3

Kaja Kallase joulukuuske ehivad manguautod
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13

8.04.2015

Tsensuur Eesti Energias

10

14

2.03.2015

Valimistel pérunud Aunaste voib riigikogu kohast
loobuda

15

25.06.2015

President llves kuulutas maksuseadused valja, kuid
kritiseeris valitsust

16

19.05.2015

SOLVAV JA SKANDAALNE: Jaak Madisoni tviit 10i
Twitteris 10kkele

17

9.04.2015

Tolgime presidenti! Toomas Hendrik llves: Tuubad, Ei
olnud nii,

18

9.04.2015

Kreeklased kutsusid Eesti saadiku president Ilvese
sOnade pérast vaibale

11

12

19

2.02.2015

Palling algatas Uihisavalduse Ukraina toetuseks

20

10.12.2015

Ilves: kui abiellume, loobub Kupce hilvitistest

21

26.11.2015

Ligi ja Hein laksid Raasukese pérast kiskuma

10

22

9.12.2015

Riigiteenrite huvitavamad aspektid

12

23

8.12.2015

Rdivas: todjdoumaksud langesid

12

24

7.12.2015

Margus Tsahkna. MGju nagu oleks, aga haali pole

12

25

7.12.2015

Alatine vastanduja Indrek Tarand

12
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26

3.12.2015

SUHTESAHINAD: Siret Kotka heitis paari
kitsekasvatajast riigikogulase Martin Repinskiga?

12

27

26.11.2015

Priit Sibul: vabandan Maire Aunaste ees, eriarvamused
kooseluseaduse kohta l&htuvad tGekspidamistest

12

28

26.11.2015

Priit Sibul soovitab erakonna kasu vastu haaletanud
Maire Aunastel kaaluda erakonnast lahkumist

29

911.2015

NADALA HITID: Valitud lood ldinud nadalast ehk
Linnar Priimde rdvetsemine sotsiaalmeedias, pornostaari
igapéeva elu, No6id Nastja moerddgatus jt

10

30

4.11.2015

Linnar Priiméagi ootab hoopis koolilt ametlikku
vabandust: minuga nii ei kdituta!

13

10

11

31

3.11.2015

LOE: Linnar Priimdgi sGimab netis Kadrioru Saksa
Gimnaasiumi direktrissi: otsustage ara, kas peate kooli
vBi pordumaja

13

10

11

32

18.06.2015

Kaitsevagi pole kapten VVGrnot murjanite parast vaibale
kutsunud

13

12

33

1.11.2015

Igor Grézin alkoholireklaami piiramisest: alkohol ei riku
tervist rohkem kui sink, muna, autod ja piim, aga ta teeb
elu paremaks

13

34

22.10.2015

Jevgeni Ossinovski: miski ei muuda olematuks fakti, et
alkohol on tapja

12




Kaitseliit tegi Reitelmannile noomituse vahetult parast

35 || 12.09.2015 sobimatut sénavéttu 2 |13 3211
36 || 4.09.2015 | Kaitseminister Sven Mikser: vihadhutaja ei sobi tddtama 12 | 2 519|411
riigikaitse avalike suhete valdkonda
37 | 3.11.2015 Roivas _Reit_e:lmzimni sénavc”)tl_J kohta: Lubamatu. Loogjan, > 113 509 af1
et kaitseliit vGtab selge seisukoha selles suhtes, mis
puudutab tema ametis jatkamist
38 | 19.04.2015 Sotsiaalmeedia kihab Izjlhutusuudls_e jarel: kahju, aga... 12 [ 11 alalqly
no I6puks ometi!
39 | 12.01.2015 | Imre Murk vdrdleb omaenda lapse valimisvankri ette 11 || 13 6 (621
rakendamist Reformierakonna Amari-reklaamiga
40 | 31.10.2015 Madison: liitlassddur kand_ku solva_mlse valtimiseks ka 1 113 1111511
vabal ajal vormi
41 | 19.08.2015 Presidendi Uleskutse: kanname_hqmme Kohvri toetuseks 9 [ 13 alalsl
kollast linti
42 | 27.03.2015 EetikanBukogu: avall_l_<u_d teenistujad on osa arutlevast 6 |13 ol1lels
tihiskonnast
43 | 12.12.2015 Ossinovski: vastasseis alkoh_()!lpollltlka karmistamisele 7 113 5lolal1
on néiline
44 | 26.11.2015 1 ]13 11|51

Sibul Aunastest: ei ole kindel, et ta peaks IRL.is jatkama

80




45 | 2.11.2015 Ossinovski: pole kuskil otsustatud, et Parts peaks 12 | 7 1 9 5
Euroopa Kontrollikotta minema

46 || 20.11.2015 |  Kui Eesti votnuks URO soovitusi kohe kuulda, oleks 2 113 2 2 1
Reitelmann kriminaaluurimise all

47 | 18.11.2015 Kaitseliidu tlem Reitelmanni skandaalist: oleme 2 |13 2 2 1

infosdjas ja iga sadrane eksimus Uha vdimendab seda
48 | 17.06.2015 VOrno nimetas pagulasi metsalisteks 2 | 7 9 3 1
Kaitseliidu spetsialist peab Euroopasse tungivaid
49 | 29.08.2015 pdgenikke saastaks, inimrdmpsuks ja 2 | 2 9 2 1
mugavusprussakateks
50 |1 20.06.2015 | \/grno: ma ei kirjutanud silpigi nahavarvist vdi rassist 27 11 3 1
51 | 20.06.2015 Vo6rno: ma ei klrjytanud ega ole~o_elnuq poolt silpigi 5 | 7 11 3 1
kellegi nahavérvist voi rassist
59 [ 23.11.2015 Pagulaste haIvustamme_vus_poI|tse| ridadest 10 13 9 11 1
lahkumiseni
53 | 20.06.2015 Vabadus véljendeid valida 2 |13 3 3 1
54 | 5022015 Presidendi nBunik Masso nimetas Yle ajakirjanikku 2 113 9 12 2

Kremli propagandistiks
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Lisa 5: Intervjuude transkriptsioonid

Intervjueeritav 1

Kui kaua olete sotsiaalmeediat kasutanud?

,»Ma paris tapselt ei tea. Ikka Orkuti aegadest. Kiimne ja viieteist aasta vahele.*
Kas maletate miks hakkasite sotsiaalmeediat kasutama?

»Sellepdrast, et ma olen viga sotsiaalne inimene ja mulle histi meeldib inimestega suhelda.
Mulle meeldib teada inimestest. Mdnes mdttes ilmselt ka edev. Tdendoliselt mulle meeldib
vaheke nagu pildil olla ja minul on selles mdttes ainult head kogemused algusest peale, et ma
olen saanud labi sotsiaalmeedia véga palju kontakte. Ma olen saanud véga palju viiteid filmidele,
artiklitele, inimestele... noh millele iganes. Utleme kirjutavale pressile v@ibolla rohkem, milleni
kindlasti ise poleks joudnud. Esialgu arvasin, et prooviks lihtsalt, mis see on, sest alguses oli see
suhteliselt uus asi.*

Millist kanalit eelistate?

,INo Facebook on see. Ma olen siiski 45+ inimene ma ei tea suurt vdimalustest rohkem midagi.*
Kas teil peale Facebooki on ka mdni...

,»E1ole.”

Kas teete postitusi ka?

,,leen.*
Miks?

,See on huvitav kiisimus. Pdhjusi on ilmselt kaks, sest postitusi on mul kahte erinevat liiki. Uks
on info jagamine ehk siis kas ma néen kellegi jagatud materjalist mingit asja, mis tundub, mida
laiem avalikkus vdiks teada. Kas siis artiklid v8i mingi ma ei tea, tunnustus. Kasvai on meil siin
haridusministeeriumi poolt aasta Opetaja. Et levitada seda infot. Ma tahan, et see info oleks
lihtsalt laiematele inimestele teada. Teised postitused on mul sellised natukene sellised ltdrilised,
kus ma pigem kirjeldan oma emotsiooni voi ka siis tavaliselt tihti loodusega seotud voi
kultuuriuritusega olen saanud tugeva emotsioonilaengu ja siis ma jagan seda. See on pigem
enesevaljendusvorm, nagu natukene raamatu kirjutamine, aga lihtsalt véikesteks juppideks. Ma
votan seda kui natukene loomingut.*
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Kui tihti postitusi teete?

,Viga oleneb emotsionaalsest seisundist. Ma ei ole igapdevane postitaja. Ma ei ole regulaarne
postitaja, et ma kindlasti iga p&ev voi nadal postitaks. Ma arvan, et keskmiselt vdib tulla paar voi
kolm korda kuus. Aga see sOltub. Monikord vGib juhtuda ka paar korda p&eva. Noh ma
emotsionaalseid postitusi kindlasti ei tee nii palju, selleks on vaja emotsionaalset laengut. Seda ei
juhtu nii tihti. Ja ma arvan, et see oleks tiitu ka. Mu s6brad sureksid kéik maha voi blokiksid
ara, kui ma neli korda péevas kirjutaks, kuidas lilleke ditsele laks. Aga vahel on info ja siis ma
ikka jagan.*

Kas osalete sotsiaalmeedias tekkinud aruteludes?

,Uldiselt mitte. Tulenevalt oma ametist, tulenevalt sellest, et arutelud...tdhendab ma ei...minu
sOpruskonnas, mul on mingi 1300 sBpra, minu s6pruskonnas peamised arutelud on peamiselt
haridusteemal, kus ma lihtsalt leian, et mul ei ole nagu motet l&bi sotsiaalmeedia hakata. Paar
korda olen libastunud. See toob endaga kaasa pika arutelude vinna ja ma I6puks ei usu, et ma
suudan mdjutada v6i suudan oma arvamust Facebookis paari kolme reaga selgeks teha. Teine
arutelude teema — poliitika. Olles riigiametnik, ma olen ettevaatlik, et ma oma poliitilisi
seisukohti ei kuulutaks. Selleks on mul 1dhimad sdbrad, kellega seda arutada.*

Kas teie organisatsioonis on kasutusel sotsiaalmeedia kasutamise eeskiri voi juhend?

-Meil ei ole otseselt kasutusel eeskiri sotsiaalmeedia kasutamise kohta. Meil on
kommunikatsiooniosakonna poolt koostatud soovitused Uldse n6 meediaga suhtlemiseks ja
sealhulgas sotsiaalmeedias suhtlemiseks. Ei ole, et kése, poon ja lasen. On soovitused, et millele
tahelepanu juhtida. Need ei ole kuidagi ministri késkirjaga pandud.

Kirjeldage palun seda

,»Kui niitid sotsiaalmeediasse jddda, siis pohimotteliselt ongi meil see soovitus, et enne kolm
korda mdtle, kui postitad. Alati, kui postitad, siis motle sellele, et sa ei ole kunagi
sotsiaalmeedias eraisik. See on ks p6hjus ka, miks ma aruteludes ei osale. Ma ei ole selles
mottes péris eraisik, et UkskOik, kui ma isegi (tlen, et mina vdtan siin sdna, kui eraisik, mitte
to6taja, siis ma ei saa nii, et tdna olen ja laupdeval ei ole. Tegelikult ma olen. Selles mdttes olen
ma 24/7 avaliku sektori tO6taja. Tahendab, et sa ei tohi pdhimdtteliselt minna vastu
organisatsiooni eesmarkide ja p&himdtetega. Jéllegi, keegi ei saa néppe sahtli vahele panna,
keegi ei saa k&skida ja Gelda, et sa ei tohi. Meie minister on ka véga aktiivne sotsiaalmeedia
kasutaja. Sa vOid temaga seal vaidlema hakata, aga mis mulje see meie organisatsioonist jatab?
Soovitustes on ka, et kui postitad oma té0ga seotud valdkonnas midagi, siis kindlasti peavad
olema postitused kooskdlas maja suundadega ja hariduspoliitiliste eesmarkidega.*
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Kuidas teile neid soovitusi tutvustati?

,Juhtkonna koosolekul. Meil on iga nidal laiendatud juhtkonnaga koosolek. Seal soovitati ja siis
vOttis kommunikatsiooniosakonna juhataja tihendust ja palus tutvustada teistes osakondades.*

Te olete siis Usna p6hjalikult tutvunud sellega?

,,Utleme niimoodi, et mulle ei meeldi dokumendid. Ma ei ole seda algusest 1dpuni libi lugenud,
aga ma kuulasin tahelepanelikult, kui seda tutvustati. Kuna see laks kokku minu enda
veendumustega, siis mul ei olnud nagu probleemi sellega ja jdi meelde ka.*

Kas olete nende soovitustega rahul?

,Jah, sest ma arvan, et see on mdistlik. Mul oli ka hea tugineda sellele. Mul on osakonnas paar
vdga aktiivselt sotsiaalmeediat kasutavat inimest ja nendest (iks on selline piiripealne juhtub.
Vahel ta minu arust libastub. Mul oli hea, kui need soovitused tulid ja hea oli nendele tugineda.*

Kas te muudaksite midagi nende soovituste puhul?

,,E1, vist el muudaks. See ongi selline arenev dokument, et kui midagi juhtub kuskil, siis saab
selle Ulesse votta ja taiendada. PGhimadtteliselt, mis siin ikka on — paar, kolm tldist p6himaotet.
Seda, et sa oled alati riigiametnik, sotsiaalmeedias ei tohi minna vastuollu, ei tohi kasutada
mingisuguseid... ei tohi on liiga karm, sest minu teada ei ole kedagi lahti lastud, kui keegi on
sotsiaalmeedias midagi teinud. Aga Uldiselt ma ei muudaks, sest need soovitused ongi niigi
muutuvad.*

Kas kaasati ka teisi tootajaid selle koostamisesse?

,E1, kommuniktasiooniosakonna poolt tehti see.*

Ja teie kolleegidest kasutavad kaks tukki sotsiaalmeediat?

,»Kaks tiikki kasutavad viga aktiivselt, aga pohimotteliselt kasutavad enamus.
Kas keegi kontrollib ka, kuidas neid soovitusi taidetakse?

,,E1, minu teada mitte. Need ei ole kohustulikud. Pigem on nii, kui juhtub midagi, siis radgitakse
selle inimesega lébi.*

Kas nii on juhtunud?

,,On, meil oli kuu-poolteist tagasi Uks juhtum, kus ks minu kolleegidest postitas... aa ei
niimoodi oli, et taiesti ebaeetiliselt Uks kodanik helistas talle ja vottis linti ja pani selle Youtube’i
tlesse ja jagas Facebookis. Mu kolleeg ei teadnud loomulikult, et teda lindistati. Mitte, et seal
oleks midagi koledat olnud. PGhimatteliselt kditus ta korrektselt, aga kodanik hakkas selle peale
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seda jagama ja hakkas pahatahtlikku teksti juurde tootma Facebookis. Siis see kolleeg ise ka
sekkus ja hakkas pikemat arutelu tekitama, aga see laks pdrast kdest dra ja inimesed l&ksid
emotsionaalseks. See on ka pohjus, miks mina tavaliselt aruteludes ei postita. Ma olen vaga
emotsionaalne inimene, ma ldhen vdga emotsionaalseks, siis ma vdin kedagi... ma kindlasti ei
kasuta inetuid sdnu, ma kindlasti ei Utle midagi valesti, aga ma vdin 6elda mingis sellises
kdneviisis, et see vOib kedagi hairida vdi solvata. Aga tema laks sellele liimile. Esiteks siis vottis
kommunikatsiooniosakond selle teema Ulesse, et mis sellest teemast saab ja oleme valvel, aga
muud ei olnud midagi, et me ra&kisime kolleegiga ja mis sa ikka Utled... et ole ettevaatlikum
jargmine kord, et kui sind riinnatakse, siis ei ole mdtet minna liimile. Mida vahem tahelepanu sa
asjale poorad, seda kiiremini see pildilt maha ldheb.*

Kas ise olete rahul sellise n6 kontrollimise viisiga, et kui juhtub, siis raagitakse?

,Jah, ma olen. Ma ikkagi olen tdiesti sGnavabaduse poolt ja tegelikult td6tavad meie majas
haritud ja intelligentsed inimesed ning nad dldiselt ei vélju piirides. Ma arvan, et see ei ole
maistlik ké&ia malakaga seljataga. Et kui juhtub, siis tulebki vaadata, et jargmine kord ei juhtuks.
Siis tulebki mdelda, miks see juhtus ja seda miksi elimineerida. Kui see postitus on tehtud, siis
on see tehtud. No &ra korjata saab pohimotteliselt, aga need jadvad tavaliselt kuskile.*

Kas keegi on teid koolitanud sotsiaalmeedia kasutuse osas?
,,B1 0le.”
Kas teie arvates oleks see vajalik?

»Ma ei ole sellest puudust tundnud kunagi, et ma ei arva, et peaks olema spetsiaalselt
sotsiaalmeedia koolitus. Aga kill voiks olla selline laiem meedia teemaline koolitus.
Sotsiaalmeedia on mdnes mottes ikka meedia osa. Meil on meediaga pidevalt kokkupuuteid —
intervjuusid ja kbike anname pidevalt. VV@ibolla see laiem pilt siis. Et ohud ja rédmud on ikkagi
samad. Sotsiaalmeedia lihtsalt levib kiiremini.*

Miks teie hinnangul sotsiaalmeedia kasutamise eeskiri kasutusele voetakse?

,,Ma arvan, et see on sellepérast, et sotsiaalmeedia on isna uus nahtus. Inimeste tahelepanu tuleb
juhtida ikkagi sellele, millised ohud on, sest ma arvan, et me kdik teame seda kuskil oma
sisemuses, aga kui need kdik mustvalgelt lle vaadata, siis mdtled nagu enda jaoks rohkem ka
1abi. Lihtsalt, et neid ohte rohkem teadvustada, et mis see endaga kaasa toob.*

Ehk siis peate eeskirja vajalikuks?

,Ma pean seda vajalikuks. Mitte kiill nagu eeskirja, aga ma pean vajalikuks, et sellest teemast
aegajalt raagitaks. Need klsimused arutataks 1&bi. Kui on mingid juhtumid, siis ka
juhtumipdhised analliiisid. Kui me haguselt radgime, et dra Kirjuta, voibolla juhtub, siis ei jaa see
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kellegile meelde. Aga kui me konkreetse juhtumiga tuleme, siis see aitab nagu labi mdelda, et
enne enteri vajutamist korra motled.*
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Et kui soovitused tehakse, siis oleks hea, kui juurde raagitakse?

»Ma arvan kiill jah, et alati see toob... sest esiteks inimesed ei loe pabereid, sest neil on niigi
palju asju lugeda. Eeskirjad kdik tekitavad torget ja ma arvan, et kui on olulised asjad, siis need
tuleb lébi radkida. Siis tuleb alles paberile panna.*

Kuidas suhtuvad teie kolleegid nendesse soovitustesse?
,Ma arvan, et rahulikult. Nad ei ole sedalaadi, et see kellegi vabadust piiraks kuidagi.*
Milline on oht organisatsioonile, kui todtaja ei pea eeskirjadest v8i soovitustest kinni?

,»No maine oht kindlasti, et ministeeriumi roll on ju tegelikult olla partneriks. Ega meie
pdhieesmérk on ju seadusandluse kujundamine. Neid me ei tee siin ise, et istume ja mdtleme
valja. Tegelikult meie tegeleme sellega, et koondame analliisid ja ndeme, et kuskil on mingi
mure ja koondame erinevad liidud kokku. Meil on miljon partnerit ja kdik need on
sotsiaalmeedias ehk siis kui me laua taga labiraakimistel radgime Uhte juttu ja nadd jarsku peaks
toimuma libastumine sotsiaalmeedias, siis me ei ole tdsiseltvbetavad. Me ei ole professionaalsed.
See vdib juhtuda, kui sa ei motle enne enterile vajutamist. Lihidalt- maine ja tdsiseltvfetavus
voOib saada kannatada.

Seega tootaja vabal ajal esindab ka organisatsiooni?

,Kindlasti. Absoluutselt kindlasti. Kui ma panen iilesse lillekeste pilte, siis inimesed tdendoliselt
vaatavad mind personaalselt eks, aga samas nad ilmselt vaatavad, et nde ametnik ka inimene ja ei
vaata ainult paragrahve. Mul on palju s6pru Facebookis, siis tegelikult ma arvan, et kindlasti tle
poole on tddga seotud. Opetajad, partnerid, todtajad teistest ministeeriumitest jne.

Kas olete kursis Reitelmanni ja Vorno juhtumitega?
,Jah, miletan kiill seda lugu.*
Kas nad rikkusid mingeid reegleid?

,»Ma arvan, et rikkusid, sest kedagi nimetada inimrdpsuks, noh, see on vdga alandav ja selliseid
uldistusi ei tohiks teha. Kaitseliidu esindaja on siiski ka esindab sisejulgeoleku struktuure. Ma ei
utle, et siin kriminaalkaristust oleks vaja, aga ma arvan, et head eetika piiri rikkus jah.*

Kuidas mdjutasid sellised juhtumid teie té6tamist?

,Minu isiklikku t66tamist ta ei mojutanud kuidagi. Lihtsalt minu suhtumist nendesse inimestesse
kindlasti mdjutas. Ma kindlasti ei tunne neist kumbagi isklikult, aga nad on ikkagi teatud mottes
avaliku elu tegelased. Minu suhtumist nendesse mojutasid kindlasti.*
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Kas teie organisatsiooni soovitused olid enne neid juhtumeid?

,,E1, ma arvan, et need tehti selle aasta alguses. Ma ei oska 6elda, et nad olid sellest mdjutatud
vOi ei olnud. Todd mojutavad need selles suhtes kiill, et alati, kui keegi sotsiaalmeedias niimoodi
tulistama hakkab sellel teemal, siis on ka minul pérast palju raskem oma to60d teha, sest
randeteema laheb ka minu vastutuse alla hariduse kontekstis.*

Kui kaua olete praeguses organisatsioonis to6tanud?
,,Uheksa aastat.*

Kas olete varem ka avalikus sektoris té6tanud?

,,E1 ole.*

Kas soovite veel midagi lisada?

,,E1 soovi.*

Kas lisakUsimuste korral v8in Uhendust votta?
,,Absoluutselt.*

Aitah!
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Intervjueeritav 2

Kui kaua olete sotsmeediat kasutanud?

,»Algas Orkutist, ma arvan, et see oli kuskil 2005. Kindlasti kiimme voi kiimme pool aastat.*
Kas maletate miks hakkasite sotsiaalmeediat kasutama?

,,Sobrad olid ees. Réadgiti kommuunidest ja asjadest, mis seal olid. Tundus nagu pdnev, et mis
seal on. Siis sai sinna mindud. Et mitte nagu ilma jddda millestki. Tundus, et on oht ilma jééda.*

Millist kanalit eelistate?
,Facebooki ma arvan pohiliselt. Mul teisi kohti ei ole véga, Instagrami ja asju.*
Miks?

,,Ma ei née vajadust. Facebook katab k&ik asjad dra, mis mul vaja on. Seal on inimesed, kui ma
tahan suhelda kellegiga ja kbik lehed. Lisaasjade jargi ei nde ma vajadust. On teistel kohtadel
mdned eelised. Et Instagrami saad pilte panna, mida Facebooki ei pane.*

On teil méni muu sotsiaalmeedia kasutaja?

»Instagram on. Kunagi sai Twitter ka tehtud, see oli siis, kui Twitter vdga uus oli. Ega muid
kohti ka ei kasuta. Muid kohti on proovitud ja uuritud, aga need ei ole pakkunud erilist lisa
Facebookile. Rate oli ka kunagi, aga ma ei olnud seal lhtegi paeva. V6ibolla mingi pilakanal oli
seal nalja pérast.*

Kas teete postitusi ka?

,Veidi ikka. Peamiselt gruppides ja oma sdpradele. Oma seinale teen vahest, rohkem vdibolla
mingit jagamist, kui ma naiteks mingit lehekilge jalgin, kus on mingid uudised ja kui tundub
huvitab. Seda on jagatud ilma kommentaarideta. Kord nédala kahe jooksul vdib olla.*

Miks sa postitusi teed?

,Hea kiisimus. Ma arvan, et see on pooleks. Osa on see, et tunnetad, et see on teiste jaoks
huvitav vOi kasulik. Samas ka trotsist, et jagatakse igasugu jama ja motlen, et vOiks midagi
kasulikku ka jagada. Mdtlen, et tdstan natukene kvaliteeti. Aga eks see natukene enesekeskne ja
isekas ole, et kelle jaoks see on kvaliteetne.*

Kas sa osaled aruteludes, mis sotsiaalmeedias tekivad?

,Harva. Vahest, kui tunnen, et viiga massilist valet vdi faktide eiramist toimub. Uldiselt mitte.
Vanasti rohkem, aga viimasel ajal vdhem. Niid tunnen, et ei voida sellest midagi. Et kui ma
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postitan, siis nagu ei muutu midagi. Seda ei panda téhele voi vastatakse (kskdik mida vastu.
Muidugi, kui on mingid kitsamad grupid, kus on mingi arutelu, siis seal postitan muidugi.*

Millistel teemadel?

,No ltleme, et vb kodukohaga seotud teemadel. Kui on mingid sellega seotud lehed ja grupid. Ja
siis poliitikaga seotud teemad, aga mitte ilmtingimata kdige tundlikumad teemad nagu
randekriis. Nendel teemadel ma ei viitsi enam ammu osaleda.*

Miks?

,Ma ei nde motet sellel, sest Facebooki postituses kedagi timber veenda on viga viike voimalus
ja ei tee midagi muud, kui kitad ainult inimesed (les. Et kui tahan kedagi umber veenda, siis on
moistlikum temaga kokku saada ja ridkida.*

Aga todga seotud teemadel?

,Viga mitte. Uldiselt siiani ei ole. T66ga seotud teemaga on see koht, kus niiiid tekib, et kas
tohiks v&i mitte. NUud ongi see ametnike nd mis iganes see oli nliud eetika ndukogu poolt. See
on nudd siis ule-Eestiline ametnike eetika nbuded v&i kuidas see pikk nimi oligi. See tuli v0i
tuleb oma nduannetega Vvélja, kuidas ametnik vdiks arvamust avaldada jne. Seda siiani ei olnud.
Ei olnud kuskilt tulnud juhendit, et mida tohib 6elda, aga endal oli tunne, et vb sellises
positsioonis ametnikul ei ole mdotet igal pool sdna sekka Gelda. Eriti t60 ajal, siis vaadatakse, et
kas tal midagi paremat teha ei ole vdi. Toovalisel ajal kohati enam ei viitsi, siis tahaks lihtsalt
padseda tooasjadest.*

Kuidas seda teile tutvustati? Kas seda tldse tutvustati?

,,Sotsiaalmeedia kasutuse kohta tutvustust tookohal ei olnud. Olid kiill IT-slisteemide ja asjade
kohta juhendid. Et interneti kasutuse kohta, et ei tohi ebasuntsaid lehti kiilastada ja vdid kasutada
suhtlusvorgustikke tooajal, kui see ei vii tdbandja mainet alla ja ei sega to6llesannete taitmist.
Sellised iiletildised eeskirjad voi juhendid on olemas.*

Kas seda uleriigilist ametnike juhendit tutvustati?

,,Kui mina liksin tddle, siis seda veel ei olnud. Ma ei oska niiiid delda, kas see on juba viljas voi
on kohe valja tulemas. Seda on mainitud ja k&isin martsi 16pus thel avaliku sektori koolitusel,
kus radgiti natukene sellest. See on véga uus asi ja aktuaalne teema, kuna eelmisel aastal
korduvalt erinevates kohtades tuli teemaks, kui ametnik oli éelnud midagi, mis ei sobi. Oli siis
see Kaitseliidu avalike suhete ndunik voi ametnik. Moned néited olid veel. Siis tunti seda
vajadust, et midagi on vaja valja mdelda. Selles mottes ei ole nagu véga aega olnud seda
tutvustada. On juhendid, mis uldist k&itumist juhendavad internetis. Sellised Gldised pdhimotted
on, aga midagi spetsiifilist ei ole.*
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Kui te koolitusel kaisite, siis tutvusite tisna pohjalikult selle ametnike juhendiga?

»Selles mottes seda juhendit seal nii pohjalikult ei tutvustatud. See oli iildisem koolitus eetikast
avalikus sektoris, mis on need pdhimdtted, millest tuleb l&htuda inimestega suhelda ja kdik muud
asjad. Tana ja eile olid kaks eetikandukogu otsust, mis vélja tulid. Et kui sa k&id todajal reisidel,
et kas sa tohid neid boonuspunkte endale koguda. Need on sellised tldised p6himdtted, et kas ja
kuidas tohid ametniku seisundit kuidagi enda kasuks dra kasutada vOi teistest raakida. Need
pdhimdtted rakenduvad sotsiaalmeedias olles ja tegelikult oma olemuselt oled ametnik 24/7. Et
néiteks sotsiaaltddtaja ei ole kaheksast viieni sotsiaaltoétaja ja siis 6htul laheb kuskile Klubisse ja
klientidega joob. See ei ole kohane kaitumine. Need on sellised uldised p6himdtted. Olgu see siis
sotsiaalmeedias voi mujal.*

Kas koolitusest oli kasu ka teie arvates?

,Jah, see koolitus oli viga hea. See on kiill koolitus, mis peaks vérskele ametnikule kohustuslik
olema. Kuigi seal koolitusel oli védga seinast seina inimesi, kes on arvatavasti 40 aastat
ametnikud olnud. See ei ole kaugeltki kéigini jdudnud, aga minu jaoks oli see vdga asjalik
koolitus. Nii koolitaja kui ka oma materjali poolest. Selliseid n¢ 0ldiseid p&himdtteid ja
sissejuhatust sellest, kes on ametnik ja kuidas ta peaks kadituma ja millistest p&himdtetest
lahtuma. See kulub kiill ametnikule &ra.

Millise punkti te paneksite kindlalt sotsiaalmeedia kasutamise eeskirja?

,Ma arvan, et see on keeruline, et iihelt poolt tahaks kohe Gelda, et tddajal ara kommenteeri
midagi, sest see muudab nii sind kui ka asutust kohe haavatavaks. See, et sa seal iihe postituse
tegid, siis vaadatakse kohe, et nae to6ajal Facebookis ja ei tee midagi. Postituse tegemine vdib
votta kolm minutit, aga kohe jaab mulje, et terve pdev passib seal. See oleks siis esimene punkt,
et dra too0 ajal midagi tee. Teiseks, kui sa vabal ajal teed midagi, siis eriti kui sa td6ga seotud asju
kommenteerid, siis pead selgelt aru saama, et kannad selle eest mingit vastutust. Et ei ole nii, et
vabal ajal vOid 6elda, mida tahad ja see et sa oled ametnik ei loe. Ikka loeb. Et siis kaks
iildisemat asja, et to0 ajal dra tee ja vabal ajal pea meeles, et sa oled jatkuvalt ametnik.*

Kas peate vajalikuks sotsiaalmeedia juhendit?

,,Kas niitid juhendit aga sellist pdhimotete UGlerd&kimist ja tutvustamist kill. Eks see ole asi, mille
peale nagu ei moelda. Sotsiaalmeedia on Uhelt poolt nagu véga pikalt olnud, aga teiselt poolt
selle m&ju on pidevalt jarjest suuremaks lainud. M&ju info saamiseks, uudiste allikana, muljete ja
arusaamade kujundamiseks on jarjest tdusnud ja tbendoliselt tduseb véga pikalt. Teatud
meeldetuletus ja informeerimine teatud aja tagant ka kogenud inimestele, et ei tekiks sellist
mugavust, on vajalik. Et ametnik ei laheks Twitteris vOi Facebookis kaasa kdigega, sa peaksid
natukene moétlema. Ma arvan, et seda ei tehta. Onneks enamasti see ei too midagi, sest paljud
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lihtsalt ei postita halbu asju, aga vahetevahel ikkagi juhtub nagu eelmine aasta korduvalt nditas.
Selles mottes mingi kerge iilevaade asjadest voiks kiill olla.*

Kes peaks seda koostama?

,Ma ei tea, eks nad selles mottes peaksid olema mingi iihine... Ma ei oska Oelda, kes selle eest
peaks vastutama. On olemas ametniku vanne, et kui sa ametnikuks hakkad, siis annad vande.
Need on teatud pohimotted, millest Idhtud. Sisuliselt on seal sotsiaalmeedia eetika pShimdtted
mingil maéaral sees. See vanne ei ole kull vaga pikk, aga labi on ta mul loetud ja allkiri selle
kohta antud. Seal on need asjad olemas, et vdibolla siis tGldisemalt sotsiaalmeedia kohta sinna
paar punkti ja seda kord aastas kdigile meelde tuletada. Rohkem ei ole vaja ma arvan.*

Kas nende pdhimotete koostamisel oleks vaja kaasata ka teisi tootajaid?

,Ma arvan, et see ei peaks olema iihe asutuse keskne. Sellel ei ole motet. Esiteks on selle
valjatéotamine on ilge ressursi raiskamine ja teiseks selliste tldiste pdhimotete véljatd6tamine
eetika nGukogu pdhjal on ndide olemas, kus on padevad inimesed koos, kes oskavad otsuseid
teha sellel teemal.*

Et siis ollakse digel teel?

,»Jah, ma arvan kiill. See on ka nagu paar aastat tagasi loodud ja see alles hakkab todle. Aga
selliste asjade loomine ja avalikustamine on Usnagi hea asi. Ma tean, et nad t66tavad juba
jargmiste juhendite kallal. Koolitusel raakisid. Ma arvan, et iga organisatsiooni Ulesanne ei ole
neid vélja tootada, vaid meelde tuletada oma tootajatele. Kord aastas kui teha majakoosoleku.*

Kes selle koosoleku voiks teha?

,»Ma arvan, et see vOiks olla mingi organisatsiooni juht ja personalijuht. Mis iganes vormis nad
on. Igas organisatsioonis on nad erinevad.*

Kui paljud te kolleegidest kasutavad sotsiaalmeediat?

,»Ega el oska otseselt delda. Avalike suhete juht kasutab palju loomulikult. Tema iilesanne ongi
neid asju teha. Teised — ei oska delda. Viimasel ajal on jérjest rohkem noori inimesi peale tulnud,
aga pooled on nagu vanemad inimesed. Ma ei oska isegi aimata nende sotsiaalmeedia kasutust,
kuna me eraldi tubades. Ma arvan, et osad ikka paeva jooksul vaatavad asju. Kuna eriti viimase
aasta jookul on tulnud neli vdi viis nooremat inimest kindlasti, et siis nemad kindlasti kasutavad
ja eks ole veel inimesi. Ma arvan, et iiks kolmandik mingis osas kindlasti kasutab.*

Millised on sinu kolleegide arvamused juhenditest voi pohimdtetest?

,,Ma ei oska seda kommenteerida, millised need voOiksid olla. Ametniku vanne on selline asi,
mida antakse siis, kui t66le l&hed. See on nagu loomulik osa asjast. Ma arvan, et kui juhend oleks
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pikk ja detailne, siis moeldakse ikka, et miks seda vaja on. Eriti vanemad t60tajad, kes on
kiimneid aastaid t66tanud. Ma arvan, et sellise pika eraldi juhendi vastu tuntaks sellist tleolevust
vOi midagi. Kui oleks nagu taiendus sisekorraeeskirjades, siis ma arvan, et loetaks seda
teadmiseks.*

Kas juhendiga peaks kaasnema selgitust66?

,Jah, selles mottes ikkagi, et selgitus, miks vdetaks see kasutusele. Kui keegi tuleb ja natukene
seletab, miks on see, toob nditeid ja réégib, siis muutub see aktsepteeritavamaks ja mdistetakse,
miks see kasutusele voetakse.

Milline on oht organisatsioonile, kui td6taja juhendist kinni ei pea?

,»Eks see maine langus on see koige suurem asi. Seal nd rahalisi tagajargi otseselt ei ole.
Avalikus sektoris ei ole, et kui ettevote maine langeb, siis v6ib tulu langeda. Seda poolt nagu ei
ole. Aga mainelangus ja usaldusvadrsuse kaotus on asjad, mida Ukski avaliku sektori
organisatsioon ei taha. Kui vaadatakse, et ah need ametnikega on niigi probleem sellega ja nad
midagi muud seal nii kui nii ei tee, kui joovad kohvi seal. Kui lisaks sellele postitatakse mingeid
lollusi veel, siis see ei ole kindlasti mainele hea. Aga noh, muud ohtu seal véga ei saa olla.

Te jalgite, mida postitate sotsiaalmeedias?

,»Ikka jah. Ma jdlgiks seda ka siis, kui ma ei oleks ametnik. Ma arvan, et mul on {isna hea filter
peal.”

Mida tapsemalt?

,,No, et sa isiklikuks ei laheks ja roppusi vOi lauslabadusi ei postitaks. Sellised standardid, mida
ma iseendale olen pustitanud. Nagu igapédevaelus ei lahe tanaval kedagi s6imama, siis ka
sotsiaalmeedias. Normaalsed inimlikud suhted voiksid olla tavaks ja kombeks.*

Kas teil voi teie kolleegidel on isiklikke kogemusi seoses organisatsiooni eeskirjadega ja
sotsiaalmeedia postitustega?

,E1 ole olnud selliseid asju.*

Kas oled kursis Vorno voi Reitelmanni juhtumiga?
,,Jah, méletan kull.*

Kas nad rikkusid mingeid reegleid?

,NO see ongi nuid see asi, et mis ma enne dtlesin — labane kirjaviis. Sellist sdimu voi
lauslabadust ei voiks tildse niisamagi endale lubada. Aga kui sa oled see spetsialist seal, siis kohe

kindlasti ei vOiks seda lubada. See paneb su enesekontrolli ja professionaalsuse stigava kahtluse
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alla, kui sa ei suuda selles valdkonnas, kus sa igapédevaselt t60d teed, ennast kontrollida. See on
nagu politseinik, kes paneb autojuhte puhuma ja iga dhtu joob ennast sigalakku téis. See ei ole
voimalik. Samamoodi voiks see siin olla.*

Kas see mojutas teie tootamist?

»Selles suhtes, et ma siis veel ei tootanud, aga eetika koolitusel oli sellest juttu kiill. Selle iile
arutati.*

Kas seda koolitust on varem ka tehtud?

,Jah, seda tegi sisekaitseakadeemia. Neil on vilja to6tatud formaat ja seda korraldatakse mingi
regulaarsega. See on mingi sisekaitseakadeemia koolituskeskus vms. See oligi martsi 18pus. Neil
on veel selliseid avalikule sektorile mdeldud koolitusi. Sinna koolitusele mahtus 20 inimest, aga
sellise mahu juures ei joua inimesi l&bi k&ia. Koolituse formaat ksi ei toota. Neid inimesi
kutsutakse organisatsioonidesse ka muidu radkima. Nad ise iitlesid.*

Koolitusel keskenduti rohkem eetikale?
,,Jah, eetikale.*
Kas maavalitsuses oleks vaja eraldi koolitust, kus dpetatakse sotsiaalmeediat kasutama?

»Ma ei usu, et seda oleks vaja enam vaja. Piisaks sellest, kui on pohimdtted kasutusel — &ra
tooajal tee ja loe kaks korda {ile ja siis postita.*

Kui kaua olete praeguses organisatsioonis to6tanud?
»Septembrist®

Kas enne seda olete ka avalikus sektoris olnud?
,,Ulikoolis olen olnud t661.*

Kas soovite veel midagi lisada sellel teemal?

,P0lva maavalitsus on lisnagi viike, aga suuremas organisatsioonis voib olukord hoopis teine
olla. Seal vdivad probleemid ja asjad teistmoodi esile kerkida. Meil on véikse organisatsioonina
niigi Uksteise tegemistest ja tujudest Ulevaade, aga suuremas organisatsioonis vodivad probleemid
vOi vihad olulisemalt pikemalt varjul olla. Keegi hakkab oma asutust séimama vdibolla. Need
ohud on suuremas organisatsioonis ka suuremad, ma arvan.*
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Esialgu tasuks keskenduda suuremate organisatsioonide poole ja siis vaadata vaiksemate
poole?

,,Pohimotete viljatodtamine oleks iihtemoodi kdigile, aga selle vajalikus suuremate jaoks oleks
natukene tédhtsam. Ma ei oska hdsti sdnadesse panna, ma lihtsalt métlen. Kui nditeks Pdlva
maavalitsuse ametnik teeb Facebookis postituse mingil teemal, mis ei puuduta maavalitsust
otseselt ja kui teeb valisministeeriumi ametnik, siis on need hoopis erinevad asjad. Selles mottes
on tundlikus Ghel oluliselt suurem. Selles suhtes on probleemid ja t&htsus suuremates
organisatsioonides teised. Meie puhul v@ibolla ei ole see oluline. See ei ole oluline nii kaua, kuni
see juhtub.*

Lisakisimuste korral vdin Uhendust votta?
,,Jah, ikka.*

Aitah!
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Intervjueeritav 3
Kui kaua olete sotsiaalmeediat kasutanud?

,Sotsiaalmeediat kasutanud, jumal, alustades Ratega. Kuskil pdhikooli 15pus. Ule 10-14 aastat.
Midagi sellist.*

Maletate miks otsustasits sotsiaalmeediat kasutama hakata?

,Rate.ee oli esimene sotsiaalmeedia kanal ja orkut samamoodi. Eks thelpoolt oli samasugune
selline sotsiaalne surve, mida siis veel ei teadvustanud ja ei tajunud. See oli jallegi ks vdimalus
suhelda inimestega, keda igapéevaselt ei nde. Kui ma digesti méletan, siis Ratel oli ka omamoodi
postkast. Eks Rate oli omamoodi vdrreldes tanapdevaste sotsiaalmeedia, dtleme siis,
valjunditega. Facebookiga nditeks vdrreldes. Selle Ratel oli suhtlusfunktionaalsust vahem. Oli
rohkem edevuse vdimalus alati pilte iiles panna ja kellelegi kiimneid panna.*

Millist kanalit kdige rohkem eelistate?
,,Facebook.*
Miks?

»Selgelt Facebook. Mul on tunne, et seal on kdik olemas. Et mis Twitteri juures hiirib ja miks
mind seal pole. Mulle endale meeldib kirjutada pikemaid tekste kui sms’i pikkus. Facebook
vOimaldab seda ja noh nuid on seal uus artiklikujutuse vGimalus switch to note, mida saab
kasutada. See on hasti mdnus. Teine variant oleks mingit blogi pidaga, aga mul on tunne, et
poliitikuna sa ju tahad, et su sBnum ja su mdtted, mida sa sotsiaalmeediasse Kirja paned, leviksid
laiale ringile. Ma pole kindel ja ei kujuta ette, kui palju inimesi viitsiks mingisugust blogi kaia
vaatamas vOi juhul kui nad viitsiksid kaia vaatamas siis ainult, kui ma Facebooki panen lingi, et
minge sinna blogile. Mul on lihtsam kirjutada juba lihtsalt Facebooki.*

Kas on muid kontosi veel peale Facebooki?
,»Rate ja Orkut on &ra kustutatud. Twitteri konto on olemas, aga ei kasuta.*
Nagu ma aru sain, siis te teete positutusi ka sotsiaalmeedias. Miks teete neid?

,,Vahel on nagu midagi 6elda. Ja veelkord avalikus sektoris poliitikas olles on mdistlik ju enda
motteid jagada. Muidu vdib juhtuda, et on méni hea mote ja kui keegi sellest midagi ei kuule, siis
pole kasu sellest.*

Kui tihti postitate?

,» Viimasel ajal natukene laisemalt. 1-2 korda néddalas.*
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Ja mis teemadel?

., Lditsa oleneb, viimased postitused Pirogovi platsist olen rddkinud, erakoolide rahastamist, vahel
sekka mdni matka voi perepilt. Eks nad sedasi fifty-fifty on. T66alased vo6i poliitlised postitused
ja voibolla siis natukene isiklikuma sisuga. Eks ta ole monevorra taotluslik, et keegi ei viitsi
lugeda koguaeg kuiva teksi ja noh, mis asi see Facebook on tegelikult, see on ju mingisugune
kanal vdi vdimalus enda turundamiseks enda kuvandi tekitamiseks. VVdga tugevalt. Selles suhtes
mul on sotsiaalmeedia postistustega tks selge pohimdte. Et noh enne, kui ma vajutan post, siis
ma mdtlen l4bi, et kas mul oleks habi, kui see oleks homme Ohtulehe esikaane uudis. Kui see
vastus on, et ei ole, siis postitan ja kui vastus on see, et natukene ikka hébi oleks, siis postitust ju
ei tee. Koik ju ndevad seda.*

Kas osalete sotsiaalmeedias tekkinud aruteludes?
,Jah.«
Miks?

,»,Miks mitte, need on ju arutelud nagu iga teine. Sotsiaalmeedial on huvitav, et sa nied seal vahel
nagu nii palju pimestavat lollust ka kohati. Siis vahel tekib mdte, et kas nuld peaks osalema voi
ei peaks. Tavaliselt ma osalen siis, kui ma tunnen, et midagi annab veel paasta. Aga mingi
maérgatud pagulast grupis pole métet minna mingile rassistile seletama, et kuidas tegelikult Eesti
migratsioonipoliitika on. Vist pole motet ikka eriti. Tavaliselt ma osalen siis, kui ma nden, et
mulle midagi tosiselt meeldib, millele tahaks oma panust juurde panna.*

Naiteks?

,,No mida iganes, mingit sorti poliitiline diskussiooni, keegi radgib laste litkumisest nditeks. Noh
minu teema, teadust06 teema. Siis ma tunnen, et ma saan sinna midagi juurde pakkuda. Vi siis
sellisel juhul, kui mul on tdesti tunne, et kellelegi tehakse Glekohut vdi keegi on védga valesti aru
saanud ning esitab seda absoluutse tbe pé&he. Aga tdesti siis, kui mul on tunne, kui seda
diskussiooni on veel voimalik paasta. Kui argumendid on tasemel nagu kui on must siis néita ust.
Sinna pole motet enda aega raisata.*

Kas linnavolikogus on kasutusel sotsiaalmeedia kasutamise eeskiri, soovitused?
,E1 ole kunagi lihtegi sellist dokumenti ndinud, kui see ka on siis pole kunagi ndidatud.*

Aga milline punkt peaks olema seal eeskirjas teie arvates. Sotsiaalmeedia kasutamise
eeskirjas?

,Oleneb ju kellele voi millele see eeskiri on.*
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Kui teil volikogus tehakse naiteks selline?

,Mina arvan, et ega volikogu liikmel, kes tdidab volikogu liikme iilesandeid. Mina ei teagi, mis
sotsiaalmeedia reeglistiks peaks olema ette antud. Pigem ei peakski. Linnavolinik ongi ju rahva
poolt valitud esindaja, kes on valitud arvatavasti ka enda vaadete ja pGhimdtete tutvustamise
péarast. Et kirjutada linnavolikogu liimele ette, mida ta Facebooki kirjutada tohib v0i mitte et noh
linnavolinikuna. Ma arvan, et see ei ole kuigi hea mote. Tema dtleme ké&itumise ja facebooki
kultuuri Ule ja kas see on sobilik ja see ei ole. Selle otsustab valija. Ma olen kindel, et minu
valija.. kui mina postitaksin selliseid asju nagu mdéni erakond. Kui on postisuts stiilis kui on must
néita ust, siis ma jaaks vaga paljudest valijatest ilma ja see ongi nagu ebaeetiline sellist postitust
teha. Aga teiselt on ports volikogu liikmed, kelle valijad selle poole plaksutaksid ja lahekid palju
joulisemalt sellele peale. Inimesed on erinevad ja volikogu liikmel ei ole mdotet teha neid
ettekirjutusi. Ametnikest raédkides, kes peavad taitma seda funktsiooni, mida volikogu liikmed on
neile ette andnud vdi kirjutanud. Nende puhul on natukene teistugune eetika arvatavasti. Et
stiilis, et voibolla pole paris kui dige, et ametnik kritiseerib enda asutuse avaliku ametliku
poliitikat. Aga see on teine teema. Amtenik on ametnik, poliitik on poliitik.*

Palju teie hinnangul teie kolleegi kasutavad sotsiaalmeediat?

»Volikogus siis, ikka kasutavad, kuigi vOiks aktiivsemalt tunduvalt. Mul on tunne, et see
sotsiaalmeedia potentsiaal Eesti poliitilises kommunikatsioonis, et tegelikult on ikkagi jouliselt
liiga véhe kasutatud. Seda potentsiaali on tegelikult palju rohkem. Mul endal palju rohkem voiks
selle sotsiaalmeediast valja votta. Aga noh kuidagi ei joua. Ega ei ole ju ka paris nii lihtne, et
tuleb mote teen postituse. Kui vaadata seda, kuidas tegelikult tehakse sotsiaalmeedia
kampaaniaid erakondades vdi valismaa ndites Obama sotsiaalmeedia ndide, mida ma olen
pdhjalikult uurinud. Et selle taga on ikkagi terve meeskond PR inimesi, statistikuid, analtdtikuid
eks. Aga noh kindlasti seda potentsiaali on palju rohkem, kui praegu kasutatakse.*

Kas teid koolitatud sotsiaalmeediat kasutatud?
,On olnud kiill jah.*
Kirjeldage neid palun?

,,Pigem on need erakonanga seotud enne valimisi, kus Eesti sotsiaalmeedia eksperdid, kui me
vOime Gelda, et meil on (ldse neid sotsiaalmeedia eksperte, aga need, kes ennast nii nimetavad,
et kes on kéinud ja raékinud. Tegelikult on péris palju rdékinud ja kasu olnud. Sul ju poliitikuna
on ju kasulik teada, millisel kellaajal ja milline sihtgrupp on pigem online. Millist meediumit,
kuidas on parem vaadata nutiseadmest nditeks, mida enamus noori kasutab. Millise meediumi
reach on Facebookis suurem. Néiteks see teadmine, et pildi reach on tunduvalt suurem, kui
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lihtsalt postitus, aga mingi aeg oli Facebookil soov, ma ei tea, kas on ka praegu, oli soov enda
videokeskkonda kujutada. Et kui sa video tles panid, siis selle reach oli tunduvalt suurem kui
mingi tavalise postituse oma. Sellised vdiksed nipid, mida tasuks teada.*

Uhesdnaga oli kasulik?

,,Jah.

Kas anti kaasa ka mingisuguseid lisamaterjale?

,,Ma tdesti ei méleta. Voibolla mingisugune slideshow oli.*
Kas muudaksite selle koolituse puhul midagi, the nendest?

,Raske oelda. Voibolla isegi pigem mitte. Midagi nagu muutmisettepanekuid saad teha, kui sa
oled mingil méairal ekspert. Ma arvan, et eks need inimesed, kes seal radkisid olid selgesti tile.*

Et ei jddnud tunne, et oleks midagi puudu olnud?

,,E1, nende koolituste puhul olid need véga pikad ja pohjalikud. Kohati jéi tunne, et oleks vGinud
esimese osa vahele jatta. Kuna ju poliitikute puhul pole see ju kaugeltki minu generatsiooni
inimesed ja ka nooremad inimesed, siis noh, alguses oli vaja ka seletada, mis post nupp tdhendab
ja kuidas pilt iiles laadida. Aga selle elas tile.*

Miks on teie hinnangul sotsiaalmeedia kasutamise eeskirju kasutamisele voetud voi
juhendeid?

,Usutavasti ikkagi sellepdrast, et inimestel oleks mingisugune raamistik ees. Kui nad ise ei oska
péaris hasti ise hinnata, milline voiks siis see nii 6elda sobiv sisu olla. Ma arvan, et sellepérast. ,,

Kas avalikus sektoris on selline eeskiri vajalik?

»No vat niitid jéllegi tdmbame niitid selge vahe sisse. Mis asi on poliitik ja poliitikud ja
ametnikkond. Ametnike puhul pigem, kui poliitikute puhul. Sest, et ametnik tdidab ikkagi
mingisugusst poliitilist suunist. No olgu ma toon teile enda puhul néite. Ma olen Uhtpidi ju siin
to6tan ndunikuna, olen minsteeriumi ametnik ja Tartu volikogus olen poliitik. Kindlasti
ministeeriumi tootajana pean ma motlema tunduvalt tdsisemalt, mida ma postitan ja et see ei
ldheks vasutollu haridusministeeriumi tldise poliitikaga. Poliitika, kui ma oleks suvaline poliitik
vOi noh kes iganes opositsioonipoliitik. Ta voib 6elda ministeeriumipoliitika kohta seda, mida ise
tahab, Gsna julmalt. Teda ei piira see, et ta peab kuidagi kaitsma organisatsiooni mainet. See ongi
tema t60. Ta on opositsioonipoliitik. Siin tulebki vahe sisse - Uks asi on ametnikkond ja
poliitikud. Poliitikud on tunduvalt vabamad, kui ametnikud.*
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Kuidas peaks teie hinnangul téotajale tutvustama sellist eeskirja?
,» Lapsusta, kuidas peaks...

Luuakse eeskiri, tahetakse seda kasutusele votta. Et kuidas peaks seda naitama voi
Opetama tootajale teie arvates? Kas piisab ainult meilile saatmisest vdi rohkemat vaja?

»lavaliselt ei piisa asjade meilile saatmisest. See noh ei ole liialt hea praktika. Ma arvan, et
selline vaike, Utleme koolitus ja arutelutunnike. Pooltunnike kuluks &ra. Et ega ju reeglite ja
eeskirjadega on ikka nii, et selleks et inimene neid taidaks ja tdita tahaks peab ta need enda jaoks
lahti mGtestama ja aru saama, et miks need vajalikud on. Kindlasti on voimalik téita eeskirju nii,
et sa muhvigi aru ei saa, miks sa neid tdidad, aga motleval inimesel 1&heb raskeks. Ja ma arvan,
et selline asi nagu sotsiaalmeedia kasutamise eeskiri kindlasti tekitab igas inimeses kusimusi,
arusaamatusi voi trotsi, et mida paganat, mis keegi tuleb mingi eeskirjaga. Vaba maa, vabad
motted, et miks ma ei vdiks siis kirjutada.*

Milline on oht organisatsioonile, kui to6taja peaks rikkuma sellist eeskirja?

,Me radkisime ka neist natukene. Potentsiaalne mainekahju avaliku sektori organisatsioonis
kindlasti see, et kui avaliku sektori organisatsiooni tootajad hakkava radkima vaga erinevat juttu
sotsiaalmeedias, siis vahemalt selle organisatsiooni usaldusvaarsus tekitab inimestes tunde, et kui
nad ise seal kaklevad ja vaidlevad, siis kuidas me siis suudame véljapoole kommunikeerida.
Tahendab, kuidas me seda valjapool kommunikeerime, see tundub ju vale, kui me omavahelgi
asju korraldatud ei saa. Ma arvan,et need on sellised pdhilised ohud.*

Kas teie arvates tootaja esindab ka vabal ajal seda organisatsiooni, kus ta tootab?

,Oleneb tootajast, oleneb situatsioonist. Ega ju ma eelnevaga ei tahtnud 6elda, et tootajal ei voiks
olla oma arvamust. Kindlasti vGiks. Ma arvan, et kdik arutelud kuskil siinnipdeva vo6i sugulaste
lauas on ju okei. Mida tuntum t06taja, arvatavasti seda rohkem ta esindab. Anonilimne tundmatu
tootaja, keda inimesed eriti ei tunne, vbib mingites seltskondades véljandada palju asju ja teda ei
seostatagi organisatsiooniga. Kui v@tta minister ja ministri ndunikud, siis tegelikult esindad sa
organisatsiooni, kus sa téotad ja oled volikogu liige. Ma usun, et isna 24/7. Ei ole vabandus, et
Kirjutasin mingi taiesti segase sotsiaalmeedia postituse 6dsel, ah, et siis ma olin lihtsalt sdpradega
viljas. Ega ma siis ei esindanud organisatsiooni. Keda see huvitab.

Kas olete kursis meedias levinud artiklites Reitelmanni ja Vérno kohta?
»See on see Kaitsevie temaatika ja stiilis murjamid. Jah, pdgusalt ikka.*
Kas nad rikkusid reegleid teie arvates?

,,Raske Oelda. Proovin seda Vorno oma meelde tuletada.*
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Mul on Uks artikkel Reitelmanni kohta

,Noh, ,,saast inimrdmps ja mugavusprussakad’’, noh see avalike suhete spetsialisti poolt ausalt
oeldes, noh see ikkagi ei ole okei.*

Miks?

,Kui sa niiiid kiisisid enne, et kas ametnik on ametnik koguaeg voi kui ta ametnik ei ole. Kui sa
oled nii kdrgel kohal ametnik. Tegelikult avalike suhete osakonna spetsialist ei ole nagu péris
siuke reaametnik arvatavasti. Ja kui tema poolt tuleb mingisugune sédrane sénum, siis on ikkagi
nagu Usna. Usna raske on inimesel vahet teha, et kas ta ttleb enda perspektiivist lahtudes voi
laieneb see suhtemine ka ametile. Paljudel inimestele vdis jaada mulje, et selline suhtumine voib
ka kuidagi ametile laieneda. See just Kaitseliidule head ei tee. V6rno puhul minu arust kui ma
niid maletan Gigesti seda postitust. See oli stiilis, et VVorno vist kirjeldas thte teistpidi. Et need
inimesed, kes seal tulevad on sellised, sellise usulise veendumisega ja selline haridustase neil. Ja
kumba metsalist tahad oli vist pealkiri. Et sealt ma Utlen ei lugenud véga midagi nii hullu vélja.
Ta analulsis ta tdi viiteid sellele, et pdgenikel vdivad olla sellised teatud kultuuri voi
hariduslikud probleemid, mille puhul v6ib meie Euroopa kultuuriruumi sulandumine raske olla.
Sinnamaani oli koik okei, kuni ta kasutas sona ,,metsaline. Kui ta oleks sinna pannud, et noh
,,kumba raskesti keskonda sulanduvat liiget soovid®, siis probleemi poleks olnud. Et vdibolla see
polnud nii hull. ,,Saast inimrdmps ja mugavusprussakad“ ma ei lugenud seda kiill 1dbi péris
pohjalikult, kuid see on kiill jah, pole péris okei.*

Uhesdnaga, kui Varno oleks poliitiliselt korrektsem olnud, siis poleks sellest sellist kara
tulnud?

,Jah, arvan kiill, tihtipeale ju minu arust ka nende noh sotsiaalmeedia sdonumitega eks. Inimestel
iseenesest ei olegi sonumites midagi valet. Aga kui seal sdnumil on mdni solvav sdna voi
véljend, siis see diskussioon keskendubki selle solvava véljendi voi fraasi juures, mis vdibolla
polnudki selle asja mdte tldse ja voibolla tegelikult selle solvangu taga, mis jélle ajas hunnikul
inimesel kuklakarvad turri. VVdibolla sellel on suur sigav mdte. Siin votab see solvand kdik selle
tahelepanu &ra ja tuumani ei joutagi. See poliitiline korrektsus kulub &ra mitte ainult poliitikutele
vaid ka ametnikele. Ja kindlasti on argumenteerimisvGime eks. Ei ole mdtet keerutada lihtsalt, et
keegi on saast vOi prussakas. Ma saan aru, et inimestel vdib olla vdga palju hirme seoses
pagulastega ja pagulaste tulekuga Euroopast Eestisse. Ma saan aru, et inimestel on hunnik
hirmusi, aga noh siis, et tuleb neid ikkagi raékida, kas argumenteeritult ja véaarikalt, mitte lintsalt
teatada hetk, et Uks isik A vdi B on solvangus6nadega D ja C. ,,

Kas see jutt mgjutas kuidagi teie t66d ka?

,,Mingil mééral, ise ei kirjutaks sellist asja.*
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Kui kaua olete to6tanud linnavolikogus?

,,3,5 aastat.“

Kas olete varem ka avalikus sektoris tddtanud?

»Jah, peaministriga koos ja mingisugune aeg olin ka linnavolikogu ndunik.*
Kas soovite veel midagi lisada?

,Isegi vist radkisin palju ja péris kiiresti.*

Aitah!
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Intervjueeritav 4

Kui kaua olete sotsiaalmeediat kasutanud?

,,Nii kaua, kuni ma méletan.*

Umbes, aastaid?

,»10 voi 15 akki.*

Kas maletate, miks otsustasite sotsiaalmeediat kasutama hakata?
,» Tundus ponev.*

Mis tdhendab pdnev?

,»Ma arvan, et see voOis olla selleks, et tuttavatega, sopradega suhelda. Suhtlemiseks pdhiliselt,
jah.“

Millist sotsiaalmeedia kanalit kasutad voi eelistad?
,,No pohiline on ikkagi Facebook.*
Miks Facebook?

»Sest, et Facebookis on inimestega lihtne suhelda. Sa saad kirjutada, sa saad teha videokonesid,
tavalisi kGnesid. Kuna mu enda ettevotte pohiline tegevus kéib praegu l&bi Facebooki, siis ongi
Facebook. Ega rohkemat ei ole.*

Kas sa postitusi teed sotsiaalmeedias?
,.Jah, ikka.*
Miks? Too moni nadide ka.

,Uldjuhul ma lihtsalt jagan mingisuguseid huvitavaid linke, artikleid, videosid ja postitan aeg-
ajalt mone pildi endast. ,,

Tekstipostitusi voi arvamusavaldusi?
,,Uldiselt mitte.*

Kui tihti sa postitusi teed voi jagad?
,Keskmiselt pidevas korra.*

Mis teemadel?

»lgasugustel teemadel. V3ibolla moni selline tdsisem artikkel. PShiliselt on siis tdsisem teema
vo1 huumor.*
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Too moni naide.

,,Viimati ma jagasin lihte videoloiku, kuidas on voimalik teha elektripistikud lastekindlaks, et kui
laps sinna néppe toppib, siis ta ei saaks surakat. Seal videos selgitati ara, kuidas seda on véimalik
teha. Niiteks seda jagasin. Huumori teemal jagasin iihte sellist naljakat videot.*

Kas sa postitusele paned mingisuguse teksti ka juurde?
,Jah, lildjuhul ma olen pannud, kas "tasub vaadata" voi "hea".*

Kas osaled sotsiaalmeedias tekkinud aruteludes?

,,Jah, olen osalenud.

Miks?

»Sest, et see teema voi arutelu on siis mind iihel voi teisel pohjusel puudutanud.*

Oskad sa mdnda naidet ka tuua?

,Jah, kui moned minu kolleegid on puudutanud mingisugust riigikaitselist postitust ja kui ma
tunnen, et see postitus on totter, siis ma olen pigem korrale kutsunud. Et see on nagu néme. Ma
olen seda teinud. Vi siis ma olen oma arvamust avaldanud, et ma olen sellega ndus voi ei ole
vOi kuidas see minule tundub.*

Kui palju sinu hinnangul kasutavad su organisatsiooni to0tajad sotsiaalmeediat?

,,Kui me radgime tootajatest, siis viga vihesed. Aga kui me rddgime vabatahtlikest, siis paraku
vabatahtlikud... Oota, mis see kiisimus oli? Et kui kaua, kui palju neist...*

Kui palju.

,»Aa, sotsiaalmeediat? Okei. No mulle tundub, et enamus. Enamus siis n.6. minu generatsioon voi
nooremad. Aga vanemad, utleme seal 50-60 aastased, nemad vist véga ei ole kasutanud. Ma
arvan vahemalt.“

Kas tédandja on omalt poolt reguleerinud sotsiaalmeedia kasutamist?

,Jah, Kaitseliit monda aega tagasi avalikustas voi tuli vilja...kuidas ma seda {itlen. Kas eeskiri
vOi selline, kuidas vBi mis moodi Kaitseliitlane voib voi peaks sotsiaalmeedias kdituma.*

Mis juhtub, kui keegi nendest nduetest kinni ei pea?

»Ma arvan, et kui keegi postitab mingisuguse provokatiivse postituse voi siis vaenu Ohutava
postituse, siis voidaks paluda see tal eemaldada. Ma arvan. Ma ei ole selles 100% kindel, sest ma
ei ole kokku puutunud ja ma ei ole kokku puutunud nendega, kes seda on teinud. Mulle tundub
see lihtsalt loogiline. Ja vOidakse selle inimesega vestelda. Kui see tegevus jatkub, siis noh... mis
siis saab, seda ma ei tea.*
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On juhtunud ka seda?

,On olnud modned n.6. lugupeetud inimesed, kes on mdningates kohtades 6elnud asju, mida
voibolla ei oleks tohtinud 6elda voi mis ei olnud kasulik delda. Peale seda otsustati, et tullakse
vélja viikse eeskirja voi juhendiga.*

Kas keegi kontrollib ka seda, kuidas to6tajad sotsiaalmeediat kasutavad?

,,E1 oska Oelda. Selle koha pealt mul absoluutselt info puudub. Pigem ma arvan, et see on selline
juhuse asi, et kui keegi ndeb kedagi, kes on midagi postitanud, siis lihtsalt vdidakse infot edasi
jagada: "née see inimene tegi seda". Kas selleks on konkreetne inimene, ma ei tea.*

Kuidas seda juhendit vdi eeskirja tutvustati?

,,Seda tutvustati avalikult ehk siis kuskil uudistes ja tuli ka siis vastavasisuline e-Kiri konkreetselt
siis palgalistele kaitseliitlastle, kus edastati see eeskiri ja otsese iilemuse kommentaarid.*

Kas sulle meeldis see, kuidas edastati?
,,~Jah, kuna ma olin varem sellest teadlik, siis ei tulnud see mulle iillatusena. See oli tditsa okei.*

Sa ei oleks naiteks eelistanud, kui keegi oleks tulnud isiklikult radkima kuskil koosolekul
naiteks?

»Ma arvan, et kindlasti oleks olnud kasulikum, kui keegi peab suuremale grupile inimesele
vaikse loengu. Utleme siis, et tutvustab seda kui eeskirja ja selgitab omaltpoolt &ra, mida see
tdhendab. Mina sain isiklikult sellest juhendist vdga hésti aru, et mida see tdhendab ja kuidas see
on. Aga ma olen kuulnud, et vdga paljud teised on sellest saanud aru valesti, et see on
sOnavabaduse piiramine ja seaduse vastane, aga kui tdpsemalt lugeda seda, siis tundub see igati
loogiline.*

Et praktiliselt dpetatud ei ole?
»Ma ei tea kiill, et oleks keegi teinud selgitustood.
Mingit koolitust pole olnud jah?

,E1 ole, aga noh ma iitlen, et mina isiklikult enda jaoks ei pidanud seda vajalikuks, aga teiste
jaoks ma usun, et see oleks olnud kasulik.*

Miks on sinu hinnangul sinu téokohal sotsiaalmeedia kasutamise eeskiri v6i juhend
kasutusele voetud?

,,Kui Kaitseliitlase seisukohast vdtta, siis iga endast lugupidava kaitseliitlase eesmirk on ikkagi
kodumaa kaitse. Kui ntud kaitseliitlane peaks postitama vaenu Ghutava, provokatiivse, solvava,
rassistliku postituse, siis ta kull postitab selle kui eraisik, aga kdik tema tuttavad inimesed teavad,
et ta on kaitseliitlane. Uhel vdi teisel juhul tuleb keegi napuga naitama, et sellised nad on. Seda ei
saa eeldada, et inimesed votavad seda, et selline TA on, vaid sellised NAD on. Tahest tahtmata,
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kui selliseid olukordi on palju, jadb organisatsioonile méark kilge kui kamp rassiste ja
provokaatoreid jne. See juhend on sellepérast, et véltida selliseid juhtumeid, ma arvan.*

Millised on sinu kolleegide arvamused sellisest juhendist vdi eeskirjast?

,,Uldjuhul ei ole midagi hullu olnud. Kuid on olnud teistmoodi tGlgendamist, nagu ma (tlesin, et
olen kuulnud, et inimestele tundub see kui sdnavabaduse piiramine, pdhiseaduse vastane jne.
Kuid neid on védhem olnud. Suhteliselt rahulikult v&i kilmalt vdi Ukskdikselt on see vastu
voetud.*

Milline peaks sinu hinnangul olema avaliku sektori organisatsiooni sotsiaalmeedia
kasutamise eeskiri voi juhend?

,Ma ei tea. Mul ei ole varem sellega viga palju kokkupuuteid olnud, sest iildjuhul mina ennast
kontrollin ja hoian oma suud kinni, mis puudutab igasuguseid motteid, mis voiks olla
provokatiivsed voi rassistlikud. Milline see peaks valja ndgema, ma ei oska 6elda. Kindlasti
tooks palju kasu see, kui inimestele selgitatakse iile, kui selline asi tuleb.*

Kui sina teeksid téna eeskirja, siis mis sina sinna kindlasti kirja paneksid? Oskad tuua
monda naidet?

,Ma arvan, et ma paneksin tihe punkti: "olles selle organisatsiooni liige, kandes selle riigi vormi,

" <

siis ei peaks oma postitustes voi véljaiitlemistes olema halvustav, dhutav voi solvav".
Kas see on praeguses juhendis ka kirjas?

,,Jah, selle annab sealt vilja lugeda.*

Kas lisaks eeskirjale peaks Uks koolitus ka olema?

,.Ukski koolitus ei tee halba. [Mdttepaus]. Ma arvan, et isegi ei peaks.*

Miks?

,Ma arvan, et see pigem toob negatiivset vastukaja ja pingeid, kui keegi laheb kellelegi ttlema:
"tead, Mart, niiiid ma Utlen sulle, kuidas on parem pilte Ulesse panna”. Kui me radgime niid
piltide lisamisest, siis Uksuste tegevuse ja asukohtade teemal vdiks olla loeng, kus juhitakse
tdhelepanu mingisugustele asjadele ja punktidele. Aga uldiselt ma ei leia, et oleks vajalik. Aga
kui tuleb juhend, siis voiks selgitustdo seal juures olla.*

Milline on oht organisatsioonile, kui to6taja ei pea eeskirjast voi juhendist kinni?

,,Ettevotte vOi organisatsiooni maine vOib kahjustada saada. Kui selliseid maine rikkumisi tuleb
vaga palju, siis v@ib juhtuda, et seda organisatsiooni ei veta tdsiselt. Kui enamus inimesi on
vdga suure suuga, siis neid inimesi sa tegelikult ei pane objekti valvama v0i midagi kaitsma.
Pikemas perspektiivis voib selline oht olla.*

Nagu sa enne Utlesid, et jalgid, mida postitad. Aga mida tapsemalt?
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,Kui ma postitan pilte, nditeks oma tegemistest t66 ajal, siis ma kindlasti jdlgin, et ei oleks seal
paljastavaid nimesid, tunnustusi, asukohti ja tegevust. Et sellelt pildilt ei oleks vOimalik midagi
vilja lugeda.*

Et siis pohiliselt julgeolekut?

,Jah, seda ja igasuguste pingete véltimiseks, et kui pilt kellelegi ei meeldi, siis ma ei pea aru
andma selle eest. Kui me radgime tekstipostitustest, kui ma avaldan avalikult mingi teema kohta
arvamust, siis ma jdlgin oma sOnastust, et ma ei ldheks Oelaks ja ettevotte mainet kahjustavaks.*

Kas teie arvates tootaja esindab vabal ajal organisatsiooni, kus ta todtab?

,Nii ja naa. Voibolla mdni avaliku sektori tegelane ei esinda, aga moéned jalle esindavad.
Naéiteks, kui mina olen kaitseliitlane, siis ma Kkaitseliitlaseks jaan. Kas ma kannan seda vormi voi
ei kanna. Selles suhtes mingil madral ma ikka esindan oma organisatsiooni. Kui keegi kisib,
millega ma tegelen ja ma Utlen, et olen kaitseliitlane. Kui ma seda teen ja dtlen, siis ma seda
organisatsiooni juba esindan. Vdibolla mdni teine avaliku sektori to6taja ei tee seda. Kui tema
paneb 6htul kell 5 lapaka Kkldpsti kinni, siis on k&ik. "Mul on eraelu”. Ja ta vBib Ukskdik, mida
Oeclda.“

Kui palju peaks tootaja jargima toovalisel ajal organisatsioonipoolseid eeskirju?

»Ma arvan, et ainukene eeskiri mida ta voiks ja mingisugusel momendil peaks jirgima ongi
sotsiaalmeedia kasutamine. Muid eeskirju ma ei tea, et organisatsioon paneks tootajale, kui ta on
eraelus. Voibolla mOnedes ametites on, ma ei tea.*

Kas sinu hinnangul v8ib mdjutada ttdtaja sotsiaalmeedia postituse sisu organisatsiooni
kaekaiku?

,,Kui niitid korrata oma eelmisi sonu, siis pikemas perspektiivis see voib olla nii, kui neid
tootajaid on palju, kes teevad postitusi. Kui radgime Ukskikust inimesest, siis ma ei usu. Seda nii
halvas kui heas mottes. Positiivses votmes voib tdotaja seda kindlasti teha. Panen postituse, et
olen siin ja teen seda ning keegi hakkab mdtlema, et see on tore ja tahab ka seda teha. Siis vdib
hakata meeskonda inimesi lisanduma ja mis iganes.*

Kas teil voi teie kolleegidel on isiklikke kogemusi seoses organisatsiooni eeskirjadega ja
sotsiaalmeedia postitustega?

,,E1 ole. Minul on isiklik erasektoris, kus mul tekkis ihe vaikese Facebooki lehekiilje vaatamise
parast tekkis sdnelus Ulemusega. Et see ei ole viaga muljetavaldav, kui sa konkurendi ettevotte
lehte like'd.” [Naer].
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Mis sa arvad sellest?

,Ma arvan, et see oli totter. Viga totter. Eks tal olid mingisugsed omad pdhjused, aga ta ei
selgitanud mulle neid vdga. Aga avalikus sektoris ma ei ole kuulnud ega ndinud.*

Kas olete kursis meedias levinud artiklitest Urmas Reitelmanni, Hannes Voérno ja
Haapsalu politseijaoskonna valijuhi Viljar Pollula kohta?

,»B1.%

Mitte Uhegi kohta?

,Korda neid nimesid palun.*

Urmas Reitelmann Kaitseliidu avaliku suhete spetsialist.

,Urmase koha pealt midagi meenub, et see nimi on ldbi kdinud. Aga Haapsalu koha pealt ei.*
Kas sa mdnda artiklit nende kohta lugenud oled?

,E1. Voibolla olen, aga meelde ei tule praegu.*

Ma annan sulle the artikli selle Haapsalu politseiniku kohta lugeda. Kas sinu hinnangul
rikkus ta mingisuguseid reegleid?

,,Kui karistusseadustikus on selline paragrahv sees, mis sellist kditumist keelab, siis kindlasti. Ma
arvan, et Haapsalu on véga vaike asula ja kui inimesed teavad, et ta on sellel ametil ja teeb nii.
Jah, ma arvan, et see ei olnud véga okei.*

Aga kui vaadata organisatsiooni koha pealt, milliseid reegleid ta rikkus?

,,Kui seal oleks mingisugused reeglid olemas sellisele tegevusele, siis kull. Kui ei, siis ma ei tea.
Minu isiklik arvamus on, et tema teguviis oli pigem vaar kui dige. Kui sa oled avaliku sektori
tegelane voi mitte, siis selliseid postitusi ei tohiks keegi postitada, sest I6ppude 16puks on see
igasuguste pingete tekitamine ja mitte Ghegi asja lahendamine. Et see kui sa Utled, et kui moodi
ei saa, siis MG on abivahend, siis... Jah, MG on véga paljudel kohtadel abivahend, kuid sellises
olukorras ei ole MG lahend.“

Kas sellised juhtumid on mdjutanud sinu organisatsioonis tootamist?

,E1 ole. Mul on kd&ik okei olnud praegu. Eks ta nii palju mojutas, et tuldi konkreetse juhendiga
valja. Lihtsalt sain juhendiga tuttavaks. Minu elu l&heb samamoodi edasi. Midagi rohkemat ei ole
olnud.”

Utle mulle oma vanus palun.
29¢

Kirjelda oma pohilisi tdoulesandeid.
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,Kaitseliidus olen mina iihe objekti valvur. Mina pean jidlgima selle objekti julgeolekut.*
Kui kaua oled seal to6tanud?

»Ametlikult 1 aasta. Liige olen olnud 2 aastat.*

Kas oled varem ka avaliku sektori organisatsioonis té6tanud?

,Eiole.”

Mis tldpi muus organisatsioonis?

,,Lurvaettevottes.

Kas soovid veel midagi lisada samal teemal, mida ma ei osanud kisida?
,Hetkel ei ole vdga. Tundub ok.*

Kas voin lisaklsimuste tekkimisel sinuga Ghendust vétta?

,,Jah.‘

Aitah!
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Intervjueeritav 5
Kui kaua olete sotsiaalmeediat kasutanud?

,»,INo mingi...tditsa hea kiisimus. Facebooki panen ikka maélestusi. Et mis ajast need on umbes?
Issand ma ei tea. Kiimme?*

Kas méaletate, miks otsustasite sotsiaalmeediat kasutama hakata?

,,Mkm, ilmselt koikidel oli. Ma maletan, et alati, kui ma kohtan inimest, kellel ei ole
Facebooki, et siis ma nagu réagin umbes seda lugu, et kui tore see on. Ma méletan, et kunagi
leidsin sealt Ulesse oma kursakaaslased, klassikaaslased, inimesed, kellega ei olnud aastaid
suhelnud. Sealt kaudu on nendega hea suhelda. Ma ei maleta, kas sellepérast votsin
kasutusele. Kiillap vist, ma arvan. [lmselt.*

Millist sotsiaalmeedia kanalit kasutate? Kas ainult Facebooki?

,,POhimdtteliselt jah. Ma elan ainult Facebookis. Ma ei tea, kas Skype l&heb sinna alla. Skype
oli enne Facebooki. LinkedInis olen. Siis ma ei tea, Reasearch Gate-d ja sellised. Ma ei tea,
nad on ka siuksed. Ma arvan, et need isegi on sotsiaalmeedia, sest nende kaudu saab ka
suhelda.

Kas teete postitusi sotsiaalmeedias?
,.Jkka teen. Need rohkem sellised eravark.”
Miks?

,»Eks seal ole mingi osa enese nditamist. Et kui kuskil reisil oled, siis ikka nagu, siis kui
midagi silma jadb kuskil ja tahaks nagu kommenteerida. Aga ma ei tee selliseid erialaseid.*

Kui tihti postitate?

,Jarjest vihem. Mulle tundub, et inimesed postitavad liiga palju. Miks ma pean nagu
risustama?“

Kas osaled sotsiaalmeedias tekkinud aruteludes? Miks?

,,Jah, kuna mul on hésti lai n6 sdprade ring seal. Siis ikka, kui mingi teema koidab, siis ikka
panen kommentaare. Algselt mdtlesin, et see on ikka eravark. Et see ongi sOpradega
suhtlemiseks. Aga siis on tulnud sinna professionaalsed tutvused juurde, tudengid on millegi
pérast sattunud sinna hulka. See nagu piirab. Ei taha vaga arvamust avaldada. SGpradega ikka
160bime ja kommenteerime ja iroonitseme.
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Millistel teemadel?

,Oh ma ei tea. Keegi ldks poodi seemneid ostma. Ja siis on selliseid, kes postitavad véga
pohimottelistel teemadel. Aga kuidagi seal ma tunnen, et ma olen ettevaatlikum
kommenteerima. Ma nagu ei taha oma sellist meelsust vaga vélja ndidata. Ma tunnen, et see,
et ma olen tilikooli tdo6taja, piirab mind. Ma kuidagi vist kdnelen natukene iilikooli eest.*

Tooga seotud teemadel hoiate tagasi?

,Jah, sellepdrast, et ma arvan, et ei ole eetiline. Mis see tdé0ga seotud teema on?
Kommenteerin tudengeid? Ma tean, et seda on tehtud, aga minu arust on see vale. Ma ei saa
midagi sellist lubada. Aga teinekord, kui teise kooli dppejoud algatab seal midagi, panen ma
midagi véga liihidalt kirja kommentaari. Ulikooli infot ma jagan, aga sellel teemal ise
postitusi ei tee.*

Kas Teie organisatsioonis on kasutusel sotsiaalmeedia kasutamise eeskiri voi juhend?
,»Minu teada mitte. Ma tean, et jilgitakse, mida to6tajad teevad.*
Kuidas nad jalgivad?

»Ma arvan, et kuidagi skidnnivad. Ma arvan, ma olen midagi kuulnud. Ma ei tea. Ma
tegelikult pean seda digeks, eks see ole selline maine virk.*

Palun kirjeldage teie organisatsioonis kasutusel olevat sotsiaalmeedia kasutamise eeskirja
vOi juhendit! Tooge palun mdni naide!

Kui palju teie hinnangul kasutavad teie organisatsiooni to0tajad sotsiaalmeediat?

»Ma olen médrganud, aga ma arvan, et siin toas on peale minu veel ainult iiks inimene
Facebookis. Pigem mulle tundub, et tagasihoidlikult. Mida ma néen, on see, et pigem eraasja
aetakse seal. Vi siis kui hakkab sisseastumine. Kui ma veel programmijuht olin, siis ma ka
ikkagi jagasin sisseastumise infot. Aga pigem tagasihoidlikult.*

Kuidas teie arvates oleks seda kdige digem teha? Miks?

,,Oma kursusel ma réagin sellest, et ettevGtetel on mingi regulatsioon. Ma arvan, et see aitaks
tootajatel ka oma kéitumist reguleerida. Samas siin on see, et kui inimene votab seda kui
eraasja. Ma arvan, et vdiks olla mingi juhend vdi meelespea. Et sa oled Ulikooli esindaja ja
mis on sobilik. Ma arvan, et iilikoolis eeldatakse, et siin on mdistlikud inimesed.*

Kas oleks vaja eraldi inimest eeskirja kontrollimiseks?

»Ma arvan, et kommunikatsiooniosakond teeb seda nii voi naa. Kui meedias on kajastatud

radikaalsemaid seisukohti, siis on reageeritud*
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Kas see on teie hinnangul dige?

,Nii ja naa. Sonavabadus on koigil tegelikult. PGhimdtteliselt ma panen oma nime alla, kui
ma anonldumselt ei molla. Tegelikult ma vastutan oma sbna eest. Avaliku sektori
organisatsioonides on ametniku eetikakoodeks. Need asjad piiritlevad sna hasti. Meil
muidugi ei ole midagi sellist. Ma ei tea, mida toOtajad arvaks, kui tuleks jarjekordne
regulatsioon. Neile muidugi ei meeldiks see.*

Kas keegi on teid ka praktiliselt 6petanud, et kuidas sotsiaalmeediat kasutada?
,Mkm, kuid ma olen mdelnud, et voiks, et kuidas dpetamisel kasutada dra sotsiaalmeediat.*
Aga kas oleks vajalik, et tootajaid koolitataks eetiliselt kasutama sotsiaalmeediat?

,,T00tajaid on nii palju. Et koolitad ithe grupi. See on suhteliselt mottetu. Voibolla kuidagi
pehmemalt, et kirjutada sellest. Et informeerida ajakirja kaudu, et pédrata tahelepanu. Kui
see on probleem. Ma ei tea, kas see on. Praegu otsitakse neid, kes viitsiksid instagramis
midagi teha. Vdibolla nendele siis. Aga lauskoolitus kui selline... ma ei usu, et see to6taks.*

Millised on teie hinnangul teie kolleegide arvamused sellistest eeskirjadest voi
juhenditest? Miks just nii? Palun pdhjendage. Tooge naiteid.

,,No jille tuleb mingi lollus iilevalt alla. Ma arvan, et see oleks esimene reaktsioon. Et neid
igasugu muudatusi ja asju, mida peab jargima. Aga olgem ausad siseveeb kubiseb
igasugustest juhenditest ja mitte keegi ma arvan ei ole nendega kursis. Sa lihtsalt ei joua.
Mulle tundub, et meie inimesed, mingid pooled ei olegi sotsiaalmeedias. Md&ne hea
kolleegiga ma siin olen vestelnud, et miks sa ei tule Facebooki. Paljud arvavad, et see on
ajaroovel ja tahavad privaatsust. Et pooli todtajaid see e1 puudutakski.*

Mis peaks Uhes eeskirjas kirjas olema?

,Ma arvan, et kuna ma olen nende vééartuste loomise projektiga kursis, et ma arvan, et nad
peaksid véga r6huma nendele véartustele, mis Glikoolis on. Noh see sama, et sa esindad
ilikooli tegelikult. Uhesdnaga, mis on nagu sobilik ja kuidagi réhutada indiviidi ja
organisatsiooni suhet. See peaks olema mingisugune soft paber. Mingisugused asjad, millele
tasuks moelda enne, kui postitusi teed. Samas see on nii elementaarne.*

Milline on oht organisatsioonile, kui to6taja ei pea eeskirjast voi juhendist kinni?

,Ma arvan, et maine risk on esimene. Teiseks ka mingi selline ma arvan, et mingi
isikuandmete kaitse. Ma arvan, et mingit drisaladust siin ei ole, aga et sa kolmanda isiku
andmeid vélja ei kdiks. Et kui halvasti keegi mingi eksami tegi.*
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Kas te jalgite, mida sotsiaalmeediasse postitate v6i aruteludes kirjutate? Mil maaral?

»Ma ei kontrolli eriti. Eks ma ikka natukene mdtlen. Pigem olen ma selle poolt, et ma ei hoia
tagasi eraelulisi asju, see kes ma olen vabal ajal. Aga ma ei pane professionaalseid asju.*

Kas teie arvates tootaja esindab vabal ajal organisatsiooni, kus ta to6tab?

»Ma arvan, et avalikus sektoris kiill kahjuks. See piirab péris kovasti. Me oleme arutanud siin
inimestega, et kus sa vabal ajal Tartus saad ringi kaia. Mida noorem Gppejoud, seda rohkem
ta selle peale motleb, ma arvan. Tegelikult sa ei tea, mis on dige vOi vale. Naiteks
tudengitega pidutsemine. Noh mingid sellised kisimused. Ma ei saa, et ks pdev teen
kapitaalse lolluse ja teine paev lahen loengusse ja radgin kuidas peaks olema asjad.*

Kui palju peaks tdotaja jargima toovalisel ajal organisatsiooni poolseid eeskirju?
»Indiviidi védrtused ei saa viga palju hélbida organisatsiooni védrtustessst, kus ta tootab.

Hiljuti oli Uks néide, kus ettevdte réaakis, kuidas nad vallandasid Uhe tdotaja, sest ta ei
vastanud organisatsiooni vaartustele. Ma arvan, et siin ei saa lahutada, et t661 olen hesugune
ja viljas olen teistsugune. Ma arvan, et see pilt peaks korrektne olema.*

Kas teil vOi teie kolleegidel on isiklikke kogemusi seoses organisatsiooni eeskirjadega ja
sotsiaalmeedia postitustega?

,, Ei tea, et oleks*

Kas olete kursis meedias levinud artiklitest Urmas Reitelmanni, Hannes Vorno ja
Haapsalu politseijaoskonna valijuhi Viljar Pollula kohta?

,»E1 0le, sest ma ei joua ajalehti lugeda.*
Kas teie hinnangul rikkus(id) nad/ta mingeid reegleid?

»Ma arvan kiill jah. See on minu isiklik arvamus selles mottes, et ma olen iildse
hdmmeldunud, kuidas pdgenikesse suhtutakse meil. Ma arvan, et siin ei ole vahet... Tegelikult
on ikka kill, kas on mingi suvaline inimene vGi oled mingis ametis. Kaitseliit otseselt on
vabatahtlik organisatsioon. Ma arvan kiill, et see ei sobi kokku.*

Miks?

»See on hea kiisimus selles mottes, et ega ma ei usu, et Kaitseliit on votnud ametliku
seisukoha pdgenike suhtes. Ma arvan, et neid peaks vaatama case by case. Selline lahmimine
on ndme. Ma arvan, et inimesed ei peaks selliste seisukohtadega lagedale tulema. Aga kui sa
oled avaliku elu tegelane, siis seda enam peaksid sa kontrollima, mida sa ttled. Su sGnadel on

suurem moju.
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Kuidas mojutasid need juhtumid teie organisatsioonis tédtamist?
,» E1 mgjutanud*

Kui kaua olete praeguses organisatsioonis to6tanud?

,»Alates 2002.°

Kas olete varem ka avaliku sektori organisatsioonis tootanud? Kui ei, siis mis taupi
organisatsioonis?

,,E1 ole. Enne olin erasektoris.
Kas soovite veel midagi lisada samal teemal, mida ma ei osanud kisida?

»Ma arvan, et me keskendusime histi Facebookile nagu see oleks ainus sotsiaalmeedia. Kui
kisida koolitust, siis motlesin, et tdotajatele voiks olla koolitus, kuidas tlikooli promoda
sotsiaalmeedias. Naiteks kuidas magistri programmi LinkedIni kaudu turundada. Abi ma ei
saanud ka turunduse osakonnast. Ma arvan, et me peaks sinna suunas aktiivsemalt liigutama.
Kui iga tootaja oleks no saadik, siis sellest vOiks kasu tulla. Muidugi peaks paralleelselt
ohtudest raékima ka. Mina ei pelga uut meediat. Ma ei pde, et mul ei ole privaatsust. Ma olen
ise valinud. Mulle tundub, et organisatsioon voiks kuidas seda (sotsiaalmeediat) éara
kasutada.*

Kas voin lisakisimuste tekkimisel teiega tihendust votta?
,Jah.*

Aitah!

114



Intervjueeritav 6
Kaua sa oled sotsiaalmeediat kasutanud?

»Ma arvan, et dkki 10 aastast vist dkki kokku, kui arvestada ja mitte moelda ainult Facebooki,
arvestada sisse Orkutit ja koiki teisi, siis 8-10 aastat.*

Kas sa maletad miks sa otsustasid kasutama hakata?
»Sest koigil oli vist.*

Millist kanalit sa eelistad?

,,Ma arvan, et Facebook ikka.*

Miks?

»Sest, et Facebookis on kdik sees, seal saab isegi helistada ja kirjutada, pilte Ules laadida ja
vaadata. Asjalikke kommuune on Kka. Eriti just erialaseid, kus jagatakse hasti palju infot. Seda on
ka ponev jélgida.*

Kas sa kasutad midagi muud peale facebooki?
,Instagram ja vahepeal nagu proovin neid populaarseimaid nagu Whatsapp, kus pilte saata saab.*
Mdtled snapchati?

»Jah, motlen Snapchati, sest et Whatsapp oli mdeldud ridkimise jaoks. Aga seda ma ei kasuta.
Vahepeal on isegi Twitteri konto olnud, aga sellel ma vdga mdtet ei ndinud. Aga peale
Instagrami ja Facebooki ma midagi ei kasuta.*

Kas sa teed postitusi sotsiaalmeedias?
,Jah.
Miks?

»3ee on hea kiisimus tegelt, vahepeal tahad jagada midagi huvitavat teistega, kui see on nagu
mingi pdnev uudis, aga vahest tahad lihtsalt méne huvitava pildi oma elust ules panna. Aga ma ei
oska nagu Oeldagi miks, et olla sotsiaalne, tunda ennast sotsiaalsena justkui nagu mul oleks elu
vist.*

Kui tihti sa postitusi teed?

,»Kui tihti nagu postitus pdevas voi mis? Ma ei oskagi 6elda, eks ma ikka pilte postitan vdibolla
paar korda kuus aga mingi igapaevaselt s6ltuv. Kas satud vahel mdne huvitava muusikaloo otsa,
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mida védga jagada tahaks v6i on moni huvitav uudis, siis selle jagad nagu kohe, kui oled
avastanud. Akki tuleb iilepdeva uudis, mingi muusikalugu aga paar pilti kuu jooksul.*

Kas sul on mingid kindlad teemad millele sa postitusi teed voi taiesti kuidas ette sastub?

,,Kui mingeid teemasi mida postitada siis — kui me rdagime uudistest siis pigem ma nagu piirdun
erialastega. Ma pole nagu selline postitaja, kes nditeks selle pagulaskriisi kohta posititab. Eks
mul ole ka oma arvamus nende asjade kohta, aga mulle ei meeldi véga, sest et kui ma tean, et ma
postitan midagi selle laadset Facebooki seinale, siis sinna alla tekib rida disskussioone. Ma ei
taha vdga sotsiaalmeedias diskuteerida nende teemade Ule. Pigem nelja silma all, mitte tervele
maailmale nditamiseks.*

Tahtsingi edasi kusida et kas sa votad osa sotsiaalmeedias tekkinud aruteludes?
,»EB1.

Miks?

,»Ma ei litleks jah, et ma ei osaleks.*

Ja pohjuseks on siis?

,,Sest, et minu positus jadb iiles sinna. See on kogu maailmale nditamiseks, mida mina asjast
arvan ja kes teab. Eks informatsiooni saab kasutada erinevalt- kas headeks otstarveteks voi
halbadeks. Ma ei tea, kuidas seda keegi tdlgendab. Kas keegi solvub selle peale vdi kasutab seda
minu vastu nii, et ma pigem...*

Seega hoiad nagu aruteludest eemale?

,Jah.*

Kas sinu org on kasutusel sotsiaalmeedia kasutamise juhend vai eeskiri vdi soovitus?
,,E1 ole.”

Kas sinu arust oleks vaja?

»See voiks olemas olla jah, sest et see ongi see, et eks ka todandja maine, see otseselt ei puuduta
mind, aga see, mis kuvandi me endale professionaalselt loome ja kui inimene on ennast
sotsiaalmeedias tunnistanud justkui teatud organisatsioonis t0otavaks inimeseks, siis ta justkui
raagib ka teiste eest seljuhul. Tegelikult ta ei tee seda, aga kui inimene ei tunne kedagi teist sealt
organisatsioonist, siis l&htubki selle inimese arvamusest ning vdib kogu organisatsioonile selle
kuvandi luua. Et kdik on halvad vdi kdik on tropid. Ma ei hakka neid teemasi (les tooma, mis
aktuaalsed tana on. Kui et kui néiteks meist keegi postitab mingi teema pagulasteema kohta ja
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naiteks moni inimene ei salli Gldse pagulasi, siis moni inimene vOib votta kohe selle seisukoha,
et me ei salli pagulasi ja kdik on rassistisd. Et sellist asja tuleks nagu véltida.*

Mis oleks Uks punkt, mida sa sinna kirja paneksid — ongi, et hoiduda sellistest postitustest?
,,Motle kiimme korda, postita iiks kord.*

Kas kui nutd peaks seda eeskirja looma, kas sinu arvates oleks Giglane ka teisi peale
juhtkonna kaasata?

,,Kindlasti.*
Miks oleks vaja kaasata?

,» Tavatootaja kiill justkui ei mdtle igapdevaselt tervest ettevottest ja mis kuvandi me ettevottele
loome. Administratiivse poole inimesed suudaksid paremini selle eeskirja luua, et pigem oleks
kiisimus eetilises aspektis, et nagu tavatootajale ei suruta midagi peale vaid kaasatakse neid
millegi loomisesse. Mitte, et poleks nii, et Glevalt tuleb mingi késk ja siis me kdik peame téitma
seda. Kui tavatodtaja on ndusoleku andnud ja osalenud selle loomises, siis tdenéoliselt poleks see
nii vastuoluline talle.*

Kui palju sinu hinnangul kasutavad su kolleegid sotsiaalmeediat?

,Viga paljud. Iga teine kindlasti ja igapdevaselt. Ma iitleks isegi, et tdenéoliselt on see protsent
isegi suurem ja ka nagu vanema generatsiooni inimestel on telefonid kies ja Facebooki kontod.*

Kui tédandjal nadd eeskirja pole siis kas ta on kuidagi muud moodi reguleerinud
sotsiaalmeedia kasutust kasvdi suuliselt?

,Jah, suuliselt kindlasti. Eks meil ole see patsiendi konfidentsiaalsus eks me omavahel raigime
ja tlemuste poolt tulnud, et midagi ei tohi avalikustada, mida sa kuulnud oled, patsiendi nime
jne. Et viidata niimoodi, et patsient kuskil ennast &ra peaks tundma, sellised asjad on kindlasti
vilistatud, et seda oleme me radkinud suuliselt.*

Kas see on dige?
,,Kindlasti.*
Kas keegi kontrollib ka seda sotsiaalmeedia kasutamist?

,»Ma litlen, et ma ei tea. Ma tahaks loota, et ikka, aga ma kardan, et eks teatud inimesed hoiavad
kindlasti kriitilisemalt pilku peal. Kui Facebooki néide votta, siis tahtsamad inimesed on ikka
sObralistis. Mis siis, et mu konto on vddrale inimesele mittendhtav, aga mul on neid kdrgemaid
isikuid sobralistis, siis nemad ju ndevad, mida ma postitan ja mida ma teen seal.*
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Mis juhtub kui positad midagi mis ei ole sobilik?
,Mind kutsutakse vestlema iiles korrusele siis teatud inimestega.*
Kas seda on juhtunud ka, mitte tingimata sinuga aga sinu t66 juurest kellegiga?

., Ma ei tea, ma ei ole kursis. Ule 400 inimese todtab siin ettevéttes. Ma ei ole kuulnud, et kedagi
oleks siin noomitud.

Kas sinu arvates voiks olla selline teada kontroll peal sotsiaalmeedia kasutamisel. T66andja
tleb, et kontrollib?

,,S1in me voimegi ldhtuda selles, et see on iga inimese vaba voli, mida ta postitab ja mida ta teeb.
Siin on muidugi see meditsiinieetika kusimus. Nii, et ma arvan, et see asi l&heb vdga lahku. Mitte
keegi ei taha, et teda kontrollitakse. Et kus see privaatsus siis 10puks on.*

Kuidas saaks sinu arvates kdige paremini seda teha?
,,Ma tOesti el tea, tOesti el tea.

Kas nii nagu praegu on pdhimdtteliselt ilma kontrollita vdi oleks mignisugune parem
variant sinu arvates?

,»Eks ma jdin nagu eelmise kiisimusega histi kauaks motlema, et kas peaks olema kontroll.

konfidentsiaalsus, et kellelgil kdrvalisel isikul ei ole asja tema meditsiinilise ajalooga, aga samas
need on kuidagi alati vélja tulnud. Ma arvan, et nii pingsat kontrolli ei pea olema, sest et see
niikuinii tuleb vélja, kui tulevad siis vastavad organisatsioonid kasutavad vastavalt.*

Kas see oleks parem, kui kontrolliga ennetatakse?

,»10lgendamise kiisimus. Sotsiaalmeedia positused on alati sellised, et ei tea, keda selle all
mdoeldi. See s6ltub alati tdlgendaja pilgust. Kui autor isegi ei mdelnud midagi sellest, aga juba
akitselt saab ta jalle noomitada voi kasitakse postitus kustada voi jaab toost ilma millegi pérast,
mida ta tegelt ei moelnud.*

Kas keegi on sind koolitanud ka kuidas sotsiaalmeediat kasutada?
,El ole.”
Miks ei ole eeskirju kasutusele voetud kiirabis, mis sa arvad?

,Ma arvan, et tdendoliselt on asi selles, et probleeme pole olnud. Vihemalt nii suurt probleemi
pole tekkinud sellest, et inimesed seda sotsiaalmeediat kasutavad. Et pole n&htud siis vajadust
jarelikult.*
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Millised on sinu kolleegide arvamused sellistest eeskirjadest?

»Ma arvan, et viga paljud ndeksid selle vajalikkust. Aga eks kellelegi ei meeldi nagu, kui keegi
neile Utleb, mida tohib ja mida ei tohi teha. Eks see ole nagu vastuoluline kindlasti. Aga
meditsiinis, kui arvestada seda konfidentsiaalsust, siis ma tahaks loota, et enamik né&eb selle
vajalikkust ka. Ma arvan, et ndevad.*

Kui voetakse kasutusele see eeskiri, kuidas peaks sinu arvates tutvustama seda?

,.Nagu tootajatele? Ma arvan, et eks ma ei tea kuidas seda tegema peaks. Aga ma arvan, et meil
on mingisugune koolituspdeva raames ja koosoleku vormis asi tehakse. Tutvustatakse,
selgitatakse, radgitakse ja arutatakse nagu koikide inimestega sel teemal. Ma arvan, et vahemalt
meie organisatsioonis tavaliselt need kéivad.*

Lisaks eeskirjale oleks vaja véikest koolitust ka sinu arvates?

»Ma arvan, et kas see termin ,,koolitus* on just dige. Ma arvan, et to6tajaga peaks vestlema sel
teemal.*

Aga koolitust — koolitust on vaja? Et koolitust kuidas sotsiaalmeedias kaituda?

,,Jah —ma arvan, et voiks .“
Miks?

»Sest, et ma kardan, et koikidel inimestel ei ole vist kohale joudnud see, et nad arvavad, et nad
on nii anoniiimsed internetis, et nad saavad peituda arvuti taha. Aga tegelikkuses on just
vastupidi ja palju hullem, sest kdik, mis sa postitad sinna jaab (les ja isegi kui sa arvad, et
inimesed seda ei nde, siis on nii voimekaid hékkereid siin maailmas, kes suudavad kdik asjad siin
maailmas valja votta ja isegi kimne aasta taguseid asju valja vOtta ja et seda tuleks osadele
selgitada.*

Mida sa sooviksid seal koolitusel ndha — kuidas sind dpetatakse?

»Ma sooviks, et antaks pdhjalik iilevaade, mis asi on kiibermaailm kui selline. Et selgitatakski
seda, et andmed ei kao kuhugile ja iga postitus on hunnik andmeid ja digitaalselt, mis l&heb Ules
kuhugile, sinna j&é&b alatiseks. Pdhjalikum koolitus, et miks see on ja miks see sinna jaab ja
voibolla kas on kuidagi vBimalik jd&davalt midagi kustutada sealt. Kui me radgime koolitusest, et
tavatdotaja tahakski teada, et juhul, kui ta avastab, et on varasemalt midagi positanud, et kas see
on voimalik jaddavalt kaotada.*
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Milline on oht oranisatsiooni kui to6taja ei pea eeskirjast kinni? Sotsiaalmeedia vaates just.

,»lT00andja on votnud sellise inimese tddle, kes peaks peaks hoidma paitsiendi anoniiiimsust ja
kui ta seda ei tee, siis see inimene ja patsient v3ib ta kohtusse kaevata.*

Aga kui nuidd mdelda natukene kaugemale, kui patsiendi anonttumsus. Kui lihtsalt on
naiteks pagulaste kohta mingisugune postitus, siis mis oht siis oleks?

,Organisatsiooni maine saab kdvasti kannatada. Ja kuidas me aitame inimesi, kes meid ei usalda
ja kes arvavad, et me oleme vdora vihaga. Teadupoolest ju Tartus on véga palju valistudengeid ja
ké&ib ju turiste ka. Aga sotsiaalmeedia ei piirdugi ainult Eestiga. See jutt ei levi ainult Eestis. Kui
keegi teebki mingi postituse ja arvab, et Eestis meie kdiki vihkame, siis see asi vOib levida
kulutuluena ka kaugemale.*

Kas tootaja esindab vabal ajal organisatsiooni, kus ta téotab?

,» Tegelikkusses on deldud, et ei esinda. Aga minu isiklik seisukoht on see, et ikka esindab kiill.*
Miks sa seda arvad?

,Ma ei jadks selle peale nii kauaks motlema. Ma arvan,et esindab kiill ikka.*

Nagu ma aru saan, et siis sinul ja su kolleegidel pole kokkupuuteid sellega, et on midagi
ebaeetilist positatud sotsiaalmeediasse?

,Organisatsiooniga mitte. Eks me endikeskis ka vahepeal arutame, et kas mone inimese positus
on Bige vOi vale. V0i, et kas seda oleks pidanud tema just positama, et vaga vastuolulise teemaga
tegu. Aga organisatsiooni tasemele ei ole joudnud.*

Kas oled kursis meedias levinud Hannes Vorno ja Urmas Reitelmanni juhtumitega?

»5ee, kui VOrno positas neid védga kriitilisi kommentaare ja sel hetkel kui ta oli veel
tegevteenistuses — jah olen kiill.*

Kas sinu arvates ta rikkus mingeid reegleid?

,Ongi see, et kas ta rikkus mingit reeglit. Ma pole jéllegi kursis, et mis reeglid tal on ette antud
to0 siseselt, et kas tal oli see lubatud voi ei.”

Naiteks moraalselt — sinu arvates?

,EKks mina arvan, et asi taandub selleni, et jah inimesel on sdnavabadus ja inimene v4ib delda,
mida ta tahab, aga asi on ka selles, et kui sa td6tad mingis organisatsioonis ja vaga mainekas
organisatsioonis, avalikusele vdga ndhtavas kohas, sa pead ikka natukene vastutama ka oma
sOnade eest, mida sa Utled. Sa oled mdjukas inimene, sind kuulatakse ja peab arvestama sellega,
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et seda voOidakse erinevalt tdlgendada. Et kas eks see s6ltub inimese iseloomust. Mdni inimene
viitsib jageleda nende probleemidega, aga mina pigem ennetaksin kdiki neid probleeme ja ei
tahaks Gldse nendega tegemist teha. Ma ei tea, miks ta seda tegi voi minu jaoks oli see natukene
moraalselt vale. Mina to6taksin Kaitsevées, siis mina selliseid postitusi ei teeks.*

Kas see juhtum mdjutas ka kuidagi sinu téotamist?

B

Kui kaua sa oled kiirabis té6tanud?

,,Olen aasta to6tanud.*

Kas sa oled varem ka avalikus sektoris olnud?

,,Kas haigla ldheb avaliku sektori alla — siis ma olen ka seal té6tanud.*
Ja enne haiglat?

,Enne haiglat avalikus sektoris ma ei ole to6tanud. Ma olen t66tanud jah sellistel erinevatel
erasektori tookohtadel.*

Kas soovid midagi veel lisada sel teemal?

,,E1, mitte midagi.

Kas voin Uhendust votta, kui lisaktsimusi tekib?
,,Jah, voib.*

Aitéh!
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Intervjueeritav 7
Kaua sa oled sotsiaalmeediat kasutanud?

,Kui sa motled seda, et millal FB konto tehtud. Enne seda olen kunagi Orkuti liige olnud. Aga
see oli vast kuskil 2005/6, midagi sellist.*

Kas maletad, miks otsustasid kasutama hakata?
,Jah, keegi kutsus voi liitis voi kuidagi niimoodi.*
Et selle parast, et sdbrad olid seal?

,Jah.

Millist sotsiaalmeedia kanalit eelistad?

»Peamiselt kasutan Facebooki, aga seda peamiselt sdpradega lihenduses olemiseks. Kasutan ka
LinkedIn’i, mitte kiill igapdevaselt, aga seal on pigem sellised todalased kontaktid.*

Kas on mingeid muid sotsiaalmeedia kasutajaid?

,,Kui sa nimetad, siis dkki oskan delda.*

Naiteks Instagram, Twitter?

,,E1, neid ei ole.*

Youtube’i kasutad?

,Jah, seda ikka, vaatan videosi ja kuulan muusikat. Ka téoalaselt.*
Kas sa teed positusi sotsiaalmeedias?

»Sellised, mis nagu avalikud on?2

Uldiselt mottes.

., Uldiselt ei tee, pigem suhtlen 14bi LinkedIni voi ka 1dbi Facebooki messengeri, mis otse nagu
konkreetse inimesega suhtlemiseks, selliseid kasutan. Aga kuskile oma seinale ma véaga el
postita.*

Miks?

»Ma ei ole nédinud selle jdrele vajadust enda puhul nii isiklikult kui t66 alaselt. Kui mul on
nditeks mingi uudis, mida leidsin, siis jagan seda konkreetse inimesega.*
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Labi messengeri?

,,Ldbi Skype’i ja e-maili ka.

Positad ka selle seinale voi kirjutad otse?

,,E1, seinale ei pane.*

Kas osaled sotsiaalmeedias tekkinud aruteludes?

,E1 méleta, et oleks osalenud. Et olen monda huvipdrast kunagi hiljem lugenud, kui keegi on
viidanud, et on migni pdnev arutelu, kui ma ise niimoodi pole sellest osa votnud.*

Miks?

,»Jallegi ma ei ole nagu ndinud selle nagu mingi mdte minu jaoks oleks. Oletame, et Facebookis
vahepeal on arutelud mingil teemal. Seda on nagu tore lugeda, aga ma ei ole nagu nainud seda
motet, mis sellest nagu oleks, kui ma sinna néiteks viga sekkuks.*

Mis teemadel arutelusi sa loed?

,Mul tuli see meelde, kui oli mingni disskussioon selle iimber, et kuhu Tartus IT maja ehitada ja
kui sa oled kursis, siis see on lahiajal ehitatakse ulikooli IT maja. Praegune majandusteaduskond
lammutatakse maha ja sinna asemele tuleb. Ja enne seda oli paris palju igasusugeid arutelusi
sellel teemal, et kus see asuda vdiks, et kas kesklinnas v8i Maarjamdisa véljal, kus keemikum ja
mitmed iilikooli uued ehitised asuvad.*

Kas see on todga seotud?

,,Jah, noh t66ga, aga ka isiklikult oli huvitav. Seal tekkiski disskussioon. Tartu IT-ettevdtjad ja
ulikooli omad inimesed arutasid. Seda oli huvitav jélgida, aga ma ei nainud, et see mida mina
arvan jai seal kajastamata. Ei ndinud vajadust sekkuda.*

Kas sinu organisatsioonis on sotsiaalmeedia kasutamise eeskiri voi juhend?

»Ma arvan, et sellist vdga nagu formaliseeritud juhendit ei ole. Aga eks seal vdibolla ka see
pdhjus, et peamiselt té0ga seotud sotsiaalmeedia positusi teebki meil avalike suhete osakond, kes
haldab meie Facebooki ja Twitteri kontot. Ma tean, et siin ei ole. Ja ma ei tea, kas teistes
osakondades on sotsiaalmeedia kaudu info kandmist vdi suhtlemist. Kui on midagi ja tahame
midagi teatada, siis pigem l&bi mingi avalike suhete osakondade ja lébi iihtse konto.*
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Aga eraviisiliselt sotsiaalmeedia kasutust ei ole kuidagi reguleeritud?

,See info on ikka 14bi kdinud, et ei tasu kuidagi- isegi Utleks, et sellele pole isegi nii palju
tahelepanu podratud. Uldine info on ikka erinevatest kohtadest labi kdinud, et mingisugune
loogika on, et kuidas neid motteid sotsiaalmeedias avaldada. Seal peaks viisakus ja soliidsus
sailima.*

Kuidas sellest raagitud?

,Minu arust ei ole olnud sellist koolitust sel teemal voi mingisugust. Mulle ei meenu, et meil
poleks ka selline juhend. Pigem selline lihtne info jagamine ja ka meedias kéib tihtilugu info
labi. Kuna ma ikka vaga aktiviselt ei postita midagi, siis ma pole sellele vdga téhelepanu

pO6ranud. Juhul, kui ma vdga positaks, siis ma uuriks avaliku suhete osakonnast, kas on seal
rohkem reegleid voi asju.

Pigem uuriksite ise, kui tahaksite, et keegi teeks mingi juhendi?

»Ma arvan kiill, et see voiks pigem vajaduspdhine olla. Soltub inimeset. Mingi iildine info,
reeglid, juhtndorid tuleks anda kdigile, sest et moned inimesed vdibolla ei mdotle selle peale, et
miks uurida. Aga muidu jah ma arvan, et vdga pdhjalikku spetsiifilist juhendit, kas on vaga
motet. Voiks ikka vajaduspdhine olla. Kui ma véga ei tee postitusi, siis nagu ongi.*

Aga kui tehaksegi mingisugused soovitused, kas siis oleks vaja peale avaliku suhtete
osakonna inimesi ka kaasata?

,»Ma arvan, et selline asi voiks ikka olla kaasates erinevaid osapooli, osakondi ja aktviisemaid
inimesi. Ma ei arva, et see on ainult avalike suhete osakonna teema.*

Kui palju sinu hinnangul su kolleegid kasutavad sotsiaalmeediat?

»Kui me rddgime konkreetsest osakonnast, siis vdga vihe, eks seal ole vahe. Nooremad
kasutavad, vanemad ei kasuta. Kui siis, kui keegi kuskilt just viitab, et loe seda. Aga enamikul
vanematel inimestel pole isegi kontot. Aga nooremad ikka, pigem arvan, et kasutavad isiklikul
eemargil.*

Kas keegi kontrollib ka sotsiaalmeedia kasutamist?

,»E1 tea kiill, et kontrolliks. Raske ette kujutada, kuidas see vélja voiks ndha. Et keegi loeb
kdikide positisused é&ra.*

Mis sa arvad, kas uldse oleks vaja?
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,»,Ma arvan, et suuremat motet poleks, pigem oleks nagu ressursi raiskamine nii, et mdistlikum on
jagada infot inimestega, kuidas sotsiaalmeedias aktiivne olla aga tsnagi mottetu oleks kuidagi
kontrollida, mida keegi kuhugile kirjutab.*

Nagu ma aru sain, siis mingit koolitust sotsiaalmeedia kasutuse alal pole olnud?

,Ule linnavalitsuse koolitust pole olnud. Meie tihtilugu siin ettevdtjatel ise korraldame, mitte et
me ise teeks, aga kutsume asjatundjaid, kes teaksid. Ettevotetel on vaja teada, kuidas oma mudki
arendada Facebookis ja kuidas kasutata Google’i erinevaid lahendusi. Eks mitmete asjadele
oleme puhtalt tdnu sellele kursis. Aga ei tea, et Ule linnavalitsuse oleks konkreetne uks koolitus
olnud.*

Kas linnavalitsusel oleks vaja seda koolitust?

,Ma arvan, et selline {ildpohimdtete tutvustamine voiks ikka kasulik olla. Aga mingi mitte vaga
spetsiifiline. Aga rusikareeglid voiks ldbi kdia.*

Miks voOetakse sinu arust organisatsioonis sotsiaalmedia kasutamise eeskirja juhendis
kasutusele?

,Ma arvan, et selleks, kui me rddgime ettevdttes, siis organisatsiooni voi ettevottega seotud
isikud ja tootavad isikud oleksid teadlikud  sotsiaalmeedia  vOimalustest ja
ohtudest/probleemidest. Probleemidest pltida hoiduda ja osata ara kasutada neid vdimalusi, mida
sotsiaalmeedia kasutab, et kuidas jouda sihtgrupini.*

Millised on sinu kolleegide arvamused antud eeskirjadest?

»Ma ei oskagi niimoodi 6elda. Ma arvan, et tdnasel pdeval mingisugused pikad juhendid ja
manuaalid vaga hésti ei todta. Voibolla kuskil mingi rusikareeglid vGiksid kirjas olla ja neid
aegajalt meelde tuletada. Aga ei usu, et keegi paksu manuali lugema hakkaks.*

Milline on oht organisatsioonile, kui todtaja soovitustest voi juhendistest kinni ei pea?
,»S0ltub, millest kinni ei pea.*
Oletame, et postitab midagi ebaeetilist.

,,Eks see on maine risk. Naiteid on ju palju maailmast ja Eestist. Et kui keegi positab midagi, mis
pole eetiline, siis seda ei seostata ainult konkreetse isikuga vaid organisatsiooniga, et see on
suurem mure, sotsiaalmeedia kasutamisel, et inimesed ei teadvusta, et see on avalikus seisukoha
votmine ja avalik info ja siis vdibolla nende jaoks ootamatult selgub see, et sellest vdib laiem ja
suurem probleem tekkida.*

Kas tdotaja esindab vabal ajal organisatsiooni, kus ta té6tab?
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,Ma arvan, et iildiselt ikka. Eks see koik kindlasti on ka seotud ametikohaga ja tooilesannetega.
Aga ma arvan, et Gldiselt on ikka nii. Et kui ma olen linnavalitsuse to6taja, siis toovalisel ajal
olen ma endiselt linnavalitsuses t66taja. Ma ei saagi seda &ra, kuigi ma ei tee seda t60d. Aga see
on ikkagi on ju seos seal olemas. VV6ibolla seal on see vahe, et kui naiteks tegemist juhutddga voi
kindel projektipdhine t66 kellegi heaks, siis sel juhul pole nii tugevat sidet ja esindusrolli selle
ettevotte organsatsiooni suhtes.*

Kas sinul voi sinu kolleegidel on isiklikke kogemusi seoses organisatsiooni eeskirjadega ja
sotsiaalmeedia posititustega?

,,Kuna meil ei ole selliseid eeskirju, siis viga kogemusi pole.*

Kas oled kursis Urmas Reitelmanni ja Hannes VVorno kohta kirjutatud artklitega?
,»Ma olen iildiselt neid teemasi lugenud meediast kiill.

Kas ta rikkus sinu arvates mingeid reegleid?

»See soltub sellest, et kas neil olid mingid reeglid paigas vai ei olnud.*

Mdtlen nagu moraalses mottes?

»See on ilmselt ikka dige,et kdikidel on digus omale arvamusele. Kiisimus on ka selles, et kui
palju ta sotsiaalmeedias arvamust avaldades esindab organisatsiooni vdi iseennast. See ongi hea
néide, kus isiklik arvamus seostatakse organisatsiooni arvamusega. Arvatakse, et see on
omavahel seoses. Ehk see v8ib mones mottes delda, et ettevaatamatu arvamuse avaldamine, kuna
seda seostatakse antud isiku organisatsiooniga, aga teiselt poolt, kuidas siis oma arvamust
avaldada. Kas siis panna sinna juurde, et see on isiklik arvamus, mitte organisatsiooni arvamus?
See ongi keeruline juhtum. Et keerulised juhtumid ongi sellised, kus tbmmata piir inimese
arvamusvabaduse ja sellise isikuarvamuse ja organisatsiooni suhtumise seostamise vahel. Kui
nagu seda konkreetset juhtumit vaadata, on raske midagi Reitelmanile ette heita, kui ta oma
arvamust avaldab.

Kas avalike suhete spetsialist tohib sellist arvamust avaldada?

,»Miks ei tohi, kdik tohivad oma arvamust avaldada. See pole kiisimus. Kiisimus on selles, et kui
me Utleks, et meie Kaitseliit mdtleb nii ja Kaitseliidus on selline arusaam asjadest. Kui ta oma
arvamus avaldab, siis see keelatud pole. See probleem on nagu justkui meediavéljas ja kuidas
moni inimene sellest aru saab. Ajakirjades tavaliselt pannakse kirja, et tegemist on inimese
isikliku arvamusega, aga sotsiaalmeedias sellist klauslit juurde ei panda. Enamasti ei panda. See
ongi keeruline teema. Aga ma ei arva, et peaks nagu piirama inimeste arvamusvabadust. See on
ikkagi tahtsam. Aga mdistlik on organisatsiooni sees mignid reeglid paika panna, kuidas
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arvamust avaldatakse, mis juhtub, kui tegemist on isikliku arvamusega ja kuidas seda vélja tuua,
et tegu on ainult selle konrkeetse inimese motetega.*

Kas juhtumid mdjutasid sinu téotamist ka?
,E1, ma ei tea kuidas see mojutada voiks iildse.*
Monedes kohtades on hakatud neid eeskirju tegema.

,Minu teada vahemalt mitte. VOibolla avalike suhete osakonnas ¢eldi midagi. Aga kuna ma ise
postitusi véga ei tee, siis jah.*

Kaua sa oled praeguses organisatsioonis to6tanud?

,, Viie ja kuue aasta vahel.*

Kas enne seda oled ka to6danud avalikus sektoris?

,Jah, Tartu Ulikoolis olen tédtanud, aga olen ka erasektoris to6tanud.

Kas soovid veel midagi lisada sel teemal?

,,E1 oskagi vist midagi rohkem &elda. Oleks hiljem huvitav lugeda kokkuvdtet sel teemal.*

Aitah!
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Intervjueeritav 8

Kui kaua oled sotsiaalmeediat kasutada?

,,Siis kui Orkut popiks liks. See oli mingi 2007 #kki. Uheksa aastat kindlalt.
Kas méletad, miks hakkasid kasutama?

,,Sest koik hakkasid kasutama.*

Millist kanalit eelistad?

,,Facebooki, sest koik on seal. Hea on seal suhelda.*

Kas teed postitusi ka sotsiaalmeedias?

»Instagrami pildid loevad ka? Jah, neid ka.*

Milliseid postitusi?

,Instagram, Snapchat. Facebookis oma erialalisi artikleid, mis huvi pakuvad.*
Millistel teemadel?

,,2Arvamusartikleid tavaliselt. Viimati Mihkel Raua artiklit, kus ta haridusest Eestis rakis.*
Kui tihti teed postitusi?

,»1is kui hea artikkel tuleb. Kord kuus ikka jagan mingeid artikleid.*

Kas osaled sotsiaalmeedias tekkinud aruteludes?

,El, sest ma ei taha, et minu nimi sellistes asjades figureeriks. Mul ei ole vajadust sellistes
kohtades oma arvamust avaldada.*

Kui ka sdber teeb mingi postituse?
,,E1, siis ka mitte.*

Kas sinu organisatsioonis on mingi eeskiri kasutusele vfetud, mis reguleerib sotsiaalmeedia
kasutust?

,Issand, ma ei taha niilid oma asutuse mainet maha teha, aga ei ole vist. Meil on asutuse
Facebooki lehekiilg. Keegi ei ole 6elnud, kuidas kodanikuga 1dbi selle suhelda...” (Intervjueeritav
sai teemast valesti aru. Selle koha peal seletasin talle t66 vaatenurga ja eesmargi uuesti tle.)
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Kui palju sinu kolleegid kasutavad sotsiaalmeediat?

,»Ainult Facebooki ja seda kasutavad ainult mina ja iiks teine sekretar ehk siis viga vihesed.*
Kas tédandja on kuidagi muud moodi reguleerinud sotsiaalmeedia kasutamist?

,E1 ole. To0ga seotud asju ma Facebooki ei pane. See on voibolla kiill eeskiri.*

See on kuskil kirjas?

»Avalik saladus #kki. Ma arvan, et ikka on. Akki sisekorraeeskirjas, dkki seal on kirjas. Ma
arvan. Ma ei tea kindlalt seda.*

Kas suusonaliselt on 6eldud seda?
,,Jah, on ikka.“
Kuidas sulle seda oeldi?

,Ma laksin kohtusse to0le ja ma kuidagi ise teadsin, et ma ei tohi internetis kdva hidlega asju
radkida.*

Ehk siis sisekorraeeskiri to6tab sotsiaalmeedia kasutamise eeskirjana ka?
,Ma arvan, et seal on midagi kirjas. Ma ei tea.*

Kas keegi kontrollib, kuidas sotsiaalmeediat kasutatakse?

B

Kas peaks?

,Huvitav..Ma arvan, et mdones mottes peaks ja ei peaks. Ma arvan, et see, mida inimene
sotsiaalmeedias teeb on isiklik asi, kui see ei puuduta tema t60d. Aga kui ta hakkab
sotsiaalmeedias jagama todga seotud asju, nditeks kohtunikud ldhevad radkima oma té0ga seotud
asjadest, siis seda peaks kull kontrollima. Aga ma ei usu, et seda tehakse. Tegelt kohtunikke
vBibolla jalgitakse kill. Ma arvan, et keegi midagi sellist postitaks, mida postitada ei tohiks,
tuleks see vilja kiill tegelikult.*

Mis siis juhtuks?

»Ma ei teagi. Saaks mingi noomituse voi keegi litleks korgemalt, et nii ei tohi teha.*
Kas eeskirjas ei ole kirjas, mis juhtub?

,,E1 seda kindlasti ei ole:*
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On midagi sellist varem juhtunud ka?
,E1. Meil ei ole selliseid pretsetente ka, et keegi oleks midagi sellist jaganud.*

Kas sa ise muudaksid siseeeskirja puhul seoses sotsiaalmeedia puhul?

»See tuleks kuhugi kirja panna kiill, et to6taja ei tohiks jagada selliseid asju sotsiaalmeedias.
Aga midagi muud?

,,E1 tule kiill pdhe praegu.*

Kas sind on kuidagi koolitatud sotsiaalmeedia kasutamises?

,,E1 ole.*

Kas seda peaks tegema?

,,Voibolla peaks kiill. Akki mdned inimesed ei tea seda piiri, mida vdib sotsiaalmeedias ridkida
ja mida ei vOi. Selles mdttes vBiks eeltdo tehtud olla.*

Kuidas voiks seda koolitust teha?

,Keegi tuleb meile ja rddgib nagu, mis on sotsiaalmeedia ja mida seal jagada vOiks ja ei voi. Siis
voiks tleiildse selgeks teha, mida sul keelatud on radkida véljaspool tooaega iikskdik kus.*

Kas on oluline, kes seda koolitust teeks?
,,E1 ole.”
Miks on sinu arust sisekorraeeskiri kasutusele voetud?

,,Et reguleerida meil t66ga seotud asjaolusid, kuigi see on suht mottetu sisekorraeeskiri, sest see
otseselt kull midagi ei reguleeri. Ma sain alles poolteist aastat hiljem teada, et meil on
teistsugune todaeg, kui mina ette kujutasin. Ma ei olnud seda niimoodi lugenud.*

Kas see lihtsalt anti sulle?

,Jah, laksin toole ja deldi, et loe 1dbi ja pane allkiri alla. Tookord lugesin ma ilmselt selle 1dbi ja
ega mul kéik nutd kall meelde ei jaanud. Eriti kui on uus inimene. Ma ei osanud seostadagi neid
reegleid todga. Voibolla peaks tihedamalt kdskima 14bi lugeda.*

Selgitust6od sellega kaasas ei olnud siis?
Ei.«

2
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Kuidas jaaks paremini meelde?
,Mitte, et sa loed 14bi, vaid keegi rddgib selle 1dbi.*
Uhest korrast piisab?

,Jah, ma arvan, et alguses kiill. Meil muutus ka kusjuures eeskiri, siis meil saadeti see uus lihtsalt
meiliga ja me ei pidanud allkirja panema.*

Kas see on sinu arust 0ige?

,Ma ei tea, mul suht likskoik sellest sisekorraeeskirjast. Vist ei ole. Vist peaks ikka allkirja
vOtma. Et kui todle lahed, siis pead allkirja andma, aga kui muutub, siis ei pea. See on nagu
vastandlik veidi. Et nagu keegi ei ole seda tutvustanud meile seda iithesdnaga.*

Kas sa said nendest muutustest aru ka?

,,E1, ma ei lugenud seda. Mul ei olnud aega ja mul oli palju t66d.*

Miks see muutus Gldse?

»See oli aegunud meil. Seal olid paljud asjad ajale jalgu jadnud nagu ma aru sain.*
Kas eraldi sotsiaalmeedia kasutamise eeskiri on vajalik?

,,E1 ma arvan, et see ei ole vajalik, sest see ei ole meil probleem, et massiliselt to6tajad jagavad
massiliselt asju sotsiaalmeedias, mida ei tohiks. Koik ikkagi teavad, et info, millega kokku
puutud, on konfidentsiaalne. Aga vdibolla kunagi tuleb keegi, kes ei tea, mis on lubatud ja mitte.
Voibolla on siis vaja. Aga selle vdiks sisekorraeeskirja kirja panna, eraldi kiill vaja ei oleks.*

Millised on sinu kolleegide arvamused sellistest eeskirjadest?

,,Me el ole sellest rddkinud. Ma ei oska 6elda.*

Mis peaks olema kindlasti sotsiaalmeedia juhendis Kirjas?

,»INoh, et sa ei tohi jagada to0ga seotud asju. Mis seal muud ikka olla saab?*
Milline on oht organisatsioonile, kui to6taja eeskirjadest kinni ei pea?

,,Kindlasti meie mainele. Kui meie poole péordutakse eelkdige probleemidega ja kui tuleb vélja,
et keegi jagab seda infot, mis on véga isiklik, siis see ei jd& ainult meie asutuse siisse, et see
jouab ikka kuhugi korgemale vilja.*

Kas sa jalgid sotsiaalmeedias muid asju ka peale selle, et t66 infot ei jagaks?
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,Jah, kuna ma tootan sellises kohas. Ma Uritan postitada mitte vaga tundlike teemasid voi
selliseid riigi vastaseid. Naiteks narkopoliitilisi asju ma ei postita. Ma ei postita selliseid asju,
mis on nagu uhiskonnas keelatud. Ma jalgin kull hullult, mida ma postitan ja kus ma mida ttlen.
Néiteks kanepi legaliseerimise debatid. Esitaks ma ei jagaks sellist asja ja teiseks ma ei
kommenteeriks. Minu seisukoht on, et ei, ma tootan sellises kohas ja ma ei saa Oelda, et jah
lahme nadd kdik suitsetame. Ma ei saa seda teha. Seda enam, kui ma tahan kunagi kohtunikuks
saada, siis kui ma noorena olen jaganud narko teemalisi asju, selliseid nooruse lollusega seotud
asju, siis seda ei vaadata hésti.*

Ehk sinu alal on oluline..

,Jah, et ma jélgiks, mida ma internetis teen.*

Ja seda kasutatakse hiljem...

,Jah, seda vaadatakse internetist jargi.*

Kas tdotaja esindab vabal ajal organisatsiooni, kus ta tédtab?

,,Jah.‘

Kui palju peaks tootaja jargima toovalisel ajal organisatsiooni eeskirju?

,,Véga palju. No niiteks, kui sa oled kohtunik ja lahed larmama keset linna, siis see ei ole ikka
ok, sest seda voivad nidha tulevased menetlusega seotud isikud. See ei jita head muljet.*

Aga sotsiaalmeedias?

,Jah, kindlasti. Sellepdrast ei ole paljudel ka Facebooki. Nad ei taha iildse figureerida
sotsiaalmeedias. Sellepdrast on lasknud paljud nendega seotud postitusi ja pilte maha votta. Nad
tahavad varjata ennast. Need on just pigem korgematel kohtadel olevad isikud. Nad tahaks
pigem, et nad ei oleks tildse kuskil.*

Kui kursis sa oled Reitalmanni ja Vorno juhtumitega?
,,Natukene.*
Kas nad rikkusid mingeid reegleid?

,,Jah, seda ei saa niimoodi votta, et need olid ta isiklikud seisukohad. Eriti, kui seal on ndha, kus
ta tootab ja mis teemadel sOna votab. Sealt saab kohe jareldada, et ta esitab oma asutuse
seisukohti. Sellisel positsioonil ei tohi selliseid asju 6elda.*
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Miks ei tohi sellisel positsioonil?

»See el ndita sind absoluutselt usaldusvéérsena, kui sa iitled sotsiaalmeedias selliseid asju vilja ja
tootad sellisel ametikohal. Sul on teatud suurem vastutus selle vorra. See on sinu ameti pérast. Sa
ei saa selliseid asju lubada.*

Aga kui ta oleks mdnel muul ametikohal selles organisatsioonis?

,El. Isegi likskdik, mis ametikohal. Kui ta tootaks Selveris kassapidajana, siis palun vdga mine
kommenteeri. Ma leian, et riigiasutuse to6taja ei tohi seda endale lubada. Sa esindad riiki.*

Kas sellised juhtumid on sinu téétamist ka méjutanud kuidagi?
,,E1 ole.*

Kui kaua oled sa praeguses organisatsioonis?

,,Kolm aastat.*

Kas oled varem ka avalikus sektoris todtanud?

,,B1 0le.”

Kas soovid midagi lisada? (Intervjueeritav vottis ihendust moned paevad hiljem ja lisas
juurde jargmise informatsiooni)

,Meie allume Avaliku teenistuse seadusele, mille § 51 1g 4 sdtestab, et Ametnik peab kdituma
vaarikalt nii teenistuses olles kui ka véljaspool teenistust, sealhulgas hoiduma tegevusest, mis
diskrediteeriks teda ametnikuna vdi kahjustaks ametiasutuse mainet. Mina kui jurist tlgendaksin
seda nii, et kui ma kaituksin nii nagu sinu naites toodud isik kéitus, siis ma rikuks ATS-i.*

Lisakisimuste korral vdin Uhendust votta?
,Jah.

Aitah!
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Intervjueeritav 9

Kui kaua olete sotsiaalmeediat kasutanud?
,»Issand issand. No ma arvan, et mingi 2002.*

Kas maletate miks otsustasite kasutama hakata?
,,Kas Orkut ldheb ka sinna? Koik 1dksid sinna.*
Millist kanalit eelistate?Miks?

,Facebooki. Seal on kdige rohkem todalaselt ja isiklikult tuttavaid. Kdik on koondunud sinna
nagu.

Kas kasutate ka muid sotsiaalmeedia leheklgi?
,»E1. Selles mottes, et Youtube ldheb sinna alla? Facebooki ja Youtube’i siis.
Kas teete postitusi sotsiaalmeedias?

,Mkm. Uldiselt, kui Facebooki, siis ainult seda, mida sdbrad nievad. Avalikke postitusi ei tee.
Esiteks, kui riigiametis tootad, siis ei kblba mingeid statemente anda seal.*

Miks?

,Ma olen aastate jooksul ametnikuks kasvanud. Et piiri tunnetan juba ikka. Jatan Uldiselt
arvamuse enda teada.*

Aga sdprade ringis?

,Ega seal ka viga vihe postitan. Viga vihe postitan. Vdimalikult vihe.*
Kas osalete aruteludes?

,,B1.%

Miks?

,Ma ei ole kunagi tundnud, et ma peaks kuskil midagi valja tlema v0i enda arvamust avaldama
jama ei ole liitunud mingisuguste gruppidega, kus oleks suuri arutelusid.*

Kas teie organisatsioonis on kasutusel sotsiaalmeedia kasutamise eeskiri voi juhend?

,»E1o0le.”
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Kas voiks olla?

,Nii ja naa. On olnud jutud, et vist tehakse mingit sellist véikest juhendit. Mingil mééral ma
arvan, et haktakse seda piirama. Aga iga sellise juhendi elluviimine tOstatab ka vastupidiseid
reaktsioone. Ma arvan, et igaiiks peaks tdiskasvanult ise teadma, kui palju ja mida ta voib
kasutada, postitada ja levitada. Ma isiklikult ei tunne, et oleks juhendit vaja. Aga ma arvan, et
riigiametis tehakse ikkagi mingisugune juhend.*

Kas praegu on mingisugune tegemisel?

,,P1di olema jah nii palju kui ma kuulnud olen.*

Kes seda koostab?

,,Teabeosakond.*

Kas teisi tootajaid ka kaasatakse selle koostamisse?

,,Voibolla kunagi 10ppjérgus kiisitakse arvamust voi midagi. Praegu kiill ei tea.*
Kas oleks vaja juba praegu kaasata?

,,Voiks kiill juba algstaadiumist peale ikkagi olla kaasatud, et parast ei saa oelda, et tehti kdik
enamuse seljataga. Kui kaasata juba praegu reatdotajaid ka, kellele see pérast laheb kasutusse,
ma arvan, et see oleks paremini tehtud.*

Milline punkt peaks seal kirjas olema kindlasti?

,,Voibolla just selle postituste tegemiste osas voi Uldse kommenteerimise. Ma ei Utleks, et mingit
ajalist piirangut ei tohiks sees olla.*

Ajalist piirangut?

,Noh, et kui palju sa void tdoajast seal sotsiaalmeedias kéia.*

Kas tédandja on kuidagi muud moodi reguleerinud sotsiaalmeedia kasutamist?
. Mkm.

Kas juhend, mis on koostamisel, on dige viis, kuidas reguleerida?

,,Kui muud moodi ei saa. Pdrast on hea tugineda, et on juhend.*
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Kas keegi praegu kontrollib ka sotsiaalmeedia kasutust?

,,[Siilitab kujundlikult kolm korda iile 8la] Ma tean, et seda on kontrollitud kill, kui on
mingisuguseid pahandusi ja t006aja tabelite ja té0programmides viibimisega. Siis voetakse 1T-s
vilja logid, kes kui palju on viibinud.*

Kes seda kontrollinud on?

,Meil viiakse sisejuurdlusi lébi. Siis on mingid sellised isikud.*
On seda tihti juhtunud?

,,E1 oska 6elda. Ma loodan, et mitte viga.*

Mis juhtub, kui juurdlus labi viiakse?

»Seda otseselt on kasutatud seoses muu teemaga.
Sotsiaalmeediaga ei ole?

,,Otseselt ei ole, et voibolla lihtsalt mingi, kui on kiisimus olnud, kas oled to6ajal midagi teinud.
Siis vaadatakse IT logidest, et oled viibinud Facebookis.*

Et siis sotsiaalmeedia kasutamine siin on té6ajal keelatud?
,,E1 ole keelatud.*
Aga ei ole ka lubatud?

,,Nagu noh, jah. Selles mdttes, et tegelikult on isiklikult mul palju asju Facebookis tddalaselt. Me
peame programme ldbima Facebookis ja peame ise ka seda jalgima, mis seal toimub. Kui palju
seal liitujaid on teatud kampaaniatel ja palju jéalgijaid on. Kuidas siis vedada piir, et oled oma
16bu pérast voi t00 parast seal?

Selliseid juhtumeid on olnud, et vaadatakse jargi?
,On olnud kll.«

Mis siis saanud on?

,,Hoiatus.*

Suusdnaline voi kirjalik?

,Kirjalik ikka.*
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Kas olete sellise kontrolliga rahul?

,E1 ole. See tundub rohkem privaatsuse rikkumisena.*

Mis tdhendab privaatsuse rikkumine?

,Et esiteks jdlgitakse pidevalt, mida sa teed ja palju sa teed ja mis ajal sa teed.*
Kuidas oleks 6igem kontrollida? Kas tldse kontrollida?

,,INoh, kui tahate, et ei kasutataks, siis voiks iildse kinni panna selle. Samas, kui on todalaselt vaja
seal kaia, siis pdris kinni ka ei saa seda panna. Ma ei tea, kuidas seda kontrollida. Inimesed
suhtlevad ka tooalaselt 1&bi Facebooki palju. Isegi PRIA-I on oma Facebooki lehekilg, et
nagu...*

Kas selline kontroll on tldse vajalik?

,»Ma ei usu, et on. Iseendal tunnen kill, et ei ole vajalik. Ma pean ju ise teadma, kaua ma seal
olen ja mida postitan. Aga voibolla, et seda niimoodi ei vaarkasutataks ja nii palju ei viibitaks...
ma ei tea, ma jaan kill niimoodi kaheti.

Teie arust ei ole see suur probleem?

,Ma arvan kiill, et ei ole suur probleem.*

Kas keegi on teid koolitanud ka, kuidas sotsiaalmeediat kasutada?
,|Naerab] E1.*

Aga kas te sooviksite, et keegi koolitaks?

»Ma el tea, mis seal koolitusel voiks Opetada. V3iks olla viike teavitustegevus. Voibolla mingi
asi valgustaks kiill mdnest aspektist, et voibolla teed kahju néiteks.*

Mis te soovite, et teile seal dpetataks?

,», Voibolla siis tutvustadagi riske, mida sa void asutuse mainele teha voi mida valtida.*
Kas koolitus peaks olema koos juhendiga voi eraldi?

,Jah, et saaks lihe korraga tehtud.*

Mis kasu sellest oleks?

,Kui on olemas juhend, siis seda lahti seletada koheselt. Eks siis inimesed hakkaks ithtemoodi
seda kasutama voi saaks iiheselt aru sellest.
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Miks voetakse tldse sotsiaalmeedia juhend kasutusele?
,Et inimesed tihtemoodi asjast aru saaks voi kéituks vastavalt juhendile.*
Millised on teie hinnangul teie kolleegidel hinnangud sellistest juhenditest?

,,Uldiselt tekitab juhend voi kditumisreeglistik teatud blokeeringut. Samas mdned juhendid on ka
kasulikud, et kuidas kasutada. VVotad lahti — nii seda vdib ja seda ei vBi. Oleneb, kui ranged need
reeglid seal on.*

Kas seda vastuseisu saaks kuidagi leevendada?
,Jah, kui ta oleks pigem selline soovituslikku laadi. Pehmem kui hiitiumérkidega reeglid.*
Kuidas peaks seda tutvustama?

,, VOiks sellest rddkida, mitte saata see lihtsalt meili peale. See jadks muidu paljudele lihtsalt meili
peale saadetud juhendiks.*

Mis see tdhendab?

,»INoh, et keegi ei loe seda. Et ei voeta seda kasutusele. Kui keegi selle juba lahti seletab, siis
vOtad selle rohkem teadmiseks ja parast saad niditeks meililt lahti votta, et lile vaadata midagi.*

Milline on oht organisatsioonile, kui todtajad ei pea sellistest juhenditest kinni?

,Ma arvan, et maine kahju. Avalikus teenistuses... ma ei tea, koik asjad kaivad tanapéeval l&bi
Facebooki. Igaiiks saab sind guugeldada, kus sa to6tad. Et kui sa midagi Utled, siis see ldheb ikka
suure kella kiilge. Uleiildiselt on terve asutuse maine rikutud, kui iiks to6taja teeb seda.*

Mida peaks avaliku sektori to6taja jalgima, kui ta postitab sotsiaalmeedias?
»Ma ei tea. Et ei tohi ikka viga ddrmustesse langeda oma viljaiitlemiste ja postitustega.‘
Kas teie arvates tootaja esitab vabal ajal organisaatsiooni, kus ta to6tab? Miks?

,Jah, kindlasti. No sa oled ikkagi riigiametnik igal pool ja igal ajal. Ma arvan, et see
riigiametniku kohustus ei 10ppe poole viiega, kui ma siit majast vélja astun.*

Seega peaks toovalisel ajal tootaja jargima neid eeskirju?
,Jah, ikka.”
Kas teil vOi teie kolleegidel on isiklikke kogemusi seoses organisatsiooni eeskirjade ja

sotsiaalmeedia kasutusega?
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,Jah, uurimine, aga see ei ole viga olnud Facebooki postitustega seotud.*
See oli kasutamisega seotud jah?

,Jah.

Kas olete kursis Reitelmanni vdi Vorno juhtumiga?

,Hannes Vornost olen kiill midagi kuulnud.*

Kas nad rikkusid mingeid reegleid?

,Kui sa oled ikkagi avalike suhete osakonna spetsialist noh... ma ei tea, kuidas inimene sellisel
ametipostil saab kasutada selliseid viljendeid ja...jadb ikka veits arusaamatuks.*

Kas pdhjendus, et see on tema isiklik arvamus, on Gige?

,,E1 ole nagu. Just ametnikuna oled kuidagi kohustatud... Sa ei tohi kasutada sellist viiga solvavat
ja kuidagi inimesi vaga lahterdavaid valjendeid. Isegi kui sul on isiklik arvamus. See kui sa
rddgid kellegagi privaatselt on tliks asi.*

Kas sellised juhtumid teie td6tamist ka mdjutasid?

,,E1. Mis mottes ka?*

Kas t60 juures peale seda on raagitud sotsiaalmeedia kasutamisest?
,,Ei ole.”

Millal see eeskirja loomine hakkas pihta?

,,Ma ei tea tildse. Ma olen lihtsalt kuulnud, et see loomisel. Ausalt 6eldes sain alles niitid teada
selle labi e-maili kolleegi kaudu. Siis mdtlesin, et ahah, et see jutt, mis maja peal ringleb ei ole
ainult kuulujutt.*

Et siis kuulsite seda ainult kolleegi kaest?

,Jah. Seda ei ole siin seda radgitud.*

Kas see on dige?

,»|Naerab] Ei ole dige muidugi. Et siin kdivad koik asjad niimoodi.*
Kas seda saaks kuidagi parandada?

»Seda on ka siin nii palju rddgitud, et kdik jutud ja arendused peaksid tulema kohe iilevalt alla.
Aga need ei tule siiski. Pigem levivad modda nurgataguseid.*
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Ehk siis sellest eeskirjast te midagi ei tea?

,Mkm. Mis selle sisuks voib olla, et kas see piirab ajaliselt voi pannakse konkreetselt mingid
asjad kinni. Kas suletakse mingid saidid voi...*

Suur kontroll on siis peal jah?

,On jah.*

Sellest ka pole drna aimugi, millal see valmis peaks saama?
,,Mkm. [Naerab]*

UhesGnaga teavitustood ei ole tehtud jah?

., Mkm.

Kui kaua olete praeguses organisatsioonis tootanud?
,Ohissand, juba 11 aastat hakkab saama kohe.*

Kas enne tootasite ka avalikus sektoris?

»See ongi pohimdtteliselt nd paris todkoht.

Kas soovite veel midagi lisada?

,,E1 oska 6elda kiill.”

Kas lisakusimuste korral véin tihendust votta?
,Jah.

Aitéh!
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Intervjueeritav 10

Kui kaua olete sotsiaalmeediat kasutanud?

,»Algas Orkutist, ma arvan, et see oli kuskil 2005. Kindlasti kiimme voi kiimme pool aastat.*
Kas maletate miks hakkasite sotsiaalmeediat kasutama?

,»S0brad olid ees. Ridgiti kommuunidest ja asjadest, mis seal olid. Tundus nagu pdnev, et mis
seal on. Siis sai sinna mindud. Et mitte nagu ilma jdada millestki. Tundus, et on oht ilma jadda.*

Millist kanalit eelistate?
,Facebooki ma arvan pohiliselt. Mul teisi kohti ei ole véga, Instagrami ja asju.*
Miks?

,»Ma ei nde vajadust. Facebook katab kdik asjad dra, mis mul vaja on. Seal on inimesed, kui ma
tahan suhelda kellegiga ja kbik lehed. Lisaasjade jargi ei nde ma vajadust. On teistel kohtadel
moned eelised. Et Instagrami saad pilte panna, mida Facebooki ei pane.*

On teil méni muu sotsiaalmeedia kasutaja?

,»Instagram on. Kunagi sai Twitter ka tehtud, see oli siiS, kui Twitter vdga uus oli. Ega muid
kohti ka ei kasuta. Muid kohti on proovitud ja uuritud, aga need ei ole pakkunud erilist lisa
Facebookile. Rate oli ka kunagi, aga ma ei olnud seal Uhtegi pdeva. Vdibolla mingi pilakanal oli
seal nalja pérast.*

Kas teete postitusi ka?

,»Veidi ikka. Peamiselt gruppides ja oma sOpradele. Oma seinale teen vahest, rohkem vodibolla
mingit jagamist, kui ma naiteks mingit lehekilge jalgin, kus on mingid uudised ja kui tundub
huvitab. Seda on jagatud ilma kommentaarideta. Kord nddala kahe jooksul v&ib olla.*

Miks sa postitusi teed?

,Hea kiisimus. Ma arvan, et see on pooleks. Osa on see, et tunnetad, et see on teiste jaoks
huvitav vOi kasulik. Samas ka trotsist, et jagatakse igasugu jama ja motlen, et vOiks midagi
kasulikku ka jagada. Mdtlen, et tdstan natukene kvaliteeti. Aga eks see natukene enesekeskne ja
isekas ole, et kelle jaoks see on kvaliteetne.*

Kas sa osaled aruteludes, mis sotsiaalmeedias tekivad?

,Harva. Vahest, kui tunnen, et viiga massilist valet vdi faktide eiramist toimub. Uldiselt mitte.
Vanasti rohkem, aga viimasel ajal vdhem. Niid tunnen, et ei voida sellest midagi. Et kui ma

141



postitan, siis nagu ei muutu midagi. Seda ei panda téhele voi vastatakse Ukskdik mida vastu.
Muidugi, kui on mingid kitsamad grupid, kus on mingi arutelu, siis seal postitan muidugi.*

Millistel teemadel?

,No ltleme, et vb kodukohaga seotud teemadel. Kui on mingid sellega seotud lehed ja grupid. Ja
siis poliitikaga seotud teemad, aga mitte ilmtingimata kdige tundlikumad teemad nagu
randekriis. Nendel teemadel ma ei viitsi enam ammu osaleda.*

Miks?

,Ma ei nde motet sellel, sest Facebooki postituses kedagi timber veenda on viga viike voimalus
ja ei tee midagi muud, kui kitad ainult inimesed tles. Et kui tahan kedagi umber veenda, siis on
moistlikum temaga kokku saada ja ridkida.*

Aga todga seotud teemadel?

,Viga mitte. Uldiselt siiani ei ole. T66ga seotud teemaga on see koht, kus niiiid tekib, et kas
tohiks vai mitte. NUud ongi see ametnike nd mis iganes see oli nlud eetika ndukogu poolt. See
on nudd siis ule-Eestiline ametnike eetika nbuded v&i kuidas see pikk nimi oligi. See tuli v0i
tuleb oma nduannetega Vvélja, kuidas ametnik vdiks arvamust avaldada jne. Seda siiani ei olnud.
Ei olnud kuskilt tulnud juhendit, et mida tohib 6elda, aga endal oli tunne, et vb sellises
positsioonis ametnikul ei ole mdotet igal pool sdna sekka Gelda. Eriti t60 ajal, siis vaadatakse, et
kas tal midagi paremat teha ei ole voi. Toovélisel ajal kohati enam ei viitsi, siis tahaks lihtsalt
padseda tooasjadest.*

Kuidas seda teile tutvustati? Kas seda tldse tutvustati?

,,Sotsiaalmeedia kasutuse kohta tutvustust tookohal ei olnud. Olid kiill IT-slisteemide ja asjade
kohta juhendid. Et interneti kasutuse kohta, et ei tohi ebasuntsaid lehti kiilastada ja vdid kasutada
suhtlusvorgustikke tooajal, kui see ei vii tdbandja mainet alla ja ei sega to6llesannete taitmist.
Sellised iiletildised eeskirjad voi juhendid on olemas.*

Kas seda uleriigilist ametnike juhendit tutvustati?

,,Kui mina laksin t6dle, siis seda veel ei olnud. Ma ei oska nutd 6elda, kas see on juba véljas voi
on kohe valja tulemas. Seda on mainitud ja k&isin martsi 16pus thel avaliku sektori koolitusel,
kus raagiti natukene sellest. See on véga uus asi ja aktuaalne teema, kuna eelmisel aastal
korduvalt erinevates kohtades tuli teemaks, kui ametnik oli éelnud midagi, mis ei sobi. Oli siis
see Kaitseliidu avalike suhete ndunik voi ametnik. Moned néited olid veel. Siis tunti seda
vajadust, et midagi on vaja valja mdelda. Selles mottes ei ole nagu véaga aega olnud seda
tutvustada. On juhendid, mis dldist k&itumist juhendavad internetis. Sellised Gldised pdhimotted
on, aga midagi spetsiifilist ei ole.*
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Kui te koolitusel kaisite, siis tutvusite Gisna pohjalikult selle ametnike juhendiga?

,,Selles mottes seda juhendit seal nii pohjalikult ei tutvustatud. See oli Uldisem koolitus eetikast
avalikus sektoris, mis on need pdhimdtted, millest tuleb l&htuda inimestega suhelda ja kdik muud
asjad. Tana ja eile olid kaks eetikandukogu otsust, mis vélja tulid. Et kui sa kéid todajal reisidel,
et kas sa tohid neid boonuspunkte endale koguda. Need on sellised tldised p6himdtted, et kas ja
kuidas tohid ametniku seisundit kuidagi enda kasuks dra kasutada vOi teistest radkida. Need
pdhimdtted rakenduvad sotsiaalmeedias olles ja tegelikult oma olemuselt oled ametnik 24/7. Et
néiteks sotsiaaltddtaja ei ole kaheksast viieni sotsiaaltoétaja ja siis 6htul laheb kuskile Klubisse ja
klientidega joob. See ei ole kohane kaitumine. Need on sellised uldised p6himdtted. Olgu see siis
sotsiaalmeedias voi mujal.*

Kas koolitusest oli kasu ka teie arvates?

,Jah, see koolitus oli viga hea. See on kiill koolitus, mis peaks vérskele ametnikule kohustuslik
olema. Kuigi seal koolitusel oli véga seinast seina inimesi, kes on arvatavasti 40 aastat
ametnikud olnud. See ei ole kaugeltki k&igini joudnud, aga minu jaoks oli see vaga asjalik
koolitus. Nii koolitaja kui ka oma materjali poolest. Selliseid n¢ 0ldiseid p&himdtteid ja
sissejuhatust sellest, kes on ametnik ja kuidas ta peaks kadituma ja millistest p&himdtetest
lahtuma. See kulub kiill ametnikule dra.*

Millise punkti te paneksite kindlalt sotsiaalmeedia kasutamise eeskirja?

»Ma arvan, et see on keeruline, et iihelt poolt tahaks kohe Gelda, et to0ajal dra kommenteeri
midagi, sest see muudab nii sind kui ka asutust kohe haavatavaks. See, et sa seal ihe postituse
tegid, siis vaadatakse kohe, et nae to6ajal Facebookis ja ei tee midagi. Postituse tegemine vdib
votta kolm minutit, aga kohe jaab mulje, et terve pdev passib seal. See oleks siis esimene punkt,
et dra too ajal midagi tee. Teiseks, kui sa vabal ajal teed midagi, siis eriti kui sa tddga seotud asju
kommenteerid, siis pead selgelt aru saama, et kannad selle eest mingit vastutust. Et ei ole nii, et
vabal ajal void 6elda, mida tahad ja see et sa oled ametnik ei loe. Ikka loeb. Et siis kaks
iildisemat asja, et to0 ajal dra tee ja vabal ajal pea meeles, et sa oled jatkuvalt ametnik.*

Kas peate vajalikuks sotsiaalmeedia juhendit?

,»Kas niitid juhendit aga sellist pOhimdtete {ileradkimist ja tutvustamist kiill. Eks see ole asi, mille
peale nagu ei moelda. Sotsiaalmeedia on Uhelt poolt nagu véga pikalt olnud, aga teiselt poolt
selle m&ju on pidevalt jarjest suuremaks lainud. M&ju info saamiseks, uudiste allikana, muljete ja
arusaamade kujundamiseks on jarjest tdusnud ja tben&oliselt tduseb véga pikalt. Teatud
meeldetuletus ja informeerimine teatud aja tagant ka kogenud inimestele, et ei tekiks sellist
mugavust, on vajalik. Et ametnik ei laheks Twitteris vOi Facebookis kaasa kdigega, sa peaksid
natukene mdtlema. Ma arvan, et seda ei tehta. Onneks enamasti see ei too midagi, sest paljud
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lihtsalt ei postita halbu asju, aga vahetevahel ikkagi juhtub nagu eelmine aasta korduvalt nditas.
Selles mdttes mingi kerge iilevaade asjadest voiks kiill olla.*

Kes peaks seda koostama?

,,Ma ci tea, eks nad selles mottes peaksid olema mingi Uhine... Ma ei oska delda, kes selle eest
peaks vastutama. On olemas ametniku vanne, et kui sa ametnikuks hakkad, siis annad vande.
Need on teatud pohimotted, millest Idhtud. Sisuliselt on seal sotsiaalmeedia eetika pdhimdtted
mingil maéaral sees. See vanne ei ole kull vaga pikk, aga labi on ta mul loetud ja allkiri selle
kohta antud. Seal on need asjad olemas, et voibolla siis tldisemalt sotsiaalmeedia kohta sinna
paar punkti ja seda kord aastas koigile meelde tuletada. Rohkem ei ole vaja ma arvan.*

Kas nende pdhimotete koostamisel oleks vaja kaasata ka teisi tootajaid?

,Ma arvan, et see ei peaks olema iihe asutuse keskne. Sellel ei ole mdtet. Esiteks on selle
valjatétamine on ilge ressursi raiskamine ja teiseks selliste tldiste pdhimdtete véljatd6tamine
eetika nGukogu pdhjal on ndide olemas, kus on padevad inimesed koos, kes oskavad otsuseid
teha sellel teemal.*

Et siis ollakse digel teel?

,»Jah, ma arvan kiill. See on ka nagu paar aastat tagasi loodud ja see alles hakkab t6dle. Aga
selliste asjade loomine ja avalikustamine on Usnagi hea asi. Ma tean, et nad t66tavad juba
jargmiste juhendite kallal. Koolitusel raakisid. Ma arvan, et iga organisatsiooni tlesanne ei ole
neid valja to6tada, vaid meelde tuletada oma to6tajatele. Kord aastas kui teha majakoosoleku.*

Kes selle koosoleku voiks teha?

,»Ma arvan, et see vOiks olla mingi organisatsiooni juht ja personalijuht. Mis iganes vormis nad
on. Igas organisatsioonis on nad erinevad.*

Kui paljud te kolleegidest kasutavad sotsiaalmeediat?

,»Ega el oska otseselt delda. Avalike suhete juht kasutab palju loomulikult. Tema iilesanne ongi
neid asju teha. Teised — ei oska delda. Viimasel ajal on jérjest rohkem noori inimesi peale tulnud,
aga pooled on nagu vanemad inimesed. Ma ei oska isegi aimata nende sotsiaalmeedia kasutust,
kuna me eraldi tubades. Ma arvan, et osad ikka paeva jooksul vaatavad asju. Kuna eriti viimase
aasta jookul on tulnud neli vdi viis nooremat inimest kindlasti, et siis nemad kindlasti kasutavad
ja eks ole veel inimesi. Ma arvan, et iiks kolmandik mingis osas kindlasti kasutab.*

Millised on sinu kolleegide arvamused juhenditest voi pohimdtetest?

,Ma ei oska seda kommenteerida, millised need voiksid olla. Ametniku vanne on selline asi,
mida antakse siis, kui t66le l&hed. See on nagu loomulik osa asjast. Ma arvan, et kui juhend oleks
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pikk ja detailne, siis mdeldakse ikka, et miks seda vaja on. Eriti vanemad t06tajad, kes on
kiimneid aastaid t66tanud. Ma arvan, et sellise pika eraldi juhendi vastu tuntaks sellist tleolevust
vOi midagi. Kui oleks nagu taiendus sisekorraeeskirjades, siis ma arvan, et loetaks seda
teadmiseks.*

Kas juhendiga peaks kaasnema selgitust66?

,Jah, selles mottes ikkagi, et selgitus, miks voetaks see kasutusele. Kui keegi tuleb ja natukene
seletab, miks on see, toob nditeid ja réégib, siis muutub see aktsepteeritavamaks ja mdistetakse,
miks see kasutusele voetakse.

Milline on oht organisatsioonile, kui to6taja juhendist kinni ei pea?

,»Eks see maine langus on see koige suurem asi. Seal nd rahalisi tagajargi otseselt ei ole.
Avalikus sektoris ei ole, et kui ettevote maine langeb, siis v6ib tulu langeda. Seda poolt nagu ei
ole. Aga mainelangus ja usaldusvadrsuse kaotus on asjad, mida 0kski avaliku sektori
organisatsioon ei taha. Kui vaadatakse, et ah need ametnikega on niigi probleem sellega ja nad
midagi muud seal nii kui nii ei tee, kui joovad kohvi seal. Kui lisaks sellele postitatakse mingeid
lollusi veel, siis see ei ole kindlasti mainele hea. Aga noh, muud ohtu seal viga ei saa olla.*

Te jalgite, mida postitate sotsiaalmeedias?

,»Ikka jah. Ma jdlgiks seda ka siis, kui ma ei oleks ametnik. Ma arvan, et mul on {isna hea filter
peal.”

Mida tapsemalt?

,INO, et sa isiklikuks ei ldheks ja roppusi voi lauslabadusi ei postitaks. Sellised standardid, mida
ma iseendale olen pustitanud. Nagu igapédevaelus ei lahe tanaval kedagi s6imama, siis ka
sotsiaalmeedias. Normaalsed inimlikud suhted voiksid olla tavaks ja kombeks.*

Kas teil voi teie kolleegidel on isiklikke kogemusi seoses organisatsiooni eeskirjadega ja
sotsiaalmeedia postitustega?

,E1 ole olnud selliseid asju.*

Kas oled kursis Vorno voi Reitelmanni juhtumiga?
,,Jah, méletan kull.*

Kas nad rikkusid mingeid reegleid?

,NO see ongi niilid see asi, et mis ma enne iitlesin — labane kirjaviis. Sellist sdimu voi
lauslabadust ei voiks tildse niisamagi endale lubada. Aga kui sa oled see spetsialist seal, siis kohe

kindlasti ei voiks seda lubada. See paneb su enesekontrolli ja professionaalsuse stigava kahtluse
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alla, kui sa ei suuda selles valdkonnas, kus sa igapédevaselt t60d teed, ennast kontrollida. See on
nagu politseinik, kes paneb autojuhte puhuma ja iga dhtu joob ennast sigalakku téis. See ei ole
voimalik. Samamoodi vOiks see siin olla.*

Kas see mojutas teie tootamist?

»Selles suhtes, et ma siis veel ei tootanud, aga eetika koolitusel oli sellest juttu kiill. Selle iile
arutati.*

Kas seda koolitust on varem ka tehtud?

,Jah, seda tegi sisekaitseakadeemia. Neil on vilja to6tatud formaat ja seda korraldatakse mingi
regulaarsega. See on mingi sisekaitseakadeemia koolituskeskus vms. See oligi martsi 18pus. Neil
on veel selliseid avalikule sektorile mdeldud koolitusi. Sinna koolitusele mahtus 20 inimest, aga
sellise mahu juures ei joua inimesi labi kéia. Koolituse formaat (ksi ei toota. Neid inimesi
kutsutakse organisatsioonidesse ka muidu radkima. Nad ise iitlesid.*

Koolitusel keskenduti rohkem eetikale?
,,Jah, eetikale.*
Kas maavalitsuses oleks vaja eraldi koolitust, kus dpetatakse sotsiaalmeediat kasutama?

»Ma ei usu, et seda oleks vaja enam vaja. Piisaks sellest, kui on pohimdtted kasutusel — &ra
tooajal tee ja loe kaks korda {ile ja siis postita.*

Kui kaua olete praeguses organisatsioonis to6tanud?
»Septembrist®

Kas enne seda olete ka avalikus sektoris olnud?
,,Ulikoolis olen olnud t661.*

Kas soovite veel midagi lisada sellel teemal?

,P0lva maavalitsus on lisnagi viike, aga suuremas organisatsioonis voib olukord hoopis teine
olla. Seal vdivad probleemid ja asjad teistmoodi esile kerkida. Meil on vdikse organisatsioonina
niigi Uksteise tegemistest ja tujudest Ulevaade, aga suuremas organisatsioonis vodivad probleemid
vOi vihad olulisemalt pikemalt varjul olla. Keegi hakkab oma asutust séimama vdibolla. Need
ohud on suuremas organisatsioonis ka suuremad, ma arvan.*
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Esialgu tasuks keskenduda suuremate organisatsioonide poole ja siis vaadata vaiksemate
poole?

,,Pohimotete viljatodtamine oleks iihtemoodi kdigile, aga selle vajalikus suuremate jaoks oleks
natukene tédhtsam. Ma ei oska hdsti sdnadesse panna, ma lihtsalt métlen. Kui nditeks Polva
maavalitsuse ametnik teeb Facebookis postituse mingil teemal, mis ei puuduta maavalitsust
otseselt ja kui teeb valisministeeriumi ametnik, siis on need hoopis erinevad asjad. Selles mottes
on tundlikus Ghel oluliselt suurem. Selles suhtes on probleemid ja téhtsus suuremates
organisatsioonides teised. Meie puhul v@ibolla ei ole see oluline. See ei ole oluline nii kaua, kuni
see juhtub.*

Lisakisimuste korral vdin Uhendust votta?
,,Jah, ikka.*

Aitah!
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