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SAATEKS

Kiesolev kogumik sisaldab enamikku 8.-10. oktoobril 1993
Tartus peetud konverentsi “Emakeel ja teised keeled* ettekanne-
test. Tod toimus kolmes sektsioonis (Vdlismaalaste keeledpe
(ajalooline, poliitiline ja sotsioloogiline aspekt); Keeledppe
metoodika; Kontrastiivne lingvistika), mis on leidnud kajastamist
ka avaldatavais ettekandeis, millest paljud ilmuvad tiiendatud ja
imber td8tatud kujul.

Pohiliselt kogenematuse tSttu nii taoliste {irituste korral-
damisel — see oli eesti keele (vO60rkeelena) Oppetooli esimene
rahvusvaheline konverents — kui vastavate kogumike viljaand-
misel on toimetajad 13htunud liberaalsetest pShim&tetest. Seetbt-
tu on nii ilmutatavate ettekannete maht kui tase kohati erinevad.
Oma artikli pikkuse miiratlemisel on f{ildjuhul piifitud jitta
autoritele vabad kied.

Oleme piilidnud anda autoritele vdimaluse oma seisukohtade
avaldamiseks ning stiili valikuks, sekkudes vaid seal, kus see
kogumiku {ihtluse ning kvaliteedi huvides oli otseselt vajalik ning
artikli isedrasusi arvestades vOimalik. Peamiselt stiililistel
kaalutlustel oleme kirjutisi redigeerinud — see kehtib es-
majoones eestikeelsete (eriti eesti keelde tSlgitud) artiklite suh-
tes. Loomulikult oleme teinud seda koostd38s artiklite autoritega
v0i (mOningatel juhtudel) koostdSvalmidust eeldades.

Usume, et pShjust kogumikuga tutvuda on piisavalt erine-
vate lingvistiliste huvidega lugejail. Uhtlasi oleme veendunud
selles, et nii konverentsi korraldamine kui kiesoleva kogumiku
vdjaandmine on andnud meie &ppetoolile oskusi ja kogemusi oma
Oppe- ja uurimistdd paremaks korraldamiseks ja vOimaliku
jirgmise konverentsi 13biviimiseks juba korgemal tasemel.

Oleme tinulikud ettekannete autoritele, kbigile meiega
koostddd teinud isikutele ja organisatsioonidele. Eriline tinu
kuulub kogu projekti peasponsorile Avatud Eesti Fondile.

Jaanipieval 1994 Toimetajad



KIELIKYLPYMENETELMA
KIELTENOPETUKSESSA

Marjatta Elomaa
Vaasa

1. Johdanto

Termi kielikylpy (immersion) on perdisin Kanadasta 1960-luvun
lopulta. Opetusmallin idea oli syntynyt Quebecissi eriin eng-
lanninkielisten vanhempien ryhman keskuudessa. He halusivat,
ettd heiddn lapsensa oppisivat ki#yttdm#4dn ranskan Kkieltd
arkipdivin tilanteissa. Vaikka paikalliset viranomaiset vastusti-
vat, kielikylpyidea toteutui. Tulokset olivat erittdin hyvii, ja
muutkin koulupiirit aloittivat kielikylpykokeiluja.

Kanadalaisen mallin mukainen koulu on toiminut myds
Espanjassa Kataloniassa ja baskimaakunnissa vuodesta 1983.
Sielld katalaania alettiin opettaa espanjankielisille lapsille. Kieli-
kylpyidean toi Suomeen Vaasan yliopiston ruotsin kielen profes-
sori Christer Laurén. Myds muualla on innostuttu kielikylvyst3,
tin4 syksyn3 on esim. Italiassa aloittanut saksankielinen kieli-
kylpy. Keskenddn vihin erityyppisii kielikylpyjd on mm. Skot-
lannissa, Irlannissa, Saksassa, Hollannissa, USA:ssa, Australias-
sa ja jopa Uudessa-Seelannissa.

Tunnusomaista kanadalaismalliselle kielikylvylle on, ett3
enemmistddn kuuluvia lapsia opetetaan silld kielelld, joka on
paikallisesti vAhemmistdn kieli. Syksystd 1987 lihtien on tit3
kanadalaista kielikylpykoulua sovellettu Vaasassa, joka on kaksi-
kielinen kaupunki. Sen noin 54 000 asukkaasta on ruotsinkielisi
27% . Enemmistdn kieli on suomi, joten kylvetettavit lapset ovat
didinkielelt34n suomenkielisii.

Vaasasta kielikylpyidea on levinnyt my8s muualle Suomeen.
Talld hetkelld vaasalaistyyppisii kielikylpyryhmid on kahdek-
salla paikkakunnalla, ja niissi on oppilaita yhteensi noin 500.
Se on vihin verrattuna Kanadan noin 300 000 kielikylpyoppi-
laaseen, mutta kielikylpyidean leviimiseen uskotaan Suomessa ja



Euroopassa. Opetusmenetelm33 on ruvettu kiyttimiin myds
muiden kielten opettamisessa.

Vaasaan on juuri perustettu Eurooppalaisen kielikylpyinsti-
tuutin (Associacio Europea de Programmes de Immersion) sivu-
toimipiste. Sen tavoitteena on edist33 kielikylpyohjelmiin liitty-
va4 tutkimusta, tiedottamista, koulutusta ja neuvontaa. Vuoden
1994 alussa toimintansa aloittavan instituutin p33paikka on Bar-
celonassa.

2. Kielikylpytyyppeja

Vihitellen on kehittynyt erilaisia kielikylpytyyppeji. Jos jako
tehddin sen perusteella, kuinka paljon kielikylpykieltd k3yte-
t33n koulupdivin aikana, on olemassa tdydellinen (total immer-
sion) ja osittainen kielikylpy (partial immersion). T#ydellisess3
kielikylvyssd kylpykieltd ki3ytetddn koko ajan, osittaisessa
kielikylvyssi kylpykielta ja didinkieltd k3ytetd3n samanaikaises-
ti, esim. toista aamu- ja toista iltapdivisin. Jos kielikylpytyypit
jaetaan sen mukaan, miss3d iissd kielikylpy aloitetaan, on
olemassa kolme versiota: varhainen (early immersion), viivastetty
(delayed immersion) ja myShiinen kielikylpy (late immersion).
Varhainen kielikylpy aloitetaan jo p#iv3kodissa tai 1. luokalla,
viivistetty kielikylpy 4., 5. tai 6. luokalla ja my8hiinen kielikyl-
py S. tai 6. luokan jilkeen. (Vesterbacka 1991: 18.)

Varhainen t3ydellinen kielikylpy (early total immersion)
aloitetaan Kanadassa viisivuotiaiden parissa lastentarhassa ja
Vaasassa kuusivuotiaiden parissa pdivdkodissa, jossa ensimmai-
sestd pdivastd lihtien opettaja puhuu johdonmukaisesti vain
ruotsia, ja kaikki rutiinit opitaan ruotsiksi k3ytinndn kokemus-
ten avulla. Lapset kayttdvit alussa suomea vastatessaan ja
kysyessain opettajalta jotakin, mutta pikkuhiljaa ja kukin omas-
sa tahdissaan he alkavat puhua yh3 enemmin ruotsia. Opettaja
on aina kaksikielinen ja #idnikieleltdin ruotsinkielinen.



3. Opetusmenetelmil

Kielikylpyopetus on korostetusti uusien didaktisten menetelmien
tuomista pdivikotiin ja kouluun. Kielikylpyopetus pakottaa opet-
tajan kdyttimiin hyvid menetelmid. Kielikylpydidaktiikka on
oppilagkeskeistd ja ainakin p3ivikodissa toimintakeskeists.
Opetuksen vilineind ovat sadut, lorut, draama, teatteri ja tee-
mat. Didaktiikassa tirkein ominaispiirre on, etti kieli on viline,
ei padmiidra. Kielikylpykieltd kiytet3sin kaikissa koulun toimin-
noissa, ja huomio kiinnitetd4n l1ihes yksinomaan sisdltddn. Lap-
set oppivat myds lukemaan ja kirjoittamaan ruotsiksi. Aidinkieli
otetaan vihitellen k3yttddn koulun toisella tai kolmannella
luokalla. Sen jilkeen kielikylpykielen osuus vihenee niin, ett3
seitsemdn vuoden kuluttua ensimmiisen kielen ja kielikyl-
pykielen vilinen suhde on tasan 50/50. TAm# suhde jatkuun
koulun paittymiseen saakka. (Laurén 1991: 20.)

Holistinen oppiminen eli kokonaisten fraasien oppiminen on
tavallaan oikotie toisen kielen oppijalle. Holofraasissa opitaan
kidyttdyhteydessd analysoimattomia sanajaksoja tuntematta nii-
den pohjana olevia rakenteita tai tunnistamatta yksityisten sano-
jen merkityksil. P#ivikodin holofraasit ovat rituaalinomaisia
kehotuksia ja varoituksia, yhden sanan fraaseja, kysymyksi3 ja
muita jokapdivdisid, usein toistuvia ilmauksia. Holofraaseiksi ne
paljastuvat juuri siksi, ettd ne ovat virheettdmi3. (Laurén 1991:
72-74.)

Kohdekielen opetusta kielikylpykielessd annetaan hyvin
vahin. Kielioppia opetetaan vain niilli alueilla, joilla seuranta-
tutkimus osoittaa oppilaiden taitojen kaipaavan tiydennysta.
Kieli on aina “n3kyvilla“ eri puolilla opetustilaa.

Kielikylpykouluissa oppilaat tekevit paljon itse, ja oppikir-
joja kiytetddn samalla tavalla kuin muutakin oheismateriaalia.
Oppilaat tottuvat jo varhain itsendiseen ty®skentelyyn, vastuu-
seen ja suunnitteluun. T4dm3 lis44 myds oppilaiden motivaatiota.

Vaasassa koulussa kiytetiin ns. kokonaisopetusta, eli
opetetaan kokonaisuuksia eripituisia jaksoja (1-6 viikkoa). Se
vaatii kokonaissuunnitelmaa lukukautta varten.



Koulussa tydskennelldin myds opetuspisteiden ja opetus-
korttien avulla. Tydpisteissd pyritd3n luomaan mahdollisimman
monipuolisia kielenkiyttdtilanteita. Oppilaat siirtyvit tydpistees-
td toiseen oma-aloitteisesti, ja he tietivat, mitd tehtivii mis-
sdkin tehd34n. TyOpisteitd ovat esimerkiksi kirjoitus, musiikki,
maalaus, kirjasto, sadut, leikit, kirjapaino jne. TyO8pisteiss3 op-
pilaat saavat jo varhain hyvit 13htdkohdat tutkimustyyppiseen
tydskentelyyn, joka lienee tulevaisuuden opetusmenetelmis.
Opettaja on asiantuntija, joka neuvoo ja luo suotuisat oppimis-
tilanteet. (Laurén 1991: 81-89.)

Vaasassa toimii kielikylpy-yhdistys, joka on oppilaiden,
opettajien, vanhempien ja tutkijoiden vilinen yhdistava linkki.
Vanhempien merkitys 8idinkielen kehityksess3 korostuu, koska
koulussa ei 3idinkieltd paljon k#ytetd. Kotona tietenkin puhu-
taan ja luetaan lasten didinkielelld. Vanhemmat kiyvit myds
paljon lasten kanssa kirjastossa ja teatterissa ja lukevat heille
kirjoja. My8s suomenkielinen ympiristd tukee lasten didinkielen
kehitysti.

Vaasan kielikylpyryhmien lapset ovat sosio-ekonomisesti
tavallisista suomenkielisist3 perheistd ja kaikista sosiaaliluokista,
mutta esimerkiksi pAd3dkaupunkiseudulla kielikylpylapset tuntuvat
olevan enemmin ylemmist3 sosiaaliluokista.

4. Tutkimusta

Lehdistdn asenteita ja mielenkiintoa Vaasan kielikylpykoulua
kohtaan on tutkittu. Artikkelien asenne kielikylpy3d kohtaan oli
lehdistdssd hyvin positiivinen. Kaikista yleisdnosastokirjoituk-
sista kielikylpya puolsi 45% ja vastusti 40%. Kantaa ei ilmaistu
15% -ssa. Kielikylpy4 vastustettiin 13hinn3 kahdesta syysta:

— lapset oppivat kielikylvyss3 ruotsia,

— kielikylvyn peldt33n vahingoittavan lapsen 3alyllistd ja
kielellistd kehityst3. (Pensas 1992: 3.)

Kielteisin reaktio oli v. 1988 suomalaisuuden liiton puheen-
johtajan Erkki Pihkalan kirje opetusministeridlle ja sosiaali- ja
terveysministeridlle. Hin kysyi, sopiiko kielikylpy lastensuojelu-



lains33d3nndn henkeen (Pensas 1992: 35). Mitd enemmin kieli-
kylvystd ruvettiin tietim33n, sitd mydnteisemmiksi asenteet
muuttuivat.

Lihinn4 kanadalaiset tutkimustulokset osoittavat, ettd kie-
likylpy edist33 oppilaan 3lyllistd kehitystd ja luovuutta. Op-
pilaista tulee kielellisesti tietoisempia kuin yksikielisistd, koska
he omaksuvat kaksi kielijirjestelma4. Oppilaiden 3idinkieli ke-
hittyy yhtd hyvin kuin yksikielisilli. Alkuaikojen hieman huo-
nommat tulokset tasolttuvat noin viidennelld, kuudennella
luokalla. Toisen kielen taidot kehittyvit huomattavasti paremmin
kuin perinteiseen kielenopetukseen osallistuneiden. Muissa
aineissa tiedot ovat samaa tasoa kuin yksikielisilld oppilailla.

Vaasan yliopistossa on tutkijaryhmd, joka on seurannut
kielikylpylasten kehitystd alusta asti. Tdhdn menness3 on val-
mistunut yksi lisensiaatin tyd ja useita pro gradu -t8it4. Aiheesta
on valmistumassa v3itdskirja ja kolme lisensiaatin tydtd. Tulos-
ten mukaan kylvetettivit ovat edistyneet hyvin.

Olen itse kuulunut kielikylpytutkijoiden ryhm33n suomen
kielen edustajana, mutta opetustydn ohessa tyd edistyy hitaasti.

4.1 Oman tutkimukseni tavoite

Tarkoitukseni on tutkia neljisluokkalaisen kielikylpyryhmin ja
vertailuryhm3n kirjoitelmia ja verrata niitd myShemmin viiden-
nen luokan tuloksiin. Tutkin oppilaiden muodollista kielen hal-
lintaa, esim. oikeinkirjoitusta ja kielivirheit3, virkkeiden merkit-
semistd ja valimerkkejd, kirjoitelmien pituutta ja lauserakentei-
den kayttdd sekd sanaluokkien suhteellisia ma3rii. -Aion tutkia
my3s tekstien sidosteisuutta ja kirjoittajien luovuutta.

4.2 Kirjoitelmien pituus

Teksteistd lyhin on kielikylpyldisen 13 sanan teksti ja pisin
vertailuryhmildisen 182-sanainen teksti. Lyhin teksti on vain
1,1% pisimmistd. Ryhmien sisdiset erot ovat myds suuret. Ver-



tailuryhmildisten tekstit ovat keskiarvoltaan melkein puolta
pidemmit. Ero on melko suuri. Jos #idinkielisen tekstin pituus
mittaa kirjallista tuottavuutta, kielikylpyldiset ovat periss3 ver-
tailuryhm3ldisista. Ilmeisesti vihdisempi suomen kielelld kirjoit-
taminen hidastaa tekstin tuottamista ja lyhent33 tuloksia.

Tyttdjen tekstit ovat keskim#f#rin puolta pitempii kuin
poikien tekstit. Sukupuolten vilinen ero on jopa suurempi kuin
ryhmien vilinen ero. Poikien tekstit ovat keskeniin tasapitui-
sempia kuin tyttdjen tekstit.

Kielikylpyldisten kaikki tuotokset olivat yhden kappaleen
mittaisia. Vertailuryhmildiset jaksottelivat tekstejiiin selvisti
enemman.

4.3 Vilimerkkien kayttd

Yleens3 oppilailla on vihintd3n tekstin lopussa piste. Piste on
ns. suuri vilimerkki, joka opitaan ensin. Kuitenkin kielikylpyldi-
silt3 sekin on unohtunut 209%:lta.

Kielikylpyldisistd suurin osa, 70%, ei kiyttinyt lainkaan
pilkkuja. Myds pilkku on tutumpi vilimerkki vertailuryhmaldi-
sille.

Oppilaat tuntevat myds muut vilimerkit, mutta nekin ovat
jaineet kielikylpyryhmiliisille vield tdssd vaiheessa oudommik-
si.

4.4 Oikeinkirjoitus

Kirjoitustaidon alkuvaiheessa tehdd3n oikeinkirjoitusvirheitd.
Kirjoittajien viliset vaihtelut ovat suuret. Kielikylpyldisten vir-
heiden yhteism34r3 Kkirjoittajaa kohti on suurempi (5,2) kuin
vertailuryhmildisten (3,9).

Interferenssini ruotsin ja suomen vililld voitaneen pitda
oikeinkirjoitusvirheit, joissa horjuu vokaalin tai konsonantin
pituus. Niit3d kielikylpyldisilld on jonkin verran, mutta selvasti
suomen ja ruotsin oikeinkirjoitus pidetdin erilliin. Merkkejd
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murteesta ja puhekielestd on vain v3hin, eli my®s rekisterit
osataan pita erillddn.

4.5 Kielivirheet

Kielivirheitd kirjoittajaa kohden on kielikylpyldisilli vihemmin
(1,1) kuin verrokeilla (1,4). Vertailuryhmilfiisten tekstit ovat
pitempii, joten virheitd saattaa olla enemmin juuri sen takia.
Molemmissa ryhmiss3 s3istyi virheiltd 359 kirjoittajista.
Kielikylpyldisten virheiden v3hyys osoittaa, ettd he hallitsevat
hyvin kiyttim4ns8 suomen kielen rakenteet.

4.6 Sanaluokat

Sanaluokista molemmat ryhmit kiyttdvat eniten substantiiveja
ja verbeji. Kolmantena jirjestyksessd ovat partikkelit. Muut ovat
jarjestyksessd pronominit, adjektiivit ja numeraalit.

Ryhmien vililli ei sanaluokkasuhteissa ole suuria eroja.
Kielikylpyldisten substantiivien k3ytt4 on kuitenkin runsaampaa
kuin verrokkien, jotka korvaavat hieman enemmin substantiivit
pronomineilla.

Kirjoitelmien yleisin verbimuoto on selvisti akt. ind. imper-
fekti. Verbeistd on molemmilla ryhmilli persoonomuotoja noin
85% ja nominaalimuotoja 15%. Persoonamuodot ovat muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta aktiivissa. Tapaluokista kielikylpy-
ryhmil3isilld indikatiivi on miltei yksinomainen. Verrokit kiyt-
tdvat imperatiivia ja konditionaalia hieman enemmin.

4.7 Lausemaisuuden asteet

Lausemaisuuden asteista piilauseita on vertailuryhmil3isilla
melkein kaksinkertainen m#3ri kirjoittajaa kohti, koska heidin
tekstinsd ovat pidempidl. Sivulauseita taas on kaytetty tismailleen
saman verran. Perinteisid lauseenvastikkeita on kummallakin
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ryhmill3 vain muutamia, eik3 eroa juuri ole. Partisiippi-ilmauk-
sia on my8s vain v3hi3n, mutta kielikylpyldisilli on niit3 kak-
sinkertaisesti vertailuryhm33n verrattuna. Infinitiivirakenteita on
runsaasti. Niitd on puolestaan vertailuryhmalfisilli noin kak-
sinkertainen maidrd. Nominaalistumia on v3hin, mutta ver-
tailuryhmiss3 selvisti enemmin (noin kolminkertaisesti). Pre-
dikaatittomista eroa on havaittavissa attribuuttien k3ytdssi:
attribuutteja on vertailuryhmiss3 noin kaksinkertaisesti. My3s
yhdyssanoja on vertailuryhm#ss3 hieman enemmain.

5. Lopuksi

TahaAnastiset selvitykseni tukevat kanadalaisia tuloksia, ett3
kielikylpy ei vaikuta lasten didinkielen kehitykseen. Selvimmit
esiin saamani erot kielikylpyldisten ja vertailuryhmil3isten valil-
14 ovat tekstien pituudessa ja valimerkkien ki3ytdssd, joissa ver-
tailuryhmaldiset ovat pitemmall4. Muuten erot ovat pienid, ja on
tapauksia, joissa kielikylpyldisten tulokset ovat jopa parempia.
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TAYSIEN LAUSEIDEN JA UPOTUSTEN KAYTTO
ERI KIELISSA

Rune Ingo
Vaasa

Tekstilingvistiikan esittim3 malli tekstin synnyst¥ on seuraa-
vanlainen. Syvirakenteesta syntyneet yksinkertaiset peruslauseet
eli tekstilingvistiikan lauseatomit, propositiot — joista Suomessa
on paljon kiytetty termii predikaatio, — voidaan yhdistdd
toisiinsa niin, ett syntyy mitd mutkikkaimpia pintarakenteita.
Siirtymisessi yksinkertaisista peruslauseista lopulliseen tekstiin
sovelletaan periaatteessa kolmentyyppistd kytkentdd: rinnastusta,
alistusta ja upotusta (Enkvist 1975: 89). Kun pintateksti syntyy,
tapahtuu monenlaisia muutoksia: monet alkuperfisisti perus-
lauseista katoavat (toisin sanoen ne menettdvit predikaattinsa),
toiset taas sulautuvat toisiinsa, jolloin tapahtuu esimerkiksi
toistuvien sanojen pronominalisaatiota, elliptistd poistoa, jne.
Alla olevista kolmesta peruslauseesta voimme k3yttimilli rin-
nastuksia, alistuksia ja upotuksia eri tavoin piityd esimerkiksi
ratkaisuihin a, b ja c:

1. Poika oli tullut kotiin.
2. Is3 sairastui Akkii.
3. Is4 kuoli jouluna.

a) Poika oli tullut kotiin. Is2 sairastui Akki2 ja kuoli jouluna.
(pddl.) (pdal.) (rinnast. pdal.)

b) Kun poika oli tullut kotiin, isd sairastui dkkiZ ja kuoli joulu-
na.

(alistus) (pddl) (rinnast. pddl.)
¢) Pojan kotiin tulon jilkeen Zkki4 sairastunut is1 kuoli jouluna.
(upotus) (upotus) (paal.)
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T4ssd esityksessd pyrin ensiksi kvantitatiivisesti valaise-
maan, miten eri kielet kAyttdvit upotusvilineist844n, ts. mit4
lausemaisuuden asteita kukin kieli suosii. T#4ss3 katsauksessa
ovat mukana suomi, ruotsi, viro, ranska ja vensji. Toiseksi pyrin
viroa, suomea ja ruotsia koskevassa tarkastelussa my8s
esimerkinomaisesti katsomaan kutakin lausemaisuuden astetta
hieman 13hemmin itse kieliaineksen tasolla. Lihtien siitd, mit4
alkuperiisistd peruslauseista on pintatekstissi jiljelld, erotan
seuraavassa toisistaan kuusi hierarkkista lausemaisuuden astetta:
piilauseet, sivulauseet, partisiipit, infinitiivit, nominaalistukset
ja predikaatittomat (Ingo 1983: 55- ja 1986: 7-). Niistd siis
ryhmit 1 ja 2 edustavat tdysis lauseita ja ryhmit 3-6 eriasteisia
upotuksia. Oikealla on lausemaisuuden asteista lyhyiti esi-
merkkilauseita, ja esimerkkilauseiden alla ovat numeroituina ne
peruslauseet, joista kukin esimerkkilause tekstilingvistisen nike-
myksen mukaan on syntynyt:

1. Paslauseet Juna saapuu.
1. Juna saapuu.
2. Sivulauseet Nien, ettd juna saapuu.

1. Min4 n3en [2].
2. Juna saapuu.
3. Partisiipit Nien saapuvan junan,
1. Min4 nden junan.
2. Juna saapuu.
Néen junan saapuvan.
1. Mini n3en [2].
2. Juna saapuu.
4. Infinitiivit Seisoin asemalla junan saapuessa.
1. Mini seisoin asemalla.
2. Juna saapui.
5. Nominaalistukset Junan saapuminen ilahdutti minua.
1. Juna saapui.
2. [1] ilahdutti minua.
6. Predikaatittomat Hidas juna hermostuttaa minua.
1. Juna on hidas.
2. Juna hermostuttaa minua.
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Viron, suomen ja ruotsin kontrastiivisessa tarkastelussa olen
aineistona kiyttinyt otteita teoksista: a) Jaan Kross: Keisri hull
(viro, suomi, ruotsi) sekid b) August Gailit: Toomas Nipernaadi
(viro, suomi). Suomen- ja ruotsinkieliset tekstit ovat siis virosta
tehtyj3 k33anndksis.

Ensin katsomme Krossin tekstin lausemaisuuden asteiden
prosenttijakaumaa viron, suomen ja ruotsin kielessi. Prosenttilu-
vut kertovat siis, mit3 alkuperdisistd peruslauseista on kunkin
kielen pintarakenteessa tullut:

Viro Suomi Ruotsi
1. Paslauseet 10,9 11,7 14,4
2. Sivulauseet 14,1 10,6 24,8
3. Partisiipit 10,9 10,0 3,3
4. Infinitiivit 5.8 5,9 8,5
5. Nominaalistukset 11,5 6,5 3,3
6. Predikaatittomat 46,8 55,3 45,7

Viro ja suomi muistuttavat t4ssi sukukielini paljon toisiaan:
molemmat k#yttivit upotuksia huomattavasti enemmin kuin
ruotsin kieli. Upotusten osuus (ryhmit 3-6 yhteens3) on virossa
75%, suomessa 77,7% ja ruotsissa 60,89%. Viro on suomea
hieman lausevoittoisempi: 25% alkuperdisistd peruslauseista on
sdilynyt lauseina, kun suomessa vastaava luku on 22,3%. Toinen
noteerattava asia on viron runsas nominaalistusten kayttd seki
suomeen ettd ruotsiin verrattuna.

Ruotsin lausemaisuuden asteiden kiyttSperiaatteet poik-
keavat silmiinpistivisti kahdesta itimerensuomalaisesta kielest3.
Se suosii asteikon Adripditd: tAydellisid lauseita — varsinkin
sivulauseita — on paljon (ryhmit 1 ja 2 yhteens3 jopa 39,2%).
Niiden vastapainona on predikaatitonten suhteellisesti katsoen
runsas kayttd. Predikaatittomat ovatkin ruotsin tirkein upotus-
ten muoto; muita upotuksia — partisiippeja, infinitiivej3 ja nomi-
naalistuksia — on ruotsissa vihin.

Jos jatkamme viron ja suomen vertailua lis33m31l3 Gailitin
virkerakenteeltaan yksinkertaisen tekstiosuuden, niemme, ett3
numerot muuttuvat mutta ettd sama yleinen tendenssi siilyy:
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Viro Suomi

1. Pislauseet 26,1 24,4
2. Sivulauseet 7,1 5.8
3. Partisiipit 6,1 6,8
4. Infinitiivit 8,4 7,3
5. Nominaalistukset 5,3 3,7
6. Predikaatittomat 47,0 52,0

Upotusten suhteellinen osuus vihenee siirryttiessd yksin-
kertaisempaan tyylilajiin, mutta viro on edelleen lausevoittoisem-
pi kuin suomi, ja se kiytt43 enemmin nominaalistuksia.

Vertailun vuoksi katsomme seuraavaksi eristi suomen,
ruotsin, ranskan ja venijin lausemaisuuden asteiden kiAytt33
kuvaavaa taulukkoa. T4ssi on kysymys rakenteeltaan erittdin
raskaasta ja mutkikkaasta kansainvilisestd sopimustekstisti
(Naisten syrjinnin poistamista koskeva yleissopimus):

Suomi Ruotsi Ranska Veniji

1. Pa3lauseet 0,56 6,29 0,56 0,6
2. Sivulauseet 6,18 13,71 8,94 8,9
3. Partisiipit 8,99 4,57 8,38 14,9
4. Infinitiivit 7,30 2,86 4,47 3,0

5. Nominaalistukset 13,48 9,71 9,50 16,6
6. Predikaatittomat 63,49 62,86 68,15 56,0

Suomen ja ruotsin ero nikyy tissi mutkikkaassa tekstilajis-
sa varsin selvisti: suomi kaytti4 vihin tdydellisii lauseita, ja
ruotsi, jossa lauseiden osuus tissd on todella suuri, suosii as-
teikon A3rip4itd. Ranskan kielelle tyypillinen upotus on pre-
dikaatiton; k3ytinndss3 on siis yleensi kysymys jostakin attri-
buutista. Vendjin kieli puolestaan osoittautun — ainakin t4ssi
tekstilajissa — partisiippien ja nominaalistusten erittdin ah-
keraksi kiyttdjiksi. Partisiippien, infinitiivien ja nominaalistus-
ten kiytdssa (ryhmit 3-5 yhteensi) veniji voittaa jopa upotuk-
sia suosivan suomen prosentein 34,5 ja 29,77. Predikaatitto-
mia — siis 13hinn3 attribuutteja — vendji taas kdyttdd muita
huomattavasti vihemman.
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Nimi olivat siis numerotietoja kunkin lausemaisuuden
asteen suosiosta ja esiintymiAmairistd eri kielissd. Siirryn seu-
raavassa lyhyesti ja esimerkinomaisesti katsomaan kutakin lause-
maisuuden astetta erikseen. Talldin viro, suomi ja ruotsi ovat
tarkastelun padkohteina.

1-2. P43lauseet ja sivulauseet

Kaikissa kolmessa kielessd piilauseet ovat mukana yksinkertai-
sissa virkkeissd (Potka tuli kotiin), rinnasteisia pdilauseita sisil-
tdvissd yhdysvirkkeissd (Aurinko patstaa, ja linnut laulavat) ja
sivulauseita sisdltdvissd yhdysvirkkeissd (Tulen, jos ehdin).
Virossa piilauseita kiytetiin hieman enemmin kuin suomessa;
ruotsissa taas piilauseiden osuus on selvisti suurempi kuin seks
suomessa ettd virossa.

Ruotsissa on muista poikkeavasti olemassa lausetyyppejd,
joissa on seki padlauseen ettd sivulauseen piirteiti:

(1) a) Flickan (som) du sdg ir min syster.
b) Vi vet (atf) han ser oss.
c) Den dag (ndr) du kdnner (att) du vill komma 4r du
vilkommen.
d) Har du lust, far du fdlja med.
e) Da forstod vi att nu gick det inte ldngre. (Thorell 1973:
233.)

Tapaukset 1 a~c syntyvit siten, ettd relatiivipronomini (som)
tai — varsinkin puhekieless3 — alistuskonjunktio (af) ja3 pois.
Niiltd puuttuun siis alisteisen lauseen yleinen tunnusmerkki
(relatiivinen sana tai alistuskonjunktio), mutta ne kaytt3ytyvat
muuten sivulauseen tavoin esimerkiksi mahdollisen kieltosanan
sijainnin suhteen. Tapauksessa 1 d kiytetdin ehtoa ilmaisevaa
padlausemuotoista kysymystd om-sivulauseen sijasta (Om du
har lust, far du folja med), kun taas tapauksessa 1 e alistuskon-
junktiota aff seuraakin pa3lause.

Suomen kieless3 sekd relatiivipronomini (joka) ett3 alistus-
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konjunktio (ettd, jos) ovat — kuten muuten saksassakin —
pakollisia tAimintyyppisisss lauseissa:

(2) Tyttd, jonka niit, on sisareni.
Tieddmme, eftd hin nikee meidit.
Jos sinua haluttaa, saat tulla mukaan.

En ole tavannut relatiivipronominin tai alistuskonjunktion pois-
jattdjd virostakaan. Sen sijaan englannin kieli tuntee ruotsin
tapaan relatiivipronominin (which, tha?) ja alistuskonjunktion
(that) poisjitdn:

(3) To change the text a button displays, hold down the Option
key while you click ihe button.
There is the man I spoke of.
I know he loves you.

Suomen kieless3, jossa sivulauseiden osuus on huomattavan
pieni, monet viron sivulauseattribuutit on korvattu upotuksilla,
yleensi partisiipeilla:

(4) vi. Moned lugejad, kes tutvusid eelavaldatuga juba k#sikir-
jas. viljendasid arvamust —.
su. Muutamat edelld julkaistuun jo k#sikirjoitusvaiheessa
tutustuneet lukijat ilmaisivat mielipiteenddn —.

(5) vi. Toe ja fantaasia piirijoont puudutavad kiisimused, mis
minn kerkisid. olid pohimo6tteliselt needsamad —.
su. Eteeni nousseet toden ja fantasian rajaviivaa koskevat
kysymykset olivat periaatteessa samoja —.
ru. De fragor, som vixte fram fOr mig och som berSr
grinsdragningen mellan sanning och fantasi, dr ju i princip
de samma —.

Lausevoittoisessa ruotsissa sivulauseattribuutteja on sen sijaan
tullut runsaasti lis34 viroon verrattuna. Ja 13htSkohtana on —
kuten jo ylli olevasta esimerkistd (5) nikyi — usein juuri viron
partisiippi:
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(6) vi. Jakob Mittiku pievikus Adlmatud aastad olid olemas.
su. Jakob Maittikin paivdkirjassa kdsitellyt vuodet olivat
olemassa.
ru. Den tid, som omfattas av Jakobs dagbok. existerade.
(D vi. — esilepuhkevate kilsimuste — segadikus —
ru. — snarskogen av frigor, som tringde sig pd —.

Ruotsissa att-lause voi subjektina ja objektina edeltdd pidlau-
setta, mik3 suomessa on mahdotonta. Suomessa yleinen ratkaisu
on se, ettd ertd-lause siirtyy pailauseen jilkeen:

(8) ru. Att gossen fdrsenar sig 3r beklagligt (inf. subj.).
Att han skulle stjdla kan jag inte tro (inf. obj.).
su. On valitettavaa, ettd potka mydhdstyy.
En voi uskoa, etfd Adn varastaisi.

Toinen mahdollisuus on suomessa kiyttd3d antisipoivaa se-pro-
nominia, jolloin ettd-lauseesta tulee tille attribuutintapainen
miirite (9 a). Kolmas yleinen ratkaisu on siirtyminen alempaan
lausemaisuuden asteeseen, nominaalistukseen (9 b):

(9) a) Se, ettd poika myShistyy, on valitettavaa.
b) Pojan mydhdstyminen on valitettavaa.

Varsinaiseen lausesyntaksiin ei tissi ole tarkoitus puuttua.
Mielenkiintoisia tapauksia tutkittavaksi ovat tietenkin suomen ja
viron osalta esimerkiksi a) akkusatiiviobjektin ja partitiiviobjektin
poikkeava kdyttd (viron akkusatiivin ja partitiivin yleinen synk-
retismi ja osittain siitd johtuva viron partitiiviobjektin runsaus:
mind, sind, meid, teld, ma usun seda), b) piitteettdSmin akku-
satiivin k3yttd (virossa myds imperatiivin 3. persoonassa: andku
ta mulle raamat). ¢) Il partisiipin kongruoimattomuus attribuut-
tina virossa (mddrdinud suu iimber; kirjutatud raamatutes),
d) verbien rektioerot, jne.

» 19



3. Partisiipit

Partisiippeja viro ja suomi kiyttavit yht3d paljon. Partisiippi-
muotojen jakautumat poikkeavat kuitenkin paljon toisistaan.
Suomen partisiippiesiintymistd agenttipartisiippi — jolla ei ole
virossa vastinetta — korvaa melkoisen osan viron passiivin
II partisiipin muodoista (10). Vastaavasti temporaalirakenteessa
kilytettdvd passiivin II partisiippi lis33 suomen partisiippien
osuutta korvaamalla viron infinitiivimuotoja (11):

(10) vi. Eemal sirgus — haabadega varjatud h3irber.
su. Kauempana ndkyi — haapojen suojaama herraskartano.
(11) vi. Tuppa joudes lausus: —.
su. Sisiin pddstyddn hin sanoi: —.
vi. Talu Oue joudes peksis tolmunud jalad kaabuga puh-
taks —.
su. Pdadstyddn talon pihamaalle h3n hakkasi lakillaan
tomuiset jalkansa puhtaiksi —.

4. Infinitiivit

Infinitiivejd k3ytetilin virossa jonkin verran ahkerammin kuin
suomessa. Viron infinitiivien osuutta lis33vit ennen kaikkea
II infinitiivin inessiivimuodot, joita suomessa erittdin usein vas-
taa samaa lausemaisuuden astetta edustava II infinitiivin instruk-
tiivi:

(12) vi. Kukkus kigu kui hoolas kellamees fagudes laupdevaGh-
tule.
su. Kaki kukkui kuin ahkera kellonsoittaja ilmoittaen lauan-
taichtoon tuloa.

(13) vi. Ta kilis nagu harakas edevalt hipates ja kareldes —.
su. Han kulki harakan tavoin keikistellen. hvooelehtien ja
loikkien.

(14) vi. Ning ta 13ks vilistades ja trallitades.
su. Ja hin kulki vihellen ja hvrdillen.
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Viron III infinitiivin k3yttd on yleisempa2 kuin suomen. Myds
I infinitiivin k3yttdrajat ovat virossa hieman viljemmat kuin
suomessa:

(15) vi. — ehk on peremehel pakkuda mingisugust t88d, kas
kinda, aeda parandada —
su. ehki isAnnilld on antaa jotain tydtd, kyntimisgt. aidan

korjuuta —

Samaan tapaan kuin sivulauseet ruotsin infinitiivikin esiintyy
seka subjektina ettd objektina lauseen alussakin. Suomi ratkaisee
vastaavat tilanteet siirtdmilld infinitiivin predikaatin jilkeen,
upottamalla nominaalistusta k3yttien tai turvautumalla
sivulauseeseen:

(16) ru. At sdlja en gammal bil 4r inte 14tt (subj.).
Att sdlja bilen kan jag inte tdnka mig (obj.).
su. Ei ole helppoa myydd vanha auto / Vanhan auton myy-
minen ei ole helppoa.
En voi ajatella, ettd mdisin autoani.

5. Nominaalistukset

Nominaalistuksia kiytetddn virossa enemmin kuin suomessa ja
varsinkin ruotsissa:

(17) vi. Parast mitmepaevast rdnnakut mddda maanteid — jou-
dis ta korgustikule —
su. Vaellettuaan monta p3ivd3 pitkin maanteiti — saa-
pui —

(18) vi. Monedki neist selgitasin enese jaoks asjasse sdvenemise
kdigus.
su. Useat niistd selvitin itselleni samalla kun syvennyin
siaan.
ru. Ett fiertal av dem klargjorde jag for mig, nir iag under
arbetets ging fdrdiupade mig i det hela.
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(19) vi. See tdhendaks — t0e ja fantaasia piiri asendamist —.
ru. Det skulle — innebira, gtt man — grinsen mel-
lan sanning och fantasi —.

On ilmeists, ettd itimerensuomalaisissa kieliss3 nominaalistuk-
set ovat syntaktisilta ominaisuuksiltaan joustavampia ja tyylilli-
seltd jakaumaltaan laaja-alaisempia kuin ruotsissa, jossa nomi-
naalistusten kidyttd on ennen kaikkea laki- ja virkakieleen kuu-
luva ptirre ja jossa “substantiivitaudin“ raja muissa tyylilajeissa
hyvin herkisti ylittyy.

6. Predikaatittomat

Predikaatitonten osuus on virossa ja ruotsissa hieman pienempi
kuin suomessa. Karkean yleiskuvan antamiseksi vertailukielten
predikaatitonten k3ytdstd voi ensiksi sanoa, ettd suomen tyy-
pillinen predikaatiton on genetfiviattribuutti, ruotsin vastaavasti
prepositioattribuuttl

(20) su. — se merkitsisi foden ja fantasian rajan korvaamis-
ta —.
— voi — nostaa esiin foden ja vatheen kysymysti —.
ru. Det skulle — inneb3ra, att man ersatte — grinsen mel-
lan sanning och fantasi —.
— skulle man — stilla frizan om sanning eller fabu-
lering —.

Virossakin genetiiviattribuutti on vahvasti edustettuna, mutta vi-
ron attribuuttien kuva on kuten tunnettua paljon monivivahtei-
sempi kuin suomen vastaavan kategorian. Varsinkin viron paikal-
lissija- ja postpositioattribuutit — joiden kiyttdd suomessa saa-
televit melko ankarat rajoitukset — muistuttavat usein kovasti
germaanisten kielten prepositioattribuuttien kiyttdd. Alla esitdn
muutamia esimerkkejd suomen kielelle vieraista attribuuttitapa-
uksista. Erityistd huomiota on syyti Kkiinnitt4 tapauksessa
24 mainittuun esimerkkiin, joille suomesta ei 18ydy rakenteellisia
vastineita.

22



(21) Parast mitmepievast rdnnakut mddda maanteld ja metsi
joudis ta — (vrt. su. Vaellettuaan monta piivi4 pitkin
maanteitd ja metsid —.)

(22) Leppade ja toomede tihnikus lookles jogi ta poole kui suilas
titarlaps koduteel (vrt. su. — kuin vikkeld kotimatkalla
oleva tvttOlapsi).

(23) See tihendaks 10ppeks t0e ja fantaasia piiri asendamist —
piiriga selle vahel, mida ma olen suutnud ja mida ma pole
suutnud kontrollida... (vrt. su. — se merkitsisi toden ja fan-
tasian rajan korvaamista — rajalla joka muodostuu sen
vilille, mit3 min3 olen pystynyt tarkistamaan —.

(24) Vanasti joodi kahe kdrvaga kannust “kahden korvan kanssa
kannusta“.

Puust maja pdleb kergesti maha “puusta maja*“.

Nad olid suurtsugu mehed “suurta sukua miechet“.

Ah sa saks sabata koer, ilma hdnnata isand “hinnittd
koira, ilman hint44 isAnt4“,

Vastu tuli fiks purjus mees “purjeessa mies“ (’juovuksissa ).
(Lauri Kettunen 1955: 82-83.)
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KONTRASTIIVSEID NOPPEID BALTI KEELE-
AREAALI ATRIBUUTKONSTRUKTSIOONIDEST

Birute Klaas
Helsinki/Tartu

Keelekontaktide uurimise klassikasse kuulub Nikolai Trubetzkoy
teooria (1928), mille jargi keeled jagunevad keeleperekondadeks
ja keeleliitudeks. Kui keeleperekondade strukturaalne koostis,
vastastikused seosed ja ajalooline areng on olnud pikaajaliseks
uurimisobjektiks, siis samas paikkonnas aastasadu geograafiliselt
13hestikku asetsevate, kuid erinevatesse keelkondadesse kuuluva-
te keelte vastastikuseid seoseid on vaadeldud suhteliselt episoodi-
liselt. Uurimist3d, mis ho6lmab eri keelkondadesse kuuluvate
keelte kontakte, on keskendunud nn. keelepaaride vaatlemisele,
seda nii laiemas kui ka kitsamas mottes (niit, germaani~-144ne-
meresoome, balti-ld3nemeresoome, alamsaksa~eesti jne.). (Tun-
dub, et areaalsete keeleuurimuste hulga suhtelist tagasihoidlik-
kust pohjustab ka keeleliidu moiste ise, mis seab kiillaltki ranged
ja teatud moOttes ahistavad piirid keelekooslusele, kui selle klas-
sikaliseks nfliteks tuuakse Balkani keeleliit.) Balti mere vahetus
imbruses asuvate keelte vastastikused mSjud on olnud palju
delikaatsemad ja nende tulemuseks pole keelepiiride kadumine.
Kill aga on pikaajalised kontaktid, kakskeelsus areaali asustanud
keelekasutajate peredes (Kalevi Wiik 1992: 92) loonud sobivad
eeldused keelkondade vaheliste erinevuste teatud tasandumisele.

Kui areaalseid keelekontakte {ildse on uuritud fisna episoo-
diliselt, siis sama v6ib delda ka balti ja 1Ainemeresoome keelte
vastastikuseid seoseid kisitlevate uurimuste kohta. Peat3hele-
panu on loomulikult olnud s8navarauuringutel. Grammatika osas
on piirdutud pohiliselt tthe valdkonnaga: balti (osaliselt ka
slaavi)~133nemeresoome keelte partsiaalsuse/totaalsuse oposit-
sioon subjekti, objekti ja predikatiivi kategooriates.

Kaesolevas artiklis leiavad kisitlust Balti keeleareaali
moOningad atribuutkonstruktsioonid. Niitelaused ja -konstrukt-
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sioonid on eesti, soome, leedu, vene ja saksa keelest, peatihele-
panu on pddratud {ihildumatule partitiivsele jirelatribuudile ja
genitiivsele eesatribuudile (mSlema kategooria kiindelised vil-
jendused eest1 keele siintaksi seisukohtadest 13htuvalt). Vajaduse
korral on lisatud mitte-eestikeelsete lausete sGnasSnaline tSlge ja
morfoloogilised sfimbolid.

Balti areaallingvistika fiks huvipakkuvamaid teemasid on
kindlasti atribuutkonstruktsioonid. Soome-ugri algkeeles ei ole
adjektiivatribuut oma pOhjaga {ihildunud. Adjektiivatribuudi
fihildumine oma pOhisbnaga ei ole ka praegu soome-ugri keeli
tildiselt h6lmav nihtus, niiteks ugri keeled ei tunne sellist tihil-
dumist: ung Léttdle mar ezt az 4j (NOM) filmet (AK)? e Kas sa
oled ndinud seda uut (PART) filmi (PART)? Liinemeresoome
keelte adjektiivatribuudi ja selle p6hja kongruentsis on uurijad
ndinud indoeuroopa (t4psemalt balti ja germaani) keelte mbjusid
(Ravila 1941: 61; Tauli 1972: 434).

Teatud seaduspirasused selguvad ka fihildumatu atribuu-
diga konstruktsioonides. Uhildumatu atribuut v6ib esineda
eespositsioonis (venna raamatf) v6i jdrelpositsioonis (klaas mah-
la). Huvitava vOrdlusriihma balti ja 133nemeresoome kontrastiiv-
ses siintaksis moodustavad kvantoriga (hulgasOnaga) seotud
atribuudid, kus ilmnevad samasugused seosed ki#inde valikul
nagu subjekti-objekti-predikatiivi puhul, kui on .vajadus valjen-
dada partsiaalsust. Kui 133nemeresoome keeltes on partsiaalsuse
viljendamiseks partitiiv, siis balti keeltes on selleks genitiiv.

SUBJEKT ja PREDIKATIIV (lausesse on {thendatud part-
siaalsubjekt ja partsiaalpredikatiiv): e Filme (Pl. PART) on
igasuguseid (Pl. PART); sm Elokuvia (Pl. PART) on kaiken-
laisia (Pl. PART); Id Filmu, (PL. GEN) yra visokiu, (Pl. GEN).
OBJEKT: e Tahan vett (SG. PART) juua; sm Haluan juoda vettd
(Sg. PART); Id Noriu vandens (Sg. GEN) atsigertt.

Vaatleme jirgnevalt kvantoreid laiendavaid atribuute. Kvan-
torid v8ime sOnaliigiliselt jagada kolme rfihma: numeraalkvan-
torid, substantiivkvantorid ja adverbkvantorid. Eesti keele
lauseSpetuse jargi on adverbkvantorite laiendid tegelikult ob-
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jektadverbiaalid, kuid konstruktsioonide moodustamise sarnasuse
jargi voiks neid vaadelda koos.

NUMERAALKVANTOR (kvantoriks mitmesugused nume-
raalid) JA ATRIBUUT: e Kilas elas viisteist peret (Sg. PART);
sm Kyldssd eli viisitoista perhettd (Sg. PART); 1d Kaime gyveno
penkiolika $elmu (PI. GEN).

Mirkus 1: Leedu keeles saab vastavaid genitiivkonstruktsioone moodustada
numeraalidega alates kfimnest, sest numeraalid fks - dheksa kong-
rueeruvad nimisGnaga sops, arvus ja ki4ndes.

Mairkus 2: Li4nemeresoome keeltes on numeraalkvantori laiend ainsuses,
balti keeltes mitmuses.

SUBSTANTIIVKVANTOR (kvantoriks mitmesugused mah-
tu ja suurust viljendavad substantiivid) JA ATRIBUUT: e Laual
ootas tass kohvi (Sg. PART); sm Pdyddlld odotti kuppl kahvia
(Sg. PART); Id Ant stalo lauké puodelis kavos (Sg. GEN).
ADVERBKVANTOR (kvantoriks mitmesugused miira viljen-
davad adverbid) ja ATRIBUUT: e Mul oli palju aeea
(Sg. PART); sm Minulla oli paljon aikaa (Sg. PART); 1d Man
buvo daug laiko (Sg. GEN).

Kvantori jirellaiend on eesti ja soome keeles partitiivis,
leedu keeles genitiivis. Kvantori kasutamine lauses viitab iseene-
sest teatud partsiaalsusele (klaas mahla, hulk kilalisi, tonn kar-
tuleid) v6i indefiniitsusele (paliu aega), mis lubab tSmmata
paralleele ka subjekti-objekti-predikatiivi kiinde valikuga.
Kvantoreid saame kasutada ka niiteks subjektlausetes. Intransi-
tiivse verbiga lauses, kus v6ib kasutada kas totaal- v8i partsiaal-
subjekti /Kajasid sammud (Pl. NOM-totaalsubjekt). Kajas
samme (Pl. PART-partsiaalsubjekt) /, saame umbmaarast hulka
markiva subjektmdistega liita kvantori, mis partsiaalsubjektiga
lauses iseloomustab t3psemalt hulka. Selleks v0ib olla nliteks
adverb (veidi, palju), substantiiv (rdhm, hulk) v6i nn. nnllseem
mille puhul semantilisi kategooriaid viljendatakse morfoloogiliste
kategooriate abil (Grenda 1979: 38): kui hulga nlitaja puudub,
kannab konstruktsiooni semantilist raskust eesti keeles partitiiv,
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leedu keeles genitiiv. V8ime liita aga ka nnmeraglkvantori- Kajas
kakskimmend sammu. Selline transformatsioon teeb partsiaal-
subjektiga lausetest {lhildumatu jirelatribuudiga laused
(vrd. Killlas elas viisteist peref). Pikema {ihildumatu jirel-
atribuudi kisitluse v0ib leida autori kongressiettekandest (Klaas
1990).

Balti keeltes on fthildumatu eesatribuut vaga levinud ja seda
kasutatakse sageli nendel juhtudel, kus teised indo-euroopa
keeled tarvitavad {ihilduvat adjektiivatribuuti (Zinkevitius 1981:
212), nait. 1d letuviug (Pl. GEN/S) kalba, vn aumoeckuii
(Sg. NOM /A) sa3wix, sks ltauische (Sg. NOM/A) Sprache.
MoOned uurijad on seda seostanud l33nemeresoome (eriti liivi)
moOjudega. Zinkevitiuse arvates aga v0ib tegemist olla ka oma
arengu resultaadiga, sest genitiivne substantiiv adjektiivatribuudi
positsioonis oli levinud ka heti keeles.

Vaatleme {ihildumatute eesatribuutide konstruktsioonidest
possessiivseid ja definiitseid genitiive. Possessiivse genitiiviga
(genetlvus possessivus) tihistatakse millegi omanikku (Peetri
maja), sotsiaalset kuuluvust (venna sdber) vbi osa-terviku suh-
teid (Inimese pea). Selline possessiivse genitiivi ja pShja jirje-
kord on fiks keelen3htusi, mis {ihendab taas balti ja li%neme-
resoome keeli. Erinevalt teistest indoeuroopa keeltest, kus p&hi
on vastavates konstruktsioonides esimesel kohal ja alles selle
jarel tuleb possessiiv, ndlit. vo dom ITempa. dpyz Gpama. zonoea
uenogexa: SkS das Haus Pleters. der Freund des Bruders. der
Kopf des_Menschen: 1d Petro namas, brolio draugas, Xmogaus
galva. Vene- ja saksakeelsete konstruktsioonide sOnajdrjele vas-
tavad t0lked oleksid siis *maja Peetrl. *sdber venna. ®pea
inimese. leedukeelsed konstruktsioonid aga on identsed eesti-
keelsetega: Peetrl maja, venna sdber, inimese pea.

Kuigi esitatud nllited osutavad balti keeltele viga omasele
arhailisele nihtusele, leidub vanades leedukeelsetes tekstides
sageli nimisOnalist t3iendit ka pShja jirel. Tegemist on aga
tolkembjudega, sest vanem leedukeelne kirjandus on peaaegu
eranditult tOlkekirjandus (Zinkevitius 1988: 216). Nait. MaZ-
vydaselt (16. saj.):
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atnaughinsi weida ~;gm_eg: pro emes  wetda.
uuendama ndgu maa maa nigu
futSg2. SgAK SgGEN SgGEN SgAK

Liinemeresoome keeltel voib olla olnud teatud konserveeriv
mo6ju, mis ei ole lasknud arhailisel jirjestusel (laiend + pbhi-
s6na) muutuda. Sellist 133nemeresoome keelte konserveerivat
moéju (nn. killmkapiteooria) on oletanud Valentin Kiparsky
niliteks ka pShjavene murretes teatud arhailiste joonte (nomina-
tiivne objekt infinitiivlausetes: nado neuxa (NOM) monumso,
vordle e: Tuleb ahl kiitia) piisimajiimise puhul, kus siis kon-
servandina on toiminud volga keeled (Kiparsky 1969: 19).

Huvipakkuva rithma moodustavad kirjeldavad adjektiivatri-
buudid (genetivus definiius), mis midravad dra pShja tihen-
dusklassi. Selliste tliendite rihmast eraldame PARISNIME-
LAADILISED ATRIBUUDID: need ei viljenda possessiivsust,
vaid mirgivad omadust ja tunnust ning iseloomustavad oma
pOhisbnaga nimetatud olendit, eset vbi nihtust selle piritolu-
koha, tekkepaiga, rahvuse vms. jirgi. Sellised périsnimedest
tuletatud tliendid on vormilt nimisSnalised (genitiivis), aga
sisult omadusstnalised. Teatud mbttes sOnaliigiline kahepaiksus
on drgitanud paljusid lingviste s6bna v6tma ja sulge haarama,
pakutud variantideks on nii nimi- kui ka omaduss6na.

Ka soome keeles on konstruktsioone, kus substantiive ja
adjektiive on raske teineteisest eraldada. Niit. lauses Risto on
suomalainen v6ib tegemist olla nii substantiivi kui ka adjektiivi-
ga. Samas aga lausetiliibis Risto on suomalainen mies on atri-
buut liigitatud selgelt adjektiivseks (Hakulinen, Karlsson 1979:
76-77).

Substantiivne adjektiivatribuut balti keeleareaalis

Vaatleme sisult adjektiivseid, kuid vormilt (eesti keeles genitii-
vis) substantiivseid definiitseid adjektiivatribuute ja definiitseid
lokaaladverbiaalatribuute.

Sonaliikide jirgi v6ib rilhmitada nende kasutamise areaalis
jargnevalt:
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1) e: SUBSTANTIIV, sm: ADJEKTIIV, 1d: SUBSTANTIIV,

vn: ADJEKTIIV, sks: ADJEKTIIV

e ungari muusika, vene kirjandus, soome kirjanik, eesti kunstnik,
soome-ugri keeled, india elevant

sm unkarilainen musiikki, vendldinen kirjallisuus, suomalainen
kirjailija, eestildinen taitellija, suomalais—-ugrilaiset kielet, intia-
lainen norsu

Id vengrus muzika. risuy literatura. suomiu, rasytojas, estuy datli-
ninkas, finno-ugrigkalbos. Indiios dramblys

VN geHzDCcKas My3wlka, pycckas aumepamypa, dunckuil nuca-
meab, 3CMOHCKUL XYXOXHUK, dUHHO-VzoDCKue 3biku, HHOul-
CKUll CAOH

sks dle ungarische Musik, dle russische Literatur, der finnische
Schriftsteller, der estnische Kiinstler, dile [finnisch-ugrischen
Sprachen, der indische Elefant

2) e: SUBSTANTIIV, sm: SUBSTANTIIV, Id: SUBSTANTIIV,
vn: ADJEKTIIV, sks: ADJEKTIIV

e pShiaeesti murre, Tartu teater, leedu keel

sm pohioisviron murre, Helsingin teatteri, liettuan kieli

Id $iaurésestugtarmé. Vilnaus teatras, lietuviw kalba

VN cegepoIcmonckuli duanexm, Mockogckuli meamp, aumoackuil
A3bIK

sks der nordestnische Dialekt, das Berlinische Theater, die li-
tauische Sprache

3) e: SUBSTANTIIV, sm: ADJEKTIIV, 1d: ADJEKTIIV,
vn: ADJEKTIIV, sks: ADJEKTIIV

e soome saun, hiina tee, hollandi juust, vene vodka

sm suomalainen sauna, kiinalainen tee, hollantilainen juusto,
vendldinen vodka

Id suomilkas pirtis, kinietitka arbata, olandifkas siris, rusi$ka
degtiné

vn dunckas 6ans, xkumatckull uat, 20AnaHOCkul Cbip, pycckast
800Ka

sks dle finnische Sauna, der chinesische Tee, der holldndische
Kdse, das russische Wodka
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Kirjeldav lokaaladverbiaalatribuut

Sellistele atribuutidele on iseloomulik, et koht ja seal paiknev
objekt on lahutamatult seotud. Kui aafrika elevanti v6ib niha ka
Tallinna loomaaias, siis Aafrika korb on ikka ainult Aafrikas.

4) e: SUBSTANTIIV, sm: SUBSTANTIIV, 1d: SUBSTANTIIV,
vn: ADJEKTIIV, sks: ADJEKTIIV

e Siberl talga, Leedu joed, Aafrika korb, Eesti Vabariik

sm Siperian taiga, Liettuan joet, Afrikan aavikko, Eestin Tasa-
valta

Id Sibiro taiga, Lietuvos upés, Afrikos smélynas, Estiios Respub-
lika

vn Culupckas maiiza, JJumoacxue pexu, Adpukancxas nycmoi-
Ha, Icmouckas Pecnybruka

sks die Sibirische Talga, die Litaulschen Fliisse, die Afrikanische
Wiiste, die Estnische Republik

Pirisnimelaadilist atribuuti kasutatakse eesti keeles genitiivis
fihildumatu atribuudina. Selle sonaliigiline kuuluvus on vaieldav
(kas adjektiiv v6i substantiiv), kuid atribuudi pShitunnusteks on
+ UHILDUMATUS POHJAGA ja + GENITIIV. Soome keeles on
kohati tegemist tihilduva atribuudiga (1, 3) — siis s6ltub laiendi
kdidne pohjast, nldit. suomalaiselle kirjailijalle; samas aga
kasutatakse analoogiliselt eesti keelega iihildumatut atribuuti (2,
4). Seega on soome vastava atribuudi tunnusteks -+ OHIL-
DUMATUS POHJAGA ja - + GENITIIV. Leedu keeles on iihil-
dumatu genitiivatribuut niidetes (1, 2, 4), samas aga kasutab ka
leedu keel teatud liiki ja laadi viljendavates konstruktsioonides
(3) tihilduvat adjektiivatribuuti: +-OHILDUMATUS POHJAGA
ja +-GENITIIV. Vene keeles on koigis nilidetes iihilduv adjek-
tiivatribuut: -OHILDUMATUS POHJAGA ja -GENITIIV. Saksa
keeles on tegemist p6hiliselt fihilduva adjektiivatribuudiga:
-UHILDUMATUS POHJAGA ja -GENITIIV. Nii saksa kui ka
vene keeles vOib {iksikutel juhtudel tihilduva adjektiivatribuudi
asemel kasutada ka fihildumatut jirelatribuuti, niit. sks: die
Flisse Litauen; vn: pexu Jlumeuw. Sellise jagunemise eeltingimu-
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seks on muidugi seik, et konstruktsiooni kuulub atribuut, sest
juhtudel, kus pShi on laiendiga fihinenud liitsSnaks (n3it. soome
keeles on vOimalik kasutada nii afrikkalainen norsu kui ka
afrikannorsu), tooks see probleemile lisaldhtekohti ja @ihtlasi ka
lisalahendusi.

LUHENDID
NOM nominatiiv
GEN genitiiv
AK akusatiiv
PART partitiiv
Sg ainsus
Pl mitmus
fut futuurum
S substantiiv
A adjektiiv
e eesti keel
sm soome keel
Id leedu keel
vn vene keel
sks saksa keel
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POEETTISIA KEINOJA JA LINGVISTISIA PIIR-
TEITA ALEKSIS KIVEN “SYDAMENI LAULU*
-RUNOSSA JA SEN KAANNOKSISSA VIRON JA
RUOTSIN KIELEEN

Britta Klockars
Vaasa

Im Rahmen meiner Lizentiaten-Arbeit im Fach Finnisch
beshciftige ich #ich zur Zeit mit einem Gedicht von Aleksis
Kivi. Meine Arbeit hat den Titel “Aleksis Kiven Sydimeni lau-
lu” -runo ja sen kiAdnnettdvyys* (auf deutsch: Aleksis Kivis
Gedicht “Meines Herzens Lied“ und dessen Ubersetzbarkeit).
Das Gedicht findet sich in dem berlihmten Roman “Die sieben
Briider“ (1870) von Aleksis Kivi. In meiner Arbeit werde ich das
Gedicht und dessen schwedische und deutsche Ubersetzungen
kontrastiv analysieren, d.h. formal, semantisch und kontextuell.
In diesem Vortrag beschrinke ich mich auf die Darstellung
einiger formaler wie inhaltlicher Probleme bei der Ubertragung
des Gedichts ins Estnische bzw. ins Schwedische.

Kotomaamme koko kuva, sen ystdvdlliset didinkasvot olivat
ainiaksi painuneet hdnen syddmmensd syvyyteen.
(Aleksis Kivi 1984: 440)

Esitelmdni aihe liittyy ldheisesti timiAnhetkiseen tutkimustyd-
honi. Suomen kielen lisensiaatintutkimukseni aihe on “Aleksis
Kiven "Syddmeni laulu” -runo ja sen kiinnettavyys“.

“Syddmeni laulu“ -runo sisiltyy romaaniin “Seitsemin
veljestd“, joka on Kiven p3ityd ja suomalaisen proosan ensim-
mdinen klassikko. Romaani ilmestyi neljini vihkona vuonna
1870. Silloinen “arvovaltainen kriitikko August Ahlgvist teilasi
romaanin tdydellisesti. Hydkkdys pelistytti myds kustantajan,
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran, ja viivistytti romaanin il-
mestymistd kirjana niin kauan, ettd kun se vihdoin passi julki-
suuteen yhtend niteend 1873, Kivi oli jo poissa elivien joukos-
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ta.“ (OSE 1978: 3071). Mutta tini pdivind voimme kuitenkin
kiistatta sanoa, ettd “Seitsemin veljest3“ on Suomen tunnetuin
ja rakastetuin kirja.

“Monet Kiven runot sis3ltyvit hdnen romaaniinsa tai niy-
telmiins3 [...] ja tuovat siihen oman, tarkoin punnitun ja paikoi-
tetun osuutensa.“ (OSE 1978: 3070.) Lisensiaatintutkimukses-
sani vertailen Kiven runoa ja sen useita k33nn0ksid -— varsinkin
ruotsin kieleen, mutta myds saksan kieleen. Kommentoin runon
esiintymistd sek3 historiallisessa ettd yhteiskunnallisessa kon-
tekstissa. Analysoin tarkasti runoa ja sen kAinndksid runo-opil-
lisesti, lingvistisesti ja kontrastiivisesti kaikilla kielen tasoilla,
siis: 43nneopillisesti, muoto-opillisesti ja lauseopillisesti.

Tass esitelmissd kommentoin joitakin poeettisia keinoja ja
lingvistisia piirteitd Aleksis Kiven “Syd4meni laulu* -runossa ja
niiden k34nndsvastikkeita viron ja ruotsin kielessa.

Sydameni laulu

Tuonen lehto, dinen lehto!
Siell’ on hieno hietakehto,
Siinepdt lapseni saatan.

Siell’ on lapsen lysti olla,
Tuonen herran vainiolla.
Kaitsea Tuonelan karjaa.

Siell’ on lapsen lysti olla,
Hllan tullen tuuditella
Helmassa Tuonelan immen.

Onpa kullan lysti olla,
Kultakehdoss’ kellahdella,
Kuulella kehrgjalintuu.

Tuonen viita, rauhan viita!

Kaukana on vaino, riita,
Kaukana kavala mailma. (Kivi 1984: 441, 445)

36



Kiven runoutta sanotaan “eeppisiksi idylleiksi“, hanen
tyylins3 on kertovaa ja kuvailevaa, miki ei silti sulje pois lyyris-
tikddn ainesta. “Sydimeni laulu“ -runo kuuluu suomalaisen
lyriikan huippuihin — on jopa sanottu, ettd se on runoista
kaunein. T3ss3kin runossa niyttiytyy Kiven lyriikassa kes-
keinen teema, 3idin ja lapsen suhde.

Missi piilee t3min n3enniisesti yksinkertaisen runon
“kauneuden®, tai kichtovuuden salaisuus? Miksi se on kiinnetty
esimerkiksi ruotsin kieleen yh3 uudelleen ja uudelleen?

Rune Ingo puhuu kirjassaan “Lihtdkielestd Kohdekieleen“
(Ingo 1990: 45-46) taidekirjallisuudesta ja runokielestd ja to-
teaa, ettd “tekstien yhteinen piirre on se, ettd huippuunsa vil-
jelty kieli hienoine vivahteineen ja huoliteltuine muotoineen on
osa lukunautintoa. Kieli sinins3 on esteettinen arvo, ja siind on
runsaasti erilaisia assosiaatioita. Lyhyesti voi sanoa, ettd tillai-
sen tekstin muoto on ainakin yhtd tirke3d kuin sen sisiltd. [...]
Tallainen kieli muistuttaa siis paljon musiikkia, ja k3intdjin
pitdisi ndin ollen pystyd ki#inndksessiin siirtim34n mahdol-
lisimman paljon my3s l3htStekstin “sidvelestd”. Kun lisaksi
semantiikan puolellakin usein esiintyy monitasoisuutta on ilmeis-
t3, ettd timintyyppinen teksti on k3int3jin suurin haaste.
Tadm3 on se ala, missd ki3dntiji useimmiten joutuu toteamaan
kohdekielen ilmaisukeinojen riittdmattdmyyden. LAhtdtekstin
kirjoittaja on pitk34n ja perusteellisesti harkinnut ratkaisujaan
pyrkiess3in tiiviiseen ja iskeviin sanontaan. Till8in hin
tietenkin tulee kiyttdneeksi kielen kaikkein nAppiarimpii ja
ilmaisuvoimaisimpia ratkaisuja, jotka samalla ovat kielen
idiomaattisinta ja vaikeimmin k3innettavi3 ainesta. Niin ollen
ei voitane kieltdd sitd tosiasiaa, ettid yksittdisen kielen muodol-
listen ja semanttisten erikoispiirteiden varaan rakentuvaa
sanaleikkid ei voi kiinta3 ilman, ettd joko muoto tai sisaltd
karsii.“

On siis kysymys siitd, mitd kirjailija sanoo, ja miten hin
sen sanoo. Kiintijin on ensin tarkasti analysoitava alku-
perdisruno, jotta hin ymmirtdisi niit3 taiteellisia eli poeettisia
keinoja, joita Kivi on kayttinyt hyvikseen runossaan, eli mist
tdma miten oikein koostuu.
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Aluksi totean, ettd runo koostuu viidestd sikeistdstd, jotka
koostuvat jokainen kolmesta sikeestil. Runomitta on pA4s3in-
tdisesti kalevalanmitta, joka koostuu kahdesta trokeesta, eli en-
simmiinen tavu on painollinen ja toinen tavu on painoton, runo-
jalka on siis laskeva, esimerkkini t4stj olkoon runon ensimmi-
nen sie: Oinen lehto. Tuonen lehto. Vain sikeistdjen kolmas sie
poikkeaa t4std. SHkeistdjen kahdessa ensimmiisessi sikeessd
on niin sanottu parillinen, laskuun loppuva riimi eli loppusointu,
joskin loppusointu kolmannessa ja neljinnessi sikeistdssid on
n.s. epipuhdas loppusointu, kuten riimiss3 lysti olla - tuuditella:
epipuhtauden aiheuttaa -o-vokaalin vaihtuminen e-vokaaliin —
(olla - -ella). Sen lis#ksi sek# toisessa ettd kolmannessa sikeis-
tdssd on ns. enjambement eli sikeenylitys: vainiolla kaitsea ja
tuuditella helmassa. Runosta 18ytyy myds nelji apokopeeta eli
loppuheittoa: ensimmdisen, toisen ja kolmannen sikeistdn sana
sielli on runomitan takia menettinyt loppu-e:nsi, ja on siten
saanut muotonsa siell’, samasta syystl on neljinnen s#keistdn
sana kultakehdossa menettinyt loppuvokaalinsa a, ja saanut
muotonsa kultakehdoss’. joka paremmin sopeutuu runomittaan.

Alkuperilisrunosta 18ytyy kaksi ortografista ilmidt4, jotka
johtuvat siitd, ettd runon syntymiaikoina suomen kielen oikein-
kirjoituss3anndt eivit olleet vield tdysin vakiintuneita. kehrdii-
lintuu-sanan toisessa tavussa on vain yksi 4-kirjain, vaikka
vokaali on pitk4, sama ilmid I8ytyy myds mailma-sanasta.
ensimm3isess3 tavussa on vain yksi a-kirjain.

Neljinnen sikeistdn kolmannessa sikeessd 10ytyy par-
titiivimuoto lintuu. jota kiytetiiin puhekielessd, mutta myds
runokielessid. Lopuksi mainitsisin myds ensimmiisen s3keistdn
viimeisen sikeen muodon sinnepd, partikkeli -p4 sanan lopussa
toimii mielestdni jonkinlaisena vahvistuspartikkelina; eli nimeno-
maan sinne hin lapsensa saattaa.

Runomitan analyysi on avuksi, kun k33nt3ji etsii alkupe-
rdisrunon “siveltid“, jotta hdn paremmin pystyisi siirtim3dn sen
kohdekieleen — mikili sivelen siirtiminen on kuitenkin jostain
syystd tdysin mahdotonta, auttaa runomitan analyysi kaint3jaa
15ytdim43n kohdekieleen sopeutuvan “uuden sdvelen“, joka
kuitenkin pitdisi olla “samassa hengessi“ kuin alkuperdisrunon
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“sivel“. Talldin on tavallaan kysymys jonkinlaisesta runomitan
adaptaatiosta toiseen kieleen.

Vaikken olekaan koskaan opiskellut viron kieltd, halusin
mielellini sek3d kuulla “Sydimeni laulu* -runon viron kielelld
ettd katsella sitd hieman lihemmin k33ntdjin nikdkulmasta.
Seuraavassa Friedebert Tuglaksen viron kieleen k33intimi runo
“Mu siidame laul“:

Mu siidame laul

Toone mail on metsad kullas;
Seal on kitki mustas mullas,
Sinna mu lapse ma saadan.

Seal on lapsel lobus olla,
Toone hirra vainudella
Kaitseda Toonela karja.

Seal on lapsel lobus olla,
Ohtu joudes odtsutella
Polvedel Toonela neitsi.

On mu lapsel lobus olla,
Kullast katkis kiigutella,
Kuulata 80sorri laulu.

Toone salus vaikus puha;
Sealt on kaugel vaen ja viha,
Kaugel maailma kavalus. (Kivi 1955:332.)

Kun tarkastelee esimerkiksi “Sydimeni laulu“ -runon kiin-
ndstd viron kielelle huomaa, etti Friedebert Tuglaksen k3in-
ndksesss, “Mu sftdame laul“, vuodelta 1955, k34nt3j4 on onnis-
tunut siirtdimadn alkuperdisrunon runomitan miltei t3ydellisesti.
Kalevalanmitta on kaikissa sikeistdjen ensimmiisessa ja toisessa
sikeessa sdilynyt, samoin on slilynyt kolmannen sikeen poik-
keus t4st4 runomitasta.

My®s riimit tai loppusoinnut ovat siilyneet, mutta k3in-
nBksessd kaikki riimit, paitsi ensimm3isen sikeistdn parillinen
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laskuun loppuva riimi kullas — mullas. ovat ns. epipuhtaita rii-
meji, koska vokaali vaihtuu niiss3, kuten esimerkiksi viimeisen
sdkeistdn riimiss3 puha - viha.

Sen sijaan alkuperdisrunon runomitan aiheuttamia nelj3
loppuheittoa ei 180ydy Tuglaksen ki3dnndksestd. Syy tihidn on
yksinkertaisesti se, ettd viron kielestd 10ytyy erdinlainen his-
toriallinen kulumisilmi®, joka on johtanut siihen, ettd se, mik3
suomen kieless3 koetaan loppuheitoksi, on viroksi aivan normaa-
lia yleiskieltd, kuten esimerkiksi sana seal. jota suomen kieless#
vastaa siell3-sana.

Ka3nnOksessi on myds sdilynyt alkuperfisrunon kaksi
sikeenylitystd toisessa ja kolmannessa sikeistdssd: vainudella
kaitseda ja OOtsutella pSlvedel. Sanamuoto vainudella on mie-
lenkiintoinen siin3 mielessd, ettd en aluksi pystynyt sanomaan,
onko se substantiivi vai verbi, mutta oletin, ettd on kysymys
substantiivista, aivan kuin alkuperiisrunossa. Kun mainitsin siit3
kollegalleni, joka on opiskellut viroa, ei hink#in ollut varma
siitd, onko se substantiivi, vai onko se periti verbi? Jos se olisi
substantiivi se olisi pitinyt olla muodossa vainudel. jotta se vas-
taisi suomen sana vainiolla. Jos niin on, k34nt3ji on runomitan
takia joutunut lis32imiin kaksi viimeistd kirjainta 1 ja a, -la.
jotta tavuja olisi riittivasti. Vai olisiko viron kielessd olemassa
tallainen arkaistinen sanamuoto? Vastaus t4hin kysymykseen on
kylld. On perdti kysymys niin vanhasta kicliaineksesta, ettd
tim3 -la on j33nnds vanhasta adessiivimuodosta -lna. samalla
tavalla kuin nykysuomen alla-sanassa. joka muinoin on esiin-
tynyt alna-muodossa. Mikili kyseessd olisi ollut verbimuoto,
samalla tavalla kuin esimerkiksi verbi 8Gtsutella, k33nt4ji olisi
mielestdni laittanut pilkun verbin jilkeen, ja silloin ei en33 olisi
ollut kysymys s3keenylityksestd, vaan kahdesta eri pailauseen
verbisti.

Vaikka edellinen etupiissi liittyy Kiven runomittaan kuu-
luviin poeettisiin keinoihin, huomaamme kuinka runomitta my®0s
lingvistiselld tasolla vaikuttaa runon kieleen; d3nnetasolla, muo-
totasolla, sanatasolla ja lausetasolla — ja my8s pdinvastoin,
voimme huomata, kuinka lingvistiset piirteet vaikuttavat runon
runollisuuteen. Raja on siis hdilyvd, nimenomaan kun on runo-
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kielestd kyse, koska runo on kokonaisuus, miss3 muoto ja sisaltd
ovat yht2 tirkeitd. “Sydidmeni laulu“ -runosta on jopa sanc:iu,
ettd “sen ‘d3nnemaalailu” ilmaisee oikeastaan enemmin kuin
varsinainen ajatussisillys.“ (Kupiainen 1964: 30.)

Suomi ja viro ovat sukulaiskieli2i, niilli on pitk#lti saman-
laisia kielellisi ja runollisia ominaisuuksia, ja timi lienee syyna
siihen, ettd Tuglaksen k3Annds on lihes “yhtd kaunis“ kuin
Kiven alkuper3isruno; on runsaasti vokaaleja, ei niin paljon kovia
konsonantteja, on diftongeja — joskaan ei niin paljon kuin
suomen kielessi -~ on frekventatiivimuotoja — jotka tuovat
mukanaan “pehmeitd* 1-A4nteitd. On siis paljon yhtaldisyyksil,
vaikka erojakin 10ytyy.

Kun k23nt33 Kiven runon esimerkiksi ruotsin kieleen,
esiintyy aivan toisenlaisia kiAAnndsongelmia, jotka puolestaan
johtuvat siitd, ettd on kyse kahdesta eri kieliperheeseen kuulu-
vasta kielestd. Kirjassaan “Kielenk3Antdminen“ (Sorvali 1988:
34) Irma Sorvali puhuu myds runouden kiintimisestd ja sanoo
mm., ettd k3intijin runo “on er3inlaista runon uudelleen
luomista. {...] hidnen ldhteensd on alkuperfisrunoilija, jonka
ajatuksia hidn yrittd3 tulkita ja jonka tunteita hdn yrittaa vilit-
ta4. Runokiidntdjd kohtaa lisd4 vaikeuksia yrittdessddn siirtii
ulkoista muotoa, esim. musikaalisia ominaisuuksia, sanaleikkeja,
erilaisia kuvia, tyylikeinoja jne. Kuinka k3Ant#jd voi valittaa
yksittdisid Adniefektejd? Aleksis Kivi ki3yttid -erityistarkoituk-
seen verbejd kuten kuullella (kehrdifllintuu). Kuinka saman
asian voi ilmaista ruotsiksi siten, ettd 33niefekti sl3ilyy?“ Kun
lukee toisen Elmer Diktoniuksen ruotsinnoksista huomaa, kuinka
pitkdlti tAim3 runo todella rakentuu suomen kielen erikoispiir-
teiden varaan ja kuinka vaikeasti k3innettdvi se on. Kiin-
tdminen ruotsiksi on kiintijille varsinainen haaste — Dik-
tonius vastasi haasteeseen nllin:

Mitt hjartas sdng
Tuonis lunder, nattens lunder!

Fin 4r sandens vagga under,
Dit skall jag fora mitt gullbarn.



Dar har barnet gott ast vara,
Ibland Tuoni-herrens skara
Vallande Tuonelas hjordar.

Ddr har barnet gott ast vara,
Att om kvilllen utom fara
Vyssjas av Tuonelas Jungfru.

Visst har gullet gott att vara,
I gullvaggan sprattla bara,
Lyssna till spinnarefigeln.

Tuonis lunder, fridens lunder!

Fjarran alla faror, funder,
Fjdrran den villande varlden. (Kivi 1949: 426.)

Diktonius on sdilyttinyt alkuperiisrunon runomitan ja
loppusoinnillisuuden ruotsinnoksessaan, tavumiird on tdsmil-
leen sama, joka sde koostuu kahdeksasta tavusta. Sakeistdjen
kaksi ensimmiistd siettd koostuu kahdesta trokeesta, kun taas
sikeistdjen viimeinen sie koostuu kahdesta daktyylista ja yhdes-
14 trokeesta. Daktyyli on kolmetavuinen ja ensimmiinen tavu on
painollinen. TAm3i metrinen rakenne voidaan kuvata seuraavasti:
- v v -vyv -v. Kaikki riimit ovat puhtaita riimeji, kuten esim.
lunder - under. (Alkuperdisrunossa on kaksi epipuhdasta
riimis.)

My®s Kiven kaksi sikeenylitystd on sdilytetty toisessa ja
kolmannessa sikeistdssad: Ibland Tuoni-herrens skara vallande ja
Att om kvillen utom fara vyssias. Partisiippimuoto vallande ehki
ei ole kieliopillisesti optimaali ratkaisu, mutta se toimii ja se
tdytt4d runomitan vaatiman tavumaaran.

Sen sijaan alkuperfisrunon neljd loppuheittoa eivat 18ydy
ruotsinnoksesta. Loppuheiton kiyttdala ei ole yhtd laaja ruotsin
kielessd kuin suomen kielessd, varsinkin kirjakieless3. Puhekie-
len partitiivimuodolle -lintuu ei 18ydy vastiketta (ainakaan mor-
fologisella tasolla) ruotsinnoksesta. Sama pétee pd-vahvistuspar-
tikkeliin.
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Ruotsinnoksen ensimmiinen sie Tuonis lunder. nattens
lunder on sininsi onnistunut ratkaisu, vaikka siitd puuttuu yksi
alkuperdisrunon kahdesta diftongista (vrt. Tuonen lehto, dinen
lehto). TAhin kielten olennaiseen erilaisuuteen — ja siten myds
kiinndsongelmaan — t6rmitAdn jo ensimmdisessd sdkeessd.
Ruotsin kieless3 periaatteessa ei ole diftongeja. (Tosin ei viron-
noksestakaan 18ydy kahta diftongia ensimmd3isests sdkeestd).

Alkuperdisrunon toisen sikeen kolminkertaiset ie-diftongit
Siell” on hieno_hietakehto eivit 18ydy ruotsinnoksesta: Fin &r
sandens vagga under. (Vironnoksesta l8ytyy ainoastaan yksi
diftongi seal-sanasta toisesta sdkeestd.)

Mielenkiintoinen, vaikkakin ki3sittidkseni poikkeavaa konst-
ruktiotapaa edustava, habere-rakenne 18ytyy ruotsinnoksen toi-
sesta sdkeistdstd: Dir har barnet gott att vara. Tdmi Diktoniuk-
sen ratkaisu on todennikdisesti syntynyt suomen kielen inter-
ferenssi-ilmidnd (vrt. minulla on hvvi olla). tai ruotsin kielen
kontaminaatioilmidns (vrt. ruotsin kielen ilmaisuja: jag har det
bra ja hdr ar gudagott att vara). Kieliopillisesti “oikea* ratkaisu
olisi esim. ddr 4r (det) barnet gott att vara (vrt. dir 4r (det) mig
gott att vara. joka on toimiva muoto). Kieliopillisesti oikea rat-
kaisu tdssd ei kuitenkaan “tunnu toimivan“ siitd syystd, etti
objektimuoto (datiivi) ja nominatiivimuoto barnet ovat identtisisi.
Toimiva muoto — mutta ei runomittaan sopeutuva — olisi esim.
diar dr det gott for barnet att vara. Toisaalta voitaisiin katsoa
“virheellistd“ muotoa — joka ehkd Diktoniuksen puhekielen
idiolektille on oikeaa — erAAnlaisena Kiven puhekielen -lintuu-
sanan k#3nndsvastikkeena rakennetasolla.

Samoin voitaisiin sanoa, ettd ruotsinnoksessa pi-partikkelin
vastike on k##nteinen sanajirjestys. Paikkaa osoittava adverbi
dit on lauseen alussa, suorassa sanajirjestyksessi adverbin
paikka olisi lauseen lopussa: jag skall féra mitt gullbarn dit. Ole-
tan kuitenkin, ettd Diktoniuksen sanajirjestys on runomitan
madrddmad, koska ensimmdiisen tavun on oltava painollinen.
Muodoltaan ja metriikaltaan Diktoniuksen k34nnds on melkoi-
nen saavutus.
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LEKSIKAALSE STRUKTUURI ERIJOONI
ERI KEELTES

Mauno Koski
Turu/Abo

Nagu igas keeles on oma foneetiline, fonoloogiline ja grammati-
line struktuur, on igas "keeles ka oma leksikaalne struktuur
(Lyons 1977: 235); nende suhted aga pole omavahel sugugi
sarnased. Foneetilise ja fonoloogilise struktuuri skeem on suh-
teliselt kompaktne ja keeltevaheline struktuurivordlus toimub
seetOttu tervikuna sellesama skeemi raames. Ka flektiivsete
vormide morfoloogiline ja siintaktiline struktuur on suuresti
kompaktsed (vihemalt normeeritud kirjakeeles), olgugi et need
jagunevad allsisteemideks, mille arv on keele grammatikas siiski
kindlalt piiratud. Aga keele leksikaalne struktuur ei ole kom-
paktne. Tuleb isegi tunnistada, et keeles pole mingisugust iiht
leksikoni struktuuri, vaid on peaaegu piiramatu arv erisuguseid
sOnavilju, millest igaithel on omaette struktuur; ja on {ksikute
sonade erinevad tihendused ning nende kasutamise prag-
maatilised konventsioonid. Isegi mitte koikides euroopa keeltes ei
arvestata samasse moistevilja kuuluvaid erinevusi ilhel ja samal
kombel, kuigi selliseid erinevusi monikord killlalt histi tajutakse.
Niiteks see, et indoeuroopa keeltes on olemas personaal-
pronoomenite sooline erinevus (nagu ingl. he/she), mis puudub
soome-ugri keeltest, ei pOhine sooliste tunnuste erineval
tajumisel. Eestlasel on siiski raskem aru saada sellest, millal
peab kasutama metsa kohta inglise sona wood ja millal s6na
forest. Esimene tihendab {ildiselt viiksemat ja teine suuremat
metsa, aga mis on nende tipne moisteline vahe? Vaevalt mingit
tdpset vahet ongi. Monikord on forest-sbna vasteks laas, iga
kord aga mitte. Ka saksa keele Holz tihendab peale puumaterjali
(nagu ka ingl. wood) viikest metsa, salu, aga s6nade eksten-
sioonid ei ole maastikuterminina sarnased.
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1. Niisugust protsessi, mille puhul keegi (X) annab mingi eseme
v0i raha (Y) tasuta v0i peaaegu tasuta kellelegi (Z) ajutiseks
kasutamiseks tagasisaamise eeldusega, voib igas euroopa kul-
tuurkeeles vidljendada analiliitilise paariga (eesti keeles niiteks
laenuks andma/ laenuks saama), aga piris iildiselt ka omaette
verbiga. Eesti keeles on selleks verbiks laenama. Seda kasutatak-
se nii laenu andmise kui saamise kohta, n6nda et vaatenurk
tdhistatakse siintaktiliste vahenditega: X laenab Z-le = Z laenab
X-Ilt. Niisuguse verbi argumentide (X, Z) vahekord on siim-
meetriline (symmetric relation). Samasugune verb on olemas ka
n#it. soome, saksa, rootsi, taani, hollandi, poola, serbohorvaadi
ja rumeenia keeles. Inglise keeles on eraldi verbid lend laenuks
andma’ ja borrow ‘laenuks saama’. Sama juhtumi kohta kehtivad
X lends to Z ja Z borrows from X; verbid on omavahel pd6rd-
vastandid (nagu ka andma/saama ja miiiima/ostma). Sama
struktuur on ka ndit. prantsuse (préter /emprunter), vene (odon-
xamb / 3anumams) ja lati  (aizdot/ aiznemties) keeles. Kui
pddrdvastandid on eritiivelised, vdib 6elda, et distinktsioon on
radikaalne. Mitteradikaalne distinktsioon on niit. leedu ja kreeka
keeles, kus verbist ‘laecnuks andma’ on tuletatud verb ‘laenuks
saama’. Aga mdisteviljale v0ib vastata ka ebatdielik sdnavilja
osa. Hispaania, portugali, itaalia ja islandi keeles on omaette
verb ainult tihenduses laenuks andma’; tihenduses laenuks
saama’ kasutatakse ainult analiiiitilist vdljendit sdnadest saama
ja laen, ndit. hisp. prestar/dar prestado. Seega on euroopa
kultuurkeeltes selle sdnavilja struktuur kas a, b v6i c:

a b c
laenama lend prestar
borrow o

Sama mdistevili v6ib samas keeles olla struktureeritud
sonaviljadeks mitmel viisil. Mdnes keeles on a-struktuuri ‘lae-
nama -verbist moodustatud lisaks b-struktuur. Saksa keele
a-struktuuri lethen-verbist on prefiksitega moodustatud b-struk-
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tuur verleihen / entleihen, samuti on rootsi keeles moodustatud

a-struktuuri ldna-verbist utldna ja eriti rahalaenust kdneldes in-

ldna. Ungari keeles on a-struktuuri kdlcsdnds-verbile lisaks

b-struktuuri liitsénapaar kdlcsénad ('laen” + andma ) /kdlc-

sénvesz (‘laen” + vOtma ). TSehhi keeles on a-struktuuri pij-
verbi kdrval b-struktuur piijéit / vypiijeit si.

Pole sugugi haruldane, et sOnavilja struktureerimine ja
struktuuri muutumine toimub eri keeltes {ihesuguste pdhimdtete
jargi, seda isegi keelekontaktide puududes. Uldiseks tendentsiks
kdsitletava vilja puhul on see, et verb ‘laenuks andma’ on p6hi-
lisem kui laenuks saama’: c-struktuuris on omaette verb ainult
laenuks andma’ ja b-struktuuri verb laenuks saama’ on tuleta-
tud verbist laenuks andma” leedu, t8ehhi ja kreeka keeles.

Prototiilipne laenamine eeldab andja (X) rolli aktiivsust,
aga sama tihenduse raames v0ib sona kasutada ka siis, kui
tegelikult toimub v6tmine ilma loata, niit. Kas sa ei pahanda, et
ma laenasin eile su jalgratast (sdna on kasutatud nii delda jutu-
mirkides). Samuti vdib sona kasutada piristihenduse raames
irooniliselt, ainult et sel viisil tdhistatakse vastupidist asjaolu,
ndit. soome keeles Joku ndkyy lainanneen hattuni “paistab, et
keegi on v6tnud mu kiibara® (PS). Niisugused stiilivahendid on
vOimalikud iga keele ‘laenama’-verbi (v8i b-struktuuri ‘laenuks
saama’-verbi) puhul. Nendel juhtumitel on laen ikka mingi konk-
reetne entiteet. Paljudes keeltes, aga mitte koigis, tdhendab
‘laenama’-verb ka mingi abstraktse kultuuripirandi (kombe,
laensdna jne.) iilevotmist. Andja rollis ei olegi sel puhul aktiivne
tegelane, vaid selle asemel kasutatakse lihtekidZinet (source),
ndit. Assiifirla kunst on laenanud mdningaid jooni Egiptusest ja
naaberkeeled laenavad iiksteiselt (EKSS). Sama verbi kasutatakse
niihdsti konkreetse kui abstraktse iilevotmise puhul niit. eesti,
soome, rootsi, taani, inglise ja prantsuse keeles. Siiski kahtleb
Anthony Arlotto (Arlotto 1972: 184) verbi sobivuses laensdnade
puhul: “The appropriateness of the term “borrowing“ might be
debated. Einar Haugen has pointed out that since the borrowing
language incurs no oblication to return anything, “stealing“
might be a better term, except for the fact that the lending lan-
guage does not feel offended by having something taken from it
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and, in fact, has not lost anything.“ Arutluses ei ole pandud
tihele, et s6nal on peale konkreetse tihenduse ka abstraktne
tdhendusvariant, mille jaoks m&nes keeles on isegi omaette s6na;
s6nade distributsioon on nende t3henduste jirgi komplemen-
taarne (sama sOna ei kasutata molemas tihenduses). Niisugused
sbnad on vene keeles aumcmaosame, 14ti keeles aizgit ja ungari
keeles dtvesz. Saksa keele entlehnen oli algselt leihen-verbi
slinoniifim, mis osutab, et abstraktne t3hendus on omal ajal
1dinud lahku konkreetsest tihendusest. Selle kohta, et mOnes
keeles vOib sama sO6na kasutada niih3sti eseme v0i raha kui ka
mingi kultuurinihtuse {ilevbtmise tihenduses, vdib Oelda, et
piristihendusele ei olegi olnud oluline tunnus ajutiseks’, vaid
hoopis laenatud asja ji3mine mingil kombel ka laenuvandja val-
dusse: laenatud ese v8i raha andja omandusse, laensOna
paritolukeelde jne.

Soome keele lainata erineb teiste keelte ‘laenama’-verbidest
selle poolest, et seda kasutatakse ka t3henduses tsiteerima’,
nilit. Edelleen Urho Kekkosta lainatakseni (PS). See t3hendus
pole kiill kaugel niisugustest abstraktse laenamise juhtumitest
nagu ndit. diese Geschichtesbeschreibung ist einer alten Urkunde
entlehnt (WDG), borrow a metaphor from Shakespeare.

Kui tiks kontrastiivselt huvi pakkuv ‘laenama’-verbide se-
mantilise struktuuri dimensioon viljendab seda, kas laenu and-
mise ja saamise vahet t3histatakse leksikaalselt v6i mitte
(joon. 1), siis teine dimensioon viljendab seda, kas kasutatakse
sama v0i eri sOna niihdsti konkreetse kui ka abstraktse
laecnamise kohta v6i, nagu soome keeles, ka tsiteerimise kohta
(joon. 2):

Joonis 2 lethen
lainata laenama entlehnen
tsiteerima ausfihren

Méisteliselt oleks voimalik struktureerida laenamise vilja
veel teisitigi. Lapi keeles on ju vili jaotatud b-struktuuri jargi
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mitteradikaalselt (verb "laenuks saama” on moodustatud verbist
laenuks andma’: luotkat/luolkkahif). Seda verbipaari kasuta-
takse mingi eseme laenamise kohta, siis kui seesama ese antakse
tagasi (nl3lit. paat). Selle kbrval on olemas teine verbipaar, mis
tihendab niisugust laenamist, mille puhul laenatu antakse tagasi
samas vddrtuses (ndit. raha, jahu).

Puhtteoreetiline kiisimus on see, kuidas me peame suhtuma
semeemijaotusse. Kas koik moistelised distinktsioonid eeldavad
sOnavilja kirjelduses eri tihendusi ja kuidas mOjub see, et
mones teises keeles on kaks v0i mitu s6na vaadeldava keele tihe
sona kohta? Kas eesti keele laenama-verbil on eri tihendused
laenuks andma’ ja laenuks saama’ sellepdrast, et inglise keeles
on eraldi lend ja borrow? Kas eesti keeles on eri tihendused
laenu konkreetsuse (ja tagasisaamise ndude) ja abstraktsuse
alusel, sest saksa keeles on lethen ja entlehnen? Kas soome kee-
les ‘tsiteerimine’ on {iks lainata-verbi omaette tihendus, sest
selle jaoks ei kasutata teistes keeltes laenama -verbi, vaid oma-
ette s6na? Kas konkreetse laenu tagasiandmise ja selle vairtuse
tagasiandmise distinktsioon eeldab tihenduse distinktsiooni,
nagu see eeldab lapi keeles eri s6nu? S6na polfiseemiat arvesta-
des me ei v6i piiramatult arvesse vOtta iga leksikaalset distinkt-
siooni igas maailma keeles, olgugi et me oma maailmapildi jargi
vOime vastavaid erinevusi tajuda. Maailma n3htused klassifitsee-
ritakse eri keeltes erineval kombel. Teine A3rmuslik vSimalus on
arvata, et laenamise mdiste on nditeks soome keele p6hjal laiem
(ja sellele vastavalt ka verbi ekstensioon) kui eesti keele pohjal,
ja vastavalt tdhendab eesti keeles laenamine midagi rohkemat kui
sama moiste nditeks inglise v0i saksa keeles. Niisuguse arvamuse
jargi on igal keelel oma semantiline struktuur, mille jaotust moni
teine keel ei mojuta.

Eesti keele tuletis laenutama tihendab tinap3eva keeles
tarbeesemete ja raamatute reeglipirast kasutusele andmist viikse
tasu eest vOi tasuta, kusjuures andja rollis on mingi asutus
(laenutuspunkt v6i raamatukogu): Raamatukogud laenutavad
meile kirjandust (EKSS). Varem on andjaks olnud ka inimene:
...voidi kiilviks seemnevilja ka sdpradele laenutada. (J. V. Veski,
EKSS). Sonaraamatud aktsepteerivad ainult tdhenduse ‘vilja

49



laecnama’ (nlit. Silvet 1939 s.v. lend, EKSS, Oim 1991), aga
tinapdeva kOnekeeles on tavaline ka ndit. Ma laenutasin raa-
matukogust selle raamatu. Sona ekstensioon katab osa laenama-
verbi ja ddirima-verbi ekstensioonist, niit. autolaenutus = soome
keele autovuokraamo, inglise keele car hire ja rent-a-car.

Soome keele verbil vuokrata ja ungari keele verbil dérel on
tdhendus ‘iifirima, rentima’, aga paljudes keeltes, niit. eesti
keeles, on eraldi verbid dfirima ja rentima. Tihenduses ‘{ifirima’
ja ka ‘rentima’ v6ib olla iiksik verb nagu eesti, soome ja
hispaania keeles, vbi pd0rdvastandid, nagu saksa keele vermie-
ten / mieten ja verpachten /pachten (samuti on niit. 14ti keeles).
Inglise keele lease-verbi kasutatakse niihdsti andja kui saaja
vaatenurgast ja samuti v8ib kasutada ka verbe hire ja rent; kiill
lisatakse fifirile andmise puhul juurde out vbi kasutatakse koguni
teist verbi let (ouf). Ka rootsi ja eesti keeles on fiiirile andmise
tihenduses kas verb iiksinda vbi partikliga: hyra (ut) = (vilja)
Gdrima, ka arrendera ut vilja rentima’. Vene ja ungari keeles on
omaette verb ainult vastuvbtja vaatenurga kohta, aga tdhenduses
vilja filirima’ (vene keeles ka ‘vilja rentima) on analiifitiline
tarind. Seega siis pOOrdvastandite primaarne liige on jir-
jekindlalt saamise tihendusega, vastupidiselt kui laenama’-ver-
bide puhul.

Prantsuse keeles on iifirimise kohta {iksainus verb (louer),
aga rentimist viljendatakse analiiitiliselt: donner & ferme
( ~ bail) / prendere & ferme ( ~ bail). Inglise keele farm t3hendus
on rentima’, aga ka maad harima’.

Tavaliselt kasutatakse inglise keele hire-verbi lilhiaegse
filirimise kohta, nflit. fo hire a suit for the wedding, ja verbe rent
ja lease pikemaajalise {ilirimise kohta, verbi rent eriti elamu
fifirimise kohta (LDCE 1987, Urdang 1991). Nende inglise keele
verbide kasutamine kattub osaliselt (‘overlapping’), ja v8ib arva-
ta, et s6nadel on sama piristihendus, aga erinevad ekstensioo-
nid. Verbi hire ekstensiooni kuulub veel ‘palkama’ (mdne files-
ande tlitmiseks)’, nlit. a hired killer; samuti on prantsuse ja
vene keeles. Selle kategoriseerimise jirgi voib inimene “fifirida“
endale mingiks otstarbeks niih3isti n3liteks auto kui teise inimese.
Ka soome keeletaju v6i maailmapildi jirgi ei ole pShjust kisit-
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leda wuokrata-verbi kahet3henduslikuna (‘iifirima’ ja ‘rentima’):
soomlaste arvamise jirgi on need ainult sama tegevuse
erisugused ilmnemiskujud.

Verbid ja verbipaarid (pddrdvastandid), mille t3henduste
tuum on ‘keegi (X) loovutab midagi (Y) kellelegi (Z)°, moodus-
tavad omavahel leksikaalse ahela (lexical chain, vt. Cruse 1986:
187-192). Selle ahela peamiste verbide ekstensionaalsed vahe-
korrad on eesti, saksa ja soome keeles jirgmised (eeldusel, et X
on inimene v6i asutus):

Joonis 3
andma | laenama laenu- aitri- rentima miliima
tama ma

saama ostma
geben (ver)leihen vermieten verpachten verkaufen

bekom- (ens)leihen mieten pachten kaufen
men

antaa lainata vuokrata myydd
saada ostaa

2. Eesti keele tunnistus tihendab fildiselt kvalifikatsiooni valjen-
davat dokumenti, mis ndlitab ka teatavat kilpsusastet, ndit. kooli-
tunnistus. S6na tdend tihendab dokumenti, kus on ametlikult
kinnitatud mingit asjaolu, fakti, niit. arstitdend. Ulikooli v6i teh-
nikumi 16petamist t6endav dokument ei ole funnistus, vaid
diplom. Eesti keele ahela diplom - tunnistus - tdend vaste saksa
keeles on Diplom - Zeugnis - Bescheinigung, aga viimase
asemel kasutatakse teatud kontekstis sonu Attest (eriti arstitGen-
di kohta) ja Ausweis. S6na Zeugnis on koige tavalisem koolitun-
nistuse kohta, aga seda kasutatakse ka toote kvaliteedi ja
kunstiteose ehtsuse kohta, ndlit. Am Rahmen eines jeden Gemdl-
des ist das handschriftliche Zeugnis eines Sachverstdndigen
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befestigt (WDG). Sama ahel rootsi keeles oleks diplom - betyg -
intyg, aga piir sbnade diplom ja betyg vahel ei ole sama kui vas-
tavalt eesti ja saksa keeles. Dokument iilikooli 16petamise kohta
on ikka betyg, ja diplom-sbna kasutatakse omamoodi piduliku
ning kunstiliselt ja keeleliselt dekoratiivsema tunnistuse kohta;
ndit. erakursusest osavGtjale antakse diplom nagu auhinnaks.
Riigirootsi keeles Oeldakse ka magisterdiplom piduliku
magistridiplomi kohta. Arstitéend on [ldkarintyg ja dokument
keeleoskuse kohta on sprdkintyg. Liitsbnades on monikord lek-
sikaliseerunud eesti keele -tunnistus ja saksa keele -zeugnis ka
niisuguse dokumendi kohta, kus on kinnitatud ainult @#iht fakti:
ablelutunnistus = Ehezeugnis vbi Trauzeugnis; sinnitunnistus,
surmatunnistus, aga saksa keeles Geburtsurkunde v6i -attest (ka
Geburtsschein) ja Sterbeurkunde (-attest); rootsi keeles -bevis vo6i
-attest. TO8andja poolt kirjutatud dokument tB8dtaja t8OstaaZi
kohta, kus on peale td0staaZi pikkuse ka andmed nilit. td8oskuse
ja kaitumise kohta (vrd. t3draamaf), on saksa keeles Arbeitszeug-
nis ja rootsi keeles arbetsbetyg, aga kui ainult td8staaZi pikkus on
mainitud, siis saksa keeles Arbeitsbescheinigung ja rootsi keeles
arbetsintyg (vihemalt soomerootsi keeles, olgugi et seda sGna
pole s6naraamatutes). Morfoloogiliselt vastav oleks eesti keeles
tddtdend (aga tdhendus on teine), vene keeles see on cnpasxa o
pabome v0i ydocmoeepenue ¢ mecma pabomwui. Sellel juhtumil
s6ltub tihenduse erinevus {ihiskondlikest erinevustest, mis pole
sugugi haruldane leksikaalne nihtus. Inglise keeles diploma on
“diplom’, aga tunnistuse ja tSendi vahet ei tehta — nagu eesti,
saksa ja rootsi keeles, vaid nendele moistetele vastab certificate;
ometi Arbeitszeugnis on testimonial, ja Ameerika inglise keeles
kasutatakse report-sbna selle tunnistuse kohta, mis antakse koo-
lilastele semestri 16pul. Vene keeles duniom on ‘diplom” ja am-
mecmam (kooli v6i méne kursuse) 16putunnistus’; oluline tun-
nus on koolituse 16pule viimise koht. Kooliterminoloogias cau-
demeascmaeo on ‘klassitunnistus’, aga seda kasutatakse ka
niit. abielu-, siinni- ja surmatunnistuse t3dhenduses; meren-
dusterminoloogias kasutatakse seda ka kaptenidiplomi kohta jne.
S6na ydocmoeepenue on ‘téend’ ja seda kasutatakse mingi pilsiva
nihtuse kohta; ajutise nihtuse kohta kasutatakse s6na cnpaexa,
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ndit. arstitdendi kohta. Igasuguste tunnistuste (ka iilikooli
Iopetamise puhul) ja tdendite kohta on soome keeles iiksainus
s6na todistus. Kuigi soomlased teavad, et fodistus katab mitut
liiki dokumente, peavad nad siiski neid koiki samasse moiste-
sfa4ri kuuluvaks ja tajuvad mdistelist erinevust alles selliste
keelte kaudu, kus erinevus on leksikaalne.
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TINGIMUST VALJENDAVAD LAUSEKONSTRUKT-
SIOONID EESTI JA VENE KEELES

Irina Kiilmoja, Katrin Karu
Tartu

Tanapievane funktsionaalsel alusel rajanev kontrastiivne gram-
matika 13htub korvutatavates keeltes erinevate moistekategoo-
riate viljendamise vahendeid uurides semantikast. Selline 13he-
nemisviis lubab vilja selgitada ka need vahendid, mis kuuluvad
keelte eri tasanditele.

Niisiis vaatleme tingimuse viljendamise vahendeid vene ja
eesti keeles. Selleks piiiame eelkdige miidrata tingimussuhete
pGhitunnused. J. Greenberg (Greenberg 1963: 63) on pidanud
fiheks selliseks tingimuskonstrukisiooni osade jdrjestust: tingi-
mus peab eelnema tagajirjele. Kuid see kehtib vaid semantika
suhtes, lauseehituse aspektist vfivad tingimus ja tagajirg paik-
neda ka vastupidises jdrjekorras (vrdl.: Kul tuleb tlus tlm, 13-
heme maale - Ldheme maale, kui tuleb ilus ilm).

V. Hrakovski (XpaxoBckuit 1993: 279) peab tingimuskonst-
ruktsiooni olulisimaks semantiliseks tunnuseks Aflpoteetilisust.
Nii on see prototiifipilises 14htestruktuuris, kus tingimus on alati
esitatud hiipoteesina (Kui hakkab sadama, jddme koju), kuid
marginaalstruktuurides, mida v6ib taandada 13htestruktuurideks,
tuleb hfipoteetilisus sageli esile vaid transformatsiooni puhul:
lauses Vee ja ohuta on elu vdimatu peituv hiipotees ilmneb
transformatsioonis Kui puudub vesi ja Shk, on elu vdimatu. Siiski
on hiipoteesi olemasolu (ka varjatud kujul, sfivastruktuuris) tin-
gimuse pShitunnuseks.

Tahtis on ka tingimuslause bipredikaflivsus, kuigi see tun-
nus on omane igale liitlausele. Bipredikatiivsus ei tihenda tradit-
sioonikohast kahe deldise olemasolu lauses. Uks predikaatidest
v0ib olla ka partsiaalne v6i infinitiivi kAindelises vormis. Seega
on t3htis ka kahe propositsiooni olemasolu.

Tingimus- ja pShjussuhete eristamiseks on oluline, et tingi-
muse puhul v6ib rdfkida alternatiivist (kui tuleb ilus ilm / kui el
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tule), mida vbimaldab hiipotees. P6hjussuhete puhul alternatiiv
puudub (ta el tulnud, kuna sadas vihma), tegemist on seletusega,
mis eeldab mingi siindmuse otsingut.

Nii eesti kui ka vene keeles on olemas jutustavad, kisk-,
kiisi- ja hiifidlaused, mida v6ib kvalifitseerida kui tingimust
viljendavaid. Kuid vene hiiid- ja kiisilaused ei erine oma vormilt
jutustavatest, eestikeelne kiisilause (iildkiisimus) peab aga tin-
gimata sisaldama kas-sbna ning korvallause saab olla vaid
jarelasendis. Ka personaalpronoomen on selles kui mitte just
kohustuslik, siis igal juhul kohustuslikum kui jutustavates
lausetes.

Ecau 6ydem xopowas nozoda, mos noedem 3a z20pod. /? Kul
tuleb ilus ilm, ldhme maale. Kas me ldhme maale, kul tuleb ilus
iim?

Prototiifipiliseks e. l3htestruktuuriks on molemas keeles
liitlause, mis on alati bipredikatiivne (sisaldab 2 propositsiooni,
kuna lihtlauses on enamasti 1 propositsioon). Keskseks struktuu-
riks on m6lemas keeles tingimuslause.

Esmapilgul tundub, et kahe keele erinevus analiiiisitava
konstruktsiooni puhul ei ole kuigi suur ning on tingitud verbi
paradigmast. Kuna eesti tingivas koneviisis on aja, arvu ja isiku
kategooriad, siis on olemas teatud niiansid irreaalse tingimuse
viljendamisel (irreaalse tingimuse viljendamiseks kasutatakse
molemas keeles just tingivat koneviisi). Kuid 1ahemal vaatlemisel
selgub, et sarnased on vaid kesksed struktuurid, n.6. “klas-
sikaline“ tingimuslause, kus Oeldis on kindlas v6i tingivas
kOneviisis; teist tiifipi konstruktsioonides ilmnevad kahe keele
vahel olulised erinevused. Verbid vbivad esineda finiitses vO0i
infiniitses vormis. Esimesed saavad olla lauses iseseisvaks ja
ainsaks Oeldiseks, teised mitte.

Finiitsete vormide kasutus eesti ja vene keeles on {ildjoontes
sarnane. Infiniitsete vormide puhul, eriti aga nende kombineeri-
misel, tuleb esile kummagi keele omapira. Niiteks ei ole eesti
keeles v6imalik kahe infinitiivi kombinatsioon nagu vene lauses:
Bosmbcs eonkoe — Gbimb 6e3 zpuboe (vanasbna).

Peale predikaatsona vormide on erinevusi ka lauseosade
seostes. Eelkbige puudutab see sidesonu. Vene keeles on iisna
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suur hulk tingivaid sidesbnu ecau, exeau, xozda, nycme jt., eesti
keeles vaid iiks konditsionaalne sidesOna kui, mis on teatavasti
viga mitmetihenduslik. Kuid aega, vOrdlust, pOhjust, mai-
ra jms. vdljendavad peale kui ka teised sidesbnad, tingimust aga
vaid kul (Palmeos 1985: 23). Seega vbiks tingimussuhete viljen-
damist pidada selle sides6na keskseks funktsiooniks. Samas aga
ei ole kui kohustuslik, lause semantiline struktuur ei muutu, kui
see 4ra jatta. TOsi kiill, mOneti muutub siintaktiline struktuur —
sbnade jirjestus: Voib-olla, kul ta ise siin oleks, oleksin ma talle
vdhem tdnulik (Fr. Tuglas). — Oleks ta siin,... .

Omapirane funktsioon on seda tillipi lausetes ka imperatiivi
vormil, mis sisuliselt ei ole imperatiiv (ei viljenda otseselt kisku,
soovi vms.). Vene grammatikaalastes uurimustes on kasutusel
termin xeasu-umnepamue (TacmapoB 1978: 66) (kvaasi- e.
ebaimperatiiv). Kvaasiimperatiiv vilistab nii eesti kui ka vene
keeles sidesOnade kasutamise: Aga vita vaev kdest, sils see paris
hada alles algab. Buliiou ox u3 domy, naoxo 6ol emy npuuinocs.
Vene keeles on ebaimperatiivi kasutamine vdimalik olenemata
tingimuse tiiiibist: Ymupu s euepa, ymo 6w Goino? (irreaalne tin-
gimus), ITpudu on uepe3 uac, mbl Obi ewje ycneau (reaalne,
potentsiaalne tingimus); eesti keeles on vastavate vormide
kasutussfa4r kitsam, piirdudes vaid reaalse tingimusega: Paran-
da vdi dra paranda, rent tduseb tkka (A. H, Tammsaare).

Tingimussuhteid saab viljendada ka teistes liitlause tilfipi-
des: Komy nasnaueno-c: ne munoeams cydv6uoi (A. I'puboenos);
Kes hunti kardab, see metsa drgu mingu (vanasbna). Samuti
rindlauses: Rdadgt temaga kunstist ja ta jaab rahule. — ITozosopu
€ HuM 06 ucxyccmae, u ox 6y0em 0060eH.

Uurimisvbimalusi pakuvad veel iteratiivtingimust 'viljenda-
vad konstruktsioonid, mis on vene keeles kiillaltki omapirased
(Kiouremog 1987) ja matemaatikas ning loogikas kasutatav mozda
u moavko mozda, xozda (ecau)..., samuti nende vasted eesti
keeles.

Tingimuslikke suhteid saab viljendada peale liitlause ka
lauseliihendiga konstruktsioonides ning lihtlauses. Molemad
struktuurid kuuluvad marginaalsete hulka.
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Traditsiooniliselt peetakse lauseliihendiks infiniitse verbi-
vormiga konstruktsiooni: “Tegevusnimeline vBi kesksOnaline
tarind on selline sOGnariihm, mis esineb lauses omaette lause-
liikkme funktsioonis ja mille moodustab tegevusnimeline vo&i
kesksOnaline peasdna, nimelt des-, mata-, mas- vbi vat-vorm, v,
tav-, nud-, vbi tud-kesksbna ning sihitislik da-tegevusnimi iihes
oma laienditega“ (MRRA 1974: 38-39). Tingimusliku tihen-
dusega kui-transformatsioone annavad fud-, tuna-, des- ja mata-
lauselithendid.

E. Uuspdld viidab, et “muna-konstruktsiooni esinemis-
sagedus on rud-konstruktsiooni omaga peaaegu vordne® (Uus-
pold 1966: 142). Tuleb aga mirkida, et tingimuslik funa-konst-
ruktsioon esineb vOrdlemisi harva. funa- ja tud-lauseliihendid ei
ole vaadeldavas tihenduses vastastikku asendatavad. tuna-tarind
annab kui-transformatsiooni da-infinitiiviga: Seega on bioonika
neurokiiberneetika, vaadatuna tehnilise kiiberneetiku pilguga, ...-
Kui vaadata tehnilise kiiberneetiku pilguga,... .

tuna-lauseliihendit voib pidada eesti keele eripiraks. Tal ei
ole tipset venekeelset vastet, sest vene keeles puudub sarnane
marginaalne konstruktsioon ja tolkides saame prototiiiipilise kui-
(ecau) tingimuslause: Prantsuse vabariik el erinenud palju Vene
keisririigist, vdhemalt sadama poolt vaadatuna (A. Hint).
®Dpanyysckas pecnybruxa He ocobennHo omauuanace om Poc-
cuiickoii umnepuu, no KpaiiHell Mepe, eCau cmompempb CO CMO-
poust nopma. Kiill aga on olemas tud-tarindi venekeelne vaste:
CTpajaTEIbHOE NMPHYACTHE npomenmero BpeMeHu (mineviku par-
titsiip). Bmopuuno co3sannoe obujee cobpanue umeem npaeo
npuHIMus peleHull aHe 3a8UCUMOCMU OM HUCAA Y4ACMHUKOA.

tud-tarindi kui-transformatsioonid voivad olla nii perso-
naalis kui impersonaalis: Samad heeringad kokkade poolt ette
valmistatud ja kaunistatud maitsevad hoopis ametlikumalt ja
tuimemalt (J. Smuul). — Samad heeringad, kui need on valmis-
tanud kokad, maitsevad... kui nad on kokkade (poolt) valmis-
tatud ja kaunistatud... .

E. Uuspdld mirgib, et “lauseliihendi infiniitsele verbivor-
mile on tunnuslik tema potentsiaalne predikaatsusseos mingi
noomeniga kas konstruktsioonis endas v&i viljaspool seda“
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(Uusp6ld 1966: 24). Kuna tud-partitsiip on ise umbisikulise
tdhendusega, muutub fud- ja tuna-tarindites ka potentsiaalne
predikaatsusseos Jhmasemaks kui nditeks des-lauseliihendis.
tuna-tarindiga lausele on iseloomulik subjekti maksimaalne iil-
distatus. Selle eripiraga on seotud ka teatud piirangud trans-
formatsioonides. funa-tarindid v6imaldavad des-transformatsioo-
ne, kuid mitte kbikide des-tarindite puhul pole vdimalikud tuna-
transformatsioonid. See piirang on seotud pbhilause subjektiga.
Kui pohilause subjekt ja des-tarindi subjekt on fiks ja seesama,
pole tuna-transformatsioon vbimalik; kui subjektid erinevad, on
vbimalik ka transformatsioon. Vrd.: (Asja) tdsiselt vittes on lugu
lausa traagiline. — Tosiselt voetuna on lugu lausa traagiline.
‘mele vdtame tdsiselt; lugu on traagiline’. Témmates kdlk range
eeskava, killma loogika ja karmi jdarjekindluse liistule, teeme
vagivalda inimese tundeelule (Fr. Tuglas).

des-tarindi puhul v6ib pthilause 8eldisverb olla nii indika-
tiivis kui ka konditsionaalis (tud- ja tuna-tarindi puhul on verbi
finiitne vorm alati kindlas kOneviisis): Pdikese asukohast vaa-
dates saaksime aga Maa ja Kuu litkumisest hoopis teistsuguse
pildi (H. Oiglane). Kui vaataksime Pdikese asukohast, saaksime
Maa ja Kuu litkumisest hoopis teistsuguse pildi. kui-transformat-
sioon tingib sellisel juhul konditsionaali nii pea- kui korvallauses.
Konditsionaal on olevikus, sest des-konstruktsioonil ei ole spet-
siifilist mineviku tihendust.

Eraldi tuleb vaadelda des-lauselithendi venekeelseid vasteid.
Siin on eristatavad kaks rithma: 1) des-tarindid, mille vasteks on
vene gerundiiv (nt Tulist rauda kiilma vette kastes karastame
seda. Onycxas zopauee Xeae30 6 XONOOHYIO 600y, Mbl 3aKaAASEM
ezo0); 2) tarindid, millel ei ole vastavat venekeelset mar-
ginaalstruktuuri. Sellesse rithma kuuluvad sellised des-lause-
lithendid, mis eesti keeles vbimaldavad funa-transformatsioone.
Nt: Ja sealt sillalt vaadates oli see maja olnud tlus. — Ja sealt
sillalt vaadatuna... Vene keeles saame sellisel juhul prototiliipi-
lise tingimuslause: H ecau cmompems ommyda, ¢ mocma,
<MOXHO Oblio ysudemb, ymo> 3mom Oom Ovini x0z0a-mo
KDAcueviM.
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Enamikust mata-tarinditest saab transformatsiooniga ilma
et-lause, kuid on ka selliseid, mis transformeeruvad kui-tingi-
muslauseks. Need on alati eitavas kOnes. mata-lauselithendi
pShilause v8ib olla kas kindlas v8i tingivas kOneviisis: Ja saa-
mata vastust, ohkaks ainult kui-transformatsioon v6ib olla ka
impersonaalne: Teoseid endid iksikasjaliselt analitlisimata on
raske otsustada, kul kaugele sellel teel konkreetsetes ndidendites
on mindud (0. Utt). — Kui teoseid endid Giksikasjaliselt el ana-
lddisita, on raske otsustada... Passiivne transformatsioon on fisna
tavaline ega sOltu pealause isikulisusest/umbisikulisusest, sest
mata-vormis endas ei sisaldu viidet sellele, kes on tegevuse teos-
taja: Aga nil ilma revideerimata saan ma itkka ldbi (J. Kunder).
Aga nii, kul el revideerita, saan ma ikka 1abi.

mata-lauselithendil vbivad vene keeles olla erinevad vasted.
Struktuurilt jagunevad need kahte rithma. Esimese moodustavad
He + Oeenpuuacmue (eitus + gerundiiv): H xe nonywas/nony-
uue omeema, auwb 630oxuya(a) 6ut. Teise rilhma moodustavad
Ge3 + cyusecmeumenvroe-tiillpi struktuurid: A max, Ges pesu-
3uu, 8 yx xaxk-nubyoe npoxuey. Nendel rilhmadel on ka seman-
tiline erinevus. Gerundiiviga lauses on lauselilhendi potentsiaalne
subjekt ja pShilause subjekt fiks ja seesama. EessOna ja substan-
tiiviga lauses on need erinevad. Vene keelde t6lkimisel muutub
see opositsioon aktuaalseks, mis tingibki erinevate struktuuride
kasutamise.

Kui kisitleda tingimust semantilise viljana, mille keskseteks
struktuurideks on liitlaused, siis lihtlaused on selle Airealaks.
Nende kasutusvSimalused on kitsamad, niiteks ei saa neis vil-
jendada tingimuslikku loogilist jireldust: Ecau memnepamypa
ynadem Huxe HyAR, MO 3HAYUM AYXKU 3AMEPIHYM.

Tingimust viljendavate lihtlausete seas on kummaski keeles
rida ekvivalentseid nimis6na k#indevormidega (kaassSnadega
vGi ilma) konstruktsioone :

B cayuae noxapa... — Tulekahju korral...

Hepeao ne moxem pacmu Oe3 noueel. — Puu el saa kas-

vada mullata.

Ceoumu_npodeaxamy OH MOALKO OCAOXKHIA deao. — Oma

viguritega tegl ta asja vaid hullemaks.
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Leidub ka ainult eesti keelele omane konstruktsioon, kus
tingimuse viljendamises osaleb adjektiiv essiivis: Juhkam oleks
metsik vihasena (A. Migi). *FOxxam Gbin Gbl QUK 3AbIM.

Seega ilmnevad eesti ja vene keele vahelised erinevused
tingimussuhete viljendusviisis eelkbige infiniitsete vormidega
marginaalstruktuurides, mis moodustavad vaadeldud semantilise
vilja 33reala. Et kummagi keele omapira tuleb esile just peri-
feersete n3htuste puhul, siis vajavad eelkOige need jdrgnevat
uurimist.
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SUOMI TOISENA JA VIERAANA KIELENA:
OPETUSALAN KEHITYSLINJOJA JA
TULEVAISUUDENNAKYMIA!

Sirkku Latomaa
Jyviiskyld

Johdanto

Viime vuosina on suomen opetus toisena ja vieraana kieleni
lisd3dntynyt huomattavastiZ. Maahanmuuttajam3irien nopea kas-
vu merkitsee uusia haasteita paitsi koko suomalaiselle yhteis-
kunnalle my8s suomen kielen opetukselle. Tassd artlkkellssa on
tarkoitus kuvata opetusalan viimeaikaista kehltysta Aluksi ku-
vaan Suomen ulkopuolella annettavaa suomen kielen opetusta.
Sitten tarkastelen Suomen tilannetta: sit3, ketk3 suomea opiske-
levat sekd sitd, miten kauan ja millaisin jirjestelyin suomea on
opetettu. P34tdn katsaukseni kuvaamalla, miti uudistuksia on
parhaillaan tekeilldi: miten opetusjirjestelyt ovat muuttumassa,
miten opettajien koulutusta kehitetddn, millaista uutta opetus-
materiaalia on ilmestynyt, ja mik3 merkitys tutkimuksella on
tdssd kehityksessi.

Suomen opetus ulkomailla

Suomea opetetaan laajasti vieraana kielend. Yliopistotasolla
suomea voi opiskella nyky34n noin 70 yliopistossa yli 20 maassa.
Ndissd maissa suomea opettaa ldhes sata opettajaa. Heisti
kolmisenkymmentd on lehtoreita tai muita opettajia, jotka Ope-
tusministeridn Ulkomaanlehtori- ja kielikurssiasiain neuvottelu-
kunta (UKAN) on l3hettdnyt kyseisiin maihin erilaisten kult-
tuurisopimusten tai vaihto-ohjelmien perusteella. Suomen kielen
ja kulttuurin vierailevia professoreita heistd on viisi. Pysyvii
Suomen kirjallisuuden tai suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen
wofessuureja on parikymmenti. UKAN jirjestd3d vuosittain
pinto- ja neuvottelupdivit, joiden yhteydess3 lehtorit saavat
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ajantasaista tictoa oman alansa kehityksest3 ja tilaisuuden tavata
toisiaan. UKAN jirjestdd my8s suomen kielen kesdkursseja
niille, jotka opiskelevat suomen kielta ulkomaisissa yliopistoissa®.
(Opetusministerid 1991b: 15-17.)

Peruskoulussa suomea opetetaan Ruotsissa, Venijilld ja
Virossa. Lukioasteella opetusta annetaan Virossa, Kanadassa,
Norjassa ja Unkarissa. Lisiksi suomen kielt3 voi opiskella useis-
sa maissa ns. Suomi-kouluissa. Suomi-koulut jirjestivit suomen
opetusta seki aikuisille ettd lapsille iltaisin tai viikonloppuisin.
Useimmiten opetuksen alullepanijoina ovat ulkomailla asuvat
suomalaiset naiset, jotka haluavat tilli tavoin antaa lapsilleen ja
puolisoilleen tilaisuuden opiskella suomea. Suomi-kouluja on yli
sata, yhteensi parissakymmenessd maassa. Eniten Suomi-kou-
luja toimii Saksassa, Iso-Britanniassa ja Kanadassa. Opetusmi-
nisterid ja opetushallitus avustavat Suomi-kouluja sek3 kirjalah-
joituksin ett3d taloudellisesti ja 13hettimilld suomalaisia asian-
tuntijoita vuosittaisiin opettajainkokouksiin. (Ks. tarkemmin
Opetusministerid 1991b: 11-14, Korkiasaari 1993: 65-66.)

Maastamuuttomaasta maahanmuuttomaaksi

Suomi oli aiemmin selkeisti maastamuuttomaa. Vuosien
1860-1992 aikana Suomesta muutti ulkomaille yhteensi yli
1,1 miljoonaa ihmistd. (Ks. esim. Korkiasaari 1993: 75-77.)
Vuodesta 1981 on maahanmuutto ollut runsaampaa kuin maas-
tamuutto. TAstd kiinteestd huolimatta Suomessa on edelleenkin
vihinlaisesti maahanmuuttajia moniin muihin Euroopan maihin
verrattuna. Viime vuosien nopea kehitys kertoo kuitenkin siit4,
ettd muutto Suomeenkin on nopeasti lisdintymassi.

Suomeen muutetaan monesta syysti. Toisin kuin monet
naapurimaansa Suomi ei ole juurikaan houkutellut tySvoimaa
ulkomailta. Tavallinen syy on sitd vastoin avioliitto suomalaisen
kanssa: ulkomaan kansalaisista yli 80% on naimisissa suomalai-
sen kanssa (Jaakkola 1991: 147). Osa maahantulijoista on paluu-
muuttajia, joista suurin osa tulee Ruotsista. Vuodesta 198¢
Suomi on ottanut vastaan kiintidpakolaisia, aluksi vuosittain 100
(T4t ennenkin Suomeen tuli pakolaisia, mutta silloin Suomell
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ei vield ollut vuosittaista kiintidt4.) Vuodesta 1989 pakolaiskiin-
ti6 on ollut 500. Vuoden 1993 alussa Suomessa asui noin 6400
pakolaista, yhteens3 111 kunnassa. Turvapaikanhakijat 18ysivit
Suomen 1990-luvun alussa: kun vield vuonna 1988 Suomesta
haki turvapaikkaa vain 64 henkild3, vuonna 1992 turvapaikan-
hakijoita oli jo 3634.

Maahanmuuttajien m#3rdstd voi antaa arvioita erilaisin
perustein. Ulkomaan kansalaisia on Suomessa 53 545 (Viestd-
rekisterikeskuksen tiedote 1.10.1993). Tim4 m34r3 vastaa noin
yht3 prosenttia koko viestdstd. Ulkomailla syntyneit oli vuoden
1992 alussa noin 77 000. Tilastokeskuksen tiedoista selvi3
my0s, mitd Jidinkielii maahanmuuttajat puhuvat (ks. tauluk-
ko 1).

Taulukko 1. Suurimmat kieliryhmit Suomessa 1.1.1993.
(L3hde: Tilastokeskus)

yhteens3 5 054 982
suomi 4712920
ruotsi 296 435
veniji 9 335
viro 5 879
englanti 4 519
saksa 2 505
vietnam 2 146
arabia 1992
somali 1913
saame 1729
kiina 1 500
turkki 1 350
espanja 1 096
puola 1070

Yhteensd Suomessa puhutaan jo lihes sataa kielti. Samaa kieltd
puhuvia on kuitenkin melko vihin: vuoden 1993 alun kielitilas-
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ton mukaan enemmin kuin tuhat henkes oli 14 kieliryhmiss3 ja
enemmin kuin sata henke2 38 knelu-yhmassa Kaikissa muissa
ryhmiss8 oli vihemm&n kuin sata puhujaa. Vanhoihin tilastoihin
vertaamalla selvids, ettd venfjdn- ja vironkielisten osuudet ovat
viime vuosina kasvaneet voimaikkaimmin (vrt. esim. Nuolijirvi
1991: 25).

Maahanmuuttajien lisdksi Suomessa on muitakin Kkielivi-
hemmist8ji. Suurin niist4 on suomenruotsalaisten ryhmi (noin
6% viestdstd). Saamelaiset, romanit ja viittomakieliset muodos-
tavat seuraavaksi suurimmat kielivihemmistdt. (Tarkemmin Suo-
men vanhoista kielivihemmistdistd ks. Nuolijirvi 1991, Ny-
holm (toim.) 1991.)

Opetusjirjestelyt

Kaikki edelld mainitut ryhmit opiskelevat suomea toisena kiele-
n4.% Suomea opetetaan Suomen ruotsinkielisissi kouluissa kol-
mannelta luokalta 13htien. Suomen kielen opetuksella ruotsinkie-
lisille on pitkidt perinteet: ruotsinkielisissd kouluissa suomea on
opetettu jo 1840-luvulta lihtien, ja suomen kielen opettajia on
t4t4 tarkoitusta varten koulutettu vuodesta 1864. TAma pitka-
aikainen opetuskokemus on n#kyvissd lukuisissa oppimateriaa-
leissa, opetussuunnitelmissa ja didaktisissa oppaissa.

Aikuisille maahanmuuttajille suomen kielen opetusta on jar-
jestetty 1950-luvulta 14htien. Aluksi opetusta annettiin vain Hel-
singin yliopiston suomen kielen laitoksessa, englantia ja saksaa
opetuskicleni kiyttien. Kun Suomi vihitellen muuttui maasta-
muuttomaasta maahanmuuttomaaksi, suomen kielen opetuksen
tarvekin muuttui yhi monimuotoisemmaksi. Opetusta jirjeste-
t44n nyky34n yliopistojen lisiksi monissa muissa oppilaitoksis-
sa; kesiyliopistoissa, ammatillisissa aikuiskoulutuskeskuksissa,
iltakouluissa, tydvden- ja kansalaisopistoissa, kansanopistoissa
ym.

Aikuiset maahanmuuttajat ovat keskendin eriarvoisessa ase-
massa: pakolaisille taataan laajahko suomen kielen opetus, kun
taas muut ryhmit joutuvat pifdasiassa kustantamaan opintonsa
itse.” Tallainen kiytintd juontanee juurensa 70- ja 80-luvun
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vaihteesta, jolloin nikyvimpid maahanmuuttajaryhmii olivat
juuri pakolaiset, joille piti hyvin lyhyelld varoitusajalla kehittd3
kielenopetusta ja muutakin koulutusta.8 Kuitenkin esimerkiksi
muissa pohjoismaissa taataan kaikille maahanmuuttajille toisen
kielen opetusta yhteiskunnan varoin (ks. Latomaa 1993a). Viime
vuosina onkin useissa yhteyksissi ehdotettu siirtymistd kiytin-
todn, jossa maahanmuuttajia ei erotella maahanmuuttosyyn
perusteella (ks. esim. Opetusministerid 1991a).

Pakolaisille tarkoitettu koulutus sisilt33 yhteensd 630-900
tuntia suomen kielen opetusta. Suurimmassa luvussa ovat
mukana tukiopetustunnitkin, joita voidaan antaa tarpeen mu-
kaan. Koulutus on jaettu kahteen vaiheeseen. 20 viikkoa kesti-
van alkuopetuksen aikana opetetaan p33asiassa suomen kieltd ja
jonkin verran yhteiskuntatietoutta. Toisen jakson aikana, joka
kestdd 21 viikkoa, kielenopetus on suurelta osin integroitu tyd-
eldm3an orientoitumiseen.

Kouluik3isid maahanmuuttajia koskee samantapainen jako
kuin aikuisia. Pakolaisille ja turvapaikanhakijoille jirjestetdin
suomen kielen intensiiviopetusta omassa ryhmissiin, mink3
jilkeen he siirtyvit ika3ns3 ja taitotasoansa vastaavalle suoma-
laisluokalle. Muut maahanmuuttajat sijoitetaan yleens3 suoraan
tavallisiin suomalaisluokkiin, ja he saavat jonkin verran suomen
kielen tukiopetusta muiden oppituntien ulkopuolella. Vuoden
1993 alussa lasten opetusjirijestelyihin tehtiin joitakin muutoksia.
Aiemman 12 kuukauden sijaan intensiiviopetus kest33 nyky3in
vain 6 kuukautta. Niin ik33n vihennettiin lasten oman
didinkielen opetusta, johon kaikki maahanmuuttajaryhmit ovat
(periaatteessa) oikeutettuja. Vuonna 1993 opetusta on annettu
vain yksi viikkotunti aiemman kahden sijaan. Vuonna 1992 oman
didinkielen opetusta annettiin yhteens3 35 kielessa.

Opetuksen kehittyminen

Suomessa asuvien ulkomaan kansalaisten m#ir3 on kaksinker-
taistunut kolmen viime vuoden aikana (ks. taulukko 2).
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Taulukko 2. Ulkomaan kansalaisten m34rin kehitys Suomessa.
(L3hteet: Tilastokeskus, Viestdrekisterikeskus)

1965 7777
1975 11 331
1985 16 765
1990 26 255
1991 37 579
1992 45 682
1.10.1993 53 545

Maahanmuuttajam3irien nopeat muutokset asettavat koulutuk-
selle uusia haasteita. Maahanmuuttajien opetusjirjestelyit3 onkin
viime aikoina pohdittu monissa opetushallinnon alaisissa ty8ryh-
missd. Nopeasti luotujen pikaratkaisujen sijaan opetus on
tulevaisuudessa entistd suunnitelmallisempaa: tydryhmien tydn
tuloksena on ilmestynyt viisi opetussuunnitelmaa, jotka koskevat
aikuisten maahanmuuttokoulutuksen eri osa-alueita (Opetushalli-
tus 1992a, 1992b, 1992c, 1993a, 1993b). Uudessa mallissa pai-
notetaan koulutuksellista tasa-arvoisuutta, joustavuutta, yksildl-
lisyyttd ja monipuolisuutta. Aikaisemmat opinnot ja erityisryh-
mien tarpeet pyritd3dn ottamaan huomioon entistd paremmin.
Luku- ja kirjoitustaidottomille annetaan valmentavaa opetusta
yhteensa 40 viikon ajan. Tamin jilkeen he voivat siirtyd taval-
liseen maahanmuuttokoulutukseen, joka kestdd myds 40 viikkoa.
Mikali maahanmuuttajan pohjakoulutuksessa on puutteita, hdn
voi pyrkii tiydentim3in opintojaan vuoden kestivilld koulu-
tuksella, jonka jilkeen on helpompi jatkaa esimerkiksi ammatil-
lisessa koulutuksessa. Opetussuunnitelmia kokeillaan parhaillaan
muutamissa oppilaitoksissa, ja kokemusten perusteella on
tarkoitus muokata suunnitelmia edelleen.

Myds kouluikdisten maahanmuuttajien tilanne on muuttu-
massa. Parhaillaan tyOstettdvissd ja syksylld 1994 kiayttddn
otettavissa peruskoulun ja lukion opetussuunnitelmissa mainitaan
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ensimm3istd kertaa oppiaineet suomi toisena kielens ja vieras-
kielisten lasten #idinkieli. T4llaiset oppiaineet ovat jo olemassa
esimerkiksi Ruotsin ja Norjan koululaitoksessa. Suomessa oppi-
aine suomi toisena kielen3 ei kuitenkaan ole vield saanut laissa
vahvistettua asemaa, joten todistuksessa oppilaiden suomen kie-
len taito arvioidaan edelleen oppiaineessa “#idinkieli“, vaikkei
suomi olekaan maahanmuuttajien Jidinkieli. Oman #idinkielen
opetukseen osallistumisesta tulee maininta todistukseen, eikd
sitd arvioida muiden oppiaineiden tapaan. Molempien oppiainei-
den — suomi toisena kieleni -oppiaineen ja oppilaan 3idin-
kielen — opetuksen tavoitteena on toimivan kaksikielisyyden
edistdminen.

Opettajien koulutus

Vuonna 1992 k#ynnistyi alalla jo toimivien suomi toisena kiele-
ni-opettajien laaja tdydennyskoulutus Jyviskyldn ja Helsingin
yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksissa. T4td ennen opettajien
koulutus oli vihdist4: se koostui useimmiten parin p3ivin pitui-
sista johdantokursseista. Uudet tdydennyskoulutusohjelmat, joita
on sittemmin k#3ynnistetty yh3 useammissa yliopistoissa (Vaasa,
Turku), on tarkoitettu suoritettaviksi oman tydn ohella, ja ne
kestavit 1,5-3 vuotta.

Muiden kuin ruotsinkielisten koulujen opettajien peruskou-
lutus on edelleen vasta suunnitteilla. T3ll3 hetkelld yliopistojen
suomen kielen laitokset jdrjestdvdt yksittdisii Iuentosarjoja
suomen opettamisesta toisena tai vieraana kieleni. Alasta kiin-
nostuneet opiskelijat voivat lisiksi tentti aihepiiriin liittyvi3
kirjallisuutta. Eniten alan opetusta annetaan Helsingin yliopis-
tossa.

Oppimateriaalit
Viime vuosina on ilmestynyt melko paljon uutta opetusmateriaa-
lia (ks. Aalto 1991, Ikonen 1992). Suurin osa uusista perusoppi-

kirjoista on tarkoitettu aikuisten opettamiseen. Jonkin verran on
ilmestynyt myds erityis- ja oheismateriaalia, esimerkiksi kult-
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tuuriopetuksen aineisto (Dufva et al. 1993), kommunikatiivista
kielenopetusmateriaalia (Haapakoski, Leppinen 1993), luku- ja
kirjoitustaidottomille tarkoitettu oppikirja (Vilkesalmi 1993),
suomen kielioppi (White 1993) sekd suomen fonetiikan ja fono-
logian kuvaus ulkomaalaisille (Lieko 1992). Suuri ongelma on
vaikka niit4 onkin ilmestynyt jo parillakymmenelld kielells, eivit
voi korvata erityisesti suomen kielen opiskeluun tarkoitettua
sanakirjaa.

Opettajien koulutukseen soveltuvia artikkelikokoelmia on
ilmestynyt muutama (Finlace Vol. IX/1991; Aalto, Suni 1993;
Kalliokoski, Siitonen 1993). Esimerkkini uusista tuulista voi
my8s mainita maahanmuuttajien opettajille tarkoitetun lehden
ilmestymisen. ULPU eli Ulkomaalaisopettajien puheenvuoroja
ilmestyi ensimmiisen kerran toukokuussa 1993. Lehden on tar-
koitus toimia foorumina, jossa esitellidn alan ajankohtaisia
asioita, materiaaleja, koulutusta ym. Lihiaikoina perustettaneen
myds suomi toisena kielend -opettajien yhdistys.

Testaus

Suomen kielen opetuksen lisiintymisen mydti on kielitaidon
testaaminen tullut entisti tdrkeAmmiksi: useat oppilaitokset ja
tydnantajat ovat alkaneet vaatia maahanmuuttajilta osoitusta
riittivistd suomen kielen taidosta. 1980-luvun lopulla alettiin
suunnitella valtakunnallista suomen kielen tasokoetta. Erilaisia
kielikokeita oli tietenkin olemassa jo tit3 ennenkin, mutta ne
eivit olleet keskenfiin verrattavissa samalla tavalla kuin uuden
tasokokeen on tarkoitus olla.

Suomen kielen tasotestit on laadittu Korkeakoulujen kieli-
keskuksessa opetusministeridn mydntimin projektirahoituksen
turvin, ja niitd on kiytetty vuodesta 1991 alkaen. Alkuvaiheessa
on ollut kiytdssd alkeis- ja keskitason kokeet. Ylimmin tason
kokeet valmistuvat vuoden 1993 lopulla. Suomen kielen taso-
koetta kehitetddn edelleen: testien ominaisuuksia tutkitaan mo-
nin tavoin, ja saatujen tietojen perusteclla testejd uudistetaan ja
testaajia koulutetaan uudestaan. (Ks. myds Martin et al. 1993.)
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Tutkimus

Pitkistd opetusperinteistd huolimatta suomen kielt4 ei ole juuri-
kaan tutkittu toisena tai vieraana kielend. 1980-luvun ja sit
aikaisempi tutkimus koostuu muutamasta pro gradu -tutkielmas-
ta. Viime vuosina suomen kielen oppimista on tutkittu systemaat-
tisemmin. 1991 oli k3ynniss3 “Suomi vieraana kielen3* -niminen
esitutkimushanke, jonka aikana pantiin vireille laajempi kol-
mivuotinen tutkimusprojekti “Suomi toisena ja vieraana kielena“.
Hanketta rahoittaa Suomen Akatemia v. 1992-1994, ja sitd joh-
taa professori Kari Sajavaara.

Ensimmdinen viitdskirja alalta valmistui kevaalld 1993
(Muikku-Werner 1993). Lukuisia pro gradu -tutkielmia, lisen-
siaatintditd ja vditdskirjoja on parhailaan tekeilld useissa yli-
opistoissa. Edelld mainittujen artikkelikokoelmien lisdksi on
viime vuosina ilmestynyt muitakin artikkeleita suomen kielen
opettamisesta ja oppimisesta toisena tai vieraana kielend (mm.
Aalto 1992, Gr8nholm 1993, Kalliokoski 1993, Koivisto 1992,
Martin 1993, Siitonen 1992, Storhammar 1993, Suni 1993, Vi-
hanta 1990).

Suomen kielen oppimisen tutkimusta tarvitaan muun muassa
edelld mainituista k3ytdnnodllisistd syistd: tutkimustuloksia on
tarkoitus soveltaa esimerkiksi opettajankoulutusta, opetusmene-
telmid ja oppimateriaalia kehitettiessd. Alan tutkimuksella on
kuitenkin myds teoreettista merkitystd. Suomen kielen oppimisen
tutkiminen lis44 tietoa suomen kielestd sindnsi, erityisesti siit4,
mikd on tunnusomaisinta suomen kielelle verrattuna muihin
opittaviin kieliin. Suomen oppimisen tutkiminen voi my&s edist33
toisen kielen oppimisen teorian muodostusta; toistaiseksihan
toisen kielen oppimista on tutkittu pA3asiassa germaanisten kiel-
ten, 13hinn3 englannin kielen, pohjalta.

Lopuksi
Suomen opetuksen riped kehitys johtuu p33asiassa muuttuneesta

tilanteesta: Suomesta on viime vuosina tullut maahanmuuttomaa.
Opetuksen lis#ldntyessd on alettu kehittd3 uusia oppi-
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materiaaleja. Lis3ksi on k3ynnistynyt opettajien tdydennyskou-
lutus. Vihitellen on alettu myds tutkia suomen oppimista ja
opetusta toisena kielenid. Kehitys on ollut hyvin nopeaa, koska
kiytinndn opetustyd on osoittanut, missi kohdin uuden tiedon
ja koulutuksen tarve on suurin.

Viime vuosien tilastojen perusteella voi olettaa, ettd Suomen
maahanmuuttajamiirdt tulevat vastaisuudessakin kasvamaan.
Opetusalaa tulee siis kehittii edelleen, mieluiten kuitenkin niin,
ettd etenemme toisessa -jirjestyksessi kuin tihin mennessi:
ensin pitd3d tehdd tutkimusta, josta saatavalle tiedolle muut
kehittimishankkeet voidaan perustaa. Mutta tutkimusta ei kui-
tenkaan pidad tehdd tyhjidssi: opetuksen ja tutkimuksen vuoro-
puhelun on syyt3 jatkua tulevaisuudessakin, kun uusia tutkimus-
hankkeita suunnitellaan.

Loppuviitteet

1. Haluan kiittd3 Suomi toisena ja vieraana kielend -hankkeen
jiseni2l sekd Marja-Terttu Storhammaria ja Anna-Maija Raana-
moa saamistani parannusehdotuksista timin artikkelin aiempaan
versioon.

2. Termeja toinen ja vieras kieli on monesti kiiytetty sen tarkem-
min m3frittelemAttd, mitd niilld tarkoitetaan. Viime aikoina on
kuitenkin tehty ero niliden kisitteiden vililld: suomi toisena
kielena tarkoittaa Suomessa annettavaa suomen kielen opetusta
ja suomi vieraana kielend Suomen rajojen ulkopuolella annet-
tavaa opetusta. Terminologinen kehitys on ollut samansuuntai-
nen monissa muissakin maissa (ks. Latomaa & Tuomela 1993)..

3. Aikaisempia kuvauksia alan tilanteesta ja kehityksestd ovat
mm. Nuutinen (1984), Martin (1991, 1992), Opetushallitus
(1993b), Opetusministerid (1991a, 1991b) ja Latomaa (1993b).
Niam34 kuvaukset ovat olleet 13hteina tdssAkin katsauksessa.

4. Kesdkursseista — muistakin kuin UKANin jirjestimistd —
ilmestyy vuosittain esite. Esitteessi mainitaan myds ne ulkomai-
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set yliopistot, joissa voi opiskella suomea, ja siind luetellaan
tavallisimpia suomen kielen opetuksessa kaytettyji oppimate-
riaaleja.

5. Viittomakieli ei sisdlly Tilastokeskuksen rekisterSimiin kieliin.
Viittomakielen kayttdjid arvioidaan olevan noin 5000 (Jokinen
1991: 60).

6. Koska Suomessa on kaksi virallista kieltd, suomi ja ruotsi, osa
maahanmuuttajista opiskelee suomen sijaan ruotsia toisena kiele-
ni. Niistd opetuskokemuksista tarkemmin, ks. Opetushallitus
1993d.

7. Turvapaikanhakijat saavat maksutonta suomen kielen opetusta
korkeintaan kuusi tuntia viikossa.

8. Joskus pakolaisille annettua erityisasemaa perustellaan silld,
ettd heidin muuttonsa ei ole perustunut vapaaehtoisuuteen. He
ovat tistd syystd muita huonommin varustautuneet elimiin
uusissa olosuhteissa, ja ndin vastaanottavalla valtiolla katsotaan
olevan enemman velvollisuuksia heitd kohtaan (Domander 1992:
115).
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EPASUORIEN KAANNOSMENETELMIEN
SOVELTUVUUDESTA SUOMEN JA EESTIN
VALISESSA KAANTAMISESSA

Raya Lundstrdm
Vaasa

Tarkastelin esitelmissini Tarton konferenssissa syksylld 1993
kddnndsratkaisujua, joita voi pitd4 ns. vapaina, silld niihin eivat
ole vaikuttaneet kielenulkoiset tekijdt. Vapaat valinnat vaikut-
tavat k3inndksen vilittdimi4n informaatioon ja tyyliin. Ne edus-
tavat myds k33ntdjin idiolektia. Lihtdoletukseni mukaan valin-
toja ohjaavat 13htdtekstin rakenteelliset ominaisuudet ja tyylipiir-
teet samoin kuin k33nt3jin ammattitaito ja persoonallisuus.

Analysoin Antti Tuurin Pohjanmaa -romaanin vironnosta
Pohjanmaa ja ruotsinnosta En dag i Osterbotten. Niytteet poimin
ensimmisilt sivuilta systemaattisesti ja loput satunnais-otok-
sina, joten ne kattoivat nelisen lukua. Havainnoissa pyrin ot-
tamaan huomioon k3inndsvastineiden semanttisen ja pragmaat-
tisen toimivuuden. Erittelin aineiston Vinayn ja Darbelnet’'n
(1977) luokittelujirjestelmidn mukaisesti.

Episuorien kiinndsmenetelmien esiintymit (transpositiot,
modulaatiot, ekvivalenssit ja adaptaatiot) kuvaavat mielestdni
k34ntdjdn idiolektia, esim. sanaluokkavalinnat, 3htdtekstistd
poikkeavien rakenteiden, tyylikeinojen ja n3kdkulmien k3yttd
tilannekuvauksissa. Tekstin sijaistuottajana k34nt3ji on vastuus-
sa my8s semanttisesti muuntuvien vastineiden valinnasta (pois-
toista, lisdyksistd, meriktysvivahteista, kielivariaatioista).

Suoria k#3nndksid (literal translation), edustavat mm. tyy-
lillisvaikutteisiin vastineisiin kuuluvat henkildiden nimet, esim.
samamuotoiset Veikko, Raimo, Antero, Lauttamus, Frantild jne.
Kiinnostava onkin aineiston ainut osalaina Ukko-Pekka, jota on
vironnoksessa selvitetty alaviitteessi: Ukko-Pekka — aastail
1931-37 Soome presidendiks olnud Pehr Evind Svinhufvudi
laialt levinud hiiidnimi (“Pekka-Taat“); ruotsinnoksessa oli
suora k3innds Ukko-Pekka. Lauseen tasolta on vain seuraava
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esimerkki: Stlta vilahti ohi ja mutka sillan jalkeen : Sild vilksatas
mddda ja kurv pdrast stida : Bron skymtade fOrbi och kurvan
efter bron. Lausekkeen tasolla on kolme: itkuisella ddnelld :
nutuse hddlega : med grat i rosten; pelaamaan koiraa : koera
madngima : att spela hund; neljdn seindn sisdlle : nelja seina
vahel : inom fyra vdggar. Loput ovat yksittdisii sanoja: karteekit :
kardinad :@ gardinerna; yksin : idksinda : ensam; puikkast : lip-
sas : slank in; turvavydn : turvavdd : sdkerhetsbiltet; summerin :
summerl : summerns; pankkineifi : panganelu : bankfroken.

Epdsuorien k3inndsmenetelmien laajin ryhm3 on ekviva-
lenssit, joita on 29, modulaatioita on 19, transpositioita 15 ja
adaptaatioita 8. Vinayn ja Darbelnet’n systeemille on tunnus-
omaista menetelmien piillekkidisyys — tAm3 piirre on samalla
menetelmin heikkous (Lundstrdm 1993); mm. transpositioesi-
merkissi vaihtol plenemmdlle : vahetas kdiku : vixlade ner
havaitaan vironnoksessa ekvivalenssi (kdiku) ja ruotsinnoksessa
seki ekvivalenssi ettd modulaatio (ner).

Transpositiossa sanaluokan vaihtuessa merkitys pysyy
samana, esimerkiksi 13htdtekstin adjektiivia seindjokelainen
(pankkineiti) vastaa sek3 vironnoksessa ettd ruotsinnoksessa
substantiivi Seindjoe, frdn Seindjoki; 13htdtekstin substantiivi
huivin on vironnoksessa pronomini selle (ruotsinnoksessa suora
kaAnnds schalen); substantiivi (vetivdt) venttld on vironnoksessa
ja ruotsinnoksessa numeraali (tdmbasid) -_kahtkdmmend dhi.
(slog) tiugoett. LAhtdtekstin vastineena voi olla lauseke, esim.
pddnkokoinen : peasuurune : stor som ett huvud: kesken unta :
unepealt : mitt i sOmnen,; lukkojen taakse : luku taha : bakom las
och bom: herdttdd : fliles aijama : vicka; lakanapyykki : voodili-
na : lakan pd tork: malttanut : tdis : haft hidrta att; lapualaiset :
Lapua mehed : Lappomdnnen. Vastineena voi olla myds lause:
pdnttddn : 160n_ndo iles : hacka dom bdda i bitar. Lahtbtekstin
lauseke sworaa huutoa on vironnoksessa ekvivalenssi (ja
modulaatio) tdiest kOrist, ruotsinnoksessa konkreettinen modu-
laatio stridsrovet. Lauseke kotirauhan rikkomisen raskautta on
vironnoksessa lauseke kodurahu rikkumise raskuse peale mutta

ruotsinnoksessa lause Aur svdrt hemfridsbrott kunde vara.

Modulaation ideana on esittai kaksi erilaista ratkaisua tai
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n3kOkulmaa saman tilanteen kuvaamiseksi. Modulaatiot muo-
dostuvat eri kielissa itsenllisesti. Koska kyse on seka tyylillisesta
ettd rakenteellisesta vertailusta, k33nt3jan tulisikin ottaa
huomioon ero, joka vallitsee kielten, asenteiden ja ajatusraken-
nelmien vililld. Onnistuneina piddnkin mm. esimerkkejd kyni-
nyt : puupaliaks teinud :@ spelat skjortan av: rahaton :@ plank :
medellds: 13htdtekstid voimakkaampia ilmauksia ovat pdn#tddn -
108n _ndo iles : hacka dom_bdda i bitar: suoraa huutoa : tdiest
kdrist : stridsrovet: kailottamaan : kellata : ropa fdr full halls.
Omaperlisind pidin k3Anndksid kesken unta : unepealt : mitt |
sémnen ja tietoon : kdrva : vetskap. Lihelld 13htdtekstin ilmausta
ovat pitkin naamaa :@ vastu ndgu @ Over ansiktet ja maailman
slvu ; ammust aiast : trots att hela virlden. LAhtOtekstid tAsmil-
lisempi vastine on esimerkissd rennolla kddelld : lahtise kdega :
med handflatan. jossa ruotsinnos kiinnitt43 huomion osaan
kokonaisuuden asemesta (la partie pour le tout). Symbolin vaih-
toa (changement de symbole) edustanevat esimerkit (rintakar-
vojen) pehko : karvapuhmas :@ (brdsthdrens) matta: (summerin)
soitto : (summerl) helin : (summerns) signal: (rotkkumaan kuin)
lakanapyykki : (heljuma nagu) voodilina : (hdngande som) ett
lakan pd tork. Abstraktin ja konkreetin (I’abstrait et le concret)
ilmauksen ero havaitaan seuraavissa esimerkeiss3: oltlin menos-
sa: minek : fdrden bar: ajol hydkkdyttdmdalld : soostls : kdrde
med_hiulen i spinn: vaihtoi - pienemmadlle : vahetas - kdiku :
vdxlade ner: vathtoi suuremmalle vaihteelle : pani_idlle suurema
kdieu sisse : lade 1 en hdgre; vettvdt venttid : tdmbasid -
kahtkiimmend iiht = slog tiugoett. joissa erityisesti ruotsinnoksissa
on konkreetti vastine. Esimerkiss3 sydttdtuolissa : sddtmistoolis :
barnstolen on kyseessd modulaatio, jossa halutaan korostaa
muotoon, ulkon3kd0n tai k3yttddn liittyvdd nakemyseroa
(vrt.eng. a high chair : un chaise d’enfan?.

Vinayn ja Darbelnet'n mukaan ekvivalenssissa on kyse
samasta tilanteesta kuvattuna lihtdtekstistd poikkeavin tyylikei-
noin ja rakentein. Sek3 vironnos ett3 ruotsinnos ovat samoilla
linjoilla mm. esimerkeissd ykkdstd pddlle : esimest kdtku sisse :
att skjuta in ettan ja kyninyt : puupaljaks teinud : spelat skjortan
av. Pragmaattisesti moitteettomina ekvivalenssivastineina pidin
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mm. seuraavia: pdnttddn : 166n ndo liles : hacka dom bdda i
bitar; vetivit venttid : tdmbasid - kahtklimmend f{iht : slog
tjugoett; pitkin naamaa : vastu ndgu : Over ansiktet; roikkumaan
kuin lakanapyykki : heljuma nagu voodilina : hdngande som ett
lakan pd tork; kesken unta : unepealt : mitt | sOGmnen; maltta-
nut: tdis : haft hjdrta att. Muut aineiston ekvivalenssit ovat
kuulul paukauttavan (tuvan oven kiinni) : toauks kdis kdmakaga
(kinni) : (han) hordes smdlla (igen stugddrren); (el) tavattu
(kulkea) : harilikult (el kdidud) : (man inte) brukade (g& pd);
ndytti olevan : oli : (han) tycktes vara; oltiln menossa : minek :
farden bar; ajol hydkkdyttdmdlld : sdOstis : kdrde med hjulen i
spinn; yritin sanoa (ithmisistd) : plilidsin tema tdhelepanu juh-
tida (inimestele) : fOrsOkte jag sdga till (om mdnniskorna);
vaihtol suuremmalle vaihteelle : pani jdlle suurema kdigu sisse :
lade 1 en hdgre vixel; vaihtol - plenemmdlle : vahetas - kdiku :
vdxlade ner; el hellitdnyt kaasusta : el votnud gaasi maha :
ldttade inte pd gaspedalen; ndin sen ndyttdvdn : osutl nditas :
den visade; - reuhtomassa ovea, kun pddsin autosta : Kul mina
autost vdlja sain, - ukse kallal : slet | dorren, ndr jag hann ur
bilen; rennolla kddelld : lahtise kdega : med handflatan; lukko-
jen taakse : luku taha : bakom lds och bom; pdivitlell : hakkas
halama : beskdrmade sig; herdttdd : liles ajama : vicka; raha-
ton : plank : medellds; hyvalld : heaga : frivilligt; kailottamaan :
kellata : ropa for full halls; suoraa huutoa : tdlest korist :
stridsropet.

Adaptaatiossa kiint3jin on mahdollista esittd% lukijalle
kielen semanttiset ulottuvuudet rikkaimmillaan, esimerkiksi
kiinnettdessd kulttuurieroja ja k#yttiytymismalleja. Vinay ja
Darbelnet pitivit adaptaatiota eriinlaisena tilanteen ekviva-
lenssina, silld adaptaation ideana on kuvata 13htBtekstin ilmidta
kohdekielessi tutulla tilanteella (esim. ra. cyclisme : amer.
baseball : eng. cricket). Aineisto osoitti, ett4 vastine oli pyritty
valitsemaan kohdekulttuuria ajatellen, esim. huomio : valvell :
givakt; Hmasotakoulun : Lennuvdekooll : stridsflveskolan: oma-
kotitalot : pereelamud : villorna: osuuskaupan :@ (hisusepoe :
konsumbutiken: heimoveljille : vendadele : stamfrdnder; klubi-
askin : sultsukarbi : klubbasken. Kuvaava esimerkki onkin ruot-
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sinnoksen krig: sankarihautausmaan : kangelaskalmistu : krigs-
kyrkogdrden. Jonkin verran oudoksuttavana piddn sen sijaan
ruotsinnosta hdrd esimerkissd jddlakattua oven lasiruutua :@ ukse
iddklaasi : hardlackerade dorrglaset.

Edelld jo viittasin Vinayn ja Darbelnet n menetelmdd rasit-
tavaan piillekkiisyyteen, josta olisi hyvid todisteita 13hes kaik-
kien esimerkkien kohdalla. Tdssi yhteydessd riittinee viittaus
vaikkapa esimerkkiin vaihtol suuremmalle vaihteelle : pani jalle
suurema kdigu sisse : lade i en hdgre vixel:

vaihtol suuremmalle vaihteelle : pani (ekvivalenssi) jdille
(lisdys) suurema kdigu sisse (ekvivalenssi) : lade i (ekvi-
valenssi) en hdgre (modulaatio) vixel.

Tekstin muokkaus tuottaa k34dnndsvastineita, joilla on
merkitystd informaation ja tyylin vilittdjind. Keskitin tarkaste-
lun sek3 semanttisesti muuntuviin vastineisiin (Ingo 1990: 105)
ettd kielivariaatioihin.

Semanttisesti muuntuvia vastineita ovat ensinnikin poistot,
joita aineistossa oli seuraavasti: vironnoksessa oli jitetty ilmauk-
set kokonaan k3intdmittd (osoitan kdAntimittd jitetyn kohdan
O-merkilld): kddestdani : O : som jag hdll i handen; auton : O :
bilen; wviilin : O : filet; osittain k3Ant3AmAttd jAtettyjd (osoitu-
ksena *-merkki): rintakarvojen pehko : *karvapuhmas : brés-
thdrens matta, jossa rinta’ on jiinyt kiintAmiAttd; alarintees-
8d : *rinnakul : -1 backens nedre del, jossa ala’ on kiintamittd;
autonsa : auto* :@ bilen, jossa ‘-nsa’ on kAAntAmiAttd; yhtels-
koulun : *kooli : samskolan, jossa "yhteis” on kiintimitt4 (vrt.
ithiskool); sdkdkortit : *kaarte : korten for stdtpoker, jossa “sbkd’
on k#dntimittd. Ruotsinnoksessa poistoja on huomattavasti
vihemman: tyhjdn : tihja : O ja ilmasotakoululta : lennuviekooll
poolt : O. Lihes poikkeuksetta ovat poistot tulkintani mukaan ns.
implisiittistAmisid eli luotetaan tekstiyhteyteen. Todellisista eli
semanttisista poistoista lienee tosin kyse ruotsinnosesimerkeissi.

Poistoja kiinnostavampina olen tavannut pitd4 lisdyksi4,
silld poiston voi k34ntdji suorittaa tahtomattaan mutta tuskin
lisdystd (Lundstrdm 1993: 79-80). Vironnoksessa oli lisdyksid
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enemmin kuin ruotsinnoksessa (lisiykset alleviivattu): veran-
ta : veranda klaasid : verandan; vaihtol suuremmalle vaihteelle :
pani idlle suurema kdigu sisse : lade i en hdgre vixel; Veikko
kdski niitd miettimddn : Veikko kdskis neil - pigem selle peale
mdelda : Velkko bad dem hellre tdnka pda; kuinka ne jdrjestdi-
sivit hdnelle hdnen rahansa : kuidas nad talle tema raha tagasi
muretsevad : hur de skulle ordna pengarna tillbaka &t honom;
paasin (sisddan) : pddsesin (sisse) : lvckades komma (in);
hutvin : rdtiku : sin - schal. Pragmaattisesta selitystarpeesta on
osoituksena esimerkki Velkko kdski niitd miettimddn : Veikko
kdskis nell - pigem selle peale mdelda : Veikko bad dem hellre
tdnka pd.

Semanttisesti muuntuvia vastineita ovat myds eriasteiset
merkitysvivahteet (Lundstrdm 1993: 80-81). Seuraavissa esi-
merkeissid on kyse osittaissynonymiasta. Lihtdtekstid lievempil
ilmaisuja esiintyy vironnoksissa: akkojen : naiste: kdringarnas,
jossa tarjolla olisi ollut mm. ‘abielunaine’ ja heilahtelivat :
litkusid : fladdrade; ruotsinnoksissa taas seuraavasti: hoputtaes-
sa : (tagant) kiirustamas : manade pd ja ndin sen ndyttdvéan :
osuti nditas : den visade. Lahtbtekstid voimakkaampi vastine on
vain yhdessi vironnoksessa: rotkkumaan : heljuma : hdngande,
ruotsissa periAti kolmessa esimerkissd: hellahtelivat : likusid :
fladdrade; pddsin : pddsesin : lyckades komma in ja nakaten :
viskasin : kastade.

Pragmaattisperusteisesta selvennyksestd on kyse seuraavas-
sa: Ukko-Pekka : alaviite: Ukko-Pekka - aastail 1931-37 Soome
presidendiks olnud Pehr Evind Svinhufvudi laialt levinud hiftid-
nimi ( “Pekka-Taat“): Ukko-Pekka.

Tyylillisvaikutteisina vastineina olen pitinyt erisnimen vas-
tineita, jotka voivat olla samoja kuin 13htdtekstissd: Veikko,
Raimo, Antero, Lauttamus, Frantild jne; seindjokelainen (pank-
kineitl) : Seindjoe : frdn Seindjoki. Ne voivat olla myds kiin-
noksid: Tulivuori : Tulemde- : Eldbergs; lapualaiset : Lapua
mehed : Lappomdnnen; Yksindiselle Ratsastajalle : Uksildasele
Ratsanikule : Fantomen: Tonto : Tonto : Guran. Joskus nikee
kaytettdvin osalainaa, niin kuin vironnoksen alaviitteessd: Uk-
ko-Pekka - aastail 1931-37 Soome presidendiks olnud Pehr
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Evind Svinhufvudi laialt levinud hitiidnimi (“Pekka-Taat").

Semanttisia heikkouksia (Lundstrdm 1993: 204-216) ovat
nikemykseni mukaan sekd epitarkkuudet etti kiddnndsvirheet,
joita ovat huolimattomuus- ja hahmotusvirheet sekd faux amies
-virheet (virhe alleviivattu): portaille : trepile : bron: alarin-
teessd : rinnakul : -1 backens nedre del; (Velkko joutui peruut-
tamaan) autonsa : (Veikko pidi) auto - (tagurdama) : (Veikko
mdste backa) bilen: raitti : tee (chkiipd killatdnav’ olisi ollut
kelvollinen) : byvdgen; alikdytivan : ilekdigutunnelit (tarjolla
olisi ollut my8s viadukt ) : viadukten; kun pddsin autosta : Kul
mina autost vilja saln : ndr jag hann ur bilen; plenemmdn :
vdlksema : den minste.

Tekstiin kohdistuvat erilaiset muokkaukset ovat tirkeitd
paitsi tyylillisesti myds informaation vilittymisen kannalta.
Semanttisesti muuntuvat vastineet osoittavat, ettd vironnoksessa
on poistoja enemmin kuin ruotsinnoksessa (suhteessa 10 : 8 :
3), lis#yksid kummassakin ka%nnSksessd yhtd paljon (suhteessa
6 : 4 : 4). Muokkaukset kertonevat jonkinasteisesta tyylittelytar-
peesta — pragmaattista tarvetta ei mielestini voi osoittaa.
Merkitysvivahteiden suosimisessa viro niytt33 olevan ruotsia
varovaisempi, mikd on piiteltdvissi mm. osittaissynonymian
osoittamista suhteista (8 : 3 : 5), saman havaitsee myds semant-
tisista heikkouksista (7 : 3 : 5).

Kielivariaatioilla olen tarkoittanut idiolektivastineita, jotka
voivat esiintyd seuraavasti:

a) lahtdtekstissd idiolekti: kAanndksessa idiolekti (tyyppi i:i)

b) 13htdtekstissd yleiskielen ilmaus: kiZinndksess3d yleiskielen
ilmaus (tyyppid yk:yk)

c) lahtdtekstissd yleiskielen ilmaus: k33nndksess3 idiolekti (tyy-
ppid yk:i)

d) lahtdtekstissd idiolekti: kaAnndksessd yleiskielen ilmaus
(tyyppid i:yk).

Idiolektivastine-esimerkkeji oli 14. Tyyppid (i:i) on eniten
Ja jesus : Ja jessas : A herrejessus; panttddn : l66n ndo iles :
hacka - 1 bitar; jarjestdisivat : tagasi muretsevad : ordna -
tillbaka at; (kotirauhan) rikkomisen raskautta : (kodurahu) rik-
kumise raskuse peale : hur svart (hemfridsbrott) kunde vara;
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lukkojen taakse : luku taha : bakom lids och bom; kyninyt : puu-
paljaks telnud : spelat skjortan av; rahaton (mies) :@ plank
(mees) : en medellds (man); neljin seindn sisdlle : nelja seina
vahel : inom fyra vdggar; kailottamaan - tietoon : kdrva kellata :
ropa for full halls - vetskap; maallman sivu : ammust ajast :
trots att hela virlden. Tyyppi (yk:yk) on esimerkki tulisin sen
ndkemddn: siis nden: jag skulle komma att uppticka det.
Tyyppid (i:yk:yk) edustaa esimerkki kummakkin : neil mdle-
mal : dom bdda; tyyppid (i:yk:i) mihin oltiin menossa: kuhu
minek: vart fdrden bar ja tyyppid (:i:yk) hyvdlld: heaga: frivil-
ligt.

Sek3 vironnoksessa etti ruotsinnoksessa on 13 13htdtekstin
idiolektia k#3nnetty 11 tapauksessa idiolektilla. LZhtStekstin
yleiskielen ilmaus on yhdess3 tapauksessa k##innetty sek# viros-
sa ettd ruotsissa yleiskielisesti eli puhunnosten kidinndksid on
pidettivd 1dhtdtekstin tyylille jokseenkin uskollisina.
Erikoisuutena on pohjalaismurteen kummakkin, joka on kiin-
noksissd korvattu yleiskielelld nell mdlemal ja dom bdda.

Loppupiitelmind onkin, ettd molemmat k3inndkset ovat
prosenttisesti yhti 13helld 13htStekstid (tai yhtd kaukana siitd).
Olisin odottanut ruotsinnoksen, suomelle geneettisesti vieraana,
poikkeavan lihtdtekstisti viroa enmmin. Toisaalta otos on sup-
peahko, joten yleistid ei voi. Kokonaisuutena tillainen kolmen
kielen vertailu, niin tydl3s kuin se onkin, on paitsi kiinnostava
myd8s herdtteitd antava.
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POSSESSIIVSUST VALJENDAVAD ASESONAD
EESTI JA VENE KEELES

Svetlana Meltser
Tartu

Possessiivsus on teatavasti liks universaalseid mdistelisi keeleka-
tegooriaid ning viljendab objekti ja teatud isiku, eseme jne.
suhet (JIQC 1990: 388). Possessiivsust on vSimalik viljendada
leksikaalsete, siintaktiliste v6i morfoloogiliste vahenditega, mis
on igas keeles erinevad. Possessiivsust viljendavate morfoloogi-
liste vahendite hulka kuulub eelkdige omastavate asesbnade e.
possessiivpronoomenite klass.

Kuidas viljendavad asesOnade abil possessiivsuskategooriat
eri keelkondadesse kuuluvad ja struktuurilt nii erinevad keeled
nagu vene ja eesti keel, mis on siin sarnast ning millised on
erinevused?

Traditsiooniliselt kuuluvad vene asesdnade klassi jirgmised
asesbnad: mou, naw/ Mmoa, Hawa/ Mmoe, nawe/ MmOu, Hauiu;
meoii, eaw/ meosx, eawa/ meoe, eawe/ meou, eéauiu; e20,
ee/ ux; ceol, céos, ceoe/ ceéou - kusjuures asesbna 3. isiku
rollis esineb isikulise asesdna 3. isiku genitiiv ezo, ee, ux.

Need pronoomenid osutavad, et objekt kuulub k&neprotses-
sis diferentseeritavatele isikutele (pronoomenite moi, meoii jne.
deiktiline funktsioon) v6i suvalisele isikule kui predikatiivsuse
kandjale (ceoii). Seega on asesbnad ceoi, ceos, céoe, céou kui
predikatiivset tunnust kandva noomeni asendajad vene omasta-
vate asesOnade siisteemis isikute diferentseerimise seisukohalt
neutraalsed. Asesdna ceou funktsioonil on iithist 3. isiku asest-
nade (ezo, ee, ux) funktsiooniga, kuid erinevalt viimastest, mis
asendavad naaberlause noomenit, asendab asesbna ceéod noome-
nit lausesiseselt (sama lause subjekti viljendavat noomenit):
3amecmumenv ogopmnsem ezo Ooxymewmwi/ 3amecmumens
ogpopmnsem ceou doxymenmur (lenaxuu 1986: 26).

Seega on possessiivpronoomenitel (PP) vene keeles kaks
semantilist tunnust: a) isikut diferentseeriv tunnus ja b) posses-
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siivsuse tunnus, mis kajastab isikute- ja esemetevahelisi suhteid:
osa kuulumist tervikule (mos pyxa, ux (wacos) cmpenxu); tunnu-
se (omaduse) kuuluvust subjektile (ee do6poma, eawa eepa);
kuuluvust teatud funktsionaalsesse hulka (moid npusmenwv, naw
pyxosodumens) jne.

Eesti grammatikute (P. Palmeos, J. Valgma, U. Viks,
E. Vairi) tdddes on PP asesbnade klassina traditsiooniliselt
esindatud, kuigi vaid asesbnaga oma (ning samatihenduslike
kuuluvust rohutavate sOnadega iseoma, omaenese, omaenda).
Kuid n#iteks V. Tauli grammatikas on asesbna oma paigutatud
refleksiiv- e. enesekohaste asesOnade klassi (kuhu kuuluvad ka
ise, enese~enda, iseenese-~iseenda, omaenese~omaenda) (Tauli
1972: 66).

Seal, kus indoeuroopa keeltes kasutatakse PP moid, meoi,
Haw, eaw (vene K.); mein, dein, unser, euer (saksa k.); her, his,
our, their (ingl. k.) ja soome-ugri keeltes (ungari, soome k.)
erilisi sufikseid, mis nflitavad kuuluvust kellelegi, kasutatakse
eesti keeles isikuliste asesbnade genitiivi.

Allpool pitiiame vene ja eesti omastavaid asesdnu vaadelda
nende funktsionaalse vastavuse seisukohalt.

Asesbnade kui possessiivsuse viljendamise vahendi ana-
litisimisel on otstarbekas aluseks v6tta M.Seljakini poolt esitatud
isiku ja substantsi vaheliste suhete tiilibistik (Ilensxun 1986:
25), kuna see kajastab isiku ja substantsi vahelise sbltuvuse
mitmekesiseid variante, vbimaldades seega detailselt vorrelda PP
funktsioonide viljendamise omapara vene ja eesti keeles.

I. PP viliendab fiiiisilist kuuluvust ia osa “lahutamatut* kuulu-
vust tervikusse:

1. 6331 ee nedsanvie pyku @ ceou u cyxo cxasan... (B. Tokape-
Ba) / Ma votsin ta killmad kded oma kitte ja iitlesin jahedalt...
(V. Tokareva). 2. Teao ceoe mvl pa3ozpeaaeuib neped KaxobiM
cnexmaxaeMm, Oenas CHeyUaAbHYIO IUMHAacmuxy axmepa.
(M. Bnanu) / Oma keha soojendusega tegeled sa iga etenduse
eel, tehes spetsiaalset naitlejavdimlemist. (M. Vladi). 3. Tema
salapdrane naeratus on paelunud kunstihuvilist meile pdevini.
(T. Viirand) / Ee mauncmeennas yavibka 00 Hawux OHel
npodonxaem 3aeopaxuéamb awobumened  uckyccmaea.
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(T. Bumitpann)./ 4. Suitsetaja kuulatas teraselt oma slidame
drevat tuksumist, markas oma sdrmede vdrisemist. (E. Vilde) /
Kypuswuii omuemauéo caviwan mpesoxHnoe Ouenue C80€20
cepdya, euden menxoe dpoxanue ceoux nanvyes. (3. Bunnne).

Kui eesti keeles “lause aluseks on isikuline ases®na, siis
tuleb omastava ases6nana kasutada oma, mitte isikuliste ases6-
nade genitiivi, mis t6lkekirjanduses on levinud. Mitte: Vdtsime
mele vana kamba ridamisi 1abi, vaid: Votsime oma vana kamba
ridamisi labi“ (EKG 1965: 40). Aluseks v6ib olla ka vormiliselt
viljendamata loogiline subjekt:“Oma sdpru ja vaenlasi el unus-
tata, oma sdpru ja vaenlasi mdletatakse kaua“ (Viks 1972: 135).
Vene keeles seevastu v6ib analoogilistel juhtumitel kasutada nii
PP ceoii kui deiktilist asesbna: Mut noszeonunu ceoum/nauum
OpY3baM U 002080PUNUCHL O acmpeye.

Seega tuleneb toodud ndidete analiilisist esialgne jireldus,
et asesbna oma on isikute diferentseerimise seisukohalt samuti
neutraalne ning v0ib seetbttu asendada nimis6na kui predika-
tiivse tunnuse kandjat vaid Gihe ja sama lause piirides. PP oma
asendamine isikulise asesbna genitiiviga toob endaga kaasa lause
mdtte moonutamise vOi eesti keele stilistiliste normide eiramise.
Vene keeles on niisugune asendamine v6imalik. J3relikult on
tegemist deiktiliste asesOnade ja anafoorilise ceod mOjusfiiride
osalise kattumisega, kuigi asesbna ceoi kasutatakse sagedamini
(meie n3idetes 34 korral 43-st).

PP-na kasutatavad isikulised asesb6nad t#idavad deiktilist
funktsiooni, n3idates eseme v6i tunnuse kuuluvst k6neprotsessis
diferentseeritavatele isikutele, kusjuures PP fema asendab
noomenit naaberlausetes.

I1. PP viliendab isiku ia substantsi vahelist autorikuuluvust:

1. On He sansemcs oduyuansbHIM NOIMOM, MO ecmb €20 meKc-
mot He newamawomcs. (M. Bnagu) / Tema el ole ametlik poeet,
see tdhendab - tema tekste el trikita. (M. Vladi). 2. B ceoux
CMuxax OH pasMbluasem O Xu3Hu, cmepmu, o cydsbe, 0 Hena-
eucmu, o nwbeu. (M. Bnagm) / Oma luuletustes motiskleb ta
elust, surmast, saatusest, vihkamisest, armastusest. (M. Vladi.
3. Jean Auguste Dominique Ingres jai oma pika elu Idpuni truuks
klassitsismile. (T. Viirand) / Xan Ozrocm Jomunux 3nzp ecro
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C6010 0on2yr0 Xu3Hb ocmaeancs eepeH kaaccuyusmy. (T. Buii-
paHn). 4. Tundus, et mele tulek polnud talle iillatuseks ja ndhta-
vasti polnud see talle ka vastumeelt. (J. Kross) / Kaszanoce, nawue
nosiéaerue He OblN0 Ol HEZO HEOXKUOAHHOCMBIO U A8HO He BbAo
emy Henpusmno. (4. Kpocc).

Ulaltoodud konstruktsioonide otse- ja tagasitblge niitab, et
isikuid diferentseerivatele vene asesOnadele vastavad eesti ase-
sbnad genitiivi vormis ja vastupidi. Transformatsioonid, mis ei
tooks endaga kaasa semantilisi muutusi, pole vbimalikud. Lause-
tes 2 ja 3 (subjekt on viljendatud 3. isiku asesGnaga) on PP
oma/ceoid vOimatu nii vene kui eesti keeles, kuna ases6na
oma /ceoi asendab noomenit lausesiseselt (nn. “BHyTpHCTpYK-
typuas asadopa“) (Ilenaxun 1986: 24). Tema/ezo seevastu
asendab naaberlause noomenit (“rexcroBas anadopa“) (Illens-
xuH 1986: 24): lause 1, kus fema/ezo asendab noomenit struk-
tuuriviliselt.

III. PP niitab eseme kuuluvust kellelegi:

1. B mapme cemnadyamozo é o0un npexpacHuil OeHb nponanu
éce xanouu, 8 Mom uucae 0ée napvl MOUX, mpu naiku, naibmo
u camoeap y waeliyapa, u ¢ mex nop KaiowHas cmoiixa npex-
pamuna ceoe cyujecmaodanue. (M. Byazakoes)./ 17-nda mdrtsis
kadusid iihel ilusal pdeval koik kalossid, sealhulgas kaks paari
minu oml, kolm keppi, palitu ja uksehoidja samovar, ja sestsaa-
dik IBpetas kalossirliul oma olemasolu. (M. Bulgakov). 2. Ymo
Kacaemcs meoei 6vie30HOU 8u3bl — 3MO ObLIO Oanexo He max
npocmo. (M. Bnanw) / Mis puutub sinu vdljasdiduviisasse, siis
sellega polnud asi nil lihtne. (M. Vladi). 3. Nidd ldks Liisa
puuturule, nemad ostavad vankri — igaliks saab oma asjust ise
lahti. (O. Luts) / Jluii3a nowna Ha pelHOK nokyname KOASICKY —
éce menepb usbaensromcs om ceoux eeuei. (0. Jlyrc). 4. —
Kelle oma see on? — See on minu oma./ Yve 3mo? — 3mo
Moe.

Seega vbivad eesti pronoomenid minu + oma sattuda {thte
semantilisse ritta sellistes konstruktsioonides, kus PP viljenda-
vad samaaegselt kellelegi v6i millelegi kuuluvat omandit, kusjuu-
res isikulise asesbna genitiiv konkretiseerib omaniku isikut ja
oma rohutab objekti kuuluvust sellele isikule. Vene keeles kasu-
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tatakse niisugusel puhul ainult PP selle deiktilises funktsioonis.
IV. PP margib omaduse (tunnuse) kuuluvust selle kandiale:

1. Ho 3amo eudems Bac s ymero. Bawy ocobennyro ceexecmo,
Bawy xencmeennocms u Bawy demcxocms. (B. Habokos) / Aga
ndha oskan ma teid kiill. Tele isediralikku virskust, Tele naise-
likkust ja Tele lapselikkust. (V. Nabokov). 2. Vdliselt on nende
vahel mdndagl iihist, kuld oma sisult on nad tlielikud vastandid.
(T. Viirand) / Buewne mexdy Humu ecmv wmo-mo obuiee, HO no
C80eMY COOepXAHUI) OHU COBEPUIEHHO NPOMUBONOSIOXHbL.
(T. Buitpann). 3. Koos riigiga tegi need muutused kaasa ka biit-
santsi kunst, mille esimene ditseaeg oli VI sajandil. (T. Vii-
rand) / Bmecme co cmpaHoli 3HANO pa3Hble 8peMmeHa U 8U3aH-
muiickoe ucxkyccmaeo; nepevii ezo pacysem npuxodumcs na VI
eex. (T. Buiipann).

Selles semantilises rithmas on teistest erinev lause 3, kus
possessiivsust viljendab siduv asesdna mille. Ka vene keeles on
antud juhul anafoorilise PP asemel vbimalik kasutada siduvat
asesbna xomopwildl (...eu3anmuiickoe ucxkyccmeo, nepewili pac-
yeem xomopoeo...), kusjuures konstruktsioonis asesdnaga mille-
/ komopozo possessiivsuse intensiivsus redutseerub.

V. PP tahistab sugulussuhteid:

1. Konuuna moei mamepu — ompaxenue é 3epxane moeu
cobcmeenHHoi cmepmu — ce800um K OUEHb HEMHO20MY
exednesnbill gpapc Hawezo cyujecmaosarnus. (M. Bnanu) / Minu
ema surm — minu enda surma peegeldus — muudab mele
igapdevase olemasolu farsi tilesti tiithiseks. (M. Vladi). 2. Ja kui
ma enese oma Oe olukorda mdtlen, saan ma aru: koguni kol-
mekordselt kibe peab see talle olema, sest tema el saa ju mitte
tajuda oma alanduste iilekandmist oma poja peale. (. Kross) /
H xozda s OyMmalo 0 noaoxenuu moeii cecmpwvi, 8 NOHUMAIO. eli
doaxno Obimb 6mpoiile 20pbKO, NOMOMY 4MO OHA He MOXem He
uyacmaeosams, 4wmo ee YHuXeHue NePpeHOCUMCS U Ha ee CblHa.
(4. Kpocc) 3. Me tahame kilastada minu emapoolseid sugu-
last. / Mot xomum nasecmumv moux podcmeéeHHUKO8 no mame-
PUHCKOU uHuW,

Juhtudel, kus vene keeles v8ib paralleelselt kasutada nii
personaal- kui possessiivpronoomenit, kasutatakse eesti keeles
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alati PP oma. Selle semantilise rithma 40 lausest on vene keeles
9 juhul kasutatud deiktilist PP, kuna eesti vastetes esineb ainult
PP oma.

See t6endab veel kord, et seal, kus eesti keeles kasutatakse
ainult oma, on vene keeles vOimalik kasutada nii deiktilisi PP
kui PP ceou.

V1. PP_margivad pidevat v0i aiutist seost (piirnevust) vilienda-
vaid omastavaid suhteid:

1. IImopbi ckpbiu zycmyro npewucmencKyro Hodb ¢ ee OOUHO-
xoio 3ae3doro. (M. Bynrakos) / Kardinad varjasid Pret§istenka
tumedat 83d ja selle iiksildast tihte. (M. Bulgakov). 2. Heus-
éecmublii zocnodun, npumaugueuull nca Kk 0aepam ceoeii poc-
KOwHOU Kaapmupsl, nomeuwaauieiica @ Oeabamazxe, NO3GOHUAN...
(M. Bynraxos) / Tundmatu hdrrasmees, kes oli toonud koera
oma peakorrusel paikneva luksuskorteri ukse taha, helistas kella...
(M. Bulgakov) 3. Ma hiippasin piisti ja tulin siila, oma praeguse
toa ukse taha. (J. Kross) / S eckowun u nowen x deepsam moet
menepewneii xomnamst. (. Kpocc). 4. Teiselt poolt aga suhtusid
impressionistid oma maalidel kujutatavasse lausa kiretult, piiiides
vaid ddrmise tdpsusega edasi anda selle vilist kiilge.
(T. Viirand) / C 0pyzoii cmopoHbl, umnpeccuoHucmsl OmHocu-
Auce K OelicmeumensHocmu ckopee bGeccmpacmHo, CMpPeMICb
cxeamums ¢ MAKCUMANbHOU MOYHOCMbIO ee 8HEWHION, audu-
Myi0 cmopony. (T. Buiipang).

Seega asendub possessiivsuse redutseeritud intensiivsuse
korral PP tema demonstratiivpronoomeniga selle, mis esineb
antud juhul PP rollis (laused 1 ja 4).

Kokku esineb demonstratiivpronoomen VI rithmas (posses-
siivsuhete viikseim intensiivsus) omastava asesOna funktsioonis
11 eestikeelses lauses (30-st).

Eelnevast tulenevad jireldused on jirgmised:

1. Uldjoontes on eesti ja vene asesOnadel possessiivsuse
viljendamise vahendina palju fihist, kuid on ka erinevusi. Olu-
lisim erinevus seisneb selles, et kuigi oma ja ceoil on isikuid
diferentseeriva tunnuse seisukohalt neutraalsed ja realiseerivad
lause struktuurisiseseid anafoorilisi suhteid, on vene keeles PP
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ceoi asemel vOimalik kasutada personaalpronoomenit, eesti
keeles on see aga vGimatu, kuna tihtsam on viide possessiivsu-
sele, mitte isikule.

2. Vorreldes vene PP-ga caoid on eesti asesdbna oma funkt-
sionaalne diapasoon avaram.

3. Isikut diferentseeriva PP (vrdl. moi, my, mein jne.)
funktsiooni tdidab eesti keeles personaalpronoomeni genitiiv.

4. Eesti asesbnad minu + oma voivad paikneda iihes se-
mantilises reas; vene keeies on see vdimatu.

S. Juhul kui vene PP viljendab suhtelist kuuluvust (posses-
siivsuse ndrgim variant), kasutatakse eesti keeles siduva asesdna
genitiivi v0i demonstratiivpronoomeni genitiivi.

Peale iilalkirjeldatud funktsioonide vdivad PP tdita ka prag-
maatilist funktsiooni, viljendades hinnangut. Niit.. Ox onamp
npunsincs 3a ceoezo PoGunzona Kpyzo/ Ta asus jille oma
Robinson Crusoe kallale. I cmoavko caviwan o Bawem Cudo-
poeae./ Ma olen nii palju kuulnud Teie Sidorovist.

Kuid sellega seotud kiisimuste ring vOiks vaatluse alla tulla
edaspidi.

Niisugused on pohilised jareldused, mis tulenevad eesti ja
vene possessiivpronoomenite kérvutamisest analiiiisitud tekstide
pbhjal. Voimalik, et on iiksikjuhte, mis jiid vaatluse alt vilja;
seetbttu ei saa lilaltoodud jireldusi arvatavasti pidada 16plikeks.
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KOOSTOOMETOODIKA VOIMALUSI

Antidea Metsa, Anne Jiinese, Eve Raeste,
Helle Vissak, Elve Pung, Malle Riiiitli
Tartu

Mitteemakeele Opetamise probleeme v6ib vaadelda viga erine-
vatest vaatepunktidest — psiihholoogilisest, sotsiolingvistilisest,
psithholingvistilisest, didaktilisest jne. Metoodika {ilesandeks
jaidb arvestada nimetatud teaduste uusi saavutusi, siduda need
keeledppe praktikaga ja luua selliseid Opetamise ja OSppimise
mudeleid, mis oleksid variatiivsed ja isiksusekesksed, tagaksid
Oppurile edu ja muudaksid keelebppe r60muandvaks, koostdtle
tuginevaks tegevuseks.

Tartu Ulikooli keelekeskuses arendatakse erinevaid Spetami-
se suundi. KeeleSppe metoodika ja strateegiate variatiivsus vOi-
maldab iili6pilastel tdiustada oma keeleoskust vastavalt tuleva-
sele kutsetegevusele. Peamised Opetamise suunad on jirgmised:

* Oppurite erialaga seotud keelebpe (minguline, probleemne,
kommunikatiivne, intensiivne, lugemisele v0i keele iseseisvale
omandamisele rajanev, audiovisuaalne, personaalarvutile rajanev
keelebpe);

* aspektne keeledpe, milles konetegevusliike (osaoskusi) arenda-
takse diinaamiliselt, omavahel seotult;

* interdistsiplinaarne keelebpe, mis on suunatud Oppuri enda
poolt vAirtustatud suhtlemisoskuse arendamisele (“Vestlus
haigega“, “Arikeel“, “Opime vaidlema“, “Tekstiloome“, “Tea-
duslik keel“, “Opime t6lkima“, “Kordame grammatikat®).

Erialaga seotud keeleSppe raames eristatakse kolme pOhi-
suunda vastavalt meie poolt 14bi viidud k6nen6udluse uurimuse
tulemustele.

Esimese pShisuuna jirgi Opetatakse tulevasi arste ja juriste,
kellel on kutsetdds vaja kbrgemat suulise kone oskust. Opetuses
kasutatakse rolliminge, situatsioone, mis jiljendavad reaalset
suhtlemist. Selles Sppemudelis on esikohal suulised t88vormid
ning selle rithma Opetajaks sobib kbige enam artistliku v6i sot-
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siaalse orientatsiooniga Opetaja, kes leiab iilidpilastega kergesti
kontakti ja oskab Oppetegevust varieerida.

Teise pShisuuna jirgi Opetatakse majandusteaduskonna,
matemaatika, geograafia, bioloogia, fiifisika ja keemia eriala
ilidpilasi. Selle rithma keeleSppes on tdhtsal kohal erialakirjan-
duse lugemise oskus, teadusliku keele valdamine. KeeleSpetuses
kasutatakse edukalt probleemsituatsioone, arendatakse monoloo-
gilist konet. Selle eriala {ilidpilastel on {ilekaalus tunnetuslik
motivatsioon, mida saab alal hoida uus ja huvitav teaduslik kir-
jandus, uued t80v6tted, huvitav probleemne ja iseseisev t88.

Selle riihmaga sobib td8tama teaduslike huvidega keele-
Opetaja.

Nn. {lldstrateegia ehk tihedalt kultuuri integreeritud keele-
Oppega arendatakse filoloogide ja ajakirjanike kdneoskusi: uusi-
mate kirjandus- ja kunstiteoste pohjal. Siivendatakse tolkimisos-
kust. Selle rithmaga saavad edukalt tddtada kirjanduslike huvi-
dega Opetajad, kellel on loovust ja hea keelevaist.

Nagu nihtub sellest liihiillevaatest, on koik kolm strateegiat
kommunikatiivsed, kujundatavad osaoskused aga on erinevad.
Monevorra erinev on ka keeledSppe kommunikatiivne ja keeleline
sisu (grammatika, sGnavara).

Kui esimeses strateegias on esikohal funktsionaalne gram-
matika (kuidas viljendada soovi, kisku, tingimust, aega jne.),
siis teise strateegia puhul, kus on esiplaanil lugemisoskus, v8ib
14bi saada traditsioonilise grammatikaga.

Ka koOne-eesmirkide keeleline sisu on erinev. Vordleme
niliteks eesmirkide rithma “soov“, “nSuanne* kahe eriala puhul:

Meedikud Maiandusteadlased

* nouanded haige t80ks, * nouanded ettevbtte, firma
puhkuseks, pievareZiimiks 138 organiseerimiseks

* nduanded dieediks * nouanded tddle votmiseks

* nouanded raviks * nduanded kauba vastuvStuks

* nduanded protseduurideks * noduanded reklamatsiooni esi-

tamiseks

* nGuanded operatsiooniks * nOuanded lepingute s6lmimi-

valmistumiseks seks
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Teine strateegia, mida on kasutatud TU keelekeskuses, on
aspektne keeleSpe: peale kdnetegevusaspektide (lugemine, kirju-
tamine, suulise k6ne moistmine, kOnelemine) hOlmab see ka
traditsioonilist, siisteemset grammatikakursust, samuti kultuuri
ja kirjanduse kursust. Nimetatud projekt oli koostatud h&imu-
rahva iili6pilastele. Aspektne keelebpe nduab Opetajatelt viga
head meeskonnatddd.

Nii esimesel kui ka teisel strateegial on iihiseid metoodilisi
pidepunkte, millest 13htume keeledppe korraldamisel. Neist on
kujunenud meie isksusekeskse keeledppe peamised postulaadid.
Piiiame neid jirgnevalt tutvustada.

POSTULAAT 1. Opetaja ja Opilane on koostdSpartnerid.
Partnerlus on t3htis nii praktilises 6ppetdds kui ka Spikute koos-
tamisel. Opilased saavad olla Oppetckstide hindajad, Opikute
eelretsensendid, sest tinapieva keeledpik ei saa valmida kabi-
netivaikuses, vaid koostdds nendega, kellele Spik on miiratud.

Kui Opetamine rajaneb koostddl, peab Opetaja tundma oma
koostdOpartnerit.

Opilaste hulgas on mitmesuguste temperamenditiiiipide esin-
dajaid. Tavalise keeleSppe tingimustes pole vdimalik Opilaste
erinevat temperamenti arvestada. Killl aga on v6imalik arvestada
kahte Opilastililpi: kommunikatiivset ja mittekommunikatiivset.

Kommunikatiivne

* suhtlemisvalmis ja aktiivne

* moistab suulist konet
holpsasti

* tahteline ja tahtmatu meel-
dejatmine on tasakaalus

* kuulmismilu on iilekaalus

* reprodutseerib kujundlikku
Oppematerjali detailsemalt

* kdne on sdnarohke

* vastused on stereotiliipsed

* kordab deldut

* esineb raskusi analiiiitiliste
keeleiilesannete lahenda-
misel

13*

Mittekommunikatiivne

* suhtlemisel passiivne

* suulise kdne moistmisel esi-
neb raskusi

* {ilekaalus on tahteline meel-
dejitmine

* kuulmism3lu ei ole arenenud

* lahendab suhteliselt kergesti
iilesandeid

* kOne ei ole s6narohke ka
emakeeles

* vastused ei ole stereotiiiipsed

* ei armasta 8eldut korrata

* ¢i taha osa votta suhtlemis-
méingudest
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Psithholoogide arvates on Opilasel raske, peaegu vOimatu
oma tilfipi oluliselt muuta. Vaevalt suudab &pilase tiliibbimuutust
mdbjutada ka Opetaja. Kiill aga on igal &petajal kasulik teada ja
arvestada keeletundide 13biviimisel nende kahe tiliibi erisusi.

Kui &pilasele, kes on suhtlemisaldis, sobivad histi rollim3n-
gud, etilildid, situatiivsete fllesannete lahendamine ja suulised
to0votted, siis teisele Opilasriihmale sobib enam probleemne
strateegia — info otsimine perioodilisest ja teatmekirjandusest,
180 tabelite ja skeemidega. Nende Oppurite jaoks peab probleem-
sete situatsioonide lahendamine olema viga konkreetselt eesmir-
gistatud. Need Opilased vbivad olla suureks abiks Opetajale &p-
pematerjali leidmisel ja isegi koostamisel.

POSTULAAT 2. Suhtlemine saab alguse huvitavast problee-
mist (vestlusteemast). Oleme pidevalt nurinud &pilaste (tulevaste
ilidpilaste) suhtlemisproblemaatikat, et arvestada seda nii Opi-
kute koostamisel kui ka praktilises Oppet6ds. Moddunud Oppe-
aastal viisime diplomandide abiga 14bi vbrdleva uurimuse Tartu
13. Keskkoolis (vene Oppekeelega kool), H. Treffneri Giimnaa-
siumis ja Frederiksborgi giilmnaasiumis (Taani). Teemade vord-
lev analiiils n3itab, et nii eesti, vene kui ka taani rahvusest
Opilaste hinnangus on huvitav see, mis on seotud oma minaga,
Opilase isikuga, tema tulevikuperspektiividega. Populaarsemad
teemad on: “Tahan olla 6nnelik“, “Mida ma hindan inimeses*,
“Millist korgkooli valida?“, “Kas koolis on vaja eksameid?“,
“Kuidas leida oma kutsumust?“, “Raamatud minu elus“, “Minu
muusikaline maitse*, “Tulevikukool“, “Tuleviku elukutsed“.

Monevorra illatav oli kultuuri- ja kunstiteemade vdhene
populaarsus. Pohjuseks v6ib olla nende teemade igav esitus
kooli6pikutes v6i ehk kartus, et Opilane ei oska ise nende tee-
made kohta midagi delda. Kui 6ppetunnis tekib intrigeeriv kolm-
nurk reaalse elu, Opilase oma kogemuse ja &piku teksti vdi &p-
petunni problemaatika vahel, on tunni edu kindlustatud. Tunnis
voib tekkida emotsionaalne korgseis, mis teeb Oppimisprotsessi
edukamaks.

Koige huvitavamad probleemid tekivad kahe teema ristu-
miskohal. Nii pakub teema “Teater* nditeks jirgmisi vbimalusi:

* teater — kirjandus
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* teater — kujutav kunst

* teater — ajalugu

* teater — Aritegevus

* teater — arhitektuur

* teater — massiteabevahendid

* teater — lapsed

Igati digustavad ennast pikemaajalised loovad t66d, mida
hiljem kaitstakse eksamil v8i arutatakse rilhmakaaslastega. Loo-
vad t68d on iiks vdimalus anda keeledpetusele Opilase “nigu“,
tosta Opilase t60 tdhendust: Opilane on ise valmis looma teksti
(suulist, kirjalikku) ja kaitsma oma seisukohti kaasOpilaste ees.

Konetemaatika peab andma oppurile vdimaluse tagasi tulla
Opitud teema juurde juba uuel (kGrgemal) tasemel.

Tunni suhtlemisteema peaks sisaldama ka iillatusi. Neid
saavad pakkuda ka iilidpilased ise, otsides uudseid probleeme ja
nende lahendusi.

POSTULAAT 3. Keeledpetus on variatiivne tegevus. T#htis
on arendada erinevaid osaoskusi (lugemine, kOnelemine, kuula-
mine, kirjutamine) vastavas tegevuses.

Gilinther Beyer viidab, et Opetust ei saa iiles ehitada ainult
iiksikute osaoskuste arendamisele. Omandamine on efektiivsem,
kui Opilane on hsivatud tegevusega, mis arendab nii ri3fZkimist,
kuulamist, kirjutamist kui lugemist. Variatiivsuse niiteks voiksid
olla fihe Oppetsiikli tegevusvariandid IX klassi vene keele
Opikust:

* tunniplaani koostamine (reaalne, ideaalne)

* Opilaskonverentsi ettekande koostamine

* info edastamine tekstide pohjal (Jaapani, Ameerika,
Soome koolid)
koolimajade kirjeldamine (piltide pShjal)
maa- ja linnakoolide vordlemine
iseseisev tO0 sOnastikuga (teksti laiendamine)
dispuut teemal “Koolis6prus*
kiri Opetajale
soovituste koostamine eelseisvaks eksamiks
rollim4ng “Tuleviku kool

* & & & # » @
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POSTULAAT 4. Opitegevuse peardhk on asetatud protses-
sile (m6tlemine, arutlemine, suulise ja kirjaliku teksti loomine).
T80 erinevas reZiimis arendab Gppimis- ja arenguvGimet, oskust
koos otsuseid langetada.

Suuri vdimalusi pakub selleks protsesskiri (tekstiloome), mis
tinu Soome ja Rootsi keeleSpetajatele on Kaliforniast Eestissegi
joudnud.

Protsesskirjas vahelduvad viga erinevad Opitegevused. Op-
petsilkkel saab alguse probleemi piistitamisest, millele jirgneb
probleemi lahtimdtestamine, mo0tieskeemide koostamine ja
paarides arutamine, pShiideede lahtim6testamine (teksti loomi-
ne), teksti tutvustamine miniriithmades (kiisimused, ettepanekud,
oma seisukoha kaitsmine), teksti uue versiooni loomine, transfor-
meerimine, toimetamine, arutelu, ettepanekud, publitseerimine.

POSTULAAT 5. Oppevahendid aitavad kaasa suhtlemisp4-
devuse t6stmisele. Viimastel aastatel on keelekeskuses koostatud
selliseid uusi 6ppevahendeid, mida saab kasutada nii keeletundi-
de ettevalmistamisel, 13biviimisel kui ka keeleoskuse (suhtlemis-
pidevuse) iseseisval t6stmisel ja keeleeksamiteks valmistumisel.

Selliste 6ppevahendite hulka kuulub Eve Raeste koostatud
eesti-vene-inglisekeelne “Arimehe td3nidal“, mis sisaldab nii
suulise kui ka kirjaliku 3irikeele ni#idiseid, harjutusi ja enese-
kontrolli iillesandeid. Selle peamiseks eeliseks on v6imalus kolmes
keeles oma suhtlemisoskust arendada ja kontrollida. Oppevahen-
dist saavad kasu nii tinased kui ka tulevased majanduse,
kaubanduse ja 4rinduse alal td6tajad.

Ilmumisel on Anne Jinese ja Eve Raeste pShikooli ees-
ti-vene, vene—eesti Oppevestmik.

Peale illalnimetatute on ilmumisel iks mahukas ja oman¥o-
line 6ppevahend — eesti-vene ja vene-eesti suhtlemissonastik.
S6nastik, mille kontseptsioon valmis iilikooli didaktikalaboris,
sisaldab iile 3500 s6naithendi ja on koostatud keelerakendus-
sfiire arvestades (autorid A. Metsa ja H. Vissak).

POSTULAAT 6. KeeleSpetus peaks olema Opilast kultuuri-
liselt rikastav tegevus. Opilane peaks igas tunnis saama teavet
maa kohta, mille keelt ta 6pib, nautima kokkupuudet selle uuega,
mida ta on avastanud kirjandusest, kunstist. Elulugude ja
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ajaloosfindmuste kronoloogia kirjeldamine ei tekita Oppuris
emotsioone. Enam digustavad end:

* nn. kirjanduslikud kohtumised

* “kohtumised“ huvitavate inimestega (nii omavad nditeks koik
“13 kohtumist“ opikus “Opime suhtlema eesti keeles“ siigavat
allteksti: Oppige keeli, tundke huvi kultuurielu vastu, austage
oma maad, k#ige eestlaste laulupidudel jne.)

POSTULAAT 7. Mugav keskkond ja dppetegevus m&jutavad
Opilast ka emotsionaalselt.

Psiihholoogid vdidavad, et ilma positiivsete emotsioonideta
aju, s.t. mdlemad ajupoolkerad ei kdivitu.

Emotsioone loob miljdd, muusika, tekstid, Opetaja suhtu-
mine Opilasse kui isiksusse, tema 188 hindamine, edusammude
mirkimine. Selleks kasutame erinevaid vbtteid. Need on:

* kirjavahetus Opilastega (kirjutame endast ja saame Opilastelt
huvitavaid vastuseid)

* opilaste pievikud (valikuliselt)

* opilaste kilsitlus (kuidas neile meeldivad kasutatavad Opeta-
misvGtted)

* positiivsed retsensioonid Opilaste t88dele

* Onnestunud /ebabnnestunud kohtade mirkimine Opilaste kir-
jalikes tdddes (+ -17?)

* delikaatsus vigade seletamisel

Eespooltoodu loob emotsionaalse silla Opetaja ja Opilase
vahel, Opetades Opilast 6ppima, tekitades soovi oma keeleoskust
tdiustada.

Ll 22

Oleme seisukohal, et ei ole iiht ainubiget metoodikat. Kee-
ledpetuses vOib olla efektiivne nii audiovisuaalne kui personaal-
arvutile toetuv Ope, nii intensiivmeetod kui ka traditsiooniline.
Seda juhul, kui see on meistri kies, kes tahab ja oskab arendada
Opilasega koostddd. Tahtis on, et keeleOpetus tagaks edu ja
oleks r60muvalmistav tegevus.
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PRAGMATIIKKA — KIELENOPETUKSEN UUSIA
HAASTEITA

Pirkko Muikku-Werner
Joensuu

Pragmatiikan harrastajan on helppo vastata kysymykseen, mil-
laista oli kielenopetus ennen pragmaattisen tiedon hyddyntimis-
t3. Kuten kaikki asialleen vihkiytyneet hin voi kirjisti3d ja
todeta: kielenopetus perustui virheelliseen kisitykseen sydtSksen
yksiselitteisyydestd ja tiydellisyydestd, kiclen sydimettd-
myydest3 ja kommunikoijien erehtymittdmyydesti. Seuraavassa
pyrin lyhyesti osoittamaan, etteivit nimi oletukset toteudu
tosielim3ss3. Vierasta kieltd opettavan on otettava huomioon
ilmaisun monitulkintaisuus ja fragmentaarisuus, kielen affektiivi-
suus ja kielenkidytdn moniulotteisuuden aiheuttamat potentiaali-
set virheet.

1. Jadhyviiset tdydelliselle sydtdkselle

Kirjaimellisen merkityksen ja todellisen tavoitteen vilinen ero on
suurin syy pragmatiikan l3pimurtoon 1960-luvulla. Yksi tir-
keimmistd kielenkdytdn tutkimukseen vaikuttajista on Austin.
Juuri hinen (1980: 92, 101, 116) teoriansa keskeinen anti on
havainto, ett3 kielen ulottuvuutena on muukin kuin referentiaali-
nen suhde ulkomaailmaan. Kun tutkimus keskittyy kielenk3yt-
t60n, on otettava huomioon myds kielenkaytt4js, joka voi sanoa
muuta kuin tarkoittaa (“Onko sinulla vield kahvia?“ = “Anna
minulle vield toinen kupillinen kahvia!*“) tai tarkoittaa muutakin
kuin sanoo (“Sinulla on uusi sievd puku!“ = “Kumma kyll4
sinulla tuntuu rahat riittavan!«).

Olennaisesti kisitys kielestd muuttuukin, kun n#kdkulma
siirtyy siihen, mit4 kielen avulla tehd33n. Puheaktissa toteute-
taan kolmenlaista kielellistd toimintaa. Lokutiivisessa aktissa
puhuja sanoo jotakin kuulijalle, v3litt43 propositionaalisen sisil-
16n (esim. toteaa satavan), illokutiivisessa aktissa puhuja sanoes-

105
1



saan jotain tekee jotain, pyrkii johonkin tavoitteeseen (esim. kis-
kee) ja perlokutiivisessa aktissa puhuja sanomisellaan vaikuttaa
kuulijaan, aiheuttaa tunteita, ajatuksia tai toimintaa (esim. him-
mistyttdd jotakuta tai saa aikaan vastauksen). Siten lausuma
“Sataal“ toteaa asiantilan, kehottaa hakemaan pyykit sis3in ja
harmittaa juuri puutarhan kastellutta. Kaksi ensimm3ist3 toimin-
toa ovat melko konventionaalistuneita, mutta perlokutiivisen
aktin vaikutus sen sijaan ei ole ennustettavissa.

Kun ilmauksen todellisen merkityksen vastaanottoa tarkkail-
laan, havaitaan pian, ettid ihmisilli on kyky lukea viesteji myds
“rivien vilistd“, he ymmartivit toisiaan puolesta sanasta.
Tosieldmissd sydtds ei olekaan yksiselitteinen eikd se viltta-
mittd muodostu perinteisen kieliopin esimerkkien tavoin koko-
naisista virkkeistd. Diskurssi ei etene lauseina, sanojen merki-
tysten summana. Puhujat nielaisevat foneemeja, keskeyttivit
toisiaan, heidiin virkkeens3 katkeavat kesken, kauniit struktuurit
tuhoutuvat lipsahduksiksi jne.

Ulkomailla esim. suomea opiskelevan kokemukset kielen-
kiytdstd saattavat rajoittua oppikirjan ja opettajan antamiin
muodollisesti korrekteihin malleihin. Jos kielenoppija oppii suo-
mea toisena kielen3 eli asuu Suomessa, hinen tilanteensa on
aivan toinen: oppituntien hillitty ja hallittu jirjestys tOrmaa
ympirdivin maailman kaaokseen. Jotta ndin ei kivisi, on pikim-
miten pohdittava, millaista on oltava opiskelijalle annettavan
syStdksen. Hinelle on annettava eviidt ymmirtis, mikd on
puhekulttuurin todellinen tila. Oppijan havaintoja hinen
didinkielensd muunnoksista ja niiden kdytdn perusteista voidaan
hyddynt43 lisattiessd hinen tietoisuuttaan vaihtelusta.

2. Kielen sydidmen etsintd

Olennaisesti kaikkinaisen kielellisen vaihtelun runsauteen on
vaikuttanut kisitys kielen interpersoonallisuudesta. Vuorovaiku-

Termien suomi vieraana ja toisena kiclend sisdllostd ks. Latomaa ja
Tuomela (1993) ja Martin (1991).
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tushan on se tilanne, jossa kieltd on alun perin kiytetty. Silti
kielen tehtivistd korostuneesti on ollut esilli sen informatiivinen,
tietoa siirtivid funktio. Helposti on unohtunut kielen affek-
tiivinen, emotiivinen ulottuvuus. Kielen avulla vilitimme paitsi
faktoja my®s tunteita ja asenteita itseimme, kuulijaa tai pu-
heenaihetta kohtaan: me voimme kiusoitella, flirttailla, nalkuttaa,
niuhottaa, irjy3, lepytelld jne. Tirkedd ei ole pelkistilin
sanoma vaan my0s kielenkdyttdjit ja heididn vilisensd suhteet.
Kielenk3yttd ei ole vain transaktionaalista vaan my38s interak-
tionaalista toimintaa.

Kielen eri yksikSiden yhteen liittdmistd ei siis ohjaa pel-
kistddn abstrakti jirjestelmd vaan nimenomaan kisityksemme
interaktion laadusta, oletus siitd, mitd keskustelukumppanit
odottavat toisiltaan ja mit4 tavoitteita keskustelulla mahdollisesti
on. Keskustelu on dialogia, johon osallistujan on otettava huo-
mioon muut interaktantit ja heiddn tarpeensa. Vaikka vuorovai-
kutuksen onnistuminen ei oe miki4n selvid, kommunikaatio
parhaimmillaan voi luoda tai vahvistaa ihmissuhteita. Onhan kieli
keino sopeutua yhteisdn jdseneksi, sen avulla sosiaalistumme.
Lihes jokainen meistd haluaa tulla hyviksytyksi johonkin ryh-
miidn, kuulua “meihin“. Toisaalta jokaisessa piilee tarve sdilyt-
t44 reviirinsd, yksildllisen koskemattomuutensa.

Sitoutumisen ja riippumattomuuden tarpeet heijastuvat
monella tavoin kielenkiyttddn. Goffman, yksi tunnetuimmista
vuorovaikutuksen tutkijoista, puhuu positiivisista ja negatiivisista
kasvoista, joita voidaan uhata tai suojella (1971: 10). Yksilolle
kasvojen menettdminen julkisuudessa on kiusallista; joissakin
kulttuureissa hiped saattaa johtaa miti traagisimpiin seurauk-
siin. Positiiviseen minikuvaamme liittyy tarpeemme tulla hyvik-
sytyiksi, negatiiviseen halumme toimia oman pi3mme mukaan
ilman muiden asettamia rajoituksia. Ne tekniikat, joita voidaan
hyddyntad uhkaavien aktien torjunnassa, ottavat huomioon
nidmi kaksi ulottuvuutta: voidaan puhua positiivisesta ja negatii-
visesta kohteliaisuudesta (Brown-Levinson 1990).

Positiivinen kohteliaisuus perustuu pitkalti siihen, ettd yk-
silolld on tarve tehdd omista tavoitteistaan tai mielipiteistisin
hyvaksyttyja. Mikili hinelle annettu palaute on palkitsevaa,
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hinen my®nteinen minikuvansa pdnkittyy. Uhkana ovat ylen-
katse, syytbkset ja loukkaukset. Tavallisinta positiivisen kohte-
liaisuuden strategian valinta on toisilleen tuttujen vilisessd yh-
teydenpidossa: ystdvien vilinen hyviksyntd kielennetiin yleen-
s4 resiprookkisesti, kohteliaisuuteen vastataan kohteliaisuudella.

Negatiivinen kohteliaisuus perustuu vilttelyyn: ei haluta
chkdistd toisen toiminnanvapautta eik3 synnytt33 kielteisii
kokemuksia. T#hin strategiaan turvautuvat varsinkin toisilleen
vieraat, ja siihen liittyy aimo annos kunnioitusta. Se ei siis v8lt-
tdmittd ole molemminpuolista, vaan sit3 suosii erityisesti statuk-
seltaan alempi. Tarpeen kielteinen kohteliaisuus on mm. huonoja
uutisia tai erilvid mielipiteitd vilitettdessd, m33rdyksid tai tun-
gettelevia kysymyksi4 esitettdessa.

Kohteliaisuutta voidaan 13hestyd myds keskustelusidinndis-
td ja niiden noudattamisesta k3sin. Diskurssin kehittymists
siitelee ensisijaisesti Gricen (1975: 45-46) yhteistydperiaate,
jonka mukaan jokainen keskustelija omalla puheenvuorollaan
vaikuttaa myOnteisesti keskustelun etenemiseen. Keskustelu-
osuuden toimivuuden takaa kvaliteetin (puhukaa totta), kvanti-
teetin (41k44 puhuko liikaa), relaation (pysyk#d asiassa) ja
tavan (sanokaa sanottavanne selkedsti) maksiimien noudattami-
nen. Gricen nikemykset perustuvat 13hinni4 sellaiseen kielen-
kiyttdtilanteeseen, jossa ihanteena on mahdollisimman efektiivi-
nen tiedonsiirto. Kommunikoinnin yksinomaisena tavoitteena ei
kuitenkaan ole tiedonvilitys, vaan vihintiin yhtd tdrkedd on
ihmissuhteiden luominen ja yllipito. Ainahan esim. todenpuhu-
minen ei ole inhimillisin vaihtoehto, silli emme vAlttdmatts
halua kuulla kielteisid arvioita itsestimme.

Sopuisaan seurusteluun pyrittdessd kannattaakin sivuuttaa
Gricen tiukan informatiivisuuden vaatimukset ja nostaa kunniaan
yhteisolliset taidot, jo aiemmin mainittu kohteliaisuus. Kohteli-
aisuusperiaate jakautuu useisiin alamaksiimeihin, kuten tahdik-

“Kohteliaisuudella ei tarkoiteta pelkastddn muodollisten fraasien, kuten
"Ole hyva" ja "Anteeksi", hallintaa vaan toisen ihmisen tarpeiden
huomioonottoa.
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kuuden, jalouden, hyviksynnin, vaatimattomuuden, sympaatti-
suuden ja sopuisuuden maksiimeihin (ks. tarkemmin Leech 1983:
80-85). Kaikissa nliss3 ohjeissa korostetaan toisaalta toista,
toisaalta itsed sekd toisten ja itsen vilistd suhdetta siten, ettd
toisen etu tavalla tai toisella pyriti3n maksimoimaan ja toiselle
koituva haitta minimoimaan sek3 vastaavasti itselle koituva etu
minimoimaan ja haitta maksimoimaan.

Negatiivisesta kohteliaisuudesta puhuttaessa ilmeni, ettd
toisen kasvoja voidaan suojella vi3lttim3lld hinen itsemdd-
riimisoikeuteensa puuttumista. Toivoessamme jonkun tekevin
jotakin hyviksemme, yritimme yleensi tehdd pyynndstimme
mahdollisimman vihin m3irlilevin. Jos puhuteltava on statuk-
seltaan puhujaa ylempin3, hint3d ei entuudestaan tunneta ja
hineen kohdistettava haitta on merkittivi, paine tavoitteen
kitkent3in kasvaa entisestdin. Mitd episuorempia olemme, sitd
kohteliaampia olemme. Ep#suora esittiminen jitti3 puhutel-
lulle valinnanvapautta. Hin saa itse pAitti3, miten hin esitetyn
lausuman tulkitsee. Selke3in kysymykseen “Vietkd minut
kotiin?“ on vaikea vastata kielteisesti olematta tyly, mutta
hienovaraisesti esitetyn vihjeen “Asutko vield samalla suunnal-
la?“ kuulija saatta ohittaa. Kasvojen menettimisen riskin
suuretessa voidaan tietysti hyddynti4 tavoitteiltaan tunnistetta-
viakin lausumia, joita lievennetiin morfologisia, syntaktisia,
leksikaalisia tai/sekd3 para- ja ekstralingvistisii keinoja kiyt-
tden: “Voisitkohan milld3dn avata ikkunan!“ tai “Sini varmaan
voit avata ikkunan!“

Edella mainittujen pragmaattisten ohjeiden suosittuusjir-
jestys ei vilitdmittd ole sama kaikissa kulttuureissa. Hyvin
yleiselld tasolla voidaan silti puhua universaaliudesta; jokaisessa
puheyhteisdssd pyritd3n asiaankuuluviin puheosuuksiin, hy8-
dynnetddn kohteliaisuusrutiineja jne. Eroja on silti paljon:
toisessa kulttuurissa pidetdin tirkedn3 sitd, ettd tehtivi

On kuitenkin muistettava, ettd epdkonventionaalinen episuoruus,
vihjeet, rasittaa kuulijaa. Puhujan onkin punnittava, onko ma4réily haital-
lisempaa kuin kuulijalle koituva kognitiivinen rasite. (Blum-Kulka 1987:
141-144).
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luvataan suorittaa, vaikkei lupausta edes aiota pitd3; toisessa
lupauksen pitiminen on kunnia-asia. Siten esim. suomea vieraa-
na kielen3 opettavan on hyvi oppia suvaitsevuutta, ettei erilainen
suhtautuminen vaikkapa aikaan ja sen kiyttodn himmistyttdisi
tai harmittaisi hintj liikaa.

3. Erehtyviinen ihminen

Kielenkdytdn taustalla vaikuttaa lukuisia muuttujia, ja itse kieli
puolestaan tarjoaa asioiden ilmaisuun moninaisia vaihtoehtoja.
Runsauden keskelld ei ole ihme, ettd valinnat eivit aina onnistu
parhaalla mahdollisella tavalla. Voidaan tietysti sanoa, ettei
kielenkdytdn — toisin kuin kieliopin — s#intdjen noudat-
taminen olekaan pakollista. Kuitenkin me toleroimme
ulkomaalaisen kieliopillisia rikkeitd hyvin, kun taas vi4rin valittu
kiyttdytymisen vaihtoehto on kiusallinen: vaikutelma puhujasta
saattaa muuttua kielteiseksi. Omien odotustemme vastaisen kiy-
toksen vuoksi luokitamme hinet moukkammaiseksi, yliystdvil-
liseksi tai pinnalliseksi. Pragmaattinen taso on stereotyyppien
luvattu maa (ks. esim. Lehtonen-Sajavaara 1985 ja Lehtonen
1991). Varsinkin kulttuurienvilisessi viestinnissid arvioilla on
taipumus viritty4d mustavalkoisiksi.

Erehtyminen ei ole kuitenkaan ulkomaalaisen yksinoikeus,
vaan vuorovaikutukseen osallistuvien taustan erilaisuus saattaa
aiheuttaa viestintivaikeuksia my®s samaa kieltd puhuvien kes-
ken. Periaatteessahan koko homogeenisen kulttuurin oletus on
kyseenalaistettava, silld yhteisdt jakautuvat moniin alakulttuu-
reihin, joiden viestintitavat poikkeavat toisistaan (Schrbder
1991: 23). Kielenkiyttds34nndt ovat silti kansallisella tasolla
varsin vakiintuneita, koska yhteisdn jisenille on helppoa, jos
voidaan turvautua valmiiksi kokeiltuihin ratkaisuihin.

Vaikka kieltenvilistd viestint3 kisittelevin tutkimuksen
virhelahtdisyyttd voidaan kritisoida, “virheiden“ tunnistamisella
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on vilinearvonsa, ja niiden luokittaminen on tarpeellista jo
niiden syntytaustan laaja-alaisuuden vuoksi. “Virheet“ jakautu-
vat periaatteessa nelji3n ryhmain:

— ei-lingvistisiin,

— inkoatiivisiin,

— pragmalingyvistisiin ja

— sosiopragmaattisiin virheisiin (Riley 1989: 234-239;

Thomas 1983: 99).

Ensimmiiseen ryhm33n kuuluvia etikettivirheitd on varsin
helppo oppia valttim34n, ja niistd on yleensd saatavissa kult-
tuureittain tietoa. Erilaiset ohjekirjaset listaavat, mik3 sopii mis-
s3kin. Valinnan ep3onnistuminen ei valttdmittd johdu heikosta
kielitaidosta vaan puutteellisesta toisen kulttuurin tuntemuksesta.
Vaikka veitsen ja haarukan outo sijoittaminen ei tuhoaisikaan
ihmissuhteita, normit on kuitenkin tarkoitettu noudatettaviksi,
silli niistd poikkeaminen luokitetaan huonoiksi tavoiksi. Lihes
joka kulttuurilla on oma “Kaytdksen kultainen kirja“, joka opet-
taa etiketin asettamat vaatimukset.

Toiseen ryhm#3n liittyvdt virhearviot puheen osuuden
merkityksest3d esim. kohdekielisessi kulttuurissa. Puheen yleinen
arvostus on melko vaikeasti hahmotettavissa. Suomalaisten oletet-
tu stereotyyppinen vih3puheisuus kertonee jo jotakin aiheeseen
liittyvastd ongelmistosta. Omasta mielestimme osaamme puhua.
Jutustelun merkitys on viime aikoina korostunut, mutta taito
liittyy 13hinn3 angloamerikkalaiseen kulttuuriin ja sen arvoihin.
Jossakin muualla viisas vaikenee. Valppaus tissikin suhteessa on
hyvin tirkesd, jottei loukata totunnaisia arvoja.

On tiedettdvi, milloin puhuu, milloin ei. Puheen merkitys
yhteisdittdin vaihtelee paljon. Joissakin kulttuureissa arvostetaan

Gumperz (1982: 140, 173) on vakuuttavasti osoittanut, ettd esim.
brittienglannin ja intianenglannin puhujien kisitykset siitd, oliko esitetty
kysymys vai ei, oliko puhuja ollut kohtelias vai ei jne., poikkesivat toisis-
taan. Hanen mielestd4n pragmaattisten virheiden tiedostaminen ja niiden
korjaaminen on tdrkedd, silld systemaattista kommunikaation epdonnis-
tumista selitetddn esim. rasististen ennakkoluulojen tai negatiivisten per-
soonallisuuspiirteiden eikd kulttuurien yhteentdrmayksen perusteella.
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sujuvaa ja puheliasta ihmist4. Toisissa kulttuureissa suu on
sySmistd varten. Puheen ja vaikenemisen suhteesta on vaihtele-
via mielipiteitd: joidenkin mielestd tauot ovat piinallisia, toiset
pitdvit niitd harkitsevaisen ihmisen merkkini. “Hdldtys“ ja
alituinen “papatus“ ovat vihempiarvoisina pidettyjen ryhmien
tapa kommunikoida. Muutenkin puheenvuorojen kiyttd ja niiden
pituus saattaa olla siideltyd. Naisen on vaiettava paitsi seura-
kunnassa monesti my8s muualla tietyissi tilanteissa. My3s las-
ten oikeudet vaihtelevat, silld heidin puhekulttuuriaan valvotaan
monesti tiukemmin kuin aikuisten. Lapset eivit saa keskeyttii,
puhua ruoka suussa eivdtk3 korottaa 34nt34n.

Kolmannen ryhmin tyypilliset virheet perustuvat v3iriin
oletuksiin puheaktien jakauman ja ilmaisemisen universaaliudes-
ta (ks. esim. Kasper 1989). Pragmalingvististen k8mm23hdysten
vilttiminen onnistuu, jos otetaan selvii, mitk3d ovat vallitsevat
yleiset periaatteet puheaktien kielentdmisessi. Onko tavallista
edetd asiassa suoraan vai vihjaillen, ja milloin epdsuoraan stra-
tegiaan on syyt3d siirtyd? Ovatko kiittimisen objektit samat
kaikissa kulttuureissa, onko anteeksi pyydettdessd mahdollisuus
ilmaista pahoillaan olemisen jatkumo jne.

Aina ei ole kysymys jostain omalle kulttuurille vieraasta
kiyttaytymissddnndstd ja sen noudattamattomuudesta. Toisi-
naan keskustelukumppanin tavoite yksinkertaisesti ymmarretdsn
vAirin. Toinen puhuja saattaa kiytt4 oman Jidinkielensd
suosimaa vihjailevaa puhetapaa, ja toinen ei huomaakaan vihjet-
t4! Siten lauseet “Vuorokausikin jo vaihtui!* tai “Huomenna on
aikainen yldsnousu!“ tulkitaan vain tiedotuksiksi, ja puhujan
todellinen tarkoitus, toivomus “Menisit jo kotiisi!“, ei meneki4n
perille. Toisaalta esim. englantia opiskeleva suomalainen voi
siirtdd Zidinkielens3 suoran tavan kysy3d (“Missi on kirkko?*)
kohdekieleen, koska englantilaisen suosima ep#suoruus (“An-
teeksi, ettd hiiritsen, mutta voisitteko kertoa, missi kirkko
on?*) tuntuu hinest3 liioitellun varovaiselta.

Neljinteen ryhm33n kuuluviin va3riin ratkaisuihin johtavat
virheelliset kisitykset kohdeyhteisdn sosiaalisesta rakenteesta ja
arvohierarkioista. Sosiopragmaattinen erehtyminen on mahdollis-
ta, jollei tunneta toisen kulttuurin tapaa jisenti3 yhteisdn val-
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tasuhteita. Yksildilld saattaa olla pysyva valta yli muiden tai
relatiivinen valta kuten opettajalla. Henkildiden statuserojen ja
yksildn itsem34ri3misoikeuden kunnioittaminen tuovat muka-
naan tahdikkuuden varsin monipuolisen alueen. Useimmiten
tdm3n kohteliaisuusperiaatteen noudattaminen jittad jalkensa
kieleen, mutta jalki vaihtelee. Joissakin kielissd morfosyntaktiset
rakenteet sisaltivit mahdollisuuden kunnioituksen osoittami-
seen, toisessa joudutaan turvautumaan leksikaalisiin osoittimiin.

Jos puhuja arvioi vairin ihmisten viliset sosiaaliset suhteet
tai tilanteeseen osallistuvien oikeudet ja velvollisuudet, han valit-
see helposti vAirAt sanat. Hin saattaa esim. kadyttd3d epdmuo-
dollista tervehtimistapaa puhutellessaan vanhusta, joka tulkitsee
asian kunnioituksen puutteeksi. Helposti ep3onnistutaan my3s
silloin, kun on mietittdv3, kuinka paljon toista voi rasittaa
esim. pyytimilld hineltd palvelusta ja miten tillainen miAAraily
on syytd muotoilla. Talldin viestinti3n kiytettyjen keinojen pa-
remmuusjirjestystd eivit ratkaisekaan kielelliset kriteerit vaan
yhteiskunnassa vakiintuneet kasitykset ihmisten vilisistd suh-
teista, kenella on oikeus komennella ketakin.

Kiusallisia tilanteita syntyy helposti my8s silloin, kun on
arvioitava toiselle tuotetun rasituksen aiheuttama kasvojen me-
nettdmisen uhka. Aiheutettu haitta voi olla niin konkreettinen
kuin abstraktinenkin: ystdva3 vaivataan rahan lainaamisella tai
hineltd vaaditaan samanmielisyyttd ristiriitatilanteessa. Eri
maissa kisitykset siitd, mit3d isAnt3perheen talouden tarvikkeita
saa vapaasti kdyttds, poikkeavat toisistaan. Suola ja tulitikut
kuulunevat vieraalle korvauksetta, mutta onko sopivaa rdyhyttaa
isdnnin havannalaiset sikarit tai rohmuta kaikki palot emannin
huolella kasvattamasta hernepenkistd? Abstraktinen haitta
toiselle on tungetteleva kysymys. Kaikissa kulttuureissahan ei
suhtauduta suopeasti tiedusteluihin, jotka kohdistuvat
kuukausituloihin, siviilisdatyyn jne.: “Paljonko tienaat?“ tai
“Oletkos jo naimisissa?“.

Myds sosiaalinen etdisyys on hyvin erilainen erilaisissa
yhteisdissd. Suomalaiseen jirjestelma3n tottuneen on hankala
asennoitua esim. saksalaiseen tapakulttuuriin, jonka mukaisesti
tyBtoverit kiattelevdt aamuin illoin ja teitittelevat toisiaan viel2
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vuosikymmenil kestineen yhdessd tydskentelemisen jilkeen.
Professorit maailman yliopistoissa voivat olla “Kirstejd“ tai
“Johneja“ mutta myds “Rouva tai herra tohtoreita“ — viisas
kokeilee ensin jalkimma3ista vaihtoehtoa!

Se, millaisia oikeuksia tai velvollisuuksia meilli asemamme
tai tilanteen mukaan on, ei valttimattd ole kansainvilinen vakio.
Esimerkiksi alaisiin saatetaan suhtautua hyvin eri tavoin. On
vaikea kuvitella, ettd suomalainen johtaja l3hettdisi sihteerins3
valitsemaan syntymdpdivilahjaa johtajan vaimolle, jos vaimo ei
olisi myds sihteerin ystivd. (Ks. myds Muikku-Werner 1993b:
97-100.)

Erehtymisen mahdollisuuksia on siis melkoisesti. Tavallises-
ti yhdessfolo sujuu kuitenkin h3iridtta: ihmiset ovat valmiita
suvaitsemaan useita erilaisia k3yttdytymismalleja. Kun havai-
taan, ettd ongelmia voidaan ratkaista menestyksellisesti monella
tavalla, on otettu ensimmiinen tirked askel kulttuurienvilisen
viestinnin helpottamiseksi.

4. Lopuksi

Pragmaattiset valinnat sis3ltivat runsaasti erilaisia affektisen
kielenkdytdn ulottuvuuksia. Onkin selvAd, ettei tilanteittain
soveliaan kielentimisen opettaminen ole yksinkertaista. Vaikka
esim. kohteliaisuusperiaatteen yleistd noudattamista voidaan
pitd3 universaalina ilmidni, sen kiytdnndn toteutumille asetetut
laadulliset ja m3aardlliset vaatimukset vaihtelevat paitsi kult-
tuureittain my8s kulttuurien sis3lla. Kielenoppijan on helpompi
havainnoida kohdekielen lausumien erilaisia k3yttdyhteyksid ja
-edellytyksid, jos viitataan opiskelijan oman Zidinki€len vaih-
teluun. Periaatteiden konkreetiksi sovellukseksi ei kuitenkaan
riitd pelkdstiin esim. puheaktien realisoinnin erilaisten vaihto-
ehtojen esittely; v3hintilinkin yht3d tirke3d on selvittdd vari-
aation perusteet.

Olennaista on herkistiminen relevanttien muuttujien vaiku-
tuksen havainnointiin: miten p33m33ara erilaisissa teksti- ja
tilannekonteksteissa saavutetaan parhaiten, seki miten puhutel-
tava reaktioineen ja keskustelun kehittyminen on otettava huo-
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mioon. Oppijan ohjaaminen omakohtaiseen observointiin on tar-
keAsd, mutta aitoja keskusteluja on syytd analysoida my8s opet-
tajan johtamana, jotta kieliyhteisbn tavat tulisivat tulkittua
oikein. Abstraktit mallit ovat sovellettavissa kaytintd8n
esim. roolileikkien avulla, jolloin keskustelujen interaktiivisuus
toteutuu luontevasti eivitkd puheaktit jii irrallaan opeteltaviksi
yksikdiksi. Syntyneissd keskusteluissa kiytettyjen ratkaisujen ja
niiden aiheuttaman vastakaiun arviointi on omiaan lis33ma3n
kielellisen vaihtelun kokonaisvaltaista ymmartimysts. Yksityiset
puhunnokset eivit koskaan ole pelkk3i monologia vaan osa
dialogia, vuorovaikutusta. Niitd mahdollisesti sekid edeltdd etti
seuraa muita puheakteja, milld on merkitystd niiden kielennyk-
selle. (Muikku-Werner 1993a: 323.)

Kanssak3dymisen muodot vakiintuvat tarkoituksenmukaisiksi,
kun toistuvat interaktiotilanteet varmistavat valintojen kayttdkel-
poisuuden. Tottumukset ohjaavatkin sosiaaliseen interaktioon
osallistumista yll4dttdvin tehokkaasti. Rutiineille on luon-
teenomaista yhteisdn yksimielinen hyviksynt3d ja suuri esiin-
tymistaajuus. Vakiintuneiden k3ytinteiden hallinta on tirkeas
myd8s ulkomaalaiselle, koska niiden avulla saavutetaan kommuni-
katiiviset pA3imaarit helpoimmin ja luodaan yhteisdlle tyypil-
linen sosiaalinen ilmasto. Kun yksil® ilmiselvisti seuraa normeja,
vahvistaa hin kuuluvuuttaan sosio-kulttuuriseen ryhmiin. Siten
kulttuuritaustan tuntemuksen opettamista ei saisi irrottaa muusta
kielenopetuksesta. Kielteisid asenteita ja ennakkoluuloja on
omiaan vdhentimiin havainto, eti mitd erilaisimmat menet-
telytavat toimivat ja johtavat tulokseen. Kulttuurienvilisen vies-
tinndn ongelmien vahentdmisessd jarkiperdiselld suvait-
sevaisuudella on keskeinen merkitys.
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KIELEN VARIAATIO JA OPETUS VIERAANA
KIELENA

Antero Niemikorpi
Vaasa

The teaching of a language both as a foreign language and as a
native tongue is usually based on standard language. However,
there are many kinds of varieties in language; in Finnish there
are for example several regional dlalects and many styles in
written language. The spoken language differs from the written
language in many respects: speech is more analytical and frag-
mentary than writing. In the written language there are in addition
to this several different styles, ranging from literary style to scien-
tific style. More attention should be paid to all varieties for in-
stance on the preparation of the lessons and teaching materials.

Miksi on puhuttava kielen variaatiosta kielen opetuksessa?

Kielivirheet luonnollisesti paljastavat puutteellisen kielenhallin-
nan, mutta niin voi tehdd myds liika korrektiuskin. Kerron
esimerkin. Er33n vuosia sitten Suomeen muuttaneen ja suomea
suhteellisen hyvin taitavan tuttavani puheessa vilahtaa yh3 viel
tavan takaa kysymys: “Sanoinko oikein?“ Vastaaminen on usein
tarpeetonta ja kysymyskin on yleensi tarpeeton, sillid kieliopilli-
sesti tuttavani puhe on kelpo suomea. Joskus joutuu kuitenkin
toteamaan, ettd kieliopillisesta korrektiudesta huolimatta ilmauk-
sessa olisi sittenkin jotain korjaamista. Puhe vaikuttaa joskus
liian korrektilta ja kirjalliselta tai muuten puhetilanteeseen sovel-
tumattomalta. T4Am3 havainto virikkeenini pohdin seuraavassa
lahinn4 sit4d, mitd tietoa kielen variaatiosta ainakin opettajan
tulisi ottaa huomioon opettaessaan suomen kieltd vieraskieleni,
jotta opittaisiin paitsi muodoltaan hyvid3d myds tilanteeseen
sopivaa kielt4.

Suomalaislasten kouluopetus korosti vield muutama vuosi-
kymmen sitten yksipuolisesti kirjakielen mukaisen kielenkytdn
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oppimista. Niinp4 esimerkiksi oppitunneilla oppilaan “murteista*
puhetta korjailtiin k#rkk#istikin. Oppilaalle syntyi kuva, ettd
vain kirjakieli on oikeaa ja puhdasta suomen kielti, mik4 johti
jopa siihen, ettd murteet saatettiin kisitt48 jotenkin kirjakielest3
syntyneiksi huonontuneiksi kielimuodoiksi. Kirjoittamisessa
puolestaan on ollut vallalla tekstuaalisesti monessa suhteessa
keinotekoisen ja viestintdtilanteesta irrallaan olevan aineeksi
kutsutun kirjoitelman merkityksen korostus. Tekstillihin olisi
onnistuakseen aina oltava jokin viestinnillinen — todellinen tai
kuviteltu — tarkoitus, funktio, ja sopiva vastaanottaja. T4rkeini
osatekijoind juuri ndistd muun kontekstiin liittyvin ohella seuraa
esimerkiksi tekstin oikea tyylinvalinta.

Koulukieliopeista, yleisesti hyviksytyistd kielenoppaista ja
kouluopetuksestakin saa usein nytkin sellaisen kisityksen, ettd
suomen kieli on kuvattavissa, opetettavissa ja ohjailtavissa pel-
kistddn ns. kirjakielen rakenteen normein. My8s suomen kielen
ulkomaalaisille tarkoitetuista oppikirjoista saa kielestimme
yleisesti melko yksipuolisen kuvan. Samoin myd8s esimerkiksi
Virossa kiytetyn Puhutteko suomea? -kirjan esimerkistd on
kovin vanhahtavan kirjallista ja luontevalle arkipuheelle vierasta
(Eiber-Tamm ym. 1992), ja Suomea oppimaan -opaskin johdat-
taa sangen paperiseen suomeen (Heinsoo 1991).

Kielen k#ytdssi on runsaasti vaihtelua, jonka opettamiseen
pelkit rakenteelliset normit eivit riitd. Eri yhteyksissd on myds
kielen tihin puoleen alettu nykyisin kiinnittd4 huomiota ja
asettaa opetukselle uusia vaatimuksia my8s vierassuomen opetuk-
sessa. Kannanotot ovat kuitenkin eri oppikirjoissa ja niiden ar-
vioinneissa monin tavoin ristiriitaisia. Esimerkiksi Anna-Liisa
Lepismaa ei pidi hiljakkoin ilmestyneessd vierassuomen opetus-
ta koskeneessa artikkelissaan kielen variaation aiheuttamaa on-
gelmaa suomen kielen ulkomaalaisopetuksessa suurena. Hin
suosittaa opetettavaksi “neutraalia rekisterid“ — tosin lausumat-
ta julki sitd, missi suhteessa ja miten mddritelty rekisteri
ylipd4td4n voi olla neutraali (Lepismaa 1993: 21,22). Myds
Leila White ilmoittaa suomen kielen ulkomaalaisopetukseen
tarkoittamassaan Kkieliopissa k#yttineensi aineistonaan “korrek-
tia yleiskieltd*, joka tarkoittaa 13hinnd kirjakieltd (White
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1993: 5). Niit4 kannanottoja voidaan verrata mm. Liisa Tiittulan
esittdmiin nAkSkohtiin viestinnAn monimuotoisuudesta, mik4
pakottaa pAitymiin monipuolisempaan nikemykseen eri rekis-
terien opettamisen tarpeellisuudesta (Tiittula 1992: 40-).

Yoidaan tietenkin huomauttaa, ettd kielen alkeiden opetuk-
sessa on helpoin pitdytyd standardimurteessa, kirjakieless3, sen
rakenteen ja sanaston kuvailussa, mistd aineistoa on runsaasti
kiytettivissi. Kieltd opetetaan kuitenkin 13hinni puhumalla, ja
jossakin opiskelun vaiheessa joudutaan ottamaan my8s vaihte-
luun kantaa varsinkin silloin, kun opiskelijat pyrkivdt kielen
monipuoliseen hallintaan. K#yt4nn8ssid opiskelijat myds viis-
timAttd tOormiAdvit viestinndssdin kielen monimuotoisuuteen.
Joissakin hiljattain ilmestyneissd suomea vieraana kielend opet-
tavissa oppikirjoissa onkin kiinnitetty huomiota myds kielen
tdhdn puoleen. Esimerkiksi suomen kielen alkeisoppikirjassa
Tottakai! on lyhyt lukukappale, joka on kirjoitettu sekd Helsin-
gin puhekielti tavoitellen etti yleiskielisesti. Kappale on kuiten-
kin ikd34n kuin erikoisuutena, kirjan muun yleiskielisen aineiston
lisin3. (Karanko-Talvitie 1993: 156, 157.)

Ulla Richardson on arvostellessaan ulkomaalaisopetukseen
tarkoitettua kirjaa “Suomen kielen fonetiikkaa ja fonologiaa
ulkomaalaisille“ moittinut kirjaa nimenomaan siit4, ettei siini
kiinnitetd tarpeeksi huomiota puhe- ja kirjakielen eroihin:
“Puheen luonne yleens3 ja suomen puhekieli/kielet tyypillisim-
pine murrepiirteineen eivdt ehkd avaudu riittdvisti timin kirjan
perusteella lukijalle, joka on kiinnostunut arkipdivini koh-
taamastaan puhekielestd.”“ (Richardson 1993: 31.)

Pirkko Muikku-Werner on viitdskirjatydnsd yhteydessi
erityisesti korostanut juuri sitd, ettd pelkki kielitiedon teoreetti-
nen opetus ei riitd, vaan sen lisdksi on annettava tietoa kielen-
kdyttdsddnndistd eli mitd milloinkin ja missikin sanotaan ja
miten. Hdn on tutkinut erityisesti, miten erilaiset kiskyt ja
kysymykset on muotoiltava eri tilanteissa ja todennut muun
muassa, ettd ilmauksen ehki tavallisin muoto synnyttd3 useissa
tilanteissa tulkinnan, jota puhuja ei suinkaan toivo. Esimerkiksi
suomen suora imperatiivi vaikuttaa usein liilan m33rddvalts.
(Ks. esim. Muikku-Werner 1993: 50, 51.)
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Miten kieli vaihtelee?

On helppo poimia irrallisia esimerkkejd monenlaisista kielen
vaihtelutapauksista. Kirjallistakin kieltd on paitsi kieliopillisesti
tiydellistA my8s monentasoisesti frakmentaarista (otsikot,
kuvatekstit, mainokset, sarjakuvatekstitykset jne.), ja kaikki
nim3 esiintymit hyviksymme ilman muuta kiyviksi tekstiyh-
teyksissdidn. Puheen ja kirjoituksen erojen luonteesta taas on
oltu jo pitkd4n selvilld: puhe on kaikin puolin luonteeltaan vil-
jemp34 kuin kirjoitus. Viimeaikainen puhesuomen murroksen
tutkimus on lisAksi tuonut uutta valoa puhujakohtaiseen murteen
ja yleiskielen vaihteluun eri puheymp3ristdissa.

Puhekielen ehk3 tyypillisimpind varieteetteina pidimme
alueellisia murteita, ja jonkin verran alueellista vaihtelua (sel-
vimmin sanastossa) on kirjakielisessikin ilmaisussa, esimerkiksi
eri seutujen paikallislehtien kielenkdytdssi. Toista vaihtelun
lajia edustaa taas samassakin viestimess3 esiintyva tilanteenmu-
kainen tyylillinen vaihtelu.

Otan tihin yhteyteen pari konkreettia esimerkkii kielen
vaihtelusta, jonka aiheuttajina ovat erilaiset puhetilanteeseen ja
puhujiin liittyvat muuttujat.

Ministeri Hannele Pokasta kerrottiin taannoin lehdiss3, ett4
hin on kuuluisa “kameleontin kyvyistd3n“. Lapin tupailloissa
hin puhuu tiydellisesti “hoon piille“, eli hin kiytt43 Ainteel-
lisestikin paikallista murteellista ilmaisua. Helsingin yliopiston
oikeustieteellisessd tiedekunnassa tai oikeusministeridssd esiin-
tyessiin hin kiyttdytyy kuin kuka tahansa huippujuristi, eli
hin puhuu yleiskielti. Esimerkki osoittaa, ettd moni sellainenkin
ihminen, jonka yleensd koulutuksensa mukana uskotaan
luopuneen alkuperdisestd paikallismurteestaan, kykenee vaih-
tamaan standardimurretta 13hentelevin puhekielens3 paikallis-
murteeksi, kun tilanne niin vaatii.

Toinen esimerkkini edustakoon kielen tyylillistd vaihtelua.
Kuvitellaanpa tilanne, jossa soitan kotiin vaimolleni ja aloitan
puheen: “Hyvaa plivid. T34l3 puhuu Vaasan yliopistosta
dosentti Antero Niemikorpi.“ Valittu ilmaisutapa olisi tyylillisesti
vi4rid (liian Kirjallismuodollinen), ja kuviteltuun tilanteeseen
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sopisi vain l3heisempi ja epdmuodollisempi ilmaisutapa (ellei
tarkoitukseni sitten ole laskea leikkid). Aloituksen voisi ehk# sen
sijaan kuvitella sopivan tilnteeseen, jossa puhelimeen vastaajana
olisi minulle tuntematon virkamies, johon otan yhteyttd apuraha-
asiassa.

Mit# on kirjakieli, yleiskieli, murre, slangi jne.?

Kieli, kun se n#hd3in laajasti viestintijirjestelm3dnd ja sen
kayttdna, kuuluu erottamattomana osana ihmisen muuhun kiyt-
tdytymiseen. Kielen kisitteen laajuudesta johtuu, ettd tarvit-
semme sekd teoreettista ettd kdytinnOllistd tarvetta palvelemaan
useita nimityksidl, joita kdytimme eri kielimuodoista ja kielen
vaihtelun lajeista. Monet nimitykset ovat aikojen kuluessa enem-
min tai vihemmin spontaanisti syntyneit, eivdt jonkin var-
tavastisen teoriakehitelm3n osana, je ne esiintyvit jonkinlaisina
aksiomaattisina ilmauksina eri yhteyksissd. Ndin on muun muas-
sa nimitysten yleiskieli, kirjakieli, puhekieli, ammattikieli ja
murre k3ytdn laita. Nldiden ilmausten merkitysti on syytd hah-
motella hiukan tarkemmin. L#htSkohdaksi voidaan ottaa esi-
merkiksi sanakirjojemme kuvaukset ja kielenhuoltomme maarit-
telyt, ja niitd voidaan tdydent43 varsinaisilla kielen tutkimuksis-
sa syntyneilld kuvauksilla.

Voimme aloittaa Nykysuomen sanakirjan (NS) ja Suomen
kielen perussanakirjan kirjakielen ja sen l3hisanojen midiritte-
lysta.

Sanat kirjakiell (“kieli semmoisena kuin sit3 kirjallisuudessa
kiytetdan“) ja yleiskiell (“kielimuoto, joka kulloinkin on kansan
sivistyneistdn piirissd vallitsevana“) n3yttdisivit NS:n mukaan
olevan lihes synonyymeja, vaikka kirjakieli voidaan yhtaalta
NS:kin mukaan kisittdd (esim. ajallisesti) yleiskielta laajemmak-
si. Yleiskieli voi olla puolestaan laajempi siksi, ettei ma4ritelma
sulje sen ulkopuolelle valttimattd esim. kaikkea jiljempini
malriteltyd puhekielts.

NS:ssa kehotetaan vertaamaan sanoja kirja- ja yleiskieli
ilmauksiin puhekieli, kansankieli ja murre. Sana kansankleli
(“kansan, rahvaan puhuma kieli“) ja puhekieli (“puhuttu kieli,
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jokaplivdisessd puheessa kiytetty kieli“) ovat NS:n mukaan
usein kirjakielen eli normaalikielen jonkinlaisia vastakohtia.

Sanasta murre puolestaan kerrotaan, etti se on “kielen
piirissd jnk m3irdalueen (maakunnan, pitijin) asukkaille t. jnk
yhteisdn jasenille ominainen kielimuoto, joka #34nneasunsa,
taivutuksensa, sanastonsa ja lauseopillisten ominaisuuksiensa
puolesta huomattavasti eroaa kirja- t. yleiskielestd t. yleensi
saman kielen muista esiintymismuodoista* ja viitataan tAss3
yhteydessd sanaan slangl. Se taas on “ldhinnd sanastoltaan ja
lauseparsistoltaan jllek yhteiskuntaluokalle t. samalla alalla
toimivalle, samaharrasteiselle ihmisryhmille erityisesti ominai-
nen tyyliarvoltaan normaalikielestd poikkeava puhetapa; tutta-
vallisessa, jokapdivdisessd puheessa esiintyvit, mutta normaali-
kieleen kotiutumattomat sanat ja lauseparret sekid normaalikielen
sanojen kayttd epdvarsinaisessa merkityksessd (koululaisten,
katupoikien, sotilaiden s.)*.

Slangin rinnalle on syyt3 ottaa tarkasteltavaksi myds termi
ammattikieli, jonka sanotaan olevan “jssak miiriammatissa
kiytetty erikoissanasto ja -sanonnat“. Voidaan todeta, ettd am-
mattikieltd on sek3 kirjoitettua ettd puhuttua. Kirjoitetun kielen
(kirjoitettujen) normien pohjalle on syntynyt esim. oppikirjojen
kiyttdim3 “virallinen“ ammattikieli ja puhuttujen murteiden
kieliyhteisdss3d eldvien (kirjoittamattomien) normien pohjalle
esim. rakennusmiesten tySmaallaan kesken3idn kayttim3 am-
matillinen slangi, jargon.

Suomen kielen perussanakirja poikkeaa médrittelyissdin
hiukan NS:sta: kirjakiell on “kirjallisuuden kieli; suositusten
mukainen kirjoitettu (ja puhuttu) kieli“. Suluissa mainitusta
puhekielisestd kAytdstd on esimerkki “Puhua K:td us. = puhua
epiluontevan korrektisti“, mik3 osoittaa sanakirjan varovaisesti
asettuvan kannalle, ettd kirjakieli rajoittuu 13hinnd kirjoitetun
kielen luonnehdinnaksi. Sanaan yleiskieli ei perussanakirja ole
t4t3 kirjoitettaessa vield ehtinyt.

Selvyytta edelld kisiteltyihin kisitteisiin on etsitty NS:n
ilmestymisen jilkeen useita kertoja. Osmo Ikola on pohtinut
Sananjalassa 1972 ilmestyneessd artikkelissaan “Kirjakieli ja
yleiskieli — tyyli ja murre“ monipuolisesti ennen muuta otsikos-
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saan mainitsemiaan kahta ensin mainittua kisitettd. Han kir-
joittaa muun muassa: “Kdytdmme ilmauksia kirjakieli, puhekieli,
sivistyneistdn puhekieli, yleiskieli, murre, kansanmurre, paikal-
lismurre, sosiaalinen murre, slangi jne. Ndiden sanojen kdyttd ei
suinkaan ole selvipiirteistd eikd johdonmukaista. Mitd mikin
tarkoittaa ja miten kisitteet olisi madriteltdvd? Miten nidmi
suhtautuvat sellaisiin vieraissa kielissd kaytettyihin termeihin
kuin saks. Umgangssprache, Hochsprache, Schriftsprache,
engl. literary language, "standard language tai ruots. skriftsprak,
rikssprak, rikstalsprak jne?“ Hin toteaa lisdksi, ettei edes
kielimiehilld ole vakiintunutta ja yhtendistd kdytdntdd (Ikola
1972: 16).

Tarkemman erittelyn 1dht8kohdaksi lkola ottaa puhutun ja
kirjoitetun kielen, jotka ovat ki#sitteind laajempia kuin puhekieli
tai kirjakieli (“tiettyjen normien mukainen kieli“), ja hdn sulkee
tarkastelun ulkopuolelle esim. litteroidun puheen. Jopa Nortamon
raumalaiset jaarituksetkin jdisivdt ahtaasti kdsitetyn kirjakielen
ulkopuolelle! Ikola joutuu kuitenkin my8hemmin artikkelissaan
perddntymddn ja toteamaan, ettd “nimitys kirjakieli menettd3
mielekkyytensd, jos kaunokirjallisuuden kieli suljetaan sen
ulkopuolelle“. lkola paityykin viljisti sanomaan, ettd “Kirja-
kieli voidaan madritelld koko kieliyhteisdlle yhteiseksi kirjoitetun
kielen muodoksi, joka kuitenkin antaa melko paljon tilaa yksilsl-
lisille ja alueellisillekin erikoispiirteille.“ (Ikola 1972: 18.)

Esitetyn madrittelyn mukaan keskeisintd kirjakieltd olisi
selvimmin tietosanakirjojen, tieteellisen kirjallisuuden ja muun
tietokirjallisuuden sekd sanomalehtien kieli. Tkolan rajausperus-
teita tarkasteltaessa voidaan huomauttaa, ettd yhta kriittisesti
kuin esim. murteen kdyttd8n kaunokirjallisuudessa olisi myds
syytd suhtautua esim. tietokirjallisuudessa k#ytettyihin vieras-
kielisiin sitaatteihin, termeihin, matematiikan ja kemian kaavoi-
hin ym, formaaleihin esityksiin, jotka nek3in eivit varsinaisesti
ole ahtaasti kisitettdvds kirjakieltd. Niin tullaankin jo verraten
lahelle seuraavassa tarkemmin kuvattavaa yleiskielen kisitetta.

Miten sitten kaytinndssi voidaan kuvata yleiskieli, johon
mm. kielenhuollon sanotaan 1zhinnd kohdistuvan? Esko Koivu-
salo médrittelee sen seuraavasti (Koivusalo 1979: 15):
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Yleiskieli on kieliyhteisdn eri iki- ja ammattiryhmille yhteinen
kielimuoto, joka

— on muotoasultaan kirjakielen normien mukaista,

— kaytta3 yleisesti tunnetuksi tiedetty3 sanastoa ja

— on virkerakenteeltaan yksinkertaista, ts. joukkoviestinniss3
taajaan esiintyvien rakennekaavojen mukaista.

Tallaisena mi3ritelms tarkoittaa kirjoitettua yleiskielta.
Tallaisesta kielestd on kiytetty my8s nimityst3 standardikieli.

Terho Itkonen ei paljon kiytetyssid Kielioppaassaan (Itko-
nen 1982) erikseen miirittele kirjakieltd, mutta kyllikin yleis-
kielen tavalla, joka on lihelld Koivusalon m#irittely4: “kieliyh-
teisdn jisenid yhdistdvd (normitettu) kirja- ja puhekielen tyyppi:
yleiskieless@ puhutaan aivojen pehmenemisestd, lddkdrien am-
mattikielessd enkefalomalasiasta; yleiskielelle oudot lakikielen
lauserakenteet; yleiskieleen kuulumattomia slangi- ja murresa-
noja“.

Kun tarkastellaan varsinaisia kielen tekstiesimerkkejd,
osoittautuu tekstien tasolla ylli esitettyjen mi¥ritelmien sovel-
taminen ongelmalliseksi. Samasta tekstistd voidaan nimittdin
osoittaa useiden eri kielimuotojen piirteitd, joiden perusteella
teksti n3yttdisi kuuluvan useisiin eri varieteetteihin sen mukaan,
mitd ominaisuuksia pidet33n hallitsevimpina. Otan Aaro Hongan
poikakirjasta Valitut virtaheposet (Honka 1947) esimerkin, jonka
voidaan katsoa edustavan paikallismurretta, laaja-alaista arki-
puhetta ja slangia mutta myds kirjakieltd.

Ny on meirdn virtahepospoppoo saannu uuren mibdhen sak-
kiinsa. Sen nimi on Jali, ja se on eri vikevd heppu. Kerrankin se
mottas yhtd rotevaa jatkda leukaperiin, niin ettd se meni pyllyl-
leen, vaikkel se olkeestaan kuulu tdhdn aslaan. Meinaan nimit-
tdin vaan v3hd reportteerata slitd, kuinka se tsali tull meirdn
viksun Virtaheposvartion jdsenekst.

Niytteessa viittaavat esimerkiksi £n heikon asteen r, le-dif-
tongin avartuminen ja tyyppi olkeestaan vahvasti linsimurteiseen
himiliiseen murrepohjaan, ja esimerkiksi ilmaukset, -poppoo,
sakki, motata, ja tsali puolestaan ennen sotia nuorison kayt-
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tima3n slangiin. Lisiksi nd3ytteessd on useita laaja-alaisia
arkiseen puheeseen viittaavia piirteitd kuten ny, saannu (voidaan
tulkita myds murrepiirteisiin), se (= Jali) on, vaikkel jne. Lause-
ja virkerakenteensa puolesta niyte taas edustaa puhtaasti kirja-
kieltd. Ongelmaksi siis ji3: mitd kieltd niyte oikeastaan on?
Ratkaisuni on, ettd se on kirjakieltd, silla se tdyttda kirjakielen
ehki keskeisimmin, nimitt3din luettavuuden vaatimuksen. Se
toimii lukemisprosessin vaatimalla tavalla. Lihempan3d aitoa
pubuttua slangia on esimerkiksi Heikki Paunosen Helsingin
Sanomissa esittim3 slangisanaa “kaveerata“ sanoa, puhua, ker-
toa, jutella selittivd esimerkkilause “Hei Viltis, kuules kun tot
sussu kaveeraa kivasti sakia.“, vaikka sekin on puettu kirja-
kielisen virkkeen verraten muodolliseen asuun (Paunonen
10.10.1992).

Saako sitten tekstissd olla (ja kuinka paljon) murretta tai
muuta varsinaiselle (suomen) kirjakielen normistolle vierasta
ainesta, ettd sitd edelleen pidetddn kirjakielend? Kaunokirjalli-
suuden murredialogit samoin kuin tietokirjallisuuden kemian
kaavatkin kuuluvat yhteyksiss33n kiintedsti tekstiin, eli niitd ei
yleens3 voi poistaa tekstikokonaisuuden kirsimitti. Eri tilanne
on tyystin, kun teksti on litteroitua: se ei ole yleensi luettavuu-
den vaatimukset tadyttava3d tekstid. Lopputulokseksi ja3, ett3
kirjakielinen teksti voi ndin tosiasiallisesti sis3lti8 runsaastikin
keskeisten normiensa kannalta vierasta ainesta, mutta silti tar-
keimmalt3d osaltaan tAyttd3 kirjakielen vaatimuksen. Yleiskielen
madrittelyssd puolestaan on olennaista kielen k3yttddn liittyva
(kvantitatiivinen) yleisyysndkdkohta eli se, ettd ollakseen yleis-
kieltd kielen on oltava eri tasoillaan kielenk3yttijien parissa
yleisesti tuttua ja kiytettya.

Kielen kaksi keskeist3 vaihtelun tyyppi2
Tekstissd yhdistyy aina kaksi eri vaihtelun tyyppiid. Nim3
samanaikaisesti esiintyvat vaihtelun lajit (jotka voidaan nihd3

myds eri muuttujina, jotka vaihtelun aiheuttavat) voidaan kuvata
seuraavalla kaavamaisella esityksella:
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Stilistinen vaihtelu

a n
A >
Murteinen
vaihtelu
N

Jokainen teksti edustaa yht44ltd jotakin kielen rakenteellista
eli murteista varieteettia samalla kun se edustaa myds jotakin
(funktionaalista) tyylid tai rekisterii (Saukkonen 1984, ks. eri-
tyisesti kommenttiosan 13hteistd Halliday s. 197-). Murteinen
vaihtelu on luonteeltaan rakenteellista siten, ettd kullakin mur-
teella (A - N, joihin luetaan myds kirjakieli standardimurteena)
on oma rakenteensa ja leksikkonsa. Tyylilajien vaihtelu a - n
puolestaan syntyy kielen rakenteiden ja leksikon k3ytdn kon-
tekstuaalisesti vaihtelevasta kaytdstd, ja se voidaan havaita
kielen elementtien erilaisina esiintymistodennikdisyyksini.
Jokaisella tekstilld on ndiden kahden vaihtelulajin mukaan “ris-
tiintaulukoituna“ luonteenomainen paikkansa yll4 kuvatussa
tyylillis-murteisessa kentdss3. Kuvattavaa kahta vaihtelun lajia
voidaan luonnehtia my8s seuraavilla ominaisuuksilla ja muut-
tujilla:

— Tyylillinen vaihtelu aiheutuu tilanteen muutoksista: kuka
puhuu kenellekin, mik3 on puhujan tarkoitus ja mik3 on puhujan
suhde sanottavaan asiaan. Kysymys on paitsi muodon myds
samalla merkityksen muuttumisesta. Hallidaylld rekisterid (joka
on 13helld Saukkosen kuvaamaa tyylilajia) sdatelevid pddmuut-
tujia ovat: sosiaalisen toiminnan tyyppi, roolisuhteet ja symboli-
jarjestelma.

— Rekisteri (tyylilaji) on kdytdn mukainen diatyyppinen varie-
teetti, tapa puhua tietyssi tilanteessa. Sen mi#ri4 se, mita
kielenkaytt3jd tekee, sosiaalisen aktiviteetin luonne. Se ilmaisee
sosiaalisen prosessin erilaisuutta, vaihtelua.
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— Tyylillinen vaihtelu on (nykyisin) erityisen runsasta standar-
dimurteessa eli kirjakielessd. Tietyt rekisterit assosioituvat tiet-
tyihin murteisiin, esim. virkakieli on yleensd standardimurreta.
Suomen kirjakieless3 on Saukkosen mukaan erotettavissa 14hinn3
kolme p3aityylilajia: tieteellinen, tiedottava ja taiteellinen tyyli
(Saukkonen 1984: 63).

— Murre on Hallidayn mukaan kielenk#yttdjin mukainen dia-
lektaalinen varieteetti, kielen kiytt4jin tapa puhua. Sen m3i-
rdd, kuka k3ytt4ji sosiaalis-alueellisesti on, ja se ilmaisee siis
sosiaalisen rakenteen vaihtelua (kulttuurikonteksti). Murteen
aiheuttavia piimuuttujia ovat: maantieteellinen alue, sosiaalinen
luokka, sukupolvi, ik4 ja sukupuoli. Murteiden ero ei ole aina-
kaan pi3iasiallisesti merkityseroa, vaan eroa fonologisessa, mor-
fosyntaktisessa ja sanastollisessa suhteessa. Murteet ovat eri
tapoja sanoa sama asia. (Saukkonen 1984: 139).

Viimeksi kuvattua murteiden ominaisuutta voidaan havain-
nollistaa muutamilla Pohjois-Pohjanmaan (a) ja Keski-Pohjan-
maan (b) murteesta poimimillani esimerkeilld (murre-esimerkin
jilkeen annettu sanan merkitys on yleiskielen mukainen):

murre a) “En ilked tulla tellle“ — "En kehtaa tulla teille’
murre a) “En kehtaa tulla teille“ — °En viitsi tulla teille
murre b) “En ilked tulla teille“ — °En ilkene tulla teille’
murre b) “En kehtaa tulla teille“ — ‘Uljostelen tulla teille’

Puhutuissa murteissa (maantieteellisissi ja sosiaaleissa)
tyylillinen vaihtelu on ilmeisesti vih3isempa4 kuin kirjakieless3,
tai puheen t4std puolesta tiedimme tutkimuksen puutteelli-
suuden vuoksi huomattavasti vihemmin kuin Kkirjakielests.
(Murteisen ja stilistisen vaihtelun suhteesta ks. myds Niemikorpi
1986.)

Jako puhe- ja kirjakieleen ei noudattele murteen ja tyylilajin
(rekisterin) rajaa, mutta useimmat murteen lajit integroituvat
lahemmin puheeseen kuin kirjoitukseen. Tyylien vaihtelusta
puolestaan voidaan tarkempia havaintoja esittd4 runsaammin
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vain Kirjakielestd. Voidaan my8s huomata, etti kirjakielen eri
tyylilajien tekstistrategiat ovat yleensd hyvin samanlaisia, ja
puolestaan puhuttujen murteiden strategiat ovat keskeniin
monissa suhteissa samantyyppisii. (Ks. Tiittula 1992: 11-52.)
Siksi on paikallaan erikseen tarkastella yksityiskohtaissmmin
puheen ja kirjoituksen eroja.

Miten puhe eroaa kirjoituksesta?

Vaihtelun p#3jako ei useiden muuttujien perusteella siis kulje
esim. puhe- ja kirjakielen vilistd, mutta nilldi on kuitenkin
useita luonteenomaisia eroja. Varsinaiseen kielen rakenteeseen
kuulumattomia eroja ovat esimerkiksi seuraavat:

— Kirjakieless3d on runsaasti tilanteen mukaista vaihtelua, mutta
suhteellisen niukasti alueellista, sosiaalista ja (kaunokirjallista
ilmaisua lukuunottamatta) yksildllistikin vaihtelua (yksildllinen
tyylillinen vaihtelu, joka ei tapahdu tyylilajin sis3lld, luetaan
kirjoittajalleen yleens tyylivirheeksi).

— Kirjakielen muuttuminen on suhteellisen hidasta, mik4 johtuu
kodifioidusta ohjeistosta.

— Alueelliset ym. puhutut murteet puolestaan sisiltdvit niukasti
tilanteen mukaista vaihtelua.

— Puhutut murteet ja niiden pohjalta syntyneet sisiryhmikielet
muuttuvat kirjakieleen verrattuina nopeasti, koska niiltd puuttuu
kodifioitu ohjeisto (esimerkiksi svaa-vokaalin kiytdssd voidaan
havaita suuriakin muutoksia jo parin sukupolven aikana).

Myds prosessointinsa puolesta puhe ja kirjoitus kielenkdy-
tdn lajeina eroavat suuresti toisistaan. Esimerkiksi prosessoinnin
kannalta kirjoituksen tuottaminen on hidasta ja menivaiheista,
mutta sen vastaanottaminen on puhetta nopeampaa. Kirjoituksen
informaatiotiheys on puhetta suurempi ja kirjoitus on samalla
informaation vilityksen kannalta vihemmin altista hiiridille
kuin puhe. (Ks. esim. Tiittula 1992: 11.) Itse tekstissa erot il-
menevit kielen kaikilla eri tasoilla. Seuraavassa poimin tarkas-
teltavaksi joitakin keskeisid eroja 14hinnd puhekielen kannalta
katsottuina.
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Alnteelliset ja tekstirakenteen erot

Puheessa — usein verraten virallissdvyisessikin — on sille
ominaisia 3Ainteellisii tyyppipiirteitd, kuten assimilaatiota,
erilaista muuta yksinkertaistumista, pikapuhemuotoja, erilaista
heikkenemists, ja puhe voi vaihdella tissd huomattavan paljon
kirjoitukseen verrattuna (Karlsson 1982: 143-):

— ¢ voi assimiloitua seuraavan konsonantin kaltaiseksi: ttennyt-
kddn > tlennykkddn, miehet kuolivat > miehek kuolivat,
sanonut sinulle > sanonus sinulle > sanonussulle,

— usein n assimiloituu seuraavan konsonantin kaltaiseksi:
samanlainen > samallainen, kaitkenlainen > katkellainen,

— ts-yhtym3 mukautuu usein kotimurteen mukaiseksi: itse >
ihte, ttte,

— a- ja a-loppuiset d3nneyhtymit pyrkivdt puheessa usein
oikenemaan: kauhea > kauhee, tirked > ldrkee, ainoa >
ainoo, selvin tdm3 tendenssi on ea-, ed-, oa-, d3-yhtymissi,

— joskus myds i-loppuinen diftongi oikenee: oilkein > olkeen,
melkein > melkeen,

— arkipuheessa on tavallista useissa p3itteissd sananloppuisen
i:n heittyminen; kysymykseen tulevat erityisesti seuraavat muo-
toryhmit: konditionaali, si-imperfekti, 2. persoonan possessiivi-
suffiksi ja translatiivi, esim. voisi > vois, katosi > katos, sinun
mukanas! > sun mukanas, vaimoksi > vaimoks (jakso paittyy
s:43n),

— a ja G heittyvit usein sanan lopussa, erityisesti paikallissi-
joissa ja partitiivissa varsinkin jos sanaa seuraa vokaalialkuinen
sana (loppukonsonantin lyheneminen automaattista tissi yhtey-
dessd): sielld > siel, tddltd > tddlt, kaupungissa> kaupungis,
pystyssd > pystys, meistd > meist (samalla syntyy kirjoitukses-
sa vieraita konsonanttiyhtymis sanan loppuun),

— jilkitavujen i-loppuisten diftongien i katoaa usein puheessa:
aloita > alota, osoite > osote, rautaiset > rautaset, semmoi-
nen > semmonen, sanol > sano, taloissa > talo,

— sananloppuinen n heittyy usein puheessa: niin > nii, sit-
ten > sitte, semmonen > semmone, heitetddn > heitetdd,
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— sama tendenssi koskee myds 13hinn3 perfektin 2. partisiipin
sananlppuista #t4: tullut > tullu,

— n ja [ katoavat erdissi verbimuodoissa sanan sisisti: me-
nen > meen, tulen > tuun, panen > paan, olet > oot,

— puheessa kirjakielen d sekd (1)j ja (u)v katoavat usein: kah-
deksan > kaheksan, meiddn > meldn, sijan > sian, neuvon >
neuon,

— lis#ksi on joukko muita jokseenkin kiinteit4 lyhentym3dmuoto-
ja, jotka voivat koskea kokonaisia tavujakin: tuota > tota, tuom-
moinen > tommone, tuolla tavoin > tollai, ettd > et, sitten >
sit, mutta > mut, min@ > md, sin@ > sd, minun > mun,
sinun > sun, minulla > mulla, sinulla > sulla, minulta >
multa, sinulta > sulta, kaksikymmentikolme > kakskytkolme
jne.

Tekstirakenteessa voidaan puheessa ja kirjoituksessa havaita
niin ik33n monenlaisia ja -tasoisia eroja. Saukkonen on artikke-
lissaan “Kokeellisia havaintoja puhekielen ja kirjakielen tyyli-
eroista“ (Saukkonen 1972: 13-) eritellyt niit3 seuraavasti (eroja
on luonnehdittu sek3 laadullisesti ettd ylimalkaisen maZrilli-
sesti):

— Puhe (P) on yleisesti luonnehdittuna analyyttista, kirjoitus
(K) synteettista.

— Puhe suosii lauseita, kirjoitus lauseenvastikkeita:

P: “hdn oli sitten hyvistelykdynnilla“ — K: “ollessaan hyvistely-
kaynnilla“

— Puhe korvaa usein lauseella myds muut kirjoituksen
nominaali-ilmaukset:

P: “kun tavallisia kuulumisia oli vaihdettu“ — XK: “tavallisten
kuulumisien jdlkeen”

P: “joka kerran kun tdnne on tullut uusi pappi“ — K: “joka
vaihdossa*“

— Usein erillinen lause (usein relatiivilause) vastaa kirjoituksen
attribuutti-ilmausta:

P: “erds pappi.ioka _toimi syrjdseudulla — X: “erds svr-
idseudulla toimiva pappi“
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— Genetiiviattribuutti luontuu paremmin kirjalliseen kuin suulli-
seen esitykseen:

P: “aina papit ovat meilld vain huonontuneet“ — K: “meiddn
kirkkoherramme ovat aina vain huonontuneet“

— Puhekielen karttaa erdissi tapauksissa my8s possessiivisuffik-
sia:

P: “paremman papin tinne tilalle — K: “sielunhoitajan minun
tilalleni*

— Kirjakielen infinitiivirakenteiden datiivigenetiivi korvataan
usein puheessa allatiivilla:

P: “eikd ole melko vaarallista noin vanhalle miehelle ajaa”“ — K:
“eikd ole uhkarohkeaa sinun kaltaisen idkkddn miehen ohjata
itse autoa“

— Kirjakielen rinnasteisten ilmausten yhteisen jdsenen tilalla
puhekieli kdyttda itsendisid jaksoja:

P: “erds syrjdisen seudun. harvaan asutun pitdidn pappi niin, oli
hakenut paikkaa. ja sitten saanutkin paremman pailkan“ —
K:“pienen, syrjdisen ja harvaan asutun pitdjdn pappi oli hakenut
Ja saanut paremman paikan*

— “Tdytesana* niin hajottaa usein puheessa pitkid jaksoja var-
sinkin, jos puheeksi tulee ennen mainitsematon asia:

P: “pienen ja kdyhdn seurakunnan pastori niin oli saanut pitkdn
ajan jalkeen ... paitkan“ —

K: “erddn pienen ja kdyhdn seurakunnan kirkkoherra oli vihdoin
saanut paremman paikan*“

Puheessa voidaan jakso hajottaa myds kahdeksi lauseeksi.

— Uuden asian johdatteluun puhekieli kaytt42 erilaisia johdat-
tavia ilmauksia:

P: “90-vuotias upseeri oli autolla aiamassa ja parkkeerasi auton-
sa“ — K: “90-vuotias upseeri pysdkdi autonsa“

— Johtolause jatetdZin pois kirjakielestd useammin kuin puhees-
sa:

P: “Anna sanol: Ei kirkkoherra lahtisi...”“ — K: “Papin ja van-
han Annan keskustelu oli seuraava. — Ei kirkkoherra ldhtisi
pois. ...

— Pubhekielelle on ominaista kirjakieltd runsaampi indefiniitti-
ilmausten kaytto:
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P: “erds syrjdisen seudun pappi“ — K: “harvaan asutun pitdjin
pappi“

P: “kerran pitdjalaisid oll tullut...“ — K: “seurakuntalaiset tuli-
vat..

P: “Muuan vasta 90 tdyttdnyt mies“ — K: “Vasta 90-vuotissynly-
mdpdividdnsa vieltdnyt vanha herra“

— Uuden asian esittdmisessd puhe suosii lieventiv33 moderatii-
vi-ilmausta:

P: “eikds se ole vdhdn niin-kuin vaarallista® — K: “etkd ole
vaarallista ajaa“

— Puhee suosii kuitenkin myd8s erditd intensiteetti-ilmauksia:

P: “meiddn tulee varmastl kovasti ikdvi“ — K: “meille tulee
tkdva“

— Puheessa virke voidaan aloittaa yhdistavalla ilmauksella:

P: “Miehet tervehtivit. Sitten nuorempi thmettell,. = — K: “Miehet
tervehtiviit. “Eikd ole vaarallista noin vanhana...”*

— Indefiniitti-ilmausten vastakohtana jotkin definiitti-ilmaukset
ovat ominaisia erityisesti puhekielelle:

P: “tdmd nuorempi kysyi tdltd vanhemmalta“ — K: “nuorempi
kysyi“

Puhekieli on Saukkosen mukaan esitysten sanalukujen
perusteella laskettuna noin 209, viljemp34 kuin kirjoitus.
Puhekielen lauseopillisista tunnusmerkeistd Saukkosen
havaintojen perusteella ovat keskeisii seuraavat (Saukkonen
1972: 49-):
1. Puhekielen lauseet ovat suhteellisen lyhyitd (vrt. my8s Mati-
haldi 1980).
2. Lauseet voidaan kytkel pitkiksi lauseketjuiksi, joiden rajaami-
nen on vaikeaa.
3. Adverbeja ja pronomineja kiytetdin kirjakieltd runsaammin
konjunktioiden kaltaisina lauseita yhdistdvind ilmauksina. (Sii-
hen jatkoi kolmas...; sitten toinen vastasi...)
4. Suoraa esitystd ei spontaanissa puheessa juuri tapaa, ei var-
sinkaan jilkilauseellisena.
5. Puhe suosii siteistd lauseenjisenten vilista rinnastusta.
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6. Sivulause ei puheessa esiinny mielelliin ennen piilausetta.
(Ei esim.: jotta saisin tiet44 enemmdn, minun olisi tehtava...)

7. Sivulausetta ei kiytetd esim. seuraavanlaisena vililauseena
pailauseen keskelld: “tehtivd on edullisinta, jos ei oteta huo-
mioon kustannuksia, antaa asiantuntijalle*

8. Puhekiclessd kiytet3in usein erillisii lauseita seuraavien
tiiviiden kirjakielen suosimien rakenteiden sijasta:

a) lauseenvastike

b) lauseenvastikkeeksi kisitettivd appositio tai predikatiivinen
lauseenvastike: “vanhempana minun on neuvottava...“

¢) nominaali-ilmaus: “asian tiydellinen tajuaminen...*

d) tiiviit, monijiseniset attribuuttikonstruktiot: “kdyhat, vilje-
lykseen sopimattomat maat“ > “maat, jotka ovat...“

9. Puhe suosii pronominia pelkdn possessiivisuffiksin sijasta.

10. Puheessa kiytetddn harvoin verbin taivutuksesta potentiaa-
lia, vaan se korvataan analyyttisemmilla ilmauksilla (esim. taitaa
tehdl, kai tekee).

11. Monikon ensimmiisen persoonan verbimuoto korvataan usein
passiivilla.

12. Tahaton toisto on puheelle ominaista.

13. Sama lauseenjisen voidaan my8s toistaa eri sanoin (minun
isini, han kertoi...).

14. Erilaiset johdattelut ovat ominaisia puheelle.

15. Johdattavaan tehtidviin on omaksuttu erityisid sanoja (eris,
jokin, muuan, sellainen, tuommoinen, kerran, niin, noin, tuota,
niin kuin).

16. Asiaa usein tismennet3din ja varmistetaan erilaisin viittauk-
sin ja lisdyksin.

17. Asiaa usein tismennet33n ja varmistetaan erilaisin vahvis-
tussanoin (kaikkein parasta, aivan yksin).

18. Asiaa usein lievennet3in erilaisin ilmauksin (vihin_tuolla
lailla tokerdsti).

Lisatietoja puheen ja kirjoituksen lauserakenteen eroista on
Ioydettdvissd useista lihteistd, ja niistd voidaan poimia vield
tdhdn joitakin, jotka tdydentivit kuvaa puheen kirjoitukseen
verrattuna analyyttisemmasta luonteesta. Lauseet ovat murteissa
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keskimadrin 4,5 sanetta pitki4 eli sanan verran lyhyempi3 kuin
kirjakielessd (Ikola ym. 1984: 70). Oulun korpuksesta laskettuina
tulokset ovat tosin hiukan toisenlaiset: vapaan yleispuhekielen
lauseet noin 6,5 sanetta ja koko kirjakielienen aineisto noin
7,1 sanetta (33rimmdiisen3 tietokirjallisuus — 7,9 sanetta) pitkii
(Matihaldi 1980: 26, 27). Saneiden, lauseiden ja virkkeiden
tekstiluokittaiset pituudet korreloivat positiivisesti kesken4in:
mitd pitempid ovat tekstin saneet, sitd pitempii ovat myds
yleenss lauseet ja virkkeet (Niemikorpi 1991). Tidm3 kumuloi-
tuva tendenssi johtuu padosin siitd, ettd lauseissa verbid mia-
rittdvien sanojen madritteiden luku kasvaa lauseen pidentyess3,
ja nim3 méidritteet ovat yleens3 taivutusmuodoissa olevia pitkiX
saneita. Sijatunnuksettomia muotoja on puheessa noin 16% run-
saammin kuin kirjoituksessa, eli puhe on n3in monin tavoin
yksinkertaisempaa kuin kirjoitus (Pajunen ym. 1984: 68). Puhe
suosii myds monenlaisia ellipsejd ja lohkeamia, jotka viljentdvat
puhetta (Tiittula 1992: 82-103).

Sanastoon liittyvid puhe- ja kirjakielen eroja sisdltyy
mm. Pajusen ja Palomi3en tutkimuksiin Tilastotietoja suomen
kielen rakenteesta 1 ja 2 (Pajunen, Palomaki 1984; 1985). Niist3
ilmenee muun muassa, ettd puhutuissa murteissa (litteraateissa)
saneet ovat keskimairin 4,6 kirjainta pitkid eli noin 3 kirjainta
lyhyempid kuin kirjakielessd (1984: 70), jossa Oulun korpuk-
sesta laskettuna saneiden keskipituus vaihtelee kaunokirjallisuu-
den 5,8 grafeemista tietokirjallisuuden 8,4 grafeemiin (Niemikor-
pi 1991: 100).

Puheen ja kirjoituksen sanasto poikkeavat toisistaan monin
tavoin seki kvalitatiivisesti ettd kvantitatiivisesti. Joitakin t3llai-
sia eroja on esitelty esim. Jussilan ym. toimittaman murteiden
frekvenssisanakirjan johdannossa (Jussila ym. 1992) ja suomen
kiclen sanaston dynamiikkaa k3sittelevissd tutkimuksissani
(Niemikorpi 1990, 1991). Erot koskevat sekd sanojen yleisyytta
ettd sanaluokkajakaumia. Puhe suosii (maardllisesti) erityisesti
puhetta viljentadvid pronomineja, adverbeja ja konjunktioita, kun
taas Kkirjakieli tekstid tiivistdvid substantiiveja ja adjektiiveja
(Jussila ym. 1992: xiv, xv). Murrepuheessa jo 25 taajimmin esin-
tyva3 sanaa kattaa tekstistd n. 50%, kun kirjakielessd samaan
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kattavuuteen ylti3 vasta 350 yleisintd sanaa, mik3 sekin osoittaa
puheen viljyyttd Kkirjoitukseen verrattuna. Murrepuheessa on
lisdksi havaittavissa sanaston taajuudessa myds huomattavaa
alueellista vaihtelua esimerkiksi niinkin yleisten sanaparien kuin
etti - jotta, sellainen - semmoinen, tdllainen - tdmmdinen
kaytdssd. (Jussila ym. 1992: xvii, xviii.) Puhekielen sanastossa
esiintyy yleisesti myds monenlaisia paikallisia uusmuodosteita
esim. Sokos-market > sokkari, sosiaalivirasto > sosis, joista on
usein vaikea sanoa, tulisiko ne lukea varsinaiseen paikallismur-
teeseen vai johonkin slangiin kuuluviksi.

Lopuksi

Kirjakieli on vieraskielendkin luonnollisesti ensiarvoisen tirkeii
oppia. Silld hoidetaan virallisia asioita, sillid hankitaan sivistysta,
silli hoidetaan joukkotiedotus. Kuitenkin voitaneen viittis, etta
yhtd lailla tirked3d on my8s oppia muita, erityisesti erilaisia
puhutun kielen muotoja. Niiden avulla jokapiiviisess3d elimissi
hoidetaan ihmissuhteita, viestitidn arkipdivin asioita, vaiku-
tetaan ja niiden hallitsemiseen perustuu suurelta osin myds tai-
teellisen kielenkdytdn ymmirtidminen. Kielen oppijaa ei ole tis-
sdkddn suhteessa syytd jattad puolikieliseksi, vaan on syyti
nykyisestddn kehittdd oppimateriaaleja ja opetusmenetelmii
niin, ettd ne ottavat riittivissd miirin huomioon myds kielen
moninaisen variaation.

LAHTEITA

Eiber-Tamm, I., Mintyli-Roos, T. 1992: Puhutteko suomea?
“Valgus“, Tallinn.

Heinsoo, Heinike 1991: Suomea oppimaan. A /s Rahkoi.

Honka, Aaro 1947: Valitut virtaheposet. WSOY, Porvoo-Hel-
sinki.

Ikola, Osmo 1972: Kirjakieli ja yleiskieli — tyyli ja murre. —
Sananjalka 14. Turku.

18 137



Ikola, Osmo; Koitto, Anna-Kaisa; Palomiki, Ulla 1989: Suomen
murteiden lauseoppia ja tekstikielioppia. SKS, Helsinki.

Itkonen, Terho 1991: Kieliopas. Kirjayhtym3, Vaasa.

Jussila, Raimo; Nikula, Erja; Rautaoja, Sirkka 1992: Suomen
murteiden taajuussanasto. VAPK-kustannus, Helsinki.
Karanko, Marjatta; Talvitie, Ulla 1993: Tottakai! Suomen kielen

alkeisoppikirja. Oy Finn Lectura Ab, Loimaa.

Karlsson, Fred 1982: Suomen kielen 44nne- ja muotorakenne.
WSOY, Porvoo-Helsinki-Juva.

Koivusalo, Esko 1979: Miti on yleiskieli ja miten se muuttuu. —
Eldvi4 suomea. Toim. S. Kahila. Jyviskyla.

Lepismaa, Anna-Liisa: Vierassuomen oppimisesta. — Kieliposti
3/1993.

Matihaldi, Hilkka-Liisa 1980: Nykysuomen modukset. Kvan-
titatiivinen analyysi. Oulun yliopiston suomen ja saamen
kielen laitoksen tutkimusraportteja 20. Oulu.

Muikku-Werner, Pirkko: Fennistiikan uusia haasteita: suomi
vieraana kieleni. — Kielikeskustelua 5/1993.

Niemikorpi, Antero 1979: Yleiskieli ja ammattikieli — tyyli ja
murre. — Erikoiskielet ja kd4nndsteoria. VAKKI-seminaa-
ri VI. Voyri 1.-2.2.1986.

Niemikorpi, Antero 1990: Suomen kielen sanaston frek-
venssianalyysia. Vaasan korkeakoulun julkaisuja. Tutkimuk-
sia n:o 150. Vaasa.

Niemikorpi, Antero 1991: Suomen kielen sanaston dynamiikkaa.
Acta Wasaensia 26. Vaasa.

Nykysuomen sanakirja 1951-1961: I-VI. Valtion toimeksiannos-
ta teettinyt Suomalaisen kirjallisuuden Seura. WSOY, Por-
voo.

Pajunen, Anneli; Palomdaki, Ulla 1984: Tilastotietoja suomen
kielen rakenteesta 1. Valtion painatuskeskus, Helsinki.
Pajunen, Anneli; Palomdiki, Ulla 1985: Tilastotietoja suomen
kielen rakenteesta 2. Valtion painatuskeskus, Helsinki.

Paunonen, Heikki: Viikon sana. Helsingin Sanomat 10.10.1992.

Richardson, Ulla: Suomen kielen fonetiikkaa ja fonologiaa ulko-
maalaisille. — Kielikeskustelua 7 /1993.

138



Saukkonen, Pauli 1972: Kokeellisia havaintoja puhekielen ja kir-
jakielen tyylieroista. — Puhekieli ja ilmaisu. Vierikko, toim.
WSOY, Porvoo.

Saukkonen, Pauli 1984: Mista tyyli syntyy? WSOY, Juva.

Suomen kielen perussanakirja. 1. ja 2. osa. VAPK-kustannus
1990, 1992,

Tiittula, Liisa 1992: Puhuva kieli. Oy Finn Lectura Ab, Loimaa.

White, Leila 1993: Suomen kielioppia ulkomaalaisille. Oy Finn
Lectura Ab, Loimaa.

- 139






KAANTAMATTOMISSA OLEVIEN ILMAUSTEN
KAANTAMISEN OPETTAMINEN!

Kirsti Siitonen
Turku

Artikkelissani on kaksi osaa. Ensimmiisessi osassa pohdin niit4
erilaisia Kkielitilanteita, joissa ylipains3 kieltd ja tdss3 tapauk-
sessa erityisesti suomen kieltd eri puolilla maailmaa opetetaan.
Kielitilanteella tarkoitan 13hinn3 sitd, mik3 Zidinkieli opetusti-
lanteessa mukana olevilla eri ihmisilli on ja mink#kielisessé
maassa opetus tapahtuu.

Toisessa osassa kisittelen sit3, mink#laisten seikkojen opet-
taminen tietynlaisessa kielitilanteessa saattaa tuottaa opettajalle
vaikeuksia ja miten ndm3 vaikeudet voidaan ainakin suurelta
osin vilttdd, kun ne tiedostetaan.

1. Kuka kenelle miss3?

Aikaisemmissa artikkeleissani olen tavallisesti korostanut kohde-
kielen oppimista sisiltikisin. Olen pohtinut sit3, miten kohde-
kieli on itsessddn ja kokonaisuudessaan n3htdvissi niin, ett3
opitun systeemin sisdll4 kieltd voisi oppia. En ole tilldin yleens3
kiinnittinyt huomiota 1ihdekieleen. Olen kisitellyt kohdekielen
hallitsemista, sen s33ntdjen sisdistdmistdi ja sen rytmin
kokonaisvaltaista omaksumista niin, ettd oma l#hdekieli erityi-
syyksineen on jd3nyt hyvin kauas taustalle. Olen miettinyt
nimenomaan suomen kielen ongelmia suomen kielen oman ra-
kenteen kannalta — sellaisia suomen kielen ongelmia, jotka peri-
aatteessa tulevat kaikkia suomen kielen oppijoita vastaan riippu-
matta itse kunkin omasta Zidinkielesta.

Nytkin haluan kisitelld suomen kielen itsens3 aiheuttamia
ongelmia, mutta kuitenkin vihin toisesta nidkdkulmasta. Mietin,
miten opettajan pitdisi opetustydssddn ottaa huomioon se,
kuinka kieltd oppiva yritt44 k#int33 tai vihintd4n tulkita op-
pimansa kielen ilmiditd omalla kielelld3n. Opettajat ottavat
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timin huomioon varmasti hyvin eri tavoin sen mukaan, mink3-
kielisii he itse ovat ja missd maassa he kyseistd kieltd opettavat.
Onkin tirkeitd huomata, miten monia eri mahdollisuuksia on,
kun tarkastellaan opettajien ja oppijoiden kulloistakin olinpaikkaa
ja kumpienkin omaa 3Jidinkieltd suhteessa opetettavaan kieleen.
Kielen opettaja voi olla opetettavan kielen #idinkielinen puhuja
tai sitten tAt4 kielt3 itsekin vieraana tai toisena kieleni opiskel-
lut ja oppinut. Opettaja voi opettaa t4td kieltdi maassa, jossa
opetettavaa kieltd puhutaan tai sitten opiskelevien omassa maas-
sa (vrt. oheinen KUVIO, jossa havainnollistetaan tavallisimpia
kombinaatioita). I.Aoppuviitteessa2 olen esittinyt 28 eri kom-
binaatiomahdollisuutta.

ERI KOMBINAATIOMAHDOLLISUUKSIA
MAA

OPETTAJA OPPILAAT

opetettavan kielen
maa

didinkielinen opet- kesken3dn samaa
taja didinkieltd puhu-
vat oppilaat
monia eri

didinkielinen opet- opetettavan kielen

taja

ei-Aidinkielinen
opettaja

ei-gidinkielinen
opettaja

didinkielinen opet-
taja

Aidinkielid puhu-
vat oppilaat

opettajan kanssa
samaa fidinkieltd
puhuvat oppilaat

monia eri
Aidinkielid puhu-
vat oppilaat

keskeniin samaa

Zidinkielt3d puhu-
vat oppilaat
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maa

opetettavan kielen
maa

opetettavan kielen
maa

oppilaiden kotimaa



ei-didinkielinen opettajan kanssa oppilaiden kotimaa
opettaja samaa didinkieltd
puhuvat oppilaat

ESIMERKKI: SUOMEN KIELTA OPETTAA
suomenkielinen virolaiselle Suomessa

suomenkielinen virolaiselle + Suomessa
saksalaiselle jne.

vironkielinen virolaiselle Suomessa

vironkielinen virolaiselle + Suomessa
saksalaiselle jne.

suomenkielinen virolaiselle Virossa
vironkielinen virolaiselle Virossa
KUVIO. Suomea — Kuka? Kenelle? Miss4?

Siitd, mink3lainen kombinaatio kulloinkin pystyy tuotta-
maan parhaan oppimistuloksen, on varmaan monia eri mielipitei-
td. Kullakin kombinaatiolla on omat etunsa ja haittansa. Itse
olen tiettyyn miirddn asti vakuuttunut didinkielisen opettajan
ylivoimaisuudesta — en kuitenkaan huonon Hidinkielisen opetta-
jan ylivoimaisuudesta verrattuna hyv3in ei-didinkieliseen opet-
tajaan. Tdssd haluan kuitenkin tuoda esiin muutamia seikkoja,
jotka didinkielisen opettajan on opittava tietoisesti havaitsemaan
ja ymmdartdmaan, jotta hdn voisi tulla hyviksi oman Hidinkie-
lensad opettajaksi.

Téssd kisiteltdvit ongelmat kiAyvit todella tirkeiksi useim-
miten vain silloin, kun suomen kielti opettaa Zidinkielinen
puhuja, joka niin sitkefisti pitiytyy omiin kisityksiinsid Hidin-
kielestddn, ettei suostu niistd irtautumaan tai ei ehki osaa niisti
irtautua. Erityisesti ongelma koskee sellaisia suomi vieraa-
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na/toisena kieleni -opettajia, jotka ovat useita vuosia opettaneet
didnkielt33n Zidinkielisille puhujille aivan eri premissein kuin
kieltd ei-3idinkielisille puhujille opetetaan. Opettaja ei valtt3-
mittd tule huomanneeksi asioita, jotka oletettavasti ovat monille
oppijoille vaikeita ndiden oman #idinkielen ilmididen perusteella.
Opettajan olisikin sen vuoksi hyvd tuntea ainakin jossakin
m3irin oppilaiden 13hdekieltd (ennen olen kuitenkin huomaut-
tanut, etteivit suomen kielen ongelmat esimerkiksi saksankieli-
sille ole peilikuvia saksan kielen ongelmista suomenkielisille
ks. Siitonen 1990b: 176). (Vrt. Latomaa 1993: 23-27.)

Kun kyseessd on didinkieltdin opettava opettaja, hdnen on
tiedostettava joitakin asioita vAlttAmaAttd paljon eksplisiittisem-
min kuin muunkielisen vieraan kielen opettajan, joka automaat-
tisesti ainakin omakielisille oppilailleen opettaessaan tulee
huomauttaneeksi seikoista, jotka hinelle itselleenkin ovat olleet
vaikeita tai jotka hin erityisesti oman kielensd nikdkulmasta
tajuaa ongelmallisiksi.

Usein omassa maassaan Aidinkieltiin toisena kielend opet-
tava on varsin monimutkaisessa tilanteessa, kun hin joutuu opet-
tamaan Kkieltd hyvin monikieliselle ryhmille — t4ssd tapauk-
sessa hin ei tietenk3didn voi ottaa huomioon eri oppilaiden 13h-
dekielistd kumpuavia ongelmia. Niinpd olisi syytd keriati sel-
laisia suomen kielen seikkoja, jotka ilmeisesti tuottavat tulkinta-
ongelmia useita eri 1ihdekielid puhuville. Tulkintaongelmia saat-
taa syntya esimerkiksi siksi, ettd kyseistd suomen kielen ilmidt
ei ole ollenkaan tai ei ainakaan sellaisenaan oppijan omassa
kielessa.

2. Mita?

Tassd artikkelissani k#sittelen muutamaa sellaista tapausta,
jossa Zidinkielinen opettaja on heikommassa asemassa kuin ei-
didinkielinen. Pohdin erityisesti kolmea seikkaa, jotka 3idinkiel-
td4n opettavalle ovat itsestdinselvyyksii ja juuri sen vuoksi
vaikeita problematisoida ja opettaa:
1) Monet idiomit ja ennen kaikkea idiomeiksi tunnis-
tamattomissa olevat idiomit
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2) Monet johdokset, joiden k3intimisessd on tur-
vauduttava aivan eri sanaluokkiin ja lausekokonai-
suuksiin kuin opetettavassa kieless4

3) Kielioppien metakielen erot; didinkieliselle opetta-
jalle itsestdidn selvit kieliopin nimitykset, jotka voivat
olla tiysin himdiri4 oppijoille, joiden kielissd ndita
ilmiditA ei ole tai joiden kielissi kohdekielen
kieliopillisilla nimityksilli tarkoitetaan jotakin muuta
kuin kohdekielessa

Artikkelissani ei ole kyse varsinaisesta k3antimisestd —
eikdi my8skididn mist33dn tdydellisestd lopputuloksesta (esimer-
kiksi kdinnettivistd kaunokirjallisesta tuotteesta); kyse on ym-
mirtimisen mahdollisuudesta jo silloin ja siind vaiheessa, kun
uuden opittavan kielen sis#%n ei ole kunnolla p44sty — kyse on
siitd, miten opettamalla voidaan auttaa oppijaa pddsemadn
hyvinkin 13helle oikeankaltaista tulkintaa tai miten opettamalla
voidaan jopa vaikeuttaa [!] oikeanlaiseen tulkintaan p#4sydi.
Vaikka opettaja ei missd4n vaiheessa opettaisi kidntimist3,
hinen on tiedettdvd, minkilaisten ilmauksien ki%ntiminen
tuottaa vaikeuksia tai on periti mahdotonta — t4118in niet myds
kyseisten ilmausten omaksuminen opittavalla kohdekielells saat-
taa olla vaikeata. Oikeastaan otsikossa ilmaistu paradoksi
“Kaantimattdmissd olevien ilmausten k3AntAmisen opettami-
nen“ ndin hivii3, kun haluankin pohtia siti, miten k33nt3mat-
tdmissd olevat ilmaukset ennemminkin tunnistetaan kuin k3in-
netildn ja sen jilkeen ehk3 kierretaddn.

Edelld olen jo maininnut ne kolme ryhm33 — 1) monet
idiomit, 2) monet johdokset, joiden sanaluokka hdm33 oppijaa ja
3) tietyt kieliopin nimitykset —, joita muiden muassa pidin
problemaattisina suomen kielen ilmidind, joissa yrityskin yksi-
yksiseen kiintimiseen ja suoraviivaiseen tulkintaan on mahdo-
ton.

Nam3 kaikki ilmidt ovat tietysti olemassa muidenkin kielten
keskindisissd suhteissa — hieman eri muodossa, hieman eri il-
midini, mutta periaaticessa samoina.
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1) Idiomit ja ennen kaikkea tunnistamattomissa olevat idiomit,
joita ei sellaisenaan voi k3Ant33 opetetuilla sanoilla (vrt. Siito-
nen, tulossa).

Kidinkielt44n opettava itse ei useinkaan tule huomanneeksi
tallaisten ilmausten erityisluonnetta eikd ndin ollen tule ohjan-
neeksi oppilaitaan tunnistamaan niit3, toisaalta taas esimerkiksi
lantisissd kulttuureissa monet sananlaskutkin ovat niin toistensa
kaltaisia, ettei niiden omaksuminen toisesta kielest3 toiseen tuota
juurikaan ongelmia. (Vrt: Nikanne 1992: 64.)

Ensimmdinen esimerkki valaisee tyypillisid tapauksia, joissa
opettaja ei tule huomanneeksi vaikeutta. Esimerkki on suomen ja
kahden l3heisen indoeurooppalaisen kielen sanastosta: ruotsin
vykort on suomeksi ‘maisemakortti’, kun taas vy on ‘n#kdala’ ja
landskap maisema’, samoin saksan Ansichtskarte on suomeksi
maisemakortti’ ja Ansicht puolestaan ‘n3kemys, mielipide, ni-
kdala’.

Pitkille edistyneiden suomen kielen opiskelijoiden ryhmis-
s4 (opiskelijat asuivat kaikki Suomessa ja pystyivit jo kaikki
melko hyvin seuraamaan suomenkielisid luentoja ja lukemaan,
joskin hieman vaivalloisesti, snomenkielistd kirjallisuutta) tehtiin
kysely kahden idiomaattisen ilmauksen tulkitsemisesta. Aidinkie-
linen opettaja ei uskonut toisen ilmauksen tuottavan mink#4nlai-
sia ongelmia, toisenkin hin ajatteli olevan suhteellisen helppo,
koska ilmauksella on sukulaisilmaisuja ainakin joissakin suomen
kielen kulttuurisissa 13hikieliss3. Kyselyssd ei ilmauksille an-
nettu kontekstia, ilmaus piti tunnistaa aikaisemmin saavutetun
tiedon perusteella. Kysely tehtiin 19 oppilaalle. Kysyttiin ilmaus-
ten 1) aurinkoinen lapsi ja 2) kuutamourakka merkitystd. Ilmaus
aurinkoinen lapsi tarkoittaa iloista lasta, ilmaus kuutamourakka
taas tydt3, joka tehddidn luvatta, esimerkiksi tiedottamatta
veroviranomaisille. Ensimm#isen ilmauksen tulkitsi tdysin oi-
kein 5, toisen vain 2 vastaajaa. Monet aurinkoisen lapsen tulkin-
noista olivat kuitenkin 13helld oikeata, positiivisia seikkoja
ilmaisevia lausekkeita, 8 vastauksista oli kuitenkin tdysin vdirin,
esim. lapsi 70-luvulta’ tai ‘ihminen, joka asuu eteldn maassa’ tai
‘ihminen, joka ottaa paljon aurinkoa’. Kuufamourakka-sanaa ei
pystynyt ollenkaan tulkitsemaan 135, ja 2 tulkitsi sanan vaarin.
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Pikkutestin tulos oli varsin yliitt3vi, mutta antaa valtt3-
mittd virikkeen tutkia ja pohtia asian opettamista entist tar-
kemmin; kuvaannollisista asioista ja ilmauksista ei ole valtta-
m#ttd puhuttu juuri ollenkaan ja ndin ei ole ohjattu oppilaita
edes etsimiin kuvaannollista tulkintaa. Toisaalta sanassa kuu-
tamourakka ei ilmauksen mahdollinen samankaltaisuus oppijan
oman kielen idiomin kanssa paljon auta, kun sanat kuutamo ja
urakka ovat miti todennikdisimmin oppijalle vieraita. Yhdenkin
opettajan ja hinen oppilaidensa yhteinen tydpajamainen tyds-
kentely, jossa tutustuttaisiin erilaisiin sanontoihin ja pohdittai-
siin niit3 tekstiyhteydess2 ja toisaalta verrattaisiin niit4 oppilai-
den lihdekielen ilmauksiin, voisi tuoda hybdyllistd opetusmate-
riaalia muidenkin opettajien ja ryhmien k3yttddn.

2) Monet johdokset, joiden k#Zntimisessd on turvauduttava
aivan eri sanaluokkiin ja lausekokonaisuuksiin kuin opetettavassa
kielessa.

Koko lauserakenteen hajottaminen ja asian ymmirtiminen
toisista kehyksistd k3sin on joskus hyvinkin tyblistd. Monet
johdokset himiivit kielenoppijaa, joka ei pysty kdintimi3n tai
tulkitsemaan n3itd vastaavanlaisella oman kielens3 ilmauksella.
Erityisesti suomessa — varmasti my8s virossa — on monenlaisia
verbijohdoksia, joita on turha yritt44 tulkita tai k34nt3a jollakin
keinotekoisella verbilli. Hyvin usein luontevan adverbin
18ytdminen tai jonkin 13hdekielisen lauserakenteen oivaltaminen
johdoksen ilmaisemaa asiaa vastaavaksi voi helpottaa johdoksen
tulkitsemista.

Sopivia esimerkkeji tistd ovat ns. automatiivit, esim. pe-
lastua, suomen kielen U-johdokset, joissa samavartaloisuus joh-
tamattoman A-llisen verbin kanssa aiheuttaa kielenoppijalle lu-
kuisia ongelmia. Joko kielenoppijan kielessd kyseinen distinktio
ei ole ilmaistavissa kahdella eri verbilla tai sitten kyseiset kaksi
verbid eivit ole samasta vartalosta. Tillaisia ongelmia aiheutta-
vat esimerkiksi verbiparit jatkaa - jatkua ja johtaa - johtua ja jo
edelld mainittu pelastua - pelastaa. Usein voitaneen k3innok-
seen lisatd pronomini-ilmaus ifsestddn, jotta toivottu merkitys
saataisiin esille. (Siitonen 1990a: 97-98.)
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Mydskdidn suomen kielen johdokset lauleskella, ajella,
soitella, kirjoitella eivit vilttimittd ole helposti kAinnettdvissa.
Useissa tapauksissa esimerkiksi saksan kielessd -ele-johdoksia
vastaavan verbin prefiksi olisi Aerum, kuitenkaan aina se ei ole
luonteva. Erityisesti ilmaukset kirjoitellaan! ja soitellaan! lop-
putervehdyksind tdytyy muuntaa hyvin toisenlaisiksi, jotta ne
olisivat luontevaa saksaa. Usein johdokset ilmaisevatkin enem-
min jotakin tyylillistd korostusta kuin tarkkaa asiallista eroa,
esimerkiksi edelld mainitut kirjoitellaan! ja soitellaan! lienevit
rennon tyylin osoittimia.

On myds hankala 18yt43 selkedd, yksioikoista vastinetta
esimerkiksi suomen kielen verbijohdoksille nukuttaa, janottaa,
kiukuttaa jne. merkityksessd minua nukuttaa, hdntd kiukuttaa.
On vield huomattava, ettd sanasta nukkua voidaan johtaa kaksi
nukuttaa-verbid: a) mind nukutan lastani tai b) minua nukuttaa.
Niiden erottaminen toisistaan saattaa tuottaa vaikeuksia. Lisaksi
kun tulkittavaksi tulevat b)-tapauksen erilaiset, miltei syno-
nyymiset parit minulla on uni, minua vdsyttdd ja onpas uninen
olo, vaaditaan kaint3jaltd tai tulkitsijalta jo todella monivivah-
teista oman Zidinkielen hallintaa, jotta hdn saisi ndma opittavan
kielen vivahteet tulkituksi omalle didinkielelleen.

TassA voin vain viitata ylipins3 kaikkeen leksikkoainek-
seen, jolla ei milloinkaan ole aivan tdsmallist4 vastinetta toisessa
kielessd. (Vrt. Viberg 1991.)

3) Kielioppien metakielen erot.

Aidinkieltd3dn opettava on usein liiaksi sitoutunut oppi-
maansa terminologiaan eiki huomaa, etti termien suora kiin-
timinen kielestd toiseen on erityisen harhaanjohtava silloin, kun
toisella kielelld ilmaistaan samalla latinalaisperdiselld termilld
jotakin aivan toisentyyppistd ilmi5td kuin opetettavalla kielella
tai sitten kyseiselld termilld ei toisella kielelld yksinkertaisesti
ilmaista mitadn. Talldin opettaja ei ehkd pysty luomaan itse
lapituntemistaan kasitteistd koherenttia jirjestelmad ulkopuo-
liselle. Esimerkkeini tAstd voivat olla seuraavat tapaukset: fu-
tuuri kieliopillisena kategoriana suomessa, pluskvamperfekti
unkarissa ja adjektiivi vietnamissa — ndissa kaikissa tapauksissa
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kyseinen kategoria puuttuu kokonaan kyseisestd kielestd. Toi-
saalta esimerkiksi englannin ja suomen passiivin yksioikoinen
rinnastaminen ei my8ski4n ohjaa oppijaa oikeaan.

My®s silloin kun lauseenjisennys kielestd toiseen on erilai-
nen, opettajan on oltava siitd tietoinen. Esimerkkind tistd ol-
koon partitiiviobjekti. Suomen kieltd opetettaessa korostetaan
partitiivin kfAytdssi sitd, ettd kielteisessd objektilauseessa on
objekti aina partitiivissa. Oppija saattaa pdityd oman kiclenss
lauseenjisennyksen pohjalta seuraavanlaiseen ratkaisuun: Piddn
sinusta. —> negaatio *En pidd sinua. Tdmda kohdistuu mi-
nuun. —> *Téamd el kohdistu minua. Useissa kielissd vastaavat
lauseet ovat normaaleja objektilauseita, kun taas suomessa objek-
tilauseiksi kutsutaan vain sellaisia lauseita, joissa tekemisen
kohde on akkusatiivi- tai partitiivimuodossa. (Vrt. Tarvainen
1985: 129-: Die finnischen Lokalkasusobjekte.)

Vastaavasti, jos virolainen viron kielen opettaja puhuu suo-
menkielisille oppilailleen viron astevaihtelusta niin, ettd suomen-
kielinen vdistimiAttd rinnastaa sen suomen astevaihteluun, on
suomenkielisen oppijan vaikea oppia niitd seikkoja, jotka viron
suomen kieltd laajemmassa astevaihtelussa eivdt muistuta suo-
mea. (Vrt. Wiik 1993: 54.)

Tassd on ollut kyse kielenopetuksen metodologiasta. Kie-
lenopetuksen metodologiasta on toki puhuttu vuosikausia ja luon-
nollisesti olen toistanut asioita, joista toiset jo ovat puhuneet.
Kuitenkin niin kauan kuin esimerkiksi Suomessa ei vield varsi-
naisesti kouluteta suomi vieraana/toisena kielend -opettajia,
vaan l3dhinnd tdydennyskoulutuksessa ja erilaisilla kursseilla
puhutaan niistd asioista, on yleisen kielenopetuksen didaktiik-
kaan liittyen kiinnitettivi huomiota moniinkin asioihin suomen
kielen kannalta. Kyse on p3iasiallisesti opetuksen perillemenos-
ta. Olen tdssd halunnut ottaa esille seikkoja, jotka opettajankou-
lutuksessa ilman muuta on otettava huomioon ja tarjottava aloit-
televalle, kokemattomalle opettajalle oivallettaviksi.

VIITTEET:

! Kiitan Sirkku Latomaata, Maisa Martinia ja Kalevi Wiikid kasikirjoitus-
vaiheessa saamistani hyOdyllisistd huomautuksista.
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? Kaikkiaan naita kombinaatioita on 28 ('], kun otetaan huomioon monet
harvinaisetkin tilanteet. Luonnollisesti ndit4 olisi miltei 44retOn ma#rd, jos
otettaisiin huomioon kaikki mahdolliset kielet.

Opettaja ngilaat M;a
1 NS N N

2 NS NS + NNS,; NS
3 NS NS + NNS;_, NS
4 NS NNS, NS
5 NS NNS__, NS
6 NNS NS NS
7 NNS NS + NNS; NS
8 NNS NS + NNS_, NS
9 NNS NNS,; NS
10 NNS NNS__, NS
11 NNS, NS + NNS§; NS
12 NNS, NS + NNS_, NS
13 NNS, NNS, NS
14 NNS, NNS{_, NS
15 NS NS NNS
16 NS NS + NNS,; NNS
17 NS NS + NNS_, NNS
18 NS NNS§, NNS
19 NS NNS, o NNS
20 NNS NS NNS
21 NNS NS + NNS§,; NNS
22 NNS NS + NNS__, NNS
23 NNS NNS,; NNS
24 NNS NNS_ NNS
25 NNS, NS + NNS,; NNS
26 NNS, NS + NNS_, NNS
27 NN§; NNS; NNS
28 NN§; NNS{_, NNS
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NS = sidinkielinen opettaja [1}/ didinkielinen oppilas [2)/ opetet-
tavan kielen maa [3]

NNS = ei-didinkielinen opettaja [1)/ ei-didinkielinen oppilas [2})/
jokin muu maa kuin opetettavan kielen maa [3]

NNS, = tiettyd vierasta kieltd didinkielendan puhuva

NNS{_, = ryhm4, jossa on jasenin eri didinkielid puhuvia ihmisia

NS on lyhenne sanoista native speaker, NNS non-native speaker; jos opet-
taja on NNS;, samoin oppilas, he puhuvat didinkielenadn samaa vierasta
kielta.

ESIMERKKITAPAUKSIA:

Tat4d kirjoittaessani kohtasin unkarilaisen yliopistonopettajan,
joka opettaa suomea unkarilaisille Unkarissa; vrt. edelld tapaus
27:NNS, /NNS, /NNS. Joulukuussa 1993 Turun yliopistossa piti
unkarilainen professori luennon, jossa puhuttiin suomen kielen
paradigmoista; kuuntelijoina oli mm. suomalaisia ja unkarilaisia
yliopistonopettajia eli kyseess3 oli tilanne: unkarilainen opettaa
suomea suomalaisille ja unkarilaisille ja monille muille Suomessa;
tapaus 12: NNS, /NS + NNS,_ /NS. Tavallinen on oma tilan-
teeni: olen suomalainen, joka opettaa suomea monikieliselle ryh-
mille Suomessa — ryhmiss3 ei ole yhtdan didinkielistd puhu-
jaa; tapaus 5: NS/ NNS1 —n/ NS. Ennen titi opetin suomea
Saksassa saksankieliselle ryhmaille; tapaus 18: NS/ NNSI/ NNS.
Virolainen, joka opettaa englantia suomalaisille Suomessa, edus-
taa tapausta 23: NNS/ NNS1 / NNS.
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ME MENNAAN VAl ME MENEMME?
JOITAKIN SUOMALAISTEN ULKOMAALAIS-
OPETTAJIEN OPETUSPUHEEN PIIRTEITA

Marja-Terttu Storhammar
Jyviskyld

Ulkomaalaisille® suunnattu opetuspuhe

Kun natiivi puhuu ei-natiiville idinkieltd4n, hin yksinkertaistaa
puhettaan monin tavoin. Hin ottaa huomioon kuulijan kielitaidon
ja mukauttaa puhettaan tdmin ymmirryskyvyn mukaan. T#llai-
sesta mukautetusta kielimuodosta kdytetddn nimitystd yksinker-
taistettu rekisteri (engl. simplified register). Yksinkertaistettuja
rekistereji on muitakin kuin ulkomaalaisille suunnattu puhe
(US-puhe; engl. foreigner talk). Niitd ovat esimerkiksi US-
puheen ala- tai l3hirekisteri, opettajien ulkomaalaisille suuntaa-
ma puhe (USO-puhe; engl. teacher talk), ja ns. hoivakieli eli
lapsille, vanhuksille, sairaille ja vammaisille suunnattu puhe
(engl. baby-talk, motherese, caretaker speech). Mahdollisena
pidetddn sitd, ettd kaikissa kielissd esiintyy yksinkertaistettuja
rekistereitd, jolloin niiden olemassaolo olisi kielellinen univer-
saali. (Ferguson 1982: 49.)

US- ja USO-puhe muistuttavat hyvin paljon toisiaan. NAiss4
rekistereissd puhetta mukautetaan kaikilla kielen tasoilla. Niille
ovat ominaisia muista kielistd (kuin suomesta) tehtyjen tut-
kimusten mukaan mm. seuraavat piirteet: puhenopeus on hitaam-
pi, taukoja on enemmin ja ne ovat pitempii, Aintiminen on
huolellista ja selkedd, puhunnokset ja rakenteet ovat useammin
tdydellisid, epdrdinti-ilmauksia ja kaikenlaista epAsujuvuutta on
vdhemmdin, sanasto on rajoittuneempaa, idiomaattisia ilmauksia

Kéaytdn tdssd ei-natiivista kielenoppijasta nimitystd ulkomaalainen,
vaikka se ei olekaan tdysin tarkka, silld jotkut opiskelijoista saattavat olla
Suomen kansalaisia.
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on vihemmin, verbeistd kiytetiin useammin finiitti- ja
preesensmuotoja ja harvemmin passiivi- ja konditionaalimuotoja,
puhe sisdltdd enemmin kysymyksii ja toistoa, topiikkien miir3
on v3hdisempi ja topiikinvaihto osoitetaan selvemmin kuin sil-
loin, kun puhe on suunnattu natiiville puhujalle. (Chaudron
1988: 54-86; Larsen-Freeman, Long 1991: 125-126.)

Tutkimusaseteima

Tutkimukseni kohteena on sellaisten suomalaisten yliopiston-
opettajien USO-puhe, jotka opettavat suomea toisena kielen3 .
Tutkimuksessa on mukana nelji yliopistonopettajaa (A, B, C ja
D), jotka opettavat kolmessa eri yliopistossa. Kaikki opettajat
ovat naisia, ja he ovat kotoisin eri puolilta Suomea, joten heidin
murretaustansa on erilainen. Kaikilta opettajilta on nauhoitettu
kahdenlaista opetuspuhetta: ulkomaalaisille suunnattua opetuspu-
hetta (USO-puhe; n. 320-410 min kultakin opettajalta) ja ver-
tailuaineistoksi suomalaisille suunnattua opetuspuhetta (SSO-
puhe; n. 70-90 min kultakin). USO-puhetta on edelleen nau-
hoitettu kahdenlaista: alkeiskurssilaisille suunnattua puhetta
(ASO-puhe) ja jatkokurssilaisille suunnattua puhetta (JSO-puhe).
Tutkimuksen p3Aitarkoituksena on USO-puheen ja SSO-puheen
vertailun avulla saada selville USO-puheelle tyypillisii piirteita.
Lisaksi tarkkailen sitd, vaikuttaako opiskelijoiden suomen kielen
taidon taso opettajan puheeseen, eli vertaan keskeniin ASO- ja
JSO-puhetta. My8s opettajien viliset interindividuaaliset erot
ovat tarkkailun kohteena.

Nikokulmaksi olen valinnut ns. yleispuhekielisten piirteiden
m3irin vertailun eri puhemuodoissa eli ASO-, JSO- ja SSO-
puheessa. Yleispuhekieli on nykyisen puhesuomen varieteetti,
joka on seki diatyyppisesti ettd dialektaalisesti hyvin ekspan-
siivinen. Sille tyypilliset piirteet ovat sekd syrjiyttimissd ja
syrjdyttineetkin vanhojen aluemurteiden piirteitd ettd leviimas-
s yhi useammanlaisten, myds muodollisten tilanteiden kieleen.

Termeisti toinen kieli ja vieras kleli ks. Latomaa, Tuomela 1993.
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(Ks. Mielikinen 1991; Paananen 1991: 408-411.) Yleispuhe-
kielisten varianttien laajan levikin vuoksi on todennakdistd, ettd
Suomessa asuvat ulkomaalaiset tdrm3&v3t niihin ennemmin tai
myShemmin esimerkiksi televisiota katsellessaan, radiota kuun-
nellessaan tai ylipiinsi seuratessaan suomalaisten keskindistd
juttelua.

Tutkimuksessani ovat mukana seuraavat keskeiset yleispu-
hekielen piirteet (ks. Himaldinen 1970: 11-12; Karlsson 1982:
232-235; Mielikdinen 1986: 12-13; sulkeissa yleiskielinen
variantti):

1) yleiskielen d:n puhekieliset vastineet er3issd sanoissa:
esim. meldn ~ meljin (meiddn), yheksdn (yhdeksdn);

2) yleiskielen ts-yhtymin puhekieliset vastineet erdissd sanoissa:
esim. ite ~ itte (itse), katto ~ kato (katso);

3) aktiivin 2. partisiipin loppu-£n kato tai assimiloituminen seu-
raavan konsonantin kaltaiseksi: esim. olen lukenu (olen lukenut);
4) paipainottomien tavujen i-loppuisten diftongien jilkikompo-
nentin kato: esim. sellanen (sellainen), kirjottaa (kirjoittaa),
sano (sanol);

5) jalkitavujen A-loppuisten vokaaliyhtymien, etenkin e4- ja OA-
yhtymien, monoftongiutuminen: esim. vaikee (vaikea), sanoo
(sanoa);

6) -A:n ja n loppuheitto: esim. koulus (koulussa), meill + on
(mellld on); yks (yksi), erds (herdsi);

7) persoonapronominien sind ja mind pikapuhemuodot:
esim: md(ad) (mind), mun (minun), mulle (minulle);

8) demonstratiivipronominien #imd ja ndmd pikapuhemuodot:
esim. tdd ja naa;

9) demonstratiivipronominien fuo ja nuo puhekieliset vastineet:
esim. tol ja not;

10) olla-, tulla-, mennd- ja panna-verbien pikapuhemuodot:
esim. oon (olen), tuun (tulen), meen (menen), paan (panen);
11) erdiden verbimuotojen inkongruenssi: esim. ne tulee (ne
tulevat), me mennddn (me menemme);

12) kysyvan -kO liitepartikkelin korvautuminen -ks-partikkelilla:
esim. onks + sulla (onko sinulla).
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Mainituista piirteistd tarkastelen esimerkkeind seuraavassa
lshemmin persoonapronominien mind ja sind nominatiivimuoto-
jen edustusta sekd monikon l. persoonan muotojen edustusta.

mind ~ md(d)- ja me menemme ~ me mennddin -vaihtelu

Kuvio 1 esittd4 tutkimuksessa mukana olevien opettajien opetus-
puheessa esiintyvdd mind- ja sind-pronominien ja niiden yleis-
puhekielisten vastineiden,- md(d)- ja sd(d)-varianttien, vaihte-
lua. Kuvion laskelmassa ovat mukana vain kyseisten pronominien
nominatiivimuodot. Kuviosta k3y ilmi, ettd ero USO- ja SSO-
puheen vililld on suuri. Opettajien SSO-puheessa esiintyy hyvin
vihin yleiskielen mukaisia mind- ja sina-variantteja (vain
0-7%). Suomalaisille puhuessaan he siis k3yttdvit pHiasial-
lisesti yleispuhekielisid md(ad)- ja sd(d)-variantteja.
Ulkomaalaisille puhuessaan opettajat sen sijaan kdyttivit yleen-
s kirja- ja yleiskielen mukaisia mind- ja sind-variantteja. USO-
puheessa yleispuhekielisid variantteja esiintyy eniten opettaja
D:n puheessa. ASO- ja JSO-puheen vililld opettajien A, B ja C
puheessa ei ole juurikaan eroa; sen sijaan D:n puheessa
yleispuhekielisten varianttien m34rd on selvisti suurempi JSO-
kuin ASO-puheessa.

Monikon 1. persoona on edustukseltaan hyvin samanlainen
kuin yksikdn 1. ja 2. persoonan pronominit (kuvio 2). USO-
puheessa on vallalla 1ihes yksinomaan yleiskielinen me menem-
me -tyyppi. Sen sijaan SSO-puhetta hallitsee voimakkaasti puhe-
kielinen me mennddn -tyyppi: opettajat A, B ja C kdyttivit sit4
yksinomaisesti suomalaisille puhuessaan, ja vain D:n SSO-puhe
sisdlt44 jonkin verran (12%) myds yleiskielistd varianttia. Myds
monikon 1. persoonan suhteen opettaja D:n USO-puhe on
hieman yleispuhekielisemp33 kuin toisten opettajien USO-puhe.

Opettajat kdyttdvit SSO-puheessa me-persoonapronominia
subjektina hyvin harvoin, ja milloin he sitd kdyttdvitkin, predi-
kaattiverbi on passiivissa. Monikon 1. persoonan sijasta SSO-
puheessa suositaan passiivia ja geneerisii muotoja. USO-puhees-
sa sen sijaan me-persoonapronomini ja sitd seuraava kongruoiva
-mme-persoonapiite (me puhumme) ovat yleisii. Me-pronomi-
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Opettaja A Opettaja B Opettaja C Opettaja D

Kuvio 1. Yleiskielisten mind- ja sind-varianttien osuus nominatiivissa (* = n < 20).

R ASO-puhe|
B JSO-puhe
i SSO-puhef

Opettaja A Opettaja B Opettaja C Opettaja D

Kuvio 2. Yleiskielisten -mme-persoonapditteisten verbien osuus monikon 1.
persoonan indikatiivi- ja konditionaalimuodoissa (* = n < 20).
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nin ja kongruoivan -mme-persoonapiitteen kiyttd lisii puheen
redundanssia. Fred Karlssonin mukaan (1977: 380-381) kong-
ruenssilla on keskeinen kommunikatiivinen funktio: redundanssi
lisd3 sanoman perillemenomahdollisuuksia ja palvelee kuulijan
tunnistamisstrategiaa, Epfilem4tt4 t4m4 on yksi syy siihen, ett3
USO-puheessa suositaan redundanttia me puhumme -tyyppii.
Opettajat kdyttdvit me-muotoa USO-puheessa usein sil-
loinkin, kun passiivi tai geneerinen muoto tuntuisi luontevammal-
ta. Esimerkiksi:
A: aina on vihin vield lis4s44ntdjd/ on yksi peruss3intd/ ja
sitten on/ vield toinen s#intd/ yleensd aina niin suomen
kielessd/ yksi sd4ntd ei riitd / me tarvitsemme [> pass. tarvi-
taan 1/ monta s44ntd4
(JSO-puhe)
B: ((kirjoittaa)) / ulkona/ on /pakkasta/ seitsemintoista as-
tetta/ eli/ jos me sanomme [>pass. sanotaanl etti sielld
on/ /sielld + om pakkasta/ nin/ silloim meidin ei tarvitses
sanoa [> geneerinen ei tarvitse1 ettd sielld + on miinusasteita
(ASO-puhe)
C: joo+0/ me sanomme suomessa [>pass. suomessa Sano-
taan 1/ huonekkalut ovat/ liian/ moderneJA/ se +on monikon
partitiivi
(JSO-puhe)

Me-muodon laajentuneessa kdytdssd on mahdollisesti osit-
tain kyse ns. persoonanvaihdosta (engl. pronoun shift) , tai
ainakin se on persoonanvaihtoa muistuttava ilmid. Persoonan-
vaihto tarkoittaa sit4, ettd odotuksenmukainen persoonamuoto

‘Englanninkielinen termi tarkoittaa oikeastaan "pronomininvaihtoa".
Kuitenkaan kyse ei ole tarkalleen ottaen siitd, ettd pelkkd pronomini vaih-
dettaisiin toiseen, vaan kyse on laajemmasta nakokulman vaihdosta, silld
pronominin vaihto johtaa myds verbintaivutuksen muutoksiin (esim. lapsille
suunnatussa hoivakielessd: Mind kuorin sinulle omenan. > Aiti kuorii
Maijalle omenan.) Englanninkielinen termi kohdistuu vaihdon kohteena
olevaan elementtiin, vaihdettavaan pronominiin. K4annin termin suomeksi
laajemmasta, koko tapahtumaa koskevasta ndktkulmasta.
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korvataan toisella. Usein odotuksenmukainen persoonapronomini
korvataan t3lldin substantiivilla tai toisella pronominilla. Persoo-
nanvaihtoa pidetifin kielellisend universaalina, joka on tyypilli-
nen yksinkertaistetuille rekistereille (ainakin hoivakielelle).
(Ks. Ferguson 1982: 52.) Persoonanvaihto on suomen kielessdkin
yleistd lapsille ja vanhuksille tai sairaille puhuttaessa tai heista
heidin 13sn3ollessaan puhuttaessa. Esimerkiksi:

Aiti lapselle: Ldihteeké Maija ulos? (pro Ldhdetkd
sind ulos?)

Lapsen hoitaja 3idille pdivin tapahtumia selostaes-
saan:
Aamulla sydtiin reippaasti puuroa ja oltlin koko
aamupdiva ilman vaippaa. (pro Aamulla Maija séi
reippaasti puuroa ja oll koko aamupdivin ilman vaip-
paa.)

Lopuksi

Suomen kirja- ja puhekielen erot aiheuttavat vaikeuksia kielen
opettamiselle ja oppimiselle. Luokassa erilaisista oppimateriaa-
leista opiskeltava ja opettajien puhuma suomi on piAfasiassa
yleiskieltd, kirjakielen mukaista suomea. Sen sijaan luokan ulko-
puolella puhuttava kieli on usein vahvasti yleispuhekielisten piir-
teiden leimaamaa suomea. Kielellinen todellisuus luokassa ja
luokan ulkopuolella on erilainen.

Useimpien Suomessa asuvien ulkomaalaisten tiytyy joka-
pliviisestd elimistd selvitikseen pysty3 kirjakielen ja puhutun
yleiskielen hallinnan lisiksi vihintd3nkin ymmirtimiin puhut-
tua kieltd, ellei myds itse puhumaan tilanteen niin vaatiessa
kirjakielen normeista vapaata kieltd. Useinhan opiskelijoille
onkin tirkeimpid3d — tai ainakin yhti tirkei3d — puhutun kie-
len kuin kirjakielen hallinta. Sen vuoksi opetuksessa tulisi kiin-
nittd4d huomiota kirjakielen lisiksi myds puhutun kielen ominai-
suuksiin. Koska opettajien USO-puhe useimmiten lienee hyvin
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yleiskielistd, mihin t3ssdkin esitetyt laskelmat viittaavat, se ei
yksin riit4 opiskelijoille puhutun kielen malliksi (opettajien pu-
heen yleiskielisyyden syisti ks. Storhammar 1994). Yksi keino
luokan sisdisen ja ulkopuolisen todellisuuden lZhentdmiseksi
toisiinsa on autenttisen puheen tai autenttista puhesuomea mah-
dollisimman tarkasti jéljittelevien nauhoitusten kdyttd opetukses-
sa varhaisesta vaiheesta alkaen (vrt. Lehtonen, Sajavaara,
May 1977: 19). Tillaista oppimateriaalia vain ei valitettavasti
toistaiseksi ole juurikaan suomen kielestd tehty, joten opettajien
mahdollisuudet ovat rajalliset ja autenttisen puheen mukaanotto
opetukseen ja3 paljolti opettajien oman kiinnostuksen, viitseli-
disyyden ja omien voimavarojen varaan.
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ARKIKESKUSTELUT KIELENOPPIMIS-
TILANTEINA

Minna Suni
Jyvaskyla

Taustaa

Kun aikuinen maahanmuuttaja alkaa opiskella uuden asuinmaan-
sa enemmistdn kielti — Suomessa siis suomea — hinen tirkein
pddmairinsd on todenndkdisesti selviytyminen jokapdiviisissad
viestintitilanteissa. Aluksi pitd3 oppia edes tervehtimddn ja
hoitamaan k3ytdnndn asioita kaupassa, postissa, pankissa, viras-
toissa ja 134kdrissd. Pit44 myds oppia ilmaisemaan omia
mielipiteitd, tunteita ja tarpeita ja saada selvdi siitd, mitd toiset
sanovat. Tydeldmin kielitaitotarpeet ovat sitten vield oma lukun-
sa. Voidaankin sanoa, ettd erilaisissa arkikeskusteluissa sel-
viytyminen on useimmille hyvin keskeinen kielenoppimistavoite.
Asialla on kuitenkin my8s toinen puoli: usein ndmé arkikeskus-
telut voivat nimittdin samalla palvella myds otollisina kielenop-
pimistilanteina.

Kysymys keskustelun kielenoppimista edistdvistd vaikutuk-
sista saattaa l3hiaikoina osoittautua hyvinkin relevantiksi kielen-
opetuksen alueella. Tdhin suuntaan on osaltaan viemissi
nykyinen talous- ja koulutuspoliittinen tilanne: yhi useammille
olisi tarjottava mahdollisuus yh4 parempaan kielitaitoon, mutta
yhd pienemmilld resursseilla ja yh# heterogeenisemmissa ope-
tusryhmissi. Luokan ulkopuolinen maailma on t4ssi tilanteessa
pakostakin pystyttdvd kytkem#in aiempaa tiiviimmin kielenope-
tukseen, ja yleens#kin edullisten ja itsenfiisten opiskelumenetel-
mien kysyntd kasvaa. Toisaalta erilaiset oppijan autonomiaa
korostavat suuntaukset ovat voimakkaasti tulossa kielenopetuk-
seen, mikd sekin ohjaa kehitystd niille urille.

Keskusteluvuorovaikutuksen asema kielenoppimisessa ei
todellakaan ole toisen kielen oppimisen alalla mik#%n uusi
teema. Se on nihty sek3 teoreettisesti ettd opetusmetodien kan-
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nalta merkitykselliseksi viimeist4fin siitd 13htien, kun Evelyn
Hatch 70-luvun lopulla esitti, ettd vuorovaikutus oikeastaan edel-
t33 kielenoppimista ja mahdollistaa sen (ks. Hatch 1978: 404).
Asiaa on sittemmin tarkasteltu vaihtelevista nikokulmista: on
tutkittu milloin ns. foreigner talkia ja siihen sisiltyvii muodol-
lisia ja interaktionaalisia modifikaatioita (esim. Ferguson 197§,
Long 1983), milloin kommunikaatiostrategioiden kiyttdd
(esim. Corder 1978, Tarone 1980, Ferch & Kasper 1983, Bialys-
tok 1990) tai merkitysneuvotteluita (esim. Varonis & Gass 1985,
Pica et al. 1989, Pica 1991). Myds kommunikatiivisen kompe-
tenssin kisitteen ympirilli on k3yty t4t4 aihepiirii koskevaa
keskustelua (esim. Yule, Tarone 1990). Mitifin erityisti syn-
teesii tai kokonaisvaltaista mallia ei keskustelun ja kielenop-
pimisen suhteesta kuitenkaan ole esitetty — vield tuskin onkaan
sellaisten aika. Toistaiseksi lienee siis perustellumpaa 13hted
lilkkeelle ruohonjuuritasolta eli todellisista keskustelutilanteista
ja selvittdd, millaisiin p&4telmiin niiden varassa p#idytdsn.
T#t4d linjaa noudatetaan myds tissd artikkelissa: tarkastelen
suomenoppijan ja syntyperdisen suomenpuhujan vilisten kes-
kusteluiden sis3ltimiid ongelmatilanteita ja pohdin alan kirjalli-
suuteen nojautuen sitd, mitd yhteyksii niilldi mahdollisesti on
kielenoppimiseen.

Tutkimus ja sen aineisto

Tutkimuksessa, jota parhaillaan teen, n3k8kulma kielenoppimi-
seen on ennen muuta vuorovaikutuksen nikdkulma. Yleisend
tavoitteena on selvittid, milld tavoin vasta Suomeen muuttaneet
ulkomaalaiset kiyttavit suomen kielen taitoaan tositilanteissa —
miten he siis esimerkiksi selviytyvit keskusteluissa. Kun tillai-
sen maahanmuuttajan keskustelukumppanina on joku suomalai-
nen, kiy nimittdin ainakin alkuun yhi uudestaan ja uudestaan
niin, ettd toinen ei ymmirri, mit3 toinen yrittdd sanoa. Miten
jhmiset kiAytinndssid selvittiviit nimi tilanteet? Mitd niistd
seur2a? Kyse on siis esimerkiksi seuraavanlaisista tilanteista:
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Esimerkki 1

NNS: jos mind # putte # kaikki # mind putte # sind saa #
sanot mi- # minulle.

NS: mikd on # putte?

NNS: saa#t jos mind putte.

NS: mitd se on?

NNS: mind teen kaikki putte.

NS: putte # se on?

NNS: vddrin.

NS: aa. (nauraa)

Tassad suomenoppija (NNS) koettaa pyytdd keskustelu-
kumppaniaan, syntyperdistd suomenpuhujaa (NS) korjaamaan
aina, kun kuulee oppijan sanovan jotakin v3drin. Merkitys “puu-
te’ tai puutteellinen’, jota oppija aluksi mitd ilmeisimmin tapai-
lee, ei kuitenkaan tahdo 44ntimyksen epdtarkkuuden ja yllat-
tivin sananvalinnan tihden vilittyd keskustelukumppanille,
vaan tim3 joutuu yh3 uudestaan pyytdmadn selvennystd. Lopul-
ta oppija 16yt44 merkitykseltddn tarpeeksi 13helld olevan ilmauk-
sen vddrin, jonka avulla hdnen tavoittelemansa merkitys onnis-
tuu vilittym3in keskustelukumppanille.

Tallaista keskustelujaksoa, jonka aikana keskustelun osa-
puolet pyrkivdt saavuttamaan yksimielisyyden jostakin keskus-
telun jatkamisen kannalta tirkeldstd merkitysrakenteesta
(ks. Tarone 1981, Swain 1985, Varonis & Gass 1985), kutsutaan
alan kirjallisuudessa yleensd merkitysneuvotteluksi. Merkitys-
neuvotteluita syntyy silloin t3lldin samankielistenkin kesken,
mutta erityisen taajaan niitd esiintyy juuri sellaisissa keskus-
teluissa, joissa yhtend osapuolena on kielenoppija.

Tarkastelen tutkimuksessani kahden aikuisen suomenoppi-
jan ja syntyperdisen suomenpuhujan vilisid keskusteluita ja
nimenomaan niissd esiintyvid merkitysneuvotteluita. Informantit
kuuluvat siihen maahanmuuttajaryhmain, jonka kielikoulutus on
Suomessa parhaiten jarjestetty: he tulivat maahan pakolaisina ja
aloittivat jo viikon kuluttua intensiivisen suomen kielen kurssin,
jonka valtio t4ssd tapauksessa kustansi. Kurssi kesti 20 viikkoa,
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ja opetusta annettiin keskimiirin 20 tuntia viikossa. Aineis-
tonani olevat keskustelut on nauhoitettu tuona aikana aina parin
viikon vilein siitd 13htien, kun nimi informantit olivat asuneet
Suomessa viisi viikkoa. Informantit olivat vietnamilaisia miehii,
ja molempien suomen kielen taito kehittyi hyvin nopeasti. T4t4
ilment34 sekin, ettd ha saavuttivat jo viidess3 viikossa sellaisen
suomen kielen taidon, ettd jonkinlainen keskustelu oli ylipddns3
mahdollista.

Merkitysneuvotteluiden tarkastelua

Kiyn tissi lipi sekd kuvaillen ettd kielenoppimiskytkentdjen
kannalta analysoiden kolme perfkk3distd keskustelukatkelmaa,
joissa puheenaiheena on luistelemisen opettelu. Katkelmat ovat
osa eridstd tunnin pituisesta keskustelusta, jossa on mukana
toinen tutkimukseni suomenoppijainformanteista (NNS) seki
syntyperdinen suomenpuhuja (NS). Meneilldin on oppijan kol-
mas kuukausi Suomessa ja ensimmiinen “kunnon talvi“ hinen
elimissdin. Hinen ensimmdiset luistelukokeilunsa ovat jo tur-
vallisesti takana pdin, ja keskustelu k34ntyykin tiss3 niihin:

Esimerkki 2

NS: kaadutko sind vai # pysytkG jo pystyssa?

NNS: joo # kaadun.

NS: kaadut # vahan.

NNS: vahédn # aa ko- koska mi- minad 66 mind mind

osaan 60 # luistella 33 # luistella pydra.
NS: joo-0?

NNS: tiedatko # pyora # nelja nelja...
NS: Jjoo.

NNS: ...pyora joo.

NS: rullaluistimet.

On ilmeistd, ettd oppijan ilmaus luistella pydra aiheuttaa
keskustelukumppanille jonkinlaisia ymmartimisvaikeuksia. Syn-
typeriinen suomenpuhuja voisi 18yt sille useitakin eri tulkin-
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toja, silld jo suomen kielen sanalla pydrd on ainakin kaksi mer-
kityst4: se voi olla auton tai jonkin muun kulkuneuvon yksi
pydri tai vaihtoehtoisesti tarkoittaa samaa kuin polkupydrd.
Helposti 18ytyy myds sellaisia sekd fonologisesti ettd semantti-
sesti 14helld olevia sanoja kuin verbi pydrtd, jota oppija saattaisi
tdssd hyvinkin tavoitella. Miten siis oli? Osasiko oppija luistella
ympyrd4? Tai tehdi piruetteja? Tai oliko hdn oppinut taidon
luistella pydralld — t3114 fraasilla Suomessa viitataan siihen,
kun polkupydriiliji ajaa jdiselld tielld ja koettaa pysyd pystyssd,
polkupydrin lipsuessa puolelta toiselle.

Tuo ongelmallinen ilmaus luistella pydrd aiheuttaa siis
merkitysneuvottelun, ja neuvottelu itsessdidn alkaa seuraavassa
puheenvuorossa, kun syntyperdinen kielenpuhuja ilmaisee proso-
disin keinoin sen epivarmuuden, jota hinelld on tuon oppijan
kdyttdmin ilmauksen suhteen. Tdmi kysyvd joo-o? saa siis
oppijan tiedostamaan, ettd hinen ensimmiinen yrityksens3 ei
tainnut onnistua tarpeeksi hyvin. H4n esitt43 tarkistuskysymyk-
sen ja kdyttdd myds kiertoilmauksen muodostamiseksi tai yk-
sityiskohtien kuvaukseksi kutsuttavaa kommunikaatiostrategiaa
teddtkd pyord, nelja pydrd ja saa keskustelukumppaniltaan yk-
sinkertaisen vastauksen joo tiydennettyni sanalla rullaluistimet.
Ndin tulee vahvistettua, ettd riittdviksi koettu yhteisymmirrys
oppijan tavoittelemasta merkityksestd on miti ilmeisimmin
saavutettu.

Tdhdn katkelmaan sisiltyy ensimmiinen oppimiskytken-
tdjen kannalta olennainen seikka. Oppijaahan ik34n kuin pai-
nostettiin, johdatettiin tai haastettiin tuottamaan jokin ymmir-
rettdvdmpi ilmaus, ja hin my8s onnistui siini. Hinen aikaisem-
min epdymmdrrettdvd kielellinen tuotoksensa (output) muuttui
paineen alla ymmirrettdviksi. Swain (1985) on esittinyt, ettd
t4lla saattaa olla hyvinkin suuri merkitys kielenoppimisen kan-
nalta. Oppija nimittdin tarvitsee kannustusta ja jonkin selvin
motiivin ylittdd kielitaitonsa rajat, ja toisen haastaessa ja oh-
jatessa hin usein pystyykin siihen: hin p4isee selvisti 1ihem-
mis kohdekielisii muotoja kuin mihin hin paisisi oma-aloit-
teisesti. Esimerkistd 2 ilmenee juuri se, miten oppijan kehit-
telemd uusi, kuvaileva ilmaus neljd pydra tosiaankin auttoi kes-
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kustelukumppania tunnistamaan, mist3 oppija oikeastaan puhui.
Hanhin pystyi heti perd33n mainitsemaan sen “oikean“ suomen-
kielisen ilmauksen, eli sanan rullaluistimet. Merkitys oli siis
hinpelle nyt selvd ja merkitysneuvottelu paittyi tihin hinen
positiiviseen reaktioonsa, joka implikoi, ett3 nyt voitaisiin palata
alkuperdisen puheenaiheen kisittelyyn eli jatkaa taas luistelusta
keskustelemista.

Tass3d tapauksessa tuo palaaminen osoittautuu kuitenkin
mahdottomaksi. Ensimmiisen merkitysneuvottelun p33ttinyt
ilmaus rullaluistimet aiheuttaa nimittidin heti uuden neuvottelun,
jossa keskustelijoiden osat ovat plinvastaiset kuin edelld: nyt
oppijalla on vaikeuksia ymmarta3 syntyperdisen suomenpuhujan
ilmausta.

Esimerkki 3

NS: rullaluistimet.

NNS: joo py-.

NS: joo se o- se on rullaluistimet suomeksi.
NNS: Jjoo.

Voi olla, ett3 oppija ei tunne sanaa rullaluistimet, jonka han
kuuli. Luultavasti tdm3 oli ensimmi3inen kerta kun hin tarvitsi
tillaista sanastoa suomen kielelld. Joko ymmdartdmis- tai havait-
semisvaikeudet saavat hinet t3ssi tilanteessa toistamaan oman
aiemman ehdokkaansa eli sanan pydrd vield uudelleen, ja kes-
kustelukumppani tulkitsee tuon ilmauksen signaaliksi epivar-
muudesta. Hin keskeyttid3 oppijan toistamalla taas sanan rul-
laluistimet ja selittimalld, ettd tdma oli se hinen mainitsemansa
suomenkielinen nimitys. Tdmin jilkeen oppija reagoi lyhyelld
Joo-kommentilla, joka toimii vihjeena siitd, ettd oppija kokee
kyseisen merkityksen tulleen hinelle riittavin selvaksi jatkoa
ajatellen.

My8s t4ti esimerkin 3 sisdltim33 katkelmaa on syytd
tarkastella kielen oppimisen nikSkulmasta. Katkelman alussa
oppijalla on nimittdin k3silldi vain annos epdymmarrettivad
kielellistd sydtdstd (incomprehensible input), niin kuin Krashen
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(1981, 1982) sitd nimittds, ja ettd timi syStds muuttuu oppijan
kannalta ymmérrettdvdksi, kun hin saa syntyperdisen kielen-
puhujan toistamaan ja selventim#in ilmauksen rullaluistimer.
Askeisestd epiymmirrettdvistd syStdksestd tulee nyt juuri sel-
laista nipin napin ymmadarrettdvdd sydtdstd, jollaisen Krashen on
vdittinyt olevan kaiken kielenoppimisen edellytyksen4.
Merkitysneuvottelua kiydessdfin oppija saakin siis todellista
“mittatilaussy6tdstd“, joka on viritetty juuri hinen vastaanot-
tokykynsi mukaisesti ja osoitettu juuri hinelle.

Keskustelussa on nyt kiyty lipi kaksi peridkk#istd merki-
tysneuvottelua ja niiden mydtd syntyperiinen suomenpuhuja
tietdd, mitd oppija tarkoitti ilmauksella luistella py6rd ja oppija
tietdd, mitd syntyperiinen suomenpuhuja tarkoitti sanalla rul-
laluistimet. Onko siis aika jatkaa taas varsinaista keskustelua
luistelemisesta? Ei, silld ennen sitd siirrytifin oppijan aloitteesta
toisentyyppiseen neuvotteluun, jossa painopiste ei olekaan enii
ilmauksen merkityksessi vaan sen muodossa.

Esimerkki 4

NNS: ruola?

NS: rulla.

NNS: ruula.

NS: rulla.

NNS: ruula.

NS: joo.

NNS: joo ruula # mini osaan...

NS: hyva.

NNS: ...vahin...

NS: joo.

NNS: ...niin mi- mind voi luistele # mm vihin vaikka
vaikea.

NS: joo ymmdrrin.

NNS: ei hyvin vaikea.

NS: mm,
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Ennen kuin oppija on valmis jatkamaan kertomustaan, hin
haluaa varmuuden siitd, mik3 oli hinen kuulemansa uuden
sanan tarkka fonologinen muoto. Jos hin olisi tuntenut sanan
rullaluistimet ennestdin, koko ongelma ja molemmat merkitys-
neuvottelut olisi valtetty, joten ei ole mik4d%n ihme, etti hin on
nyt motivoitunut oppimaan sen. Hin yrittd3d jiljitelld sanan
dintbasua ja kaksi kertaa syntyperfinen kielenpuhuja antaakin
hiinelle uudestaan 2intimismallin ennen kuin sitten antaa
periksi. Luovuttamisen taustalla voi olla se, ettd hin pitdd moi-
sen pitkd vai lyhyt d3nne -drillin jatkamista keskustelun kan-
nalta turhana ja vaarallisena, koska keskustelu ik3in kuin juut-
tuu sen mydtd paikoilleen. Toisaalta tilanne voi tuntua myos
lilan uhkaavalta oppijan kasvoja ajatellen — omien ja toisen kas-
vojen sdilyttdminen on sentdin keskustelutilanteissa kaiken A
ja O. Kun oppijalle ei ndin ollen end3 tarjoudukaan uutta 34n-
tamismallia, hinelld on tdysi syy uskoa, ettd sanan kohdekieli-
nen 3Ainneasu on titen tavoitettu — ainakin hin sisillytt33
viimeisen ehdokkaansa ruula osaksi seuraavaa puheenvuoroaan ja
jatkaa saman tien alkuperfistd kertomustaan, joka kisittelee
hiinen luistelumenestystiin. Kokonaisuudessaan oppijan viesti
nAyttad olevan se, ettd koska hin osaa vahin rullaluistella, ei
jaalla luisteleminenkaan tunnu hinest3 kovin vaikealta.

Paitelmia

Kukin kolmesta edelld kisitellystd keskustelukatkelmasta sisilsi
yhden mahdollisen kytkSksen keskustelun ja kielenoppimisen
vililla. Katkelmista ensimmiinen osoitti, eftd syntyperdinen
kielenpuhuja voi haastaa oppijan neuvottelemaan ilmauksen mer-
kityksestd kunnes se on selvd, ja toinen osoitti, ettd sama toimii
myds toisin pdin: oppijakin voi haastaa syntyperdisen kielenpu-
hujan selventimain ilmauksiaan, Kielenoppimisen kannalta
nim3 molemmat lienevit eduksi. Oppijalle tarjoutuvan kielellisen
sydtdksen ymmirrettdvyyttdhdn on alan teorioissa pidetty ar-
vossa ja esilld jo pitkdin (ks. Krashen 1981, 1982), ja Swain
(1985) on ollut nostamassa myds oppijan oman tuotoksen ym-
marrettdvyyttd vastaavaan asemaan.
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Kolmas katkelma puolestaan osoitti, ettd kielenoppija pystyy
kiinnittAm44n ilmauksen muotoon huomiota vasta sitten, kun sen
merkitys on selvd ja viesti on ymmarretty. Tama tarkoittaa
kaytinndssi sitd, ettd merkitysneuvottelut voivat luoda
kielenoppijalle idealliset harjoittelu- ja mieleenpainamisolosuh-
teet: sopivantasoista ja mielekiistid opittavaa on tarjolla, samoin
keskustelukumppanin tukea, ja oppimismotivaatio on pakostakin
korkea, kun tarjolla oleville ilmauksille olisi jo ollut tositilantees-
sa kayttda.

On kuitenkin huomattava, ettd t4m3 kuva asiasta on mo-
nellakin tapaa yksinkertaistettu. THytyy esimerkiksi muistaa,
ettd oppijan kielitaidon taso vaikuttaa asiaan. Kolmas kuukausi
Suomessa on eri asia kuin ensimm3inen viikko Suomessa. Aivan
vasta-alkaja ei yleensid pysty juuri elaboroimaan ilmauksiaan
edes silloin, kun toinen sitd pyyt44 — Kkielelliset resurssit eivit
yksinkertaisesti riitd. Mydsk44n keinot ilmaista omia ymmir-
timisvaikeuksia eivit vilttimittd 18ydy automaattisesti. Aivan
oppimisprosessin alkuvaiheessa ongelmalliset viestintitilanteet
voidaan siis kokea jopa tfysin ylivoimaisina, ja niihin joutumi-
sesta voi siten seurata pelko puhua syntyperdisille kielen-
puhujille. Tdm3 on surullista todellisuutta monien maahanmuut-
tajien kohdalla myds Suomessa.

Olisikin todella tirke#d, ettd jokainen maahanmuuttaja
halutessaan p33sisi intensiiviselle kielikurssille heti kun on tullut
maahan, ja ettd hintd kurssilla valmennettaisiin kohtaamaan
ndm3 suomenkielisen arjen ongelmallisetkin tilanteet. Vasta-
alkajat tarvitsisivat paitsi tietoa itse kielestd ja sen k3ytdsti,
myds sellaisia neuvotteluvalmiuksia, joiden avulla he pystyisivat
kompensoimaan kielitaitonsa puutteita ja saisivat mahdollisim-
man pian mahdollisimman paljon onnistumis- ja uskaltamis-
kokemuksia. Ongelmallista on tietenkin se, ettd maksajaa
maahanmuuttajien kielikoulutukselle ei hevin 18ydy.

Nykyinen taloudellinen tilanne suorastaan pakottaa koulut-
tamaan kielenoppijoita omatoimisuuteen: kielikurssilla voi hank-
kia vain pohjan, jonka paille pit34 sitten itse rakentaa. Keskus-
telutilanteiden tietoinen ja aktiivinen hyddyntiminen voisikin
olla oppijan kannalta yksi mielekis ja edullinen tie parempaan
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kohdekielen hallintaan. Sill3 on kuitenkin omat ehtonsa. Keskus-
telutilanteissa ei nimittdin voi oppia mit44n, jos ei uskalla kes-
kustella, ja keskustella taas ei uskalla, jos ei luota mahdollisuuk-
siinsa selviytyd. Taltd kannalta voidaankin ajatella niin, ett3
kielikurssi on ollut onnistunut nimenomaan silloin, jos oppijat
kurssin k3yty4in luottavat omiin mahdollisuuksiinsa selviytyi
eteen pdin.

Miten neuvotteluvalmiuksia voitaisiin sitten opetuksen kei-
noin kehitt34? Muutamat amerikkalaiset tutkijat, mm. Tarone ja
Yule (1989), ovat jo pitkdin olleet vakuuttuneita siitd, ettd vies-
tintdongelmia on hyvd tuoda luokkahuoneisiin aivan tietoisesti
erilaisten harjoitusten muodossa. Itse en pitdisi yksittdisid har-
joituksia ja harjoitustyyppejd ainakaan tdssd vaiheessa p#fa-
siana, aiheeseen liittyv44 tutkimustietoa kun on vasta suhteelli-
sen viahin (ks. kuitenkin esim. Doughty & Pica 1986, Pica
1991). Uskon silti, ettd kielenoppijoille on syytd jo hyvin var-
haisessa vaiheessa osoittaa, ettd heilld todellakin on kaikki mah-
dollisuudet ottaa se valta ja vastuu, joka heille keskustelussa
kuuluu — siis se, ettd jos he eivdt ymmdirrd jotakin, he voivat
pyytad selvennystd (kysyd mitd?), ja jos heitd ei ymmadrretd, he
voivat yritt44 selittdd. Tdhdn oivallukseen ohjaamiseenkin tar-
vitaan kuitenkin keinot. “Kuivaharjoittelu“ erilaisten ongelman-
ratkaisutehtdvien avulla on toki yksi vaihtoehto, omista
kokemuksista tai nauhoitetuista, ongelmallisista keskusteluista
puhuminen toinen. Joskus tietoisuutta n#ist3 asioista voi edistdd
ratkaisevasti jo se, ettd opettaja vain esittelee erilaisia sel-
viytymiskeinoja ja niist3 keskustellaan yhdessd. Kunkin on my&s
hyvi pysidhtyd muistelemaan vastaavia didinkielisten keskus-
teluiden hankaluuksia, silli toisella kielelld k3ytdvissd neuvot-
teluissa tarvitaan pitkdlti samoja keinoja kuin 3idinkielelld
kiiytdvissi — on vain 18ydettdvi mielekds tapa kielentdd ndmi
keinot uudelleen.

Aidinkielestd tuttujen kielellisten ongelmanratkaisukeinojen
siirtimist4 auttaisi todennfkgisesti se, jos kursseilla jo hyvin
varhaisessa vaiheessa kdytdisiin 14pi sellaista perussanastoa, jota
tarvitaan kuvailussa ja selittimisessd. Esimerkiksi muodot, koot,
virit ja suunnat seki niiden vertaileminen olisi syytd opetella jo

172



varhain, silli jo niiden avulla ovat monet arkikeskusteluiden
viittausongelmat yms. ratkaistavissa. Kuten edelld jo todettiin,
nelj& pydrd voi hyvinkin olla riittivi ja ymmdirrettdvd kuvaus
rullaluistimista. Olennaisinta onkin ehkd se, ettd tdman tiedos-
taa — ettd tiedostaa, ettd vihiiselldkin kielitaidolla voi jo sanoa
ja ymmarta3 paljon.

Kun ongelmallisissa keskustelutilanteissa selviytymisen kei-
not hallitaan, luokan ulkopuolista maailmaa p#3std3n hybddyn-
tdm33dn oppimisessa ja opetuksessa monin tavoin. Kadut ja
kaupat voidaan n3hdi ilmaisina resursseina: sellaisina oppima-
teriaaleina ja harjoittelutilanteina, joiden avulla voi oppia uutta ja
kerrata vanhaa. Ne eivdt vain mittaa, osaanko mini jotakin vai
en, vaan ne my8s opettavat — usein suorastaan pakottavat oppi-
maan.

LAHTEET

Bialystok, E. 1990. Communication strategies: A psychological
analysis of second-language use. Oxford: Basil Blackwell.

Corder, S.P. 1978. Strategies in communication. Teoksessa
Leiwo, M., A. Ris3nen (toim.) AFinLA:n vuosikirja 1978.
Suomen soveltavan kielitieteen yhdistyksen julkaisuja 23.
Jyviskyld: AFinLA. 7-12.

Doughty, C., T. Pica 1986. “Information gap“ tasks: Do they
facilitate second language acquisition? TESOL QUARTER-
LY 20, 305-325.

Hatch, E. 1978. Discourse analysis and second language acqui-
sition. Teoksessa Hatch, E. (toim.) Second language ac-
quisition: A book for readings. Rowley, Mass.: Newbury
House Publishers.

Ferguson, C. 1975. Towards a characterization of English
foreigner talk. Antropological Linguistics 17: 1-14.

Feerch, C., G. Kasper 1983. Plans and strategies in foreign lan-
guage communication. Teoksessa Ferch, C., G. Kasper
(toim.) Strategies in interlanguage communication. Lontoo:
Longman. 20-60.

173



Krashen, S. 1981. Second langugage acquisition and second lan-
guage learning. Oxford: Pergamon Press.

Krashen, S. 1982. Principles and practices of second language
acquisition. Oxford: Pergamon Press.

Long, M. 1983. Native speaker / non-native speaker conversation
and the negotiation of comprehensible input. Applied Lin-
guistics 4: 126-141.

Pica, T. 1991. Classroom interaction, negotiation, and com-
prehension: Redefining relationships. System 19, 437-452.

Pica, T., L. Holliday, N. Lewis, L. Morgenthaler 1989.
Comprehensible output as an outcome of linguistic demands
on the learner. Studies in Second Language Acquisition 11,
63-90.

Swain, M. 1985. Communicative competence: Some roles of
comprehensible input and comprehensible output in its
development. Teoksessa S. M. Gass, C. G. Madded (toim.)
Input in second language acquisition. Cambridge: Newbury
House. 235-253.

Tarone, E. 1981. Some thoughts on the notion of communication
strategy. TESOL QUARTERLY 15, 285-295.

Tarone, E., G. Yule 1989. Focus on the language learner. Ox-
ford: Oxford University Press.

Varonis, E. M., S. Gass 1985. Non-native /non-native conver-
sations: A model for negotiations of meaning. Applied Lin-
guistics 6, 71-90.

Yule, G., E. Tarone 1990. Eliciting the performance of strategic
competence. Scarcella, R. C., E. S. Andersen, S. C. Krashen
(toim.): Developing communicative competence in a second
language. New York: Newbury House Publishers. 179-194.

174



VENE KEELE VERBIDE HJ[TH/XOJHTb VASTAN-
DAMINE EESTI- NING BULGAARIAKEELSETE
EKVIVALENTIDEGA

Valentina StSadneva, Lauri Bambus
Tartu

Kiesolevas artiklis on esitatud moned liikumist viljendavate
vene verbide udmu/xodums ja nende eesti- ning bulgaariakeel-
sete vastete vordleva analiiiisi tulemused.

Nii sugulas- kui ka mittesugulaskeelte komparatiivsel uuri-
misel on kahtlemata suur praktiline t3htsus. Samas ei tohiks
sellist analiilisi alahinnata ka {ildisest keeleteooriast 13htudes,
sest teiste keelte kaudu tunnetab lingvist selgemini ka emakeele
spetsiifikat. Meie 188 ongi seotud eeskitt teoreetilise aspektiga.

Teatavasti on liikumist viljendavate tegusSnade leksikaal-
grammatiline kontseptsioon russistikas kiillaltki kindlalt fikseeri-
tud. Samas v6ime tinu vordlusele teiste keelte ekvivalentsete
lekseemidega iiksikute selle grupi tegus6nade semantilist infor-
matsiooni tdiendada.

Vene keele grammatika iiheks koige raskemini Opitavaks
osaks peetakse tavakohaselt liikumist viljendavate tegusSnadega
seostuvat, samas tekib ka vene keelt konelevatel inimestel teisi
keeli Sppides raskusi just vastavate allsiisteemide omandamisega.
Praktika niitab, et keeruline side ekstralingvistiliste ja lingvis-
tiliste tegurite vahel on liikumist viljendavate verbide puhul
olulisem kui teistel tegus6nadel. See omakorda tugevdab keelte-
vahelist interferentsi. Viltimatut interferentsi pShjustab juba
see, et liikumist (asukoha muutust) tihistavate lekseemide
tdielikku vastandamist ei ole voimalik jilgida isegi nendes slaavi
keeltes, kus tavaliselt on sdilinud vanale slaavi keelele omane
liikkumise iseloomu jirgiv tihendusliku vastandamise siisteem
(lahtutakse sellest, kas liikumine on suunatud v8i mitte). Bul-
gaaria keel, kus see siisteem on oma tihtsuse praktiliselt kaota-
nud, erineb seetbttu teistest slaavi keeltest tugevasti nii leksee-
mide koosseisu kui ka nendevaheliste semantiliste suhete ise-
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loomu poolest (Venediktov 1963: 6-7). Seega v6ib viita, et bul-
gaaria keel kuulub koos eesti keelega nende keelte hulka, kus
vastandus suunatud /suunamata pole tihtis. Teiste sOnadega,
ithelt poolt vene ning teiselt poolt eesti ja bulgaaria keele vahel
tekivad kiillaltki regulaarsed erinevused liikumise iseloomu vil-
jendamisel: liikumise suunatuse/mittesuunatuse arvestamine
vene ning mittearvestamine bulgaaria ja eesti keeles (vrdl.: Ko-
vatSeva 1992: 70). See aga tihendab koigepealt, et viimati
nimetatud keeled edastavad iihe lekseemi abil enamiku liikumise
vOimalustest. Ndiiteks vene lekseemipaarile aemems/aemame
vastab nii eesti kui bulgaaria keeles iiks sdna, vastavalt lendama
ja nems. Teiseks tdhendab see aga seda, et eesti ja bulgaaria
keeles viljendatakse liikumise iseloomu tavaliselt mitte leksee-
mide, vaid eeskitt konteksti kaudu.

Kuid nagu teada, pole reegleid ilma eranditeta. Nii eesti kui
bulgaaria keeles on riihm sdnu, mis vdliselt sarnanevad vene
keele liikumist viljendavate tegusdnadega. Sellesse rithma
kuuluvad lekseemid, mis tdhistavad liikumist jalgsi, s.t. jalgade
abiga. Lisaks iihistele joontele koigis kolmes keeles iseloomusta-
vad neid verbe ka kindlad kvantitatiivsed ja kvalitatiivsed erine-
vused. Pole juhuslik, et just need verbid on kodige suuremaks
komistuskiviks iihe vbi teise keele Oppijaile. See on seotud
eelkdige sellega, et ei eesti ega bulgaaria keeles ole iihest vastet
vene verbidele wudmu/xodume. Vastupidi, eesti ja bulgaaria
keeles on tegemist kvantitatiivselt erinevate ekvivalentsete leksee-
mide kogumitega. Kuid veelgi olulisem on see tdik, et kdnes dige
lekseemi valikut raskendab nende lekseemide semantilis-gram-
matiline astimmeetrilisus.

Samas ei teki mingit kahtlust jalgsi liikumist véljendavate
tegusdbnade kommunikatiivses tdhenduslikkuses. See puudutab
koiki kolme analiilisitavat keelt, kus on olemas spetsiaalsed lek-
seemid jalgsi v6i mingite mehhanismide abil teostatava liikumise
viljendamiseks (nagu teada, paljudes keeltes selliseid leksikaal-
seid vSimalusi pole (vrdl. ingl. fo go)). Kuid erinevalt lek-
seemidest, mis viitavad liikumisele mingite mehhanismide abil,
on jalgsi liikkumist viljendavad tegusdnad oma semantilise mahu
poolest laiemad, kuna vbivad esineda ka koos selliste s6nadega,
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mis t3histavad liiklusvahendeid (buss, rong, laev jne.), juhul kui
viimased tdidavad grammatilise subjekti rolli. Samal ajal kui vene
verbide leksikaalsed {ihildumisv6imalused on kiillaltki vabad, on
eesti ja bulgaaria ekvivalentidele omane teatud valivus, mis
vadriks eraldi analiilisi. Seepidrast on kiesolevas kisitluses piir-
dutud vaid m6ningate niidetega, kus aluseks on s6na “rong*:

1. IMoe3n udem GwucTpO.

2. IMoe3n xodum GucCTpO.

Ekvivalentselt v6ib bulgaaria keelde tSlkida esimese lause:

1. BrakbsTt aspau Gnp3o.
Kui aga vaadata teist lauset, siis seal ei ole bulgaaria kirjakeeles
vbimalik kasutada lekseemi xods (vrdl. “JlHec BiaakoBere He
avpaam.“: a) “Cerogus moesga He xodam.“ (Tina rongid ei
kii.), b) “Cerogns noe3aa ne udym.* (Tina rongid ei kii.)).

Veelgi suuremat valikulisust vSime jdlgida eesti keele puhul,
kuna nii esimest kui ka teist lauset v6ib t6lkida ainult lekseemi
soitma kasutades (vn. exambs / edumb):

Rong s6idab kiiresti.

Samas tuleb aga mirkida, et tegevuse korduvusele viitavate lek-
sikaalsete ja grammatiliste tdpsustuste lisamisel lausekonstrukt-
sioonidesse on vdimalik analoogset lauset t6lkida ka otse, s.t. ka-
sutades verbi kdima:

[Moe3n xodum kaxane moauaca.

Rong kdib iga poole tunni tagant.

IMoe3na xodsm Gucrpo.

Rongid kdivad (sbidavad, liiguvad) kiiresti.

Keelematerjali analiilis lubab oletada, et verbi kdima kasutatakse
eesti keeles koos teiste keelevahenditega omamoodi aspektuaal-
suse viljendajana.

Oletused verbi kdima seosest aspektuaalsusega saavad kin-
nitust ka neil juhtudel, kui seda verbi sisaldavad laused kuuluvad
elussubjektide liikumist viljendavate mudelite hulka. Selle tegu-
sbna tdhenduse nagu ka vene xodums ja bulgaaria xodsa tihen-
duse puhul mdjuvad teatud viisil sellised tunnused nagu tegevuse
mitteithesuunalisus, mitmekordsus ja abstraktsus (iildistus):

23 177



1. On xo00um no Ta kdib md8da Toit xodu u3 cragra.
KOMHATe. tuba (ringi).
(Korrapiratu liikumine)

2. OH xo0dum Ta kdib aeglaselt.  Toi xodu 6aBHoO.
MEAJIEHHO.
(Tegevus iildistab subjekti omadust, vdimet)

3. Kaxaoe yrpo Igal hommikul Bcsgka cytpun Te
OHHM x00sm Ha kdivad nad turul. xo0sm Ha nasap.
6a3ap.

(Regulaarselt toimuv tegevus)

4, Pebenok xodum  Laps kdib koolis. Herero xodu na
B HIKOJY. yuMIHEInE.
(U1distatavalt korduv tegevus)

Seega toob vene keele liikumist v3ljendava verbi xodums,
eesti verbi kdima ja bulgaaria verbi xods vastandamine esile
nende kaheldamatu funktsionaalse ja semantilise sarnasuse:
xodums ning tema ekvivalendid sisaldavad endas staatilisuse
elementi, kuna t3histavad mitte niivdrd liikumist (asukoha muu-
tust) selle diinaamikas, kuivord liikumisprotsessis olekut
(vrdl. Apresjan 1965: 64). Samas hinnatakse tegevust otsekui
korvalt, viljaspool protsessi olija positsioonilt.

Teisalt aga pole vbimalik rifkida vene keele verbi udmu
fihtsest ekvivalendist analiiiisitavates keeltes, sest selle lekseemi
motet voib nii eesti kui bulgaaria keeles edasi anda mitmete
erinevate tegusdénade abil. Mis on selle pShjus? Asi on selles, et
eesti ja bulgaaria verbe iseloomustab suur tihenduslik diferent-
seeritus, mille puhul arvestatakse fiksikuid subjekti liikumisega
seotud niiansse. Illustreerimaks lekseemi wdmu tdhenduslikult
vabamat spetsialiseeritust (tema tihendus on laiem kui vastavate
tegusdnde mote eesti ja bulgaaria keeles), esitame siinjuures
jargmise skeemi (1 - asukoht, nullpunkt; 2 - ldhtepunkt (liiku-
mise alguspunkt); 3 - liikumine (protsess); 4 - ldhenemine
16pp-punktile; 5 - saabumine sihtkohta (16pp-punkt)):
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MINEMA (3hen) MINEMA (ldhen) TULEMA

OTMBAM,UMIA®  BBHPBH LV:ILBAM,
T HAHCB
UOTHU UOTH UOTH

Jiargmised nidited kinnitavad positsioonide 2, 3 ja 4 tihenduslik-
kust:

Positsioon 2 eesti “Mine sinna!* — “Ldhen.*
bulg. “Uan tam!* — “Omueam.“
vene “HUam tymal* — “Hoy.“
Positsioon 3 eesti “Ma Ildhen mddda tdnavat, peatun ajale-

hekioski juures.“

bulg. “Bwpes no ynnuara, cnupaM A0 BECTHHK-
apckara Oynka.“

vene “Sl wdy mo ynuue, OCTAHABAMBAKCH Y
ra3eTHOro KHOCKa."

Positsioon 4 eesti “Tule siia!* — “Tulen “
bulg. “Ena tyk!*“ — “Hoeam.*
vene “WUnm ciopa!* — “Hoy.“

Toodud niited annavad tunnistust sellest, et tegemist on
erineva semantilise mahuga lekseemidega. Eesti ja bulgaaria
keelt konelevatele inimestele on tdhtis liikuva subjekti koht
(liikkumise algus, selle jatkumine vi 10pp). Sageli on verbi valikul
miidravaks koneleja asukoht, sest liikkumist hinnatakse sellest
aspektist, kas liikuv subjekt kaugeneb vdi 13heneb kdnelejale.
Teiste sonadega, eesti ja bulgaaria keele tegusdnade semantika
on seotud ruumilise orientatsiooniga mingi punkti suhtes, samal
ajal kui vene keeles rohutatakse verbiga udmu eeskitt liikumise
(asukoha muutuse) iseloomu ennast, s.t. tema {ithesuunalisust.
Vastandamine kinnitab udmu ja tema ekvivalentide semantika
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konkreetsust: see pole liikumise (asukoha muutuse) hindamine
korvalt, vaid otsekui rifkimine tegevusest, mida koneleja 14bi
elab. Selles seisnebki verbi xodume ja tema ekvivalentide
erinevus.

Kboige tlilipilisemate jalgsi toimuvat liikumist viljendavate
tegusSnade analiilis lubab jireldada, et sellistel tegusdnadel, mis
tdhistavad erinevaid liikumise (asukoha muutuse) voimalusi
ruumis, on eesti ja bulgaaria keeles eriline koht. Ja kuigi me ei
saa riikida nimetatud verbiriihma samasusest binaarse oposit-
siooniga udmu/xodume vene keeles, on teatav sarnasus viima-
sega eesti ja bulgaaria keeles olemas.
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ACTIVITIES FOR TRAINING LISTENING

Eda Tammelo
Tartu

Over the past few decades, perspectives on language learning and
language teaching have changed in some very basic ways. In the
second language field, Joan Morley points out the features char-
acterizing the instructional revolution, as follows:

1) A focus on learners as active creators in their learning pro-
cess, not as passive recipients

2) A focus on genuine communication

3) A focus on the learner’s language

4) A focus on language function as well as language form

5) A focus on the individuality of learners and individual learn-
ing styles

6) A focus on the intellectual involvement of learners in the
learning process

7) A focus on a humanistic classroom

8) A focus on the special purpose language needs of particular
groups of students

9) A focus on teachers as managers of language learning experi-
ences, not as drill leaders and presenters of material. (Morley:
1984, pp. 1-2.) Among these, the priority points in our present
state of the art seemtobe I, 2, 6, 8 and 9.

Although receptive skills are used more than twice as much
in real life as the expressive skills (Weaver: 1972 in: Morley:
1984, p. 7), specific listening comprehension instructional mate-
rials for learners remained largely nonexistent for many years.
By now the problem of whether one can teach listening as a
separate learnable skill and whether listening is a teachable skill
have found their solutions, the answer being undoubtedly “yes“.
Because a person who has learnt a foreign language must be
prepared, when he leaves the classroom, to face new situations in
which it is necessary to analyze and evaluate linguistic and cul-
tural information, responding accordingly. Hence, the overall aim
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of listening comprehension instruction is to help the learners
acquire the ability to understand and respond appropriately to
the language as it is used in a variety of real-life situations.
Since the emphasis is on communicative meaning, the focus
should be on content rather than on form or syntax. In what
follows we shall try to look at the activities that teachers can use
within a language course to help students understand spoken
English. After J. Munby (Munby: 1978, pp. 123-137), under-
standing means the following:

1) Hearing all the words the speaker utters;

2) Understanding the plain sense of the information the speaker
is giving;

3) Deducing the meaning of unknown words and phrases by
using the context;

4) Understanding what is implied but not stated in so many
words;

5) Recognizing a speaker’s mood or attitude;

6) Recognizing the degree of formality with which the speaker is
talking.

In their language course at the university, students may be
asked to listen for two reasons:

a) in order to provide them with a model of a spoken language
for imitation, and
b) in order to improve their comprehension of the spoken word.

Before designing a course, the teacher should be able to
draw up a rough list of the situations in which his /her students
need or would like to be able to listen with success. On this in-
formation the decisions about what materials and exercises to
choose or create may depend very heavily. The situations in
which listening skills may be important for an average speaker
are the following: 1) listening to the radio, 2) watching a film,
television, play or video, 3) listening to announcements in sta-
tions, airports, harbours, etc., 4) participating in a face-to-face
conversation, 5) participating in a telephone conversation,
6) participating in a meeting, seminar or discussion, 7) listening
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to a talk or lecture, 8) taking part in a lesson, 9) eavesdropping
on other people’s conversations. For a university undergraduate,
we have to admit, situations 6, 7 and 8 are more important than
others, but we cannot deny the need to be ready for 1, 2, 3 and
4 either.

It is obvious that at the intermediate and advanced levels, it
is more important to develop the students’ comprehension of the
spoken word rather than their ability to imitate. Imitation
(i.e. practicing patterns) is mainly concerned with the language
forms, not the information content of sayings, and as such is
fairly trivial; the delivery of the speakers is usually fairly slow
and unnatural; the variety of language forms in teaching dia-
logues is usually deliberately limited. In a word, imitation is
more appropriate at the initial stages of learning.

On the other hand, in passages meant for training listening
comprehension the speakers are talking naturally, i.e. quite
quickly (which means that the speed has to be either average:
160-220 wpm, moderately fast: 190-220 wpm, or fast: above
220 wpm (after Rivers: 1981, p. 173)). The talk also contains a
lot of information to which the student is asked to pay attention.
The main purpose of this type of listening is to help students
improve their understanding of the message, not the language
forms.

When planning a listening comprehension lesson, there are
three main considerations:

1. Choosing one of the types of listening experience that the tea-
cher has identified as relevant or interesting for the students.

2. Finding exercises that both fit the material of the passage and
practise skills connected with listening that will be useful for the
students.

3. Bringing these exercises together and putting them into a
sequence which forms a coherent lesson. (Rixon: 1991, p. 63)

In doing so, it is necessary to be aware of the specialist
skills which the listeners can employ. J. Harmer brings forward
the following:

(a) predictive skills;
(b) extracting specific information;
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(c) getting the general picture — the main points of the passage;
(d) extracting detailed information;
(e) recognizing function and discourse patterns;
(f) deducing meaning from context (i.e. deducing the meanings
of unfamiliar words from the context in which they appear).
(Harmer: 1991, pp. 183-184.)

J. Harmer also proposes a methodological model for
teaching listening:
1) Lead-in — familiarizing the teacher and the students with the
topic of listening exercise. That means creating expectations and
arousing interest.
2) Setting comprehension task — the purpose. The teacher
makes sure that the students know what they are going to do
(fill in a chart or table, or complete a message pad or try and
retell what they heard).
3) Students listen for task.
4) Teacher directs feedback — he /she will help students to see
if they have completed the task successfully. This may follow a
stage in which students check their answers with each other first.
5) The teacher directs text-related task (e.g. if the students have
answered questions about a letter, the text-related task might be
to answer the letter. (Harmer: 1991, p. 189.)

S. Rixon uses “a commonsense way of dividing up a lis-
tening lesson* into three phases:
1. Things to do before the students hear the passage, to help
them get the most out of what they are going to hear — pre-lis-
tening.
2. Activities and exercises to be carried out as the students listen
to the passage, to guide them as they try to grasp the main in-
formation in it — while-listening.
3. Things to do once the class has come to grips with the mean-
ing and content of the passage, and is ready to look back, to
reflect on some of the language points in it, or do some extension
work based on the content of the passage — follow-up. (Rixon:
1991, pp. 63-64.)

Next let us look at what type of exercises and activities
might suit for any of the above-mentioned stages.
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Pre-listening _activities may involve telling the listeners
something, but not too much, about the passage, asking them to
think about the sort of information they would expect to get out
of a similar experience in real life.

The choice of the material and information to be disclosed
should be made with a view to not going too far, as this may
remove the challenge and interest. Sometimes, however, it is
necessary to get the students acquainted with essential terms or
pieces of prior knowledge which they would not be able to work
out from the context.

A good example of such an activity is the questionnaire
presented to the listener by Alan Maley and Saundra Moulding
in their book “Learning to Listen“ (CUP, 1984), Unit 1, “Sleep-
ing habits“. The listener is asked about his sleeping habits,
wheras the multiple choice of answers he has to choose between
introduces some of the new language he will later hear in the
passage. Further, in the same book, when the passage deals with
shopping and good buys (Unit 2), the pre-listening activity in-
volves a shopping list (the students have to make sure that they
know what each of the items means and how the word is
pronounced). The pre-listening activity may also consist in
reading an advert in a newspaper or scan a number of adverts
offering flats to let, whereas the students make sure between
themselves that they know what the abbreviations mean as they
present a clue for understanding the passage.

The book “Soundtracks* by Susan Axbey (Longman Group
UK Ltd, 1991) prefers to ask introductory questions as a pre-
listening task. For instance, when discussing problems of child-
hood in the passage, the author asks the listener to previously
share his /her memories of childhood with a partner or group,
answering the five questions given. In case of a passage called “A
Card Trick“, pre-listening involves learning topic-related vocabu-
lary and group work where a small group of students listens to
the passage before the rest and demonstrates the trick prior to
the intensive listening phase by the whole class.

The pre-listening activities, and predicting in the first
instance give the students a wider conceptual framework against
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which they can match what they hear later. That can lead to
surprise and indignation, as when the listener expects a speaker
to take a particular line of argument and he says quite opposite.
It also helps students to draw inferences from what they hear. If
a piece of information they expect to find in the passage is not
there in so many words, they might start looking for ways in
which the speaker may have implied it.

S. Rixon, however, admonishes teachers not to make the
pre-listening phase too long and complete, as “there are some
passages whose whole point would be ruined if students knew too
much about them before they listened“. (Rixon: 1991, p. 68.)

While-listening is divided into extensive and intensive lis-
tening by several authors (Maley, Moulding, Rixon, Axbey).
Extensive listening means understanding the key points of the
passage. It means listening to the text in a relaxed way, not
concentrating on every word. This is, for instance, how we listen
to a relaxing radio programme. The aim of such listening is col-
lecting and organizing the information that the passage contains.
Extensive listening is thought to give the student a challenge,
allowing him to develop listening skills or knowledge of language
through efforts he makes guided by the activities related to the
passage. Intensive listening, on the other hand, means that the
listener has to concentrate on certain tasks. The aim of this stage
is to help the student understand the message of the text,
therefore he should not be allowed to worry too much about not
catching every word. (There will be time to look at the linguistic
details at the follow-up phase.) However, it does not mean that
the students should content themselves with only the main gist
of what is said. S. Rixon points out that a lesson is not a test but
a training session and therefore one should let the students hear
a passage several times (2-3), in small sections, with pauses, or
in any other way that is helpful to them. Nor should they be
expected to find answers immediately. Students often need time
to reconsider their answers. (Rixon: 1991, p. 77.) We think it
right to give the students the opportunity to achieve as much as
they are capable with the passage. Although it may take a lot of
time, we have not left the student with a sense of failure,
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because he has been hurried. That must be heeded especially
when the whole group works with one common recorder.

In the intensive listening phase the teacher can employ a
full range of activities and exercises, like ticking off items, giving
true /false answers, filling in grids or charts, drawing maps or
showing things on maps, detecting mistakes, drawing graphs,
etc. In this case, listening for certain specific information means
that one of the tasks mentioned above is to be fulfilled. The
choice of tasks certainly depends on the nature of the passage.
For instance, in the passage “Good buys“ which we referred to
earlier (A. Maley and S. Moulding s “Learning to Listen*), the
students have to put down in the grid the items in the shopping
list which the poor inexperienced husband bought correctly or, in
case he failed to buy an item, the students are expected to pro-
vide his explanation or excuse telling why he didn’t buy what
the wife had wanted him to buy. In a similar fashion, another
grid is to be filled, recognizing and interpreting attitudes (whe-
ther the wife said what she did with sarcasm, irritation or pa-
tience).

A. Maley and S. Moulding introduce an intensive listening
exercise which is entirely based on one’s knowledge of reported
speech. The students are to be able to find if the items given in
the exercise in reported speech get mentioned in the dialogue on
the tape.

Gap-filling is a widely exploited task at the intensive listen-
ing phase, too. Some sources (like “Telephone Talk“ by J. Pint,
Pergamon Press, 1983) are even entirely built up on this task.

It is pretty hard for the teacher to avoid teaching the stu-
dents new language in the process of listening. S. Axbey, for
instance, pays much attention to learning idioms, asking the
student to guess their meaning, choosing from among different
variants. E.g. They have to choose if 'I'm not crazy about them’
means
i) I think they are mad.

ii) I don’t like them very much.
iii) I hate them.
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S. Rixon recommends teachers to keep the language problems
out of the while-listening phase of the lesson, but she admits
that the grammar and vocabulary work can usefully be used
during both the pre-listening and the post-listening or follow-up
phases. (Rixon: 1991, p. 97.)

The follow-up phase may include oral or written summaries,
discussions of the passage in pairs or groups. P. Ur points out
the importance of paraphasing here, i.e. reproduction of the
message in a different wording. (Ur: 1991, p. 129.) A. Maley
and S. Moulding call this last stage checking-up. Here they allow
the students to use the tapescript for checking any remaining
problems. The follow-up phase in our opinion is largely dictated
by what kind of difficulties the students had during the listening
process. It is then that certain problems of grammar can be dwelt
on, certain idioms practised, etc.

The above activities, if skilfully combined, will all serve the
aim of helping the student to become a discerning listener with a
growing sense of confidence in his ability to deal with the novel-
ties of communicative encouters and consequently to become a
more active participant in the English-speaking environment.
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MAAHANMUUTTAJAOPPILAIDEN OPETUS-
JARJESTELYT RUOTSISSA

Veli Tuomela
Tukholma

1. Johdanto

Tass4 artikkelissani esittelen lyhyesti Ruotsin maahanmuuttaja-
oppilaiden opetusjirjestelyji. Ensin k3sittelen yleisesti kieliva-
hemmistdjen opetusta ja Ruotsin kielipolitilkan vaikutuksia
maahanmuuttajaoppilaiden opetusjirjestelyihin. Sitten kuvailen,
miten maahanmuuttajien opetus on jirjestetty paivikodissa,
peruskoulussa ja lukiossa. Lopuksi tarkastelen missi m#4rin
opetusjérjestelyt mahdollistavat maahanmuuttajaoppilaiden
koulumenestyksen ja korkeatasoisen kaksikielisyyden.

2. Kielivihemmistdjen opetuksesta

Kielivihemmistdjd voidaan opettaa joko assimilaatio-ohjelmassa
tai kielensuojaohjelmassa. Kaikkein tavallisinta on opettaa kieli-
vihemmistdjid assimilaatio-ohjelmassa (engl. submersion). As-
similaatio-ohjelmassa vihemmistdoppilaat saavat opetuksensa
enemmistdkielelld samassa luokassa kuin enemmistSoppilaat.
Opetus on jirjestetty ensisijaisesti enemmistdoppilaiden tarpeit-
ten mukaan, joten opetuksen lihtdkohtana on oppilas, jolla on
enemmistdkieli didinkielendin ja enemmistdkulttuurinen tausta.
Opettajat ovat yksikielisii enemmistdkieless3, eivitkd he siis
hallitse vihemmistdoppilaiden Zidinkieltd. Aidinkieltd ei opeteta
ollenkaan tai vain hyvin vihin. Silli ei yleens3 ole miti4n omaa
arvoa, vaan sitd kdytetdin korkeintaan helpottamaan enemmis-
tokieliseen opetukseen siirtymistd mahdollisimman nopeasti.
Kielensuojaohjelmassa (engl. maintenance) on ainoastaan op-
pilaita, joilla on sama #idinkieli. Heitd opetetaan seki
didinkielelld ettd enemmistokielelld. Ala-asteen ensimmdiisilld
luokilla opetetaan ensisijaisesti didinkielelld, ja ala-asteen ylim-
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milld luokilla opetetaan suunnilleen yhtd paljon molemmilla
kielilli. Enemmistdkielisessi opetuksessa otetaan huomioon,
ettei opetuskieli ole oppilaiden Zidinkieli vaan heidin toinen
kielensd. Opettajat ovat kaksikielisid. (Ks. esim. Skutnabb-Kan-
gas 1981, 1988; Grosjean 1982.)

Assimilaatio-ohjelma ja kielensuojaohjelma antavat erilaiset
mahdollisuudet korkeatasoisen kaksikielisyyden ja koulumenes-
tyksen saavuttamiseksi. Koska assimilaatio-ohjelmassa ei kiytetd
oppilaiden #idinkieltd tai sitd kidytetddn hyvin vihin, heidin on
vaikea kehittd3d sitd. Koulumenestystd haittaa se, etteivit op-
pilaat aina vilttimittd ymmarrd kaikkea opetuskielestd, joten
opittava tieto voi jaada puutteelliseksi. Kielensuojaohjelma antaa
siti vastoin oppilaille hyvdt edellytykset korkeatasoisen kak-
sikielisyyden ja hyvin koulumenestyksen saavuttamiseksi. Heilld
on hyvit mahdollisuudet kehittdd sekd Hidinkieltd ettd enem-
mistokieltd, mik3d antaa hyvin pohjan kaksikielisyydelle. (Ks.
ed. 13hteitd.)

3. Ruotsin kielipolitiikasta

Yhteiskunnan Kkielipolitilkka m#4rd4, miten maahanmuuttajaop-
pilaiden opetus jirjestetdin. Ruotsissa siirryttiin virallisesti
assimilaatiopolitiikasta eli sulauttamispolitiikasta integraatiopoli-
tilkkkaan vuonna 1975. Integraatiopolitikan mukaan maahan-
muuttajille annetaan mahdollisuus valita, missd m3drin he
haluavat yllapitd4d ja kehittdd Zidinkieltd3n ja kulttuuriaan.
Heilldi on myds oikeus itse valita, missd miirin he haluavat
omaksua ruotsalaisen kultturi-identiteetin ja missd madrin he
haluavat sdilyttd4 ja kehittdd alkuperfiistd identiteettiddn (SOU
1974: 69).

Integraatiopolitiikkaa on toteutettu koulussa kotikielinudis-
tuksen avulla vuodesta 1977. Maahanmuuttajaoppilaiden opetuk-
sen tavoitteena on aktiivinen kaksikielisyys, koulutuksellinen
tasa-arvo ja integrointi yhteiskuntaan (Skoldverstyrelsen 1980).
Maahanmuuttajaoppilaiden opetusjirjestelyt vaikuttavat paljon
siihen, miten oppilaat saavuttavat nimi heille tarkoitetut tavoit-
teet.
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4. Maahanmuuttajaoppilaiden opetusjirjestelyistd
4.1. Plivikoti

Alle kouluik3iset maahanmuuttajalapset voivat saada pdivahoi-
tonsa ruotsalaisessa ryhmiss3, kotikieliryhm#ssd tai yhdiste-
tyssd ryhmassa.

Ruotsalaisessa ryhmdssia (svensk grupp) maahanmuuttaja-
lapset ovat samassa ryhmiss3 kuin ruotsalaiset lapset. Heilld on
iistd riippumatta oikeus kofikielen tukeen (hemspriksstdd)
vahint33n nelji tuntia viikossa. Joissakin kunnissa sitd ei jirjes-
tetd taloudellisista syisti.

Kotikielentukea jdrjestetddn niin, ettd kiertdvd kotikielen-
opettaja kiy ruotsalaisessa ryhmiss3 yleens3 pari kertaa viikos-
sa ja osallistuu lapsen jokapdivdiseen toimintaan, jolloin hin
keskustelee lapsen kanssa hinen #idinkielelliin. Osa kotikie-
lentuesta jirjestetddn yleensd niin, ettd muutamat tai kaikki
pdivikodin samaa 3#idinkieltd puhuvat lapset kokoontuvat pari
kertaa viikossa omassa ryhmissdin. Silloin kotikielenopettaja
lukee, laulaa ja leikkii lasten kanssa heiddn Zidinkielellddn,

Kotikieliryhmdssa (hemspraksgrupp) kaikilla lapsilla on
yhteinen 3didinkieli. Paivdkotihenkilostd on kaksikielinen ja se
puhuu lasten kanssa heiddn ZHidinkieltd2an. Joissakin kotikieli-
ryhmissd on lisdksi ruotsalainen lastentarhaopettaja, jotta lap-
silla olisi mahdollisuus kiyttd3 myd3s ruotsin kieltd syntype-
rdisen henkildn kanssa. Kotikieliryhmien tavoitteena on kehitti3
lasten didinkieltd ja antaa sille luonnollinen asema paivikodissa.
Tavoitteena on myds antaa lapsille vahva pohja heidin
didinkieless34n, jotta ruotsin Kkielen oppiminen olisi heilld
myShemmin helpompaa. Kotikieliryhm33n osallistuvat lapset
jatkavat yleens3 peruskoulua kotikieliluokissa.

Yhdistetyssa ryhmdssd (sammansatt grupp) puolet lapsista
on ruotsalaisia ja puolet on lapsia, joilla on muu yhteinen didin-
kieli. Ryhmissd puhutaan sek3 lasten #idinkieltd ettd ruotsia,
silld osa henkilostdstd puhuu molempia kielii ja osa hallitsee
vain ruotsia. Ruotsin kielen osuus on yleensd suurempi kuin
maahanmuuttajalasten didinkielen.
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4.2 Peruskoulu

Lukuvuonna 1991 /92 Ruotsin peruskoulussa oli vajaat 900 000
oppilasta. Heistd 12 prosentilla eli runsaalla 100 000:1la oli muu
kieli kuin ruotsi #idinkielen4%n. Aidinkielid oli yhteens3 noin
130. Maahanmuuttajaoppilaat saivat opetuksensa ruotsalaisessa
luokassa, valmistavassa luokassa, kotikieliluokassa tai yhdistetys-
s4 luokassa (Statistiska centralbyran 1992).

Ruotsalaisessa luokassa (svensk klass) maahanmuuttajaop-
pilaat osallistuvat samaan opetukseen kuin ruotsalaiset oppilaat.
Opetuskieli on kaikilla ruotsi. Maahanmuuttajaoppilailla on
oikeus didinkielenopetukseen (eli kotikielenopetukseen), tukiope-
tukseen Hidinkielelld (eli opinnonohjaukseen) ja ruotsi toisena
kieleni -opetukseen. Ndiden lisdksi oppilailla on oikeus osallis-
tua samaan tukiopetukseen, johon osa ruotsalaisista lapsista
osallistuu.

Maahanmuuttajalasten didinkielen opetusta kutsutaan kofi-
kielenopetuksekst (hemspriksundervisning). Siihen saavat osallis-
tua ne oppilaat, joiden jommallakummalla tai molemmilla van-
hemmilla on muu Zidinkieli kuin ruotsi ja jotka k#yttivit kyseis-
t4 kieltd pdivittdin vanhempiensa kanssa. Opetusta tdytyy jirjes-
t44 oppilaiden tarpeitten mukaisesti (Skoloverstyrelsen 1980).
T4t4 velvotetta kunnat eivit kuitenkaan noudata, silli opetuk-
seen tarkoitettu valtionapu on liian pieni, jotta opetusta voitaisiin
jdrjestdd riittdvasti. Myds kdytdnndn syyt vaikeuttavat didin-
kielenopetuksen jirjestelyjd. Oppilaille tarjotaan sen sijaan
opetusta yhdest3 kahteen tuntia viikossa. Opetukseen osallistui
lukuvuonna 1991 /92 noin 609% eli runsaat 60 000 oppilasta.
(Statistiska centralbyran 1992.)

Kotikielenopetukseen osallistuminen on aina oppilaille
vapaachtoista. Vanhemmat saavat tavallisesti yhden kerran
vuodessa kirjallisen tiedotteen ja kyselyn opetukseen osallistumi-
sesta. Jos oppilas aikoo osallistua opetukseen, hdnen on osallis-
tuttava kaikille tunneille koko lukuvuoden. Oppilas joutuu tilldin
olemaan poissa muilta oppitunneilta tai osallistumaan opetukseen
varsinaisen kouluajan ulkopuolella (Skoldverstyrelsen 1980, 1991).
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Kunnat ovat velvollisia jirjestdimadn ZJidinkielen opetusta,
kun opetusryhmissid on vihint33n viisi oppilasta. Jos ryhmiss3
on vihemmin oppilaita, on opetuksen jirjestiminen vapaaeh-
toista. Opetusryhmiss3 on yleens3 oppilaita eri vuosikursseilta ja
heidin 3idinkielentaitonsa voi olla hyvin vaihteleva. Koska op-
pilaat sijoitetaan luokkiin asuinalueen perusteella, kotikielenopet-
tajat joutuvat opettamaan monessa eri koulussa pdivitt3in.

Opetussuunnitelman mukaan kotikielenopetuksen tavoittee-
na on maahanmuuttajaoppilaiden &idinkielen kehittiminen ja
ylldpitiminen. Tarkoituksena on, ettd oppilaat voisivat myShem-
min saavuttaa sellaisen kaksikielisyyden, joka mahdollistaa
heiddn kuulumisen kahteen kulttuuriin. Kurssisuunnitelman
mukaan opetus sisilt33 kuuntelua, puhumista, lukemista ja kir-
joitusta Zidinkielelld sekd kulttuuri- ja yhteiskuntatietoa van-
hempien kotimaasta. (Skoldverstyrelsen 1980.)

Kotikielenopetukseen tarkoitettua oppimateriaalia ei ole
julkaistu paljon, joten kotikielenopettajat joutuvat laatimaan
omaa materiaalia tai hankkimaan oppikirjoja kotimaastaan.
Tam3 aiheuttaa vaikeuksia, silld kotimaan oppikirjat eivit sovel-
Iu sellaisenaan maahanmuuttajalasten opetustilanteeseen eik3
kielitaitoon.

Niille maahanmuuttajaoppilaille, joilla ei ole riittdvin hyvi
ruotsin kielen taito ruotsinkielisessi opetuksessa selviytymiseen,
voidaan jirjestdd opinnonohjausta (studichandledning) muuta-
missa oppiaineissa heiddn Zidinkielelldin. Jos koulu katsoco op-
pilaan tarvitsevan tit3 opetusta, on oppilaan osallistuttava siihen.
Opetusta tidytyy antaa niin paljon kuin oppilaat sitd tarvitsevat,
mutta he saavat sitd yleensd tunnin tai kaksi viikossa.
Kotikielenopettaja joutuu usein kisittelem3in monen varsinaisen
oppitunnin sisdlldn muutamassa tunnissa. Opetusta annetaan
niin kauan kuin oppilaan katsotaan tarvitsevan sit4.

Maahanmuuttajaoppilaille tarkoitettua ruotsin kielen opetus-
ta kutsutaan nimelld ruotsi toisena kielend (svenska som andra-
sprak). Opetus on pakollista kaikille niille oppilaille, jotka sita
tarvitsevat. Opetusta sai lukuvuonna 1991/92 72% eli 74 000
oppilasta. Oppilaat ovat poissa yleensi ruotsin kielen tunneilta
tai muilta tunneilta saadakseen ruotsi toisena kielen3 -opetusta.
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Valmistavia luokkia (fSrberedelsklass) oli 605 lukuvuonna
1991 /92. Ne oppilaat, jotka eivit osaa ruotsia tai jotka osaavat
sitd hyvin v3hin sijoitetaan yleens3 tillaiselle luokalle. Samassa
luokassa on vain maahanmuuttajaoppilaita, joilla on eri Zidin-
kieli. Luokkia on kaikilla peruskoulun asteilla ja oppilaat kiyvait
niissd yleensd yhdestd kahteen vuotta. Niiss3 on noin kymme-
nen oppilasta. Opetuksessa painotetaan paljon ruotsin kielen
oppimista. Oppilaat saavat kotikielenopetusta ja opinnonohjausta
suunnilleen saman verran kuin maahanmuuttajalapset ruotsalai-
sessa luokassa.

Kotikielenluokkia (hemspriksklass) oli 313 lukuvuonna
1991 /92. Niitd jirjestettiin 11 kielelld. Suomalaisia kotikielen-
luokkia oli 209. Ti#llaisessa luokassa on kaikilla oppilailla yhtei-
nen didinkieli, joka ei ole ruotsi. Ala-asteen 1.-3. luokilla suurin
osa opetuksesta annetaan oppilaiden #idinkielelld. Ruotsin kielen
opetus lisiAntyy asteittain siten, ettd ala-asteen ylimmilld luokil-
la eli luokilla 4.-6. on ruotsinkielistd opetusta yht3 paljon kuin
didinkielistd opetusta. Yldasteella (luokat 7-9) saa perustaa vain
suomenkielisid kotikielenluokkia joissakin kunnissa kokeilutoi-
mintana.

YRhdistetyssa luokassa (sammansatt klass) puolet oppilaista
on ruotsinkielisii ja puolella oppilaista on muu #idinkieli kuin
ruotsi. Ruotsin kielen osuus on suurempi kuin kotikielenluokassa.
Maahanmuuttajaoppilaat saavat suurimman osan opetuksestaan
omassa ryhmissidin ensimmaiisilld luokilla ja ylimmilld ala-as-
teen luokilla ruotsinkielinen opetus lis33ntyy nopeasti.

4.3 Lukio

Lukiossa maahanmuuttajaoppilaat voivat saada 3idinkielen
opetusta, tukiopetusta 3idinkielelld ja ruotsin kielen opetusta
toisena kielen3. N#itd oppiaineita annetaan suunnilleen samoin
ehdoin kuin peruskoulussa. Oppilailla on yleensd mahdollisuus
vaihtaa vieras kieli #idinkielenopetukseen. Tukiopetus didinkie-
lella eli opinnonohjaus on harvinaista. Kunnat voivat myds jar-
jestdd maahanmuuttajille tarkoitettuja erikoiskursseja, joilla
opiskellaan mm. ruotsia toisena kielend ja yhteiskuntaoppia.
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5. Keskustelua

Maahanmuuttajaoppilaiden koulutuksen tavoitteet ovat aktiivinen
kaksikielisyys, koulutuksellinen tasa-arvo ja integrointi yhteis-
kuntaan. Nykyisten opetusjirjestelyjen avulla on vaikea toteuttaa
ndit4 tavoitteita. Ainoastaan kotikielenryhmit ja kotikieliluokat
noudattavat kielensuojaohjelman vaatimuksia. Tdm#n opetusoh-
jelman tavoitteenahan on kaksikielisyys. Muut opetusohjelmat
Ruotsissa edustavat assimilaatio-ohjelmaa.

Ruotsalaisessa luokassa maahanmuuttajalasten 3idinkielen
opetuksen m3iri on aivan liian vah3inen. Aidinkielt3 on vaikea
yllapitd4 ja kehittdd yhden tai kahden viikkotunnin opetuksen
avulla. Saavathan ruotsalaisetkin oppilaat 6-8 viikkotuntia
didinkielenopetusta, ja timin lisiksi kaikki muukin opetus an-
netaan heididn Zdidinkielelldin. TAmA osoittaa, miten tArke3
didinkielen opetus on koulussa.

Toisaalta on aivan ymmirrettivis, ettei kotikielenopetusta
ja opinnonohjausta aina voida jirjestd3 opetussuunnitelman
mukaisesti, mm. resurssipulan ja kiytinndn syiden takia.
Kotikiclenluokkia ja yhdistettyjd luokkia ei tietenk#in voida
jarjestdd, jos oppilasmaari ei ole riittivan suuri.
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KOPULAMAISUUTTA KONTRASTIHIVISESTI

Ralf Vahtera
Abo

Predikatiivilauseen yhtend perusominaisuutena on tapana pitda
predikaattiverbin semanttista kdyhyyttd, sen kopulamaisuutta.
Sellaisissa kieliss3, joissa katsotaan olevan useita kopulaverbejd,
erotetaan usein eri kopulamaisuuden asteita. Puhtaana kopulana
on yleensd pidetty vain olla’-verbin vastinetta eri kieliss3.
Yleisen kisityksen mukaanhan olla -verbilld ei ole kognitiivista
merkitystd — se toimii vain tempus-, persoona-, modus- ja
aspektiainesten kantajana. Muiden kopula-kategoriaan luettujen
verbien on katsottu olevan tavalla tai toisella merkitykseltdidn
vajaita.

Olof Thorell jakaa ruotsin kieliopissaan predikatiivilauseissa
esiintyvit ruotsin verbit neljiin ryhm33n (Thorell 1973: 217).
Niistd ensimm3isen ryhmi3n verbit ovat luonteeltaan kaikkein
kopulamaisimpia. Varsinaisen kopulaverbin, vara-verbin (‘olla’)
ohella Thorell lukee tdhin ryhma3n verbit bliva, varda "tulla’ ja
forbliva j34d3/pysyd’. Tidmin ryhmin verbeille on yhteista,
ettd ne ilmaisevat “olemisen“ eri aspekteja; esimerkiksi “tulla -
verbit ilmaisevat ingressiivistd aspektia eli “olemisen alkamista“
(vrt. Comrie 1981: 19).

Thorellin kolmannen ryhmin verbeistd useimmille on
ominaista, ettd ne tuovat eriinlaisen modaalisen lisin olla -
verbillisen predikatiivilauseen ilmaisemaan propositioon
(vrt. Tarvainen 1977: 11; Matihaldi 1978: 108): hdras ‘kuulua’,
kdnnas tuntua’, synas, tyckas ‘nayttis, tuntua’, verka ‘tuntua’.

Neljinnen ryhmin verbeilld ei ole lainkaan kopulan omi-
naisuuksia. Tahin ryhm33n Thorell lukee sellaiset verbin pas-
siivimuodot kuin anses, kallas, hdllas jne. Tillaisen verbin-
muodon sis3ltivat lauseet ovat kompleksisia transitiivilauseita,
joille voidaan olettaa predikatiivilauseen sis3ltavd syvirakenne,
esim.
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Han anses begavad. Hantd pidetddn lahjak-
kaana.
< [Han ir begavad ] < [Hén on lahjakas ]

Verbin passiivimuotojen rinnastaminen kopulanomaisiin
verbeihin johtunee siitd, ettd aktiivisen transitiivilauseen objektin
vastine passiivilauseessa ruotsissa jisentyy subjektiksi. Mainitun
kaltainen passiivinen transitiivilause saa siten ruotsissa saman-
laisen syntaktisen perusrakenteen kuin predikatiivilause:
S + V + C. Tiss3 rakenteessa C:n3 voi esiintyd samanlainen
predikatiivinen komplementti kuin ‘olla’-verbin sis#ltdvissi
predikatiivilauseessa.

Toisen ryhm3n verbeji Thorell luonnehtii vara- ja bliva-
verbien synonyymeiksi. Tuo “synonyymisuus“ pitee kuitenkin
vain tietyssid lausekehyksessd3, vaikka Thorell ei eksplisiittisesti
tatd toteakaan. N3iilld verbeilld on selvdsti ns. kognitiivinen
merkitys, ts. niiden leksikaalisiin piirteisiin ei kuulu kopulamai-
suus: std seistd’, ligga ‘'maata’, sitta ‘istua’, gd kiydi, kivelld’,
vdxa ‘kasvaa’, finnas ‘olla (olemassa)’, leva ‘eldd’. Kun t3llaiset
verbit esiintyvit ‘olla’-verbin tavoin subjektin ja predikatiivisen
konstituentin “yhdist4jind“ eli kopulamaisessa funktiossa, ne
ndyttdvit eri tavoin menettdvin jotain perusmerkityksestdin.
Tarkastelen tissd 13hemmin verbejd gd, std, sitta ja ligga, koska
niiden kopulamainen ki3yttd on ruotsissa kaikkein monipuolisin-
ta. Tallainen kopulamainen funktio niilli on seuraavissa Thorel-
lin mainitsemissa esimerkeissi:

Diskussionens vagor bdrjade Keskustelun laineet alkoivat

ga hoga. kiyda korkeina.
I dag stdr partiet splittrat och  Tin33n puolue on hajanainen
oenigt. ja eripurainen.
Alla sjdar ldg tillfrusna. Kaikki jarvet olivat jassa

(— “makasivat jadtyneind).
NN satt domare. NN oli / toimi tuomarina.

Otto Jespersen on kuvannut vastaavanlaista go- ja stand-
verbien toissijaista k3yttd3 englannin kielessd (esim. Jespersen
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1933: 124-125). Han kayttad ilmidstd nimitystid kvasipredikaat-
ti. Koska tim# termi on esiintynyt suomen lauseopissa toisen-
laisessa merkityksess3 (ks. Siro 1964: 26), puhun tiss3 verbin
kopulamaisesta k3ytdsts. Alho Alhoniemi on “tilan essiivejd*“
kisittelevdissd artikkelissaan huomauttanut, ettd tiettyjd suomen
verbejd saatetaan essiivimuotoisen mdadritteen sisdltdvissd
lauseissa kiyttd3 kopulanomaisesti, eli sellaisessa asemassa,
jossa ne voitaisiin ajatella korvattavaksi olla-verbilld (Alhoniemi
1967: 49). Alhoniemi korostaa, ettd “verbin leksikaalinen
merkitys ei tit3 seikkaa ratkaise, vaan verbin kussakin lauseyh-
teydessd saama ajatussisiltd“. Hinen luonnehdintansa koskee
verbeji toimia, huhkia ja sdilyd, mutta se pitee vieldkin selvem-
min mainittuihin kdydd-, seistd-, istua- ja maata-verbeihin.
Ainakin toimia- ja sdilyd-verbien leksikaalisiin piirteisiin kuuluu,
ettd verbit tietyissd lauserakenteissa ilmaisevat 13hinni er#in-
laista “olemisen“ aspektia. Tdss8 merkityksessd ne tyypillisesti
esiintyvdt juuri predikatiivisen konstituentin sis#ltdvissd lauseis-
sa. Esimerkiksi Alhoniemen mainitsemat lauseet Kalle toimi
lehtimiehend Naantalissa ja Kalle sdilyi lehtimiehend lopun
ikddnsd kuvaavat melko tyypillisesti toimia- ja sdilyd-verbien
funktiota — tarkemmin sanottuna yht3 niiden perusfunktioista.
Edelld mainitut Thorellin esimerkit edustavat selvemmin niiss3
esiintyvien verbien toissijaista kiyttd3.

Ilmauksella “perusmerkitys“ ei kaikkien verbien merkityk-
sen kuvauksessa tunnu olevan selvii relevanssia. T3ss3 tarkas-
teltavien verbien osalta sellainen on kuitenkin melko selvisti
erotettavissa: std-, sifta- ja ligga-verbien perusmerkityksens
voidaan pitdd eldvdn olennon (tyypillisimmin ihmisen) asennon
ilmaisemista, gd-verbin perusmerkityksen3 taas elivin olennon
tietynlaisen liikkumistavan ilmaisemista. Hans Jonsson on esi-
merkiksi std-verbin eri funktioita tarkastelevassa artikkelissaan
todennut verbin perusmerkityksessdin ilmaisevan “(pysty)suo-
rassa asennossa olemista“ (“ha uppritt eller lodrit stillning*;
Jonsson 1993: 115). Jonssonin mukaan tim3 verbin perusmerki-
tys on eri lauseyhteyksissd saattanut “heiketd tai menett33
sisdltdnsd«.
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Jonsson puhuu std-verbin merkityksen “heikentymist3“
kuvatessaan my3s verbin kopulamaisesta kdytSstd. Hin erottaa
kaksi kopulamaisuuden astetta (mt. 117), joita hin kuitenkin
luonnehtii melko ylimalkaisesti kopulamaisuutta 14heneviksi
(“ndrmande sig anvdndning som kopula“) ja kopulamaisuuteen
vaihtuvaksi (“Overgidende i anvindning som kopula“). Ensin
mainitulle on hinen mukaansa ominaista “pysyvi ja sulteellisen
selvisti havaittava yhteys“ perusmerkitykseen ja jalkimm3iselle
“ainoastaan heikko tai mahdollinen yhteys“ perusmerkitykseen.

Yritin seuraavassa hieman tismillisemmin osoittaa, miten
tuo yhteys perusmerkitykseen voidaan eri tapauksissa ilmaista.
Mielestdni verbien gd, std, sitta ja ligga kopulamaisissa funktiois-
sa voidaan melko yksinkertaisin kriteerein erottaa kolme astetta.
Olen kerinnyt Kieliopeista, sanakirjoista ja sanomalehdist3
lause- ja lauseke-esimerkkejd, jotka mielestdni edustavat ndits
kolmea astetta. Kunkin ryhmin (I-III) olen jakanut alaryhmiin
(A-C) sen mukaan, onko predikatiivisena konstituenttina
substantiivi (A), adjektiivi (B) vai partisiippi (C). Kaksikielisistd
sanakirjoista poimimieni esimerkkien k&&nndksind olen esittdnyt
sanakirjassa esiintyvin kiainndksen, muut esimerkit olen ki4n-
tinyt itse. Omissa ka4nndksissdni en ole kiyttinyt gd-, std-,
sitta- ja ligga-verbien leksikaalisia vastineita, vaan luontevimmal-
ta tuntuvaa verbidl, yleens3 olla-verbii. Useimmissa tapauksissa
leksikaalisen vastineen kiyttd olisikin suomessa mahdotonta.

Ensimmiisen ryhmin esimerkeissi kopulamaisuus on idul-
laan. Verbin perusmerkitys on voimassa, mutta verbin ilmaisema
tila tai toiminta ei korostu, vaan se on kyseisessi tilanteessa joko
ainoa mahdollinen tai ainakin tyypillinen samaan tapaan kuin
eksistentiaalilauseissa (ks. esim. Vihamiki 1984: 369-376), vrt.
I klassrummet satt endast tvd elever "Luokassa istui vain kaksi
oppilasta® — Som ordfdrande satt NN "Puheenjohtajana oli NN,
Tamin ryhmin subjekti viittaa aina eldvddn olentoon, yleensd
ihmiseen.

1A

ligga lik maata ruumiina (IRSS)
sitta modell istua mallina (IRSS)
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sitta ordfdrande olla puheenjohtajana (IRSS)

sitta barnvakt (SOB) olla lapsenvahtina

Som domare i malet satz NN. (NOB) Jutun tuomarina oli NN.
st¢ brud. fadder. modell olla morsiamena, kummina, mallina
(IRSS)

IB

Nir man gd# arbetslds i tre minader, bdrjar man trdttna pa
strejkledningen. (NOB). Kun on ollut tydttdmidnd kolme kuu-
kautta, alkaa kyll3sty3 lakonjohtoon.

Inf8dingarna gick nakna. Alkuasukkaat kulkivat alastomina.
(IRSS)

ligga siuk maata sairaana (IRSS)

sitta svsslolds (SHOB) olla toimettomana

Dir satt han flera ir ensam pi girden. Sielld hin oli monta
vuotta yksikseen tilalla. (IRSS)

1C

g4 havande (NOB) olla raskaana

gd illa klidd kulkea huonosti pukeutuneena (IRSS)

Den fredldse Gustaf Eriksson Vasa ligger dold i ett hdlass. (Da-
gens Nyheter, B 12.) Lainsuojaton Gustaf Eriksson Vasa on
piilotettuna heindkasaan.

Nér han suttit fingslad i tvA veckor fick vi triffa honom. (Ex-
pressen, 14.) Kun hin oli ollut vangittuna kaksi viikkoa, saimme
tavata hinet.

Och den spida 15-ariga flickan har sutfit inspirrad i ett och ett
halvt 4r nu. (Svenska Dagbladet, 4.) Ja tim3 hento 15-vuotias
tyttd on nyt ollut telkien takana puolitoista vuotta.

Tidningen refererar ett mal i tingsritten, dir en 53-arig man
stod Atalad for mordbrand. (Dagens Nyheter, C4.) Lehti selos-
taa kardjdoikeudessa kisiteltyd oikeusjuttua, jossa S53-vuotias
mies oli syytettyni murhapoltosta.

Toisen ryhmin lauseille on ominaista, ettd niiden subjektit
ovat elotontarkoitteisia. T#4ssi ryhmissd lienevit mahdollisia
vain ligga- ja std-verbi. Verbi valitaan sen mukaan, mik4 dimen-
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sio, vaaka- vai pystysuora, subjektin tarkoitteessa hahmottuu
hallitsevaksi: “laiva makaa“, “huvila seisoo“ jne. Valinta taphtuu
siis subjektin tarkoitteen inherentin ominaisuuden perusteella.
Jonssonin esittimistd esimerkeistd (esim. Huset stdr fardigbyget)
voi paitelld, ettd tim3A ryhm3 edustaa sitd kopulamaisuuden
astetta, jota hiin luonnehtii ilmauksella “nirmande sig kopula“.

IIB

Biten ligger fardig att avgd. (NOB) Laiva on 13htSvalmiina.
Himlen ldg klar 8ver sjon. Taivas kaareutui kirkkaana meren
ylla. (IRSS)

Sjon ligger spegelblank. Jarvi on peilikirkas. (IRSS)

Vigen ldg bred och tom nu. Tie oli nyt leves ja tyhji. (IRSS)
Dbdrren stdr 8ppen. Ovi on auki. (IRSS)

Villan stdr tom. Huvila seisoo tyhjind. (NOB, NS)

IIC

Biten ligger forankrad. Laiva makaa ankkurissa. (SHOB, NP)
Graa filtar ligger staplade pd hdg. (Svenska Dagbladet, 4.) Har-
maita huopia on ladottuna pinoon.

Taltet ligger oanvint pd vinden. Teltta makaa kayttimattdmini
ullakolla. (IRSS)

Bilen stod i torsdags parkerad i utkanten av en parkeringsplats.
(Dagens Nyheter, AS.) Auto oli torstaina pysdkditynd erddn
suuren pysikdintialueen laidalla.

Rigens ax stod uppritta. Rukiin tdhkidt tOkottivit pystyssd.
(IRSS)

Toisesta ryhmisti puuttuu A-tyyppi, mikd on ymmdrret-
tivaid, kun otetaan huomioon, ettd IA-tyypin lauseissa lihes
poikkeuksetta on kyse tietyssd roolissa esiintymisestd. Tosin
elottomalle oliollekin voidaan antaa tilap3inen rooli, esim. Skolan
ar 1 dag vallokal Koulu on tin3in vaalihuoneisto(na)’, mutta
tallaisessa lauseessa kielitaju ei tunnu hyvdksyvan ligga- tai std-
verbiid. Mikili tillaisen roolin tilapdisyyttd halutaan erityisesti
korostaa, on tihin olemassa erityinen verbi, ruotsissa esimerkik-
si fungera (som), suomessa toimia ( + essiivi).
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Kolmanteen ryhm33n olen sijoittanut sellaiset lauseet, jois-
sa verbi naytta3 kokonaan menettineen perusmerkityksensd.

ITIA

Nordenskitld gick hdgerinner och Wicksell halvback. (NOB)
Nordenskidld pelasi oikeana valihydkka3jini ja Wicksell
tukimieheni.

A ligger etta i 5000-metersloppet. A on ensimmiisend 5000 met-
rin juoksussa. (IRSS)

Forteckningen ligger som grund for sonsonen Ulo Puustas an-
sprik. (Hufvudstadsbladet, 13.) Luettelo on Puustan pojanpojan
Ulo Puustan vaatimusten perusteena.

Fadern stod som motstdndare mot sonen. (SHOB) Isi oli poi-
kansa vastustajana.

IIIB

Detta torde numera ligga klart for vem som helst. (NOB)

TAma lienee nykyddn selvad jokaiselle.

Han stgr ensam i sin kamp. (SOB) Hin on taistelussaan yksin.
stdé maktlds mot inkrdktaren (NOB) olla voimaton tunkeilijaa
vastaan

Han varnade dock for att det kunde bli vAldsamheter nir resul-
tatet stdr klart. (Hufvudstadsbladet, 9.) Hin kuitenkin varoitti,
ettd saattaisi syntya vikivaltaisuuksia, kun tulos on selv(ill)a.

IIIC

Han ligger inkallad. Hin on suorittamassa asevelvollisuuttaan.
(IRSS)

Linan stod nu si spind, att den var nira bristning. (NOB)

Kdysi oli nyt niin kire#ll3, ettd se oli katkeamaisillaan.

I dag stdr partiet splittrat och oenigt. (Thorell 1973: 217.) Tai-
n34n puolue on hajanainen ja eripurainen.

Naissa lauseissa ei ole lainkaan kyse siit4 tilasta tai toimin-
nasta, jota verbi perusmerkityksess3in ilmaisee. IIIA-ryhmin
ensimmiisessd esimerkissd verbi on kylli dynaaminen, liikett3
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ilmaiseva kuten lauseen kuvaama tilanne edellyttd4d, mutta
kyseisessd tilanteessa subjektin tarkoitteen tyypillists liikeh-
timistd kuvaa paremmin verbi springa ‘juosta’ kuin gd, joka
perusmerkityksensd mukaan tulkittuna tiss3 saa jopa huvittavan
sdvyn. Tdssi lausekehyksessd springa on kuitenkin mahdoton —
verbi ei yksinkertaisesti voi saada sellaista kopulamaista
funktiota kuin gd. Vield selvempi on lauseen ilmaiseman tilan-
teen ja verbin perusmerkityksen vilinen ristiriita lauseessa A lig-
ger etta 1 5000-metersloppet. Lauseen kuvaamassa tilanteessa
subjektin tarkoite on jatkuvasti liikkeessd, kun taas verbi perus-
merkityksess3in ilmaisee nimenomaan paikallaan oloa.

Koska edelld kohdissa I-III esitettyjen ruotsinkielisten lau-
seiden suomenkieliset vastineet ovat eri tavalla k33ntdmill3 tuo-
tettuja, niiden ei voi katsoa edustavan spontaania kielenk&yttda
eikd niiden todistusvoima tarkasteltavan ongelman kannalta ole
sama kuin alkuperdisten ruotsin lauseiden. Silti tuntuu jo n3i-
denkin lauseiden vertailun perusteella ilmeiseltd, ettd kyseisten
verbien kopulamainen k3yttd on suomessa harvinaisempaa kuin
ruotsissa. TAmZ kisitys saa vahvistusta, kun tarkastellaan
“aidosti tuotettuja“ suomen kielen lauseita. Olen tutkinut istua-,
seistd-, maata-, kdavelld-, kdydd- ja kulkea-verbien esiintymid
suomen kielen sanakirjoissa, sanomalehdissd ja kaunokirjalli-
suudessa.

Sanakirjat (Nykysuomen sanakirja, Nykysuomen perussa-
nakirja) esittivit kustakin verbistd muutaman esimerkin, joissa
verbii voi sanoa kiytetyn kopulamaisesti. Sanakirjan avulla ei
kuitenkaan pysty muodostamaan kisitystd tietyn ilmaustyypin
esiintymisfrekvenssisti. Saadakseni karkean kisityksen ilmibn
yleisyydest3 olen tutkinut kolmen suomenkielisen sanomalehden
yhden sunnuntainumeron (Helsingin Sanomat, Aamulehti,
Turun Sanomat, 30.5.1993) ja lis3ksi yhden Suomen Kuvalehden
numeron (21 /93). Otos on pieni, mutta siin3 ilmeneva tendenssi
hyvin selvi: kyseisten verbien kopulamainen kiyttd on suomen
yleiskielessd marginaalinen ilmid. Kaikkiaan tutkimissani lehdis-
si (yht. 230 sivua) oli ainoastaan yksi sellainen lause, jossa
verbin voidaan katsoa edustavan jotakin mainituista kolmesta
kopulamaisuuden asteesta: Tdlld hketkelld minun vikani nayttad
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olevan se, ettd olen istunut oopperan johtajana lilan kauan (TS,
16). Kuuden ruotsinkielisen sanomalehden (Ruotsissa ilmestyvat
Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet, Expressen sekd suomen-
ruotsalaiset Hufvudstadsbladet, Vasabladet ja Abo Underrittel-
ser) saman sunnuntain numerot (yht. 268 sivua) sis8lsivat
62 vastaavanlaista esiintym#4.

Kognitiivisen merkityksen omaavan verbin kidytt3 kopula-
maisena olla-verbin “korvaajana“ voidaan nimenomaan suomessa
pit33 13hinnd tyylikeinona. Olen vertailun vuoksi tutkinut ilmidn
esiintymistd neljissd suomenkielisessi romaanissa. Yksildlliset
erot ovat ndissd melko selvit. Veijo Meren Manillak8ysi (170 s.)
ei sisdltinyt ainoatakaan kyseiseen kategoriaan luettavaa lauset-
ta. Kopulan funktiossa Merelld toimii yleens3 olla-verbi: QOlihan
han talld erdd aseman pdaallikkondg (104); -niin kuin merikap-
teenin velvollisuus on olla viimeisend miehend uppoavan laivan
komentosillalla (106). Mika Waltarin Sinuhe egyptildinen, I osa
(369 s.) ja Eeva Joenpellon Neito kulkee vetten piaalld (269 s.)
sisdlsivit muutaman sellaisen lauseen, jossa olla-verbin funktios-
sa oli jokin tdssd tarkasteltavista verbeisti; Waltarilla tillaisia
esiintymid oli 4, Joenpellolla 8. Kummankin kielessi ndkyy,
toisin kuin Meren Manillakd8ydess3, tendenssi “korvata“ olla-
verbi muilla verbeilld, mainittujen verbien ohella mm. erilaisilla
deskriptiiviverbeilld: -hdnen hdrdanpddnsd hehkul peloittavana
kuunvalossa (Waltari, 298). Jalkaterd vialkkyi vienona ja paljon
kapeampana kun tulehtunut, sairaanndkéinen sédri (Joenpelto,
6). Kaikkein selvimmin tdm3 tyylipiirre nikyy Matti Pulkkisen
romaanissa Ja pesdpuu itki (326 s.). Pulkkisen kieless3 on olla-
verbi korvautunut melkein johdonmukaisesti erilaisilla deskrip-
tiiviverbeilld: Lassi seistd tordtti punaisena (32); Adni hiipi hil-
jaisena (37); Nend punersi terdvind kuin syyttavd sormi (40);
Koivunrungot paistolvat valkeina kuin jalat (49); Hampaat pais-
toivat puolikaarina ja hyvin notkea kieli lipsutti punaisena (52);
Katrl roiotti isona kuin vaara (52); Muutama nuorimies vield
Jjossain maata turvotti tyottdmanad tai selkdvaivaisena (142); Un-
ton silmat loistivat tummina kuin hiirelld leikkivin kissan (167);
Pilvien varjot juomuilivat vaaroilla. Kolmen selkdviiva kaartui
vield ehjind (183); Sanat hohtivat niin tiynnd merkitysta, ettd —
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(251); Poika ristittitn Timoksl. Sen silmdt killsivdt aluksi tum-
mina ja katseettomina kuin korpijoen pinta (269).

Sen lisdksi, ettd gé-, std-, sifta- ja ligga-tyypin verbien
kdyttd kopulamaisessa asemassa on suomessa ylipidtiin har-
vinaisempaa kuin ruotsissa, niyttid tuossa k3ytdssd olevan
myds melko selvd laadullinen ero. Kolmanteen, eli kaikkein
kopulamaismpaan, ryhmiin sijoittuvia esiintymid oli tutkimas-
sani aineistossa vain kourallinen:

Tutkimusala on saanut maata vuosikymmenii koskematto-
mana. (NS)

Maat seisoivat sielld hvddvitdmind kasvaen pensaikkoa ja
rikkaruohoa. (NS)

On pidettdvid huolta siitd, ettei liikkkeen kiteisvaroja tar-
peettomasti seiso korottomana. (NS)

Kaikki rakennukset hinen ympirilli3in olivat hiljaa, liemi
ammeitten pinnalla seisol kirkkaana ja tvvneni kuin eldi-
mien silmd —. (Joenpelto 141)

Joukon moraali se Istuu luiana h#ness3 kuin katinkulta
kalliossa. (NS)

Toisin kuin ruotsissa timin ryhmin lauseet eivit ilmeisesti
suomessa voi sisdltdd elollistarkoitteista subjektia. Esimerkiksi
lauseen A ligger etta i 5000-metersloppet edustama tyyppi tuntuu
suomessa mahdottomalta. TimiAn eron syitd pohdittaessa kan-
nattaa tissikin yhteydessd pohtia kunkin verbin suhdetta verbin
perusmerkitykseen.

Kuten edelld todettiin, seistd -verbi ilmaisee perusmerki-
tyksessidin Jonssonin mukaan “(pysty)suorassa asennossa ole-
mista“. Niin tulkittuna verbi ensisijaisesti kontrastoi verbeihin
‘istua’ ja ‘maata’. Asian voinee ymmdirtid myOs niin, ettd lause
A seisoo implikoi, ettd “A ei istu’ ja myds ettd "A ei makaa’.
I ryhmin lauseissa verbin funktio on redusoitunut kopula-
maisempaan suuntaan. Koska verbi ensisijaisesti ilmaisee “ole-
mista“ ja “istuminen“ jne. on kyseisessd tilanteessa odotuksen-
mukaista, ei kontrasti muihin verbeihin korostu siten kuin perus-
merkityksessi esiintyvillj verbilld. II ryhmin lauseissa ei verbid
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ilmeisesti lainkaan miellet3 tillaisen semanttisen kentdn osaksi.
Verbin perusmerkityshdn on tissd ryhmdissd redusoitunut niin,
ettd perusmerkityksen piirteistd ovat karsiutuneet muut kuin ver-
tikaali- ja horisontaalidimensiota ilmaiseva piirre.

III ryhmin lauseista todettiin edelld, ettd niiden verbit
niyttivit kokonaan menettineen perusmerkityksensd. Ndin
voidaan sanoa nimenomaan, jos verbi mielletd%n osaksi sitd
semanttista kentt44, jonka muodostavat mainitut, ensisijaisesti
ihmisen asentoa ilmaisevat verbit seistd’, ‘istua’ ja maata’.
Ainakin seisti -verbi voidaan kuitenkin n3hd3 osana myds
sellaista semanttista kenttdd, jossa muuttujana on staattisuuden
ja dynaamisuuden oppositiota ilmaiseva piirre. T3llin verbin
vastakohtaa ilmaisevat erilaiset ‘liikkumista, k3ymistd" ilmaisevat
verbit. Jonssonin tavasta luonnehtia sté-verbin perusmerkityst3
lienee pAiteltdvl, ettd hin ei katso tuon perusmerkityksen sisil-
tdvin staattisuuden piirrettd. Ruotsin kielen sanakirjat suh-
tautuvat t4hin yksityiskohtaan hieman eri tavoin. Nusvensk
ordbok ja Svensk handordbok erottavat melko selvdsti asentoa ja
staattisuutta ilmaisevan std-verbin. Ensin mainitussa tim3 ero
esiintyy jopa verbin intransitiivista k3yttdd kuvaavan luvun
padjaon kriteerini. TA4ss4d luvussa on kolme piiryhmii. Kahta
ensimmiistd luonnehditaan kertomalla, mink3laiset verbit il-
maisevat niiden vastakohtaa. Ensimmiisen ryhmin std-verbien
vastakohtaa ilmaisevat verbit ligga ja sitta, toisen ilmaukset rdra
sig ‘lilkkkua’ ja vara 1 gdng ‘olla liikkeells, k3ynnissa’. Koska
tdlla tavoin erotetuilla std-verbin merkitysvarianteilla ei itse
asiassa ole yhtd4n yhteistd piirrettd, voidaan niit3 pit1 kahtena
eri lekseemind.

Aivan yht3 jyrkisti mainittuja std-verbin merkitysvariant-
teja ei erottele Svensk ordbok. Vaikka verbin k3yttd siin3 esite-
t43n 24 periaatteessa samanarvoisena alakohtana (semeemini?),
erddnlaisena perusmerkitykseni voitaneen pit44 ensimm3ist3
kohtaa, jossa kuitenkin (toisin kuin NOB:ssa ja SHOB:ssa) ver-
bin piirteind mainitaan sek3 asento ett3 staattisuus: “ha uppritt
kroppsstillning med foten eller fStterna mot underlaget utan att
forflytta sig“ (olla liikkumatta pystyasennossa niin, ettid jalka
koskettaa tai jalat koskettavat alustaa). Yht3 kattavan kuvauksen

207



antaa suomen seisoa/ seistd-verbin “perusmerkitykselle®
Nykysuomen sanakirja: “jaloillaan pystyasennossa paikallaan
olemisesta“.

Mikali 1aht8kohtana pidetiin SOB:n ja NS:n esittimii std-
ja seisti-verbien ensimmiisen semeemin luonnehdintoja ja tdt4
semeemid kutsutaan verbien perusmerkitykseksi, voidaan edelli
III kopulamaisuuden astetta edustavina mainittuja suomen kielen
seistd-verbin sisdltdvid lauseita luonnehtia seuraavasti:
Lauseiden seistd-verbin funktio on kopulamainen, mink4 yhten3
osoituksena on, ettd verbin sijasta voitaisiin kiyttd3 olla-verbis.
Verbin tehtidvini on ensisijaisesti korostaa tilanteen staattisuutta
(liikkumattomuutta, muuttumattomuutta). Verbin perusmerkityk-
sestd on tillaisissa lauseissa jiljelld vain staattisuuden piirre,
jota voidaan pitd8 perusmerkityksen sekundaarisena piirteeni;
perusmerkityksen primaariset, asentoa ilmaiseva ja samalla ver-
tikaalisuutta ilmaiseva piirre, ovat “h3vinneet* kokonaan.

Toisin kuin maata- ja istua-verbit seistd voi ilmaista staatti-
suutta myds S + V + o -tyypin lauseessa, jossa subjekti on
elotontarkoitteinen, vrt. Juna, kone seisoo, tydt seisovat — *Juna
makaa, *kone istuu jne. Kun subjekti on elollistarkoitteinen,
kaikki kolme sen sijaan voivat ilmaista ensisijaisesti juuri paikal-
laan oloa, mik#li lause sisilti3 tismentdvin acdverbiaalin: Mies
seisol, istui, makasl paikallaan (vrt. ru Mannen stod, satt, ldg
stilla). Voisi olettaa, etti timinkaltaiset lauseet ovat muokan-
neet maaperii sellaiselle maata- ja istua-verbien kopulamaiselle
kiytolle, jota edustavat edelld mainitut NS:n esimerkit (Tut-
kimusala on saanut maata —; — moraali istuu —). Oman tut-
kimuksena ansaitsisi se, milli perusteella verbi tillaisissa
tapauksissa valitaan — perusmerkitysten primaariset piirteet ja
niiden mukaiset kontrastithan ovat tissi ryhmissd kumoutuneet.
Iimeisesti tissd ryhmiss3 toisin kuin I ja II ryhmissd verbin
valintaan vaikuttaa subjektin laadun ohella my8s predikatiivisen
konstituentin (suomessa predikatiiviadverbiaalin) laatu. Monissa
tapauksissa verbi ja komplementti muodostavatkin fraa-
sinomaisen ilmauksen (esim. makaa koskemattomana, Istuu
lujana).

Vastaavanlainen std-, ligga- ja sitta-verbien kopulamainen
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kidyttd staattisuuden ilmaisimena tuntuu mahdolliselta myds
ruotsissa. Tutkimani aineisto ei kuitenkaan sisiltinyt yhtdidn
selvisti tAtd tyyppid edustavaa lausetta. Paljon yleisempi niyt-
t44 olevan ryhmissi IIIA-C mainittujen lauseiden tyyppi. Edelld
esitetty suomenkielisten III ryhm3n lauseiden analyysi ei sel-
laisenaan tunnu pitevin yhteenk33n ryhmien IIIA-C ruot-
sinkielisistd lauseista. Niissi verbin keskeisend tehtivini onkin
nihdikseni ilmaista tilapdisyyden aspektia. Verbi on oppositios-
sa pysyvdmpii tilaa ilmaisevaan tai aspektuaalisesti neutraaliin
vara-verbiin.

My®s useimmissa I ja II ryhmi4n luokitelluissa ruotsinkie-
lisissd esimerkeissd verbin keskeiseni tehtivind on tilapii-
syyden ilmaiseminen. Tdm3 selittinee my8s sen, miksi s¢d-,
sitta- ja ligga-verbien kopulamainen k#yttd ylipdAt34n nZytt3i
olevan yleisemp33 ruotsin kuin suomen kieless3: kun suomessa
tilapdisen ja pysyvin (tai aspektuaalisesti neutraalin) oppositiota
ensisijaisesti ilmaistaan morfologisin keinoin, nominatiivin ja
essiivin vaihtelulla, k3ytet33n ruotsissa saman opposition il-
maisemiseen leksikaalista keinoa, kahta eri verbii. Siten
esimerkiksi lauseiden Villan dr tom - Villan stdr tom luontevim-
mat vastineet suomessa ovat lauseet, joiden ainoana erona on
toisen komplementtiin liittyvd essiivimuoto: Huvila on tyhja —
Huvila on tyhjand. Muun kuin olla-verbin kiyttdad essiivikomp-
lementin yhteydessd voidaan suomessa pitd3d 13hinnd tyylikei-
nona juuri siksi, ettd verbi aspektin ilmaisemisen kannaita on
redundantti, toisin kuin ruotsissa.

Monissa muissakin kielissi kiAytetd4dn tilld tavalla olla -
verbille tyypillisessd asemassa toista verbii tilapdisyyden as-
pektia ilmaisemassa. Bernard Comrie on todennut, ettdi mm. es-
panjan, portugalin, irlannin ja gaelin kielessd kiytetdin tdss3
funktiossa etymologisesti seistd’-verbiin palautuvia verbeji
(Comrie 1978, 104-105). Esimerkiksi espanjassa verbit ser ja
estar ilmaisevat samaa oppositiota kuin suomen nominatiivin ja
essiivin vaihtelu (vrt. Comrie mt. 105): Juan es enfermo Juan
on sairas’ — Juan estd enfermo "Juan on sairaana’. Ruotsin kie-
lessd tilapdisyyden ilmaisemiseksi sopisi t4ssi tapauksessa luon-
tevasti ligga-verbi: Juan dar sjuk — Juan ligger sjuk. Espanjan es-
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tar-verbin ja ruotsin Ilgga-verbin kopulamaisuudessa on selvi
ero: ligga on tdss3d saanut toissijaisen, kopulamaisen funktion.
Espanjan estar sen sijaan on nykykielessd perusluonteeltaan
kopulamainen. Ndin on Comrien mukaan vieldkin selvemmin
asian laita portugalin kielessd, jossa estar (toisin kuin espanjas-
sa) myds paikan adverbiaaliin liittyess34n ilmaisee tilapdisyytta
(Comrie mt. 105).

Englannin kielessd tdss3 tarkasteltavien verbien vastineiden
kopulamainen kayttd tuntuu olevan samankaltaista kuin ruotsis-
sa. Seuraavat esimerkit ovat Collins Cobuild English language
dictionarystd (CC): What would she think if people went naked?
Mit4d hin ajattelisi, jos ihmiset kulkisivat alastomina?’ (IB); He
stood convicted of treachery "'Hin oli syytettyni (Hint3i syytet-
tiin) petoksesta’ (1C); The machine lay idle for two years "Kone
oli kiyttimiAttdmina kaksi vuotta” (IIB); Her white Sunday
purse lay discarded near the phone "Hinen valkoinen pyh#kuk-
karonsa oli / makasi hylittyn3 13helld puhelinta’ (IIC); Who sits
first on the list? ‘Kuka on ensimmiiseni listalla?” (IIIB); France
and Britain lle third and fourth respectively ‘Ranska ja Britannia
ovat kolmantena ja neljintend” (IIIB); His real intentions now
stand revealed Hinen todelliset tarkoituksensa on nyt paljastet-
tu (IIIC).

Silmiinpistivimpdn3d erona ruotsin kieleen on se, ettd
A-tyypin lauseet nidyttdvit olevan englannissa harvinaisia.
CC:ss3 mainitaan yksi tAmin tyypin lause: Will you sit godmot-
her to the child? Haluatko olla lapsen kummina?’. Jespersenilld
on samasta substantiivista esimerkki, jossa verbind on stand: She
stood godmother to his child Hin oli miehen lapsen kummina’
(Jespersen 1933: 123). Luontevammin substantiivipredikatiiviin
liittyy englannissa act-verbi, jolla on samankaltainen toimimista’
ilmaiseva funktio kuin ruotsin agera-verbilld, vrt. John will act
best man for me ‘John toimii minun best maninini’ (Jespersen
mt. 125) — NN agerar envdldig domare i tavlingen NN on kil-
pailussa yksinvaltiaana tuomarina® (SOB). Tami act-verbin
kopulamainen funktio muistuttaa melkoisesti verbin transitiivista
funktiota (esimerkit ovat CC:std): I acted Malvolio once at Sad-
ler's Wells Theatre Niyttelin kerran Malvoliota Sadler’s Wells
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Theatressa’ (transitiivilause V + Q) — At the table Smith acted
the dutiful host... ‘P8ydissi Smith esiintyi velvollisuudentuntoi-
sena isintini...” (predikatiivilause, V + the + C).

Suomen kielen 13hisukukielissd ei edelld kuvattu nomina-
tiivin ja essiivin oppositio ole yht4 systemaattinen kuin suomes-
sa. Esimerkiksi itimerensuomalaisten kielten ns. koillisryhm3ss3
(karjala, lyydi, veps3) muuhunkin kuin ‘olla -verbiin voi, toisin
kuin suomessa, liittydA nominatiivimuotoinen predikatiivinen
komplementti (erityisesti adjektiivi). Seuraavat esimerkit ovat
eteld- ja  AAnisvepsistd: kurkun kibiStaskandap_ku palaz
magadad Kurkkua alkaa kivistid, kun paljaana makaat’;
iStup kitkisfunu Istun kyykyssd (kyykistyneend)’ (Kettunen
1943: 152, 231). Niiss3d lauseissa ei verbii voi sanoa aspektin
ilmaisemisen kannalta redundantiksi, koska se on lauseessa
ainoa aspektia ilmaiseva aines. Verbien kopulamainen funktio on
nlissi vepsin lauseissa siten samankaltainen kuin ryhmiss3
I-III mainittujen ruotsinkielisten lauseiden verbien.

My®s viron kieless3 essiivin funktiot ovat osittain toisenlai-
set kuin suomessa. Ensinnikin tilapfisen ja pysyvin oppositiota
ilmaisevat substantiivikomplementin sijoina virossa translatiivi ja
nominatiivi, vrt. Ta oll dpetajaks — Ta oll dpetaja (Mihkla ym.
1974: 234). Tallainen tilapdisyyden aspektia ilmaiseva transla-
tiivi ei tunnu hyviksyvin kopulan asemaan muuta kuin olla -
verbin (vrt. Mihkla ym. 234; Tauli 1980: 104). Suomenmukaista
essiivin kiyttd4 edustavat seuraavat adjektiivikomplementin
sisdltdvat esimerkit, joiden verbeji voidaan pit34 kopulamaisina:
lamab joobnuna makaa juopuneena’ (EKS); Ahi helendas kol-
lakasvalgena, seinad seisid tumedaina ta iimber... "Uuni hohti
kellertivinvalkeana, seinit seisoivat tummina sen ympirilld..."
(Tauli 1980: 106). Yleens3 kuitenkin suomen essiivimuotoista
adjektiivikomplementtia tillaisessa asemassa vastaa virossa tavan
adverbiaaliksi jisentyvd I-johtiminen adverbiaali: Lained kai-
vad korgelt, madalalt Laineet kiyvit korkeina, matalina® (EKS);
Raamat lamas lahtiselt laual “Kirja makasi avattuna pSydalla’
(EKS); Rebane lebas litkumatult ning teeskles surnut ‘Kettu ma-
kasi liikkumattomana ja tekeytyi kuolleeksi’ (EKS). Tillaisissa
viron adverbiaalilauseissa esiintyvien verbien funktiota ei voi
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pitdd samassa mddrin kopulamaisena kuin suomennosten ver-
bien. Koska /t-adverbiaalit ovat luonteeltaan tavan adverbiaaleja,
korostuu predikaatin verbinluonne selvemmin kuin suomen-
noksissa — tavan adverbiaalihan ilmaisee “tekemisen tapaa“.
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ISIKU ISELOOMUSTUS EESTI JA VENE MITTE-
SOMAATILISES FRASEOLOOGIAS

Eda Vaigla
Tartu

Ligikaudu veerand sajandit tagasi siindinud korvutav fraseoloogia
on teinud arvestatavaid edusamme peamiselt 1ihemate vdi kauge-
mate sugulaskeelte uurimisel. Olulisi {ildistusi sisaldavad
A. Reichsteini (Paiixmreitn 1980) ja V. Mokijenko (Moxuenko
1980) Oppevahendeina mdeldud uudsesisulised raamatud ning
eriti E. Soloduhho monograafia (Conogyxo 1989), milles kor-
vutatakse slaavi, germaani ja romaani keelte fraseoloogiat.

Voidakse kiisida, mil m3sral on eri keelkondadesse kuulu-
vate keelte fraseoloogia kdrvutatav. Tuleb ju just piltlike iitluste
kaudu kdige selgemini esile iga rahvuse kujundliku mdtlemise
omapira, omalaadne maailmanigemine. Teiselt poolt aga kajas-
tuvad fraseoloogias teatavasti iildinimlikud motlemisprotsessid,
titlipilised assotsiatsioonid, samuti ekstralingvistiline tegelikkus,
keele ja inimeksistentsi universaalid (Conoxyxo 1989: 35). See-
tottu peaks kokkupuutepunkte leiduma ka mittesugulaskeelte
fraseoloogias.

Inimese iseloomuomadusi kajastavad moisted moodustavad
teatavasti ithe fraseoloogiatihedama ja seega kérvutamise seisu-
kohalt huvipakkuvama semantilise vilja. Piilides seda vaadelda
eesti ja vene keelt kdrvutades, puutume kokku keelestruktuuride
erinevustest tingitud lisaprobleemidega. Vastab ju fraseoloogiaski
vene struktuurile A +S sageli eesti liitsbna: mamenvxuna
doyka - memmetiitar, cunul uynox - sinisukk., VO6i vOrrelgem
tegijanime staatust: seanahka vedama - seanahavedaja; ne6o
xonmumbe - konmumenb Heba. Niisuguste paralleelide korvale-
heitmine pelgalt formaalse kriteeriumi pShjal moonutaks tule-
must. Seepdrast on siinkohal — jittes korvale liits6na ja fraseo-
loogia vaheliste suhetega seonduva olulise probleemistiku —
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mdnevOrra tingikult arvestatud ka eesti idiomaatilisi (seman-
tiliselt terviklikke) liitsdnu.

Vaadeldavas semantilises rithmas on keeltevahelised paral-
leelid tiheldatavad eelkdige fraseoskeemide abstraktsel tasandil.
Molemas keeles on esindatud vOrdlus ja inimese enese “kirjel-
dus“. Vormiliselt on esimesel juhul tegemist vordluskonstruktsi-
ooni vG6i metafooriga, teisel juhul deskriptiivsete struktuuridega.

I. Vordlusele tuginevate viljendite motiivistik pirineb
modlemas keeles valdavalt inimese elukeskkonnast — loodusest
(peamiselt fauna, vihemal m33ral muud loodusilmingud) ja
13hitimbrusest (olmeesemed jm.). Suhteliselt napilt esineb vord-
lust inimese endaga.

Loomanimetustest on vOrdlusaluseks ko&igepealt need, mis
on stereotiiiipselt konnoteeritud (rebane, jines, madu, koer ja
kass ning teised). Ometi ei moodusta isegi niisuguste siimboliks
kujunenud loomade nimetustel pShinevad viljendid alati iso-
morfseid, struktuurilt ja leksikaalselt koostiselt samaseid piisi-
iihendeid. Vrdl. nagu lind oksal - xax nmuya nebecnas; 3mes
nodxonodnas; ka jdnespiiks ja 3asuvs Oywa, kus vdrdlusmo-
ment on antud kaudsemalt. Molemas keeles on iitlusi, kus
vordlus voib kiill olla suhteliselt 14bindhtav ning toetuda isegi
teatud kaibekujutlustele, kuid teises keeles analoog ometi puu-
dub: /rumal/ kui lammas, moxpas xypuua. Erinevad on koge-
nud meremehe vordkujud: merekaru - mopckoii éonx. Omangoli-
sed on laiemal situatiivsel kujutluspildil pohinevad viljendid:
kahe pere koer, nagu konn mdtta otsas; nmuya évicoxozo/
Husxozo nonema jt. Huvitaval moel vdivad loomanimetuste kon-
notatsioonid olla ligikaudu vastasmirgilisedki: hani (‘rumal’) ja
zyce ( kaval, osav, sulivbitu ); siit ka viljend zyce nanuamoul.

* Ammendava ilevaate piltlikest iseloomustustest saaksime muidugi vaid
koigi Glekantud tdhenduses kasutatavate sOnade ja viljendite korvutamisel.
Vrdl. ndit. sidametemurdja - cepaueen, irvhammas - 3yGockan, kalts -
TpANKA jne.
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Monikord kannab fraseologismi pOhitdhendust tdiendkompo-
nent.” Molemas keeles on mall: paljuniinud, kogenud (A) fauna
esindaja (S) -'kogenud, elukogemustega isik’. Ukstihesed vasted
siiski puuduvad. Vrdl. vana kala, vana rebane; cmapwii / cmpen-
aubili eopobeii, cmpensnas / obcmpeasunas nmuya (vrdl. lastud
vares!), mpaenenwii / cmapwii éoak / 3éepo. Ettearvatult puudu-
vad vasted, kui tegemist on semantiliselt motiveerimata vordlu-
sega: /laisk/ kui vihmauss, /[kaval/ kul herne-, kapsauss;
Goxbsa kopoexa (‘'vagur’), /eayn/ xax cuebili MepuH.

Teised elava looduse ilmingud on esindatud vihesel mairal,
viljendid on enamasti omandolised: nagu tulesdde, nagu april-
likuu ilm; xpanuewnoe cems; muwe 600w, Huxe mpaesi. In-
variantse malli niide: (nagu) potilill - menauunoe pacmenue.

Vordlused esemetega inimese 13hemast fimbrusest on val-
davalt kordumatud, vaid {ihele keelele omased: nagu ndéel, nagu
elavhobe, kahe otsaga vorst; xak cmexaviuxo. Esineb etno-
reaalidel pShinevaid: 6eccmpynnas Ganranaiixa, mepmeolii Kanau.
Taotluslikult on madaldatud vordluspildid rumala kohta: /loll/
kul saabas, nagu pastlatald; /zayn/ xax npobka, xax neuxa.
Molemas keeles sobib rumala iseloomustamiseks vordlus millegi
vormituga, mis tdidetud amorfse, “teisejirgulise“ materjaliga:
/loll/ kui tuhakott; kolkapiiks (‘rumal, tiihine’); mewox ¢
conomoi (‘rumal, aeglane’). Ka v6ib rumaluse vordkujuks olla
rOhutatult kva (puust) ese: pdris vana timikas; dybuna cmoe-
pocoeéas.

Ei puudu analoogilinegi motiiv: elav leksikon / entsiiklopee-
dia - xodsuas suyukaonedus (vt. ka xodsuui ynusepcumem
ning semantiliselt kaugem elav ajalehs).

Vordlused inimesega ei ole arvukad; enamuses on need
omased vaid {iihele keelele. Eesti keeles on valdavalt tegemist
liitsdbnadega: tuhajuhan, pupujuku, onnekiitt, idhepievaperemees,
soss-sepp. Vene viljendid on sageli ajaloohdngulised v6i kirjan-
duslikku piritolu: xazanckas cupoma, omcmaenoi Ko3bi

Otsedtlevaltki, poolmetafoorseis valjendeis: kakukull,  kiidukukk;

BaXHasd NTHL8, BOIbHas NTHIA.
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Gapabanujux, xuceldnas 6apbluns, wenosex a pymaspe. Otsevas-
ted on harvad: memmetiitar - mamenvxuna Oouxa, turueit -
6asapnas 6aba.

Markigem, et vSrdlusviljendite puhul v8ib otsevasteid leida
peamiselt lendsOnaliste metafooride seast: uskumatu Toomas -
Poma Heeepubill; kurva kuju riitel - poyape newaabnozo
obpa3sa; valge vares - Genas eopona; hunt lambanahas - eéoax @
odevuveld wkype; sinisukk — cunuii wynox.

II. Iseloomuomaduse piltlikustamine inimese enese varal
realiseerub nii eesti kui vene fraseoloogias enamasti teisel kujul
- deskriptiivset laadi vdljendeis. Invariantsed mallidki on jalgita-
vad - iseloomuomadust “pShjendatakse*:

a) isiku sfindimisel kaasasaadu v8i hiljem libielatuga
(jumal pole mdistust andnud; lusikaga antud, kulbiga vdetud;
sooja pdtsiga pdhe saanud; kdlk kuumad ja kiilmad labi kdi-
nud; 6oz (He) obuden; écem 8381, KAK U3-3a4 Y2Aa MeEULKOM
npubumuiii / ydapeunbil; sudan eéudsl; cobaxy csen);

b) inimese oskuste, vSimete, suutlikkusega — enamalt jaolt
on tegemist liialdustega, ebatavalistegi vGimetega (el nde oma
nina pdhe; el nde oma ninaotsast kaugemale; tihtl taevast alla el
too; teeb vanakuradilegl sarved pdhe; ne eudum danvwe cobecm-
6EHHO20 HOCA; 6udum HaA Mpu apuiuHa nood 3emaeil;, 36e30 c He-
6a He Xxéamaem; nopoxa He 6bldymaem; Ha x00y noomemxu
peem);

c) iseloomuomadustest antakse mirku viliste tunnuste
kaudu, mis omakorda vbivad olla metafoorsed (kdrvatagused
alles mdrjad; emapiim alles suus; verisuled alles seljas; kahe
otsaga; kerge ladvaga; monoxo na zybax ne 006coXn0; nodbumuiil
aempom; (He) abikom wum; xkpecma nem /Ha KOM=1./);

d) sageli iseloomustatakse inimest temale omistatava talitus-
viisi, kditumise, tegevuse kaudu (iga ree peal sdltma; tihja tuult
tallama; nina pisti ajama; seanahka vedama; oma poole kisku-
ma; el tee kdrbselegl kurja; ei s66 oma sdnu; vt. ka nagu janes
upitab ile kirtku; liitsbnalised varesevihtleja; pdevavaras; sildi-
vedaja; 3adupamb HOC; nneéame 6 NOMONOK; MyXu He obudum;
600bL He 3amymum; 3a COBOM 8 KapmaH He ne3em; kaudsemas
sOnastuses: xyda éemep dyem; nanvya 6 pom He Kaaou).
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Mall n3ib sobivat ihnsa viljanaermiseks; sel puhul kasuta-
takse seda tuntava {itlemismOnuga: el raatsi ninagl nuusata;
lakub laastu pealtki dra; hddrub enne raha tuliseks kul vdlja
annab; ennem kukub kivi kiiljest kild kui tema kdest kopikas;
rauarooste lakkuja; lddtselugeja; tangujaotaja; oeznus/ cepedo
3umbl Abdy @3alimbl He @bINPOCUWb, npoujaemcs ¢ Kaxoou
xonelxot, wunom zopox xaebaem.

Nagu {ilaltoodust selgub, vbivad seda laadi viljendeis
inimesele omistatavad tunnusjooned, k3itumisviisid jms. olla
reaalselt voimalikud, kuigi sageli liialdatud, absurdsedki, vo6i
irreaalsed. Fantaasiakiillaselt on kitsi, kokkuhoidliku “ettevit-
misi“ kirjeldatud vene viljendeis: u ¢ 2ps3u nenxu coimaem; u c
KamHs ablki depem,; u3 OGoxu zonenuwe xpoum jt.

Molemas keeles leidub ka poolmetafoorseid, enam-vihem
otsefitlevaid isikut “kirjeldavaid“-iseloomustavaid viljendeid.
Valdavalt on need omaniolised, eristruktuursed: teises pihus
nutt, teises naer; kust tuul, sealt meel; pika veoga; lala joonega;
yMa nanama; nem cmolda 8 zaa3ax; X03sun/ 20cnoduM céoezo
caoea. On liksikuid paralleelseidki seda laadi iitlusi: meister iga
asja peale — macmep na ace pyxu; el ole julgete/ argade kil-
last - ne u3 xpabpozo/ mpycaueozo decamka.

Motiveerimata v6i nSrgalt motiveeritud viljendid on harvad:
habakukk; rabakarask; cebe na yme; cemo namuuy na nedene;
(cam) wepm ne 6pam,; ne npomax it.

Kokkuv6tteks. A priori vbis oletada, et eesti ja vene mitte-
somaatiline fraseoloogia on omapirane ja kordumatu. Valdavalt
ongi tegemist originaalsete motiividega ning identsete v6i 13he-
daste mallide puhul nende mitmesuguste teisenditega molemas
keeles, mist6Sttu konkreetsete fraseologismide tasemel on erine-
vused suured.

Ometi tuleb ilmsiks olulisi kokkupuutepunkte. See kehtib
koigepealt semantikatasandi kohta: avar iseloomustuste diapa-
soon, kusjuures semantilised rithmad on mikrosiisteemi piirides
vorreldavad statistiliseltki. Uhisjooni on fraseologismide tiifibis-
tikus: samased on peamised fraseoskeemid — vordlus ja “isiku-
kirjeldus“. Uhtsed on valdkonnad, kust vOrdlusmaterjal p3rit.
K6ige himmastavam on vahest “isikukirjelduste* pShimallide
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(isiku vOimete v6i nende puudumise, tegevuse jne. interpretee-
ringud) ning monel juhul isegi konkreetsete motiivide identsus
v6i 13hedus.

Uhtset on ekspressiivsusetaotlustes ja nende realiseerimises-
ki. Huumor, pilge, pejoratiivsuse varjundid saavutatakse iisna
sarnaste vOtetega (madaldatud, jimedad vordlused, liialdused,
absurdi kasutamine).

Tuleb mainida ka struktuurierinevusi. Kui liitsobnad korvale
jatta, siis kasutab eesti fraseoloogia vaadeldavas mikrosiisteemis
tunduvalt sagedamini otsest vOrdlust; vene fraseoloogiale on
iseloomulikumad metafoorsed fihendid.

Juhuslik ei ole eufooniavbtete erinevus. Eesti viljendeis
esineb algriim: viit vana imet ndinud, kaval kui kapsauss, sooja
pdtsiga pihe saanud, el piisi pudeliski paigal jt. Vene fraseoloo-
gia kasutab pigem 10ppriimi: /npocm/ xax dpo3d; nu puiba nu
MSCO, HU Kajhman Hu pRca.

Noustugem, et loogika-, psithholoogia- ning keeleprismat
labiv ekstralingvistiline kogemus (Conomyxo 1989: 59) ehk iild-
inimliku ja rahvuslik-individuaalse koosm6ju annab fraseoloogias
originaalse ja huvipakkuva pSimingu.
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EESTI JA VENE KEELE KOOSEKSISTENTSIST
TARTU ULIKOOLIS (1946-1963)

Juri Valge
Tartu

Selleks, et keel sdiliks ja areneks, peab ta olema domineeriv oma
loomulikus keskkonnas, s.0 maal, kus teda traditsiooniliselt on
kasutatud ja kasutatakse. Domineerimisastme hindamisel erista-
takse kultuurilist, poliitilist ja majanduslikku aspekti, samuti aga
voetakse arvesse vastavat keelt kasutavate inimeste hulk. Oma
loomulikus keskkonnas domineeriva asendi kaotanud keel asen-
dub kakskeelsusega ning kaob seejirel uue dominandi poolt
tdielikult vilja torjutuna (vt Shoji 1993).

Iseloomustades 1940. aasta okupatsiooniga alanud ja isja
I6ppenud perioodi eesti keele arengus, tuleb tddeda, et eesti
keele poliitiline juhtroll kadus selle jooksul tdielikult, majandus-
lik oluliselt ning r43kijate arvu iilekaalgi oli kohati kadunud ja
filejd3nud kohtades holpsasti kaotatav. Seega oli kultuuriline
faktor n.5 viimane bastion. Pole kahtlust, et tegemist on olnud
Liinemere areaali ajaloo kiireimate ja siligavaimate muutustega
keelesuhetes (vt Raukko, Ostman 1994: 14).

Arvestades eesti keele viga suurt tihtsust eesti rahva
miiratlemisel, on arusaadav, kui t0sine on kogu eesti keele
staatuse ja eksistentsiga seotud probleemistik. Soovimata jagada
T.-R.Viitso pessimismi Eesti poliitiliste arengute ja nendest
tulenevalt ka keele vdimaluste suhtes (Viitso 1993: 65), tuleb just
keele kultuurifunktsiooni pidada selleks 14hteks, mis toidab tema
elujbudu ning loob tingimusi teistegi funktsioonide taastumiseks
ja arenemiseks mustimategi stsenaariumide puhul.

On loomulik, et eesti keele arengut kisitletavail aastail
vaadeldakse seoses vene keelega — just see keel oli saavutamas
dominantkeele asendit Eesti iihiskonnas. Arusaadavalt tihtis on
seejuures analiilisida eesti keele olukorda iilikoolis — Eesti ainsa
universitas ena oli Tartu Ulikool peegliks, milles kajastus olukord
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kogu Eestis. TRO® ndukogu protokollid annavad loomulikult
vOimaluse vija selgitada vaid osa tdest. On ootuspirane, et kdike
koosolekul 8eldut ei protokollitud ja kdike protokollitut (otsus-
tatut) ei viidud ellu. On ilmne, et sOnavltjate poolt Seldu ei
langenud alati kokku sellega, mida nad mdtlesid (mida rohkem
erines seisukoht ametlikust kursist, seda enam on pdhjust pidada
seda siiraks). Vastuoluline on ka sOnavltjate staatuse moju:
mida kdrgem positsioon, seda suuremad vdimalused olid piiratud
minguruumis mingimiseks; samal ajal toimus aga ka ametliku,
eesti keele vastase poliitika realiseerimine juhtpositsioonil olijate
suu ja tegevuse kaudu. Tundub siiski, et vihemalt kohati on
véimalik vahet teha isiklike ja ametlike (kohustuslike) seisukoh-
tade vahel. Ning alati tuleb arvestada v6imalust, et iihtesid
seisukohti kaitstes taotleti hoopis teiste saavutamist.

Nimetatud probleemistik on Oige mitmest vaatepunktist
oluline ka praegu, kui eesti keel on taas tSusnud riigikeele rolli.
Olikooli jaoks on see osa tema ajaloost, aga samuti tdnap&evast:
eesti keele dpetamisel tuleb hoiduda neist vigadest, mida tehti
kisitletavail aastail vene keele Opetuses. Ning ilmselt pole paha
minevikule moeldes tulevikkugi silmas pidada: itha tOsisemalt
hakkab eesti keele dominandirolli ohustama inglise keel.

Arvestades jirgneva kisitluse vOimalikku rahvusvahelist
lugejaskonda, nien endal kahte eesmdrki: selgitada kolleegidele
l43nest Eesti keelesuhetes tegelikult toimunut ning selle md&ju
tinapievale; idapoolsete hdimurahvaste esindajatele aga soovik-
sin anda vb6imalust vOrrelda oma keelte olukorda Eestis kogetuga
ja oma emakeele olukorra parandamiseks strateegiaid kujundada.

Aastad 1946-1963 on vaatlusobjektiks valitud seetSttu, et
sel ajal keelega toimunust on suhteliselt vahe kirjutatud (olulised
olid muud probleemid) — need kujutasid endast n.d aeglase
taandumise perioodi, kus eesti keel jirk-jirgult loovutas oma
koha vene keelele (jirgnes vene keele surve oluline tugevnemine
1960-ndate 16pul ja 1970-ndatel, moOningane vdhenemine

*TRU — lithend Tartu Ulikooli okupatsiooniaegsest nimetusest (Tartu
Riiklik Ulikool)
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1980-ndate aastate alguses ning ecesti keele positsioonide taas-
tamisele asumine 1980-ndate aastate 16pust alates). Olukord, kus
eestlane oli sattumas vilismaalase staatusesse oma enese maal,
kajastub selgesti ka iilikoolis valitsenud keelesuhetes.

Kisitlen jidrgnevalt kolme probleemide rithma: ametlik
keelekasutus (iilikooli asjaajamine, Opetus), keeleSpetus (eesti
keel mitte-eesti ning vene keel eesti iilibpilastele) ja n.6 varia
(muu eesti ja vene keele kooseksistentsi seisukohalt olulisena
tundunu). Loomulikult on siinses lithikeses sissevaates vOimalik
pddrata tihelepanu vaid koige olulisematele tendentsidele, neid
iseloomulike ndidetega illustreerides.

Vaadeldava perioodi alguse asjaajamiskeel iilikoolis oli eesti
keel — aluseks ja eelduseks 1920. ja 1930. aastail loodud tradit-
sioon ning inimeste ring, kes iilikooli ndukogus iilikooli asju
arutas. Olukord hakkas muutuma sellest alates, kni TRU 1946.
aastal allutati NSV Liidu K6rgema Hariduse Ministeeriumile. See
tdhendas loomulikult keskasutusse saadetava aruandluse ja muu
kirjavahetuse muutumist venekeelseks (vt rektor A. Koorti sel-
lekohast meeldetuletust (S 51: 164)) . On iseloomulik, et kui
algul piiiiti eestikeelseid dokumente tolkida, siis hiljem eestikeel-
seist loobuti ning vene keel muutus ka originaali keeleks. Niiteks
1951. a 30. mirtsi protokollist selgub, et “teaduse ala puudu-
tavad materjalid ja kirjavahetus tuleb esitada vene keeles* (S
145: 186).

Teine tegur, mis soodustas asjaajamiskeele muutumist, oli
eesti keelt mitte valdavate ametnike suunamine iilikooli korgetele
kohtadele (nditeks Oppeosakonna juhataja R. Issakova, prorektor
A. Moskvin ja oma t88perioodi alguses koguni rektor Feodor
Klement). Viimasega seoses mainitagu siiski enamikust mitte-
eestikeelseist juhtivtddtajaist erinevat suhtumist keelekiisimusse:
juba kolmandal tema juhatatud TRU nSukogu koosolekul t6stis ta
files kiisimuse venckeelsete sOnavSttude eesti keelde tolkimisest
(eesti-vene t0lge esitati rektorile niikuinii) (S 145: 248). Taus-
taks voib Gelda, et valdavalt 13htus eesti keele vijatdrjumine

* o
S koos jérgneva numbriga tahistab sailikut Tartu Ulikooli arhiivis.
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n.® iseenesestmdistetavusest: venekeelse ametniku puhul peeti
loomulikuks talle venekeelse dokumendi esitamist, eestikeelse
tddtaja puhul aga selle vene keele oskust.

Ajaloolisest aspektist tihendab eesti keele asendumine vene
keelega seda, et suur osa TU viimasest ajaloost on kirjas kas vene
keeles v0i — mis veelgi halvem — seda pole iildse fikseeritud.
Usna sageli voime leida nSukogu protokollidest mirkuse “Sona-
vott vene keeles“, ent s6nav6ttu ennast pole kusagil.

Ulikooli funktsioneerimisele mojus keeleline korraldamatus
(suhtlusreeglite, mitte-eestlaste eesti keele ja sageli ka eestlaste
vene keele oskuse puudumine) kahtlemata segavalt. Iseloomulik
on rektori vastus prof P. Ariste mirkusele, et méned nSukogu
liikkmed tegelevad koosoleku ajal hoopis korvaliste asjadega: “See
oli tingitud sellest, et nad ei saa aru eesti keelest ja sellepdrast
nad ridkisid omavahel, rikkudes nii korda* (S 273: 106). Koige
muu korval viirib mirkimist rektori vastust muidugi ette aima-
nud prof Ariste julgus: arvestades aega ja mirkuse objektiks
olnud isikuid (iihiskonnateaduste 6ppejoude). Igal juhul on sel-
ge, et aja- ning energiakulu paljude pohiliselt eesti-vene tSlgete
t6ttu on olnud viga suur, ridkimata t6lkimisest tulenevast hooli-
matusest originaalkeele, eesti keele kasutamise suhtes. Viimasest
tunnistavad nii protokollid (stiil!) kui t4dnapievani kandunud
kohmakus emakeelse tarbeteksti koostamisel.

Mitte koik keelekasutuses toimunust ei séltunud iilikooli-
vilistest asjaoludest. Mingil mi4ral (nagu eespool t6detud) oli
minguruumi ka iilikooli t8dtajail endil. Kui vOrrelda vaadeldava
perioodi rektoreid Alfred Koorti ja Feodor Klementit, siis tun-
dub, et esimene andis kohati jirele rohkem kui tarvis (t8si, ka
ajad olid eriti siinged ning kindlasti on olemas lisam&jureid, mis
ei selgu iilikooli ndukogu protokollidest ja mida v6ib vaid aima-
ta). Siiski on raske kujutleda kedagi sundimas rektorit jirgmise
seisukohaga esinema: “Siis kolmas asi mida oleksin ndinud ja se-
da ka teiste t88de juures — et see t89 oleks vene keeles kirjuta-
tud. /---/ See oleks asjale kasuks tulnud ja ka suurem lugejas-
kond oleks olnud, lugejaskond, mis haarab mitusada miljonit*
(S 97: 492). Asi pole mitte viitekirjade kohustuslikus venekeel-
suses — see nbue tuli hiljem niikuinii ja selle vastu poleks saa-
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nud iikski rektor; asi on pShjenduse absurdsuses — oli ju konk-
reetsel juhtumil tegemist L. Nurmandi kandidaaditddga “Sugu-
haiguste esinemine ja nende vastu vGitlemine Eesti NSV-s*.

Protokollide alusel on tiheldatav veel {iks t0ik: vene keelt ei
hakatud kasutama mitte ainult kui neutraalset info edastamise
vahendit, vaid ka kui oma seisukohtadele sisulist kaalu lisavat
tegurit. Nimelt 1iksid molemat keelt valdavad Oppejoud tihtsa-
mate kiisimuste arutamisel sageli ille vene keelele.

Olulisim osa keelekasutusega seotud probleemistikust seos-
tub muidugi 6ppetddga. Erinevalt iipris laialt levinud arvamusest,
nagu oleks 1919. aastal eestikeelseks muudetud Tartu Ulikoolis
parast II maailmast6da vene keeles Spetama hakatud, oli {ildiseks
Oppekeeleks vaadeldavalgi perioodil siiski eesti keel. See ei
tihenda muidugi, et nii {liGpilastelt kui Oppejdududelt poleks
vene keele oskust nGutud. Nii niiteks otsustas nSukogu
20. veebruaril 1948: “Kogu vene keelt mittevaldaval dppekoossei-
sul sooritada Oppeaasta 16puks eksam venekeeles esimese kursu-
se nduete ulatuses“ (S 70: 35). Mdarkusi iksikute Sppejdudude
halva vene keele oskuse kohta leidub mujalgi, nditeks konsta-
teeritakse 11. veebruaril 1949: “Eesti kirjanduse ja rahvaluule
kateedris on samuti ideoloogiliselt n6rk dots. J. K4osaare 88,
kes Opetab eesti kirjandust. Sm. KHosaar pole tarvilikult #ra
Oppinud vene keelt, mist6ttu ta ideelis-poliitiline arenemine ei
edene vajaliku kiirusega“ (S 97: 81). Oluline on siin, et nii kies-
oleval juhtumil kui ka paljudel teistel samastati vene keele oskus
otseselt lojaalsusega kehtivale korrale ning sellest tulenevalt tehti
jareldus ka vastava isiku sobivuse kohta Tartu Riiklikku Ulikooli.

Téielikult ei puudu niited ka vastupidise probleemiasetuse
kohta. Nii teatab rektori asetditja H. Haberman 28. veebruaril
1947: “Sm. J. V. Veski teatab kirjaga, et iilikooli Sppejoududele
ette ndhtud eesti keele loenguist ei ole senini keegi osa vStnud.
Sm. Haberman palus dekaanidel ja asjaosalistel pShjusi selgita-
da* (S 51: 117). Mis selgus, seda protokolliraamat ei kajasta.
Oppejoudude eesti keele oskus tuleb kéne alla hiljemgi: vene
filoloogide enesekriitikana (kirjeldatavail aastail laialt levinud
aruandluse vorm) (S 194: 201), neile eesti keele Spetamise kat-
sete ebabnnestumisena (S 220: 229), s6jalise Opetuse kateedrile
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ette ndhtud Oppetdd katkemisena (S 311: 324) jne. Hilisem
areng niitas, et enamik eestlastest Sppejoude omandas aastate
jooksul vene keele (t0si, kaugeltki mitte heal tasemel), samal ajal
kui paljud muukeelsed Oppejoud (stjalise Opetuse kateeder prak-
tiliselt tdielikult) eesti keelt selgeks ei dppinud.

Sojaline Opetus oligi Oppeaine, mida vene keeles Opetati.
Selle kateedri t88 aruteludesse kuulus jirjekindlalt kiisimus
iliopilaste puudulikust vene keele oskusest. V&ib arvata, et
tegelikkuses oli olukord aruandes esitatust veelgi halvem. Kuigi
iliopilaste vene keele oskus aegamddda paranes, ei jbudnud nad
n3htavasti kunagi tdieliku arusaamiseni sellest, mida neile
venekeelseil loenguil delda taheti.

Mis puutub teiste ainete Oppekeelesse, siis venekeelse
suhtlemisoskuse omandamiseks on ka mujal {iksikuid kursusi
vene keeles peetud (ndit matemaatika-, arstiteaduskonnas jm).
Ulatuslikumalt see praktika siiski ei levinud: pShjuseks (ili6pi-
laste vastuseis ja ka Oppejdudude kaugeltki mitte {iheselt vene
keele lembene suhtumine. Niiteks vOiks olla prof A. Linkbergi
seisukoht 1962. aasta 25. mai koosolekul: “Viljastpoolt vSime
lektoreid kutsuda, see on 8ige, aga panna {ilidpilasi kuulama siin
venekeelseid loenguid meie oma dppejdudude poolt — kas see on
nbukogulik?“ (S 484: 389). Iseloomulik kisitletavale perioodile
oli ndue, et koikide alade ilibpilased loeksid Oppekirjandust
vene keeles. Seejuures oli selle maht kohati ebaloogiliselt suur
ning kohustuse kontrollimise reeglid nii pdhjalikud, et tegelik-
kuses need ei funktsioneerinud.

Oppekeele probleemidega on seotud vGistlus- ja diplomi-
td88de kirjutamine. Kui {ileliidulisele konkursile saadetavate
td8de venekeelsus on loomulik ja iilikoolis piiiiti koguni leida
vahendeid t6lkimise finantseerimiseks (vt S 410: 135), siis dip-
lomitddde vOimalikku venekeelsusesse tuleb kiill suhtuda teisiti.
Kiisimust on arutatud 28. juunil 1963. Puudutades NSVL Korge-
ma- ja Kesk-erihariduse Ministeeriumi 24.01.1963. a otsuse nr 4
punkti 2 refereerib rektor F. Klement: “... nbutakse, et diplomi-
t88d peavad olema kirjutatud reaalsetel teemadel, ... . Oleks
vajalik, et t88d saavad avaldatud vene keeles ... .“ (S 517: 328).
Venekeelseid diplomitdid #ildjuhul kiill kirjutama ei hakatud,
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kuid nii vormilise ahistamise kui sisulise m&jutamise piiiidlused
on ilmsed.

Paris kindlasti ei joutud ei kisitletaval perioodil ega hil-
jemgi Tartu Ulikoolis sellisele vene keele Sppeprotsessis kasuta-
mise tasemele, nagu illeliiduliselt juhtkonnalt tulnud korraldused
eeldasid. Suund venekeelsele Sppetddle oli siiski olemas ning
theks selle tulemuseks oli tihelepanu ndrgenemine eesti keele
oskuse ja kasutamise vastu. Dots A. Elango mirgib 29. aprillil
1955: “Pedagoogilise praktika ajal ilmneb iga aasta, et mitmed
loogika-psiihholoogia ja eesti keele osakonna 18petajad satuvad
raskustesse praktilise eesti keele kasutamisel ja Opetamisel
koolis* (S 249: 150). Muidugi ei saa kogu siifid venestamisele
veeretada. Juba 1930-ndail aastail juhtis J. Aavik tihelepanu
tegeliku eesti keele Spetamise ja kasutamise halvale olukorrale
filikoolis (vt Aavik 1932): “Et ylikoolis juristidelle ja teoloogidelle
ei ole miiratud erilist tegeliku eesti keele kursust ega nluta
neilt sellekohast eksamit — see on ylikooli valitsuse suur patus-
tus eesti keele kultuuri vastu. Ei olnud sellekohast arusaamist
neil, kes omal ajal — eesti ylikooli asutamisel — koostasid yli-
kooli siAdustikku.“ TZhelepanuviirne on, et nSukogu koosoleku
peamiseks pAevakorrapunktiks jOudis eesti keele olukorra
arutamine alles 1993. aasta kevadel — ning siiski osaliselt
(tdendoliselt) konjunktuurilistel kaalutlustel. Ja toimunud arutelu
tulemusi on praegusel hetkel kiill liig vara optimistlikult
kommenteerida.

Oppekeele kilsimust on kisitletud ka seoses Tartus Sppinud
mitte-eesti {ili6pilastega. Siin on aga lihenemine hoopis teine:
juttu on neile venekeelse Oppetdd korraldamisest, venekeelsete
Oppematerjalide ning juhendite viljaandmisest jne.

Eestikeelsete korgkoolidpikute olemasolu tuleb pidada
strateegiliselt olulise tihtsusega niitajaks eesti keele kui kultuu-
rilise dominantkeele staatuse hindamisel. Kui pole neid, siis pole
ka kohta, kus kasutada eestikeelset teaduslikku terminoloogiat.
Tulemuseks on peatselt saabuv olukord, kus emakeelseid kesk-
kooliopikuidki pole vbimalik kirjutada. See aga tihendab ema-
keelse hariduse ning koos sellega ka eesti keele kultuurilise
domineerimise 16ppu. Eestikeelseid Opikuid vaadeldaval perioodil
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loomulikult kirjutati (suures osas tdlgiti vene keelest), ent ar-
vamused nende vbimalikkuse ja olemasolu kohta on kohati {ipris
nukrad. Toogem mdned niited:

K. Taev 28.02.1947: “Siin on viiteid, et meie peame ise piiidma
vilja anda eestikeelseid Opperaamatuid, sest nii arendame vilja
eestikeelse terminoloogia. Praktiliselt on see aga raskesti teosta-
tav. 1950. a. on iilibpilased loodetavasti juba vene keelega ko-
dus® (S 51: 117). Muuseas, samal koosolekul veidi hiljem mirgib
prof. H.Jaakson iilidpilaste nérka vene keele oskust (S 51: 118).

Kiimme aastat hiljem on A. Elangol pShjust viita: “Kitsaskohaks
jidb meil veel moneks ajaks emakeelse Oppekirjanduse soeta-
mine“ (S 311: 112). Ning dekaan A. Mitt teatab: “Meie teadus-
konnas (filiisika-keemiateaduskonnas — J. V.) kdigis ainetes on
olukord niisugune, et iihtki eestikeelset Spikut ei ole ja selletSttu
alates I kursusest peame kisitlema seda venckeelsete Opikute
jarele* (S 311: 213). Olukorras, kus eestikeelse Sppekirjanduse
avaldamine oli niikuinii seotud suurte raskustega, tuleb v-Op
Z. Saare seisukohta pidada eesti keelele kahjulikuks: “On vale
anda neile koik kitte eesti keeles. ... Metoodilisi juhendeid v6ib
anda ka vene keeles, ... (S 484: 386).

Omaette teema moodustaks praktilise eesti ning praktilise
vene keele Opikute viljaandmisega seostuv. Liihidalt kokku vGttes
voib Belda, et rahuldavate tulemusteni sel perioodil ei joutud
(eriti kehtib see eestlastele mOeldud vene keele 6pikute suhtes).

Keelebpikutega seostub kogu praktilise keeleSpetuse siis-
teem. Mainitagu, et ala kisitlus jaotati ametlikult kolmeks: vene
keele Opetamine, vooOrkeele Opetamine ja ecesti keele (kui {ihe
NSV Liidu rahvaste keele) Opetamine. Selline kolmikjaotus oli
kahtlemata {iheks halbade tulemuste pShjuseks vene keele Ope-
tamisel: eeldusel, et vene keele 6ppimine peab poliitilistest poh-
justest tulenevalt lihtsam olema kui teiste (v00r- J. V.)keelte
omandamine, ei kasutatud vene keele puhul ka viimaste Opeta-
miseks vija todtatud metoodikat. Kahtlemata mdjutas tulemusi
negatiivses suunas vastuolu vene keele keskkoolis Oppimise
(vihemalt formaalse) vabatahtlikkuse ja iilikoolis oskamise
kohustuslikkuse vahel. Kuidas normaalset vene keele taset saavu-
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tada, selleks pakuti aegade jooksul vilja administratiivseid mee-
todeid, mis iildjoontes mahuvad kahe seisukoha vahele: 1) “... ei
tohiks iilikooli vastu vdtta vene keeles liiga norku iilidpilasi, ...
(L. Kompus, S 194: 201); 2) “... mitte lubada 1963 /64. Sppe-
aastast alates riigieksamitele, kui vene keele katseeksam soorita-
mata“ (S 517: 5). Uldist suhtumist probleemisse iseloomustab
histi prof H. Kadari seisukoht 26. aprillil 1957: “... aja ja ruumi
vBitmiseks iilikoolis on vaja muuta keelte dpetamise moodust. See
on bige ka vene keele osas. ... Koigi nende asjaolude tbttu on
tarvis 16petada see vene keele Spetamise viis, mis meie illikoolis
seni on esinenud. Ulikool osutagu ainult abi erialase vene keele
omandamiseks keskkoolis saadud teadmiste baasil ja mitte ille
1 aasta. Voorkeelte Opetamise osas tuleb hoiduda vigadest, mida
on tehtud vene keele Opetamise viisides* (S 311: 167). Seega,
iilikooli ei vO8i muuta keeltekooliks neile, kel on vdimalus vastav
keel juba keskkoolis omandada.

Seoses vigadega vene keele dpetamisel nimetaksin kdigepealt
selle aine ideologiseerimist, mis juba tollal m&eldavad piirid
iiletas ning hiljem veelgi siivenes. Olgu ametliku suhtumise
nditeks Oppeprorektor dots R. Antonsi sOnavdtt 4. novembril
1949:; “... vene keele Opetamise kilsimus on kogu iilikooli kilsi-
mus. Kdik kateedrid peavad ndudma, et iilidpilased loeksid vene
kirjandust originaalkeeles. See on poliitiline kiisimus, ilma vene
keeleta ei saa Spetada patriotismi.“ (S 97: 451). Loodetud posi-
tiivseid tulemusi ei saavutatud siiski ka mitmete kaudsete vahen-
ditega (vene keele ringid ja venekeelsed seinalehed igas teadus-
konnas, vene ja eesti iilidpilaste ithised klubiShtud, segamini
majutamine jmt). Kui {ilalmainitud meetodeid oleks sunni-
abindude asemel vabatahtlikult valitavate v8imalustena pakutud,
oleks neist tdendoliselt kasugi olnud.

Praktilise eesti keele Opetamine kerkis pievakorda seoses
venekeelsete osakondade tekkega. Uhelt poolt oli viimane parata-
matu, sest Eestisse elama asunud vene perekondade noored tulid
iilikooli (tollastes oludes oleks olnud moéeldamatu eesti keele
oskust sisseastumise tingimuseks seada). Teiselt poolt oli aga
iilikool ise huvitatud iilidpilaste arvu suurendamisest — ja seda
firitati uute venekeelsete osakondade avamise ning vene rithma-
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desse iilidpilaste vastuvdtu suurendamise teel (iilikooli reklaamiti
teistes NSV Liidu osades). Kuna paljud vene rilhmade l16petajad
oma kodukohta tagasi ei pddrdunud, siis on iilikoolgi kaudselt
siilidi Eesti umbkeelse haritlaskonna tekkes. Ilmselt olulisim
praktilise eesti keele Opetamist mOjutanud asjaolu on motivat-
siooni peaaegu tdielik puudumine. Ulidpilased moistsid, et tol-
lases Eestis oli vdimalik ilma eesti keelt oskamata hakkama
saada, ning tunnetasid ametlikku {ikskdikset (leebelt Seldes)
suhtumist eesti keele 6ppimisse. Dots A. Kask viitab koguni sur-
veavaldustele seoses madalate eesti keele hinnetega (isiklike
kogemuste pdhjal olid madaladki hinded liiga head): “Kahjuks
selgusid moned kurvastavad faktid, et kui sm. Aben on hakanud
neile iilidpilastele, kes tema arvates veel “head“ ei vaari “rahul-
davaid“ panema, siis on tulnud kontroll dekanaadist, prorektor
ja ametilthingu esindajad ja on palunud seletust, miks need
iilidpilased on rahuldava hinde saanud“ (S 273: 643).

Eesti keele Opetamisele ei tulnud kahtlemata kasuks viis,
kuidas ja kui palju sellest iilikoolis riskida sai. Kui vene keele
Opetamise vajadust rGhutati viga paljudes seostes, perioodiliselt
eraldi pievakorrapunktina ndukogu koosolekuil, siis eesti keele
Opetamise arutelu vaadeldaval perioodil ei toimunud. Kui eesti
keelest ridgiti, siis ikka seoses vene vbi vObrkeelte Gpetamisega
(eriti agaralt otsis v6imalusi eesti keele kiisimustest ridkimiseks
A. Kask). Iseloomulik on seegi, et kui eesti keelega seoses midagi
mainiti, siis tehti seda nagu hibenedes, lisades peaaegu
obligatoorselt, et sama probleem on olemas ka vene keeles. Lausa
reeglipdrane on seegi, et arutelul viljendatud ja vastuvditeid
mitte leidnud motted eesti keele oskuse vajalikkuse kohta ei
leidnud teed otsustesse (vbi olid seal tunduvalt “lahjendatud“
kujul), ridkimata nende tditmisest.

Kahtlemata oli puudusi ka eesti keele Spetamise metoodikas.
Nende p6hjus on valdavalt {iks: et {liBpilased tbrjusid
igasugused Opetamise katsed, siis oli mottetu kdrgema taseme
saavutamiseks vaeva niha.

Seega tuleb tunnistada, et nii eesti kui vene keelt dpetati
aastakiimnete viltel ilma eriliste tulemusteta (eriti kehtib see
eesti keele Opetamise suhtes). Uksikud erandid on loomulikult
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olemas. Ligi poole sajandi pikkune vaev — olukord ei muutunud
kisitletava perioodi jirel — kummagi keele Opetamisel on koigist
vastupidistest vdidetest hoolimata suures osas tithja jooksnud.
Professor H. Ritsep on 8elnud, et sunniviisil ei saa Opetada
ithtki keelt. TApsustaksin veidi seda loomulikult Siget seisukohta
ja lisaksin, et sunni asemel peame r3dkima valjaspool iilikooli
ning Sppeprotsessi asuva vajaduse teadvustamisest. Ulikool ei saa
olla keelelise algbpetuse kohaks (erandjuhtumid vilja arvatud).

Kolmandaks artikli algul osutatud probleemiringiks, mille
kohta on piiratud ruumi t6ttu voimalik esitada vaid mirksonu,
on kogu kisitletava perioodi ajalooline situatsioon. Olles vaenulik
vabale vaimsele tegevusele iildse (seega ka vene keele uurimise ja
Opetamise moningatele aspektidele), oli see eriti vaenulik eesti
keele Opetamise ja uurimisega seonduva suhtes. Nimetatagu eri-
fondi loomist ning raamatute hivitamist (M. So5tSikovi juhitud
kampaaniad), keelekogude Tallinna viimist, vilismaal ilmunud
teoste kittesaamatust (sealhulgas Eesti ja eesti keele kohta),
marrismi heakskiidu ja hukkamdistuga seonduvat (algul sunniti
kiitma ning hiljem msisteti selle kiitmise eest hukka), ruumikit-
sikust jne.

Pititdes teha kokkuvGtet eelnevast ja visandada programmi
tulevikuks, tahaksin kisitletud probleemide kohta delda jargmist.

Ainsa ja ainuvSimaliku asjaajamiskeelena v6ib Tartu Uli-
koolis kOne alla tulla eesti keel. Seda kinnitab ka iilikooli pShi-
kiri ning n6uab loomulikult keeleseadus. See, et voorkeelte Op-
petoolid oma sisemises asjaajamises vastavaid vOOrkeeli kasu-
tavad, on igati loomulik ning hoopis teise tasandi kiisimus.

Arvan, et kiiresti tuleb 16petada venekeelsete rithmade 6p-
petdd (v.a muidugi vene filoloogia osakonnas). Nii vaadeldud
periood kui ka sellele jirgnenud aastad niiitavad, et erialaGpin-
gute kOrval on &irmiselt raske eesti keelt vajalikul tasemel
omandada. Venekeelse Oppetdd 10petamisel on jirgmised posi-
tiivsed tagajarjed:

1) suureneb eesti keele 6ppimise motivatsioon keskkoolis ja
paraneb selle tase;

2) keelekompetentsi probleemid, mis muidu tekiksid pirast
illikooli 16petamist tddkohtadel, lahenevad juba enne iilikooli
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tulekut vOi ei teki neid fildse;

3) arvestades Eesti Vabariigi majanduslikku olukorda (ka-
hes keeles korgkoolidpetus pole lihtsalt joukohane) on selline
lahendus paratamatu. Lisaks vabanevad auditooriumid, 6ppejoud
saavad tdiendavat aega uurimis- jm t58de jaoks jne.

Mis puutub praktilise eesti keele Opetamisse mitte-eesti
filidpilastele, siis mingi aja viltel tuleb seda jitkata. Aga seda
tuleb tGesti teha kohe iilikooli astumise jirel, liihikest aega,
intensiivselt, nii et {ilidpilastel tekiks vBimalus oma oskusi nii
passiivselt kui aktiivselt kasutada.

Vene keele Spetamine eesti illipilastele on juba vihenenud
ja viheneb kindlasti veelgi. Koht, kus see aga absoluutse vajalik-
kusega peab slilima, on vene filoloogia eesti osakond. Just seal
tuleb rakendada koike positiivset, mis vene keele Gpetamise
metoodika alal Tartu Ulikoolis on saavutatud (loomulikult peab
teistegi erialade iiliopilastel olema vSimalus praktilist vene keelt
oppida). Eesti riigile oleks vAga halb, kui meil ei oleks kas iildse
vOi siis oleks ainult teoreetiliselt vene keelt oskavaid eesti rahvu-
sest vene keele spetsialiste.

Me oleme koikidel aladel siirdumas normaalse ithiskonna
poole. Seoses sellega tuleb ka keeleSpetus ja -kasutus, eelkSige
muidugi eesti (ja loomulikult ka vene) keele Opetus ja kasutus
Tartu Ulikoolis vabastada ideoloogilisest kestast. Poliitiline ter-
min “kooseksistents“, millesse on sisestatud vastaspoolte
vaenulikkus, tuleb asendada moistega “kooselu* tipselt fikseeri-
tud reeglite jargi.
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ASTMEVAHELDUS - ASTEVAIHTELU

Kalevi Wiik
Turku

Viron ja Suomen kielioppien eniten sekaannusta aiheuttavia ka-
sitteitd ja termeji on astmevaheldus - astevalhtelu. En paljon
liioittele, kun viitin, ettd suomalainen on 13hes aina ymmilldin
joutuessaan viroa opiskellessaan tekemisiin viron “astmevahel-
dusen* kanssa.

Astevaihtelu vai kovien konsonanttien pehmeneminen?

Virolaiset ja suomalaiset pitdvAt luonnollisina kieliopeissamme
nykyddn kiytdssd olevia termeji astmevaheldus - astevaihtelu;
onhan tiss3 ilmidssd kysymyksessi nimenomaan kahden asteen,
vahvan ja heikon, vilinen vaihtelu; vai onko? — Emme ehki tule
ajatelleeksi, ettd timi terminvalinta edellyttid juuri tietynlaista
kieliopillista ajattelua. Ennen astevaihtelu-termin kiyttddn ottoa
Suomessa oli kAytdssd termi kovien konsonanttien peh-
meneminen. Termien vaihtelu ja pehmeneminen vilinen ero on,
ettd vaihtelun ajatellaan tapahtuvan valmiiden muotojen vililld,
mutta pehmenemisen ajatellaan olevan prosessi, jossa muoto
(syvdmuoto) muuttuu toiseksi (pintamuodoksi). Edellisen
mukaan kieliopissa on vain valmiita pintamuotoja, eli kielioppi on
yksitasoinen; jilkimmiisen mukaan vahva (kova) muoto muuttuu
heikoksi (pehmedksi), eli kieliopissa on kaksi tasoa, syvi-
muotojen ja pintamuotojen taso. Yksitasoinen kielioppi perustuu
Suomessa lihinnd Setdldn kiAyttddn ottamaan ajattelutapaan;
kaksitasoinen kielioppi edustaa Setilin edeltijien, mm. Genet-
zin, kdyttim44 generatiivista ajattelutapaa. — Jos siis sanomme
esimerkiksi, ettd “astevaihtelussa vahvan asteen » muuttuu hei-
kon asteen v:ksi“ (kuten viron tapauksessa leib - leivad), syyllis-
tymme kahden erilaisen ajattelutavan sekoittamiseen: termi “as-
tevaihtelu“ viittaa yksitasoiseen kielioppimalliin, mutta samassa
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lauseessa kiyttimimme verbi “muuttua® viittaa kaksitasoiseen
malliin. Oikein on sanoa joko “astevaihtelussa b vaihtelee vn
kanssa“ tai “konsonanttien pehmennyksessd b pechmenee v:ksi“.
Valitettavasti joudun tissd artikkelissa olemaan t3ss3 suhteessa
epdjohdonmukainen. Tdm3 johtuu siitd, ettd en halua tiss3
yhteydessd korvata perinteistd termid astevaihtelu esimerkiksi
termilld konsonanttien pehmennys siiti huolimatta, etti esitin
ko. asiat muutoksina, en vaihteluina.

14 viron astevaihtelun esimerkkisanaa

Kisittelen seuraavaksi niitd vaikeuksia, joita viron “astmevahel-
dus“ ja sen ryhmittely aiheuttavat suomalaiselle. Asioiden ha-
vainnollistamiseen k3ytin seuraavaa neljiitoista esimerkkisanaa.
Kunkin sanan ylempi muoto edustaa vahvaa astetta ja alempi
heikkoa astetta; ylemmit muodot ovat partitiivimuotoja (paitsi
muoto kdsi, joka on nominatiivi), alemmat muodot monikon
nominatiiveja. Muodot on kirjoitettu viron oikeinkirjoituksen
mukaisesti.

1 2 3 4 5 6 7
sauna linna jaama metsa kassi valssi sdpra
saunad linnad jaamad metsad kassid valsid sdbrad

8 9 10 11 12 13 14
seppa vaipa kdandu suunda lelba  tuba kdsi
sepad vaibad kdnnud suunad lelvad toad  kded

Viron kieliopin mukaan n#iss3 kaikissa sanoissa esiintyy astme-
vaheldus; tosin tapauksissa 1-5 astmevaheldus ei ole oikeinkir-
joituksesta nakyvissd. Suomalaiselle tuttua astevaihtelua esiintyy
kuitenkin vain tapauksissa 8-14; tapaukset 1-7 ovat sellaisia,
ettd suomalainen ei oman kielensi perusteella pitdisi niitd as-
tevaihteluun kuuluvina.
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Viltevaheldus ja laadivaheldus

Viron kieliopeissa astmevaheldus jaetaan kahdeksi tyypiksi, val-
tevahelduseksl ja laadivahelduseksi. Vastaavat suomenkieliset
termit ovat pituusvaihtelu ja laatuvaihtelu tai kvantitatiivinen ja
kvalitatiivinen vaihtelu. P33s33ntd on, ettd pituusvaihtelussa on
kysymys saman sanan eri muodoissa tapahtuvasta sis3-d4n-
teiden pitenemisestd tai lyhenemisesti; laatuvaihtelussa on
kysymys saman sanan eri muodoissa tapahtuvasta sis3-4dn-
teiden kadosta tai toiseksi muuttumisesta. (“Sisi-Aanteilld“
tarkoitetaan viron kieliopissa 34nnejonoa, joka alkaa p#ipainol-
lisen tavun vokaalin alusta ja p3#ttyy seuraavan tavun vokaalin
alkuun.) K3siteltavit neljitoista esimerkkisanaa edustavat nditd
kahta astevaihtelun alatyyppii seuraavasti. Perustan jaon
E. Vidrin kielioppiin Eesti keele dplk keskkoolile (Kirjastus
“Valgus“, Tallinn 1968).

viltevaheldus
1 2 3 4 S 6 7 8 9

sauna linna jaama metsa kassi valssi sOpra seppa vaipa
saunad linnad jaamad metsad kassid valsid sobrad sepad vaibad

laadivaheldus
10 11 12 13 14
kindu suunda leiba tuba  kdsi
kdnnud suunad leivad toad  kded

Kun l3htSkohtana pideti3n ylli olevien laisia viron oikeinkir-
joituksen mukaisesti kirjoitettuja muotoja, on suhteellisen helppo
erottaa toisistaan valtevaheldus ja laadivaheldus. Ensimmiinen
tehtdvd on erottaa toisistaan “geminaattakirjaimet* ja “yksi-
ndiskirjaimet“: Geminaattakirjaimia ovat kaikki ne tapaukset,
joissa vahvassa asteessa on kaksi samaa konsonanttikirjainta
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perakkdin (linna - linnad, kassl - kassid, valssi - valsid, sep-
pa - sepad); kaikki muut konsonanttitapaukset edustavat yk-
sindiskirjaimia (sauna - saunad, jaama - jaamad, metsa -
metsad, sdpra - sObrad, valpa - vaibad, kdndu - kdnnud,
suunda - suunad, leiba - leivad, tuba - toad, kisi - kded).
Laadivaheldusen voi nyt erottaa vdltevaheldusesta seuraavaa
s34ntd3 kiyttien:
Yksindiskirjainten astevaihtelu on laadivaheldusta,

a. jos vahvan asteen klusiilikirjain kokee “suuren muu-

toksen* (so. muuttuu ei-klusiilin kirjaimeksi) tai

b. jos vahvan asteen kirjain h3vi4s.
Kaikissa muissa tapauksissa (siis mm. kaikissa geminaattakir-
jainten tapauksissa) astevaihtelu on vdltevaheldusta.

Tim3in s33nndn mukaan leadivaheldusta edustavat
14 esimerkkisanasta sana lelba - lelvad (jossa kysymys on
“suuresta muutoksesta*, koska Klusiilikirjain » muuttuu ei-
klusiilikirjaimeksi v) ja sanat kdndu - kdnnud, suunda -
suunad, tuba - toad ja kdsi - kded (joissa kirjain kokonaan
hiviad). Kaikissa muissa esimerkkisanoissa (sauna - saunad,
linna - linnad, jaama - jaamad, metsa - metsad, kassi - kas-
sid, valssi - valsid, sépra - sdbrad, seppa - sepad ja vaipa -
valbad) astevaihtelu on viltevaheldusta. — Suomalaisen kannalta
vaikein tyyppi on valpa - vaibad: Hin saattaa suomen kielen
perusteella tulkita tyypin wvaipa sisdltdvin geminaatan (vrt.
suomen vaippa). Kaiken lisdksi kysymyksessd on virossakin
foneettisessa mielessd geminaatta (33ntyyhin Klusiili t3ss3
sanatyypissd suhteellisen pitk8n3); ratkaisevaa on se, ettd
oikeinkirjoituksen mukaan kysymyksessd ei ole geminaattakir-
jain. Suomalaisen vironoppijan tulee tdssd kohdin siis ajatella,
ettd se, kuinka konsonantit kirjoitetaan, on mairdavimpad kuin
se, kuinka ne A%nnetiin (tai mikdniiden vastine on suomessa).
Vaikeita saattavat olla my8s tyypit valssi — valsid ja seppa -
sepad siitd syystd, ettd suomalainen saattaa tulkita ndiden
tapausten edustavan laadivaheldusta siitd syystd, ettd niissd on
kysymys kirjaimen kadosta; hinen tulee kuitenkin pitdd mieles-
si4n, ettd vahvan asteen geminaattakirjaimissa on aina
kysymyksessa védltevaheldus, ei koskaan laadivaheldus.
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Vaikka suomalaisen ei olekaan ylivoimaista oppia viron
oikeinkirjoituksen mukaisesti kirjoitettujen muotojen perusteella
erottamaan toisistaan vdltevaheldusta ja laadivaheldusta, on
seuraavaksi kysyttivi: onko suomalaisen tarpeen oppia tima
jako? Viitin, ettd perinteisten viron kielioppien jako ei ole
hinen kannaltaan hyvi.

Vaihtoehtoinen ryhmittely

Siirrin vdltevaheldusen ja laadivaheldusen rajaa siten, ettd
esimerkkitapaukset seppa - sepad ja vaipa - vaibad kuuluvatkin
laadtvahelduseen, eivdt viltevahelduseen (huolimatta siitd, ettd
edellisessd on kysymys vahvan asteen geminaattakirjaimesta ja
jalkimm3isessd vain “pienestd“ Kklusiilikirjaimen muutoksesta).
Perusteluni vdltevaheldusen ja laadivaheldusen rajan uudenlai-
seen sijoittamiseen 18ydidn 1) kielihistoriasta, 2) viron generatii-
visesta fonologiasta ja 3) suomalaisen vironoppijan intresseista.
Seuraavassa pohdiskelussa nim3 kolmen tyyppiset perustelut
nivoutuvat toisiinsa.

Vanhempi ja nuorempi astevaihtelu

Suomalaiselle vironoppijalle tuttua astevaihtelua ovat virossa
edelld olevista tyypeistd 1-14 tyypit 8-14; tyypit 1-7 ovat hi-
nelle outoja. Kielihistoriallisesti tim3 tarkoittaa, ettd tyypit
8-14 edustavat vanhempaa kehitysvaihetta eli vaihetta, jolloin
viro ja suomi vield olivat yksi ja sama kieli. Tyypit 1-7 puoles-
taan edustavat nuorempaa vaihetta eli vaihetta, jolloin viro jo oli
eriytynyt suomesta; esiintyyhin niiden tyyppien astevaihtelua
vain virossa, ei suomessa. Nimitin tyyppien 8-14 astevaihtelua
vanhemmaksi astevaihteluksi ja tyyppien 1-7 astevaihtelua
nuoremmaksi astevaihteluksi. Niin toivon viltyttdvin niilt3
vadrink3asityksiltd, jotka perinteisten nimitysten véltevaheldus ja
laadivaheldus kiyttd uusituissa merkityksissa aiheuttaisi.
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Kahden astevaihtelutyypin alkupera

Perustelen vanhemman (suomessakin esiintyvdn) ja nuoremman
(vain virossa esiintyvin) astevaihtelun vilisti eroa kielihistorial-
lisesti vield seuraavasti: Vanhempl astevaihtelu on todenndkdi-
sesti lainaa kantagermaanista. Se perustuu Vernerin lakiin eli
siihen, ettd toinen tavu ei saanut olla “liilan voimakas“ suhteessa
ensimmiiseen tavuun. Toinen tavu oli lilan voimakas silloin, kun
sen alussa oli klusiili ja kun se oli rakenteeltaan siind miclessa
raskas, ettid siihen sis3ltyi myds tavunloppuinen konsonantti;
tallainen muoto oli esimerkiksi leipdt, mutta tillaisia eivit olleet
esimerkiksi muodot leipd ja saunat. Ndin n3htynd toisen tavun
alkuisen Kklusiilin heikkeneminen turvasi sen, etti sanan ensim-
miinen tavu sdilyi pA3painollisena; kysymyksessd oli siis sanan
alkupainoisuuden siilyttAminen. — Nuoremman astevaihtelun
(sen, joka esiintyy virossa, mutta ei suomessa) synty perustuu
kokonaan toisenlaiseen ilmiddn: Kysymys on tahdin isokroniasta
eli siitd, ettd tahdit (painollisella tavulla alkavat kahden tavun
jaksot) pyrkivit olemaan samamittaisia. P33s34ntd on, ettd
pitkAn ensimmiisen tavun loppuiiinteistd lyhenee, jos toisen
tavun lopussa on konsonantti, mutta se pitenee, jos toisen tavun
lopussa ei ole konsonanttia; esim. sauna-ta > sauna-ta mutta
saunat > saunat. Kysymys ei siis nyt ole alkupainoisuuden
sdilyttimisestd (kuten vanhemmassa astevaihtelussa), vaan
sdinndllisen rytmin aikaan saamisesta; s3inndllinen rytmi
tarkoittaa sit3, etti jokainen tahti 33ntyy suurin piirtein saman
mittaisena. Lisaksi vanhempi astevaihtelu kohdistuu aina toisen
tavun alku3inteeseen (klusiiliin), nuorempi astevaihtelu kohdis-
tuu ensi tavun loppulinteistddn (en t3ss3 yhteydessd pohdi
tarkemmin, mik3 loppu3anteistdn yksityinen A%nne kulloinkin
on kysymyksess3).

Esimerkkisanojen generointi

Kun toimii johdonmukaisesti ja johtaa viron astevaihtelutapauk-
set edelld esittdmieni periaatteiden mukaisesti, padtyy seuraa-
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vanlaisiin kisitellyn 14 esimerkkisanan muotojen generatiivisiin
johtoihin. Johdot kuvastavat todennikdisesti samalla my3s
sanatyyppien kielihistoriallisia kehityksil.

Vaihe 1. Vanhempi astevaihtelu vaikuttaa seki virossa ettd suo-
messa. Seuraavat muodot on kirjoitettu siten, ettd niiden kirjai-
min (ilman diakriittisia merkkejd) kirjoitetut muodot edustavat
syvimuotoja (kielihistorian kantakielen muotoja) ja niiden ly-
hennysmerkit vanhemman- astevaihtelun aikaan saamia muutok-
sia:

1 2 3 4 5 6 7

sauna linna jaama metsd kassi valssi sepra
saunat linnat jaamat metsdt kassit valssit seprat

8 9 10 11 12 13 14

seppd vaippa kanto suunta leipd tupa kdte
seppdt vaippat kanlot suuniat leifat tupat kalet

Vaihe 2. Nuorempi astevaihtelu vaikuttaa virossa mutta ei suo-
messa. Seuraavat esimerkkimuodot ovat kaikki viron (eivit suo-
men) muotoja; tiAmiAn havainnollistamiseksi muutan vokaalit
viron mukaisiksi ja my8s monikon £n viron oikeinkirjoituksen
mukaisesti d:ksi. Nuoremman astevaihtelun aikaan saamat muu-
tokset ovat ne pidennykset ja lyhennykset, jotka esiintyvit niis-
s8 muodoissa, mutta eivit vield edellisen vaiheen muodoissa.

1 2 3 4 5 6 7

sauna linna jaama metsa kassi valssi sopra
saunad linnad jaamad metsad kassid valssid soprad

8 9 10 11 12 13 14

seppa vailppa kantu suunta leipa tupa @ kdte
seppad vaippad kanlut suuntad leipad tupad kdted
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Taulukosta nihdi4in, ettd virossa on oikeastaan kolmen-
laisia muotoja: 1) sellaisia, joihin vaikuttaa vain vanhempi aste-
vaihtelu, 2) sellaisia, joihin vaikuttaa vain nuorempi astevalhtelu
ja 3) sellaisia, joihin vaikuttavat molemmat astevaihtelut. Se,
mihin ryhm#34n kukin yksityinen sana kuuluu, johtuu tietenkin
sanan rakenteesta, mm. siitd onko toisen tavun alussa Klusiili vai
ei ja onko toinen tavu pitk3 vai ei. Mielenkiintoisia ovat varsinkin
kolmannen ryhmin sanat; tillaisia ovat muodot sepfad, vaip-
pad, ké&rtud ja leﬁaad. Niissd tapauksissa on kaksi lyhennysti;
toinen (vanhemman astevaihtelun aiheuttama) liittyy toisen
tavun alkuiseen Kklusiiliin ja toinen (nuoremman astevaihtelun
aiheuttama) ensimmiisen tavun loppufiinteistdon.

On suhteellisen helppo n3hdi, minkilaisia s34ntdjd tar-
vitaan, jotta muodot saadaan edelleen oikean #Aintdmisen ja
oikeinkirjoituksen mukaisiksi muodoiksi. Mainitsen muutaman
esimerkin tillaisista s34nndista:

ss kirjoitetaan pitkin soinnillisen tavuaineksen jil-
jessd yksindis-s:114, mutta vilittdmasti lyhyen painol-
lisen vokaalin jiljessd ss:114; esim. valsid ja kassid.

. T I
Tavunloppuinen heikentynyt Kklusiili (esim. ¢ ja p)
kirjoitetaan “soinnillisen* klusiilin kirjaimella (d:11a
ja bll3) soinnillisen konsonantin edelld, mutta
“soinnittoman* klusiilin kirjaimella (¢ ja p) soinnitto-
man konsonantin edelld; esim. sdbrad, mutta met-
sad).

Vokaalien vilinen tavunalkuinen heikentynyt klusiili
havid4d usein seki Aintdmisestd ettd kirjoituksesta;
esim. toad, kded.

Mydhempid muutoksia

Astevaihteluun liittyy myds s3intdjd, jotka kehittdvdt edelleen

viron ja suomen vanhemman astevaihtelun jdlkeisid muotoja.
Osaksi nimi s34nndt ovat virossa ja suomessa samanlaisia;
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tillainen on esimerkiksi s44ntd, joka aiheuttaa muutoksen nt >
nn (su. kantot > kannot ja vi. kanfud > kannud). Osaksi ndm2
s34nndt ovat erilaisiakin; niinp4 esimerkiksi geminaattaklusiilit
yksinkertaistuvat suomessa (seppdt > sepdf), mutta eivat (valit-
tdmisti lyhyen painollisen vokaalin jiljessd) virossa (seppad-
muotoon ji4 geminaatta). En kuitenkaan tdssd yhteydessa kisit-
tele nditd viron ja suomen astevaihtelun pikku eroja.

Vanhemman astevaihtelun jilkeen viron muotoihin on vield
sovellettava mm. geminaattojen heikentymissddntod. TAmin
sdidnndn mukaan geminaattakonsonantit heikkenevit pitkin
soinnillisen tavuaineksen jiljessd (eli ollessaan kauempana sa-
nassa kunin vilittdmisti sanan ensimmiisen lyhyen vokaalin
jiljessd). SA4ntd saa aikaan seuraavat muutokset:

nn>n suunnad > suunad ‘suunnat
U>1 keellud > keelud kiellot”
r>r keerrud > keerud kierrot”
pp > b kauppad > kaubad ‘kaupat
> d paatﬂa' > paadid paatit
kk > g koikked > koiged “kaiket’

(Muodot edustavat vaihetta, jossa nuorempi astevaihtelu ei vield
ole lyhentinyt geminaattojen alkusegmenttii.) TAm3 s3Antd
ndyttd4 (pinnallisesti tarkastelen) mutkistavan viron astevaih-
telua melkoisesti. Ovathan nyt astevaihtelun heikot vastineet
aivan erilaiset riippuen siiti, onko edelld pitk3 soinnillinen
tavuaines (kuten edelld olevissa tapauksissa) vai pelkistiin
lyhyt vokaali (kuten jiljempini olevissa tapauksissa). Esimer-
kiksi #n heikko vastine niytt33 olevan nolla ‘suunta’-sanan
muodossa suunad, mutta n ‘veli'-sanan muodossa vennad. Seu-
raavissa esimerkeissd yhtdldisyysmerkki (=) tarkoittaa ‘ei
muutosta’.

nn= vennad ‘veljet’
Il = pollud “pellot’
r= korrad “kerrat’
pp = loppud ‘loput’
kotttd ‘laukut’
KK = IukKud ‘lukot’
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(Ndm&kin muodot edustavat vaihetta, jossa nuorempi astevaih-
telu ei vield ole lyhentinyt geminaattojen alkusegmenttii.)
Kysymys ei kuitenkaan ole astevaihtelun mutkikkuudesta, vaan
siitd, ettd toisiin muotoihin geminaattojen yksinkertaistumis-
sddntd aiheuttaa muutoksen, toisiin ei. Jos kdytetddn yksitasois-
ta kielioppimallia, jossa k#sitelldidn vain pintamuotoja, astevaih-
telu on ko. tapausten takia huomattavasti mutkikkaampi kuin
kaksitasoista kielioppimallia ja muunnoss33ntdji kaytettdessa.

Viron astevaihteluun liittyy tavallaan my8s suppeiden vo-
kaalien viljenemissddantd, jonka mukaan suppea vokaali muuttuu
vastaavaksi vdliseksi vokaaliksi joutuessaan (astevaihtelun
aiheuttaman konsonantin kadon takia) vilittdmasti toisen vo-
kaalin viereen; esim. tubad > tuad > toad. Viljenemissiintd4
on luonnollisesti sovellettava vasta vanhemman astevaihtelun
jalkeen.

Nienndinen viron astevaihtelun mutkikkuus sisdltyy myds
esimerkkityyppiin kdsi - kded, jossa s:48 vastaa heikossa astees-
sa kato. Tdmin katsomustavan mukaan siis my&s s on astevaih-
telukonsonantti, ja viron astevaihtelu on tiltdkin osalta mutkik-
kaampi kuin suomen (jossa s ei ota osaa astevaihteluun). Muita
samantapaisia s-tapauksia ovat virossa esimerkiksi ldds - lddnt
- lddne (jossa vaihteluna on s - n) ja vars - vart - varre (jossa
vaihteluna on rs - rr). Ainakin suomalaisen on viron kaikissa
s-tapauksissa parasta lihted zllisistd syvAmuodoista (esim. muo-
doista kdte, varte ja ldnte). Ndistd hdn saa samaa s33nndstdd
kidyttden kuin suomessa johdetuiksi viron s:lliset muodot; niistd
saa myds yksinkertaisia sid4ntdja kdyttden johdetuiksi #n lopul-
liset heikot vastineet; esim. kdted > kded, varted > varred.
Lisdksi hinelld tulee olla hallinnassaan viron n:n vokaalistumis-
sddntd, joka aiheuttaa n:n vokaalistumisen esimerkiksi tapauk-
sissa ldnsi > ldasi > lads ja ldnned > lddned. T4tdkin sdin-
154 hinen tulee soveltaa vasta vanhemman astevaihtelun jilkeen.

Heikkenev3 ja vahveneva astevaihtelu

Viron kieliopeissa sanotaan astevaihtelua olevan kahta tyyppid
myds siinid suhteessa, ettd toinen tyyppi on hetkkenevad eli
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suoraa ja toinen vahvenevaa eli kddnteistd. Astevaihtelu on heik-
kenevid esimerkiksi tapauksessa kdsi - kded, mutta vahvenevaa
tapauksessa hammas - hambad. Se, kumpi tyyppi on kysymyk-
sessd, miirdytyy nominatiivista kisin: jos nominatiivi on vah-
vassa asteessa ja genetiivi heikossa asteessa, kysymyksessd on
hetkkenevd astevaihtelu, mutta jos nominatiivi on heikossa astees-
sa ja genetiivi vahvassa asteessa, kysymyksessd on vahveneva
astevaihtelu. — Virolaiset ovat (joidenkin suomalaisten kieliopin-
tekijdiden, mm. Fred Karlssonin, tapaan) “nominativisteja“: he
valitsevat syvimuodoksi aina yksikdn nominatiivin. Suomessa
tavallisesti k3ytdssi olevan tulkinnan mukaan astevaihtelua on
vain yht3 tyyppid, heikkenevdd. Tdmi on mahdollista, kun 13h-
tdkohtana pidetiin vahvaa vokaalivartaloa (esim. muotoja kdte-
ja hampaa-), ei aina yksikdn nominatiivia. Suomalaisten ja
virolaisten ero puolestaan perustuu siihen, ettd nimi kaksi kiel-
td ovat erityyppisii: Suomessa on kiytdnndllisesti katsoen
kaikista sanoista mahdollista saada selville sanan vahva vokaali-
vartalo. Virossa tdmi ei aina ole mahdollista; esimerkiksi kuus-
sanan teemamuotojen kuus, kuut, kuue perusteella ei ole mahdol-
lista rekonstruoida vahvaa vokaalivartaloa kuute (tai ainakin
tdm3 on vaikeaa). T4m4 johtuu siit3, ettd virossa on tapahtunut
restrukturaatio: partitiivimuodon kuut loppu-f on alettu tajuta
partitiivin paatteeksi (eikd sen endi tajuta kuuluvan sanan kan-
taan eikd siten edustavan samaa #t3 kuin esimerkiksi suomen
muodossa kuutena).

Klusiiliastevaihtelu

Kun edelld otin kiyttddn termit vanhempi ja nuorempi astevaih-
telu, halusin valttdd vanhojen termien kiAyttimistd uusissa
merkityksissd. Olisi myds ollut mahdollista nimitt44 n#itd as-
tevaihtelun tyyppejd klusiiliastevaihteluksi ja tavuastevaihteluksi
(kuten teki mm. Lauri Kettunen); koskeehan vanhempi astevaih-
telu vain Kklusiileja ja voidaanhan nuoremmassa astevaihtelussa
vdittdd olevan pikemmin kysymys koko painollisen tavun
saamasta kvantiteetista kuin johonkin sen yksityiseen Afinteeseen
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kohdistuvasta kvantiteetista. Vialtin kuitenkin termii klusiilias-
tevaihtelu siitd syystd, ettd virolaiset helposti ymmirtivit tAimin
termin eri tavalla kuin suomalaiset. Virolaisille klusiileja kos-
kevaa astevaihtelua ja siten “klusiiliastevaihtelua“ ovat my®s
sdpra - sdbrad -tyyppinen ja ehkd myds metsa — metsad -tyyp-
pinen vaihtelu, joissa kuitenkin on kysymys nuoremmasta as-
tevaihtelusta, ei siitd vanhemmasta astevaihtelusta, jonka
suomalaiset mielelliin tajuavat “klusiiliastevaihteluksi“.

Astevaihtelu ja kolme kvantiteettiastetta

Kun suomalainen vironoppija opettelee viron astevaihtelun edelld
esittimillini tavalla (eikd perinteiselld yksitasoiseen kielioppi-
malliin pohjautuvalla tavalla), hin oppii virosta samalla iskulla
monia viron kieliopin oleellisia kohtia. Niinpd hinelle selviii
saman tien viron kolmen kvantiteetin jirjestelm3: Kolmas kvan-
titeetti liittyy jokaiseen sellaiseen painolliseen tavuun, johon
nuorempl astevaihtelu aiheuttaa pidennyksen, ja toinen kvanti-
teetti sellaiseen, johon tim& aiheuttaa lyhennyksen. Myds fo-
neettisen tekstin ylipitkit, pitkit ja lyhyet vokaalit ovat nyt sel-
vii; on vaan muistettava, etti perinteisen foneettisen kirjoituksen
jama, jama, jama tarkoittavat samaa kuin kdyttim&ni muodot
jaama, jaamad, jama.

Lopuksi

Olen edelld kisitellyt viron ja suomen astevaihtelua aika peri-
aatteelliselta kannalta. Tarkoitukseni on ollut kiinnitt44 huomio
vain sellaisiin k3sitteellisiin ja terminologisiin seikkoihin, jotka
niyttdvit aiheuttavan sekaannusta virolaisten ja suomalaisten
valilla. Tdrkein sanottavani on seuraava: Viro on kehittynyt niin
kauas viron ja suomen yhteisestd kantakielestd, ettd virolaisten
ei aina enii ole mahdollista saada selville pelkdstddn omaa
kieltdadn kiyttden sellaisia syvimuotoja (esim. kuus - kuut -
kuue -sanan syvimuotoa kuute), jotka samalla olisivat virolais-
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suomalaisen kantakielen muotoja. Virolainen ei aina paase
sisdistd rekonstruktiota kidyttden kisiksi tdllaisiin muotoihin.
Hinen syvimuotonsa ovat vilttimittd konkreettisempia, koska
hinen kieless33n on tapahtunut runsaasti restrukturoitumisia.
Tam3 puolestaan heijastuu viron kielioppeihin siten, ettd niissa
ei ole mahdollista k#yttd4d sellaisia abstraktisia syvdmuotoja,
joita voidaan kayttd3 suomen kieliopeissa. (Tosin viron kieliop-
pitraditioon kuuluu myds Ahrensiin perustuva suuntaus, joka on
valmis k3yttim33dn viron kieliopissa suomen kielen perusteella
saatavia syvdmuotoja; suuntausta luonnehditaan virossa usein
Ahrensin sanonnalla “viron kieli on suomen kielen tytidr“.) Tulos
on, etti virolaiset usein vieroksuvat abstraktista fonologiaa ja
kdyttivit mieluummin yksitasoista kielioppimallia. Niin he
paiatyviat valmiiden muotojen, mm. teemamuotojen, kAyttSdn
abstraktisten syvimuotojen ja muunnossiintSjen sijasta; tulok-
sena ovat myds mutkikkaat (suomenkin kieliopin nominativis-
teille tyypilliset) deklinaatio- ja konjugaatiojaot (viron kieliop-
pien kddndkonnad ja pddrdkonnad). — Toinen omasta mieles-
tdni tirked sanomani on, ettd suomalaisen tuskin kannattaa
opiskella viroa perinteisten virolaistyyppisten kielioppien pohjal-
ta. Suomalaisen on oman kielensi perusteella mahdollista aina
saada selville sopiva (suomen vahvan vokaalivartalon mukainen)
syvadmuoto (kantakielen muoto), josta hin voi sopivia s3intdja
kayttiden johtaa virossa esiintyvit muodot. Toivon joskus voivani
esittdd ndiden s33ntdjen enemmin tai vihemmin tAydellisen
luettelon. — Vaikka virolaisen kannalta viro ei olisikaan
“suomen kielen tytdr“, se on sit3 vilttAmAttd tilanteessa, jossa
suomalainen opettelee viroa vieraana kielen3.
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®OHOJIOTHYECKOE CONOCTABJIEHHE
9CTOHCKOI'O H PYCCKOI'O BOKAJIM3MA
(MOHO®TOHI'N)

IOpnit Kynpasues
Tapry

B nannoit pabore GyayTr comocraBagarbcd hoHOIOrHUECKHE CHCTE-
MH (TOYHEE rOBOpd, MOACHCTEMH IVIACHHX MOHO(TOHIOB), a HE
APTHKYNYIHOHHHE HIH AaKYCTHYECKHE KAuyeCcTBa OTAENABHHX
3BykoB. COmOCTaBHMH CyIIHOCTH, ONPEMAE/JIECHHHE IO EIHHON
meropuke. [Ing comocrasieHns (POHONOrHYECKHX CHCTEM Hambo-
Jiee TPHATOAHA MeToamka, pa3paboramnas H. C. Tpy6enxum
(Tpy6euxoit 1960). Bo-nepsHX, 3TO MO CYMECTBY €IAHCTBECHHAS
aBTOpUTETHAd (POHOJOrHYECKAd KOHUENIHY, HCCIERYIOMAN CTpoe-
HHE CHCTEMH. BonbmmHCTBO ApYyrIX 3aHAMAETCd BONPOCOM aJLIO-
¢onnOl cTpyxTYpH ¢hoHEM H BHIBAdET cnHCOK (onem (amepu-
KaHCKH#A aeckpuntmBm3M, mxkona akaa. JI. B. lllepbm, xonuen-
oug P, U. Asanecosa), Jsu60 u3yuaer MOpPGOHOIOrHYECKHIA
KOMIOHEHT cucreMH 93HKa (MOIII, remepatmBmam). B mocnen-
HEM CJIyuae HEPEeaKO OTKA3HBAIOTCH OT NOHATHS oHEMH BOOOmIE
(H. Xomcknit - M. Xane) win BeAyT aHaJM3 B ABOWHHX TEPMH-
Hax (HnOp., cmHTarMo-dpoHeMH H napagmrmo-dponemu M. B. Ila-
HOBa). Bo-BTOpHX, OCHOBHOM Tpya Tpy6Geuxoro B Gonbmeit cBoei
yacti (Tpy6enkoit 1960: 99-32) npeacrasnger Tunosormio ¢o-
HEMHHX CHCTEM. DMIHPHYECKHE 3aKOHOMEPHOCTH, BHIBJICHHHE B
XOI€ HOCTPOCHHS TAKOH THIOJOrHH, MOXHO HENOCPEACTBEHHO
HCIOJb30BATh AJIS HAMMX LEJICH,

AHanM3 KaYEeCTBEHHHX XaPAKTEPHCTHK IIACHHX (OHEM
Onncanue pycckod CHCTEMH AAaHO IKCIUMOHMTHO camuM TpyGen-

kuM (Tpybenkoit 1960: 112-113). WUmeer mecTo mByXKiaaccHas
TPEYroJibHad CHCTEMA C TPEMd CTENEHIMH PacTBOpa:
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IIpoTHBONOCTAaBACHAE KJIACCOB OCYIECTBASEICS 0O NPH3HAKY
nabuann3anyn, KOTOPHHM HEPENEBAHTEH VIS MAKCAMAJIBHO DIAPO-
KOIo IIacHoro. IISTHWICHHHE CACTEMH MMPOKO PAaCHpPOCTPAHEHH,
HO sa6manpHag Xxoppensuns B HEX — 0€3 yuacTns npusEaxa
pgna — BcTpevaercd peaxo. ITa 0co0EHHOCTH PYCCKOro
BOKQJIM3MAa CBS3aHA C HA/IMUMEM B KOHCOHAHTH3ME KOppENLIMHA
[aJIaTaJA30BAHHOCTH, MOJ BJIHSHHEM KOTOPOM OCYmEcTBIZETCd B
AAHHOM 43HKE BapbMPOBAHME IIACHHX (POHEM NO MPU3HAKY PSAA.
B nosmomm Hefitpasmsanmm (6Ge3ynapEmM caor) ycTpaHdercd
cpenHsgd cTenmeHb pacteopa. Ionnag cxema:

Benabnamm3oBaHHHE — J1a6HAaNM30BAHHHE

y3kue

cpenHne

IIHAPOKHE

Tonkad yepra 0603HAYAET HEATPANIN3YEMHE ONIO3NLMHA.

B 3CTOHCKOM 93HKE CYmECTBYET TPEXKJIACCHAS CHCTEMA C
TPeMd CTENEHIMH pacTBOpa, COOTHOmMEHHE TEMOPOBHX KJIACCOB B
KOTOpOM €me NpeaCTOMT oOmpeaendaTsb. Tpybeuxodt orpaHmum-
BACTCd YKA3aHAEM HA PABHOMPABHOCTh BCEX TPEX KJACCOB KakK
WICHOB ONNO3HOMH (YTO, NO-BHAMMOMY, HEBCPHO), HO CXEMH
Bokanu3Ma He aaet (Tpy6enxoit 1960: 116-117).

TpyaHOCTb CBI3aHA C TPAKTOBKOM miacHoro /06/, OCHOBHOM
annodoH KOTOpOoro ompenensercd Kak 3BYK CPENHEr0 psna cpen-
Hero nognvema (Jlaasecr 1975: 29; Ariste 1977: 66°). Momartxa

*
ScroHckui#t TepMmuH keskkOrged o3HauaeT cpedIHDD CTeNeHb pacT-
BOpa., JCTOHCKHE BBTOPH OOHUYHO He BRAENSOT CPeaHUH S, NOCKOAbKY
C rpaMMaTHUECKO# TOUKH 3peHH S B 3CTOHCKOM SI3HKe CYIEeCTBEHHO IPo-
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BKJIIOUEHHS €T0 B cpemHmii TeMOpoBmit knacc nana 6n HEBo3-
MOXHYIO CHCTEMY:

B KOTOpO# CpeaHumii Knacc umen 6H Gonbme wieHOB, ueM Ji06oi
43 Kpainux kaaccos. Cp.: “B TpEXKJaCCHHX CHCTEMAX YHMCJIO
raacHHX (PoHEM B cpeaHeM TeMOPOBOM KJIacCe HE MOXET NMPEBH
mMaTh YKCIO IacHHX (oHeM B KpaiiHux TeMOpOBHX Kjaaccax“
(Tpy6euxost 1960: 127).

Bunenenue /6/ B ocobmiM kaacc co3gano 6H uermpex-
KJACCHYIO CHCTEMY:

TTono6HHE CHCTEMH BO3MOXHH, B YACTHOCTH, HMEHHO TaKYIO
douemaTuxy maer Tpy6beuxoir (Tpy6euxoi 1960: 118) mna soc-
toyHoMapuiickoro (Osttscheremissisch; nmo mpunsaTOi B pyccko-
43HYHOH JIATEPAaTYpE TEPMMHOJOTHM — JIyTOBOMapHMCKHI,
cM. Kosengesa 1976: 9) no onmcanmio J. Beke (Beke 1934). He-
CHMMCTPHYHOCTh CHCTEMH B TAHHOM CIy4yae ornpasfaHa CJIOXHHM
XapakTepoM HeHTpanu3auuii, BO3HMKAIOMHAX B PE3yJbTATE CHH-
rapMOHMCTHYECKOM 3aBMCMMOCTH IJIACHHX HENEPBOr0 CJOra OT
rJacHHX HavaabHoro, cM. (Beke 1934). Ilonoxenwne /6/
(8 Tpanckpununn Beke /3 /) ompemenserca TeM, uto 3ta ¢ho-

THBONOCT@BIEHUE NepeNHUX X 3anHUX rnacHux /Hint, 1978:50/. Cpen-
HHe 3HAaUeHHs NepBo# ¥ BTOPO# GopMaHT, NpHBEneHHHe TaM xe / 1k 47/,
CBHIETENbCTBYOT B I01b3Y BHUENpHBeNeHHOR xapakTepucTuky (F1:
0 -361,e - 381, 0 - 386, cp. 4 ~ 684, 0 - 255; F2: 6 - 1225, cp. 0 ~ 799,
0 - 1613, e ~ 2074).
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HEMA BCTYNAeT B OTHOMEHHMS HEHTPAIM3alMK MO NPU3HAKY paAa
¢ /i/, mo npusHaky nabuanusaumm c /u/.

OCTOHCKHI JIMTEPATYPHHH S3HK HE MMEET CHMHTAPMOHHM3MA.
HeiiTpanusauug B HENEPBOM CJIOTE IIPOMCXOAMT, HO BHOOp apxmu-
tonemn o6ycnoesieH He BHEmHE (HE BOKAaJM3MOM IEPBOIO CJIO-
ra), a CACTEMHHMH OTHOIIEHMSIMH. DTO 03HAYAET, UTO MH MOXEM
CYAUTh O HUX (CHCTEMHHX OTHOWIEHHMSX) IO Habopy apxudoneM.
/6, Ui, 8, 3/ BO3MOXHH TOJBKO B HAUaJBHOM cJore. /o/ B
HENMEPBOM CJIONe BCTPEYAETCH TOJbKO B JHMYHHX uMMeHax: Vello,
Ando, Aavo, xoropne, Buaumo, o6pasyior ocobyio ¢oHeTHUEC-
Kylo noacuctemy. OCTajibHHE IJIaCHHE B NO3MILMM HEHTpaIHM3a-
LMH JEMOHCTPHPYIOT KBAJPaT:

1 u
€ a

KOTOPHIA HEBO3MOXHO OOBSICHUTD MCXOAS M3 TPEYTOJBHHX CHCTEM
B CWIbHOM MNO3MUMH. BO3HMKAET HECKOJBKO MNAPAAOKCAIBHOE
peLIeHHE:

il i lu

0 [} [V}

'_é', |

ONpPAaBJAHHOE TEM, UTO OHO MO3BOJISET NPEACTABHTH OCOOEHHOCTH
SCTOHCKOM HEHTPAaJM3aLMM KaK CHCTEMHHE. TPYyAHOCTh 3aKJIIO-
yaercs B TOM, yTo6H nono6pats Takme auddepeHIHATbHEE IPH-
3HAKH, KOTOPHE HE NPOTHBOpeunaHn Gu doneTHueckoif peasbHOC-
TH H OJHOBPEMEHHO MO3BOJILIH OH NPOTHBONOCTABHTH APYT APYTY
BCE MOmapHO pasauualomuecss oHemu. Mcrnosb3ayeM BBENCHHHE
P. O. SIX06COHOM M COTPYAHMKAMH NPH3HAKH “IHE3HOCTH“ M “Oe-
MosbHOCTRE (Sk06coH, Pant, Xawre 1962):

a

254



HE3aqHHEC HEnepen-
HHEC

JHC3HHIC HCAHE3HHC

y3KHE i i u
GemonbHEE I 6 o
IMHApPOKHE
HebeMob- e 3 a
HHE

ApTHKYN9nHOHHO 6EMOJIBHOCTD peanu3yerca B mape /8/ ~ /e/
KaK BeJSpHOCTH, B mapax /6/ -~ /3/, /o/ - /a/ xak nabuo-
sBengprocTh. OueBBAHO, UTO AHE3HHE H HEAHE3HHE, GeMONbHNE B
HeGeMonbHEbE 00Pa3yIOT COOTBETCTBEHHO ABE KOPPEISNHAH BHYTDH
BOKA/IH3Ma, HEATPANH3yeMHE B MOJb3Yy HEMAPKHPOBAHHHX uJIE-
HOB. JtoT (paKT He 6nn m3secten TpyGenxomy. B mamem mpenc-
TABJICHHH HMEETCH TOJBKO [BAa KJACCA M [JBE CTENEHA PacTBopa,
HO C JOMNOJHHTEIbHHMHA KOppeasnngMHA BHYTpH HuX. TpyGenxoi,
BEPOSTHO, CXEMATHYECKH H300pasuyi G TaKyi0 CHCTEMY CAEAYIO-
muM obpazom:

o, 5, a, a 6, €
u, i i

Han6onee sxcTpasaraHTHHM B mpenoxXeHHOX HamH (oHe-
MAaTHKE S9BJISETCY NPOTHBONIOCTABJIEHHE ABYX “OTPHUATENbHHX®

cymHocTe## (Hemepename — He3agHme). BosamoxnOo, B
nanpHe#imeM yaacrcas moaobpars Gosee KOPPEKTHYIO
¢opmynupoBky.

Y10 Xe mOKa3HBaeT CPABHECHHE ONMHCAHHHX MO EAHHON Me-
Toguke cucreM? Pa3sume SCTOHCKONO H pPYCCKOr0 BOKAJIH3MOB
BHIIAAT eme 6osiee CHIbHHIM, YEM MpPH COMOCTABJICHAH MOBEPX-
HocTHO-(poHEeTHYeCKHX CTPykTYp. CoOBmajaer, mno CymecTsy,
TOJBKO KOJHYECTBO KJaccOB (mo 2) mnpH pasHOl HX
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XapaKkTEPHCTHKE: 1a0MaJbHOCTh B PYCCKOM, JHHIBAJBHOCTh B
3CTOHCKOM s3nike. KOJMuecTBo cremeHeil pacrsopa pa3Hoe: ABE B
3CTOHCKOM, TPH B pycckoM. [Ipasna, 310 pasnmume cTHpaercs B
NO3HOMA He#Tpaam3anmm. Pycckas CHCTEMa TpeyroabHas, 3C-
TOHCKAd — YETHPEXyrosibHas. B 3CTOHCKOM BOKanM3M€ HaJH-
4yecTBYIOT (DOHOJIOTHYECKHE KOPPENSLHH, KOTOPHX HET B pycc-
koM. IlaTHUNEHHHE CHCTEMH, KaK B PYyCCKOM SISHIKE, ITHPOKO
pacnpocTpaHEHH; K30THYHHM SBJISETCS TOJBKO HEYYACTHE paaa
(“smHrsanbHOCTHY) B 06pa3oBaHun kaaccos. CHcreMu, nopo6HHE
3CTOHCKO#M, HACTONBKO pEAXKH, uTO HE yureHH y Tpy6enxoro;
ACJI0O B TOM, UTO KOPpPCJISOHH NO AHC3HOCTH H MO 6CMOJILHOCTB B
S3HKaX MHApA, KaK NPAaBAJIO, XaPAaKTEPHH 1/ KOHCOHAHTH3MA, a
HE And BOKAJIA3MA.

OO6HYHO MOAYEPKHBAETCS KOHTPACT COMOCTABASEMBIX S3HKOB
B obsactm cornacHmx (cM., B uactHoctH, Kyapssues 1983: 16).
IpoeenenHoe 3mech CPaBHEHHE NOKA3HWBAET, YTO H B o6nacrm
IJIACHHX MOHO(TOHIOB MEPEXOA C CTOHCKOM PEYH HA PYCCKYIO H
0o6paTHO CBS33H C KOPEHHO MepecTpoiikoif BceX hOHONOrHUECKHX
HABHKOB.

AHaHM3 KOJIHYECTBEHHBIX XapaKTCPHCTHK I'IACHBX
MOHO(TOHIOB

TpaxkTOBKa PyCCKONO KOJIMUECTBA HE MPEACTABJASET OCOOHX CIOX-
HoCTei. 3BECTHO, UTO PYCCKHE IVIACHHE SBJISIOTCS NOJITHMH NOJA
ymapeHneM. MeHee H3BECTHO, YTO OHH, MO KpaiiHeit mepe ¢a-
KyJbTATHBHO, NPOAILIOTCS B KOHEYHOM 6€3ynapHOM OTKPHTOM
cnore (Marycesru 1976: 113; Bounapxo 1977: 47). JucTprbynus
PYCCKO# RONrOTH HOCHT He CBOGOMHMIN, a CBS3aHHHI XapaxTep,
SBASSCh PACTPEREICHAEM CMEMAHHOINO KYJIbMHHATHBHO-ICIMMH-
TATHBHOIO THNA. DTO XapPaKTEPHO JJIs CYNEPCErMEHTHHX €AWHHI,
TOrNa Kak CErMCHTHHE €OWHHIIN pPACHpEACAsIOTCS B TEKCTE paB-
HoMepHOo. CurTaeM, uto ¢aKyJIbLTATHBHAS NOJrOTa B KOHEUHOM
OTKPHTOM CJIOTE SBJISETCS NOrPaHAYHHIM CHTHAJIOM, a 00sg3aTe/b-
Has JOJToTa — 3HAKOM CIOBECHOro ynapenms. Orciona cienyer,
4yTO KOJHYECTBO KaK AndxbepeBnuanbHHM NPHSHAK y PYCCKHX
IVIACHHX OTCYTCTBYET.
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CrnoxHee nnd MOHMMAHHY KOJMHYECTBO [VIACHHX B 3CTOHCKOM
s3uKe. Bce bMHHO-yrpOBEeqH NPH3HAIOT TPH CTENEHH AOJIIOTH B
aroM s3nke. Ogqnako Tpy6enxoil ykasHBaer Ha HEBO3MOXHOCTD
rpagyanbHOM ONMNO3HIMH MO KOJHYECTBY, HCXOAS H3 NPHPOAH
¢oronornueckux orHomeHH#H. Co3sHaHHE CAymalOmero ¢HKCH-
pyer He (bH3MUECKHE XAPAKTEPHCTHKH JJIHTEILHOCTH 3BYKOB, a
HaJMYHE / OTCYTCTBHE OTKJOHEHHH OT HEKOH CpegHEH HOPMH,
KOTOpas NPHNHMCHBA3ETCd HEMaPKHPOB3HHOMY (KpPaTKOMY) 3BYKY.
@DOHOMOIHYECKH JOATHM BOBCE HEe 0043aH OHTb BOBOE MIMHHEE
KPaTKOro, 4To6H BOCHPHHHMAThCS KaK TaKOBOM, — 3HAKOM
HONIOTH gBAgeTCH Mo60e 3aMETHOE OTVIMYHE IO JUIHTEIBHOCTH OT
ycaoBao# Hopmui. KpaTtkmit 3Byk mpeacraenger co6oif xak Om
TOUKy, a ponarmé nonoben smmmm. Ortciona cneayer, uTO
BO3MOXHH KaK (pOHONOTHUECKOEe 9BJECHHE TOABKO ABE CTENEHH
aomroth  (Tpy6enxos 1936). Ot paccyxmeHEs ciaeayer
MPH3HATH NMP3aBHIbHHMH.

ITocKONBKY CMBICIOPAa3NHUMTENBHHN XapakTEP 3CTOHCKHX
OONTOTHHX onno3aumi Geccmopen, Tpy6emxod McKan BHXOX H3
IOPOTHBOPEYAS C TEOPETHUECKHMH COOODaXEHHIMH Ha MyTIX
NMPH3HAHASA ANS 3CHOHCKOIO 93HKa “(OHONOrAYEcCKH CyIecTBEH-
HHX Menopmueckux pasnmumi® (cMm. TpyGeuxoit 1960: 221). B
TAKOM CJy4Yae pa3HANA B JOJIOTE BHCTynmana OH KakK COMyTCT-
ByIOlllee IBNCHHE,

Tpy6euxo# onupancs Ha (POHETHUECKOE OMACAHHE ICTOHCKO-
ro g3uka, paasEoe E. 1. ITommpasoBmM (ITonmeanos 1928:
197-202). 3ro ommcaHMe HE COREPXHT CBEACHHN O HEHTPaNH-
3anHdX H O cnocofe peasn3anMd KPaTKOCTH KOPHEBOTO IVIACHOIO.
OcToHCcKad AOATOTa HEATPaNM3yeTcd BO BCEX CJIONax, KpoMeE
nepBoro (KOpHEBOro). B ciyuae, ecnm B MO3MUMH pa3nHuYCHHS
IVIACHHI HAaXOAHTCS HA NEPBOH CTYNEHH AOAIOTH, B MOCJE-
AYIOEM OTKPHTOM ciore ¢pukcapyerca monygonrora (Wiik 1991:
96). Taxo# cnoco6 peanH3aUMm KOPHEBOH KPaTKOCTH HE OCTaB-
JISET COMHEHHH B TOM, YTO MH HMEEM J[E€N0 C KoppeasmHel
yceuenus caora. B sroif xoppensuun xpatkuii Bokan (I crynens
AONTOTH) SBASETCS MAPKHPOBAHHHM IO OTHOMIEHHIO K AOJITOMY
(I crynens ponrorw). CaenoBaTensHO, TPH CTYNEHH 3CTOHCKOM
ROMTOTH —  (OHETHUEcKOe dBJEHHE, DPEaNH3yIOmEEe BE

257
3



(bOHOMOrMYECKHX KOppEeNdIMH: YCEYeHHd CAOra M TeMHHAIHH,
QoHeTHUECKH JONTHA IVIACHHHA 9BALETCY HEMAPKMPOBAHHBIM
wienoM ofenx koppensumit. [lonoxXeHWe B SCTOHCKOM 93HIKE
doHONOrHUECKH COBMAjaeT C MOJOXEHHEM B S3HKE XOMH MO
onmucauuio b. Yopda (cM. Tpy6euxo# 1960: 218-220).

Taxum 06pa3oM, TPHBHANBHOMY C TOUKHM 3PEHHS KOJHUYECTBA
PYCCKOMY BOKANH3MYy TPOTHBOCTOMT IIPH COMOCTABACHHHM CJIOX-
Hasg, PeAKO BCTPEUAIOMANCH SCTOHCKAS CHCTEMA C MYYKOM JOJIrOT-
HHX KOppenduui, HarpyXeHHHX KaK (POHOJNOTHYECKH, TAaK H
rpaMMaTHYECKH.
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IMPENOJABAHHUE JIMITOBCKOI'O 43bIKA KAK
HUHOCTPAHHOI'O (TEOPETUMECKHM U MNMPAK-
TUMECKHM ACIEKTBI)

Meinyre Pamonene
BunsHioc

C H3MEHEHHEM NOJHTHYECKOH H COIHOJTHHTBHCTHYECKOH CHTYya-
uam B JlaToBckoi Pecny6nmke CTas OueHb aKTYasJbHHM BOIPOC
NpenoaAaBaAHAA JIATOBCKOINO S3HKA KaK HHOCTPAHHOIO.

IMocae Toro, KaK JHTOBCKHMI 936K O 00BIBAEH rocyaapcT-
BEHHHM S3HKOM, Y HHOS3HYHHX XHTeaed JIUTBH BO3HHKJA
HACTOATENbHAS NOTPEGHOCTP B HM3YUEHHHA JIHTOBCKOIO 93HKA
(Gosnbmag WX YacTh B TEUYEHHE NOMMAX JeT Boobme He 3Hajaa
JIATOBCKOIO), a y mnpenojasaresnedi — HeOOXOOEMOCTh B HX
00yyYeHHH JTATOBCKOMY S3HKY.

B nocaennne rogn B JIATBY C pasIMUHHMH LEISMH NpHE3-
xaeT Bce 6osbIIE MHOCTPAHUEB, H OAHA M3 LEJEH HMX MOCeme-
HHAS — H3YJYCHHE JIATOBCKOIO 93HKAa. B HX uHCiIe m yueHHe-
c¢dmnonorm  (6anTACTH, HHAOEBPONEHCTH), WUEHTD HHTEPECOB
KOTOPHX — JHTOBCKHH 93HK KaK CaMHN apXaHuHHH H3 BCEX
XHBHX HMHAOEBponeMckax g3ukoB. Jlioma ¢ momobHOro poma
HHTEPECAMH NpHE3Xajn B JIMTBY M paHbIIE, OZHAKO 3TO ObLiM
€NMHHOH, a TEemepb, KOIA BO MHOMHX YHHMBEPCHTETAX MHpA
JHTYaHACTAKA H OanTHcTHKa HabHpaer CHIH, KOIA TaM
YBEJHAYHBAETCS YHACAO CTYAEHTOB, HMHTEPECYIOMMXCI ITHMH
HanpaBJcHASIMH B 93HKO3HAaHHH, B JIATBY npHeaxaer Bce
Gosbme JoneH, XeAaloMUX H3YYaTh JHTOBCKHM 93K B HAYYHHIX
nendgx. B yHABEpCHTETaX MHOMMX CTPAaH OPraHM3yeTCd H3yUYEHHE
6aNTHCTAKHA, JATYaHHCTHKH, 3 HX CTYAEHTH, OpOAd NEpBHE
sranH ofyueHns B cBOeH cTpaHe, mpubHBaIOT B BmibHioCCKmiA
YHHBEPCHTET HA KPATKOBPEMEHHHE M NPOJO/IXHTE/IbHHE KYDPCH,
93HKOBYIO NPAKTHKY. YXe€ HE NEpPBHH rof HA g3HKOBYIO
NPaKTEKY B BHABHIOCCKMIT YHMBEPCATET H3 YHHBEPCHTETOB
Bapmasu, Kpakosa, I'peiidcBanbna, Xenscmukm, Bynmanemra,
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Ocno, KomeHrareHa, ApYraX TOPONOB MpPHE3XAIOT CTYACHTH,
n3yyalomue GanTHCTEKY. B HEKOTOpHX yYHHBEPCHTETAaX OTKPHTH
JIEKTOPATH JIATOBCKOTO 93HKAa, B KOTOPHX JIATOBCKOMY S3LIKY
'06yyalor npenogasaTea® BmabHIOCCKOro yHmBepcmrera. Hamm
npenojasaTeaum paboTraloT WA pa6oTanm B yHHBEPCHTETAX
Bynanemra, Tapry, Xenscuakn, Ocio, Konenrarena, Iapaxa.

C pacumpeHHeM B mocaeAHee BpeMs KYJbTYDPHO-IKOHOMM-
Yyeckoro corpyaHuyectsa JInTBn m MHOrmx esponefickux m Gosee
OAJIEKHX TOCYRApCTB Y CHEHMAJIMCTOB PpAa3HHX NPEANPHSTHI,
¢bmpM, opraHmMsanmii M3 pa3HHX CTPAaH BO3HHKJIA HEOGXOXMMOCTH
B OOMEHMHE HA JTATOBCKOM S3HKe. B CBI3M ¢ aTHM 3a mocnenHue
HECKOJILKO JIET JIATOBCKHH S3HK B BHJIBHIOC(KOM YHHBEPCHTETE
H3yYaJ ¥ NPEANPAHEMATE/H, MOJHTOJIOTH, NMEPEBOXYAKH, XHILIO-
MATH, MCTOPHMKH, 3KOJIOTH, XYPHA/MCTH H CHELUHAJACTH APYTHX
npodpmnelt m3 Dcromum, Jlatemm, Poccmm, Amrnmm, senun,
Ouunguann, Ucnannn, Utanmn, Opanunn, epmanun, AnoHun,
Knrag, Kopen, Bpasunnn, CIIIA.

Y JMTYaHHCTOB, KOTOPHE A0 CAX MOP MOYTH HE MHTEPECOBA-
JIECh MPENOAABAHMEM JIATOBCKOTO (3HKA KaK MHOCTPAHHOIO,
OOTOMY 4TO He O6HI0 Takod HEOOXOOMMOCTH, BO3HHKJO MHO-
XECTBO JIMHTBHCTHYECKHX, MCHXOJOTHYECKHX, METOJHYECKAX H
HHOro poaa mpobJieM.

Ho HacTosSmero BpEMEHH B OOYYCHHH JIHTOBCKOMY S3HKY
TOCNOACTBOBA/IA TPAJHIHOHHAS YCTAHOBKA — YYHTh S3HKY uepe3
rpaMMaTHUYECKYI0 CHCTEMY. OJTON TpajHUMH NPHACPXHBAIACH
JOJATHE TOAH €ImE H NOTOMY, YTO JHMTOBCKHMI 93nK Gosbmei
YaCThIO HM3Yy4aja¥ HHOCTPAHUH — JIMHTBHCTH, OCHOBHOH IEJIBIO
H3YYEHHS KOTOPHX OLUIO 03HAKOMJICHAE C rPAMMATHYECKOM CHC-
TeMoOll g3HKa, a HC KOMMyHHMKAanms. [laHHag yCcTaHOBKA Jeria B
OCHOBY BCEX NpPHMEHSEMHIX AOArHE TOAN Y4YeGHHX moco6miA,
nporpaMM, yue6HAKOB | Apyrux yye6GHux mocobmit. Tak mckyccr-
BeHHO (opMma oTaengnachk or (yHKIMH, YTO COBCPHICHHO NMPOTH-
BOPEYHT KOMMYHHKATHBHON AESTEJLHOCTH. Temepp HaM MPHXO-
OATCS 3aHOBO TOTOBATh YyuyeOHHE mporpaMMn, a mnoTpeGHOCTH
¢opMApOBaHAS KOMMYHHKATHBHOM KOMIETCHIMH MOOYXnaloT K
TOMYy, YTO6H OCHOBHOE BHHMAHHE MEPCHOCHATh C ONpENECHHS
NpaBHJ, NApagArM H APYTHX JIEMECHTOB S3HKOBOM CACTEMH HA

262



¢dopMEpOBaHHEE 3aKOHOMEPHOCTCH TEKCTa KaK OCHOBHOIO IPOAYK-
Ta peyH.

Onnaxo JATOBCKHMA S3HK — S3HK CHHTETHYECKOIO THIA, Ine
OCHOBHHM MOKAa3aTEJIEM IPAMMATHYECKOIO 3HAYCHHS SBJISCTCS
dnexcus m apyrme dopmoobpasyiomue adduKCH, moITOMY HpH
H3yUEHHH JATOBCKOIO S3HKAa OYEHb BaXHO BOCHPHSTHE IpaMMma-
THYECKON CHCTEMH H (JOPMHPOBAHHE pEYEBHX HABHKOB HMEHHO
HA OCHOBC JIMHI'BHCTHYECKON KOMMNETCHIHH.

B macrogmee BpeMs MO CymecTBY mEpecMaTpPHBAIOTCE yuel-
HHE NPOrpaMMHl JIATOBCKOTO 93HKA KaK NPCAHA3HAYCHHHC I
pa3HHX KJaccOB 00meo6pa3oBaTe/NbHHX MKOJA, TaK H WIS pas-
JIAYHHX 3TanoB o0ydYeHHS B3POCAHX. ABTOPH HOBHX IpPOTrpaM,
NPHACPXHUBASLCh NPHHOHNA KOMMYHHKATHBHOM HAanpaBJCHHOCTH,
CTpEMSTCS BOCCTAHOBHTb HAPYIMICHHWH B NpeguAymMX IIpor-
paMMax NPHOPHTET YCTHOM PEYH IO OTHOMICHHIO K MACHMEHHOH,
co6momarh COrNTaCOBAHHOCTb BCEX WYETHPEX BHAOB S3HIKOBOM
JAESATEJbHOCTH (TOBOPCHHE, CJIYMIAHHE, MHCHMO H YTCHHE).

Ipr ompemeneHmu copepxaHus y4yeOHHX OPOrpaMM OUYEHb
BaXHO ONHPaThcd HA KOMMYHHKATHBHOE SAPO 3JIEMEHTOB
rpaMMaTHKH, JIEKCHKH, CJ0BOOOpa30BaHHY, C/IOBOCOYETAHHMIA,
CTPYKTYpH TeKkcToB. U3-3a oTcyTcTBHE mCCnenoBanmit B obsacra
Pa3’roBOPHOIO JIHTOBCKOIO S3HKA CJOXHON mpoGnemolt sBasercs
or6op yue6HOro MaTeprana and pa3HNX ypoBHeEM ofyucHnd.

JIATOBCKH# JIMTEPATYPHHH S3HK MO CymecTBy cdopMmEpo-
BAJICS HA OCHOBE ONHOIO AHAJIEKTA, HO B HACTOSIIEEC BpeMs B
JinTBE WHPOKO PaCHPOCTPAHEHHW ABA AMANEKTd, MHOIHE HX NOI-
AHMAJIEKTH, IOBOPH, NOATOBOPH, KOTOPHE APYr OT Apyra OTJIH-
4a10Tcs (OHETHUECKHMH, MOP(OJOrHYECKHMH, CHHTAKCHYECKHMHA
(o6pa3oBanue CNOBOCOYETAHMI M NPEAIOXCHHIM), C0Bo0Gpa3oBa-
TEJPHHMHA H CJIOBAPHHIMH OCOGEHHOCTSMH, KOTOPHE IO-Pa3HOMY
OTPaXaloTCs B PA3THYHHX CTHISX JATEPATYPHOrO g3HKA, B
OACbMEHHOH B yCTHOHM peun. JIHasexTONOrH A APYrHe JIAHIBACTH
YX€ MHOIO JIET AaKTHBHO HCCIEAYIOT AMANEKTH. B Hacrosmee
BpeMs OYEHb AKTHBH3HDPOBAJIMCH CTATHCTHYECKHE HMCCIACHOBAHHS
IOHANEKTOB. AHAMH3HPYIOTCH KaK (poHOMOrAUECKHE, Tak B MOpdo-
JIOTHYECKHE, CHHTAKCHYECKHE SBJICHHS, CO3AAIOTCS YACTOTHHE
CNIOBapH, OAHAKO 3TH HCCJCAOBAHHS IO CYIIECTBY HANPABJICHH HA
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M3y4YE€HHE ONHOTO AMAJEKTA WM HA COMOCTABJECHHE HECKOALY
Ha HCCJAEHOBaHME OAHOrO (yHKIMOHAJBHOIO CTMJIS (HAmp., Coc-
TaBJIEH YACTOTHHM CJIOBaph MyOMMUKCTUKH) H T.N. 3HAYATETbHH-
MM SBJISIOTCS HOBEMIIME COMOCTABMTEJ/IbHHE MCCACAOBAHMI Mane-
Xedl M HEKOTOpHX Apyrux MOpdOJOrHYecKHX SBJCHHH ABYX
XEeMaUTHIACKHX NmoaauanekToB. Eme TOAbKO HAa HAauyaJbHOM CTa-
OUH HAXOOATCH CTATHCTHUECKHME MCCAEAOBAHMSI PA3JMUHHIX dBJIE-
HHIA pPa3rOBOPHOIO S{3HKA, YTO SBJASETCS HEOOXOOMMHIM MpH
¢opMupoBaHMH KOMMYHHKATHBHOIO SApA CHCTEMH JIMTOBCKOIO
a3nka. Hanpumep, nn1s o6yuyeHns JHTOBCKOMY 93HIKY KaK MHOCT-
PaHHOMY OYEHb BAaXHH CTATHCTHYECKHE HMCCIEAOBAHMI ynoTpel-
JeHnd naaexei. CucTeMa rpaMMaTHYECKOH KaTeropuMu magexa B
JIMTOBCKOM S3HKE COCTOMT M3 7 3jeMeHTOB (nominativus, geniti-
vus, dativus, accusativus, instrumentalis, locativus, vocativus).
Bce magexu HCNOAB3YIOTCS B HECKOJBKHMX 3HAUECHHSX, HAMpPHMED,
genitivus Moxer ynorpebaarbca 11g 0003HAYEHHS ONPEAEIEHHOTO
H HeompeaeneHHoro cybwekra, ofpekTa, OH MOXeT 0003HAuaTh
COCTOSHME, IeJb, MOXET OMNPEAEeNSTh MNPH3HAK MNpPEAMETA MO
MPOMCXOXACHHUIO, TNPUHAMIEXHOCTH, HA3HAYEHHWIO, MaTepHamy,
COIEPXaHUIO KOJHUecTBa U Ap. Takad cioxHad CEMAHTHKA nane-
Xeil HEOAHO3HAYHO PACKPHBAETCS B TEKCTAX PA3JMYHOIO Xapak-
Tepa, B ynorpeb/ieHHH pa3JMUHHX CTHIEH, MOITOMY OYEHb BaX-
HHM gBJISETCS HMCCAEHOBaHME ynorpefjeHMd BCeX mazexed u
BCEX MX 3HAYECHHMH B YCTHOM M NMHUCHMEHHOM pEyH, YACTOTHOCTH HMX
ynorpe6ieHus, CTMIMCTHYECKOH 3aBHCHMOCTH H T.I. C TEM,
yTO6H MOXHO G6BHJIO NPOM3BOAMTh LIEJICHANPABJCHHHIM OT6OP
ONpEAESIEHHOIO S3HKOBOIO MAaTEpHaja AJjid Pa3MyHHX JTAanoB
ofyueHnd JMTOBCKOMY S3HKY Kak HepoaHomy. IToka B yueOHHX
nocobuax, yuyeGHMKAaX, MporpaMMax mo OOyueHHIO JHMTOBCKOMY
93HKY KaK HHOCTPAHHOMY OT6Op coaepxaHus O0yuyeHHs MPOM3-
BoguTcsa 6osiee Ha OCHOBE MHTYHMIMM, 3 HE HAy4YHOIO aHAJM3a.
3TO MOXHO CKa3aTh Kak 00 o0yueHMM IpaMMATHUYECKMM SBJIC-
HHSM, TAK H O CJOBAape, CJI0BOOOPA3OBATEJNBHHX MOAENLX, 3Je-
MEHTax CTPYKTYPH Tekcra. HccienoBanud B 06JaCTH JHAJTIEKTOB
H IHCHBMEHHOrO €3nkKa (6osee BCEr0 — XYAOXECTBEHHOH H
ny6AMIMCTAYECKOH JUTEPATYpPH) AAKOT AOCTATOYHOC OCHOBAHME
Ui IPUMEHEHMS S3HKOBONO MaTepuana B LENgX o0yJyeHnd.
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ITpu opueHTauun 06yYeHHS JTUTOBCKOMY 3HKY B HampasJe-
HAH (POPMHMPOBAHMS KOMMYHHMKATHBHON KOMIETCHIMHM JIMHIBHMC-
THYECKHE SBJICHHS HEOOXOAMMO COYETATb C COLMOKYJIbTYPHBHIM
aCNeKTOM, YYHTHBATh B3aNMOICHCTBHE S3HKOB H KYJbTYP Hapo-
Z0B. B 3TOM OTHOmIEHMH MH CTAJKHBACMCH C ayOHUTOPHIMH IBYX
tunos. [lepsas rpynnma — 3T0 MHOS3HYHHE XHTEJH JIMTBH,
KOTOpHE XHJIH TYT Ha NpPOTSXEHMH MHOrux Jjer. Cpeam HuX,
KCTaTH, TOXe ecTh pa3nnuusg. OqHn cBA3aHH C JINTBOM C APEBHHX
BPEMEH, 3AECh XHJIH POAUTENH M npeaku ofyuaemux, (B 3T0i
rpynmne 6oJbmyI0 YacTb COCTABJSIOT XHTEJH MOJbCKOTO IPOMC-
XOXIEHHUS), OQHAKO MHOTME M3 HHMX XHJIHM B ONpEle/JIEHHOH H30-
JSOMH OT JIMTOBCKOrO $3HKA M KYJBTYDH, XOTd IIyOMHHBIE
ITHOKY/IbTYDHHE CBSI3 OHJIM M OCTAOTCA OYEHb ueTKMMH. I py-
rag 4YacTh MHOS3WMYHHX XHTejaed JIutBw — 3T0
pycckorosopsique, npubmemue B Jiutey Gonee Bcero mnocie
BTopoit MHPOBOif BOMHH HJIH eme no3gHee. Hemano takux Jiopei
IO CHX NOP TOXE XHJH B OTPHBE OT COLMOKYJbTYPHOH XHW3HH
JiuTBH M HHMKaK C Hedl HE CBI33aHH, HO OHH 3HAIOT CTPaHY H
peaamn Hamed Xu3HH. HWM3yueHHe JIMTOBCKOrO S3HKAa B
HacTOsSImiee BPEMA Yamie BCETO SBASETCA OIS HHUX CPEACTBOM
BCECTOPOHHEN MHTErpauMu B OOGIMECTBEHHYIO M KYJBTYDHYIO
XH3Hb JIUTBH.

WHue npo6ieMH BH3HBAET COUMOKYJIbTYDHHIA acnekT oby-
YECHHA JIMTOBCKOMY H3HKY B TOM Ciayuae, Koraa obyudarorca
HHOCTPAHIH, NPHE3XAIOMmMME U3 APYrUX CTPaH H Kak JIuTBy, Tak
n ee OOmMECTBO M KyJAbTYPYy BOCIPHMHMMAIOIME C TOYKH 3PECHHS
yyxe3deMmues. M uyxnn peanmm oOmIECTBEHHOH MW KyJIbTYDHOM
XH3HH JINTBH, uYTO 06YCNaB/IMBAaET BOCIPHSTHE 3THX peauil
yepe3 HX COGCTBEHHYIO COMOKYIbTYPHYIO MOJEb.

N eme ogsa npobmema. D10 BHGOp MeTOmOB M cnoco6GoB
o6yuenns. Korna Bo3sHMKIa HEOGXOXMMOCTb B TPENEABHO KOPOT-
KMi CPOK KaK MOXHO 3hdeKkTHBHEEe HayuuTb O6YUaEMHX TrOBO-
PHTh M 06IATLCA NO-JIMTOBCKA B Pa3HHX XH3HEHHHX CHTYalHsX,
B MMCBMEHHOM M YCTHOH ¢OpME, OUEHb AKTYaJbHKM CTajJ MNOMCK
6osnee neiicTBeHHNX MeTonOB o6yuenns. BosHmk mHTEpec k pas-
HHM HETPaJMUMOHHHM MeTogaM o6yueHus (Cyrrecromenms,
THIIHONENHUsS, pEJAaKCOMENHud, PHTMONEIus H T.1.). YZauHHiA
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BHOOp METONA OTYACTH ONpEAENSET M pPe3y/bTATH OOyueHus, a
Ang TOro, YToGH HayyuTh APXaMYECKOM rPAMMATHYECKOH CHCTEME
JIATOBCKOTO $3HKA, HE BCErna 0osiee BCErO MOAXOAAT METOXH,
npHUMeHsIeMBE NpH O0yueHNM MEHee apXauyeckuM (aHaJuTHyec-
KMM) #3HKaM. [IpakTMKa nOKa3ana, YTO B HACTOSIIEE BPEMS
HaHGOJICC NEPCIIEKTHBHHM INPEACTABASCTCH xommynnxarnnﬂuﬁ
Meron o0yueHud.
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