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SISSEJUHATUS

Kaesolev magistritod kasitleb kusimust — kas tippsportlastel on rohkem pdhjust
moraalne olla kui tavainimestel? Seejuures on antud t66 fookuses spordistaaride
tegevus valjaspool spordimaailma.! To6 eesmargiks on argumenteerida seisukoha
pool, mille kohaselt on tippsportlastel vorreldes tavainimestega moéningad lisapdhjused

moraalseks toimimiseks ka spordimaailmavaliselt.

Kaasaegne tippsport ja -sportlased omavad tUhiskonnas silmapaistvat positsiooni —
spordimaailma tippsindmusi jalgivad miljonid silmapaarid, ning seejuures on
sportlased uha enam meedia huviorbiidis, seda nii vistlusareenil kui ka valjaspool
selle piire. Naiteks pakuvad meile sellised spordimaailma superstaarid nagu Serena
Williams vai Cristiano Ronaldo huvi ka isiksustena. Lisaks naeme tippsportlasi pidevalt
erinevate ajakirjade kaanestaaridena, reklaamimas mitmesuguseid tooteid,
telesaadetes intervjuusid andmas jms. Kuid seejuures ei saada spordistaare ainult
positiivne tahelepanu. Ménikord satutakse hoopis meedia ja Uhiskonna kriitikatule alla
tegude eest, mida tehakse valjaspool spordiareeni. Narkoskandaali sattunud olUmpia-
kangelane Michael Phelps, alkoholiskandaali keskmes olnud Wayne Rooney,
perevagivallas suudistatud Hope Solo, homofoobsete ja naistevastaste seisu-
kohtadega esinenud Tyson Fury ning Tiger Woodsi petmisskandaal — need on vaid
moned naited mitmesugustest skandaalidest, mille keskmesse on tippsportlased

sattunud.

Sealjuures saavad tippsportlased taoliste juhtumite puhul Gsna tugeva Uhiskondliku
kriitika osaliseks, ning sageli heidetakse neile ette ka seda, et nad annavad taolise
kaitumise (voi sbnade) teel teistele, seejuures eriti lastele halba eeskuju. Kuid siinkohal
voib tekkida kusimus, kas tippatleetidel on ikkagi vorreldes tavainimestega rohkem
pdhjust moraalselt kaituda? Nii vaatlen antud t66s seda, kas spordikangelased on oma
elu teistes aspektides (ehk valjaspool spordimaailma) tapselt samasugused nagu me
koik voi on neil siiski mdningad lisapdhjused moraalseks toimimiseks. Argumenteerin
t00s seisukoha poolt, mille jargi on tippsportlastel vorreldes tavainimestega moéningad

lisapdhjused moraalseks kaitumiseks.

1 Kasutan antud t66s labivalt selliseid valjendeid nagu ,véljaspool spordivéaljaku piire“, ,spordiareenivaliselt”,
,Spordimaailmast valjaspool“ jms. Seejuures kasutan antud véljendeid slUnoniimina sporti mittepuutuva
tegutsemise kohta. Seega sellised tegevused, mis ei pruugi toimuda kull otseselt vdistlusareenil aga on seotud
atleedi sportlaskarjaariga (nt dopingutarvitamine), ei kuulu kdesolevas t66s vaatluse alla.
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Lugejal vdib siinkohal tekkida kusimus, miks ei kasitleta antud td6ds sportlaste
kaitumist spordiareenil? Seda seeparast, et tippsportlaste kohustust kaituda moraalselt
spordimaailmasiseselt pean Usna iseenesestmoistetavaks. Nimelt on tippsportlastel
ehk spordi kui praktika esindajatel kohustus esindada vastavalt oma spordialale
omaseid vooruseid, standardeid, traditsioone, hivesid ning seista selle eest, et nende
praktiseeritav spordiala areneks ja ditseks. Seega tippsportlaste kohustust kaituda
moraalselt oma professiooni siseselt tihtipeale kahtluse alla ei seata. Nii on antud t60
fookus pisut intrigeerivamal kiUsimusel, kas tippsportlastel on teatud eripdhjused

moraalseks toimimiseks ka spordimaailmast valjaspool?

Spordieetika ja -filosoofia alases kirjanduses voib peamiselt leida kahte tudpi
argumente seoses selle kusimusega. Esimesed neist on seotud vdimaliku kahjuga,
mida tippsportlaste ebamoraalne kaitumine spordimaailmast valjaspool vdib kaasa
tuua. Teistsugused argumendid on aga seotud spordi enda loomusega. Nii
vaadeldakse ka seda, kas spordist endast vdivad tuleneda pdhjused, mille kohaselt
peaksid tippsportlased kaituma moraalset ka spordiareenivaliselt. Antud eristuse jargi

on ka kaesolev t66 jaotatud kaheks suuremaks peatukiks.

Esimene peatikk kasitleb tippsportlasete moraalset kohustust anda teistele head
eeskuju (vt ka Wellman 2003, Simon et al 2015). Tegu on seejuures olulisema
kahjuargumendiga. Nimelt omab eeskujuks olemise kiisimus meie Uhiskonnas laiemalt
tahtsust, ning ka spordimaailmas on eeskujukisimus mitmel korral esile kerkinud.
Spordimaailmas pustitus antud kisimus — kas tippsportlastel on moraalne kohustus
olla teistele heaks eeskujuks? — eriti tugevalt esile méédunud sajandi viimasel
kiimnendil, kui kas suurt korvpallurit ja rivaali, Charles Barkley ja Karl Malone, votsid
antud kiusimuses omaks vastandlikud positsioonid. Kui esimese jargi ei ole sportlastel
kohustust ndidata head eeskuju valjaspool spordiareeni, siis Malone'i kohaselt see neil
siiski on. Spordieetika valdkonnas tdstatas antud kusimuse isearalikult esile
Christopher Wellman, kes esitas kujuteldava dialoogi nende kahe kange sportlase ning
positsiooni vahel. Tanaseks on debatt sellises paigas, kus jatkub keeruline vaidlus
kahe peamise seisukoha vahel. Esimese kohaselt on sportlastel kohustus olla
eeskujuks vaid spordimaailmas, teise jargi lisaks ka spordivaldkonna piiridest
valjaspool. Kaesolevas t00s argumenteerin teise ehk Malone'i poolt esindatud

seisukohta poolt.



Niisiis vaidan, et tulenevalt sellest, et tippsportlasi kiputakse vorreldes
tavainimestega enam jaljendama, on atleetidel ka tavaparasest suurem kohustust
kaituda jaljendusvaarselt. Nii on spordistaaridel tulenevalt sotsiaalsest vastutusest

moraalne kohustus anda teistele, seejuures eriti lastele ja noortele head eeskuju.

TOO teises peatukis kasitlen tuntud spordifilosoofi Robert L. Simoni argumenti, mille
kohaselt on tippsportlastel pdhjus jargida spordile omaseid vaartuseid ka teistes
elusfaarides, sest vastasel korral on tippatleedid silmakirjalikud. Arendades ja
analidsides Simoni alguparast argumenti, taandan selle I6ppkokkuvdttes
integriteedikisimuseks. Nii vaidan, et tippsportlastel on lisapdhjus moraalseks
toimimiseks seeparast, et integriteet kui identiteedi terviklikkus on vaartuslik nii

iseenesest kui ka instrumentaalsena hea elu jaoks.

Niisiis vaidan, et tippsportlastel on kaks erinevat lisapdhjust moraalseks
toimimiseks. Need tulenevad vastavalt sotsiaalsest vastutusest ning personaalsest
integriteedist. Seejuures on muidugi véimalik, et on olemas ka teisi lisapohjuseid, miks
tippsportlased peaksid olema moraalsemad kui tavainimesed. Naiteks on Robert L.
Simon (2015: 235, 236) maininud, et eeskujuks olemise kdrval vdiks potentsiaalselt
teine kahjuargument seisneda selles, et tippsportlaste ebamoraalne kaitumine
spordimaailmavaliselt kahjustab spordi kui praktika kogumainet. Kuid seejuures on
esialgu tegu vaid pigem juhusliku viitega, mida spordieetika ja -filosoofia alases
kirjanduses pole veel tdpsemalt uurima asutud. Nii ei vaida ma seda, et eeltoodud kaks
lisapbhjust on ainsad vdimalikud selgitused naitamaks, miks tippsportlastel on
vorreldes tavainimestega rohkem pdhjust moraalselt toimida. Lihtsalt kaesoleva
magistritdo fookus on suunatud neile kahele pdhjendusele ning nii on t66 jareldusel ka
kindlad piirid — naitan, et tippsportlastel on vorreldes tavainimestega rohkem pdhjust
moraalne olla tulenevalt moraalsest kohustusest anda head eeskuju ja personaalse

integriteedi olulisusest.



1. Tippsportlaste eeskuju staatusest tulenev lisapohjus moraalseks

kaitumiseks

Antud peatukis kasitlen kisimust — kas tippsportlastel on rohkem pbéhjust moraalne olla
kui tavainimestel? — lahtuvalt tippsportlaste tahelepanuvaarsest Uhiskondlikust
positsioonist ja staatusest. Nimelt on tippsportlased paljudele noortele ja fannidele
eeskujudeks, s.t. nende kaitumist jaljendatakse ja nende poolt propageeritud vaartusi
jms vdetakse omaks rohkem Kkui tavainimeste kaitumist. Seejuures vaidan, et
tulenevalt sotsiaalsest vastutusest on tippsportlastel moraalne kohustus anda teistele,

seejuures eriti lastele ja noortele head eeskuju.
1.1 Tippsportlane kui eeskuju

Kdneldes kellestki kui heast eeskujust, on meile uldjoontes selge, missugune isik voiks
antud kirjeldusele vastata. limselt pea igauks meist vdib nimetada indiviide, kes on
teda elus mdjutanud positiivsel viisil toimima, inspireerinud mitmesuguseid valikuid
tegema, ning kelle tegusemist vaadates oleme mdelnud: ,ma tahaksin olla tema
sarnane“. Seejuures ei saa me Oelda, et headel eeskujudel on omased mingid
spetsiifiliselt voorused ja oskused. Naiteks ei saa me oelda, et kdik head eeskujud on
suurparased lauljad, ideaalse tehnikaga jooksjad vdi vilunud esseede kirjutajad. Kuid
samas ei saa valistada seda, et teatud headel eeskujudel on need kodrgest klassist
oskused siiski olemas. Uldises plaanis raagime aga heast eeskujust kui lihtsalt heast
ja tublist inimesest, kes kaitub moraalselt ega tee oma tegude ja sénadega teistele
isikutele teadlikult halba. Juhul kui keegi jaljendab taolist isikut, siis puudub meil pea
igasugune mure selles osas, et jaliendaja vdiks teha midagi sobimatut voi
ebamoraalset. Seda seeparast, et kui jaljendatavaks on heaslidamlik moraalne
indiviid, siis vdib Usna tdenaoliseks pidada ka seda, et isik, kes soovib olla tema

sarnane, jargib tema eeskujul moraalset kaitumisviisi.

Kuid kustutades sbna ,hea“ termini ,eeskuju® eest ara, siis ei saa enam sugugi
kindel olla selles, et eeskuju roll on niivord ebaproblemaatiline. Kéneldes kellestki kui
eeskujust, kerkib esile mitmeid kusitavaid Uksikasju. Naiteks, mida ikkagi tahendab, et

indiviid on kellelgi eeskujuks? Kas eeskuju roll on mingite kindlate kriteeriumite ja
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karakteristikute poolt ara maaratletud? Vahest on hoopis tegu Ghiskonnas valjapaistvat
positsiooni omava isikuga, kes séltumata oma tegutsemisviisist omab mdju teiste
inimeste kaitumisele? Vaadeldes maailmas ja meie Uhiskonnas toimuvat, vdib tuua
ilmselgeid naiteid mojukatest ja tuntud isikutest, kes ei ole oma sdnades ega ka
tegudes teistele, seejuures eriti lastele ja noorukitele headeks eeskujudeks. Naiteks
vOib Eesti puhul esile tuua hiljutisi korruptsioonijuhtumeid, mille keskmes on olnud
mdjuvdimsad poliitikud ja arimehed voi ka naiteid mdjukatest kultuuritegelastest, kes
on vagivallatsenud oma elukaaslase voi naisalluva kallal. Lisaks sellele on eeskujuks
olemise kusimus eriti teravalt kerkinud esile ka seoses mooddunud presidendi-
kampaaniaga Ameerika Uhendriikides, kus toona veel presidendikandidaadina esines
Donald Trump véimupositsioonilt mitmete vahemuste suunas diskrimineerival ja
Uleoleval moel ning esitas oma kdénedes sageli lausvalesid. Sdarased pettused, valed,
vihakdne, vagivallatsemised jms vdivad aga saata teistele Uhiskonnaliikmetele
signaali, et taoline tegutsemine on aktsepteeritav vdi isegi vajalik selleks, et saavutada
vdimupositsioonil olevatele inimestele sarnast edu mistahes eluvaldkonnas. Seega ei
saa me raakida sellest, et kdik eeskuju staatuses olevad inimesed oleksid teistele
headeks eeskujudeks, sest osad taolises positsioonis olevad inimesed argitavad meid

hoopistukkis ebamoraalsel moel toimima.

Antud t60s kasitlen mdistet ,eeskuju” deskriptiivses tahenduses. Juhul kui [&htuksin
normatiivsest definitsioonist, siis tahendaks kellegi eeskujuks nimetamine
automaatselt ka seda, et teda peetakse moraalselt heaks. Kuna kaasaegne tippsport
on globaalne nahtus, mis kaasab inimesi pea Ule kogu maailma, siis omavad
sportlased meie Uhiskonnas tahelepanuvaarset positsiooni, mis seab nad rolli, kus
neid voidakse jaljendada nii spordivaljakutel kui ka valjaspool seda tehtu voi 6eldu
pohjal. Nii ei saa me ka Oelda, et eeskuju staatuses on ainult need sportlased, kes
kaituvad moraalselt, sest reaalset mdju omavad ka need sportlased, kes kaituvad
ebamoraalselt. Seega, kui tippatleet kaitub halvasti ja ebamoraalselt, ei tahenda see
seda, et ta ei oleks enam eeskuju. Antud indiviid on endiselt eeskuju, sest omab madju
vahemasti noorte kaitumisele — ta on lihtsalt otsustanud olla halb eeskuju. Saarast
seisukohta ilmestab Christopher Wellmani kujuteldavas dialoogis Malone’i karakter
jargnevalt: Meeldib see meile voi mitte, me oleme eeskujud. Tulenevalt meie
prominentsest ja véljapaistvast positsioonist, ei saa me valida, kas olla eeskujud voi
mitte. Me saame ainult valida, missugused eeskujud olla. (Ibid. 333) Antud seisukoha



iimestamiseks toon jargnevalt esile Uhe prototlulpse naite edukast tippsportlasest,

kelle kaitumist jaljendatakse vorreldes tavainimesega kordades rohkem.

Oletame, et isik x on aastaid puhendunud treenimisele ja terve oma nooruspdlve
innukalt tegutsenud selles suunas, et saada elukutseliseks tennisemangijaks.
Professionaalse tennisemangijana on ta spordivaljakutel pidevalt oma konkurentidega
voistlemas inimvdimete piiril, ndidates sageli oskusi, millest tavalised inimesed ja
harrastussportlased vdivad vaid unistada. Tanu oma oskustele ja talendikusele on isik
X inspiratsiooniks mitmetele tulevastele tennisistidele. Lisaks on tema puhendumine,
distsiplineeritus ja visadus meile kodigile heaks naiteks selle kohta, et kui millelegi
tugevalt puhenduda ning selles suunas jarjepidevalt tegutseda, siis on vdimalik ka oma
suurimad unistused teoks teha. Nii on antud tipptennisist iidoliks tuhandetele voi
koguni miljonitele lastele, noortele ja fannidele — tanu tema saavutustele spordi-
maailmas suhtutakse temasse Ulima austuse ja imetlusega. Kuid seejuures ei saada
teda ainult positiivsed hinnangud, kindlasti kritiseeritakse méningaid tema etteasteid
tennisemangijana nii asjatundjate kui ka tavaliste spordisdprade poolt. Kaotused
manguvaljakul tahendavad talle uldjuhul nurjumist, kuid tippsportlasena on ta usna
paksu nahaga ning harjunud erinevaid takistusi ja raskusi uletama. Lisaks
spordivaljakule on antud tennisist tahelepanu keskpunktis ka muudes elusfaarides.
Tanu voorustele ja oskustele, mida isik spordivaljakutel naitab, kandub huvi tema isiku
suhtes ka mujale — ta on avaliku elu tegelane. Kuna tegu on eduka tippsportlasega
uhel maailma populaarseimal spordialal, siis on tema puhul tegu ka Ulemaailmse
brandiga, ta reklaamib mitmesuguseid tooteid, osaleb erinevates (heategevuslikes)
kampaaniates, esineb mitmete ajakirjade kaanestaaridena, osaleb jutusaadetes ja
annab intervjuusid, mis puudutavad lisaks tema sportlaskarjaarile ka tema teisi
tegevusi ja huvisid. Selline tahelepanu on sportlase jaoks Uldiselt pigem meeldiv, toob
kaasa majandusliku kasu ning annab sobiva platvormi raakimaks tema jaoks olulistest
asjadest (naiteks moénest Uhiskondlikust probleemist, mis talle sligavalt korda laheb).
Kuid seejuures ei pruugi antud spordistaari saata vaid positiivne tahelepanu. Lisaks
spordivaljakutel tehtule, vdib ta sattuda kriitikatule alla ka selle parast, mida ta on
teinud voi 6elnud mujal avalikus sfaaris. Juhul kui isik x jaab naiteks vahele purjuspai
autojuhtimisega voi satub baarikaklusesse, siis voib kindel olla, et tema tegu saab
Uhiskonna ja meedia poolt Ulima kriitika osaliseks. Kuid seejuures ei heideta talle ette

vaid seda, et tema tegu oli ebamoraalne (voi ebaseaduslik), vaid ka seda, et ta annab



taolise kaitumise teel teistele, eriti lastele halba eeskuju. Seejuures voib muidugi antud
sportlane ise tunda, et temasse suhtutakse liiga kriitiliselt ja tema tegutsemist valjas-
pool spordiareeni jalgitakse liiga pingsalt. Ta vdib leida, et pahandused, mis saadavad
teda tenniseareenilt valjaspool, ei ole kuidagi seotud tema professiooniga, ega peaks
seetdttu olema ka kriitikaobjektiks. Kuid vaevalt saab tippsportlane taie tésidusega
vaita seda, et tegelikult ei ole tema puhul tegemist eeskujuga. Liiga suur osa tema elust
on seotud eeskuju rolliga — tanu tema silmapaistvale sportlaskarjaarile on ta this-
konnas tdusnud sellisesse staatusesse, kus tal on vorreldes tavainimestega suurem
moju teiste kaitumise ule. Antud sportlane voib kull ignoreerida seda kriitikat, mis tema
suunal eksimuste korral osaks saab, kuid see ei muuda asjaolu, et ebamoraalselt
kaitudes annab ta vahemalt lastele halba eeskuju. Vaatamata sellele, kas sportlane
seda ise soovib vdi mitte, on reaalsus ikkagi selline, et ta on eeskuju rollis nii

spordiareenil kui ka selle valiselt. Taolisest positsioonist lahtun ka antud t66s.

Enne seda, kui poordun selle peatuki pdhiargumendi juurde, pddran pdgusalt
tahelepanu Uhele Usna kuunilisele vaitele, mis tihtipeale vdib antud kontekstis esile
kerkida. Nimelt voivad kriitikud vaita seda, et me ei peaks tippsportlaste eeskujuks
olemise kohustusest Uuldse raakima, sest on kumneid kui mitte sadu teiste
professioonide esindajaid, kes sobiksid palju paremini eeskuju rolli. The Guardian’i
ajakirjanik Gaby Hinsliff (2015) on naiteks 6elnud jargnevat: Aga vaielda selle (ile, kas
inimesed, kes on hiilgavad palli I66mises (v6i hoopis inimese 166mises) peaksid olema
ka eeskujud, kes kannustavad meid teisi parema elu poole? See tundub kummaliselt
mottetu [...]. Nii peaksime ehk radkima moraalsest kohustusest anda head eeskuju
hoopis taoliste ametite puhul nagu naiteks arstid, medded, teadlased, eetika
professorid, piiskopid, preestrid, heategevuslike organisatsioonide juhid jne. Vdimalik,
et antud professioonide esindajad oleksid teoreetiliselt tdesti sobivamad kandidaadid
eeskuju positsiooni, kuid seejuures tuleb arvestada tbsiasja, et neil ei ole sellist
esinemise lava, publikut, populaarsust ega ka mdjukust, mis oleks vdrreldav
tippsportlastega. Niisiis isegi kui keegi teine sobiks antud positsiooni paremini, siis
puudub neil saarane Uhiskondlik positsioon, kust neid jaljendatakse niivord suure
inimeste hulga poolt. Spordifilosoof Robert L. Simon on selle kohta 6elnud jargnevat:

Arvestades seda tadhelepanu, mida meedia p66rab spordile ja kui paljud inimesed,

seejuures eriti noored, armastavad sporti, siis on Usna ebatdendoline, et nad



akitselt muutuksid ,realistlikuks®; pigem jatkavad nad nii rahvusvaheliste
sporditahtede kui ka kohalike atleetide kdrgelt hindamist (Simon et al 2015: 235).

Nii on oluline teha vahet sellel, kes tegelikult on meie lastele eeskujudeks, ning eristada
neid nendest potentsiaalsetest isikutest, kes vdiksid ideaalses maailmas neile
eeskujudeks olla. Seega voib vaita, et leiame end ebataiuslikust situatsioonist, mille
raames pllame leida eeskujuks olemise kisimusele voimalikult sobivat lahendust. Nii
voib tippatleetidele laiahaardelise heaks eeskujuks olemise kohustuse seadmist

kasitleda ka kui adekvaatset reaktsiooni meie ebataiuslikule reaalsusele.

1.2 Tippsportlaste moraalne kohustus anda head eeskuju

Kaasaegne tippsport omab meie Uhiskonnas aarmiselt silmapaistvat positsiooni, ning
antud eluvaldkonna esindajad omavad kérgendatud mdju teiste tegutsemisele. Nii
kuuluvad tippsportlased nende indiviidide sekka, kelle kaitumist jaljendatakse rohkem
kui tavainimeste tegutsemist. Seejuures kerkib Ules kusimus selle kohta, kas
tippatleetidel on moraalne kohustus olla teistele, seejuures eriti lastele ja noortele
heaks eeskujuks? Jargnevalt argumenteerin, et tippsportlastel on moraalne kohustus
olla heaks eeskujuks.

1.2.1 Eeskuju argument

Tippsportlased kuuluvad meie Uhiskonnas taoliste indiviidide sekka, keda kiputakse
tavaparasest enam jaljendama. Sealjuures on inimestel, kes omavad taolist
koérgendatud mdju teiste tegutsemisele ka tavaparasest suurem kohustus kaituda
jaliendusvaarselt. Seega on tippsportlastel tavaparasest suurem moraalne kohustus

kaituda jaljendusvaarselt. Formuleerin eeskuju argumendi jargneval kujul:

E1l: Tippsportlaste kaitumist jaljendatakse rohkem kui tavaliste inimeste kaitumist. (=

Tippsportlased on eeskujud.)

E2: Inimestel, kelle kaitumist kiputakse rohkem jaliendama (= eeskujudel), on
tavaparasest suurem moraalne kohustus kaituda jaljendusvaarselt (= olla heaks

eeskujuks).
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J: Tippsportlastel on tavaparasest suurem moraalne kohustus Kkaituda

jaliendusvaarselt (= olla heaks eeskujuks).

Niisiis on tippsportlastel moraalne kohustus anda head eeskuju seeparast, et nende
kaitumist jaljendatakse ja nende poolt propageeritud vaartusi jms vbetakse omaks
laialdasemalt kui tavainimeste kaitumist — nad on eeskujud. Seejuures peavad isikud,
kelle kaitumist kiputakse rohkem jaljendama, kaituma jaljendusvaarselt, s.t. olema
teistele headeks eeskujudeks. Nii on tippsportlastel moraalne kohustus anda vahemalt
lastele ja noortele head eeskuju seetottu, et nad omavad Uhiskonnas taolist
positsiooni, kus nad omavad eriparast mojukust teiste indiviidide tegutsemisele.
Indiviidid, kes on omakorda taolises positsioonis, peaksid oma iidoli ja eeskuju staatust
ning sellega kaasnevat modjukust kasutama vastutustundlikult, s.t. olema teistele
inimestele, seejuures eriti lastele ja noortele heaks eeskujuks. Spordifilosoof Simon

utleb tippsportlaste eeskujuks olemise kohustuse kohta jargnevat:

Kuna suur osa inimestest austab tippsportlasi, siis paljud inimesed peavad neid
tdepoolest eeskujudeks, keda jaljendada. Seega on neil eriline pbhjus kaituda
moraalselt: tulenevalt nende ebaharilikult suurest méjust teistele, tekib vaidetavalt
nii vastutus kui ka kohustus. Kui nad kaituvad ebamoraalselt, siis voivad nad
tulenevalt oma mojust teistele, teha vorreldes tavainimestega rohkem kahju.
Seega naiteks need sportlased, kes tarvitavad séltuvust tekitavaid narkootikume,
vbivad tahtmatult edasi anda sénumi, et on ,lahe“ narkootikume tarbida, ning
seelabi méjutada oma fanne saamaks ,jareleahvija“-tarvitajateks. (Simon et al
2015: 234)

Niisiis tulenevalt tippatleetide valjapaistvast ja prominentsest positsioonist Uhiskonnas
ning sellega kaasnevast mojukusest, on neil moraalne kohustus olla teistele
inimestele, eriti lastele heaks eeskujuks nii spordiareenil kui ka teistes elusfaarides.
See ei tdhenda omakorda seda, et sportlased peaksid olema moraaliptihakud (nt
Sokrates, Ema Teresa), vaid seda, et neil on minimaalne kohustus mitte halba eeskuju
anda — nad peaksid oma eeskuju staatusest tulenevat mdjukust vastutustundlikult

kasutama.
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1.2.2 Eeskuju argumendi pohjendus

Jargneval analuusin pdhjalikumalt eeskuju argumendi eelduseid. Esmalt vaatlen
esimest empiirilist eeldust, ning seejarel keskendun teisele kui kandvale normatiivsele

eeldusele.

Esimese eelduse kohaselt on tippsportlased eeskujud, sest nende kaitumist
jaliendatakse rohkem kui tavainimeste kaitumist. Kriitikutel voib aga siinkohal kerkida
esile mitmeid kisimusi. Naiteks: kas tippsportlastel on ikka taoline mdjukus ning kas
me teame sportlastest ikkagi piisavalt palju vaitmaks seda, et nende tegutsemist
jaliendatakse ka spordiareenist valjaspool? Seejuures vdib Usna kindlalt vaita, et
sportlased omavad mdjuvdimu spordimaailmasiseselt. Naiteks tahavad lapsed ja
noored nende eeskujul tippsportlasteks saada ning purgivad neist inspireerituna oma
unistuste poole. Kuid kas spordiareenist valjaspool tehtu kedagi tldse mdjutab? Kuna
tanapaeva tippsportlased ei tegutse enam pelgalt spordiareenil, vaid on tugeva
tahelepanu all ka muudes avaliku elu sfaarides, siis omavad nad eeskuju staatust ka
valjaspool spordimaailma. See ei tdhenda aga seda, et kdik indiviidid paratamatult
jaljendaksid neid ka valjaspool spordiareeni. Kindlasti on osad inimesed voimelised
eristama seda, mida sportlane teeb valjakul, sellest, mida ta teeb
spordimaailmavaliselt. Kuid seejuures ei saa eitada tbsiasja, et vahemalt laste ja
noorte puhul on Usna tdenaoline, et antud huvi ja jaliendamissoov kandub ka
muudesse avaliku elu sfaaridesse. Seega kuna tippsportlased on mitmesuguste
vooruste ja oskuste naitamise tdttu tdusnud valjapaistvasse positsiooni, siis kandub
sealne mdjukus ja tdhelepanu ka spordiareenilt valjapoole. Naitena selle kohta, et
tippsportlased on eeskujud ka spordiareenivaliselt, voib esile tuua nende osalemise
mitmesuguste heategevuskampaaniate kdneisikutena. Nimelt seatakse tippsportlasi ja
ka teisi tuntud inimesi tihtipeale mitmesuguste kampaaniate ning likumiste etteotsa.
Nii tundub, et tippsportlastel siiski on reaalne mdju inimeste tegutsemisele, sest muidu

neid ei kasutataks teiste inimeste n-6 kaasa haarajatena taolistes kampaaniates.

Seejuures vdib muidugi omakorda kusida, kas me ei raagi antud juhul siiski pigem
Uksikutest sportlastest? Naiteks sellistest spordimaailma superstaaridest nagu
Cristiano Ronaldo, Serena Williams, LeBron James ja Rafael Nadal. Taolised
spordikangelased on ilmselt tdesti taolises Ulelldises eeskuju staatuses, kuid kas
tavaparaste, keskmiste sportlaste puhul saab ikkagi sama vaita? Kindlasti ei ole
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koikidel tippsportlastel Ulemaailmset kuulsust ja mdéjukust, kuid seejuures on neil
sarnane mojuvdéim kas oma riigis vdi kogukonnas — nad on ikkagi eeskujud. Naiteks
Eesti edukaim jalgpallur Ragnar Klavan ei ole kindlasti maailma kdige tuntumate ja
mojukamate jalgpallurite esisajas, kuid uhe maailma tippklubi mangijana omab ta siiski
markimisvaarset mdjukust. Seejuures on ta eriti suureks eeskujuks ja iidoliks just
Eestis meie noortele ja lastele. P6himétteliselt voib ette kujutada situatsiooni, kus
tippsportlane x ei ole eeskujuks mitte Uhelegi indiviidile, ega ole seega teiste poolt ka
jaliendatav. Kuid praktikas on taolised juhtumid pea valistatud, sest tippsportlane on
kasvboi oma vaikses kogukonnas teistele eeskujuks. Olles naidanud esimese ehk
empiirilise eelduse vettpidavust, hakkan jargnevalt analttsima teist ehk normatiivset

eeldust.

Eeskuju argument toetub peaasjalikult aga teisele eeldusele. See eeldus on
jargnev: inimestel, kelle kaitumist kiputakse rohkem jaljendama (= eeskujudel), on
tavaparasest suurem moraalne kohustus kaituda jaljendusvaarselt (= olla heaks
eeskujuks). See, antud peatuki keskne vaide, tekitab aga uldjuhul tunduvalt tugevamat
vastukaja vorreldes esimese eeldusega. Nimelt vdib kriitikutel tekkida kusimus, kas
tippsportlaste eeskuju staatusest ikkagi tuleneb heaks eeskujuks olemise kohustus?
Seeparast ongi jargnevalt oluline tdpsemalt pdhjenda, miks tippsportlastel taoline

kohustus siiski on.

Leian, et eeskuju argumendi puhul tegu tagajarjepdhise argumendiga. Nii on antud
kisimuse — kas tippsportlastel on moraalne kohustus olla teistele heaks eeskujuks? —
puhul oluline silmas pidada seda, milliseid tagajargi vdivad tippsportlaste
mitmesugused teod omada uhiskonna Uleuldisele moraalsele tervisele. Esmalt on
oluline teadvustada seda, et kasitletavat moraalisituatsiooni iseloomustab asjaolu, kus
uks indiviid, kelleks antud juhul on silmapaistev tippsportlane, omab teistele
indiviididele, seejuures eriti lastele ja noortele eriparast moéju. Nimelt mdjutavad
tippsportlased tadnu oma eeskuju staatusele teiste kaitumist rohkem kui tavalised
inimesed. Miks aga peaksid indiviidid, kes on taolises positsioonis, oma mdojukust
vastutustundlikult kasutama, s.t olema teistele inimestele, eriti lastele heaks
eeskujuks? Nimelt saavad tippsportlased mitmesuguste eksimuste puhul suurema
hukkamdistu osaliseks vorreldes tavainimestega just seeparast, et neid kiputakse
rohkem jaljendama. Seejuures kritiseerime ka tavainimesi ebamoraalse kaitumise

parast, kuid tavaliselt me neile seejuures halva eeskuju andmist eraldi ette ei heida.
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Kriitika tavainimeste suunal ongi sageli vaiksem just seeparast, et nende mdjukus
uhiskonnas on vaiksem, ning nii on ka nende tegude tagajarjed tihtipeale vaiksemad —
tavainimeste ebamoraalsed teod lihtsalt ei joua suurema avalikkuse ette.
Tippsportlaste ebamoraalsed teod mdistetakse aga hukka mitte ainult vaara teo enda
parast, vaid ka seetbttu, et mitte anda noortele inimestele signaali, et taoline
ebamoraalne tegutsemine on aktsepteeritav. Juhul kui hoiduksime eeskuju staatuses
olevaid inimesi kritiseerimast, siis see omakorda taastoodaks taolist kaitumist ning
kahandaks uhiskonna Uleuldist moraalset tervist. Nii on uhiskonda kui moraalset
tervikut vaadeldes oluline, et sdarast mojukust omavad inimesed kasutaksid oma
eriparast Uhiskondliku positsiooni vastutustundlikult ning heade ja Gilsate eesmarkide
saavutamiseks. Seega tuleneb tippsportlaste heaks eeskujuks olemise kohustus
sotsiaalsest vastutusest — kui atleetide voimuses on millegi halva ara hoidmine (nt
halbade eeskujude jaliendamisest tulenev ebamoraalne kaitumine), siis on neil

moraalne kohustus seda ka teha.

Niisiis on teine eeldus pdhjendatav justnimelt halbade tagajargede arahoidmise
pealt. Seejuures toetun antud eelduse tdéestamisel utilitarismi esindaja Peter Singeri
jargnevale teesile: kui meie véimuses on mingit halba asja &ra hoida, ilma et
ohverdaksime seejuures midagi moraalselt méarkimisvéaérset, siis on meil moraalne
kohustus seda ka teha (1972: 235). Niisiis, kuna tippsportlased on vdimelised hoidma
ara teiste inimeste ebamoraalset kaitumist, mis on tingitud nende endi halva eeskuju
jaliendamisest, siis juhul, kui nad ei pea ohverdama midagi moraalselt
markimisvaarset, on neil ka moraalne kohustus seda teha. Seega peaksid
tippsportlased Uritama ara hoida teiste indiviidide ebamoraalseid tegusid, mis on

tingitud nende enda halvast eeskujust.

Nii toetun antud tagajarjepdhist argumenti péhjendades utilitaristliku vaate esindaja
teesile. Utilitarismi naol on tegu teo-eetika vormiga, mille kohaselt séltub teo digsus voi
vaarus selle tagajargedest. Seejuures on utilitaristi jaoks oluline see, et tagajarjeks
oleks rohkem 6nnelikkust. Kaesolev argument ennetab ka sagedast utilitarismi vastast
kriitikat. Nimelt heidetakse taolisele lahenemisele ette seda, et see on moraalse toimija
suhtes liiga ndudlik. Kuid antud juhul ei sea me tippsportlastele liiga suurt kohustust,
mis rikuks tema mitmesuguseid oiguseid. Antud ndue kehtib vaid siis, kui indiviid ei

pea loobuma millestki moraalselt markimisvaarsest. Juhul, kui leidub midagi moraalselt
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markimisvaarset, mis on vorreldav selle halvaga, mida ta uritab ara hoida, siis antud

vaide enam ei kehti.

Kuid seejuures ei kohusta antud argumendi omaksvott meid tegelikult utilitarismi
ennast omaks votma. Vaatamata sellele, et eeskuju argumendi puhul on tegu
tagajarjepbhise argumendiga, ei ole tegu vaid kitsalt utilitaristlikku argumendiga.
Nimelt selleks, et eeskujuks olemise kusimuse puhul tagajargedest hoolida, ei pea
iimtingimata utilitarist olema. Naiteks ei ole antud juhtumi puhul ei kantiaanlik ega ka

vooruseetiline lahenemine tagajargede suhtes sugugi ukskdikne.

Kantiaanliku 1ahenemise puhul oleneb teo moraalsus just motiivist ning moraalne
kaitumine peaks tulenema kohusetundest ehk kohustus ise peaks olema inimese
kaitumise motiiviks. Kuid seejuures ei ole ka kantiaanlik eetika tagajargede osas taiesti
Ukskoikne. Seda eriti antud juhtumi puhul, kus tagajarjeks on moraalsus ise —
tapsemalt teiste inimeste ja Uhiskonna moraalne areng. Niisiis tunnistaks ka kantiaan,
et moraali edendamine on oluline eesmark, mille poole puuelda. Lisaks ei teki antud
juhtumi puhul probleemi ka seoses sellega, et eesmark hakkaks digustama mistahes
abindusid — sh ka seesmiselt vaarasid tegusid. Seda selleparast, et antud juhul on
abinduks heaks eeskujuks olemine. Niisiis on antud tagajarjepdhine argument

kooskodlas ka kantiaanliku teooriaga.

Kui kaks eelnevat moraalifilosoofia suunda on keskendunud sellele, mida meil on
kohustus teha, siis vooruseetika lahtub hoopistukkis iseloomureeglist kujul ,,0ole seda“
ehk ole hea, moraalne indiviid. Nimelt on vooruseetika keskmes just indiviid ning see,
millised inimesed me peaksime olema. Nii pole oluline mitte ainult dige asja tegemine,
vaid ka heaks inimeseks olemine. Head tuleb teha lahtuvalt moraaliharjumustest ja
oma iseloomust. Kuid seejuures ei ole ka vooruseetika tagajargede suhtest taiesti
Ukskoikne. Nimelt on vooruseetiku jaoks oluline vooruste edendamine ja moraali kui
laiahaardelise Uhiskondliku praktika alalhoidmine. Seega ndustub ka vooruseetika
esindaja, et vooruste edendamine on tahtis eesmark, mille poole puuelda. Nii on ka

vooruseetiline lahenemine kooskdlas tagajarjepdhise argumendiga.

Nii ei ole antud tagajarjepdhine argument vastuolus Uhegi suurema moraalifilosoofia
suunaga — ei utilitarismi, kantiaanliku eetikaga ega ka vooruseetikaga. Seejuures
vaartustab utilitarist hea tagajarjena rohkemat 6nnelikkust, kantiaan ja vooruseetik aga
moraali ja vooruste edendamist. Niisiis leian, et tagajarjepohist argumenti voib
vaadelda ka moraalipluralismi vdtmes, ilma konkreetset eetilist teooriat tervikuna
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omaks vdtmata. Moraalipluralismi puhul on seejuures tegu vaatega, mis keskendub
erinevatele vaartustele. Nii ei ole fookuses mitte erinevad vaartussusteemid voi
moraalivaatenurgad, vaid hoopis mitmesugused vaartused — naiteks ©nnelikkus,

vabadus, vooruslikkus jms. (Mason 2015)

Niisiis on tippsportlastel pohjus anda teistele head eeskuju lahtuvalt sotsiaalsest
vastutusest, seejuures on eeskujuks olemise puhul tegu seesmiselt hea teoga, mis ei
ndua tegijalt markimisvaarseid ohverdusi. Seega juhul, kui tippatleet ei pea ohverdama
midagi moraalselt markimisvaarset, siis on tal ka kohustus hoida ara teiste inimeste

ebamoraalset kaitumist, mis on tingitud tema enda halva eeskuju jaljendamisest.

1.3 Vastuargumendid

Tippsportlaste Ulelldises mdttes eeskujuks olemise kohustuse vastu on spordieetika
alases kirjanduses toodud ennekdike esile kaks peamist argumenti. Esimene neist on
seotud sellega, et heaks eeskujuks olemise kohustus valjaspool spordiareeni on
sportlastele sunniviisiliselt maaratud. Kuna spordikangelased ei ole tippsportlase
ametit valides endale vabatahtlikult taolist kohustust votnud, siis peavad oponendid
seda ka ebadiglaseks ja liigselt koormavaks. Earl Spurgini kohaselt seisneb taoline
ligne ndudlikkus osaliselt ka selles, et tippsportlaste digus privaatsusele on rikutud.
Teine oluline argument, mida vastaspool esile toob, on seotud laste harimisega. Nimelt
puudub nende meelest atleetidel antud kohustus seeparast, et tegu on siiski
lastevanemate ja Opetajate uUlesandega. Nemad on need isikud, kes peaksid
vastutama selle eest, et lastest ja noorukitest kasvaksid vastutustundlikud inimesed.
Nii ei tohiks me ka spordistaaride kaela veeretada seda, mis on tegelikult vanemate ja
Opetajate t60 — hoopis neil on moraalne kohustus naidata lastele ja noorukitele head
eeskuju. Need vastaspoole poolt esile toodud vastuvaited on kindlasti relevantsed ja

vaart tugevat kaalumist, kuid jargnevalt naitan, miks nad antud juhul siiski ei pade.

1.3.1 Tahtmatuse ja liigse koormaga seotud vastuargument

Tahtmatusega seotud vastuargument réhutab asjaolu, et atleedid pole tippsportlase
ametit valides ndustunud olema ei lastele ega ka kellelegi teisele eeskujuks valjaspool

spordiareeni. Seades neile moraalse kohustuse olla teistele heaks eeskujuks ka
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spordimaailma piiridest valjaspool, oleme nende suhtes liiga ndudlikud. Tippsportlase
amet on niigi raske eeldades pidevat taiusepuudlust, jarjepidevat treenimist, vaimse ja
fuusilise pinge talumist jms. Juhul kui seada neile veel lisakohustused
spordimaailmavaliselt, kas ei aseta me seelabi nende dlgadele Ulemaarast pingutust
ndudvaid kohustusi? Kuna sportlased ei ole konkreetselt ndustunud eeskuju rolliga,
siis pole vastaspoole arvates meil ka digus oodata neilt antud rolli taitmist valjaspool
spordivaljakuid — saarane moraalne kohustus on ebamadistlikult koormav. Nii leiavad
kriitikud, et on ebadiglane seada tippsportlastele taolist kohustust lihtsalt seeparast, et

teine isik voib neid jaljendada.

Barkley karakter toob Wellmani (2003: 334) kujuteldavas dialoogis taolise

tippatleetidele liiga suure kohustuse seadmise ilmestamiseks jargneva naite:

Kujutelgem, et Madonna hakkab kéiki mu mange kilastama, armub minusse
sugavalt ara ning tahab minuga meeleheitlikult abielluda. Kas mul oleks siis eriline
kohustus temaga abielluda? Muidugi mitte! Isegi, kui mul on niiid tema heaolu ule
eriline moju, siis oleks ikkagi naeruvaarne seada minu kanda moraalne kohustus

vastutada tema heaolu eest.

Antud naide on kindlasti inimestes kirgi kuttev ja elavaid reaktsioone tekitav. Asjaolu,
et mdjukas ja tuntud tippsportlane peaks abielluma inimesega, kes on temast taielikult
kitkestatud voi isikuga, kellele ta on muutunud kinnisideeks, tundub taiesti
naeruvaarsena. Seejuures taiesti digustatult, sest abielu nduab partneritelt suurt ja
pidevat pihendumist ning kindlasti ka mélema poole ndusolekut. Seeparast pole ka
Barkleyl mitte mingisugust kohustust Madonnaga abielluda. Kuid siinkohal on oluline
markida ka seda, et tegelikult pole antud juhul tegu Uldse asjakohase naitega. Nimelt
on asjaolud kellelegi eeskujuks olemisel ja kellegagi abiellumisel taiesti erinevad — tegu
taiesti erineva kategooria asjadega. Abielu on vorreldes heaks eeskujuks olemisega
tunduvalt ndudlikum, ndudes pea igapaevast koosviibimist oma kaasaga, tema
soovidega ja huvidega arvestamist jms. Lisaks sellele ei saa me vastutust kanda selle
eest, kui keegi teine inimene meisse sugavalt armub. Nii ei ole antud tippsportlasel ka
kohustust Madonnaga abielluda, sest see nduaks temalt millegi moraalselt
markimisvaarse ohverdamist. Nii nagu eelnevas alapeatikis mainitud, on
tippsportlastel kohustus kaituda jaljendusvaarselt vaid siis, kui nad ei pea ohverdama

midagi moraalselt markimisvaarset. Heaks eeskujuks olemise puhul nad seda ei tee,
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kull aga tooksid nad Usna suure moraalse ohvri juhul, kui neil oleks kohustus abielluda

mistahes isikuga, kes neisse ara armub.

Siinkohal on oluline markida, et tippsportlase positsiooni ja mdjukusega voivad
kaasneda ka teised n-6 kdrvalnahud peale selle, et ollakse teatud isikutele iidoliteks ja
eeskujudeks. Naiteks seesama olukord, kus vdidakse olla kellegi ihaldusobjektiks.
Kindlasti ei ole iimvdimatu olukord, kus fann voib ara armuda méjukasse, kuulsasse,
edukasse ja heas fuusilises vormis tippatleeti. Sellest aga ei tulene omakorda see, et
sportlasel oleks kohustus neile tunnetele vastata. Lisaks on meil praktikas naiteid ka
sellest, et méned fannid on hakanud oma iidoleid jalitama ja ahistama, paparatsod
kuulsusi liigselt jalgima jms. Seejuures ei digusta ma antud t60s taolisi juhtumeid ega
vaida, et tippsportlased peaksid taoliseid asju aktsepteerima kui miskit, mis kaasneb
nende erialavalikuga voi, et neil tekiksid nendest lahtuvalt mingisugused erilised
kohustused. Kasitlen pelgalt tippsportlase laiapdhjalist eeskuju rolli ja argumenteerin
vaid selle poolt, et tulenevalt sellest, et nende kaitumist jaljendatakse ja nende poolt
propageeritud vaartusi jms voetakse omaks rohkem kui tavainimeste kaitumist, on neil

moraalne kohustus anda teistele inimestele head eeskuju.

Jargnevalt poordun juba konkreetsema naite juurde sellest, kuidas Uks indiviid vdib
olla teisele inimesele eeskujuks ning kuidas tema kui eeskuju staatuses oleva indiviidi
tegevust vdidakse jaljendada. Nimelt on tuntud spordifilosoof Randolph Feezell
esitanud mdtteeksperimendi, mille keskmesse seadis ta iseenda. Antud méttekatse
eesmargiks on esiteks naidata seda, et indiviidid vdivad enesele teadmatult sattuda
eeskuju rolli, ning sellega kaasnevad ohverdused ja kohustused oleksid liiga ndudlikud
ja ebadiglased. Teisalt aga ka seda, et pelgast asjaolust, et kedagi peetakse
eeskujuks, ei tulene veel see, et antud isik oleks vaart eeskuiju tiitlit. Feezelli (2005: 25)

intrigeeriv ndide on jargnev:

[O]lletame, et minu kdrvalmajas elab kergesti mojutatav teismeline, kes, tuleb valja,
on olnud mdjutatud minu elust ja kaitumisest. Naib, et ta on otsustanud mitte minna
kolledzisse, mis oleks pidanud olema talle ettevalmistuseks arstiteaduskonda
kandideerimisel. Tema vanematele naib, et ainus asi, mida ta teha tahab, on
lugeda filosoofiat, suitsetada sigarette ja hangida kohalikus kohvikus ning vaielda
koos sdpradega Jumala eksistentsi Ule. Tema vanemad ja s6brad leiavad, et ta on
muutunud Usna kadniliseks ning on nidd arvamusel, et elu on méttetu. (Tundub,

et ta on hiljuti lugenud ja valesti tdlgendanud minu paljukiidetud artiklit ,Absurd®.)
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Antud situatsioonis on ta mind votnud endale eeskujuks — tadpsemalt, téeliseks
eeskujuks. Kuid kas mul on tema ees erilised kohustused? Kas ma peaksin
muutma oma elustiili seeparast, et ta mind on jaliendanud? Kas peaksin
kontrollima oma kdunilist vaimukust, loobuma tennisetrennidest kohaliku
professionaaliga selleks, et mul oleks rohkem aega aidata kodutuid, ning isegi
loobuma oma andumusest heade veinide suhtes? Kas peaksin tagasi votma oma
vaated elu absurdsusest? Kujutelgem, et ma olen Usna pettunud oma elus, kuna
mulle tundub, et filosoofilised puaddlused on muutnud mu skeptiliseks ja
kuuniliseks, nutikaks aga mitte targaks. Ma vodin elada sellist elu, mida ma ei
soovitaks oma noorele sbrale. See, et ta peab mind eeskujuks, ei tdhenda veel

seda, et ma olen vaart jaliendamist.

Niisiis Uritab Feezell antud moétteeksperimendi toel ilmestada juhtumit tahtmatust
eeskujuks olemisest ning sellest lahtuvalt naidata ka seda, et tippsportlaste jaoks oleks
taoline moraalne kohustus olla teistele heaks eeskujuks ka spordiareenist valjaspool
ebamadistlikult koormav. Kujutades iseennast antud juhul Feezelli positsiooni, kerkivad
esile mitmed olulised kisimused. Naiteks, kas peaksime oma elukorralduses pidevalt
arvestama asjaoluga, et keegi isik voib meid jaljendada, ning seeparast oma
igapaevast kaitumist Umber korraldama? Arvatavasti tunduks enamikele meist taoline
tegevus liigse ja pdhjendamatu kohustusena. Nii toob vastaspool antud
motteeksperimendi ja teiste sarnaste naitete abil esile asjaolu, et potentsiaalselt vaib
ukskdik milline teine indiviid meid jaljendama hakata ning meid endale eeskujuks votta.
Oletades, et mdjutame antud indiviidi oma kaitumise ja sdnavottudega negatiivselt, kas
oleme sellisel juhul vaart hukkamaistu ja kriitikat? Kas meil on moraalne kohustus olla
antud isikule heaks eeskujuks? Illmselt tunduks suurele osale tavainimestest see
ebadiglasena, sest me pole endale vabatahtlikult taolist laiahaardelist kohustust
votnud. Oponendid toonitavad, et tapselt samamoodi pole ka tippatleedid néustunud
eeskuju rolliga spordiareenivaliselt, ning seega on meelevaldne Oelda, et neil on
moraalne kohustus teistele head eeskuju anda. Seda seisukohta valjendab Barkley
jargnev tsitaat: Kuid ma olen korvpallur, kirevase péralt! Ma pole kunagi néustunud
olema eeskuju. (Wellman 2003: 333)

Seesugune naide tahtmatust eeskujuks olemisest ei pea aga tippsportlase
professiooni puhul paika. Feezelli naite puhul on osaliselt kiisitav juba see, et ta liialdab

heaks eeskujuks olemise kohustuste ulatusega. Kui kdneleme sellest, et
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tippsportlased peaksid olema head eeskujud, siis on rohuasetus just sellel, et nad
peaksid hoiduma mitmesugustest skandaalidest ning pahandustest, mitte sellel, et nad
peaksid midagi erakordset tegema. Lisaks vdib kusida ka seda, kas Feezell uUldse
annab antud juhtumi puhul halba eeskuju, filosoofiaga tegelemine ja maailma
toimimisest oma arvamuse omamine pole minu hinnangul moraalselt sugugi
problemaatiline. Antud naite juures on muidugi ka filosoofilisest tekstist valesti
arusaamise nuanss, ning siinkohal vbiks pdhimétteliselt kisida hoopis seda, kas autor
ja filosoof on piisava selgusega voi selgitustega oma Kkirjutist teistele lugemiseks
esitanud. Kuid see kdik on antud juhul pigem teisejarguline. Selleks, et naidata miks
antud paralleel tippsportlase ja tavainimese vahel pole padev, on ennekdike oluline
rohutada kontekstide erinevust kahe juhtumi puhul. Nimelt erinevalt tavainimesest, on
tippsportlased teadlikud sellest, et nad on vdrreldes tavainimesega suurema
tahelepanu all ning et neid vdidakse jaljendada. Feezelli naide ilmestab tavainimese
situatsiooni, kus inimesele tuleb eeskuju rolli sattumine taieliku Gllatusena. Erinevalt
tippsportlasest ei figureeri ta pidevalt teleekraanil ja uudistes, ta pole inspiratsiooni-
allikaks inimestele Ule kogu maailma ning tal puudub tippatleediga vorreldav mdjukus
ja positsioon meie Uhiskonnas. Seejuures ei saa tippsportlastele tulla Ullatusena
asjaolu, et paljud inimesed on inspireeritud nende tegevusest ning, et nende kaitumist
vbidakse jaljendada. Nad on teadlikud, et nende poolt valitud professiooniga kaasneb
kérgendatud avalikkuse tahelepanu. Seetdttu peaksid nad oma ametit valides ja
tippsporti suundudes ka iseendale teadvustama, et nad satuvad seejarel positsiooni,
kus nad on paljudele inimestele eeskujudeks. Tippsportlaseks saadakse vabatahtlikult,
tegu on raske eluvaldkonnaga, mis nduab aastatepikkust pUhendumist ning
treeningsaalides rassimist. Kui omal soovil valitakse tippsportlase elutee, siis ollakse
teadlikud sellest, et antud ametiga kaasneb tahelepanu ja mojukus, ning seelabi
astutakse teadlikult ka eeskuju rolli. Nii peavad antud isikud arvestama sellega, et edu
korral ollakse erilise tahelepanu objektiks — seda nii spordiareenil kui ka valjaspool
selle piire. Niisiis vaidan, et kui indiviid valib vabatahtlikult tippsportlase tee, siis on
moraalselt digustatud oodata temalt ka seda, et ta arvestab oma positsiooniga
kaasnevat mojukust ning kasutab seda heade eesmarkide saavutamiseks, s.t annab

teistele head eeskuju.

Podordudes tagasi vaite juurde, et tippsportlaste heaks eeskujuks olemise kohustus

on nende suhtes liiga noudlik, kerkib lisaks teadlikkuse kiUsimusele esile ka
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privaatsuskusimus. Nimelt valjendub Earl Spurgini jargi laiahaardelise eeskujuks
olemise kohustusega kaasnev ebamdistlik koorem selles, et tippsportlaste digus
privaatsusele on rikutud. Eraelu puutumatus on kindlasti Uheks laane tsivilisatsiooni
pohivaartuseks, kuid miks me ikkagi privaatsust Uldjuhul oluliseks peame? Spurgin
(2012: 120) toob esile kolm laiahaardelist privaatsuse kategooriat, mille abil ta ptitab
naidata, milles seisneb privaatsuse vaartus. Esimene neist on seotud indiviidi
lahedaste suhetega ja seondub eeskatt informatsiooniliseprivaatsusega. Nimelt vaidab
Spurgin, et kuna tippsportlane ei kontrolli taielikult seda, kellega ta informatsiooni enda
kohta jagab, siis on tema lahedased suhted teiste isikutega devalveerunud. Teiseks
on privaatne ruum meie jaoks oluline seeparast, et me ei oleks allutatud mingile
valisele sundusele, mis takistab meie arengut autonoomse isiksusena. Nii on ka
tippsportlasele privaatsus oluline seeparast, et see vdimaldab tal maaratleda ja
arendada oma identiteeti (arusaama sellest, kes ta on voi kes ta peaks olema), ning
seelabi lubab isikul maaratleda iseenda elu ja selle eesmarke. Kolmandaks pakub
privaatsus meile Spurgini kohaselt niinimetatud puhvertsooni, kus saame vabalt oma
motteid avaldada, katsetada uusi ideesid, valjendada oma tundeid ning
kommenteerida teistesse inimestesse puutuvat, ilma et sellega kaasneks hirm teiste
hinnangute ees. Juhul kui tippsportlasel taoline katsetamissfaar puudub, siis on tema
vdime vabalt oma métteid ja ideesid avaldada ja arendada tugevalt takistatud. Kahte
viimast Spurgini poolt esile toodud privaatsuse kategooriat vdib vaadelda aga ka kui
Uhe ja sama mundi erinevat kilge. Nimelt pakub privaatsus meile Uhelt poolt
niinimetatud negatiivset vabadust ehk lubab meil kujundada oma elu ilma valise
sunduse, mdjurita. Mindi teine pool on aga seotud positiivse vabadusega, pakkudes
meile voimalusi kujundada oma elu ja arenda oma métteid vabalt valitud viisil. Nii
kasitlen Spurgini teise ja kolmanda privaatsuse kategooria puhul Ghisnimetajana

vabadust.

Esmalt vaatlen aga kisimust, mis on seotud informatsioonilise privaatsusega.
Kahtlemata teame me tippsportlaste kohta rohkem kui tavainimeste kohta. Tegu on
asjaoluga, mis lihtsalt kaasneb nende valitud ametiga — tippatleedid on avaliku elu
tegelased, kes ei saa oodata eraisikuga vorreldavat kaitset avalikkuse tahelepanu
eest. See aga omakorda ei tahenda, et neil puudub véimalus omada tahendusrikkaid
ja lahedasi suhteid. Pelk informatsiooni omamine kellegi kohta ei ole piisav selleks, et

defineerida lahedasi ja olulisi suhteid. Naiteks jagavad inimesed psuhholoogidele
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tihtipeale Ulimalt isiklikku informatsiooni, kuid see ei tdhenda veel seda, et tegu oleks
lahedaste inimestega. Antud juhtumi puhul on tegevuse eesmargiks siiski abi saamine,
mitte lahedase suhte loomine. Niisiis ei ole lahedaste suhete aluseks ainult
informatsiooni omamine, vaid naiteks ka koosveedetud aeg. Aristoteleski (2007: 175)
réhutas seda, et sdprus on kdige tugevam just siis, kui s6brad koos teineteise
seltskonnas viibivad ning tUksteisele rodmu ja haid tegusid teevad. Nii ei takista asjaolu,
et sportlase kohta on avalikkusel rohkem teavet, antud isikul kodus oma
pereliikmetega vdi sdpradega lahedasi suhteid omada. Seega ei saa me ka vaita, et
tulenevalt sellest, et omame tippsportlasest tavaparasest rohkem informatsiooni, on
neil oluliselt raskem spordiareenivaliselt omada tahendusrikkaid ja Iahedasi suhteid nii

oma pereliikmete kui ka sépradega.

Kuid seejuures on oluline mainida seda, et teatud puhkudel vdivad avaliku elu
tegelased (sh ka tippsportlased) iseenda initsiatiivil teised inimesed oma privaatsfaari
kutsuda. Tanapaeva sotsiaalvorgustiku ajastul on tuntud ja mdjukal inimesel ulimalt
lihtne kutsuda ka kontvdédrad oma koju ja pereellu. Juhul kui tippatleet postitab avalikult
pilte oma pereliikmetest ja igapaevaelu tegevustest, siis ei saa ta ka eeldada, et sellele
ei poorata tahelepanu ning ta peab olema valmis selleks, et tema tegevust vdidakse
nii kommenteerida kui ka hinnata. Juhul, kui tippatleet soovib taolisest tahelepanust
hoiduda, siis peab ise seadma kindlad piirid ning otsustama, kas uldse voi milliseid

aspekte oma eraelust ta soovib sellisel kujul avaldada.

P66rdun jargnevalt Spurgini vabadusega seotud privaatsuse kategooriate juurde,
mille kohaselt on tippsportlaste eneseareng ja enesevaljendus tulenevalt
laiahaardelisest eeskuju rollist piiratud. Siinkohal aga vaidan, et tippsportlase amet
pakubki atleedile kdige suuremat vdimalust enesearenguks, tanu sellele on tal
vdimalus puuelda oma elu kdige suuremate eesmarkide suunas (nt olumpiamedal voi
maailmameistritiitel). Nii ei saa vaita, et tippsportlastel puudub véimalus putelda ja
maaratleda iseenda elu ning selle eesmarke. Tippsportlane on teadlikult valinud spordi
oma elu keskseks projektiks, ning seega on sellega seonduv tema enesevaljenduse ja
-arengu seisukohast just maarava tahtsusega. Seejuures voib tippsportlane ehk toesti
loobuda teatud osast oma privaatsusest — nende katsetamisvdéimalused vdivad olla
vorreldes tavainimesega pisut enam piiratud. Naiteks ei tohiks tuntud isik oma igat uut
uitmotet avalikult esitada, sest tema sdnadel on vorreldes tavainimesega suurem kaal.

Seejuures ei ole meil kellelgi keelatud oma métteid esitada senimaani, kuni pole tegu
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vihakdnega voi kedagi tugevalt solvava voi diskrimineeriva médttevaljendusega.
Tippsportlase puhul on lihtsalt eriti oluline, et ta métleks enne ikka hoolikalt 1abi, mida
ta Utleb ja kas see on kooskdlas tavamoraaliga. Lisaks puudub tahelepanu keskpunktis
olevatel inimestel véimalus avalikult kusagil baaris voi 66klubis katsetada oma isiklikke
piire alkoholi tarbimisel. Seda seeparast, et eeskujuks oleva indiviidi poolne
ligtarvitamine, mis vdib meedia teel jbuda vaga paljude inimesteni, sealhulgas ka
noorte ja lasteni, vdib kaasa tuua tunduvalt rohkem halbu tagajargi kui tavinimese
puhul. Kuid kbik see ei tdhenda seda, et tippsportlased oleksid kdikide oma elu
aspektidega avalikkuse huviorbiidis. Nad on seda vaid nende elutahkudega, mis on
laiemale publikule nahtavad. Nii ei saa ka vaita, et tippsportlasel pole vdimalik oma
kodus, eraelus, arendada métteid, katsetada uusi ideesid ning dppida tundma oma

piire mitmesuguste eri asjade puhul.

Siit saaks aga edasi kusida, kas tippsportlane peaks ikkagi vastutama selle eest,
mida ta pole ise loonud? Nimelt on sportlased osa susteemist, mille kujunemise eest
nad ei ole vastutavad. See, et pea kdik nende avaliku elu sfaaris tehtavad teod ja
Oeldud sdnad on justkui prozektori kaes valgustatud ning meile kdigile hinnata, pole
nende enda poolt kujundatud situatsioon. Seega voib tekkida kusimus, miks peaksid
tippsportlased vastutama millegi eest, mida nad pole ise tegelikult loonud? Antud

arusaama umberlikkamiseks esitan jargneva motteeksperimendi.

Oletame, et terroristlik organisatsioon ehitab Ules ststeemi, mis Uhendab indiviidi x
joogipudeli pommiga Lahis-Idas. Juhul, kui isik x keerab antud konkreetse joogipudeli
korki, siis plahvatab pomm kusagil Lahis-ldas, tuues endaga kaasa palju kahju (naiteks
voivad inimesed hukkuda, ehitised 6hku lennata jms). Seejuures on isik x teadlik
sellest, et selline slisteem on terroristide poolt loodud — ta teab, et kui ta seda uhte
konkreetset joogipudelit kasutab, siis plahvatab ka pomm. Tdsi on see, et isik x ei ole
antud susteemi ise loonud, ning seega ei peaks temale justkui mingisugust suud
langema. Kuid kui isik x peaks antud joogipudeli korki keerama, kas siis leiame, et ta
on igasugusest sulst vaba, ega vastuta millegi eest? Kas saame ikkagi vaita, et isikul
x ei ole moraalset kohustust valtida antud joogipudeli kasutamist? limselt mitte, sest ta
on ikkagi teadlik antud susteemist, ning tal on vdimalik alternatiividena kasutada
mistahes teisi joogipudeleid. Seejuures ei pea ta selleks tegema ka vaga

ekstraordinaarset pingutust, et hoida ara uht vaga halba asja.
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Niisamuti on ka tippsportlaste puhul. Nad pole kull ise antud sisteemi loonud, kuid
on teadlikud selle olemasolust ning sellest, et neid vbdidakse jaljendada nii
spordimaailmas kui ka sellest valjaspool tehtu pdhjal. Nii on oluline, et tippsportlased
arvestaksid seda, millises situatsioonis nad on, ning annaksid teistele head eeskuju.
Seejuures ei saa muidugi eitada seda, et ka meedial on antud juhul oma vastutus. Nii
on oluline, et tippsportlastele ei tehtaks alusetult liiga, ning et sensatsioonihimuline
tabloidmeedia lahtuks sportlasi kritiseerides ikkagi tdendatud faktidest ega esitaks

nende kohta laimu ja lausvalesid.

Niisiis ei ole tahtmatuse ja liigse koormusega seotud argumendid piisavad selleks,
et naidata, miks tippsportlastel puudub moraalne kohustus olla teistele heaks
eeskujuks. Esiteks on tippsportlased endale sportlase ameti valinud taiesti
vabatahtlikult ning seega on nad eelnevalt teadlikud sellega kaasnevatest erilistest
aspektidest ja kohustustest. Samuti ei ndua me sportlastelt millegi moraalselt
markimisvaarse loovutamist ning nii ei saa ka vaita, et suhtuksime atleetidesse
ebadiglaselt vdi seaksime nende kanda liiga suure koorma. Lisaks pole ka
privaatsuskisimused sedavord problemaatilised, et need tlhistaksid tippsportlaste

kohustuse kaituda jaljendusvaarselt.

1.3.2 Vanemate ja opetajate roll

Kdneldes eeskujuks olemisest, on erilises fookuses lapsed ja noored, sest just neile,
kes on erinevatele mojuritele kdige kergemad alluma, on eriti tahtis head eeskuju anda.
Nii olen ka senini argumenteerinud, et tippsportlastel on vahemalt minimaalne
kohustus mitte anda lastele ja noortele halba eeskuju. Kuid seejuures kerkib eriti
tugevalt esile ka vanemate ja Opetajate (sh treenerite) roll antud kisimuses.
Oponentide teine peamine argument ongi seotud laste kasvatamisega. Nimelt
vaidavad nad, et tegelikult on tegu lastevanemate ja dpetajate todga. Nii pole meil ka
maistlik kritiseerida sportlasi, kes tegutsevad ebamoraalselt ja annavad seelabi
noortele halba eeskuju, vaid peaksime oma pilgud suunama vanemate ja opetajate
poole, kes pole suutnud noortele anda piisavalt haid oskusi iseseisvalt maailmas
tegutsemiseks. Barkley valjendab antud seisukohta jargnevalt: Ainus, mida ma (itlen,
on see, et sa ei tohiks mind slldistada kui sul on lapsed, kui sa jatad nende moraalse
hariduse unarusse, ning kui nad kéituvad vastutustundetult (Wellman 2003: 334).

Niisiis ei ole tegemist tippsportlaste moraalse kohustusega, vaid hoopis vanemate,
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lahisugulaste ja Opetajate Ulesandeks on olla lastele headeks eeskujudeks s.t
mdjutada neid sellisel viisil, et neist kasvaksid mdistlikud, moraalsed, taisvaartuslikud

uhiskonna liikmed.

Kindlasti on lapsed enamikel juhtudel kdige rohkem méjutatud oma vanemate, teiste
lahedaste ja dpetajate poolt. Kuid seejuures ei kasvata me oma lapsi sotsiaalses
vaakumis — neid mdjutavad lisaks vanematele ka teised Ghiskonna liikmed. Sageli vdib
lastevanematel olla Usna frustreeriv vaadata, kuidas mitmesugused negatiivsed
tegurid nende lastele halba mdju avaldavad. Nii ei saa me radkida sellest, et lapsi
mdjutaksid vaid uks voi kaks inimest, ning kindlasti ei ole ka tippsportlased ainsateks
eeskujudeks lastele. Kogu Umbritsev maailm vdib lapse kaitumisele ja arengule
vastavalt kas kasuks vdi kahjuks tulla. Tegelikult on meil kdigil kohustus olla lastele
headeks eeskujudeks — me peaksime kdik edendama voorusi ja takistama pahede
levikut. Seejuures seisneb tippsportlase heaks eeskujuks olemise erinevus vorreldes
tavainimestega lihtsalt maaras. Kuna spordikangelastel on suurem mdoju laste
kaitumisele kui enamikel uhiskonnaliikmetel, siis on neil ka suurem moraalne kohustus

olla lastele heaks eeskujuks kui tavalistel inimesel.

Siinkohal voib aga laste moraalikasvatusest lahtuvalt tekkida hoopis kisimus, kas
me ei peaks hoopistlikkis kasvatama indiviide, kes suudaksid maailmas iseseisvalt
orienteeruda, kriitiliselt mdelda, tegutseda ja moraaliotsustusi teha? Juhul kui seame
laste ette lihtsalt head eeskujud, keda on sobilik jaljendada, siis ei pruugi me taolist
arengut saavutada. Nimelt leiab filosoof Kristjan Kristjansson (2006: 40), et sellisel
juhul kasvatame me lastest pelgad imitaatorid. Nii kasitleme lapsi kui tihjasid kontosid,
kuhu laaditakse peale teatud teadmised, eetilised tuumvaartused ja kellele seatakse
ette teatud eeskujumudelid, keda jaljenda. Piirdudes ainult teatud vaartuste
Opetamisega ja heade eeskujude ette seadmisega, ei soodusta me kuidagi noorte
moraalse autonoomia arengut. Tegu oleks justkui Uhesuguste analoogide tootmisega,

kes kdik jaljendavad digeid ja haid eeskujusid.

Kindlasti peaks hariduse eesmargiks olema see, et Ilastest kasvaksid
taisvaartuslikud moraalsed toimijad, kes suudavad kriitiliselt méelda ning iseseivalt
mitmesuguseid moraalseid valikuid teha ja maailmas orienteeruda. Seejuures on
oluline rdhutada lastele seda, et moraalsed voorused on iseenesest vaartuslikud, mitte
olulised seeparast, et teatud tippsportlane neid oma toimimises ja sénades valjendab.
Nii on tahtis, et noored mdistaksid, miks on isiku teatud tegevus vaart jaljendamist.
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Tahtis on niisiis see, et ka eeskujust eraldiseisvalt saadaks aru, miks teatud viisil
toimimine on iseenesest vaartuslik. Kuid seejuures votab laste arenemine sellisele
tasemele ikkagi teatud aja, ning seejuures on nad oma vahepealsel arenguteel siiski
Usna altid erinevatele valistele mojutustele. Niisiis isegi kui vanemad ja 6petajad
teevad kdik endast oleneva, on vdimalik, et lapse moraalne arengutase ei ole veel
piisavalt kdrge selleks, et mitte olla mdjutatud prominentsete inimeste ebamoraalsest
kaitumisest. Nii on oluline, et tippsportlased, kes on taolises valjapaistvas positsioonis,

teadvustaksid enda mdjukust ja oleksid lastele headeks eeskujudeks.

Siinkohal vaib kriitik aga konstrueerida argumendi selle kohta, kuidas tbeliseks
moraalseks hariduseks on vajalikud ka halvad eeskujud. Nimelt saaks taolisi halbu
naiteid kasutada Oppetunnina selle kohta, kuidas mitte kaituda. Nii vdiksid halvad
eeskujud olla hoopis vaga kasulikud naited meie lastele ning seega toimiksid nad
meta-tasandil hoopis heade naidetena, sest nende pdhjal saavad lapsed &ppida ja
olulisi jareldusi teha. Tuues naite spordimaailma seest, kerkivad esile mitmed suured
dopinguskandaalid. Nimelt vbiks vaita, et naited langenud spordikangelastest (nt
Lance Armstrong voi Marion Jones) vdivad noorsportlasi hoopis positiivselt mdjutada.
Kuna nad ndevad, mis on juhtunud endiste kangelastega, kes on dopingutarvitamisega
vahele jaanud, siis on need indiviidid neile headeks naideteks selles osas, kuidas mitte
kaituda. Seega vdib taoliseid naiteid tuua noorsportlastele hoiatuseks, sest nad
naevad kuidas sellised suured dopinguskandaalid on negatiivselt méjutanud antud
dopingutarvitajate edasist karjaari, positsiooni oma spordiala ajaloos, mainet ning ka
l&hedasi inimesi. Seega vdiksid antud negatiivsed naited potentsiaalselt toimida kui

positiivsed naiteid selles osas, miks mitte kasutada taolisi lubamatuid votteid.

Seejuures tuleb jallegi arvestada laste ja noorte moraalset arengutaset. Kas lapsed
on ikka voimelised taielikult vastutama oma kaitumise eest ning kas nad on véimelised
taiel maaral aduma oma tegudega kaasnevaid tagajargi ja potentsiaalseid ohte? Me
voime lastele neid asju klll dpetada ja teha kbik endast oleneva selleks, et nad
suudaksid kriitiliselt mdelda ja iseseisvalt moraalseid valikuid teha, kuid seejuures
voivad lapsed praktikas ikkagi antud halbu eeskujusid jaljendada. Naiteks vdib antud
dopingujuhtumi puhul noorsportlane ikkagi arvata, et tema lihtsalt on osavam ega ei
jaa dopingu tarvitamisega vahele, ning hakata seega antud naidete eeskujul ikkagi
keelatud aineid tarbima. Nii on oluline, et lapsed puutuksid reaalsuses siiski voimalikult

vahe kokku taoliste halbade eeskujudega. Alternatiivina sellele, et kasutada halbu
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eeskujusid dppetundidena, peaksime hoopis arendama lastes moraalset ettekujutus-
vdimet. Haridusfilosoof Thomas Linckona (1992: 208) definitsiooni jargi on tegu
vbimega naha oma kaitumise tagajargi, tulemusi. Nii peab lastel aitama ette kujutada
teatud ebamoraalseid tegevusi, aitama neil aru saada, et nendega voivad kaasneda
negatiivsed tagajarjed ning kahju teistele isikutele. Samuti voib tuua esile
mitmesuguseid naiteid fiktsionaalsest maailmast. Spordistaarid, kes on lastele aga
tihtipeale suurteks iidoliteks, peaksid neile andma head eeskuju nii spordiareenil kui

ka selle valiselt.

Niisiis olen antud peatlkis argumenteerinud, et tippsportlastel on moraalne
kohustus kaituda jaljendusvaarselt, s.t. olla teistele headeks eeskujudeks. Nii on
tippsportlastel vorreldes tavainimestega lisapdhjus moraalseks toimimiseks tulenevalt
sellest, et nad on eeskuju positsioonis — nende kaitumist jaljendatakse ja nende poolt

propageeritud vaartusi jms vbetakse omaks rohkem kui tavainimeste tegutsemist.

Siinkohal voib aga tekkida kisimus, kas tippsportlased on antud juhul kuidagi
erilised? Kas antud peatukis esitatud argument kehtib ainult tippsportlaste kohta? Kas
naiteks tuntud muusikud, naitlejad, poliitikud vai arijuhid ei vdi omada sarnast eeskuju
staatust? Juhul, kui see on nii, kas siis ei peaks antud argument ka nende puhul tapselt
samamoodi kehtima? Nii nagu peatiki alguses esile toodud naited kinnitavad, on
lisaks tippsportlastele taolises mdjukas positsioonis ka teised meedia ja Uhiskonna
kérgendatud huviorbiidis olevad isikud. Seega on ka teised valjapaistvad avaliku elu
tegelased paljudele inimestele eeskujudeks. Nii vaidan, et antud argument kehtib
prima facie kujul kéikide isikute kohta, kes on eeskujud. Ehk esmapilgul ja Ulelldises
plaanis on kdikidel inimestel, kelle kaitumist jaljendatakse rohkem kui tavaliste inimeste
kaitumist, moraalne kohustus kaituda jaljendusvaarselt. Niisiis peaksid kdik meedia ja
Uhiskonna kdrgendatud huviorbiidis olevad isikud (sh poliitikud, kuulsad lauljad,
naitlejad, tippsportlased jne) oma mdjukust aduma ja seda parimal vdimalikul viisil
rakendama. Kuid seejuures ei saa eirata asjaolu, et teatud professioonidel vdivad olla
oma eriparad, millest vdivad omakorda tingitud olla erandid ka nende moraalsetes
kohustustes ning nende ulatuses. Kuna antud t66 kuulub spordieetika valdkonda, siis
on eeskujuks olemise kohustus tapsemalt vaatluse all just tippsportlaste naite Iabi.
Seega saan esitada kindlaid vaiteid ainult tippsportlaste kohta. Kuid nagu juba
mainitud, siis suures plaanis kehtib antud argument kdikidele indiviididele, kes omavad

Uhiskonnas taolist prominentset ja mojukat positsiooni.
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2. Spordi olemusest tulenev lisapdhjus moraalseks toimimiseks

Kaesolevas peatukis on antud to0 uurimiskisimus — kas tippsportlastel on rohkem
pbhjust moraalselt toimida kui tavainimestel? — vaatluse all lahtuvalt spordi olemusest.
Tapsemalt, kasitlen tunnustatud spordifilosoofi Robert L. Simoni poolt teoses Fair Play:
The Ethics of Sport (2015)? esitatud argumenti. Nimelt vaidab autor, et tippsportlaste
eriline pdhjus moraalseks toimimiseks voib tuleneda ka spordi enda loomusest,
tapsemalt spordi sisemisest moraalist. Nii rdhutab Simon spordi ja moraali eriparast
suhet, millest tulenevalt peaksid antud ala professionaalid sarnaseid moraalseid
vaartuseid kandma ka teistes elusfaarides ning seelabi omama rohkem pd&hjust
moraalseks tegutsemiseks vorreldes tavainimestega. Seejuures on autor antud

argumendi esitanud visandlikul kujul ning Utleb oma téekspidamiste kohta jargnevat:

Kuigi need ettepanekud vajavad taielikumat tuge vorreldes sellega, kuidas nad on
siin esitatud, ning on modeldud pigem kutsena jarelemotlemiseks kui otsustava
argumendina, siis vdivad nad ikkagi omada piisavat tugevust naitamaks, et vaide
tippsportlaste erilistest moraalsetest kohustustest on tésiselt votmist vaart. (Ibid.
236)

Jargnevalt ongi antud peatiki raames kavas analllUsida ja edasi arendada Simoni
alguparast argumenti. Seejuures taandan Simoni argumendi |6ppkokkuvottes
integriteedikisimuseks ning vaidan, et tippsportlastel kui professionaalidel ja spordi kui
praktika esindajatel on vdrreldes tavainimestega rohkem pd&hjust moraalne olla ka

teistes elusfaarides tulenevalt personaalse integriteedi olulisusest.

2.1 Simoni argument

Sarnaselt esimeses peatlikis argumenteeritule leiab ka Simon, et tippsportlastel on

vorreldes tavainimestega rohkem pdhjust moraalselt toimida, kuna neil on moraalne

2 Tegu on antud teose neljanda valjaandega, mille kaasautoriteks lisaks Robert L. Simonile on ka Cesar
R. Torres ja Peter F. Hager. Seejuures nimetan antud argumenti vaid Simoni argumendiks seepéarast,
et ka varasemates valjaannetes on see argument esitatud tapselt samal kujul. Naiteks teose teise
valjaandes Fair play: the ethics of sport (2004), mille ainuautoriks on Robert Simon, on lehekilgedel
211-214 seesama argument esitatud pea tapselt samal kujul, ainsaks erinevuseks on see, et hilisemas
valjaandes on uhe lisanaitena toodud esile ka tippgolfari Tiger Woodsi ebamoraalne tegutsemine
spordiareenivaliselt. Niisiis leian, et antud argumendi véib ainuisikuliselt omistada Robert L. Simonile.
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kohustus anda teistele, seejuures eriti lastele, head eeskuju. Kuid Uhtlasi leiab ta, et
ehk vodib isegi olulisema podhjuse, miks tippsportlastel on lisapdhjus moraalseks
toimimiseks spordiareenivaliselt, leida spordi kui parktika enda seest. Selleks eriliseks

motivaatoriks on tema jargi spordi ja moraali eriparane suhe. (Ibid. 235)

Kuid millisel kujul on sport ikkagi seotud erinevate vaartuste ja moraaliga?
Kujutelgem, et indiviid x vaidab end olevat taielikult pihendunud tennisemangule. Kuid
seejuures ei pea ta vajalikuks ei igapaevaselt harjutada, Uletada oma norkusi,
analUUsida oma vastaste mangustiili ega edenda omaenda taktikalisi oskusi. Kindlasti
ei saa me vaita, et indiviid x on tegelikult ja tdeliselt puhendunud spordile kui praktikale.
Taoline naide aitab ilmestada asjaolu, et sport ei ole vaartusvaba praktika — spordil on

oma sisemine moraal.

Niisiis nduab hea sport® juba eeltingimusena pliihendumist teatud vaartustele ja
voorustele. Esiteks on kdikidel tippsportlastel, kes soovivad saavutada sportlikku edu,
pdhjust tegutseda kooskdlas selliste vaartustega nagu distsipliin, pihendumine ja
visadus. Selleks, et spordivdistlus saaks omakorda Uldse toimuda, peab atleet
austama nii mangureegleid kui ka kaasvdistlejaid. Mangureeglite jargimine on eriti
oluline seetdttu, et nende olemasolu teeb spordi kui niisuguse Ulepea vdimalikuks (vt
ka Suits 1973). Lisaks sellele puudleb iga tdsiseltvoetav tippsportlane sportliku
taiuslikkuse poole, tema jaoks on olulised vastava spordiala standardid ning lahtuvalt
ausa mangu eetosest proovib ta saaraseid vaartuseid ka spordiareenil
demonstreerida. (Simon et al 2015: 222-223) Seejuures leiab Simon (ibid. 47), et
voistlus on tippspordis kdige paremini moistetud kui vastastikune puudlus taiuslikkuse

poole. Ta kirjeldab oma positsiooni jargnevalt:

[S]pordivoistluse tahtsaim vaartus ei seisne mitte voitmises, vaid vaarilise vastase
poolt pakutud valjakutse Uletamises. Selle vaate kohaselt eeldab hea
spordivdistlus voistlejate poolset Uhist jdupingutust, et esitada Uksteisele parim
voimalik valjakutse. Kumbki omab kohustust teise suhtes puidda oma parimat.
Kuigi vaid Uks vdidab voistluse ja teine kaotab, saavad mélemad siiski kasu

proovides valjakutset lletada. (Ibid. 46)

3 Antud t66 raames ei kasitle ma spordina ndndanimetatud veresporte, mille hulka kuulub naitkeks ka poks.
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Kdik eelnev ei tdhenda muidugi seda, et absoluutselt kdik spordimaailma liikkmed
jagaksid taolist Uhist arusaama spordist. Kindlasti on olemas ka teistsuguseid kasitusi
spordist, mis vdivad sattuda Simoni omaga konflikti. Kuid tippsportlane, kes on
otsustanud mitte jargida spordi tuumvaartuseid seisab omakorda vaga raske ulesande
ees, tbestamaks oma kuuluvust spordimaailma. Naiteks on sportlase poolt Usna
absurdne vaita, et ta on puhendunud spordile ja voistleb taie tdsiduse juures
spordiareenil, kui ta mistahes endale sobival ajahetkel teadlikult mangureegleid rikub

vOi takistab oma konkurendil vaistlusareenile jdudmast.

Kuna sport oma parimal kujul eeldab teatud vaartuste omaksvotmist, siis
tippsportlased valjendavad oma t60s spordi sisemist moraali voi vahemalt jatavad
meile mulje sellest, et nad seisavad taoliste vaartuste eest spordiareenil. Seejuures
rohutab Simon erilist suhet taoliste vaartuste valjendamise ja nendest kasusaamise

vahel. Ta kirjeldab seda jargnevat:

Kui on olemas spordi sisemine moraal, kus sellised vaartused nagu puhendumus,
taiusepludlus, ja aus mang on kesksel kohal, siis tippsportlased valjendavad
niisuguseid vaartuseid |abi oma mangu ja saavad kasu sellest, et teised voistlejad
jaavad truuks neile normidele. lima taolise puhendumiseta ei oleks meil haid
spordivdistluseid ega ka pdéhilisi, haruldasi ja seesmiseid hlvesid, mida ta pakub.
(Ibid. 235—-236)

Niisiis naib Simon vaitvat seda, et tippsportlane saab spordiareenil spordi sisemist
moraali esindades mitmesugusel moel tugevalt kasu. Naiteks teeb taoliste vaartuste
jargimine ausa spordivdistluse ulelldse vdimalikuks ning lubab sportlastel puuelda
mitmete spordile omaste seesmiste hlivede ning seelabi ka valiste hivede poole.
Tolgendan Simoni vaidet nii, et taoliste kasusaamiste labi tippsportlane justkui kinnitab
oma truudust spordi sisemisele moraalile. Nimelt taandub taoline tulu I6ppkokkuvdttes
ikkagi sellele, et tippatleet esindab spordimaailmas spordile iseloomulikke vaartuseid

ja vooruseid.

Kuid millised need spordi sisemisele moraalile omased alusvaartused uldse on?
See, et spordil on oma sisemine moraal, ei tdhenda seda, et spordile omased
vaartused oleksid vaid sellele kontekstile ainuomased. Sport oma parimal kujul lihtsalt
eeldab teatud vaartustest lahtumist. Nii on Simoni (2003: 19) jargi sellised demokraatia

alusvaartused nagu — diglus, ausus ja vordsus — kesksed ka ausa mangu ideaali puhul.
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Nii ei pdhine sport mingitel eriparastel vaartustel, vaid hoopis Uleuldistel vaartustel, mis
vbivad spordis ja tavaelus rakenduda erinevalt. Seega peab tippsportlane selleks, et

sport saaks Uleuldse toimida, omaks vétma ka Uldise moraali.

Sport omab seejuures tippsportlase elus keskset positsiooni. Tippsportlase elukutse
puhul on tegu vaga raske ametiga, mis nduab sajaprotsendilist puhendumist ning oma
igapaevaelu kujundamist selle Gmber. Juhul, kui indiviid valjendab teatud praktika
sisemist moraali ning kui antud praktika on indiviidi elus kesksel kohal, siis oleks
Simoni arusaama kohaselt silmakirjalik ddnestada antud praktika sisemise moraali
alusvaartuseid teistes elusfaarides. Nii on Simoni argumendi kohaselt tippsportlane,
kes ddnestab spordi sisemise moraali alusvaartuseid teistes elusfaarides, silmakirjalik.
(Simon et al 2015: 236)

Seega kuna sportlane peab |6ppkokkuvdttes ikkagi omaks vétma ulelldise moraali,
et sporti parimal kujul esindada, siis oleks silmakirjalik taolistest vaartustest lahtuda
vaid spordimaailmasiseselt. Nii naib, et Simoni jargi on silmakirjalikkus selleks
fundamentaalseks probleemiks, mille valtimiseks peab sportlane olema moraalne ka
spordist valjaspool. Jargnevalt plitangi Simoni argumenti edasi arendada vaadeldes,
kas taoline spordi sisemise moraali alusvaartuste 66nestamine on ikka kdige paremini

mdistetud silmakirjalikkusena.

2.2 Silmakirjalikkus

Simoni argumendi kohaselt on tippsportlane, kes ei valjenda spordi sisemise moraali
alusvaartuseid teistes elusfaarides, silmakirjalik. Kuid siinkohal kerkib kisimus, miks
peaks tippatleet samasuguseid vdi vaga sarnaseid vaartusi kandma ka spordi-
maailmast valjaspool? Asjaolust, et spordil on oma sisemine moraal, ei tulene
automaatselt kohustus valjendada spordi sisemise moraali alusvaartuseid ka mujal.
Niisiis vOib kusida, kas tippsportlane on ikka silmakirjateener, kui ta ei valjenda spordi
sisemise moraali alusvaartuseid teistes elusfaarides? Selleks, et antud kisimusele
vastust leida, peab esmalt selgitama, mida me silmakirjalikkuse all Uldjuhul silmas

peame ja keda silmakirjateenriteks nimetame.

Silmakirjalikkus on meie kultuuriruumis pea igapaevaselt kasutatav moiste, ning

tegu on ka uhe olulisema terminiga meie moraalisbnavaras. Kuid vaatamata sellele,
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on antud terminit Usna keeruline Uhe konkreetse ja kdikehdlmava definitsiooniga
maaratleda. Filosoofilises kirjanduses on seda mdistet tihtipeale seostatud ka selliste
mdistetega nagu pettus, teesklus, enesepettus, tahtejduetus, ebajarjekindlus jms.
Seejuures eristavad mitmed autorid nii erinevaid silmakirjalikkuse vorme (vt ka Crisp
ja Cowton 1994) kui ka silmakirjateenrite tiidpe (vt ka Bell 2013a, 2013b). Niisiis vdib
silmakirjalikku kaitumist tdlgendada mitmel erineval moel ning seejuures voib
silmakirjalikkuse moraalne staatus olla erinevate juhtumite puhul ka isesugune. Laias
laastus vdib silmakirjalikku tegutsemist kirjeldada aga jargnevate Christine McKinnoni
(2005: 399—-400) poolt lausutud sénadega:

Silmakirjalik tegutsemine katkeb endas teatud laadi ebakdla selle vahel, mida
indiviid teeb ja mida ta soovitab, voi selle vahel, mida ta propageerib kui eesmarki

mis on vaart puaddlemist ja mida tegelikkuses vaartustab.

Niisiis on silmakirjalikkuse juures Uheks keskseks elemendiks vasturaakivus, ebakdla
— taoline lahknevus voib iimneda naiteks indiviidi tdeliste uskumuste ja tema reaalse
tegutsemise vahel, indiviidi poolt kdneldu ja tehtu vahel, vdi selles, kui indiviid Ghes
olukorras tdéepoolest hoolib teatud vaartustest, kuid teises olukorras neid samu vaarusi
O06nestab. Jargnevalt vaatlen filosoofilises kirjanduses esitatud peamiseid
silmakirjalikkuse tuupe, ning toetudes nendele tdlgendustele, puuan lahti métestada
seda, millisele silmakirjalikkuse tuubile voiks vastata Simoni poolt kirjeldatud

tippsportlane.

Tavaarusaama kohaselt on suudistus silmakirjalikkuses Usna tosine asi, naiteks ei
sooviks enamik meist personaalset silmakirjasuldistust vbi seda, et meie
lahiringkonda kuuluksid inimesed, keda vbiks antud tunnusega iseloomustada. Nii on
iimselt ka meie keelelise intuitsiooni kohaselt silmakirjateener ennekdike moraalselt
korrumpeerunud egoist, kes soovib teadliku kavatsusega teisi petta, et oma isiklikke
huve edendada. Taolisele arusaamale vastavad ka filosoofiamaastikul kdige
klassikalisemad ja kdige algsemad kasitlused silmakirjalikkuse kontseptsioonist (vt ka
Kittay 1982 ja McKinnon 1991). Selliseid silmakirjateenreid on Macalester Bell
(vastavalt 2013: 120 ja 2014: 275) naiteks nimetatud teadlikeks silmakirjateenriteks
(ingl. knowing hypocrites) voi selgesilmseteks silmakirjateenriteks (ingl. clear-eyed
hypocrite). See, mis antud silmakirjatsejaid iseloomustab, on tahtlik, teadlik ja aktiivhe

teesklus. Sageli on taoliste persoonide jaoks ulioluline nende maine, see kuidas nad
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teistele indiviididele naivad ning mida neist arvatakse. Nii on taoliste silmakirjateenrite
eesmargiks naida paremana, moraalsemana kui nad tegelikkuses on. Bell (2013: 120)

utleb taoliste silmakirjateenrite kohta jargnevat:

Indiviid, kes naitab teadlikult Gles silmakirjalikkust, on kujundanud ,avaliku mina®,
mis erineb tema privaatsest isikust. Tulenevalt taolisest teravast I6hest
silmakirjateenri avaliku ja privaatse mina vahel, on vdimatu, et teadlik
silmakirjateener vaartustab puhtstidamlikult seda, mida ta naib hindavat.

Niisiis iseloomustab taoliseid silmakirjateenreid see, et nad teadlikult naitavad end
teatud moraalistandardite, -normide raames paremas valguses, ning seelabi saavad
nad tihipeale osaks kiitusest, mida nad tegelikkuses ei vaari. Teadlik silmakirjateener
on niisiis isik, kes petab voi teeskleb seoses oma tegelike motiividega, ning sageli teeb
ta seda labimdeldult ja suure edukusega. Seejuures on Eva Feder Kittay (1982: 283)
naiteks taolist silmakirjaliku indiviidi nimetanud taiuslikuks voi perfektseks
silmakirjateenriks ning Christine McKinnon (1991: 323) professionaalseks voi edukaks

silmakirjateenriks.

Spordimaailma seest vdib ilmselt taolise toelise silmakirjateenri naitena esile tuua
endise tippjalgratturi ja dopingupetise Lance Armstrongi juhtumi. Nimelt teeskles antud
indiviid edukalt pea kimnendi, et hoolib spordist kui praktikast ning selle sisemistest
vaartustest, kuigi tegelikkuses ta hoopis ekspluateeris spordi sisemist moraali ning
manipuleeris Ulemaailmse spordipublikuga. Siinkohal on aga oluline markida seda, et
antud juhtum ei ole kooskdlas Simoni poolt esile toodud tippsportlase naitega. Kui
Armstrong ei hoolinud spordi sisemisest moraalist absoluutselt ning vaid nailiselt
valjendas sellele omaseid vaartuseid, siis Simoni argumendis figureeriv tippsportlane
tdepoolest vaartustab ja hoolib spordist kui praktikast. Nimelt jargib antud tippatleet
spordi sisemisele moraalile omaseid vaartuseid spordimaailmas, ning seega ei saa me
Oelda, et tema puhul on tegu ndndanimetatud tdelise silmakirjateenriga. See, mis
antud juhtumi puhul kusimusi tekitab, on indiviidi kaitumismustris nahtav ebakdla
spordiareenil ja sellest valjaspool tehtu vahel. Nimelt kui tippsportlane tegutseb teistes
elusfaarides ebamoraalselt, voib tekkida kisimus, kas antud atleet mitte ei 66nesta
selliseid spordi sisemise moraali alusvaartuseid nagu diglus, vabadus ja vordsus? Nii
on kasitletava juhtumi puhul probleemiks ebakdla selle vahel, mis toimub

spordimaailmas ja sellest valjaspool, kuid seejuures ei saa me 6elda, et tippsportlane
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Uletldse ei hooliks spordile omastest vaartustest ega hindaks selle standardeid. Nii ei

saa ka vaita, et kasitletav tippsportlane oleks teadlik vdi taiuslik silmakirjateener.

Kui teadlikud silmakirjateenrid ei hooli tegelikult Uldse vaartustest, mida nad
naitavad end kandvat, siis naiteks tahtejdetu silmakirjateenri (ingl. weak-willed
hypocrite) jaoks on mitmesugused vaartused ja normid kull olulised, kuid kuna tema
tahtejéud pole piisav, siis ei suuda ta ise nende moraalinormide kohaselt toimida.
Seejuures on antud silmakirjateener ise taolise kooskdla puudumisest taielikult teadlik.
(Bell 2013a: 275) limselt kdige klassikalisem naide taolisest silmakirjatsejast on
manitseva suitsetaja naide. Nimelt voivad nikotiinisdltlased meid hoiatada suitsetamise
eest ja radkida sellest, kui kahjulik on antud tegevus tervisele, kuid seejuures jatkavad
nad ise suitsetamist. Taoline silmakirjateener teab, et tegu on pahega, kuid vahese
tahtejou tottu ei suuda ta ise oma dpetust jargida. Nii on voimalik, et indiviid manitseb
mingi asja eest, olles ise samal ajal taiesti teadlik sellest, et ta ise ei suuda neid samu,
enda poolt kuulutatud tingimusi taita — ta tunnistab iseenda ndrkust ja silmakirjalikkust,
ega varja seda sugugi. Tahtejduetu silmakirjateenri puhul on taaskord tegu
silmakirjatseja tlitibiga, mis ei tundu vastavat Simoni tippsportlase naitele. Mételgem
naiteks Barkley karakterile Wellmani dialoogis — tema argumenteeris, et tippsportlased
ei pea spordivaliselt hasti kaituma. Seejuures ei paista tema puhul tegu olevat tahtejoéu
puudumisega, vaid ikkagi sellega, et ta ei nde pdhjust spordimaailmavaliselt moraalselt
toimida. Nii leian, et tippsportlased siiski ei vasta tahtejduetu silmakirjateenri

kirjeldusele.

Niisiis vOib senise kasitluse pdhjal vaita, et antud tippsportlane ei ole teadlik ega ka
tahtejouetu silmakirjateener. Siinkohal tuleb aga taheldada seda, et antud juhtum on
toeliselt erakordne. Nimelt hoolib Simoni poolt kirjeldatud tippsportlane téepoolest
spordi sisemisest moraalist, kuid seejuures ei jaa tema hoolivus pelgalt sbnade voi
seesmiste tunnete ja uskumuste tasemele. Tippatleet reaalselt jargib ja valjendab
spordile omaseid vaartuseid ja vooruseid spordiareenil tegutsedes. Seega naitab ta ka
labi oma tegude, et ta tdesti hoolib spordist kui praktikast ning sellele omastest
vaartustest. Spordimaailma piires ei tuvasta me niisiis mitte mingisugust ebakdla
sportlaste vaaruste ja kaitumise vahel. Kuid astudes spordiareenilt korvale, siis tapselt
seesama atleet vdib labi oma ebamoraalse kaitumise ddnestada spordil sisemise
moraali alusvaartuseid. Niisiis iimneb selge ebajarjepidevus tippsportlase kaitumises

— Uhelt poolt naitab ta Ules truudust spordi sisemise moraali suhtes, kuid teises
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olukorras 6dnestab neid samu vbi vaga sarnaseid vaartuseid. Oletades, et
tippsportlane tdepoolest 66nestab spordi sisemise moraali alusvaartuseid valjaspool
spordiaareeni ebamoraalselt kaitudes, voib siiski kusida, kas tegu on ikkagi
silmakirjaliku teguviisiga? Seda seeparast, et spordiareenil tundub antud tippsportlane
taiesti siiralt spordile omaseid vaartuseid jargivat. Selleks, et naidata, miks antud
ebakdla sportlase tegutsemises vdib tunduda problemaatiline ja silmakirjalik, on vaja
jargnevalt vaadelda teistsuguseid silmakirjalikkuse juhtumeid. @ Nendeks
potentsiaalseteks silmakirjatseja tulpideks on teadmatu (ingl. unknowing hypocrite) ja

erandit otsiv silmakirjateener (ingl. exception-seeking hypocrite).

Macalester Bell eristab oma teoses Hard Feelings: The Moral Psychology of
Contempt (2013b) teadlikku silmakirjateenrit teadmatust. Belli jargi on teadmatu
silmakirjateener enesepettuse ohver. Antud isik arvab, et ta vaartustab teatud norme,
standardeid, voorusi ja ideaale, kuid tegelikkuses ei suuda ta neile reaalsuses sellisel
kujul vastata. See ei tdhenda, et antud isik uUlelldse ei hooliks nendest vaartustest,
vaid ta lihtsalt ei vaartusta neid nii puhtsidamlikul kujul kui ta arvab end neid
vaartustavat. (Ibid. 121) Niisiis omab taoline teadmatu silmakirjatseja iseendast

moonutatud pilti ning vdib ekslikult arvata, et ta on moraalsem kui ta tegelikkuses on.

Lisaks Bellile on ka filosoofid Roger Crisp ja Christopher Cowton artiklis Hypocrisy
and Moral Seriousness (1994) seisukohal, et silmakirjalikkus kui niisugune ei eelda
ilmtingimata seda, et indiviid peaks ise olema oma saarasest tegutsemisest teadlik,
ning mitte kdik silmakirjalikkuse juhtumid ei sisalda endas teeskluse elementi. Autorid
toovad esile naited Ulehoolitsevast isast ning manitsevast Opetajast. Esmalt,
kujutelgem muidu taiesti eeskujulikku isa, kes manitseb teisi lapsevanemaid seetdttu,
et nad on uleliia hoolitsevad ja kaitsvad oma laste suhtes. Kuid samal ajal ei pane
seesama isa tahele seda, et ta kaitub ise tapselt samavord Ulehoolitsevalt omaenda
laste suhtes. Antud lapsevanem ei ole teadlik enda vdimalikust veast ning seejuures
puudub tema tegutsemises ka igasugune tahtlik teesklus. Teiseks, motelgem &petaja
peale, kes alatihti raagib oma 0Opilastele, et ei ole ilus oma kasi pukste taskus hoida,
sest taoline tegutsemine jatab indiviidist lohaka mulje ning rikub riideid. Kuid samal ajal
hoiab ta ise oma kasi pidevalt pukste taskus. Nii on naha ilmselget ebakdla dpetaja
sOnades ja tegudes. Kuigi taoline kokkusobimatus on ilmselge, on siiski voimalik, et
Opetaja lihtsalt ei ole teadlik ning ta ei pane tahele, et tal endal on seesama halb

hajumus, mille eest ta oma 0&pilasi hoiatab. (Ibid. 344—-345) Niisiis osutavad taolised
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naited sellele, et vastuolu meie sénade ja tegude vahel voib meile endalegi mdéningal

juhul tulla vaga suure Ullatusena, sest me lihtsalt ei pane taolist ebakdla ise tahele.

Leian, et me ei saa sugugi 6elda, et vaatluse all olev atleet Uldse ei hooliks spordist
ja tema sisemisest moraalist, kuid on voimalik, et ta Ulehindab oma truuduse ulatust.
Nimelt on mdeldav, et tema poolehoid spordi sisemise moraali alusvaartuste suhtes
pole niivérd vankumatu, kui ta ise vdis esmapilgul uskuda. Ehk on taoline puhendumus
tema jaoks siiski reaalselt piiritletud spordimaailmaga. Kuid seejuures vdib ta ise
arvata, et ta valjendab ja jargib sarnaseid vaartusi ka teistes elusfaarides, kuid tema
tegutsemine naitab, et tegu on siiski vaid teatud maaral avalduva puhendumisega.
Niisiis voiks tdlgendada saarast juhtumit ndnda, et antud tippsportlane on teadmatu
silmakirjateener, kuna ta petab iseennast seelabi, et arvab end olevat moraalsem kui

ta tegelikkuses on.

Kuid seejuures on tegu vaid Uhe vdimaliku tdlgendusega antud juhtumist. Taiesti
mdeldav on ka taoline kasitlus, mille kohaselt tippsportlane vaartustab teatud norme ja
standardeid, kuid leiab, et ta ise ei pea nende kohaselt kaituma. Nimelt vdib
tippsportlane arvata, et kuna ta on sportlasena Uhiskonnale juba piisava panuse
andnud, siis ei pea ta spordiareenivaliselt enam spordi sisemise moraali
alusvaartuseid jargima. Nii seab tippsportlane endale topeltstandardid -
spordimaailmas puhendub taielikult antud valdkonna vaartustele, normidele ja
standarditele, kuid valjaspool spordimaailma ei pea ta taolist pihendumist vajalikuks.
Seejuures ei pruugi taolise erandi tegemine piirduda vaid tksikindiviidi endaga. Nimelt
voib tippsportlane arvata, et taoline erand laieneb kdikide sportlastele Uldiselt. Nii leiab
taoline tippatleet, et ta ise ja tema kaaskolleegid on Uhiskonnale juba piisava panuse

andnud labi oma sportlaskarjaari, ning seeparast on neile teatud erandid ka lubatud.

Taolisele tdlgendusele voiks vastata kdige sobivamalt Macalester Belli poolt artiklis
The Standing to Blame: A Critique (2013a) esile toodud silmakirjalikkuse tlilp — erandit
otsiv silmakirjateener. Selline silmakirjateener peab sarnaselt tahtmatule silmakirja-
teenrile tdepoolest lugu mitmetest vaartustest, normidest ja ideaalidest. Lisaks sellele
on ta ka kindel, et ta reaalselt kaitub nende standardite kohaselt. Kuid tegelikkuses ta
siiski ei jargi neid vaartuseid, mida ta usub end jargivat. Bell kdneleb erandit taotlevast

silmakirjateenerist jargnevalt:
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Sellist tltpi silmakirjateener téesti hoolib moraalistandarditest ning tunneb taiesti
siiralt tugevaid tundeid nende suhtes, kes kaituvad valesti. Kuid sellest hoolimata
osaleb ta ise samasuguses kaitumises, mida ta kritiseerib, ning peab enda
kaitumist seejuures moraalselt digustatuks. Niisiis, naiteks vdib ta hukka mdista
petised ja siiralt uskuda, et pettus on vale, kuid juhul kui ta ise pettuses osaleb, siis

naeb ta oma tegevust kui miskit, mis on talle lubatud. (Ibid. 276)

Niisiis tundub, et taoline silmakirjateener naib arvavat, et tema olukorras on erandi
tegemine oOigustatud. Nimelt omab ta vaara uskumust, et temale endale need
standardid, mida ta uldjuhul oluliseks peab ei kehti. Sarnaselt teadmatu
silmakirjateenriga voib ka antud juhtumi puhul tuvastada enesepettuse elemente. Kui
teadmatu silmakirjateener petab iseennast seeldbi, et arvab end valjendavat vaartusi,
mida tegelikkuses ei esinda, siis erandit otsiva silmakirjateenri enesepettus seisneb
selles, et ta omab vaara uskumust, et talle endale need normid ja vaartused teatud
situatsioonides ei kehti. Seega kehtestab taoline silmakirjateener iseendale (ja oma
kolleegidele) topeltstandardid. Bell (2013a: 276) utleb taolise silmakirjateenri kohta
jargnevat: Ta siiralt stitidistab teisi, pidades ennast samal ajal taiesti stitituks. Nii vdib
taoline indiviid teiste ebamoraalset kaitumist tugevalt laita, kuid iseenda ebamoraalses
tegevuses ta probleemi ei nae. Niisiis vdiks antud juhtumit tdlgendada sellisel kujul, et
teatud juhtumitel loovad indiviidid isendale (ja oma kolleegidele) moraalsed erandeid,
mis pdhinevad vaaral normatiivsel uskumusel. Seejuures on vdimalik, et sealhulgas
kuuluvad taoliste isikute sekka ka modningad tippsportlased, kes ei jargi
spordimaailmavaliselt tippspordile omaseid alusvaartuseid, pidades samal ajal neid

vaartuseid tegelikult ikkagi olulisteks.

Eelpool vélja toodud silmakirjalikkuse definitsioonile tuginedes, on siinkohal paslik
esile tuua need ebakdla tasandid, mis ilmnevad antud silmakirjalikkuse tiupide puhul.
Seda seeparast, et naidata vastava tlpoloogia Uhisjoont. Esiteks, teadliku
silmakirjateenri puhul ilmneb ebakdla indiviidi tdeliste vaartuste ning nende vaartuste
ja tegude vahel, mida ta teiste ees naitab. Tema puhul on tegu silmakirjalikkuse
etaloniga, kes soovib end naidata teiste ees paremas valguses, kui ta tegelikkuses
vaart on. Tahtejdéetu silmakirjateenri puhul avaldub saarane dissonants indiviidi
vaartuste ja tema tegude vahel, ning seejuures pole tahtis, kas taolisi tegelike
vaartustega mittekooskdlas olevaid toiminguid tehakse teiste nahes vdi mitte. Nimelt

voib tahtejouetu silmakirjateener midagi siiralt vaartuslikuks pidada ning selle eest
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isegi konelda, kuid tahtejéu puudumise téttu ei kaitu ta reaaluses oma vaartustega
kooskdlas. Ka teadmatu silmakirjateenri puhul ilmneb ebakdla vaartuste ja tegude voi
reaalsuses valjanaidatud vaartuste vahel. Tema puhul tuleneb see enesepettusest —
ta arvab ekslikult, et ta valjendab oma tegudes teatud norme, standardeid, voorusi ja
ideaale. Erandit otsiva silmakirjateenri puhul iimneb aga ebakdla nende normide vahel,
mida ta seab iseendale (ja oma kolleegidele) ning mida ta teistelt ootab. Nii valjendub

saarane dissonants topeltstandardites.

Siinkohal vdib aga seda kahtluse alla, kas kdiki taolisi vasturaakivuse juhtumeid on
adekvaatne nimetada silmakirjalikkuseks. Teadliku silmakirjateenri kui kdige
klassikalisema silmakirjatseja puhul on Usna ilmselgelt tegu silmakirjalikkuse etaloniga.
Kuid tahtejoetut silmakirjateenrit voiks ehk lihtsalt nimetada tahtejduetuks indiviidiks,
ning teadmatuid silmakirjateenreid ja erandit otsivaid silmakirjateenreid vdib pidada
hoopis enesepettuse ohvriteks selle asemel, et neid nimetada silmakirjateenriteks.
Kuid vaatamata sellele, kas me maaratleme koéiki antud juhtumeid silmakirjalikkusena
voi mitte, leiame nende kdikide puhul siiski Uhe selge labiva sarnasuse. Nimelt puudub
koikidel vastavatel indiviididel integriteet. Filosoofilises kirjanduses seostataksegi
integriteedi puudumist tihtipeale silmakirjalikkuse, ebasiiruse, tahtejduetuse ja
enesepettusega (vt ka Taylor 1981, 1985 ja McFall 1987).

Niisiis leian, et selle asemel, et vaadelda Simoni argumendi keskse probleemina
silmakirjalikkust, peaks antud kisimusele lahenema hoopis integriteedispetsiifiliselt.
Nii leian, et selleks pdhjuseks, miks tippsportlane peaks spordi sisemise moraalile
omaseid vaartuseid jargima ka spordiareenivaliselt, on integriteedi omamine. Seega
kasitlen edaspidi Simoni poolt kirjeldatud sportlast kui indiviidi, kellel puudub
integriteet, ning naitan, miks on integriteedi omamine vaartuslik nii iseenesest kui ka
vahendina, ning miks on seetdttu tippsportlastel vorreldes tavainimestega lisapdhjus

moraalseks toimimiseks.

2.3 Integriteet

Niisiis vOib vaita, et tippsportlane, kes spordimaailmas kull jargib antud praktikale
omaseid vaartuseid, kuid valjaspool selle piire taolisi alusvaartuseid oluliseks ei pea,
on oma tegutsemises ja vaartustes ebajarjepidev, ning seega pole ta oma isiksusega

terviklik — tal puudub integriteet. Kuid siinkohal vdib kusida, kas antud juhtumi puhul
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on ikkagi tegu integriteedi puudumisega? Nimelt naib, et tippsportlane siiski omab
teatud maaral integriteeti, sest vahemalt oma professiooni siseselt tundub ta olevat
taiesti truu mitmesugustele olulistele vaartusetele, normidele ja standarditele. Tosi,
kasitletav tippsportlane téepoolest omab teatud laadi integriteeti — professionaalset

integriteeti. Taolist integriteedikontseptsiooni on selgitatud jargnevalt:

Professionaalne integriteet ei seisne selles, et indiviid jaab iseendaks, see seisneb
laias laastus selles, et jdddakse truuks oma professiooni fundamentaalsele rollile
ja iseloomule — tema printsiipidele, vaartustele, ideaalidele, eesmarkidele ja
standarditele. (Cox et al 2003: 104)

Niisiis on professionaalse integriteedi puhul tegu lokaalse integriteediga, s.t. et see on
piiratud konkreetse sotsiaalse rolliga, milleks antud juhul on tippsportlase amet
(Musschenga 2002: 191). Nii on ka kasitletaval tippsportlasel olemas spetsiifiline
integriteet spordimaailmas — ametivaarikus, mis seisneb selles, et ta jargib spordi kui
praktika mangureegleid, vaartuseid, norme, standardeid ja ideaale. Kuigi integriteeti
vOidakse omistada ka indiviidi elu mitmesugustele osadele voi aspektidele (nt
professionaalne, poliitiline, intellektuaalne voéi kuntsiparane integriteet), siis
moraalifilosoofilistes aruteludes on klassikaliselt kdige enam tahelepanu palvinud
ikkagi integriteet, mis puudutab indiviidi Ulelldist iseloomu. Seejuures ei viita ka Simon
mitte professionaalsele integriteedile, mis on piiratud konkreetse rolliga, vaid hoopis
personaalsele integriteedile. Tegu on globaalse kontseptsiooniga, mis kehtib indiviidi

koikides elusfaarides — eeldades, et indiviid jargib teatud vaartusi oma elus tervikuna.

Kuid milles seisneb taolise dUlelldise integriteedi vaartus? Mis on see
integriteedispetsiifiline kahju, mis vdib saada tippsportlasele omaks juhul, kui ta
oonestab spordi sisemise moraali alusvaartuseid spordiareenivaliselt? Selleks, et
selgitada integriteedi olulisust, peab naitama selle tahtsust ilma taandamata seda
moraalile. Tdsi, antud tippsportlase juhtumi puhul on integriteedi aluseks olevad
vaartused kull moraalsed vaartused, sest sport on iseenesest moraalne praktika. Kuid
selline selgitus ei naitaks meile aga integriteedi enda olulisust ega annaks sportlastele
lisapbhjust moraalseks toimimiseks. Lisaks sellele, on meil kdigil pdhjus igapaevaelus
moraalselt toimida. Nii on selleks, et naidata, miks on tippsportlastel lisapdhjus
moraalseks kaitumiseks, vaja vaadata sugavamale atleetide karakterit ja identiteeti

maaravatesse tunnusjoontesse. Vottes integriteedi aluseks mdne moraalivalise
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vaartuse, naiteks truuksjaamise esteetilistele vaartustele, saame kisida — miks oleks
halb, kui indiviid ei jaa oma vaartustele truuks? V&i miks on oluline, et isik jaaks labivalt
truuks esteetilistele vaartustele? Selleks, et vastata antud kusimustele ning naidata
esmalt, mis on integriteedi puudumises vdi ebajarjepidevuses halba, ning teisalt, miks
on integriteedi omamine oluline, tuleks selgitada integriteedi seost meie identiteediga.
Niisiis pdhjendan integriteedi olulisust antud to0s seelabi, et integriteet on identiteedi

hoidmiseks keskse tahtsusega.

Identiteedipdhise integriteedikasituse ilmselt kdige tuntum esindaja on filosoof
Bernard Williams. Tema arusaama kohaselt seisneb integriteet oma karakterile truuks
jaamises. Iseloomu voi karakteri omamine tahendab omakorda aga seda, et indiviid

omab teatud projekte vdi vaartusi, millele ta on puhendunud. (Williams 1981: 5, 14)

Kuid moeldes kasvdi iseenda elu peale, siis vdime tihtipeale avastada end
kohustusete, huvide vbi mitmesuguste projektide ja vaartuste eest, mis vdivad
teineteisega vastuollu minna. Nii tekib kusimus, et kui individ vbib omada
mitmesuguseid erinevaid kohustusi, mis seejuures vdivad teineteisega olla vastuolus,
siis kuidas saab ta integriteeti Glelildse omada voi selle poole pllelda? Siinkohal on
aga oluline eristada identiteeti maaravaid kohustusi (ingl. identity-conferring
commitments) tihistatavatest kohustustest (ingl. defeasible commitment). John Kekes
(1983: 514), kes tdi taolise eristuse esile, vaidab, et kui esimesed kohustused on
indiviidi identiteedi seisukohalt fundamentaalsed, siis vimased ei oma meie identiteedi
juures maaravat rolli. Filosoof Gabriele Taylor (1985: 131) on taoliste tlhistatavate
kohustuste kohta delnud jargenvat: Nad ei panusta indiviidi identiteeti ja seega ei ole
kuidagi seotud tema integriteedi omamise vbi puudumisega. Niisiis konfliktsituatsiooni
korral loobume just nendest kohustustest ja projektidest, mis satuvad vastuollu indiviidi
kdige tahtsamate kohustuste ja projektidega — tema identiteediga. Motelgem kasvoi
Bernard Williamsi (2005: 97-98) tuntud naitele keemik Georgist. Nimelt omab Georg
doktorikraadi keemiavaldkonnas, lisaks on tema puhul tegu lapsevanema ja
abikaasaga ning samas ka patsifistiga. Seejuures on Georg t66tu ning talle pakutakse
t60d keemialaboris, kus ta peaks kaasa aitama keemiarelva arendamisele. Georg aga
loobub antud pakkumisest, sest ta on sajaprotsendiliselt sdjavastane. Nii peab ta antud
juhul oma identiteeti maaravaks kohustuseks just truuksjaamist patsifismile. See
omakorda ei tahenda, et ta ei saaks teistsuguses olukorras pihenduda keemiale (mis

pole seotud sdjandusega) vbi oma perekonna eest hoolitsemisele, olles samal ajal
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endiselt patsifist. Lihtsalt taolises ilmselges konfliktsituatsioonis ei saa ta I6puni kdigele
puhenduda ning seega jaab ta truuks sellele, mida ta peab oma identiteedi seisukohalt
kdige olulisemaks. Integriteedi omamine eeldabki niisiis just nendele kohustustele
truuksjaamist, mis on seotud indiviidi keskse projektiga (ingl. ground project). Bernard

Williams (1981: 12) selgitab seda jargnevalt:

Indiviid vdib suure osa oma elust vdi teatud osa jooksul omada peamist projekti voi
teatud projektide kogumit, mis on tihedalt seotud tema olemasoluga ning mis

annavad olulisel maaral tema elule tdhenduse.

Integriteet seisneb niisiis selles, et indiviid jaab truuks just nendele kohustustele,
millega ta samastub kdige stigavamal tasandil ning mis on seotud tema elu keskse(te)
projekti(de)ga. Tippsportlaste puhul voib Usna kindla veendumusega vaita, et vahemalt
sportlaskarjaari jooksul on (Uheks) taoliseks peamiseks projektiks nende elus tippsport

ja truuksjaamine spordile iseloomulikele vaartustele.

Peamiseks kriitikapunktiks taolisele integriteedikasitusele on aga see, et see
vdimaldab indiviididel omada ebamoraalseid identiteeti maaravaid kohustusi ja
keskseid projekte (vt ka Calhoun 1995). Nimelt ei nbua saarane lahenemine seda, et
inimese kesksed projektid oleksid moraalselt kilduvaarsed — nii on vdimalik, et isiku
identiteeti maaravad kohustused on hoopis moraalselt neutraalsed vdi lausa
moraalselt laiduvaarsed. Leian, et formaalselt pole selles midagi halba, kui indiviid jaab
jarjekindlalt oma pdhimdtetele ja vaartustele truuks. Nii vdib integriteeti vorrelda
naiteks julguse ja visadusega, mis vaatamata sellele, et tegu on voorustega, vdivad
teatud olukordades osutuda ohtlikeks. Nimelt on tegu moraalselt neutraalsete
voorustega, mida on voéimalik kasutada ka halbade eesmarkide saavutamiseks. Kuid
see ei tahenda, et antud voorused ise muutuvad pahedeks, viga seisneb ikkagi selles,
et isik teeb ise midagi halba. Seejuures ei pea ka identiteeti maaravad kohustused
olema seotud moraaliprintsiipidega ning senimaani kuni on tegu moraalselt
neutraalsetele vaartustele truuksjaamisega, ei tohiks taolises integriteedi omamises ka
erilist probleemi olla. Mdtelgem kasvoi Williamsi (1981: 23-26) naitele kunstnik
Gauguin’ist. Nimelt jattis antud kunstnik* oma perekonna maha, et arendada

maksimaalselt oma oskusi ja pulelda taiuslikkuse poole maalikunstnikuna. Enamikule

4 Antud naide p&hineb kull ajaloolisel isikul Paul Gauguin'il, kuid seejuures ei pretendeeri see ajaloolisele toele.
Seega on antud naite puhul tegu kujuteldava versiooniga antud maalikunstnikust.
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inimestele vdib taoline tegevus tunduda ebamoraalsena, kuid seejuures ei tdhenda
see seda, et Gauguin moraali Uletldse ei vaartustanud. Antud olukorras oli lihtsalt tema
identiteedi seisukohalt maalimisele pihendumine olulisem vaartus kui selle keskse
projektiga konfliktis olev moraalindue. Maalimisele ja kunstilisele enesevaljendusele
puhendumine on moraalivalised vaartused, kuid seejuures on nad moraalselt taiesti
neutraalsed ning seega pole nende poole puudlemises iseenesest midagi halba. Tasi,
seejuures on voimalik, et teatud olukordades kaalub moraal integriteedi omamise siiski
Ulesse. Seda ennekdike juhtudel, kui indiviidi identiteeti maaravad kohustused voi
kesksed projektid on iseenesest taiesti ebamoraalsed. Kuid taolist vastuolu ei pruugi
siiski tekkida, ning juhul, kui seda ei teki, siis ei ole ka formaalses integriteedis midagi
halba.

Niisiis on integriteedi puhul tegu millegi imetlusvaarsega ka siis, kui see ei ole seotud
moraalsete vaartuste, voorustega (Williams 1981: 49). Mdtelgem kasvdi sellesama
Gauguin’i naite peale. Taolises taielikus puhendumises maalikunstile ning oma
oskuste ja talendi maksimaalses arendamises on midagi Ulimalt imetletavat ja
tahendusrikast. Igapaevaeluski austame tihtipeale indiviidi, kes omab meist kull
erinevat vaadet, kuid kes seejuures jaab sellele I6puni truuks, rohkem kui inimest, kes
teatud olukorras meiega kull taielikult ndustub, kuid seejuures vahetab pidevalt oma

seisukohti ja seda tihtipeale lahtuvalt sellest, kellega ta parasjagu suhtleb.

Kuid miks on ikkagi taolise personaalse integriteedi voi terviklikkuse omamine
vaartuslik? Esiteks seisneb integriteedi olulisus selles, et see on seotud indiviidi
psiihholoogilise heaoluga. Uhelt poolt seisneb taoline psiihholoogiline heaolu
negatiivsete tundmuste (nt habi) ning pidevate sisemiste konfliktide puudumises,
teisalt aga voimaldab meil omada tugevat identiteeditaju ja eneseaustust. Kasitlen
esmalt ndéndanimetatud negatiivset pdhjendust ehk seda, miks on integriteedi

puudumine halb ning seejarel poordun juba positiivsema pdhjenduse juurde.

Niisiis on integriteedi puudumine halb seeparast, et fragmenteerunud identiteet voib
pohjustada mitmesuguseid sisemisi konflikte. Indiviid, kes omab vasturaakivaid voi
ebajarjekindlaid keskseid projekte, vdib pidevalt sattuda mitmesuguste dilemmade
ette. Seda seeparast, et ta ei oma konkreetseid vaartusi ja printsiipe, millega kooskolas
toimida. Seejuures tekitab suutmatus tegutseda lahtuvalt identiteeti maaravatest
kohustustest meis negatiivseid tundeid. Nimelt kui indiviid on téepoolest pihendunud

teatud kohustustele vdi projektidele, siis soovib ta ka nende kohaselt toimida. Juhul,
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kui ta seda ei tee, vdib ta tunda habi seeparast, et ta ei ole suutnud kaituda oma elu
tahtsaimate vaartuste kohaselt. Taylor (1985: 134) Gtleb taolise habi kohta jargnevat:
Habitunde korral naib indiviidi mina olevat vahem vaart kui ta arvas, eeldas voi kelleks
lootis saada; sellised moétted, lootused voi eeldused on nuld osutunud alusetuteks.
Niisiis on habitunde puhul tegu reaktsiooniga meie identiteedi I6hestatusele. Naiteks
kui keemik Georg oleks otsustanud minna laboratooriumisse t66le ning hakanud seal
keemiarelva kallal to6tama, siis oleks ta ilmselt tundnud habi seeparast, et ta ei
suutnud jaada truuks oma identiteeti maaravatele kohustustele. Nii on oluline valtida

integriteedi puudumist seeparast, et mitte kogeda sisemisi konflikte ja habitunnet.

Teisalt, positiivsema pdhjenduse alusel, on integriteedi omamine vajalik selleks, et
omada tugevat identiteeditunnet. Integriteeti omav indiviid on oma isikus harmooniline
— ta kannab endas teatud vaartusi ja printsiipe, millega kooskdlas ta tegutseb. Taoline
kooskdla toimimise ja identiteeti maaravate kohustuste vahel aitab omakorda kaasa
inimese heaolule. Seejuures on integriteet tarvilik selleks, et indiviid saaks iseennast
austada. Eneseaustus (ingl. self-respect) seisneb Uldises plaanis selles, et indiviidi

tunnetab omaenda vaartust. Taylor (1985: 131) on seda kirjeldanud jargnevalt:

Indiviid vbib omada eneseaustust, voi tunnet omaenda vaartusest ainult siis, kui ta
usub, et teatud laadi elu on vaart elamist, ning usub, et suures plaanis on ta

voimeline ka taolist elu ka elama.

Nii eeldab eneseasustus seda, et indiviid omab teatud vaartusi ja kohustusi, millele
ta on puhendunud. Seejuures peab ta uskuma, et sedalaadi elu on vaart elamist ning,
et ta on vdimeline ka taolist elu elama. Niisiis seisneb eneseaustus tugevas
enesemaaratluses ja kindlate baasvaartuste olemasolus, mis on seotud indiviidi
identiteediga. Nii nagu Taylor Utleb: [S]elleks, et omada eneseaustust, peab isik
omama teataval mééral integriteeti, sest integriteedi puudumisel poleks mina, mida
austada (ibid. 131). Niisiis selleks, et omada eneseaustust, on tarvilik omada ka
integriteeti. Eneseaustus on omakorda vaartuslik seeparast, et voimaldab indiviididel
oma olulisematest kohustustest Iahtudes eesmarkide poole puuelda, ning seelabi

elada rahuldust pakkuvat, tahendusrikast ja ditsvat elu.

Niisiis on integriteet soovimisvaarne nii iseenesest kui ka instrumentaalsena hea elu
jaoks. Nimelt on integriteet seesmiselt hea seeparast, et see seisneb tugevas

enesemaaratluses, jarjekindlate baasvaartuste olemasolus ja identiteedi
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terviklikkuses. Tanu taolise integriteedi olemasolule, saab indiviid pudelda
mitmesuguste teiste huvede poole. Nii on integriteet vaartuslik ka seeparast, et ta on
vahend saavutamaks head, ditsvat ja taisvaartuslikku inimelu. Seega leian, et selleks
lisapdhjuseks, miks tippsportlane peaks spordi sisemise moraalile omaseid vaartuseid
jargima ka spordiareenivaliselt, on integriteedi omamine — kuna integriteet on

iseenesest hea ja soovimisvaarne ka oma tagajargede parast.

Kuid seejuures on vodimalik, et indiviid omab ekslikku arusaama oma identiteedi
tugevuse kohta. Nimelt voib tippsportlane elada illusioonis, mille kohaselt omab ta
tugevat personaalset integriteeti, kuigi tegelikkuses see tal puudub. Nii vdib antud
tippsportlane kogeda oma subjektiivsest seisukohast lahtuvalt seda heaolu, mis
kaasneb integriteedi omamisega, kuigi pariselt tal see puudub. Ta vdib tunda taielikku
rahuolu ning seejuures mitte kogeda ka sisemisi konflikte ja habi, mis tavaliselt
integriteedi puudumisega kaasnevad. Niisiis kui ta ei arva, et ta midagi valesti teeb,
siis pole tal ka negatiivseid tundeid. Seega vdib siinkohal kusida, miks peaks indiviid
ka tegelikult integriteeti omama kui ka pelk illusioon selle olemasolust vdib kaasa tuua
soovitavad tagajarjed? Niisiis on tahtis naidata integriteedi vaartuslikkust ka
objektiivsest seisukohast. Ehk ilmestada seda, miks on oluline, et indiviididfo

tdepoolest omaks integriteeti, mitte pelka kujutelma sellest.

Esmalt mételgem Lynne McFalli (1987: 6) naitele indiviidist, kes elas pea terve oma
elu eeldades, et ta omab integriteeti, kuid surivoodil mdistis ta viimaks, et tegelikkuses
tal siiski puudus elujooksul taoline tugev identiteet. Seejuures tunneb indiviid teatavat
kahetsust ja kurbust, et ta ei elanud oma elu sellisel moel, mis oleks taganud talle
personaalse integriteedi ka reaalsuses. Nii kerkib kiisimus, miks me oleme taolises
olukorras kurvad voi tunneme teatavat kahetsust? Ehk miks on meie jaoks ikkagi

oluline, et me ka reaalselt integriteeti omame?

Siinkohal on sobilik vaadelda Robert Nozicku (2013: 42—45) motteeksperimenti
kogemusmasinast. Nimelt kujutelgem, et on olemas taoline masin, mis kutsub
inimeses esile nende poolt soovitud kogemusi ja ménuaistinguid. Kuid samal ajal olles
taolise aparaadiga uhendatud, ei tea indiviid seda, et see, mida ta kogeb pole reaalsus
— ta usub, et need perfektsed ja naudingut pakkuvad kogemused ongi tdelisus. Nozick
on seisukohal, et enamik meist loobuks taolisest masina kuilge kinnitatud perfektsete
kogemustega eksistentsist. Uks oluline péhjus, miks me ei peaks valima elu

kogemusmasinas, seisneb selles, et tahame kogeda tdelisust. Nii ei ole meie jaoks
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olulised mitte pelgad kogemused, vaid ka midagi enamat. Seega ei ole pelk illusioon
integriteedist meie jaoks piisav seet6ttu, et see ei ole seotud tbelisusega, reaalse
eksistentsiga. Niisiis selleks, et elada tbeliselt head elu, soovime me seda ka
reaalsuses ise labi kogeda, ning seejuures eeldab elu tadhenduslikkus teatud
objektiivset standardit. Meie huvi elada tahendusrikast elu ei seisne pelgalt teatud
kogemuste omamises, oluline on ka see, et meie elu tahenduslikkus oleks reaalselt ja
kindal moel esindatud. Nii on ka oluline, et indiviid omaks reaalselt, objektiivsest

seisukohast Iahtuvalt integriteeti.

Minnes tagasi tippspordi naite juurde, vdiks niisiis Oelda, et tippsportlastel on
lisapbhjus moraalseks toimimiseks seeparast, et spordi sisemise moraali
alusvaartused on nende identiteeti maaravad kohustused, ning juhul, kui nad
oonestavad oma elu kesksele projektile omaseid vaartuseid teistes elusfaarides, siis
toob see kaasa kahju nende identiteedile. Integriteet kui identiteedi terviklikkus on

vaartuslik nii iseenesest kui ka instrumentaalsena hea elu jaoks.
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KOKKUVOTE

Kaesolevas magistritoos oli vaatluse all kusimus — kas tippsportlastel on rohkem
pbhjust moraalne olla kui tavainimestel? Seejuures oli t66 fookus koondunud
tippsportlaste tegevusele valjaspool spordivaljakute piire. Seda seeparast, et
tippatleedid on Uha enam meedia huviorbiidis ka spordimaailmavaliselt. Antud t66
eesmargiks oli naidata, et tippsportlastel on vorreldes tavainimestega lisapdhjused

moraalseks toimimiseks.

TOO esimeses osas argumenteerisin, et tulenevalt sotsiaalsest vastutusest, on
tippsportlastel moraalne kohustus anda teistele, seejuures eriti lastele ja noortele head
eeskuju. Antud t6ds kasitlesin mdistet ,eeskuju“ deskriptiivses tdhenduses. Nii vaidan,
et eeskujudeks ei ole vaid need atleedid, kes kaituvad hasti ja moraalselt, sest reaalset
mdju teiste kaitumisele omavad ka need sportlased, kes kaituvad ebamoraalselt.
Nimelt on kaasaegse tippspordi puhul tegu globaalse nahtusega, ning tippatleedid
omavad seejuures meie Uhiskonnas silmapaistvat ja prominentset positsiooni. Nii
jaljiendatakse tippsportaste kaitumist ja nende poolt propageeritud vaartusi jms
vOetakse omaks laialdasemalt kui tavainimeste kaitumist — nad on eeskujud.
Seejuures peavad isikud, kelle kaitumist kiputakse rohkem jaljendama, kaituma
jaliendusvaarselt, s.t. olema teistele headeks eeskujudeks. Formuleerisin eeskuju

argumendi jargnevalt:

E1l: Tippsportlaste kaitumist jaljendatakse rohkem kui tavaliste inimeste kaitumist. (=

Tippsportlased on eeskujud.)

E2: Inimestel, kelle kaitumist kiputakse rohkem jaliendama (= eeskujudel), on
tavaparasest suurem moraalne kohustus kaituda jaljendusvaarselt (= olla heaks

eeskujuks).

J: Tippsportlastel on tavaparasest suurem moraalne kohustus kaituda

jaliendusvaarselt (= olla heaks eeskujuks).

Nii vaitsin t00 esimeses peatukis, et tippsportlastel on moraalne kohustus anda teistele
head eeskuju. Seejuures leidsin, et tegu on tagajarjepdhise argumendiga, mida vdib
vaadelda moraalipluralismi vétmes, ilma konkreetset eetilist teooriat tervikuna omaks
votmata. Nii on antud argument pdhjendatav just halbade tagajargede arahoidmise

pealt. Niisiis on tippsportlastel juhul, kui nad ei pea ohverdama midagi moraalselt
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markimisvaarset, moraalne kohustus hoida &ra teiste indiviidide ebamoraalseid
tegusid, mis on tingitud nende enda halvast eeskujust. Niisiis on tippsportlastel pohjus

anda teistele head eeskuju lahtuvalt sotsiaalsest vastutusest.

Esimese peatuki |6puosas vaatlesin ka peamiseid vastuargumente, mida
spordieetika ja -filosoofia alases kirjanduses on antud argumendi vastu esile toodud.
Seejuures on oponendid seiskohal, et tippsportlastel on heaks eeskujuks olemise
kohustus kull spordimaailmasiseselt olemas, kuid teistesse elusfaaridesse see edasi

ei laiene. Nende peamised seisukohad on jargnevad:

1) spordikangelased pole endale vabatahtlikult taolist laiapdhjalist eeskujuks
olemise kohustust valinud — nii on saarane kohustus sunniviisiline ja liigselt
koormav;

2) tippsportlastele puudub antud kohustus seeparast, et vastasel juhul on nende
Oigus privaatsusele rikutud;

3) hoopis lapsevanemad ja 6petajad peavad lastele head eeskuju andma.

Vastaspoole poolt esile toodud vastuvaidete puhul on kindlasti tegu oluliste
tahelepanekutega, kuid naitasin to0s, miks nad kasitletaval juhul siiski ei pade. Luhidalt

ja kokkuvétvalt olid minu peamised vastused kriitikale jargnevad:

1) tippsportlased on sportlase ameti valinud vabatahtlikult, ning seega on nad
eelnevalt teadlikud sellega kaasnevatest erilistest aspektidest ja kohustustest;

2) tippatleedid on avaliku elu tegelased, kes ei saa oodata eraisikuga vorreldavat
kaitset avalikkuse tahelepanu eest;

3) me ei kasvata oma lapsi sotsiaalses vaakumis — nii mdjutavad neid peale

lastevanemate ja Opetajate ka teised Uhiskonna liikkmed, sh tippsportlased.

Niisiis argumenteerisin t00 esimese peatukis, et tippsportlastel on vorreldes
tavainimestega lisapdhjus moraalseks toimimiseks tulenevalt sellest, et neil on

moraalne kohustus anda teistele head eeskuju.

ToO teine peatukk kasitles kusimust — kas tippsportlastel on rohkem pbéhjust
moraalselt toimida kui tavainimestel? — lahtuvalt spordi enda loomusest, tapsemalt
spordi sisemisest moraalist. Nii vaatlesin seda, kas spordi ja moraali eriparast suhtest
tuleneb asjaolu, et tippsportlased peaksid sarnaseid moraalseid vaartuseid kandma ka
teistes elusfaarides, ning seepadrast omama lisapdhjus moraalseks toimimiseks.

Tapsemalt, analllsisin ja arendasin edasi Robert L. Simoni argumenti, mille kohaselt
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on tippsportlaste poolt silmakirjalik ddnestada spordi sisemise moraali alusvaartuseid

teistes elusfaarides.

Nimelt on Simon seisukohal, et sport oma parimal kujul eeldab teatud vaartuste
omaksvotmist. Seejuures valjendavad ja esindavad tippsportlased oma t60s saaraseid
spordi sisemisele moraalile omaseid alusvaartuseid. Sport omakorda omab
tippsportlase elus keskset positsioon ning juhul, kui indiviid valjendab teatud praktika
sisemist moraali, ning kui antud praktika on indiviidi elus kesksel kohal, siis oleks
silmakirjalik 6dnestada antud praktika sisemise moraali alusvaartuseid teistes
elusfaarides. Nii on antud argumendi kohaselt selleks fundamentaalseks probleemiks,
mille valtimiseks peab tippsportlane olema moraalne ka spordist valjaspool,

silmakirjalikkus.

Selleks, et Simoni argumenti edasi arendada, vaatlesin jargnevalt, kas taoline spordi
sisemise moraali alusvaartuste 6dnestamine on ikka kdige paremini madistetud
silmakirjalikkusena. Selleks kasitlesin filosoofilises kirjanduses esitatud peamiseid
silmakirjalikkuse tuupe. Nendeks olid: teadlik, tahtejdetu, teadmatu ja erandit otsiv
silmakirjateener. Seejuures leidsin, et kasitletava juhtumi puhul vdib tippsportlane

potentsiaalselt vastata kahele viimasele silmakirjalikkuse tlubile.

Nimelt on teadmatu silmakirjateenri puhul tegu isikuga, kes usub, et ta vaartustab
teatud norme, standardeid, voorusi ja ideaale, kuid tegelikkuses ei suuda ta neile
reaalsuses sellisel kujul vastata. Niisamuti vdib ka tippsportlane petta iseennast
seelabi, et arvab end olevat moraalsem kui ta tegelikkuses on. Kui teadmatu
silmakirjateener petab iseennast seelabi, et arvab end valjendavat vaartusi, mida ta
tegelikkuses ei esinda, siis erandit otsiva silmakirjateenri enesepettus seisneb selles,
et ta omab vaara uskumust, mille kohaselt talle endale (ja tema kolleegidele) need
normid ja vaartused teatud situatsioonides ei kehti. Seejuures voib ka tippsportlane
seada teadlikult nii iseendale kui ka teistele sportlastele topeltstandardid, leides et nad
on uhiskonnale juba piisava panuse andnud Iabi oma sportlaskarjaari, ning seeparast

on neile teatud moraalsed erandid ka lubatud.

Kuid seejuures on voimalik kahtluse alla seada, kas taolisi vasturaakivuse juhtumeid
on ikka adekvaatne nimetada silmakirjalikkuseks. Seetbttu vaatlesin tapsemalt hoopis
neid ebakdlasid, mis taoliste silmakirjalikkuse titpide puhul iimnevad. Sellest lahtuvalt
taheldasin, et kdiki antud juhtumeid Ghendab Uks Uhisjoont — nimelt puudub vastavatel
indiviididel integriteet. Niisiis selle asemel, et vaadelda Simoni argumendi keskse
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probleemina silmakirjalikkust, 1ahenesin sellele 16ppkokkuvdttes hoopis integriteedi-

spetsiifiliselt.

Seejuures selgitasin personaalse integriteedi olulisust tulenevalt selle seosest meie
identiteediga. Integriteet seisneb taolise kasitluse kohaselt selles, et indiviid jaab truuks
oma identiteeti maaravatele kohustustele ehk kohustustele, millega ta samastub kdige
sugavamal tasandil ning mis on seotud tema elu keskse(te) projekti(de)ga.
Tippsportlaste elus on seejuures (uheks) peamiseks projektiks tippsport ja

truuksjaamine spordile iseloomulikele vaartustele.

Seejuures on integriteet vaartuslik nii iseenesest kui ka instrumentaalsena hea elu
jaoks. Integriteedi puudumisel véime tunda selliseid negatiivseid tundmusi nagu habi
ja sisemisi konflikte. Integriteedi olemasolu vdimaldab meil aga omada tugevat
identiteeditaju ja eneseaustust, ning seelabi pllelda hea, ditsva ja taisvaartusliku
inimelu poole. Niisiis on tippsportlastel lisapdhjus moraalseks toimimiseks seeparast,
et spordi sisemise moraali alusvaartused on nende identiteeti maaravad kohustused,
ning juhul, kui nad 66nestavad oma elu kesksele projektile omaseid vaartuseid teistes

elusfaarides, siis toob see kaasa kahju nende identiteedile.

Niisiis vaitsin antud magistritoos, et tippsportlastel on lisapdhjus moraalseks
toimimiseks tulenevalt kahest aspektist — sotsiaalsest vastutusest ning personaalsest
integriteedist
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ABSTRACT

Do professional athletes have special reasons to behave morally?

This thesis is focused on the question, whether professional athletes have special
reasons to act morally outside of the sporting arena? Professional athletes receive a
tremendous amount of media attention, both on and off the field. Hence, they are in
the limelight not only for their sporting excellence and athletic achievement but also for
their behaviour in aspects of life beyond their particular field. The objective of this thesis
is to show that professional athletes have more reasons to act morally than ordinary
people. The first chapter is focused on the role model argument. Professional athletes
hold positions of great influence, fame and authority in our society and, hence, they
are role models for the rest of us. Because of their highly unusual influence, they have
a moral obligation to be good role models which stem from social responsibility. The
second chapter is focused on the special relationship between sport and morality.
Namely, | argue that athletes have a special reason to act morally because of the
intrinsic and instrumental value of integrity. Therefore, this thesis claims that
professional athletes have special reasons to act morally stemming from the social

responsibility and the value of personal integrity
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