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Sissejuhatus

Noored Kooli (edaspidi NK) programm on loodud 2006. aastal Heateo sihtasutuse ja
Swedbanki poolt missiooniga tuua haridusse juurde voimekaid ja motiveeritud inimesi, kes
panustaksid pikaajaliselt siisteemsematesse muutustesse, et voimaldada hea haridus igale
lapsele Eestis. Rahvusvaheliselt rakendatava mudeli alusel kutsutakse kaheks aastaks
koolidesse dpetama varasemat akadeemilist edukust, tihiskondlikku aktiivsust ja juhiomadusi
ndidanud korgharidusega inimesed, kes ei ole Opetajaks dppinud ning toetatakse nende
arengut Opetamis- ja juhtimisoskuste koolitustega. Kahe aasta 16ppedes vdivad osalejad
jétkata Opetajana tootamist, sest programmi jooksul labitakse opetaja kutsedpingud ja
magistrikraadiga osalejatel on seega saavutatud opetaja kvalifikatsioon (NK koduleht, 2016).

Olukorras, kus dpetaja elukutse ei ole atraktiivne — noorte ja meesdpetajate osakaal
ning konkurss Opetajakoolituse dppekavadele on viike ja paljud dpetajaks dppinud ei ldhe
kooli toole (Eesti elukestva..., 2014) — on NK programmi kiimne aasta jooksul kandideerinud
iile 1400 inimese (Muu tookogemusega..., 2016). Jaanuaris 2017 oli NK programmi
1opetanud kaheksa lendu 106 vilistlasega ning 8. ja 9. lennus oli kokku 39 osalejat (NK
koduleht, 2017). Programmi peetakse iildiselt edukaks, kuna see aitab kaasa inimeste
toomisele Opetajaametisse teistelt elualadelt (Muu téokogemusega. .., 2016). Elukestva ppe
strateegia 2020 (2014) toob NK programmi vélja kui edulugu Eesti hariduses, mis on
muutnud formaalharidussiisteemi paindlikumaks, uuenduslikumaks ja mitmekesisemaks.
Haridus- ja teadusministeeriumi hinnangul pakub programm olulist tdiendust Opetajate
jarelkasvule (Haridusministeerium: Noored Kooli..., 2015) ning koolijuhtide hinnangud NK
programmi Opetajate kvaliteedi kohta on valdavalt positiivsed (Muu to6kogemusega. .., 2016).

Teisalt on NK programmi kritiseeritud selle tottu, et ootab osalejatelt dpetajatodle
pithendumist vaid kaheks aastaks, mistdttu ei paku programm pikaajalist ja jatkusuutlikku
lahendust Eesti Opetajate jarelkasvu probleemile (nt Valner, 2012 ja Maidre, 2015). NK ise
peab pikaajalise mdju saavutamiseks oluliseks, et parast kaht aastat jatkaksid programmi
vilistlased panustamist laiematesse ja siisteemSematesse muutustesse hariduses naiteks
koolijuhina, dpetajana, ajakirjanikuna, dppematerjalide viljatdotajana, sotsiaalse ettevotjana
jne (NK koduleht, 2016). Vennik (2012) on NK vérbamist uurinud magistritds toonud vilja,
et programm eeldabki pidrast kaht aastat koolist lahkumist, et vilistlased aitaksid leida koolis
valitsevatele probleemidele lahendusi haridusliidrina teistes rollides.

Magistritdo autor on ise NK programmi 2. lennu vilistlane ja NK sihtasutuse endine

tootaja ning seega teemast otseselt puudutatud. Tajudes, kuivord olulist moju on NK
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programmis osalemine avaldanud autori edasisele eluteele, tekkis huvi seda valdkonda
tapsemalt uurida. NK programmi puhul on seni uuritud osalejate varbamist ja valikut (Vennik,
2012), algajate dpetajate muresid esimesel todaastal (Jakobson, 2012) ning vorreldud NK
Opetajate toosooritust teiste Opetajatega (Elias, 2013). 2016. aastal viidi SA Innove tellimusel
1abi NK programmi moju uuring, milles hinnati NK programmi rakendamise asjakohasust,
tulemuslikkust ja mdjusust ning anti soovitusi programmi edaspidiseks rakendamiseks ja NK
parimate praktikate laiemaks kasutamiseks. Selle kdigus uuriti muuhulgas pogusalt, kui suur
osa NK programmis osalenutest jatkab parast programmi 16ppemist tood haridusvaldkonnas ja
miks (Muu t6okogemusega..., 2016).

Tapsemalt NK vilistlaste edasiste karjddrivalikute teemat autorile teadaolevalt seni
siiski uuritud ei ole. Senistes andmetes NK vilistlaste edasiste karjaérivalikute kohta on
erinevates allikates vilja toodud, et umbes pooled neist jddvad Opetajaks ka pérast esialgset
kaht aastat (Beltadze, 2015; Péarismaa, Juurak, 2015; Vennik, 2012). Samas selle kohta, kui
paljud vilistlastest tootavad edasi haridusvaldkonnas, on avaldatud erinevaid andmeid alates
50%-st (Valner, 2012) kuni 83%-ni (Muu téokogemusega..., 2016). Seni puudub ka tdpsem
analiilis, kui kauaks esialgu dpetajana jatkanud NK vilistlased parast programmi 1oppemist
Opetajaks jadvad, millistesse ametitesse nad edasi liiguvad ning millistest teguritest ja
motiividest nende vastav otsus sdltub.

Programmis osalenute edasiste karjdarivalikute pohjenduste ja motiivide kirjeldamine
annab NK sihtasutusele olulist teavet programmi valikuprotsessi, osalejate koolituse ja
tugisiisteemi ning koolide valiku edasiseks arendamiseks, et nimetatud programmi osad
toetaksid paremini NK pikaajalise moju mudelit. Eelnevast tulenevalt on uurimisprobleemiks,
kuivord jatkavad NK programmi vilistlased haridusvaldkonda panustamist ning kuidas nad
oma edasisi karjadrivalikuid selgitavad ja pohjendavad.

Neljast peatiikist koosneva magistritoé eesméargiks on Kirjeldada NK programmi
vilistlaste karjddrivalikuid pérast programmi 10petamist ja selgitada vélja tegurid, mis on
karjaarivalikutega seotud ning mis on vilistlaste hinnangul nende karjaérivalikuid mojutanud.
T66 esimeses peatiikis antakse teoreetiline iilevaade algajate dpetajate kutsekindluse teguritest
ja tuuakse vilja alternatiivsel teel dpetajaametisse sisenenute kutsekindluse tegurite eripérad.
Teises peatiikis kirjeldatakse uurimuse metoodikat. Kolmas peatiikk keskendub
uurimiskiisimuste kaupa magistritoo tulemustele. Neljandas peatiikis esitatakse tulemuste
arutelu: tehakse jareldusi ja antakse hinnanguid NK vilistlaste karjdarivalikute ja neid

mojutavate tegurite kohta ning tuuakse vilja to06 praktiline véartus ja kitsaskohad.
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1. Teoreetiline iilevaade

1.1. Algajate opetajate kutsekindlus
NK programmis osalejad on algajad Gpetajad ja seega on nende karjdarivalikute uurimine
tihedalt seotud algajate opetajate kutsekindluse teemaga. Erinevates uurimustes on vaadeldud
algajate opetajate kutsekindlust esimese Vviie aasta jooksul ja leitud, et 30-50% neist lahkub
selle aja jooksul Opetajaametist (Darling-Hammond, 2003; Ingersoll & Smith, 2003), ehkki
uuemad andmed Ameerika Uhendriikidest nditavad, et lahkujaid on vaid 17% (Gray & Taie,
2015).

Opetajate kutsekindlus on oluline nii piisava suurusega dpetajaskonna tagamiseks
(Ingersoll, 2001) kui ka dpilaste dpitulemuste jaoks, sest kui dpetajad lahkuvad koolist pérast
paariaastast Opetamist, tdidetakse vabad kohad tiiiipiliselt taas algajate dpetajate poolt, kes on
keskmiselt vihem efektiivsed, kui nende kogenud kolleegid (Donaldson & Johnson, 2011).
Lisaks vihekogenud dpetajatele on koolid sunnitud tiihjaksjadnud ametikohtade tditmiseks
palkama ka ilma vastava ainealase ja pedagoogilise ettevalmistuseta inimesi (Darling-
Hammond, 2003; Kass, 2014). Uuringud kinnitavad, et pidev dpetajate vahetumine mdjub
Opilaste dppimisele negatiivselt (Darling-Hammond, 2003; Ronfeldt, Lankford, Loeb &
Wyckoff, 2011).

Kutsekindluse tegurite kirjeldamiseks on kasutatud erinevaid mudeleid. Néiteks Cha ja
Cohen-Vogeli (2011) mudelis jagatakse Opetajate kutsekindluse tegurid kolmeks: dpetajast
tulenevad (néiteks ettevalmistus dpetajatdoks ja isiklikud omadused nagu rass ja sugu), to0st
tulenevad (néiteks tootingimused ja palk) ja kooliga seotud (nditeks kooli suurus, asukoht,
Opetajate-Opilaste suhtarv jms) tegurid. Darling-Hammond (2003) toob esile neli peamist
kutsekindluse mojutajat: palk, tootingimused, Opetaja ettevalmistus ja (mentoripoolne) tugi
algajale opetajale. Brownell ja Smith (1993) jagavad oma mudelis kutsekindluse
karakteristikud keskkonnast tulenevateks teguriteks (Opilased ja koolikultuur, kooli piirkond,
hariduspoliitika ja Opikésitus), ajaloolisteks teguriteks (Opetaja isiklik ja professionaalne taust)
ja vélisteks faktoriteks (nditeks majanduse olukord voi perekondlikud mojutajad nagu
abiellumine voi laste saamine). Soltumata sellest, kuidas erinevaid kutsekindluse mdjutajaid
grupeerida, on selge, et otsus jadda Opetajaametisse tugineb viga suurele hulgale
diinaamilistele teguritele (Heineke, Mazza & Tichnor-Wagner, 2014).

Erinevates mudelites kordub aspekt, et peamise dpetajate kutsekindluse mojutajana on
toodud esile tootingimustega seotud tegureid (Cha & Cohen-Vogel, 2011; Darling-Hammond,

2003; Ratas, 2014). Niiteks see, kuivord Opetajad tajuvad juhtkonna ja kolleegide tuge ning
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oma autonoomiat, on tihedalt seotud nende otsusega jadda opetajaks voi ametist lahkuda.
(Darling-Hammond, 2003; Ingersoll, 2001). Oluliseks mdjutajaks on ka to6koormus, seda
eriti Eesti Opetajate puhul, kellest koguni kolmandik on sunnitud to6tama osalise
tookoormusega, sest koolidel (eelkdige maapiirkonnas) pole neile tdiskoormust pakkuda
(Ubius, Kall, Loogma & Umarik, 2014). Niiteks on Eesti dpetajaid hdlmanud hiljutises
uurimuses leitud, et piisava tdokoormuse saamiseks annavad Opetajaid lisaaineid, mille
Opetamiseks neil puudub tegelikult ettevalmistus voi tootavad lisaks huvijuhi voi
raamatukoguhoidajana voi otsivad lisakoormust teisest koolist (Kass, 2014). To6tingimustega
seotud tegurite alla kuulub ka palk (Cha & Cohen-Vogel, 2011; Ratas, 2014), mida on
varasemates uurimustes Eesti Opetajate kohta toodud vilja kui olulist to6lt lahkumise pdhjust
(Kass, 2014; Ratas, 2014; Talts & Kaljuve, 2009).

Opetajate toole jaimine on tugevalt seotud ka dpetajate individuaalsete
karakteristikutega. Néiteks Ingersoll (2001) on leidnud, et dpetajate ametis piisimine sdltub
ainevaldkonnast: HEV-6pilaste, matemaatika ja loodusainete dpetajad vahetuvad kdige
rohkem. Teine oluline tegur on Gpetaja vanus: alla 30-aastaste ja iile 50-aastaste Opetajate seas
on rohkem ametist lahkujaid kui keskealiste dpetajate hulgas. Viimane on leidnud Kinnitust ka
NK programmile sarnase mudeli alusel Ameerika Uhendriikides tegutseva Teach for America
osalejate puhul: iile 25-aastaste programmiga liitunute seas on rohkem Gpetajaametisse jadjaid
kui hiljutiste tilikoolilopetajate seas (Donaldson, 2012, viidatud Heineke et al., 2014).

Samas tuleb arvestada, et valdav osa varasematest uurimustest on keskendunud
traditsioonilisel teel Opetajaks saanute kutsekindlusele (Heineke et al., 2014). Mitmed
uurimused, mis on vaatluse alla votnud alternatiivsel teel Opetajaks saanute kutsekindluse
nditavad, et neis programmides osalejad ei lahku suurema tdendosusega Opetajaametist, vaid
voivad hoopis nédidata suuremat kutsekindlust (Boyd, Grossman, Lankford, Loeb & Wyckoff,
2007; Ng, 2003). Teisalt on ka uurimusi, millest on ilmnenud vastupidised tulemused. Naiteks
Humphrey jt laiapdhjalisest alternatiivsete opetajaprogrammide uuringust selgus, et
kutsekindlus oli madalam nende algatuste puhul, mis vérbasid osalejaid Opetajatodle ajutiseks
perioodiks ja kdige vdiksem tdendosus pikaajaliseks kutsekindluseks esines just NK
programmile analoogse Teach for America opetajate puhul (Humphrey, Wechsler & Hough,
2008). NK Suurbritannia sdsarprogrammi Teach First vilistlaste kohta on leitud, et esimesel
aastal pdrast programmi jadb Opetama iile 50%, kuid viiendaks programmijargseks aastaks on
Opetajaks jadnud vaid veidi iile kolmandiku vilistlastest (Allen, Parameshwaran, & Nye,
2016). Sarnase Léati programmi lespejama Misija vilistlastest on parast kaht aastat kooli

piisima jadnud 40% (Pieticigais atalgojums..., 2016).
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Samuti on oluline silmas pidada, et NK programmi eesmargiks ei ole, et voimalikult
palju osalejaid jatkaks Opetajana, vaid oluliseks peetakse karjéadri jatkamist haridusvaldkonnas
erinevates ametites (Muu tookogemusega..., 2016; Vennik, 2012). Nii késitletaksegi
magistritoos NK vilistlaste kutsekindlust laiemalt kui vaid Opetajana jatkamise tdhenduses ja

analuiiisitakse nende liikumist erinevatesse rollidesse haridusvaldkonnas.

1.2. Teach for America ja Noored Kooli vilistlaste kutsekindluse tegurite eripirad
NK loodi sarnase tegevusmudeliga teiste riikide programmide eeskujul — Teach for America
(edaspidi TFA) Ameerika Uhendriikides ja Teach First Suurbritannias (NK koduleht, 2016) —
ning enim on uuritud just Ameerika programmi vilistlasi. Kuna programmide pohialused on
sarnased, tasub tdhelepanu poorata, mida on uurimustes leitud TFA vilistlaste kutsekindluse
tegurite kohta.

TFA-1 on USAs palju kriitikuid just selle tottu, et parimad iilikoolildpetajad tuuakse
koolidesse vaid kaheks aastaks ja seda eelneva pdhjaliku kutse- ja ametialase ettevalmistuseta.
Kriitikute sdnul TFA kompromiteerib Opetaja ametit, kui esitleb Opetajana tootamist kui
juhtimiskoolitust voi ettevalmistust kdrgema staatusega karjdariks, kuhu paljud programmi
vilistlased hiljem edasi suunduvad (Donaldson & Johnson, 2011).

Donaldsoni ja Johnsoni (2011) laiapdhjalisest tileriigilisest analiiiisist ilmnes, et umbes
kaks kolmandikku TFA Opetajatest (60,5%) jatkab parast kaheaastast programmi Gpetajana
tootamist, kolmandik (35,5%) jadb vahemalt neljaks ja neljandik (27,8%) vihemalt viieks
aastaks. Heilig ja Jez (2010) on aga toonud vilja, et neli viiest TFA Opetajast lahkuvad t661t
kahe aasta jooksul pérast kaheaastase programmi ldbimist. Kuigi need tulemused liikkavad
ithelt poolt timber levinud miitidi, justkui TFA Opetajad oleksid koolides reeglina ainult kaks
aastat, on see kutsekindluse méar siiski madalam, kui hinnangulised kaks kolmandikku, mida
on algajaid dpetajaid uurides leidnud Darling-Hammond (2003) v&i 50%, milleni on joudnud
Smith & Ingersoll (2003).

Tahelepanu védrib ka asjaolu, et Opetajana jatkanutest veidi enam kui pooled
vahetavad pérast kaht aastat kooli ja viiendaks to6aastaks jaab samasse kooli dpetama vaevalt
15% TFA vilistlastest (Donaldson & Johnson, 2011). Nimelt on leitud jirjest enam tdendeid
selle kohta, et efektiivsemad Opetajad vahetavad viiksema tdendosusega kooli vorreldes
Opetajatega, kelle dpilased saavutavad madalamaid tulemusi (Ronfeldt et al., 2011).

Samas ilmneb TFA vilistlaste karjdarivalikutest, et paljud neist, kes pérast kaht aastat
Opetajana ei jdtka, ei lahku haridusvaldkonnast jiédavalt. Vahetult pérast programmi

Opetajatoolt lahkujatest 21% t6otasid mone aasta moodudes siiski koolis ja 11% olid naasnud
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Opetajatddle (Donaldson & Johnson, 2011). Kuna programmi pikaajaliseks eesmargiks ongi
vilistlaste panustamine haridusse laiemalt kui vaid dpetajaametist, on seega digustatud NK
vilistlaste kutsekindluse laiem kasitlus. NK sihtasutus on heaks tulemuseks pidanud seda, kui
iile 70% lopetanutest jddvad edasi haridusvaldkonda panustama (Muu téokogemusega. ..,
2016).

Analiitisides TFA ja NK vilistlaste karjaarivalikuid, tuleb arvestada, et kuigi
programmi l&binuid ihendavad teatud sarnased karakteristikud, erinevad nad nii oma eelneva
tausta, programmi ajal kogetu kui ka edasiste karjddrivalikute motiivide poolest (Heineke et
al., 2014). lga osaleja karjdari on mdjutanud ainulaadne kombinatsioon erinevatest
psiihholoogilistest ja pedagoogilistest teguritest ning kdige olulisem ei pruugi sealjuures olla,
kuidas nende karjdér hariduses on alanud (Téllez, 2011). Seetottu uuritaksegi kdesolevas
magistritoos lisaks tildistele NK vilistlaste karjdarivalikute tendentsidele ka tiksikute osalejate
karjadrilugusid.

NK programmi eripdradest tulenevaid mdjusid kutsekindlusele ei saa siiski
tahelepanuta jétta, sest TFA vilistlasi holmanud uurimused on nididanud, et ka nende osalejate
puhul, kes enda kinnitusel oleksid valinud dpetajatod ka ilma TFA-ta, on TFA ménginud
nende karjdéri kujunemises olulist rolli (Maloney, 2013; Téllez, 2011). 2016. a l14bi viidud NK
programmi moju uuringu (Muu tdokogemusega..., 2016) pdhjal on peamisteks pohjusteks,
miks NK vilistlased soovivad jatkata tootamist haridusvaldkonnas soov panustada
haridusvaldkonda, dpetajatod meeldivus ning vdimalus enesearenguks. Vilistlaste
Opetajaametist lahkumise pohjustena toodi samas uuringus vilja madal to6tasu, kurnatus ning
arusaam, et Opetajatoo siiski konkreetsele inimesele ei sobinud, samuti véartuste
mitteiihtimine kooliga, motivatsioonipuudus, eneseteostuse voimaluse puudumine,
tugisiisteemi puudumine ning soov teostada end monel muul ametil (sh haridusvaldkonnas).

Jargnevalt antakse tdpsem iilevaade varasemate uurimuste tulemusena selgunud TFA
vilistlaste kutsekindluse teguritest ning tuuakse vilja vastavate tegurite seosed Eesti konteksti

ning NK programmiga.

1.3. Programmiga liitumise motiivid kutsekindluse tegurina
TFA osalejate ameti- ja tookohavahetust mdjutavad peamiselt kaks tegurit: esiteks osalejate
esialgsed pohjused programmiga liitumiseks ning nende professionaalne taust ja teiseks
tootingimused koolis (Donaldson & Johnson, 2011).
Heineke jt uurimusest (2014) ilmnes, et need TFA vilistlased, kes parast kaht aastat

Opetajatoolt lahkuvad, ja need, kes jddvad kauemaks, liitusid programmiga erinevate



Noored Kooli vilistlaste karjddrivalikud 9

kavatsustega. Suurel osal Opetajaametist lahkujatest oli eelnevalt kindel karjdériplaan paigas
janeil ei olnud kunagi kavatsust jddda dpetajaks kauemaks kui kaheks aastaks. Need, kes jéid
Opetajaks ka kolmandaks aastaks, liitusid programmiga, ilma et neil oleks olnud oma
tulevikuplaanide osas kindlat ndgemust. Samas pikaajaliselt Opetajaks jadjatest viitas ainult
kiimnendik vastavale esialgsele plaanile ja ainult moned viitasid TFAle kui millelegi, mis
aitas neil tdita eluaegset unistust. Enamus pikaajalistest jadjatest sdilitasid paindlikkuse ja
hiljem otsustasid dpetamisele pikaajaliselt piihenduda (Heineke et al., 2014).

TFA programmis aastail 2000-2002 alustanud osalejatest 57%-1 oli liitudes plaan
tootada Opetajana ainult kaks aastat. Samas koguni 43% iitles, et neil oli algusest peale
kavatsus Opetada kauem, kui TFA noutud kaks aastat. 11% neist liitus programmiga
kavatsusega teha dpetajatodst oma eluaegne karjadr (Donaldson & Johnson, 2011).

NK programmi kandideerijate edasisi plaane pérast programmi Idppu on uurinud
Vennik oma magistritoos (2012). NK kandidaadid raékisid, et ndeksid end ka kahe aasta
moodudes koolis dpetamas, juhul kui t66 neile sobib, kuid oli ka neid, kes arvasid, et
programmi 1dppedes dpetamisega enam ei jatkaks. Osad inimesed radkisid, et jatkaksid ka
parast programmi 16ppu haridusvaldkonnas, ent tdenéoliselt mitte pikalt dpetajana, vaid
piitiaksid laiemalt muutusi ellu viia (Vennik, 2012). Seega kandideerivad ka NK programmi
nii need, kes ndevad seda ennekdike kui enesearenguvoimalust ja ettevalmistust t60
jatkamiseks muudes valdkondades, kui ka need, kes kaaluvad piisivalt dpetajaametit voi

pikaajalist haridusvaldkonnas to6tamist.

1.4. Tootingimused kutsekindluse tegurina

TFA osalejate ametipiisivust mdjutab ka see, kui keerulistes oludes nad to6tavad — dpetajad,
kes Opetavad samaaegselt mitut dppeainet, palju erinevas vanuses klasse voi ainet, milleks
neil puudub erialane ettevalmistus, vahetavad tGendolisemalt parast programmi 13ppu ametit
kui need, kellel on iiks vanuseaste, liks Oppeaine ja vastav ainealane haridus (Donaldson &
Johnson, 2011). Pikaajaliselt Opetajaametisse jadjad toovad selle pohjusena esile koolist
tulenevaid tegureid, nagu kolleegide, mentori, juhtkonna tugi, aga ka naudingut dpilastega
tootamisest ja edukogemust igapédevasest Opetajatdost. Osalejad, kes kogesid kooliga
rahulolematust, ei loobunud reeglina mitte dpetajaametist, vaid vahetasid kooli (Heineke et
al., 2014).

Eesti Opetajatega tehtud uurimusest on selgunud, et Opetajate kutsekindlust mojutavad
positiivselt néiliselt lithemad to6paevad (arvestatakse tundide Idppemise aega), pikk

suvepuhkus ja hingetdmbeajad koolivaheaegadel, aga ka ametlikult 35-tunnine to6nadal, mis
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on oluliselt vahem kui paljudes teistes riikides (Ratas, 2014). NK programmis osalejate
tookoormus on jagatud neljale toopédevale ja reeded on neil vabad, samas on neil kohustus
osaleda 1-2 korda kuus niddalavahetustel koolitustel (millele lisandub mitu nddalat koolitust
suvevaheajal). Osa neist Opetab samaaegselt mitut ainet ja palju erinevaid klasse, mis
tookoormust samuti suurendab. 2016. a NK programmi uuringust ilmnes, et haridusvaldkonna
toolt on lahkutud muuhulgas kurnatuse ja programmi kdikehdlmavusest tuleneva nn ,,oma aja
puuduse* tottu (Muu tookogemusega..., 2016). Kiesolevas magistritoos uuritakse tipsemalt,
kuidas esimese kahe aasta tootingimused on seotud NK vilistlaste otsusega dpetajaametis voi

muudes haridusvaldkonna rollides jitkata.

1.5. Opetajatéoga seotud uskumused kutsekindluse tegurina
TFA rohutab oma osalejatele ettevalmistuskoolituses, et dpilaste Oppeedukus sdltub peamiselt
ja ainult dpetajast ja neilt oodatakse, et neist saavad suurepéarased Spetajad, kellel on oma
Opilaste Oppimisele oluline moju (Maloney, 2013; Té¢llez, 2011). Kuigi seetdttu ldhevad
programmi osalejad koolidesse enesekindlalt ja entusiastlikult, tekitab see TFA opetajatel
enda suhtes ebarealistlikud ootused. See omakorda soodustab 1dbipdlemist ja suurendab
toendosust, et osalejad hiljem Opetajana ei jitka (Brewer, 2013). On siiski leitud, et osalejate
poolt omaks voetud Opetaja ainuvastutuse uskumuse mojud soltuvad ka koolikultuurist:
toetava ja koostoise kultuuriga hésti juhitud koolides loob see edukogemust ja tdstab
enesetohusust ning need osalejad jiatkavad hiljem koolis to6tamist; ndrgemates koolides, kus
puudub algajat dpetajat toetav koolikultuur ja osaleja kogeb seega suurema tdendosusega
ebaedu, tekib neil arusaam enda ldbikukkumisest ja nad lahkuvad pirast kaht aastat
Opetajatoolt (Maloney, 2013).

TFA vilistlaste uurimused Kinnitavad, et programmi poolt osalejatele edastatud
ootustel ja tdekspidamistel Opetaja vastutuse kohta on oluline mdju karjdarivalikutele. Niiteks
need, kes on jddnud kooli veel paariks aastaks pdrast programmi 10ppu ja pérast seda
lahkunud, on toonud esile, et tundsid survet dpetajaametist lahkumiseks ja tahtsid vastata
organisatsiooni ootustele avaldada mdju haridusele laiemal tasandil, kui seda voimaldab
Opetajatod (Heineke et al., 2014). Programmi vilistlastel on haridus(reformid)e osas tugevad
seisukohad ja suurem osa neist panustab mingil moel haridusse (Maloney, 2013). Kuigi
pikaajaliselt opetajaks jadnute enamus véljendasid piihendumust mitte TFA-le vaid
Opetajatoole kui sellisele, avaldasid mitmed neist siiski, et piiidlevad pikemas perspektiivis
kooli juhtkonna liikmeks (Heineke et al., 2014).
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Ka NK programmi ettevalmistuskoolituse iiheks aluspohimétteks on veendumus, et
Opilaste tulemuste peamiseks mojutajaks on Opetaja. Programmi vilistlaste edulugude
esitlemisel potentsiaalsetele kandidaatidele tuuakse sageli vilja neid, kes to6tavad kooli
juhtkonnas v&i haridusametnikuna voi on oma karjééri jatkanud niiteks erasektoris.
Magistritods uuritakse, kuivord toovad NK vilistlased oma karjéérivalikute mojutajana vélja

programmi ootuseid ja enda tajutud edukust Opetajana.

1.6. Algaja opetaja tugisiisteem kutsekindluse tegurina
Darling-Hammond (2003) peab véga oluliseks kutsekindluse teguriks mentori tuge algajatele
Opetajatele. TFA uurimustes ei ole sellele aspektile eraldi tdhelepanu podratud, kiill aga voib
see olla oluliseks karjadrivalikute mojutajaks NK vilistlaste puhul. Programmis osalejatele
pakutakse paralleelselt toGtamisega pidevat tuge, mis holmab nii erinevaid koolitusi kui ka
tunnikiilastusi, arenguvestluseid, supervisioone ja konverentse (Muu téokogemusega.. .,
2016). Kuna see on oluline aspekt, mis NK programmi osalejatel on erinev tavaparasel teel
Opetajaametisse sisenejatest, vadrib NK tugislisteemi voimalik mdju eraldi tdhelepanu.

Sarnaselt teistele algajatele opetajatele ldbivad koik NK programmis osalejad esimesel
to0aastal kutseaasta programmi, millega kaasneb mentori tugi haridusasutuse Kui
organisatsiooniga kohanemiseks ning supervisiooniseminarid, mis aitavad lahendada
kogemuste puudumisest tekkivaid probleeme igapdevases Opetajatods (NK koduleht, 2016;
Tallinna Ulikooli koduleht, 2016). Lisaks sellele toetavad NK dpetajate professionaalset
arengut ainedidaktikud ja tuutorid (professionaalse arengu toetajad), kes kéivad regulaarselt
vaatlemas osalejate tunde ja pakuvad pidevat tagasisidet ning tuge véljakutsetega
tegelemiseks. NK eriparaks on ka tugev vorgustikut6o, mis pakub algajatele Opetajatele
lisatuge programmi endiste osalejate kogemuste ja samas olukorras olevate lennukaaslastega
murede ja rdomude jagamise kaudu (NK koduleht, 2016). Kéesolevas magistritdds uuritakse,
kuivord on nimetatud tugisiisteemi osad mojutanud programmi vilistlaste otsust ka parast kaht

aastat haridusvaldkonnas edasi too6tada.

1.7. Uurimuse eesmérk ja uurimiskiisimused
Olles tutvunud varasemate uurimustega, seati magistritod eesmargiks kirjeldada NK
programmi vilistlaste karjaarivalikuid parast programmi 1opetamist ja selgitada vélja tegurid,
mis on karjddrivalikutega seotud ning mis on vilistlaste hinnangul nende karjdirivalikuid

mdjutanud. Eesmérgi saavutamiseks piistitati jirgmised uurimiskiisimused:
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1. Kui paljud NK programmi vilistlastest jitkavad pérast programmi 10ppu t66d hariduse
valdkonnas (st haridusasutustes ning teistes organisatsioonides voi ametites, mis
tegelevad Oppijate, Opetajate voi koolide toetamisega)?

2. Millised tegurid on seotud NK vilistlaste karjaarivalikutega?

e Kuivord on haridusvaldkonnas jdtkamine seotud jdrgmiste teguritega: osaleja
sugu ja vanus programmiga alustades, eelnev téokogemus, eelnevalt opitud
eriala; pohioppeained; mida osalejana opetas?

o Kuidas kirjeldavad erinevaid karjddrivalikuid teinud NK vilistlased oma
programmis osalemise kogemust?

o Kuidas pohjendavad NK programmi vilistlased programmis osalemisele jdrgnenud
karjadrivalikuid?

3. Kuidas kirjeldavad ja hindavad NK programmi vilistlased programmis osalemise moju
oma karjaarile?

Jargnevas peatiikis kirjeldatakse metoodikat, mida rakendati uurimiskiisimustele vastamiseks.

2. Metoodika

Uurimiskiisimustele vastamiseks viidi ajavahemikus aprill 2016 — aprill 2017 14bi
kombineeritud uurimus, kus kasutati nii kvantitatiivseid kui kvalitatiivseid meetodeid.
Kombineeritud uurimus aitab probleemi mitmekiilgsemalt kisitleda, andes tulemusena nii
numbrilist ja suuremat tildistamist voimaldavat infot, kui ka kvalitatiivset infot, millest
lahtudes NK osalejate karjddrivalikuid siigavamalt analiilisida ja mdista. See voimaldab
kompenseerida piiranguid, mis esinevad ainult kvantitatiivse voi kvalitatiivse meetodi
kasutamisel ning tdlgendada uurimuse tulemusi tdpsemalt (Creswell & Plano Clark, 2011).

Uurimus algas uurija enda karjdérivalikute motiivide ning sellega seotud hoiakute ja
arvamuste jdddvustamine uurijapdevikusse, mille véljavotteid saab lugeda lisast 1. Kuna
uurimuse autor on ise samuti NK programmi vilistlane, on oluline vastavat eneserefleksiooni
andmete analiilisimisel ja tolgendamisel uurimuse valiidsuse tagamiseks silmas pidada. Uurija
kogemused ja tahelepanekud moodustavad vdga olulise osa uurimusest ning on olulised
néhtuse kirjeldamiseks ja moistmiseks (Hirsjarvi & Huttunen, 2005).

Seejdrel moodustati kvantitatiivse uurimisosa valim, koguti andmed ning viidi 1dbi
kvantitatiivsete andmete analiilis. Tulemuste alusel moodustati kvalitatiivse andmekogumise
valim, andmete kogumiseks viidi 14bi intervjuud, mille tulemusi seejérel analiiiisiti. Jirgnes

kogutud andmete tervikanaliilis — vaadeldi kvantitatiivse ja kvalitatiivse uurimisosa tulemusi
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tervikuna, mille tulemusena kirjeldati tendentse ja tehti jareldusi, kuidas erinevad motiivid ja
tegurid on seotud NK programmi vilistlaste karjaéarivalikutega. Uurimuse etappidest saab
ilevaate jooniselt 1. Edasi kirjeldatakse uurimuse valimit, andmekogumist ja —analiiiisi

tdpsemalt.

Kvantitatiivne Kvalitatiivne Kvalitatiivsed
andmekogumine andmeanaliiis tulemused

Kvant. + kval.
Kvantitatiivne Kvalitatiivne tulemuste
andmeanalliis andmekogumine tervikanalids ja

tolgendamine

Uurija
Kvantitatiivsed Kvalitatiivse osa eneserefleksioon
tulemused uuritavate valimine kogu protsessi
valtel

Joonis 1. Uurimuse etapid.

2.1. Valim
Valim moodustati NK 1.—6. lennu vilistlastest ehk neist, kes 10petasid kaheaastase programmi
aastatel 20092014 ning kellel oli uurimuse labiviimise ajal programmiga liitumisest méddas
viis kuni iiheksa aastat. Hiljem 10petanud lendude esindajaid ei ole kaasatud, kuna neil on
programmi Idpetamisest moddas vihem kui kolm aastat, mistdttu on ajaline perspektiiv
kutsekindluse osas hinnangu andmiseks liiga liihike.

Vastava tildvalimi moodustavad 74 inimest (18 meest ja 56 naist) ja kvantitatiivse
andmekogumise faasi haarati neist 100% ehk kasutati koikset valimit. Kvantitatiivse
uurimisosa valimisse kaasati ka uurija enda andmed, kuna uurija on NK 2.lennu vilistlane.
Asjaolu, et uurija ise kuulub uuritavate hulka, siinkohal uurimuse tulemusi ei kalluta, sest
kvantitatiivses osas ei uuritud kellegi hinnanguid, vaid objektiivseid fakte ja reaalselt
toimunud stindmusi, néditeks mis aastal uuritavad tookohta vahetasid ja mis erialal to6tavad.

Kvantitatiivse uurimisosa valimist saab tipsema iilevaate tabelist 1.
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Tabel 1. Kvantitatiivse uurimisosa valim.

Lend 1. 2. 3. 4. 5. 6. Kokku
Mehed 2 4 3 2 5 2 18
Naised 6 7 9 8 15 11 56
Kokku 8 11 12 10 20 13 74

Kvantitatiivses uurimisosas kogutud andmete pohjal valiti vilja 12 inimest (3 meest ja
9 naist), kellega viidi 14bi intervjuud. Kvalitatiivse uurimisosa valimi moodustamisel peeti
silmas, et esindatud oleks igast lennust kaks inimest, et vorreldes tildkogumiga oleks tagatud
proportsionaalne sooline jagunemine ning haaratud oleksid erinevas vanuses programmiga
liitunud ja programmijérgselt voimalikult erinevaid karjddrivalikuid teinud osalejad. Seega
kasutati maksimaalselt erineva juhtumi valimit, mis vdimaldab Ounapuu (2012) jirgi uurida
varieerumise ulatust ja diferentseerumist uuritavas valdkonnas. Valimi suuruse otsustamisel
lahtuti Laheranna (2008) soovitusest, mille kohaselt on kvalitatiivse uurimuse valim tildiselt
pigem viike, kuna eesmirgiks on uurida ja tdlgendada inimeste isiklikku ning sotsiaalset

kogemust. Tapsema iilevaate valimist leiab tabelist 2.

Tabel 2. Kvalitatiivse uurimisosa valim. (Konfidentsiaalsuse tagamiseks on tabelist
eemaldatud andmed selle kohta, mitmendas NK lennus vastavad vilistlased osalesid.)

Pseudoniiim Sugu  Vanus NK- Programmijargsed karjdarivalikud
ga liitudes
Anna N 21 Opetajana jatkamine samas koolis, todtamine iilikoolis
Anneli N 28 haridusametnik, ettevotja
Eva N 24 téotamine iilikoolis, koolivahetus, Oppealajuhataja,
tootamine hariduse vabaiihenduses
Katrin N 22 koolivahetus, haridusvaldkonnast lahkumine,
keskendumine dpingutele ja reisimine, naasmine
Opetajatdole
Kristiina N 22 Opetajana jétkamine, koolivahetus
Madis M 27 Opetajana jiatkamine samas koolis
Maris N 29 haridusametnik, to6tamine hariduse vabaiihenduses
Mart M 25 koolijuht, keskendumine dpingutele ja reisimine
Moonika N 28 keskendumine Opingutele ja reisimine, Opetajana
jatkamine samas koolis, koolivahetus, dppealajuhataja
Piret N 30 Opetajana jatkamine samas koolis, koolivahetus,
haridusvaldkonnast lahkumine
Sigrid N 28 keskendumine dpingutele ja reisimine, koolivahetus,

Opetajana jitkamine, ettevotja
Toomas M 28 haridusvaldkonnast lahkumine
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2.2. Andmekogumine
Kvantitatiivses uurimisosas koguti iga NK vilistlase kohta jargmised andmed, mis kanti
Exceli tabelisse: sugu; vanus programmiga alustades; haridustase programmiga alustades;
Opitud eriala/valdkond enne NK programmi; tdiskohaga td6kogemus enne NK programmi
(mitu aastat); viimane amet/t60valdkond enne NK programmi; pohidppeaine(d), mida dpetas;
kool programmi ajal; pohitookoht ja amet 1—7 aastat parast NK programmi (iga aasta kohta
eraldi); kas on olnud pérast programmi osalise koormusega dpetaja (ainult nende kohta, kelle
pohitdokoht pole olnud koolis); osalemine tasemedpingutes parast programmiga alustamist
(eriala ja tase). Kuna NK programmi 1dpetamine toimub juunis, ldhtuti pohitookoha ja ameti
andmete sisestamisel iga aasta juunikuu andmetest. 6. lennu vilistlaste puhul, kes 16petasid
programmi 2014. aasta juunis, ldhtuti ,,pohitodkoht ja amet 3 aastat parast NK programmi“
védrtuse sisestamisel 2017. aasta jaanuari seisust.

Kvantitatiivsete andmete kogumiseks poorduti kdigepealt NK sihtasutuse poole
uurimusest ja selle eesmérkidest teavitamiseks ning uuritavate kontaktandmete saamiseks.
Seejarel saadeti igale valimisse kuulujale (valja arvatud uurija ise) personaalne e-Kiri, kus
tutvustati uurimuse vajadust, eesmérke ja protseduuri ning paluti neil saata uurijale oma
olemasolev tooalane elulookirjeldus ehk curriculum vitae (CV). Selle eesmirgiks oli saada
vajalikud andmed kitte nii, et see oleks uurimuses osalejatele voimalikult mugav ega kulutaks
palju nende aega: CV on reeglina kdigil inimestel olemas ning kajastab muuhulgas inimese
vanust, hariduslikku tausta, seniseid ameteid ja liikumist {ihelt tookohalt teisele. Kuna
uurimuse kvantitatiivses osas ei kogutud hinnanguid, poleks eraldi uurimuse instrumendi,
néiteks ankeedi koostamine olnud seega otstarbekas. Kirjas teavitati osalejaid kogutud
andmete to6tlemise konfidentsiaalsusest ja tulemuste tildistatud esitlemisest. Vastamiseks anti
aega seitse kalendripdeva. E-Kirja ndidisega saab tutvuda lisas 2.

Téhtajaks lackus 35 vastust, sh 4 e-kirja, millele polnud lisatud CV-d, vaid milles
kirjeldati vabas vormis oma seniseid liikkumisi iihelt tookohalt teisele. 38-le inimesele, kes
kohe ei vastanud, saadeti meeldetuletuskiri, mille tulemusel laekus veel 19 CV-d. Lisades
sellele ka uurija enda kohta kdivad andmed, tdideti CV-de pdhjal andmetabel kdigepealt 55
inimese kohta. Seejarel otsiti avalikest internetiallikatest: LinkedIn profiilidelt, Facebooki
lehtedelt, Eesti Teaduse Infosiisteemist, NK kodulehelt ja Tartu Ulikooli ning Tallinna
Tehnikaiilikooli 10petajate nimekirjadest veel 13 inimese andmed. Puuduolevate andmete
saamiseks ning CV-des segaseks jaanud info tdpsustamiseks voeti telefoni teel ithendust 13
inimesega. Kahele inimesele, keda uurija telefonitsi kétte ei saanud, saadeti uuesti kiri

konkreetsete kiisimustega puuduolevate andmete kohta (nt: 1. Jaid parast NK lopetamist
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lapsepuhkusele. Kas oled niiiid t66le naasnud voi veel mitte? Kui jah, siis millal tdpsemalt ja
kuhu? 2. Kas oled parast NK Iopetamist iilikoolidpinguid jatkanud/Idpetanud? Kui jah, siis
mis erialal?). Nii koguti 16puks kokku andmed koigi 74 NK 1.—6. lennu vilistlase kohta.

Kvalitatiivsete andmete kogumiseks koostas autor poolstruktureeritud individuaalse
intervjuu kava, millega saab tutvuda lisas 3. Koostamisel jalgiti, et kiisimused puudutaks koiki
varasemates uurimustes selgunud alternatiivsel teel dpetajaks saanute kutsekindluse tegureid:
programmiga liitumise motiivid (Heineke et al., 2014), t66tingimused ja ettevalmistus
(Donaldson & Johnson, 2011), tugi algajale dpetajale (Darling-Hammond, 2003), subjektiivse
edukogemuse saamine (Maloney, 2013). Samuti peeti silmas, et kiisimused oleksid sonastatud
neutraalselt, avatult ja mittesuunavalt. Poolstruktureeritud intervjuu annab uuritavatele
voimaluse viljendada vabalt oma motteid ja ideid (Laherand, 2008). Valitud meetod
voimaldas paindlikult ja konteksti ning vestluse loomulikku kéiku arvestades kiisida
ettevalmistatud kiisimusi.

Intervjuusid ei salvestatud, vaid stenografeeriti. Selle meetodi eeliseks on peamiselt
asjaolu, et see paneb intervjueeritavad acglasemalt radkima ja voimaldab intervjueeritaval
oma juttu rohkem 1dbi mdelda ning mdtteid selgemalt sdnastada (Horsdal, 2012). Sageli
lisavad intervjueeritavad esialgse vastuse iileskirjutamise ajal tekkinud lithikeste pauside jarel
olulisi tdpsustusi voi tdiendavaid mdtteid, mis kiiremini kulgevas vestluses jadksid
véljendamata. Horsdal (2012) rohutab, et selliselt kogutud andmete puhul on eranditult
vajalik, et intervjueeritav saaks pirast intervjuud oma jutu tileskirjutuse iile lugeda, heaks kiita
voi vajadusel parandada. See omakorda tagab kogutud andmete kdrgema usaldusvéirsuse ja
on eeliseks ka uurimuse eetilisest aspektist.

Intervjuu viidi 1dbi 12 inimesega, kes kuulusid esialgselt moodustatud kvalitatiivse
uurimisosa valimisse, st kdik NK programmi vilistlased, kelle poole intervjuusooviga
poorduti, olid sellega ndus. Vastavalt Horsdali (2012) juhistele informeeriti uurimuses
osalejaid eelnevalt pohjalikult uurimuse kontekstist, teemast ja eesmarkidest ning intervjuu
protseduurist ja paluti intervjueeritavatel endil valida sobiv koht ja aeg intervjuu toimumiseks.
2 intervjuud toimus uuritava kodus, 2 intervjuud uuritava t6kohas ning 8 intervjuud avalikus
ruumis (kohvikus, laste méngutoas). Intervjuu kestis keskmiselt 50 minutit ning selle ajal kirja
pandud stenogrammi pikkuseks kujunes keskmiselt 6 lehekiilge. Kokku tekkis
stenografeeritud teksti 66 lehekiilge (Calibri, kirjasuurus 11, iihekordne reavahe).

Pérast intervjuud saadeti 1-2 paeva jooksul intervjueeritutele iile vaatamiseks,
kinnitamiseks ja vajadusel tdpsustamiseks kogu intervjuu stenogramm. Intervjueerituid

informeeriti sealjuures nende digusest parandada tekstis mistahes arusaamatusi, lisada hiljem
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meenunud motteid, kustutada ebasobivaid 16ike voi lauseid voi loobuda tildse uurimuses
osalemisest ja keelata oma intervjuu kasutamine. Sel viisil tagati, et uuritavad tunnustavad
koike radgitut toese infona oma motetest ja arusaamadest vastaval ajahetkel (Horsdal, 2012).
Koik intervjueeritud tagastasid stenogrammi koos kinnitusega, et on selle sisuga ndus. Uhes
stenogrammis oli muudetud sonastust kirjakeelsemaks, muutmata sealjuures rddgitu sisu ning
iihes stenogrammis oli muudetud nii sdnastust kui ka kustutatud osa régitust. Ulejiznud

juhtudel uurimuses osalejad stenogramme ei parandanud.

2.3. Kvantitatiivne andmeanaliiiis
Kvantitatiivsete andmete to6tlemiseks koigepealt tabelis olevad andmed kodeeriti. Nimed
asendati numbrilise koodiga (1.1.—6.13. kus esimene number tdhistab lendu ja teine on
osalejale madratud jarjekorranumber). ,,Vanus programmiga alustades® vairtused jagati
sarnaselt varasematele TFA uurimustele kahte vanuserithma: 1) <25; 2) >25. , Haridustase
programmiga alustades® vaartused jagati kahte kategooriasse: 1) bakalaureusekraad voi
sellega vordsustatud haridustase; 2) magistrikraad voi sellega vordsustatud haridustase.

,,Pohidppeaine(d), mida dpetas™ kodeeriti jargmiselt: 1) vodrkeel; 2) eesti keel ja
kirjandus; 3) ajalugu ja iihiskonnadpetus; 4) loodusained (bioloogia, geograafia, keemia,
fiitisika); 5) matemaatika; 6) muud dppeained (kisit66, kodundus, tehnoloogiadpetus,
keelekiimblus). Pohidppeainena méadratleti sealjuures seda Gppeainet, milles vastaval
vilistlasel oli suurim dpetamiskoormus. Uurimaks, kuivord on Opetajana jatkamine seotud
vilistlase eelnevalt Gpitud erialaga, lisati tabelisse lahter ,,kas opitud valdkond kattub
pohiainega, mida koolis dpetas* ning selle tiditmiseks vorreldi iga vilistlase iilikoolis dpitud
eriala tema poolt Opetatava pohidoppeainega. Kui uuritav oli eelnevalt 1dpetanud eriala, mis
otseselt kattus Opetatava ainevaldkonnaga, nditeks kui matemaatikadpetaja oli oppinud
matemaatikat, inglise keele dpetaja inglise filoloogiat voi eesti keele ja kirjanduse dpetaja
kirjandusteadust, siis méérati vastuseks ,,jah“. Kui uuritav oli dppinud eriala, mis vais kiill
olla dpetatava ainevaldkonnaga seotud, kuid mitte kattuv, néiteks kui digusteaduse 10petaja
Opetas ajalugu ja tihiskonnadpetust, majandusteaduse 10petaja inglise keelt voi inseneridppe
10petaja matemaatikat, siis méérati vastuseks ,,e1*.

NK programmile eelneva tookogemuse ja vilistlaste kutsekindluse seoste uurimiseks
kategoriseeriti ,, Tdiskohaga tookogemus (mitu aastat) enne NK-d* védartused jargnevalt: 1)
tookogemus puudub = 0; 1-2 aastat = 1; 3-5 aastat = 2; iile 5 aasta = 3. Seejérel lisati
tabelisse lahter ,,kas todtas vahetult enne programmiga liitumist dpitud erialal” ning sellele

vastamiseks vorreldi iga vilistlase iilikoolis dpitud eriala ameti voi valdkonnaga, milles
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inimene enne NK programmiga liitumist to6tas. Kui opitud eriala kattus toovaldkonnaga,
nditeks kui digusteaduste 10petaja tdotas juristina, inseneridppe lopetaja insenerina voi
arijuhtimise 10petaja ettevotjana, siis médrati vastuseks ,,jah“. Kui uuritav t66tas valdkonnas,
mida ta polnud tilikoolis 6ppinud, nditeks kui saksa keele filoloogia Idpetaja tootas
miiigikoordinaatorina, fiilisika eriala doktorant toGtas programmeerijana voi
psiihholoogiamagister kommunikatsioonijuhina, siis médrati vastuseks ,,ei*.

Analiitisimaks, kui paljud NK programmi vilistlastest jatkavad pérast programmi
10ppu Opetajana todtamist ning millistesse ametitesse on liigutud, méadrati iga vilistlase
pohitdokoht/amet iga aasta kohta eraldi jargnevatesse kategooriatesse: 1) dOpetaja samas
koolis; 2) dpetaja teises koolis; 3) direktor/0ppealajuhataja/arendusjuht; 4) t66 tilikoolis voi
taiskasvanute koolitajana; 5) t66 haridusvaldkonna vabatihenduses voi ettevottes (Noored
Kooli sihtasutuses, sihtasutuses Kiusamisvaba Kool, MTU-s NU TORE, &pikute kirjastuses,
muuseumi haridusprogrammide koordinaatorina); 6) haridusspetsialist voi —ametnik avalikus
sektoris (Haridus- ja teadusministeeriumis, sihtasutuses Innove, sihtasutuses Archimedes,
UNESCO haridusprogrammide koordinaatorina) 7) lapsepuhkusel; 8) ettevotja (mitte
hariduse ega tdiskasvanute koolituse valdkonnas); 9) erasektori tootaja; 10) avaliku sektori
teenistuja (vélja arvatud haridusvaldkonnas); 11) keskendumine dpingutele ja/v3i osalise
todajaga to0 vabakutselisena. Seejarel margiti iga vilistlase puhul iga aasta kohta eraldi ,,Kas
tootab hariduse valdkonnas® vastuseks ,,jah*, kui tema to6koht/amet langes viimati nimetatud
kategooriatesse 1-6 ning ,,ei“, kui tema tookoht/amet langes kategooriatesse 8-11.
Lapsepuhkusel olijate puhul soltus vastus sellest, millisest ametist lapsepuhkusele jaddi — kui
lapsepuhkusele eelnev amet oli haridusvaldkonnas, siis oli vastus ,,jah®, kuid kui
lapsepuhkusele jaadi toolt viljaspool haridusvaldkonda, oli vastus ,,ei.

Analiitisimaks, kui suur osa neist, kes pohitdokohaga koolist lahkuvad, jatkavad
Opetajatodd osalise koormusega, jagati vastavad vairtused kolme kategooriasse: 1) jah, samas
koolis; 2) jah, teises koolis; 3) ei. Kirjeldamaks NK programmis osalenute edasisi
tasemedpinguid, moodustati jirgnevad kategooriad: 1) ei ole edasi Oppinud; 2) ainedpetaja
magistridpe; 3) hariduskorralduse voi -juhtimise voi andragoogika voi kasvatusteaduste
magistridpe; 4) varem Opitud eriala magistri- voi doktoridpe; 5) tasemedpingud uuel erialal.

Seejdrel sisestati andmetabel statistikaprogrammi IBM SPSS 24. Kodigepealt leiti
andmeid kirjeldavad statistilised néitajad (sagedused ja protsendid). Leidmaks, kuivord on
haridusvaldkonnas jatkamine seotud erinevate kvantitatiivselt moodetavate teguritega,
analiiiisiti tunnuseid risttabeliga. Tunnustevaheliste seoste statistilise olulisuse ja seose

tugevuse hindamiseks kasutati seosekordajat Cramer’i V olulisusnivool p<0,05.
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2.4. Kvalitatiivne andmeanaliiiis
Kvalitatiivsete andmete siistematiseerimiseks vaadeldi kdigepealt intervjuude stenogramme
koos CV-dest intervjueeritute kohta kogutud andmetega ning koostati McAlpine'i (2016)
nditele ja soovitustele tuginedes karjdarilugude lithikirjeldused, mis on esitatud lisas 4.
Uksikute karjairilugude kaudu saab portreteerida erinevusi uuritavate kogemustes ja pakkuda
seeldbi olulist tdiendust nii statistilisele infole kui ka erinevate osalejate lugudes korduvatele
motiividele ja iihistele tendentsidele (Heineke et al., 2014; McAlpine, 2016). Uuritavate
konfidentsiaalsuse kaitsmiseks asendati vilistlaste nimed juhuslike pseudoniiiimidega ning
eemaldati lugudest koik paikade ja asutuste nimed (Lahman et al., 2015). Samuti saadeti
karjadrilugude lihikirjeldused hiljem intervjueeritutele iile vaatamiseks ja kinnitamiseks. See
on oluline eetilisest aspektist, et tagada uurimuses osalejate ndusolek sellega, kuidas nende
radgitut on esitletud (McAlpine, 2016).

Seejarel viidi l1dbi juhtumiiilene kvalitatiivne induktiivne sisuanaliiiis (Mayring, 2000)
ehk kasutades andmeto6tluskeskkonda QCAmap, intervjuude stenogrammid kodeeriti,
kategoriseeriti ja jagati teemadeks, mille tulemusel leiti ihised mustrid voi tendentsid, mis
esinesid koigis voi mitmetes lugudes. Kvalitatiivne sisuanaliilis voimaldab keskenduda
olulistele tdhendustele ning analiiiisida uurimuses osalejate motteavaldusi terviklikult ja
konteksti arvestavalt. Induktiivne ldhenemine valiti seetottu, et ldhtuda uurimuses just NK
vilistlaste kogemustest ja tdlgendustest. Kuna olemasolevad teooriad dpetajate kutsekindluse
kohta on kujundatud valdavalt traditsioonilisel teel dpetajaks saanud inimesi uurides, voiks
NK kogemuse eriparadest tulenevad teistsugused tolgendused deduktiivse 1dhenemise puhul
varju jadda (Kalmus, Masso & Linno, 2015).

Analiiisimiseks salvestati esmalt kdik intervjuude stenogrammid .txt vormingusse ja
laeti tiles QCAmap keskkonda, olles eelnevalt asendanud intervjueeritute nimed
pseudoniitimidega (Lahman et al., 2015). Seejarel loeti tekst mitu korda 14bi ning lahtuvalt
uurimiskiisimustest kodeeriti olulised tekstildigud (Ezzy, 2002). Sdltuvalt vastuse sdnastusest
vais koodi moodustamisel tdhenduslikuks iiksuseks olla fraas, lause voi pikem tekstildik
(Kalmus et al., 2015). Kodeerimine toimus uurimiskiisimuste kaupa: kdigepealt kodeeriti
vilistlaste kirjeldused ja hinnangud NK programmis osalemise kogemusele, seejarel
pohjendused programmis osalemisele jirgnenud karjadrivalikutele ning 16puks kirjeldused ja
hinnangud programmi mdjule. Esialgu moodustus kokku iile 100 koodi, kuid teksti korduval
lugemisel ja kodeerimisel ning juhendajast kaaskodeerija kommentaare arvestades jdi 10puks

programmi kogemuse kohta 41 koodi, edasiste karjadrivalikute pohjenduste kohta 27 koodi ja
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programmi moju kohta 14 koodi. Edasi koondati tdhendusvaljalt sarnased koodid
kategooriatesse, kasutades sealjuures induktiivset ldhenemist ning arvestades eelnevalt
labitootatud teoreetiliste seisukohtadega (Kalmus et al., 2015). Téapsemalt esitletakse koode,
kategooriaid ja naiteid tdhenduslikest tiksustest lisas 5.

Kvalitatiivsete andmete paremaks kirjeldamiseks ja esitlemiseks toimus viimase
analiilisi etapina tsitaatide valimine, mille abil véljendada NK vilistlaste seisukohti ja
kogemusi (Hirsjarvi & Huttunen, 2005). Valiku Kkriteeriumiks oli see, et tsitaadid
iseloomustaksid voimalikult hésti analiiiisi kdigus moodustatud kategooriaid ning annaksid
samas edasi ka intervjueeritute isiklikke emotsioone ja sdnakasutust.

Uurimuse usaldusvairsuse eesmargil tehti kogu analiiiisiprotsessi jooksul ehk nii
kvantitatiivseid kui kvalitatiivseid andmeid analiiiisides markmeid uurijapdevikusse, mille
viljavotetega saab tutvuda lisas 1. Kirja pandi koik analiiiisi etapid ning uurija kdhklused ja
kaalutlusotsused, mis kodeerimisel ja kategooriate moodustamisel tekkisid. Samuti salvestati
paevikusse juhendaja (kaaskodeerija) arvamused ja kommentaarid, mis uurija otsuseid
mdjutasid (Kalmus et al., 2015).

Jargnevalt tuuakse uurimiskiisimuste kaupa vilja analiiiisi tulemused, mis kajastavad
NK programmi vilistlaste karjddrivalikuid ja nende valikutega seotud tegureid. Kvantitatiivse

uurimisosa tulemusi kujutavad joonised ja tabelid leiab lisast 6.

3. Tulemused
3.1. Kui paljud Noored Kooli programmi vilistlastest jitkavad péarast programmi 16ppu
to0d hariduse valdkonnas?
Kohe parast NK programmi 15petamist lahkus teistesse valdkondadesse 18% 1.—6. lennu
vilistlastest ehk 13 inimest. Neist kaks suundus esimest korda varem opitud erialale
tdiskohaga t66le ning neli naasis toole, mida nad olid teinud enne NK programmis osalemist.
50 inimest ehk kaks kolmandikku vilistlastest jdtkas hariduses erinevates ametites to6tamist,
40 neist koolis. 38 dpetajatood jatkanud inimesest 32% ehk ligi kolmandik vahetas kooli,
iilejasinud jitkasid t66d samas koolis, kus olid ka programmi ajal. Ulevaate NK vilistlaste
karjadrivalikutest esimesel aastal parast programmi leiab jooniselt 2 (lisa 6).
Kaks aastat parast NK 10petamist ei todtanud 19 inimest (26%) enam pohitoona
hariduse valdkonnas, neist kolm naasis t66le, mida nad olid teinud enne programmis
osalemist ning neli suundus td6le eelnevalt dpitud erialale. Haridusvaldkonnas jatkas t66d 43

inimest (58%), neist iile poole (26 inimest) olid dpetajad.
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Kolmandal programmijérgsel aastal oli nii valdkonnast lahkujaid kui ka haridusse
tagasi tulijaid ning kokkuvdttes oli kolm aastat parast NK lopetamist muus valdkonnas
tootavaid vilistlasi 24% (18 inimest). 42 inimest (57%) jatkas hariduses to6tamist, neist 26
inimest (35%) tootas pohikohaga koolis. Joonisel 3 (lisa 6) on tdpsemalt kujutatud NK
vilistlaste karjddrivalikud kolm aastat parast programmi Iopetamist.

NK 5. ja 6. lennul oli uurimuse lébiviimise ajal méddunud programmi 1dpetamisest
viahem kui neli aastat, seega pikemas ajalises perspektiivis sai analiiiisida jérjest vdiksemat
hulka vilistlasi. Neli aastat parast NK I0petamist ei to6tanud 1.—4. lennu 41-st vilistlasest 14
(34%) enam pohitoona hariduse valdkonnas. 20 inimest (49%) jatkas hariduses to6tamist,
Opetajaks oli jadnud 6 (15%). Viis aastat parast NK 1opetamist ei tootanud 1.—3. lennu 31-st
vilistlasest 11 (35%) enam pdhitoona hariduse valdkonnas. 14 inimest (45%) jatkas hariduses
tootamist, neist 8 (26%) koolis. Tapsemalt on NK 1.—6. lennu vilistlaste programmijargseid

karjaarivalikuid kajastatud tabelis 3.

Tabel 3. NK vilistlaste programmijirgsed karjddrivalikud.
1 apdrast 2apérast 3 apidrast 4 apdrast 5 apirast
NK-d NK-d NK-d NK-d NK-d

Opetaja samas koolis 26 15 11 3 2
35,1% 20,3% 14,9% 7,3% 6,5%
Opetaja teises koolis 12 11 8 3 4
16,2% 14,9% 10,8% 7,3% 12,9%
Direktor/ oppealajuhataja/ 2 5 7 2 2
arendusjuht 2,7% 6,8% 9,4% 4,9% 6,5%
To0 tilikoolis/ tdiskasvanute 3 2 3 1 1
koolitajana 4,1% 2,7% 4,1% 2,4% 3,2%
T66 haridusvaldkonna 4 6 9 7 3
vabaiihenduses/ ettevottes* 5,4% 8,1% 12,2% 17,1% 9,7%
Haridusspetsialist/ -ametnik 3 4 4 4 2
avalikus sektoris** 4,1% 5,4% 5,4% 9,8% 6,5%
Lapsepuhkusel 11 12 14 7 6
14,9% 16,2% 18,9% 17% 19,4%
Ettevdtja (v.a haridusvaldkond) 3 3 4 4 2
4,1% 4,1% 5,4% 9,8% 6,5%
Erasektori tootaja 7 12 9 5 7
9,5% 16,2% 12,2% 12,2% 22,6%
Avaliku sektori teenistuja (v.a 1 2 4 2 1
haridusvaldkond) 1,4% 2,7% 5,4% 4,9% 3,2%
Keskendumine dpingutele/ 2 2 1 3 1
osalise to0ajaga vabakutseline 2, 7% 2, 7% 1,4% 7,3% 3,2%

* Noored Kooli SA, SA Kiusamisvaba Kool, MTU NU TORE, dpikute kirjastus, muuseumi

haridusprogrammide koordinaator
** Haridus- ja Teadusministeerium, SA Innove, SA Archimedes, UNESCO haridusprogrammide

koordinaator
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Veelgi pikemas ajalises perspektiivis on valim nii véike, et {ildistuste tegemine pole
mottekas. Siiski tasub vilja tuua, et NK 1.-2. lennu 19-st vilistlasest neljandik (5 inimest) ei
tootanud kuus aastat parast NK 1dpetamist enam pohitdona hariduse valdkonnas. 8 inimest
(42%) jatkas hariduses tootamist, 6 (32%) oli lapsehoolduspuhkusel. Koolis to6tas
pohikohaga 6 inimest (32%), neist pooled Opetajana, 2 Gppealajuhatajana ja 1 direktorina.
Seitse aastat parast NK programmi 16petamist olid pooled 1. lennu vilistlastest ehk neli
inimest lapsehoolduspuhkusel. Ulejidsnud neljast vaid iiks todtab koolis (dppealajuhataja ja
Opetajana).

Analiiiisides litkumisi esimesel viiel aastal parast NK 10petamist saab 6elda, et mida
rohkem aega on programmis osalemisest mé6dunud, seda vdhem vilistlasi on otsustanud
Opetajana jatkata. Kohe pérast programmi jitkas opetajatdod tile poole, kuid viiendal
programmijargsel aastal to6tas pohikohaga koolis veidi enam kui neljandik vilistlastest.
Opetajana jitkanutest iisna suur osa on vahetanud kooli. Niiteks kohe pirast programmi
vahetas kooli 12 NK dpetajat 38st ning viiendaks dppeaastaks jdi programmiaegsesse kooli
toole 11 Opetajat (58% Opetajana jatkanutest ning 15% kdigist vilistlastest).
Téahelepanuvédrselt on {lisna suur osa koolis té6tamist jitkanud NK vilistlastest liikunud kooli
juhtkonda (esimesel programmijéirgsel aastal 5%, kolmandal aastal 27% ja viiendal aastal
25% koolis to6tamist jatkanutest). Igal programmijérgsel aastal on ka méarkimisvdarne osa
vilistlastest (15-19%) olnud lapsehoolduspuhkusel. Jooniselt 4 (lisa 6) saab iilevaate 1-5
aastat parast programmi Idpetamist toimunud muutustest NK vilistlaste karjddrivalikutes.

Kui arvestada haridusvaldkonnas jatkanute/mittejatkanute hulka ka
lapsehoolduspuhkusel olijate andmed (tapsemalt on seda kirjeldatud peatiikis 2.3.), Siis
esimesel aastal parast NK 1dpetamist to6tas haridusvaldkonnas 82%, teisel aastal 72% ja
kolmandal aastal 69% 1.—6. lennu vilistlastest. Neljandal aastal parast programmi 15petamist
tootas hariduses 56% 1.—4. lennu vilistlastest ja viiendal aastal 58% 1.—3. lennu vilistlastest.
Seega mida rohkem aega on méddunud programmis osalemisest, seda vihem NK vilistlasi on
jatkanud pohikohaga t66d haridusvaldkonnas.

Samas tasub markimist, et 44 vilistlasest, kelle pShitdo pole parast programmi
16petamist olnud koolis, on siiski ligi kolmandik (32%) vdhemalt tihel dppeaastal olnud
osakoormusega dpetaja. Samuti on kolmandik kdigist NK 1.—6. lennu vilistlastest jatkanud
opinguid haridusvaldkonna magistridppes — 14 inimest ainedpetaja ja 10 inimest muudel

kasvatusteaduste dppekavadel.
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3.2. Millised tegurid on seotud Noored Kooli vilistlaste karjairivalikutega?

3.2.1. Milliste kvantitatiivselt méodetud teguritega on seotud Noored Kooli vilistlaste
jitkamine haridusvaldkonnas?

Vorreldes uurimuse kvantitatiivse andmekogumise faasis kogutud tunnuste (sugu, vanus,

haridustase, eelnevalt dpitud eriala, to6kogemus, dppeained) esinemise sagedust

programmijirgselt haridusvaldkonnas jatkamisega, ilmnes statistiliselt oluline seos kolme

tunnuse puhul: sugu, eelnevalt dpitud eriala ja tookogemus.

Meessoost NK vilistlased jatkavad vahem haridusvaldkonnas té6tamist kui naised
ning mida rohkem aega on méodunud programmi Iopetamisest, seda tugevamaks muutub seos
s00 ja hariduses jatkamise vahel (vt joonis 5 lisa 6). Vastavad seosekordajate vaartused on
esitatud tabelis 4. Kui vaadata soolist jagunemist karjdarivalikute kaupa kitsamalt, siis nditeks
kolm aastat parast NK 10petamist jatkas dpetajaametis 11% kdigist meessoost ja 30% koigist
naissoost vilistlastest, arvestamata sealjuures lapsehoolduspuhkusel olnud opetajaid. Samal
ajal olid seitsmest kooli juhtkonnas to6tavast vilistlasest kolm mehed. Teistes
haridusvaldkonna ametites to0tas kolm aastat parast programmi loppu 25% naistest ja 11%

meestest. Muudesse valdkondadesse oli to6le suundunud 13% naistest ja 61% meestest.

Tabel 4. Cramer’i V véértused soo ja hariduses jatkamise vahel.

Hariduses Hariduses Hariduses Hariduses
jatkamine 1 a jatkamine 2 a jatkamine 3 a jatkamine 5 a
pdrast programmi  pérast programmi  pérast programmi  pdrast programmi
Sugu 0,235 0,342 0,368 0,465
(p=0,043) (p=0,003) (p=0,002) (p=0,010)

Kolm aastat parast programmi 1opetamist haridusvaldkonnas jatkamine on seotud
sellega, kui eelnevalt iilikoolis Opitud eriala kattus dpetatava dppeainega koolis (Cramer’i V
=0,318; p=0,006). Neist, kes olid enne programmis osalemist tilikoolis dpetatavat
ainevaldkonda Oppinud, oli kolm aastat pirast NK lopetamist haridusse jaidnud 83%, samas
kui muus valdkonnas iilikoolihariduse omandanud vilistlastest to6tas hariduses 53%.
Tulemuste tdlgendamise jaoks on siinkohal oluline vilja tuua, et neist, kelle dpetatav aine ei
kattunud otseselt eelnevalt iilikoolis dpituga, olid pooled Idpetanud majanduse/adrijuhtimise
(11 inimest) voi digusteaduse (6 inimest) eriala. NK vilistlaste haridusvaldkonnas jitkamist
eelnevalt Opitud eriala jargi on kujutatud joonisel 6 (lisa 6).

Statistiliselt oluline seos ilmnes ka esimesel programmijirgsel aastal

haridusvaldkonnas jétkamise ning programmis osalemisele eelnenud tdiskohaga to6kogemuse
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vahel (Cramer’i V =0,340; p=0,036). Vorreldes vilistlasi NK programmis osalemisele
eelnenud tookogemuse alusel tipsemalt ilmnes, et kdige rohkem oli haridusvaldkonda jaanud
neid vilistlasi, kes olid enne programmiga liitumist to6tanud tdiskohaga 3—5 aastat. Neist 16-st
vilistlasest jdi esimesel kahel programmijargsel aastal haridusse 94% ja kolmandal aastal
81%. Kdige vihem jdi haridusse neid vilistlasi, kel oli iile 5-aastane todkogemus (1.-3.
programmijargsel aastal 50%), ehkki tuleb arvestada, et selliseid inimesi oli valimis ainult 8.
Neist, kes liitusid NK programmiga ilma eelneva téiskohaga tookogemuseta (28 inimest), jdi
esimesel aastal pérast programmi Idpetamist haridusse 89%, kuid teiseks ja kolmandaks
aastaks langes haridusvaldkonnas jatkanute hulk 68%-ni. Erineva pikkusega programmieelse
tookogemusega vilistlaste haridusvaldkonnas jatkamist on tdpsemalt kujutatud joonisel 7 (lisa
6).

Ulejiinud analiiiisitud tunnuste puhul (vanus, haridustase, dppeained) statistiliselt
olulisi seoseid ei ilmnenud. K&igi analiitisitud tunnuste esinemise sagedused on esitatud
tabelis 5 (lisa 6).

3.2.2. Kuidas kirjeldavad erinevaid karjairivalikuid teinud NK vilistlased oma
programmis osalemise kogemust?
3.2.2.1. Programmiga liitumise motiivide ja jirgnenud karjidrivalikute seosed.
Programmiga liitumise motiivide osas joonistus intervjuudes vélja kaks peamist pdhjendust:
tihed, kes otsisid véljakutset ning kandideerisid NK osalejaks peamiselt enesearengu
eesmadrgil ning teised, kes otsisid tdhenduslikumat t66d, tundsid seetdttu huvi dpetajaameti
vastu ning leidsid, et NK on nende jaoks parim viis ametisse sisenemiseks. NK eelisena toodi
koige rohkem vilja seda, et programm voimaldab dppida ja to6tada samaaegselt ning seega
saab Opetajatdd sobivust kohe proovida. Programmi tdmbetegurina mainiti ka kombinatsiooni
Opetamisest ja juhtimisest ning suurt tahelepanu iga osaleja isiklikule arengule. Mitme
vilistlase lugudes esinesid enesearengu ja tdhenduslikuma t66 otsimise motiivid iiheaegselt.

Alateadlikult otsisin piisavalt motiveerivat vdiljakutset, mis voiks panna silmad sdrama
Jja millel voiks olla ka laiem kolapind iihiskonnas. Oli kaks poolt, mis mind kéitis:
isiksuse kasv ja tihiskondlik panus. (Mart)

Pooled intervjueeritutest olid juba enne NK programmi kandideerimist kaalunud
Opetajaametit, sealjuures nelja vilistlase puhul tekitas huvi dpetajatdo vastu eelnev
tookogemus hariduse voi noorsootdo valdkonnas. Enamus (9 inimest) toi vilja, et NK
programm tundus neile ponev, dge vi1 huvitav.

(...) see tundus toeliselt haarav, dge ja Eesti konteksti viga vajalik ettevotmine. Voib
oelda, et see oli armastus esimesest silmapilgust. (Maris)
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Varreldes intervjueeritud vilistlaste poolt vélja toodud NK programmiga liitumise
motiive ja nende hilisemaid karjdarivalikuid, ei eristunud selgelt, et moni motiiv soosiks
rohkem haridusse jaamist kui teine. Grupeerides intervjueeritud peamise liitumismotiivi alusel
kahte rithma, ilmnes et valdkonda jéddjaid ja lahkujaid on enesearengu eesmaérgil liitujate ja
tdhenduslikuma t66 otsijate seas vordselt.

Sigrid ja Madis, kes liitusid programmiga kindla plaaniga saada ja jidda Opetajaks,
tootasidki edasi Opetajana. Toomas, kelle peamiseks motiiviks oli eneseareng ja kes nigi end
pikaajaliselt tousmas karjédériredelil eelnevalt dpitud valdkonnas, poorduski pérast kaht aastat
dpetajana toStamist tagasi erialasele todle. Ulejddinud intervjueeritutel ei olnud nende sonul
programmi kandideerimise ajal selgeid pikaajalisi karjadriplaane. Eva ja Katrin pidasid siiski
toendoliseks dpetajana ning Anneli ja Maris haridusvaldkonnas jatkamist. Vaérib tdhelepanu,
et need, kes pigem arvasid end pikemas perspektiivis tootavat oma eelneval erialal (Kristiina,

Moonika, Mart), olid jaanud kooli.

3.2.2.2. Programmiaegsete tootingimuste ja jargnenud karjidrivalikute seosed.

Enamus intervjueeritud NK vilistlastest tajus oma programmiaegset tdokoormust suurena.
Nende seas oli nii neid, kelle iganddalane tunnikoormus oli 27, kui ka neid, kes andsid
nidalas alla 20 tunni. Sarnaselt oli nende vilistlaste puhul, kes hindasid esimese kahe aasta
tookoormust mdistlikuks, tunnikoormus véga erinev — 1628 tundi néddalas. Mdlemas
nimetatud hulgas oli neid, kelle puhul ainedpetaja to6le lisandusid muud rollid
(klassijuhatamine, projektijuhtimine, karjadrikoordinaatori t66 jne). Mitu vilistlast, kes tajusid
oma koormust suurena, ridkisid sellest, et Opetasid palju erinevaid vanuseastmeid ja mitut
erinevat dppeainet, mis tegi tundide ettevalmistuse mahu véga suureks. Oldi seisukohal, et
algaja dpetaja koormus peaks olema viiksem.

Kui ma votan, et mida ma ise alustavale opetajale praegu pakun — 17 tundi pluss
ringitunnid, siis tegelikult 17-18 tundi tdispalga eest voiks olla esimesel kahel aastal.
Et opetajaid hoida ja ergutada, et ta libi ei poleks. Olematute teadmiste ja suure
entusiasmiga on see oht. Esimesed aastad olid ikka viga rasked, koik see stisteemi
loomine ja materjalide tegemine. (Mart)

Programmiaegse tookoormuse ja jargnevate karjddrivalikute vahel tihiseid mustreid vélja ei

joonistunud, ehkki tiksikute karjdérilugude puhul méngis tookoormus siiski rolli. Néiteks Eva
tootas alguses kahes koolis, tajus oma koormust liiga suurena ning koormuse viahendamiseks
lahkus tihest koolist. Anneli, kes andis niddalas keskmiselt 27 tundi, soovis programmijirgselt

oma koormust vihendada, kuid kooliga kokkulepet saavutamata lahkus dpetajatoolt. Ka
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Maris, kelle tunnikoormus oli alla 20 tunni, kuid kes tiitis selle korvalt karjdérikoordinaatori
iilesandeid, tdi tookoormuse vilja kui lihe teguri, mis mojutas dpetajatdolt lahkumist.

(...) tundsin, et vajan kdiguvahetust — et mitte ldbi poleda, oppida rahulikumalt saadud
kogemustest ning hoolitseda enda heaolu eest. Kaks aastat kooliaega ja opetajatood
olid minu jaoks olnud ikkagi viiga intensiivsed. Poole vinnaga tegutsemise, kvaliteedis
jdrele andmise voimalust ma ei ndinud. (Maris)

Samas nditeks Sigrid, kel teisel Opetaja-aastal oli nddalas 27 ainetundi pluss klassijuhatamine
ning Kristiina, kes andis kahes koolis kokku 28 tundi ja oli samuti klassijuhataja, jaid
pikaajaliselt Opetajaks, ehkki vihendasid programmijéargselt oma koormust. Nii voibki oelda,
et intervjueeritud NK vilistlaste karjddrivalikuid pole mdjutanud mitte see, kui suur on olnud
nende objektiivne tunnikoormus esimesel kahel aastal, kiill aga see, kui suurena on nad oma
tookoormust tajunud ja kas neil on olnud vdimalik koormust soovi korral muuta.

Intervjuudest ei ilmnenud, et NK vilistlaste edasised karjadrivalikud oleksid seotud
kooli voi Opetatavate klasside suurustega, sest haridusse jddjaid ja lahkujaid oli nii suurtes Kui
véikestes koolides ning nii suuri kui véikeseid klasse dpetanute seas. Vaid kolmandik
intervjueeritutest mainis oma kooli kirjeldades infrastruktuuri ning iihelgi juhul ei toodud
fitisilisi tootingimusi védlja kui karjdirivalikute mojutegurit.

Neljast vilistlasest, kes titlesid, et koolis oli palju keerulisi voi probleemseid Gpilasi,
olid kolm jaanud t66le kooli, neist kaks Opetajana. Samas neist, kes ei olnud rahul kooli
tookultuuriga ehk kellel olid juhtkonna voi kolleegidega erinevad véartused voi arusaamad
opetamisest (7 intervjueeritut), olid kooli jadnud vahem kui pooled (3 intervjueeritut). Koigist
vilistlasest, kes t0id intervjuus esile, et neil on oma koolist viga head mélestused (8
intervjueeritut), oli ainult Piret haridusvaldkonnast lahkunud ja seda just seetdttu, et jitkas
pérast programmi 10ppu t66d teises koolis, mille kultuur talle ei sobinud.

Kuna mul on kahes koolis toétamise kogemus, siis voib-olla pdrast seda [teises koolis]
tootamist hakkasin aru saama, miks nii paljud minu lennust ei tahtnud kooli jddda.
Kui me teist aastat lopetasime, siis minu jaoks ei olnud iildse kiisimus, et mida ma
edasi teen. Ma ei kujutanud iildse ette, et ma voiksin midagi muud teha. Aga praegu
ma ju enam koolis ei ole. Sain selle kogemuse ka, kuidas on olla siis, kui ongi tunne, et

sa oled nii iiksi ja teha on nii palju ja pannakse tdhele ainult seda, mis Idks halvasti.
(Piret)

Madis, kes oli ainsana k&igist intervjueeritutest jadnud t66le samasse kooli, kus ta programmi
ajal tootas, ridkis oma kooli iseloomustades peamiselt uuendusmeelsusest ja koostdisest
koolikultuurist.

Meil on algusest peale seal viga hea meeskond kogu aeg olnud. Algusest peale on
olnud kujundav hindamine, projektope, viga palju loimingut ja ainete iilest. (...) Et
sellist nagu mingit tavalist Eesti kooli ma ilmselt ei kannataks vdlja, kus peaks ainult
tiksinda vastuvoolu ujuma. Mul selles suhtes vedas kooliga viga. (Madis)
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Seega voib oelda, et koolikultuur ehk see, kas kooli vidrtused, toopohimdtted, normid ja
suhtlus kolleegide ning juhtkonnaga konkreetsele vilistlasele sobib voi kui histi ta ennast kui

organisatsiooni liiget koolis tunneb, on oluline kutsekindluse mdjutaja.

3.2.2.3. Opetajatii sobivuse ja jirgnenud karjidrivalikute seosed.

Eranditult koik intervjueeritud vilistlased iitlesid, et Opetajatod viaga meeldib neile. Selle
peamiste pohjustena toodi vilja dpilaste arengu ndgemine, pidev eneseareng ning huvitav t66
sisu. Enamus tdi intervjuudes esile, kuidas nad NK programmis osaledes tundsid, et teevad
olulist t66d, et neist sdltub véga palju ning Opilased vajavad neid.

Mulle viiga meeldis oma t60 puhul see, kui ma négin, et midagi mis ma olen opetanud,
on kellelegi kohale joudnud, et ma olen midagi suutnud kellelegi selgeks teha. Teiseks
mulle meeldis opilastega suhelda ja nende igapdevaseid emotsioone lahata ja see oli
nagu selline t66 ponev hetk. Kui sa léksid kooli, siis rutiini sul ei tekkinud. (...) See oli
suurt emotsionaalset rahuldust pakkuv, et ma olen midagi dra teinud ja minust midagi
oleneb. Kui teed mingisugust kontoritood ja oled viike mutrike, sa kiill midagi ka
mojutad, aga koolis on see moju rohkem néha. (Moonika)

Enda edukusele NK programmi osalejana hinnangut andes titlesid koik, et neil ldks hasti voi
pigem hésti. Edu kriteeriumitena mainiti enim Opilaste, kolleegide voi lapsevanemate
positiivset tagasisidet oma toole, hdid suhteid dpilastega ning suurt professionaalset arengut
Opetajana.

Samas radkis enamus intervjueeritutest sellest, kuidas Opetajatoo algus oli nende jaoks
viga raske. Kogeti raskusi Opilaste motiveerimise voi ainedpetuse metoodikaga. Oli ka neid,
kes kogesid ldbikukkumise voi ldbipdlemise tunnet, mille pohjustas iihelt poolt suur
tookoormus ja teisalt monede klassidega konfliktifaasis olemine.

Viga palju esimesest aastast on ka seda opetajatiole iseloomulikku tohutut koormust.
See kindlasti andis oma maigu. Natuke moruma maigu, kui ta oleks véinud anda.
Sellest mustast august, millest koik libi kdivad, ma ikkagi kdisin ka ldbi. Uhel hetkel
oli ikka korralik haamer. See oli suur enesekasvatuse moment, et sellest liibi tulla.
(Anneli)

Kadik neli intervjueeritut, kes pohjendasid dpetajat6o meeldivust esmalt sellega, et neile
meeldib nédha, kuidas Opilased Opivad ja arenevad, olid jadnud to6le haridusse, kuigi keegi
neist ei olnud enam pdhitoona tildhariduskooli dpetaja. Intervjuude analiiiisist rohkem seoseid
eri karjadrivalikute ja Opetajatoo sobivuse kategooriasse kuuluvate tegurite vahel ei ilmnenud.
Uldistatult rizikisid koik vilistlased dpetajatdd sobivuse osas sarnast lugu: algus oli raske, kuid

nad pingutasid ja kokkuvottes kogesid edu ning nautisid dpetajatood.
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3.2.2.4. Ametialase ettevalmistuse ja jirgnenud karjddrivalikute seosed.

Kuna kvantitatiivsest andmeanaliiiisist ilmnes seos NK vilistlaste eelnevalt opitud eriala ja
hilisema haridusvaldkonda jaamise vahel, vairib eraldi esiletoomist, mida vilistlased
intervjuudes oma ettevalmistuse kohta raakisid.

Koigist intervjueeritutest vaid kaks hindasid oma ettevalmistust Opetajatooks viga
heaks. Kolme inimese sonul andis NK ettevalmistuskoolitus hea emotsionaalse valmisoleku,
teadmisi grupidiinaamikast ja suhtlemisoskusi, kuid nad tundsid end ebakindlalt ainealase
ettevalmistuse osas.

Uldised métted olid selged, aga ainespetsiifilised faktiteadmised, neid oleks pidanud
rohkem olema. Ettevalmistus Noored Kooli suvekooli ajal andis iildise iilevaate, aga
kui ma vaatan tagasi oma Stressitasemele voi drevusele, mis mind hakkas ees ootama,
ma ei tea kui vastuvotlik ma koigile teemadele olin. (Mart)

Ulejésnud intervjueeritud pidasid oma ettevalmistust tervikuna pigem tagasihoidlikuks voi
kesiseks, ent moonsid, et NK ettevalmistuskoolituse jooksul dpitu oli kasulik ja toetav. Kui
esimese lennu vilistlased hindasid oma ettevalmistuskoolitust liiga teoreetiliseks, siis hiljem
16petanud lendude esindajad seda aspekti vilja ei toonud. Mitu intervjueeritut olid seisukohal,
et kdige paremini Opetabki Opetajana tootamine ja pidasid olulisimaks praktika teooriaga
seostamist ning t66 kaigus tekkinud probleemidele lahenduste otsimist hilisematel koolitustel
ja tunnivaatluste tagasisidevestlustel.

Olin valmis selleks, et ma ei ole valmis. Ja nii oligi. Ega selleks ei saagi valmis olla,
méne nédala ettevalmistusega. (...) Ukskoik mitu aastat teoreetilisi opinguid seal ees
ei valmista ka ette nendeks asjadeks. Arvan, et ka opetaja kes on oppinud viis aastat
opetajaks, siis ka tema ei ole tegelikult valmis. (Toomas)

Téhelepanuvairselt toid pooled intervjueeritud NK programmi algusest radkides vordluseks
tundmatus kohas vette hiippamise voi viskamise.

(...) Pea ees vette kiill, aga pddsterongas oli iimber. Kas see pdcdsterongas oli piisavalt

Ohku tdis, ma ei tea. Kas seda oleks saanud rohkem tdis puhuda? Véib-olla mitte.
(Madis)
Intervjuudes kordus ka dppimisele ja professionaalsele enesearengule piihendumise motiiv.

Vilistlased radkisid, kuidas neil oli kdrge dpivalmidus, nad votsid teadlikult dpipoisi rolli,
tegid endaga kdvasti t66d ja piitidsid kogu aeg muuta oma Opetamist paremaks. Seega kuigi
Opetajatood alustades oli mitmete vilistlaste hinnangul nende ettevalmistus vihene, kogesid
koik intervjueeritud programmi kahe aasta jooksul intensiivset professionaalset arengut ja
pidevat dppimist.

Koik vilistlased, kes on tdnaseks haridusvaldkonnast lahkunud, hindasid oma
ettevalmistust dpetajatooks pigem kesiseks, ent sarnase hinnangu enda valmisolekule andsid

ka mitmed nende seast, kes on pérast programmi Opetajana voi muudes haridusvaldkonna
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ametites jitkanud. Uhtegi selget tendentsi ettevalmistuskoolituse ja hilisemate karjdirivalikute

vahel intervjuude analiiiisist ei ilmnenud.

3.2.2.5. Algaja dpetaja tugisiisteemi ja jirgnenud karjidrivalikute seosed.

Pooled intervjueeritud vilistlastest tdid vilja, et nad tundsid programmi ajal igakiilgset toetust
endale kui algajale opetajale. Tunti, et mure voi probleemi puhul oli neil alati keegi, kelle
poole poorduda ning ei olnud midagi, mis oleks nende t66d takistanud. Mitmed neist, kes
iitlesid, et nad ei tundnud tugisiisteemi osas millestki puudust, tdid vilja ka enda aktiivsuse
abi otsimisel ja tagasiside kiisimisel.

Arvan, et tugisiisteem toétas nagu selle nimel, et ma ise oskaksin ennast aidata. Ei
olnud liiga kontrolliv voi liiga autoritaarne tugisiisteem, vaid pigem oli see suunatud
sellele, et saan oma ideid kellelegi peegeldada ja ma ikkagi otsin neile ise lahendusi ja
olen sunnitud ise midagi vilja motlema. Ta opetas enda asjadele lahendusi otsima ja
probleeme lahendama, samal ajal toetades nou ja jouga. (Moonika)

Tugisiisteemist radkides toodi vilja peamiselt NK programmi poolt tagatud elemente:
ainedidaktiku ning NK meeskonna tuutorite (professionaalse arengu toetajate) tunnivaatlusi ja
tagasisidet, regulaarseid koolitusi ja kohtumisi oma lennukaaslastega.

Ainedidaktilise toega oli enamus rahul, vaid iiks intervjueeritu hindas seda ndrgaks.
Viis inimest radkisid oma ainedidaktikust kui olulisest toetajast, kes kdis tundides, andis
metoodilist materjali ja soovitusi ning aitas tosta ainedpetuse alast enesekindlust. NK
meeskonnapoolsest, eriti tuutorite toest radkisid pigem hiljem 16petanud lendude vilistlased,
mis peegeldab ka programmi tugisiisteemi muutumist ajas. Kui esimeste lendude vilistlastel
tuutoreid polnud, siis jargnevate lendude vilistlased t3id vélja, et NK meeskonna
tunnivaatlused ja tagasisidevestlused olid nende professionaalse arengu jaoks viga kasulikud.
Kolm intervjueeritut tajusid, et NK tuutor oli iiheaegselt toetaja ja kontrollija rollis, mis
tunnetuslikult piiras nende professionaalset vabadust, ent sellele vaatamata pidasid nad tuutori
tuge algajale opetajale vajalikuks.

See maik oli ikkagi nagu, et pole nagu vordne motlemine, et motleme koos Iibi mis
toimub, vaid seal oli ikka natuke nagu hindamist. Oli mingi numbriline tunni
hindamise maatriks, mille alusel tundi hinnati ja tasemeid mddrati. Olid numbrilised
vidrtused ja selle tile me hdsti palju arutasime, et mida keegi sellest sai. (Anneli)

Programmipoolne tugi just esimesel poolaastal on iilioluline, see et tunnis kdiakse.
Siis sa ei suuda korvalt ndha, mida sa teed. Kui keegi teine peegeldab, et mis ta ndgi,
siis pilt oli teistsugune kui see, mis sa ise tajud alguses. (Sigrid)

Enamus vilistlasi toid vilja, et nad said tuge NK programmi koolitustest. Kdige olulisemaks
peeti supervisiooni ning Opetaja suhtlemisoskuste koolitusi, sealjuures koguni pooled

intervjueeritutest tdid eraldi vdga olulise mdjutajana vélja Avatud Meele Instituudi koolitajad.
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Peaaegu koik vilistlased titlesid, et neile olid suureks toeks lennukaaslased, kellega
regulaarselt koolitustel kohtuti ja ka koolituste vahelisel ajal suheldi. Need vilistlased, kes olid
iihes koolis koos teis(t)e NK osaleja(te)ga, tundsid sellest tuge.

Tugi oli selle Noored Kooli grupi ndol. Seda peaks omama iga algaja opetaja. See
vestlusring kuhu oma muredega-réomudega tulla ja néiha, et teised on samas jamas, et
ma ei ole iiksi seal ja see on normaalne. Selle grupi olemasolu toetas oluliselt rohkem
kui koikvoimalikud teoreetilised loengud seal juures. (Toomas)

Kui NK programmi tugisiisteemiga oldi tildiselt rahul, siis kooli heast tugisiisteemist
radkis ainult iiks intervjueeritu, samas kui iilejddnute hinnangul oli tugi kooli poolt juhuslik,
nork vdi olematu. Monele vilistlasele see sobis — nad tundsid, et said iseseisvalt histi
hakkama. Rohkem oli siiski neid, kes oleks soovinud, et algaja dpetaja oleks kooli poolt
rohkem hoitud vai et vihemalt kooli juhtkond oleks nende tegevuse vastu huvi tundnud.

(...) kooli viiga ei huvitanud, mida ma tunnis teen. Et kui opilased ei kurtnud, voi
vanemad ei kirjutanud kaebekirju, siis oli nende meelest koik hdsti. (Katrin)

Kooli juhtkonna toetust endale tajus kolm intervjueeritut, ehkki see seisnes pigem positiivse
voi heakskiitva suhtumise véljendamises, mitte aktiivsetes toetusmeetmetes. Korduva
motiivina esines vilistlaste lugudes see, et tunde kéidi juhtkonna poolt vaatamas tliksikutel
kordadel voi mitte {ildse. Kui tunnis kiidi, ei jargnenud sellele tagasisidevestlust, mis oleks
toetanud algaja dpetaja professionaalset arengut.

Pooltes intervjuudes radgiti toetavatest kolleegisuhetest koolis. Toodi vélja nii sama
aine Opetajaid, kellega sai arutada ainealaseid kiisimusi, kui ka teisi kolleege, kelle
sobralikkus ja hoolivus oli emotsionaalseks toeks. Kaks vilistlast tundsid aga puudust
erialasest koostodst koolis ja oleksid soovinud koostdisemat kultuuri.

Uhe épetaja kommentaar jéiib mul kiill eluks ajaks meelde, kui ma kolm kuud olin
olnud opetaja ja tulin opetajate toast vilja, ndgu naeru tdis ja see opetaja iitles, et
vaatame millal sinu naeratus dra kaob. Et naera-naera, lopuks sind neelatakse siia
stisteemi ja tambitakse maha. (Mart)

Vastavalt NK programmi noudele oli kdigil vilistlastel, vilja arvatud Mardil, kooli poolt
méadratud mentor. Samas enda professionaalse arengu jaoks oluliseks ja kasulikuks hindas
mentorsuhet ainult kaks intervjueeritut. Neil juhtudel toodi esile vastastikuseid tunnivaatlusi
ja tagasisidevestlusi, mentori tdsist huvi algaja dpetaja toetamise vastu ning koolipoolset
mentori tdd viirtustamist, muuhulgas tédaja ja -tasu mdttes. Ulejddnute puhul vdisid nad
kiisimustega oma mentori poole péorduda, kuid nad ei tundnud, et mentor oleks piitidnud voi
osanud sihiparaselt toetada nende arengut dpetajana. Kolmandikul juhtudel eksisteeris

mentorsuhe vaid paberil.
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Mulle mddrati mentoriks tiks keskealine meesopetaja, kes polnud ise ka tegelikult
opetajaks oppinud. Aga ta ei olnud selline suhtleja, et ta oleks mulle pdriselt toeks
olnud. Ta kdis korra vaatas mu tundi ja iitles, et tal pole siin midagi teha. Ma ldksin
vaatasin korraks tema tundi ja uitlesin, et ma nii teha ei taha. (Toomas)

Lisaks eelnevatele teguritele mainiti ka perekonna toetust. Eriti suurt tuge tajuti nende
lahedaste poolt, kes on ka ise voi on varem olnud dpetajad.

Korvutades vilistlaste poolt tugisiisteemi kohta radgitut nende programmijargsete
karjadrivalikutega ilmnes, et koik need, kelle hinnangul ei tundnud nad millestki puudust, on
praeguseni to0] haridusvaldkonnas, sh enamus koolis. Samas nende seas, kes tdid vilja
tugisiisteemi puudusi voi oleksid mingites aspektides soovinud siisteemsemat tuge, on nii

haridusvaldkonnast lahkunud kui ka koolis to6tavaid vilistlasi.

3.2.3. Kuidas pohjendavad NK vilistlased programmis osalemisele jirgnenud
karjairivalikuid?
Intervjueeritud vilistlased, kes on pérast programmi Ioppemist jatkanud t66d
haridusvaldkonnas, pdhjendasid seda t66 sisu meeldivuse ja sobivusega, sooviga teha
tahenduslikku t66d ja mojutada positiivselt Eesti haridust. Samuti tdid nad karjéérivalikute
printsiibina korduvalt esile Opilaste heaolust lahtumise. Vilistlased, kes on haridusvaldkonnast
lahkunud, on teinud seda peamiselt mittetoetava koolikeskkonna voi ebasobiva tookorralduse
tottu ning pdhjusel, et oma varasemalt opitud eriala on nende jaoks jatkuvalt huvitav. Muu
valdkonna to6le on suundutud ka seetdttu, et pole leitud endale sobivas piirkonnas dpetajana
t60d. Madal palk oli peamine Opetajatoolt lahkumise pohjus iihe intervjueeritu puhul. Nii
haridusvaldkonna t661t lahkunute kui jatkanute pShjendustes esinesid vajadus pidevate uute
viljakutsete jarele ning vahelduse voi muutuse otsimine. Lisaks on vilistlaste karjdarivalikuid

mdjutanud NK lennukaaslased ja laiem vorgustik, kolleegid koolis ja perekond.

3.2.3.1. Haridusvaldkonda jidimise motiivid.

Mitmes intervjuus radgiti soovist omada haridusvaldkonnas suurt moju, seda nii nende puhul,
kes on seni jatkanud koolis to6tamist, kui ka nende poolt, kes on liikunud teistesse ametitesse
haridussektoris. Opetajad viljendasid oma valmisolekut votta vastutust ka viljaspool
klassiruumi, vabatiihendustes tegutsejad avaldasid soovi algatada voi levitada uusi voimalusi
ja lahendusi haridusvaldkonna véljakutsetele.

Sa seisad seal klassi ees, sa tead mida sa teed ja sa ei jdd ainult sinna klassiruumi,
vaid oled valmis votma vastutust ka mujalt, kus sa néed vajadust midagi parandada.
Kui nded, et materjalid ei téota, siis votad julguse kirjutada paremad materjalid.
(Kristiina)
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Opetajana tootavad vilistlased tdid vilja, et dpetajatdd on vaheldusrikas, praktiline,
pidevat arengut pakkuv ja tdhenduslik. Mitu intervjueeritut iitlesid, et neile meeldib toGtada
Opilastega ja nad ei taha minna Opilastest liiga kaugele.

Ma ei kujuta ette, et ma teeks midagi muud. Mulle meeldib dpetajatios, et see on
meeletult loominguline. Sa kunagi ei tea, kuidas pdev voi kuidas iiks voi teine tund
loppeb. Iga tund on nagu kunstiteos, pean sinna palju ennast panema, et opilasteni
jouda. Mulle meeldib selline loomingulisus ja kogu aeg elavas vahetus kontaktis
olemine oma n-o klientidega. Ja mulle meeldib, et on raske. Mulle ei meeldi kui on
lihtne, ma tiidinen hdsti kiiresti. (Sigrid)

Oppealajuhataja t66 eelistena nimetati vdimalust toetada teisi dpetajaid ja kujundada koolis
oppeprotsessi kui tervikut. Koolijuhi t66 puhul tosteti esile direktori suurt moju erinevatele
otsustele ja kooli organisatsioonikultuurile, mille kaudu saab Sppijate arengut toetada.

Need, kes olid programmi ajal lisaks ainedpetusele ka klassijuhatajad, toid {ihe kooli
jaamise pohjusena vilja emotsionaalse seotuse ja tunde, et neil on moraalne kohustus oma
klassiga jatkata. Samuti oldi seisukohal, et kaks aastat on dpetajana olulise mdju
saavutamiseks liiga liihike aeg.

Kuigi pooled intervjueeritutest tootavad praegu iildhariduskoolis, on ainult {iks neist
jatkuvalt samas koolis, kus ta oma dpetajatood alustas. Koolivahetuste sagedasemateks
pohjusteks oli tihelt poolt soov tédtada kodule 1dhemal ja teisalt sobivama tookeskkonna

otsimine.

3.2.3.2. Haridusvaldkonnast lahkumise motiivid.

Kui moni vilistlane otsustas parast NK programmi 16ppu mittetoetava koolikeskkonna tdttu
kooli vahetada, siis mitmel juhul viis see ka (ajutise) haridusvaldkonnast lahkumiseni.
Sealjuures neli erinevatel pdhjustel koolist lahkujat oleksid soovinud dpetajana jétkata, kuid ei
leidnud endale sobivas piirkonnas koolis t66d. Oluline on samas vélja tuua, et keegi
lahkujatest ei vélista tulevikus haridusse naasmist juhul, kui leiavad endale sobiva kooli ning
neli intervjueeritut ongi parast lithiajalist muus ametis to6tamist kooli tagasi ldinud. Kooli
sobivuse kriteeriumitena nimetati peamiselt koolijuhtimisega seonduvaid tegureid — toetavat
ja koostoist koolikultuuri, dppijakeskset dppetdd korraldust, selget iihist visiooni ja eesmérke,
tootajate tunnustamist.

Kui minna kooli, siis ma reaalselt tahaks enne saada informatsiooni selle kooli kohta,
et milline see sisekliima on ja kuidas on seal juhtimisega, millised on seal suhted ja
kuidas seal koostood tehakse. Tegelikult see on nii oluline. Et kui sa tunned, et sa
voitled tuuleveskitega mingi ndhtamatu jou vastu, siis seda ma kiill ei tahaks. (Anna)



Noored Kooli vilistlaste karjdérivalikud 33

Kolm intervjueeritut, kes todtavad praegu viljaspool haridusvaldkonda, avaldasid
valmisolekut edaspidi taas Opetajana tootada, kuid osalise koormusega, nditeks monda
valikainet andes vOi ajutiselt.

Kui ma seda jdlle teeksin, siis ma ei teeks nii, et ma olengi elu lopuni opetaja, vaid
teeksin seda tsiiklitena. Nditeks, et oleksin kolm aastat vahepeal opetaja ja siis teeks
midagi muud. (Toomas)

Opetajatodga vorreldes tdid viljaspool haridusvaldkonda hdivatud vilistlased oma praeguse
t00 eelisena vilja paindlikuma tookorralduse ja todaja, samuti véljakutseid ja arenguvdimalusi
pakkuva t60 sisu. Kahes intervjuus mainiti ka kdrgemat palka, ehkki madala tootasu toi

Opetajaametist lahkumise peamise pohjusena vilja ainult iiks vilistlane.

3.2.3.3. Karjiirivalikute motiivid, mis voivad soosida nii haridusvaldkonda jadmist kui
lahkumist.

Motiivid, mis kordusid nii haridusvaldkonnas jitkanud kui mujale suundunud vilistlaste
karjaarilugudes, olid soov vahelduse voi muutuse jirele ning pidev uute enesearengu
voimaluste ja viljakutsete otsimine. Enamus intervjueeritutest tdi vélja ootuse saada juurde
uusi iilesandeid voi {ihitada Spetajatdod teiste rollidega haridusvaldkonnas. Seda nii
jarjepideva arengu eesmargil kui ka vahelduseks, et Opetajatoo liiga rutiinseks ei muutuks.
Vilistlased, kelle puhul kool vastavaid vdimalusi pakkus voi kes need ise enda jaoks
Opetajatoo korvale leidsid, on jadnud haridusse. Nditeks nende seas, kes on parast NK
programmi 13ppu to6tanud jarjepidevalt dpetajana, on iiks dpikute autor ja piirkondliku
ainesektsiooni juht, teine, kes 101 Opetajate tdienduskoolitusega tegeleva ettevotte ja dpetab
tilikoolis ainedidaktikat, kolmas, kes on Opetajatodle lisaks kooli haridustehnoloog, IT-juht
ning t06tas moned aastad ka muuseumipedagoogina.

Mind hoiab tasakaalus just see, et ma teen teisi asju ka kérvalt. Samal ajal
kirjutamine, see voimaldab mul teha piisavalt palju tiksinda individuaalset téod ja see
hoiab mind tasakaalus. Et peale kirjutamist on jdlle kooli minna ja suhelda viga-viga
monus. Need kaks asja téotavad koos viga hdsti. (Kristiina)

Opetajatdolt kooli juhtkonda liikunud vilistlased tegid seda samuti ennekdike tiiendavat
viéljakutset otsides.

Mulle meeldis ja meeldib jdtkuvalt ka see mote isiklikust kasvust. Tundus, et saan juba
hakkama, et oli piisavalt stabiilset vett ja hakkasin otsima viljakutset. (Mart)

Teisalt radkis kolmandik intervjueeritutest sellest, kuidas nad td6tasid dpetajana tdie

pliihendumusega, andsid endast kdik ning seejdrel tundsid, et vajavad muutust.
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Olen inimene, kes kaks-kolm aastat teeb iihte asja ja pdrast seda tunnen, et andsin
endast nii palju dra, et niitid ma pean tegema midagi muud. Et ma niitid olen tiihi ja
pean tegema midagi muud, et taastuda. (Toomas)

Vahelduse otsimise viljenduseks voib pidada ka seda, et mitu intervjueeritut 1aksid pérast
programmi ajutiselt vidlismaale ennast tdiendama.

Viis vilistlast tdid iihe mdjutajana vélja oma lennukaaslased voi laiema NK
vorgustiku. Rédgiti sellest, kuidas NK kogukonnas on voimalik leida oma ideedele motte- ja
tegevuskaaslasi ning saada teistelt tooalast tuge. Mitu inimest viljendas mdtet, et teised NK
vilistlased on olnud neile eeskujuks, inspireerinud neid edasi piirgima ja iihised
kokkusaamised on avanud uusi perspektiive nii hariduses kui ka teistes valdkondades.

Vahepeal tekkis see tunne, et ma olen ainuke, kes on koolis. (...) koik toétavad jdlle
uutes kohtades, ministeeriumis ja Noored Koolis jne ja mina toétan koolis endiselt. Et
pole tiikk aega ndinud ka ja siis tuleb uuesti ja ta ikka veel téotab seal. (Anna)

Nii palju energiat ja indu annab see, kui kuulata millega mu lennukaaslased
tegelevad, millise entusiasmi ja piihendumisega. Siis selle pinnalt juba on parem
hinnata, kas mina oma elu elan sellise sddemega praegu ja kui ei, siis mida ma selleks
tegema pean. (Piret)

Lisaks NK vorgustikule t6i kolmandik intervjueeritutest mojutajana vélja oma kolleegid
koolis, kelle kaudu mitmed haridusvaldkonna t66voimalused nendeni on joudnud voi kellega
koos on iihiseid algatusi ellu kutsutud.

NK vilistlaste karjddrivalikuid on mojutanud ka nende 1dhedased, peamiselt
elukaaslane voi abikaasa, kellega suuremad karjdarimuutused 1abi arutatakse. Kolme vilistlase
puhul tingis nende ajutise koolist lahkumise mujale kolimine elukaaslase/abikaasa t66 voi
Opingute tottu. Samas toodi vilja ka vanemate ja laiema perekonna mdju.

Mul on mitu opetajat peres ja see amet on vdga au sees. See ei pruugi igas peres
niimoodi olla. See moju pole selline aktiivne moju, keegi pole mind nagu mojutanud
seda [Opetajana tootamise] otsust tegema. Aga see foon on soodne. See véib ka mingit
rolli mdngida selle juures. (Eva)

Laste saamine ei ole intervjueeritud vilistlaste hinnangul kujundanud nende eriala voi tdokoha
valikuid, kuid on siiski nende karjdéri mojutanud, kuna lapse hooldamise ajaks on tulnud teha
tooelus paus voi oma koormust vihendada. Niiteks iiks vilistlane, kes erialasele toole
suundudes jétkas esialgu selle korvalt viikese koormusega Opetajatdodd, 10petas selle seoses

lapse siinniga, et pithendada rohkem aega perele.
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3.3. Kuidas kirjeldavad ja hindavad Noored Kooli vilistlased programmis osalemise
moju oma Kkarjiirile?
K&ik intervjuu andnud vilistlased hindavad, et NK programmis osalemisel on olnud neile
viga suur moju. Oli neid, kes titlesid, et NK pole mojutanud mitte ainult nende karjééri, vaid
tervet elu.

Kuus vilistlast, kes koik jdid dpetajaks ka pérast programmi 16ppu ning kellest neli
tootavad tidnaseni koolis, radkisid NK programmi positiivsest mojust oma dpetamis- ja
oppimiskogemusele esimestel Opetajana tootamise aastatel. Toodi esile, et NK tugisiisteem
aitas neil olla enesetohusad Opetajad ja tunda ennast selles rollis hasti. Samuti olid mdned
intervjueeritud kriitilised {ilikoolide dpetajakoolituse suhtes ja arvasid, et said NK
programmist parema kogemuse.

Kui ma votan, et ka iilikooli didaktikud olid toredad, siis suure toendosusega tavalist
stisteemi mooda minnes oleks olnud ainult nende tugi ja ilmselt poole vdiiksemas
ulatuses, et siis see poleks kindlasti nii palju aidanud. Kui keegi kdib sul korra tunnis
Jja titleb, et Napoleonist saab mitut moodi rddkida, siis see oli kihvt ainult seetottu, et
kusagilt mujalt oli see muu pagas juba olemas. (...) Seal [Noored Kooli programmis]
on palju plusse ja miinuseid, aga oluline on see, et organisatsioon on
oppimisvoimeline ja tegelikult koikide alternatiividega vorreldes peajagu iile. (...)
Ulikooli probleem on see, et dpe on hdisti teoreetiline. Ja see, et seda réidgivad
tihtipeale need inimesed, kes pole opetajana téotanud koolis voi on kunagi pool aastat.
Ja kes on oma jutu saanud ka kellegi kdest, kes pole kunagi koolis toétanud. (Madis)

Mojusfiiride osas kujunes vastuste pdhjal vilja kaks kategooriat. Uhelt poolt tdid
intervjueeritud esile seda, kuivdrd on programmis osalemine mojutanud nende jargnenud
ametivalikuid. Teisalt radgiti isiklikust arengust ja NK mojust vilistlase paddevustele —

teadmistele, oskustele, vairtustele.

3.3.1. Mdju ametivalikule

Ootuspéraselt hindavad NK moju oma ametivalikule suuremaks need intervjueeritud
vilistlased, kes on jatkanud pérast programmi 16ppu haridusvaldkonnas. Kuus inimest, kellest
viis tootavad endiselt koolis, tdid vilja, et ilma NK programmita poleks nad tdendoliselt
Opetajaametit valinud.

Kui ma ei oleks Noored Kooli programmis osalenud, siis selline karjddrivalik —
koolijuhi to6 — oleks peaaegu et vilistatud. (Mart)

Kolm vilistlast tdid intervjuude kdigus vélja, et neist oleks tdendoliselt saanud dpetaja ka ilma
NK programmita. Samas leiavad nad, et on tdnu programmis osalemisele paremad Opetajad,

kui oleksid olnud ilma NK kogemuseta.
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Voib-olla ma oleksin opetaja ikkagi, aga ma oleksin kuri, despootlik ja autoritaarne
opetaja, ma arvan. (...) Ma oleks hoopis teistsugune opetaja, kui ma oleks ilma
Noored Koolita opetajaks ldinud. (Eva)

Pooled intervjueeritutest toid vélja, et NK kogemus pole avaldanud moju nende ameti-
voi valdkonnavalikule, kuid on mdjutanud oskusi ja vaértusi ning seda, kuidas nad oma t66d
teevad.

Ma arvan, et see Noored Kooli programm arendas mind inimesena rohkem, kui minu
karjddri. Ma arvan, et ta viga palju mu karjddri ei muutnud. Ta muutis seda kuidas
ma asju teen, aga mitte mida ma teen. Ma ei iitleks, et tal oli moju mu karjddrile. Tal
oli méju mu elule. (...) Oppisin ennast rohkem avama, oma tundeid mérkama ja
tunnustama, oma tunnetest rddkima, teiste tundeid moistma. See kajastub karjddris
kunagi hiljem, see ei ole koheselt niha — et niiiid kdisin dra ja see muutis mu karjddri.
Ta muutis mind inimesena, mis iiks hetk muudab neid valikuid, mida ma edasi teen.
(Toomas)

Ametivalikutega seonduvalt mainiti intervjuudes ka programmis osalemise ajal tekkinud
soovi end haridusvaldkonnas veelgi rohkem tdiendada ning mitu intervjueeritut ongi parast

NK ldpetamist dppinud erinevatel kasvatusteaduste magistridoppekavadel.

3.3.2. Mdju padevustele

Kolmandik intervjueeritutest tdi vélja, et NK on viinud neid kokku haridusuuenduste teemaga
ja tekitanud huvi hariduspoliitika vastu. Samuti iitles mitu vilistlast, et NK programmis
osalemine on avardanud nende maailmapilti ja andnud lisaks Opetajatod kogemusele ka
laiema tunnetuse haridusvaldkonnast.

Ja isiklikult on veel Noored Kooli andnud igasugu vdiikseid ja suuremaid
lisandvddrtusi ellu. Kontaktid teiste riikidega ja sealsete opetajatega. Teach Firsti
vilistlased, kellega on kujunenud sobrasuhted. Hariduspoliitika tunnetus ja huvi algas
mul Teach for Alli konverentsidega. Koik see on mul aidanud suuremat tervikut kokku
panna ja oma tegevusele taust- ja tugisiisteemi luua. (Maris)

Lisaks suurenenud soovile iihiskondlikel ja hariduspoliitilistel teemadel kaasa radkida,
toid intervjueeritud vilistlased vilja NK mdju nende védrtustele. NK kui organisatsiooni
véartused on hoolivus, julgus votta vastutust, pidev dppimine ja usk muutuste
voimalikkusesse (NK koduleht, 2016) ning koiki neid védrtusi erinevate vilistlaste poolt
intervjuude kdigus programmi mojust radkides ka mainiti.

Viie aastaga on mu motteviis viga muutunud. Olen nditeks pooraselt tundlikuks
muutunud vingumise, virisemise ja kritiseerimise suhtes. Ma absoluutselt ei talu seda
enam, sest ma alati motlen, et mis on see positiivne muutus, mida sa tahad néiha
tegelikult ja miks sa sellele oma energiat ei suuna. Et dra vingu, tee siis midagi. Seda
ma enne ei osanud tihelegi panna. (Piret)

Koigist NK vaartustest tdusis kodige enam esile julgus votta vastutust. Kolmandik

intervjueeritutest radkis sellest, kuidas programmi ajal kujunes arusaamine, et soovitud



Noored Kooli vilistlaste karjdérivalikud 37

muutused tuleb ise luua ning kuidas NK kogemus kasvatas nende enesekindlust ja
ambitsioone.

(...) kui ma poleks seda [NK programmi] libi teinud, kas ma siis oleks votnud kitte,
olles olnud iildhariduskoolis opetaja kaks aastat ja moelnud, et okei, ma hakkan niitid
opetajatele koolitusi tegema, sest ma tunnen, et mul on midagi éelda. Ma ilmselt ei
oleks teinud seda. (Sigrid)

Samas tihe vilistlase arvates tema saavutusvajadus programmi mojul hoopis vihenes ning ta
hakkas vaartustama elus muid asju lisaks karjéérile.

Uldise maailmapildi ja véirtuste mdjutamise kdrval nimetati mitmeid konkreetseid
oskusi, mida NK programmis osalemine arendas: suhtlemisoskused (aktiivne kuulamine,
konfliktide lahendamine, nii enda kui teiste tunnete markamine ja neist rddkimine), aja
planeerimise oskus, analiilisimis- ja arutlusoskus.

Tooksin veel vilja ka seda, et need oskused, mis lidbi Noored Kooli on saanud
tihelepanu ja edasiarendust, need on iild- ja/voi pohioskused, mida tina jdtkuvalt
Jjdrjepidevalt rakendan. (Maris)

Lisaks joonistus eraldi kategooriana vélja moju karjddri planeerimisele — kolmandik
intervjueeritutest toi esile, et NK programmis osalemise mdjul on nad hakanud oma karjdérist
teisiti motlema. Sealjuures kaks vilistlast on hakanud oma karjéari teadlikumalt suunama ja
teised kaks on vastupidiselt hakanud vihem pikalt ette planeerima ja keskenduvad rohkem
hetkele, kus nad on.
Karjddr lihtsalt tekib, kui teen asju oma parima drandgemise jdrgi. Enne oli see
rohkem planeeritud ja eesmdrgistatud ja midagi mida ma ise kujundan. Noored Kooli

programmi jdrgselt ma kujundan ise seda kes ma olen ja karjdcdr on selle tulem, mitte
eesmdrk, mida ma endale panen. (Toomas)

Seega sOltumata sellest, kas vilistlase karjdir on pérast programmi jatkunud
haridusvaldkonnas voi mitte, on NK kogemus neid nii tédalaselt kui isiklikult palju
mdjutanud. Intervjueeritud vilistlased hindavad NK programmi korgelt ja vaartustavad saadud

kogemust.

4. Arutelu

Kéesolev magistritdé on esimene uurimus, mis kirjeldab pdhjalikult Eestis {ile kiimne aasta
tegutsenud Noored Kooli programmi vilistlaste edasisi karjddrivalikuid ning nende valikute
motiive.

Uurimuse kvantitatiivsest osast ilmnes, et enamus NK 1.—6. lennu vilistlastest on

jadnud pérast programmi 16ppu to66le hariduse valdkonda. Samas mida rohkem aega on
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moddunud programmis osalemisest, seda viahem NK vilistlasi on jatkanud pdhikohaga t66d
haridusasutustes ning teistes organisatsioonides vOi ametites, mis tegelevad dppijate, Opetajate
voi koolide toetamisega (vt joonised 2—4 lisas 6). Tulemused on mdnevorra erinevad NK
kohta 2016. a avaldatud andmetest, mille jérgi on t66d haridusvaldkonnas jétkanud 83%
vilistlastest (Muu t6okogemusega. .., 2016). Tulemuste erinevuse pdhjuseks voib olla asjaolu,
et viidatud varasemasse uurimusse oli kaasatud viiksem vilistlaste valim (n=52, kdesolevas
uurimuses n=74), aga ka see, et haridusvaldkonnas jatkanute hulka loeti eelnevalt ka need
vilistlased, kes panustavad haridusse viikese koormusega pohitoo korvalt muus valdkonnas.
Kui NK moju uuringu (Muu téokogemusega..., 2016) andmete pdhjal oli NK sihtasutus
tditnud endale seatud strateegilise eesmargi (70% programmi 1dpetanutest jadvad edasi
haridusvaldkonda panustama), siis kdesoleva uurimuse tulemuste pdhjal ei ole siiski nii suur
osa vilistlastest pikaajaliselt pShitdokohaga hariduse valdkonda jadnud. Samas leidis
kinnitust, et NK vilistlased panustavad pérast programmi 13petamist haridusse erinevatest
rollidest, nii Opetajana jétkates kui ka teistes ametites, néiteks koolijuhi, Gpetajate koolitaja,
haridusametniku vdi mone vabaiihenduse to6tajana.

Opetajatddd jitkas kohe pirast programmi 18ppu iile poole NK vilistlastest, kolmandik
(35,1%) jdi Opetajaks viahemalt neljaks ja neljandik (25,7%) vihemalt viieks aastaks, mis on
sarnane sellele, mida on Donaldson ja Johnson (2011) leidnud Ameerika Uhendriikides
tegutseva analoogse programmi TFA 1opetanute kohta. Nii nagu TFA vilistlased, on ka paljud
NK 0Opetajad vahetanud pérast programmi 16ppu kooli ning vaid umbes kuuendik neist on
jdanud samasse kooli vihemalt viieks aastaks. Nimetatud tulemused viitavad moningasele
vastuolule NK strateegias, sest NK eesmérgiks on toetada dpilaste arengut, et iga laps Eestis
saaks véga hea hariduse (NK koduleht, 2017), kuid sage dpetajate vahetumine mojub Opilaste
oppimisele negatiivselt (Darling-Hammond, 2003; Ronfeldt et al., 2011). Isegi kui kasu, mida
NK osalejad oma koolidesse toovad, on suurem kui kahju, mida nende lahkumine opilastele
pOhjustab, on see siiski probleem, millele programmi elluviimisel tasub edaspidi tdhelepanu
poorata. Teisalt on iisna suur osa kooli t6ole jadnud NK vilistlastest liikunud kooli juhtkonda.
Samuti on paljud vilistlased jatkanud t60d teistes haridusvaldkonna ametites, nditeks
haridusametnikena ja juhtide ning spetsialistidena hariduse tugiteenuseid pakkuvates asutustes
ja vabaiihendustes. See on kooskdlas NK pikaajalise mdju mudeliga, mille kohaselt oodatakse
vilistlastelt haridusvaldkonnas iiha suurema vastutuse votmist ja mdjukust.

Uurimuse kvantitatiivsest osast ilmnes, et NK vilistlaste haridusvaldkonnas jatkamine
on seotud nende sooga: mehed lahkuvad pérast programmi 16ppu Spetajatdolt ja teistest

haridusvaldkonna ametitest rohkem kui naised. Seega hoolimata asjaolust, et NK programmis
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osalenute hulgas on meeste osakaal suurem kui Eesti Opetajate seas keskmiselt (NK 1.—6.
lennu vilistlastest 23%, Eesti iildhariduskoolide dpetajatest 2016/17 6-a Haridussilma
andmetel 149%), ei aita NK oluliselt kaasa Eesti Gpetajaskonna soolise tasakaalu
suurendamisele. Kuigi voib 6elda, et NK on olnud iilikoolidest edukam meeste
Opetajaametisse meelitamises, on programm pakkunud soolise tasakaalutuse probleemile
hariduses seni vaid ajutist leevendust.

Samuti kehtib NK vilistlaste puhul tendents, et dpetajad, kes Opetavad ainet milleks
neil puudub erialane ettevalmistus, vahetavad tdendolisemalt parast programmi IGppu ametit
kui need, kellel on vastav ainealane haridus. Seda on varasemalt leitud ka TFA vilistlaste
kohta Ameerika Uhendriikides (Donaldson & Johnson, 2011). Edaspidi tasub nimetatud seose
pohjuseid tdpsemalt uurida, et teada, millises programmi osas on oluline sellega arvestada.
Naiteks kui pdhjuseks on vastavate osalejate ebapiisavad ainealased piddevused, saaks
vastavalt kohandada ettevalmistuskoolitust. Kui aga haridusvaldkonnast lahkumist pdhjustab
see, et eelnevalt Opitud muul erialal on laiemad karjéarivoimalused, kdrgem palk vm, siis
tuleb kaaluda, kas arvestada sellega programmi varbamis- ja valikuprotsessis.

Huvitava tulemusena selgus, et NK vilistlaste haridusvaldkonnas t66tamine kauem kui
kaks aastat on seotud ka nende eelneva tookogemusega: kdige rohkem on jédénud haridusse
neid, kel eelnevat tookogemust 3-5 aastat. Samas statistiliselt olulist seost programmi
sisenemise vanuse ja haridusvaldkonda jdamise vahel, mida Donaldson (2012, viidatud
Heineke et al., 2014) on leidnud TFA vilistlaste kohta, NK osalenute puhul ei ilmnenud.

Uurimuse kvalitatiivne osa kinnitas NK programmi mdju uuringu tulemusi, mille
kohaselt soovivad NK vilistlased jatkata haridusvaldkonnas to6tamist Opetajatoo meeldivuse
ning haridusvaldkonda panustamise soovi tottu (Muu to6kogemusega. .., 2016). Kusjuures
sooviti mitte ainult panustada, vaid omada haridusvaldkonnas suurt modju. Lisaks ilmnes, et
haridusvaldkonda jadmist soodustavad ka soov to6tada edaspidi koolis ning dpilastega; muu
haridusvaldkonna t66, sh dppealajuhataja ja koolijuhi t66 meeldivus; soov teha tihenduslikku
t60d; muu valdkonna to6kogemus, millega pole jdddud rahule ning ldhtumine pilaste
heaolust. T66d on jatkanud ka need, kes tundsid, et kaks aastat on liiga lithike aeg dpetajana
tootamiseks voi kes ei tahtnud oma klassi maha jétta. Koolivahetuse pohjustena toodi vilja
mittetoetavat koolikeskkonda ning soovi tootada kodule ldhemal.

Kui NK moju uuringu tulemuste pohjal on programmi vilistlaste haridusvaldkonnas
jatkamise pohjuseks ka voimalus enesearenguks (Muu téokogemusega. .., 2016), siis
kéesolevas uurimuses pdhjendati nii haridusvaldkonda jadmist kui ka lahkumist sooviga

suurema viljakutse jarele. Pidevalt uute véljakutsete ja arenguvdimaluste pakkumine voib
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seega olla iiks viis, kuidas koolijuhid saavad toetada seda, et NK opetajad jadksid kooli
kauemaks, kui vaid kaheks aastaks. Samas ilmnes uurimusest, et NK vilistlased on valmis ka
ise vOtma vastutust ja leidma endale motiveerivaid véljakutseid, mida saab kombineerida
Opetajatdoga, nditeks piirkondliku ainesektsiooni juhtimine, dpikute Kirjutamine, oma
ettevotte loomine vm. Seega on NK olnud edukas algatusvdimeliste inimeste varbamisel ning
nende ettevotlikkuse arendamisel.

Uurimusest selgunud haridusvaldkonnast lahkumise pohjused on moneti erinevad
sellest, mis tulid vélja NK moju uuringust (Muu tookogemusega. .., 2016). Kui nimetatud
uuringus leiti, et Opetajatodlt lahkumise peamised pohjused on madal palk, kurnatus ning
arusaam, et Opetajatoo siiski konkreetsele inimesele ei sobinud, siis kdesolevas uurimuses
pohjendasid NK vilistlased koolist lahkumist mittetoetava koolikeskkonnaga, sooviga
paindlikuma tdookorralduse jérele, erialase t66 meeldivusega, vilismaal elamise voi reisimise
sooviga ja sellega, et soovitud piirkonnas ei leitud dpetajana to66d. Vaid tiks intervjueeritu
lahkus dpetajaametist palga tottu ning keegi ei toonud vilja, et Opetajatdd neile ei sobinud.
Suurest tookoormusest ja jadgitust piihendumisest tulenevat kurnatust toodi vélja ka
kéesolevas uurimuses, kuid intervjueeritud vilistlaste hinnangul ei pohjustanud see
eraldivOetuna Opetajatoolt voi haridusvaldkonnast lahkumist. Pigem osutus miéiravaks, kas
sellisel juhul oli konkreetsel inimesel voimalus oma tunnikoormust vihendada voi leida
Opetajatoo korvale teisi motiveerivaid viljakutseid haridusvaldkonnas. Tulemuste erinevus
vOib peituda metoodikas — kui kdesolev uurimus uuris siivitsi NK vilistlaste individuaalseid
karjadrilugusid, siis viidatud mdju uuringu jareldused tuginesid ankeedile ja fookusgrupi
intervjuule. Samuti peegeldab see, kuidas erinevad valimid voivad anda erinevaid tulemusi ja
kinnitab TFA vilistlasi uurinud Téllez'1 (2011) jareldust, et iga programmis osalenu karjaari
on mdjutanud ainulaadne kombinatsioon erinevatest psiihholoogilistest ja pedagoogilistest
teguritest.

Piitides siiski leida NK vilistlaste programmi kogemuste kirjelduste ja hilisemate
karjadrivalikute vordlusest korduvaid motiive voi tendentse joudis kidesoleva magistritod autor
ildistatult samale jéreldusele — karjdérilood on védga individuaalsed ning iga karjdériotsuste
taga on kombinatsioon mitmest tegurist. Sellele vaatamata saab intervjuudes kordunud
motiivide pohjal teha jareldusi selle kohta, mis on iseloomulik NK vilistlaste kaheaastasele
opetajakogemusele ning anda soovitusi, kuidas voiks soodustada nende kooli jaamist
kauemaks.

Uurimusest ilmnes, et varem TFA vilistlaste puhul leitud tendents, et Spetajatdolt

lahkujad ja dpetajaks jddjad liitusid programmiga erinevate kavatsustega (Heineke et al.,
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2014), voib kehtida ka NK puhul. Need, kes liitusid NK programmiga kindla plaaniga saada
Opetajaks, on ka dpetajaks jddnud ning intervjueeritu, kes kavatses tulevikus erialasele toole
tagasi poorduda, tegigi seda. Koigil iilejaanutel ei olnud programmiga liitumise ajal kindlaid
tulevikuplaane ja enamik neist on jadnud haridusvaldkonda ptisima, mis on sarnane Heineke
ja teiste (2014) poolt TFA vilistlaste kohta leitule. Siiski tuleb arvestada, et kvalitatiivsele
uurimisviisile iseloomuliku valimi viiksuse tottu ei saa kdesoleva uurimuse intervjuude pdhjal
teha suuremaid iildistusi NK programmiga liitumise motiivide ja jargnenud karjiérivalikute
seoste kohta. Pidades silmas NK pikaajalise mdju mudelit, tasub uute osalejate varbamis- ja
valikuprotsessis kandidaadi pikaajalistele karjddriplaanidele kiill tihelepanu poorata, kuid
samas arvestada, et haridusse jadjaid ja lahkujaid on nii nende vilistlaste seas, kes on
programmiga liitunud enesearengu eesmargil kui ka nende hulgas, kes otsisid dpetajaametis
tdhenduslikku t66d.

Programmiaegsete to6tingimuste kirjelduste analiiisimine edasiste karjddrivalikute
aspektist on oluline, kuna NK sihtasutus saab osalejate koolivalikut mojutada. Uurimusest
ilmnes, et haridusse jddjaid ja lahkujaid oli nii suurtes kui viikestes koolides ning nii suuri kui
viikeseid klasse Opetanute seas. Oma kooli kirjeldades mainiti taristut vihe ning tihelgi juhul
ei toodud fliiisilisi to6tingimusi vélja kui karjdérivalikute mdjutegurit. Mirksa enam peeti
koolikogemust kirjeldades oluliseks organisatsioonikultuuri tegureid. Kiesoleva uurimuse
raames intervjueeritud vilistlaste puhul ongi oluline kutsekindluse mdjutaja olnud
koolikultuur ehk see, kas kooli véartused, toopShimdtted, normid ja suhtlus kolleegide ning
juhtkonnaga konkreetsele vilistlasele sobis voi kui hésti ta ennast kui organisatsiooni liiget
koolis tundis. Seega NK vilistlaste kutsekindluse aspektist programmi uutele osalejatele kooli
otsides tédhtis kaaluda, kuivord kooli véddrtused, eesmirgid ja Opikasitlus 1dhevad kokku NK
védrtuste ja arusaamadega Opetamisest ning dppimisest.

Toetamaks rohkemate vilistlaste jatkamist haridusvaldkonnas, tasub NK osalejate
kooli valiku puhul silmas pidada ka seda, kas ja kuidas on koolis korraldatud algaja opetaja
tugisiisteem, sest koik intervjueeritud, kelle hinnangul ei tundnud nad tugisilisteemi osas
millestki puudust, on pracguseni t661 haridusvaldkonnas, sh enamus koolis. Sealjuures ei piisa
NK osalejate kui algajate opetajate edukaks toetamiseks koolis sellest, kui moni kogenum
Opetaja neile mentoriks maaratakse. Oluline on, et mentoril oleksid algaja opetaja toetamiseks
vastavad pddevused ja et kooli todkorraldus mentorsuhte toimimist soodustaks, néiteks
tunniplaani seadmine nii, et mentori ja algaja opetaja vastastikused tunnivaatlused oleksid
voimalikud, aga ka mentori iilesannetega arvestamine to0aja ja palga arvestuses. NK poolt

tagatud tugisiisteemi peamiste elementidega — iilikooli ainedidaktiku ja professionaalse arengu
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toetaja ehk tuutori tunnivaatlused ning tagasiside, regulaarsed koolitused ja supervisioon ning
lennukaaslaste vorgustik — oldi valdavalt rahul ning leiti, et need vdiksid olla kdigil algajatel
Opetajatel.

Ukski kiesoleva uurimuse kiigus intervjueeritud vilistlane ei delnud, et nad oleksid
tajunud organisatsioonipoolset survet voi ootusi Opetajaametist lahkumiseks, nagu on TFA
vilistlaste kohta leidnud Heineke ja teised (2014). Kiill aga toodi mitmel juhul m&jutajana
vélja oma lennukaaslasi ja laiemat NK vorgustikku, kelle eeskujust on karjéariotsuste
tegemisel 1dhtutud. Kuna k&ik intervjueeritud NK vilistlased said vaatamata kogetud
raskustele Opetajatoost eduelamuse, ei leidnud kiesolevas to6s kinnitust ka mitmest TFA
vilistlaste uurimusest ilmnenud tendents, et dpetajana ebaedu kogenud programmi osalejad
lahkuvad koolist, kuna peavad end ldbikukkumise eest ainuvastutajaks (Brewer, 2013,;
Maloney, 2013; T¢llez, 2011). Selgema vastuse sellele, kuivord mdjutab haridusvaldkonnas
jatkamise otsust enda edukuse tajumine ja millest see sdltub, vdiks edaspidi anda NK
programmi katkestanute uurimine.

Kokkuvottes hindasid koik kdesoleva uurimuse kdigus intervjueeritud NK vilistlased
programmis osalemise moju oma karjdérile suureks. Oli nii neid, kelle sonul ei oleks nad ilma
NK programmita Opetajaks voi teistesse haridusvaldkonna ametitesse joudnud, kui ka neid,
kelle sonul ei mojutanud NK nende edasisi ametivalikuid, kiill aga padevusi, mida jargmistel
tookohtadel kasutatakse. Padevuste osas tdsteti mitmel juhul esile programmi mdju dppimis-
ja opetamiskogemusele esimestel Opetaja-aastatel, haridusuuendustest huvitumist ning oldi
seisukohal, et NK programmis osalemine on taganud parema ettevalmistuse opetajaametiks,
kui oleks andnud iilikoolide dpetajakoolitus. Samuti leiti, et NK programmis osalemine on
tostnud enesekindlust, parandanud suhtlemisoskusi, mdjutanud karjdéri planeerimist ja
isiklikke véértusi.

Hinnates uurimuse kvantitatiivse ja kvalitatiivse uurimisosa tulemusi tervikuna, v3ib
sarnaselt Heineke ja teiste (2014) uurimusele 6elda, et NK vilistlaste otsus jadda
Opetajaametisse ja haridusvaldkonda tugineb véga suurele hulgale diinaamilistele teguritele.
Nagu on toodud esile varasemates uurimustes algajate dpetajate kohta iildiselt (Cha & Cohen-
Vogel, 2011; Darling-Hammond, 2003), on ka NK vilistlaste kutsekindlus seotud nii isiklike
(nditeks sugu ja ainealane ettevalmistus) kui ka t66tingimusi puudutavate (nditeks tajutud
tookoormus ja koolikultuur) teguritega.

Uurimuse piiranguna saab vélja tuua selle, et kvalitatiivse uurimisosa tulemused ei ole
tildistatavad koigile NK vilistlastele. Samuti ei saa NK 1.—6. lennu vilistlaste kohta kogutud

kvantitatiivsete andmete pdhjal teha jareldusi hiljem 16petanud vilistlaste karjdirivalikute
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kohta. Tulemuste tdlgendamist vdis mdjutada asjaolu, et uurimuse autor on ka ise NK
programmi vilistlane ning omab isiklikku kogemust ja seisukohti uuritava ndhtuse osas. Selle
mdju vihendamiseks rakendas uurija pidevat eneserefleksiooni uurijapdevikus ning
kvalitatiivse sisuanaliiiisi juures ka juhendajast kaaskodeerijat.

Uurimuse tulemusi on NK sihtasutusel voimalik kasutada oma stratecgiate
kujundamisel, nditeks osalejatele koole otsides, et programm toetaks senisest veelgi enam
vilistlaste pikaajalist jddmist haridusvaldkonda. Samas pakuvad uurimuse tulemused
taiendavat informatsiooni ka koolijuhtidele ja hariduspoliitika kujundajatele, et algajate
Opetajate tugisiisteem suurendaks mitte ainult NK vilistlaste, vaid kodigi algajate dpetajate
kutsekindlust.

Kokkuvote

Magistrito0s uuriti, kuivord jatkavad Noored Kooli programmi vilistlased parast kaht aastat
Opetajana tootamist haridusvaldkonda panustamist ning kuidas nad oma edasisi
karjadrivalikuid selgitavad ja pohjendavad. Selgitamaks vélja, kui paljud NK programmi
vilistlastest jatkavad parast programmi 16ppu t66d hariduse valdkonnas, millised tegurid on
seotud vilistlaste karjdarivalikutega ning kuidas kirjeldavad ja hindavad nad programmis
osalemise moju oma karjédrile, viidi 1dbi kombineeritud uurimus, kus kasutati nii
kvantitatiivset kui kvalitatiivset uurimisviisi.

Esmalt leiti andmed koigi 1.—6. lennu NK vilistlaste karjadrivalikute kohta — koguti
kokku nende CV-d ning tépsustati puuduolevad andmed konkreetsete inimeste kohta avalike
internetiallikate pohjal ning neile helistades. Selle eesmargiks oli vélja selgitada, kui paljud
NK programmi vilistlastest jitkavad parast programmi 16ppu t66d hariduse valdkonnas, sh kui
kauaks nad haridusvaldkonda jadvad ning millistesse ametitesse on liikunud need, kes
Opetajana ei jatka. Samuti analiiiisiti saadud andmete pdhjal, kuivord on haridusvaldkonnas
jatkamine seotud osaleja s00ga, vanusega programmiga alustades, eelneva tookogemuse ja
eelnevalt dpitud erialaga ning programmi ajal Opetatud pdhidppeainetega.

Uurimuse kvalitatiivses osas viidi 1dbi 12 poolstruktureeritud intervjuud NK 1.-6.
lennu vilistlastega, kes olid programmijargselt teinud erinevaid karjadrivalikuid. Induktiivset
kvalitatiivset sisuanaliiiisi kasutades analiiiisiti, kuidas kirjeldasid erinevaid karjaarivalikuid
teinud NK vilistlased oma programmis osalemise kogemust, kuidas nad oma
programmijargseid karjddrivalikuid pohjendasid ning kuidas kirjeldasid ja hindasid nad

programmis osalemise moju oma karjéérile.
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Uurimusest selgus, et mida rohkem aega on méddunud programmis osalemisest, seda
vihem NK vilistlasi on jatkanud pohikohaga t66d haridusvaldkonnas. Kui esimesel aastal
parast NK programmi 16ppu on 82% vilistlaste pohitdo hariduse valdkonnas, siis kolm aastat
pérast NK 15petamist to6tas hariduses 69% ning viie aasta parast 58% NK 1.—6. lennu
vilistlasi. Tulemustest ilmnes ka see, et NK vilistlased panustavad parast programmi
16petamist haridusse erinevatest rollidest, nii Opetajana jétkates kui ka teistes ametites, nditeks
koolijuhi, dpetajate koolitaja, haridusametniku voi haridusvaldkonna vabaiihenduste
tootajatena.

Haridusvaldkonnas jatkamine on seotud vilistlase sooga, eelnevalt Opitud erialaga
ning eelneva tookogemusega. Intervjueeritud vilistlased pdhjendasid haridusvaldkonnas
jatkamist t60 sisulise meeldivuse ja sobivusega, sooviga teha tdhenduslikku t66d ja mojutada
positiivselt Eesti haridust. Samuti tdid nad karjdérivalikute printsiibina korduvalt esile dpilaste
heaolust 1ahtumise. Haridusvaldkonnast lahkumise pdhjustena toodi intervjuudes vilja
peamiselt mittetoetav koolikeskkond, ebasobiv tookorraldus ning varasemalt Opitud eriala
meeldivus. Nii haridusvaldkonna t661t lahkunute kui jatkanute pohjendustes esinesid vajadus
pidevate uute véljakutsete jarele ning vahelduse v6i muutuse otsimine. Lisaks on vilistlaste
karjddrivalikuid mojutanud NK lennukaaslased ja laiem vorgustik, kolleegid koolis ja
perekond. K&ik uurimuse kdigus intervjueeritud hindasid NK programmis osalemise mdju
oma karjéddrile suureks ning mitme vilistlase sdnul ei oleks nad ilma NK programmita
Opetajaks voi teistesse haridusvaldkonna ametitesse joudnud.

Uurimuse tulemusi on NK sihtasutusel voimalik kasutada oma strateegiate
kujundamisel, nditeks osalejatele koole otsides, et programm toetaks senisest veelgi enam
vilistlaste pikaajalist jadmist haridusvaldkonda. Samas pakuvad uurimuse tulemused
taiendavat informatsiooni ka koolijuhtidele ja hariduspoliitika kujundajatele, et algajate
Opetajate tugislisteem suurendaks mitte ainult NK vilistlaste, vaid kdigi algajate Opetajate
kutsekindlust.

Summary
Career choices of the Noored Kooli (Youth to School) program’s alumni and the motives
behind their choices
The aim of this Master’s thesis was to study the extent to which the Noored Kooli (hereinafter
NK) program’s alumni continue contributing into the education field after having worked as a

teacher for two years and the ways in which they explain and substantiate their subsequent
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career choices. In order to find out how many of the NK program’s alumni continue work in
the education field after the end of the program, which factors are connected to the alumni’s
career choices and how they describe and assess the impact of participating in the program on
their career, a combined qualitative-quantitative research was performed.

At first, data about the career choices of all NK’s alumni from cohorts 1 through 6 was
gathered: their professional resumes were collected and the missing data about certain people
was specified based on public information online and by calling them. The purpose was to
find out how many of the NK program’s alumni continue work in the education field after the
end of the program, including how long were they planning to stay in this field, and what
kinds of positions were held by those who have not continued as teachers. Based on the
collected data, the author also analysed whether the participant’s gender and age upon starting
the program, previous work experience, previous field of study and the main subjects taught
during the program are connected to continuing in the education field.

12 semi-structured interviews with alumni from NK’s cohorts 1 to 6 who had made
different post-program career choices were carried out in the qualitative part of the research.
Using inductive qualitative content analysis, it was analysed how NK alumni who had made
different career choices described their experience of participating in the program, how they
substantiated their post-program career choices and described and assessed the impact that
participating in the program had on their career.

According to the research, the more time has passed from participating in the program,
the fewer NK alumni have continued working in the education field full-time. While in the
first year after the end of the NK program 82% of the alumni worked full-time in the
education field, the third year after finishing NK 69% of the alumni worked in education and
in five years 58% of the alumni engaged in educational work. The results also showed that
NK alumni contributed to education through various roles after completing the program, i.e.,
via continuing as a teacher, as well as through holding other positions, for example, a
headmaster, teacher trainer, an education official or an employee in a non-governmental
organization involved with education.

Continuing in the education field is connected to the alumni’s gender, previous
specialties and previous work experience. The interviewed alumni substantiated their decision
of staying in the education field with the fact that they liked the content of their work and they
found it suited them; they desired to do meaningful work and positively influence Estonian
education. They also repeatedly pointed out taking into account the well-being of the students

as a principle for their career choices. The reasons for leaving the education field mentioned
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in the interviews were mainly non-supportive school environment, unsuitable organisation of
work and decision to pursue their previously studied field. The constant need for new
challenges and looking for diversity and change were named both among the reasons for
leaving the education field and as grounds for continuing work there. In addition, NK fellows
and the program’s broader network, colleagues at school and family have influenced the
alumni’s career choices. All interviewees assessed that their participation in the NK program
had a significant influence on their career and according to several alumni they would not
have become teachers or other officials in the education field without the NK program.

The NK foundation can use the results of the research to develop its strategies, for
example, in looking for schools for the participants, so that the program would support the
alumni’s long-term employment in the education field even more than before. At the same
time, the results of the research offer additional information to headmasters and those who
shape education politics to guarantee that the support system for beginner teachers would
facilitate the professional commitment of not only NK alumni but also all other beginner

teachers.

Tédnusonad
Ténan kdiki Noored Kooli 1.—6. lennu vilistlasi uurimuses osalemise ja jétkuva inspireerimise
eest. Olen véga ténulik neile 12 inimesele, kes intervjuudes oma kogemusi ja karjdarilugusid
jagasid, kelle usalduseta poleks uurimus sellisel kujul voimalik olnud. Tdnan ka Noored Kooli
sihtasutuse meeskonda, kes oli abiks vilistlaste kontaktide vahendamisel.
Olen jadgitult tanulik oma samaaegselt magistritodd kirjutanud abikaasale, kellega
koos teineteist toetades uurimustoode valmimise teekonna 14bi kdisime. Aitdh pideva motete

peegeldamise, aja voimaldamise, emotsionaalse toetuse ja innustamise eest.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kéiesoleva loputoé ning toonud korrektselt vilja teiste autorite

Jja toetajate panuse. To6 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi
loputoé nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.
(allkiri)

(kuupdev)
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Lisa 1. Viljavétted uurijapievikust

24. aprill 2016
Eneseanaliiiis: Minu kui Noored Kooli osaleja karjidrivalikute motiivid

Tahan olla avatud meelega uurija. Tahan, et uurimuse ldbiviimisel suudaksin korvale jétta enda kogemuse
Noored Kooli programmist ning vaadelda iga uuritavat n-6 puhtalt lehelt. Selleks pean olema teadlik, et milline
minu enda tdlgendus oma kogemusest ja NK mojust mu karjéérivalikutele iildse on. Olen sellele ka varem palju
mdelnud, kuid mitte siisteemselt ja konkreetsete kiisimuste kontekstis. Panengi jargnevalt pohjalikult kirja,
kuidas ma ise oma kavandatavatele intervjuu teemadele vastaksin. Loodan, et see aitab mul hiljem
andmekogumise ja —analiilisi ajal mérgata, kui peaksin hakkama enda kogemusi ja t6lgendusi uuritavatele iile
kandma.

Kuidas minust sai Noored Kooli osaleja

Opetaja ameti valimist kaalusin juba keskkooli 15pus. Miletan, et viimasel arenguvestlusel klassijuhatajaga
titlesin, et mdtlen Oppida inglise keele Spetajaks. Tema reaktsioon oli aga pigem tauniv-iilllatunud: ,, Tdesti?
Sina?! Ma mdtlesin, et Sa valid ikka midagi perspektiivikamat.* Hiljem, kui selgus, et sain vdga korged
riigieksamite tulemused, mis lubasid sisse astuda pea kdigile ldvendipdhistele erialadele, otsustasingi 1dpuks
hoopis digusteaduse kasuks. Kuna ma polnud oma erialavalikus kindel, siis arvasin, et tasub dppida esmalt
midagi sellist, mis on kasuks k3igis ametites. Sisuliselt liikkkasin erialavalikut edasi.

Opingud digusteaduskonnas kulgesid edukalt, kuid umbes teisel aastal tundsin, et praktikas juristina todtamine
pole siiski paris minu unistuste t66. Samal ajal alustas tegevust Noored Kooli programm — nédgin Terevisioonis
vastselt virvatud esimese lennu osalejaid sellest rddkimas ning mulle tundus, et see vdiks olla midagi minu
jaoks. Uurisin programmi kohta lisa, m&te kiipses ning bakalaureusedppe kolmanda aasta siigisel otsustasingi
kandideerida. (...)

Opetajatoolt lahkusin peamiselt kahel pdhjusel. Tahtsuse jirjekorras:

1) Tahtsin veel kogemusi. Kui varasemaid suviseid toootsi ja praktikaid mitte arvestada, oli dpetajat6o
Keila Koolis minu esimene todkoht. Tundsin, et tahan veel kogeda ja dppida, enne kui 16pliku
karjddrisuuna valin. Néiteks motlesin, et tahaks mOneks ajaks vélismaale elama ja dppima minna.

2) Tundsin, et pingutuse ja tasu suhe pole vastavuses. Asi polnud niivdrd madalas palgas (sest toona olid
ka minu vajadused tagasihoidlikud) ega suures to6koormuses (sest olen ka hiljem védga palju té6tanud),
vaid nende kahe kombinatsioonis. Tundsin, et selle {ilima pingutuse ja pithendumuse eest olen rohkem
vaart kui igakuine kalkuleerimine, kas ikka tulen rahadega vélja. (...)

7. jaanuar

(...) Hakkan andmeid iikshaaval osalejate kaupa iile kdima — mérgin dra, kelle andmed puudu ja teen vastava
kontaktilisti (...).

Motted:

e  Esialgu motlesin, et lapsehoolduspuhkusel olemist eraldi kategooriaks ei pane, kuna ametlikult tegemist
puhkusega ning see ei ole karjaérivalik. Andmete sisestamise kdigus nden, et naiste puhul, kes on mitme
jarjestikuse lapsega kodus, see siiski mjutab mirkimisvairselt naise osalust to6turul ning seega on sel
tdendoliselt moju ka edasistele valikutele. Arvan, et selle peaks panema tiiesti eraldi kategooriaks ja
analtiiisima.

e (CVdega andmekogumine oli halb valik selles suhtes, et paljud andmed vajavad eraldi iile tdpsustamist
ning nende td6tlemine votab kaua aega — igaiihte peab eraldi siivenema. Samas on see olnud hea valik,
sest olen nende uurimise kaudu leidnud uusi ja uurimiskiisimuse seisukohast olulisi niiansse, mille peale
muidu poleks tulnud, nt lapsehoolduspuhkuse roll karjadriloos; NKs td6tamine pérast programmi jne.

(..)



12. jaanuar

Hakkan andmete pdhjal tabelis moodustama kategooriaid ning andmeid analiilisima:

e Lisan tabelisse lahtri: ,,Kas dpitud valdkond kattub pohiainega, mida koolis dpetas.“ Nt kui dpitud eriala
iilikoolis on inglise keel ja osaleja oli koolis inglise keele dpetaja, siis mérgin ,,jah*. Kui dpitud eriala
oli digusteadus ja osaleja Opetas koolis ajalugu, siis mérgin ,,ei“. Hiljem saab analiiiisida, kas sel on
ndha mingit tendentsi voi seost kooli todle jaddmisega. (Tunde jérgi pakuks, et need, kellel dpitav ja
Opetatav kattuvad, jddvad tdenédolisemalt kooli kui need, kel on muu eriala 16petatud. Tahaks
analiilisida, kas see tunne ka andmetes peegeldub.)

e Samal ajal tdiendan ka tabelist veel puuduolevaid andmeid siinniaastate ja iilikoolidpingute kohta, kel
veel puudu. Allikad: ETIS, Facebook, TU vilistlaste nimekiri.

e To66kogemus enne NK-ga liitumist — rithmitan. St kui muidu on mul mérgitud voimalikult tédpselt, mitu
aastat tal tdokogemust on, siis niilid panen kategooriatesse: 0; 1-2 aastat; 3—5 aastat; iile 5 aasta. Siis
saan hiljem vorrelda, kas nende rithmade kaupa ametikindlus erineb.

Motted:

e  Tabelis on ka mu enda kohta kéivad andmed — kuna ma selles uurimuse osas ei uuri hinnanguid, vaid
objektiivseid andmeid, nagu mis aastal keegi tookohta vahetas ja mis erialal td6tab, siis ma ei née
pohjust enda andmeid vélja jétta. Asjaolu, et ma olen kaks korda todkohta vahetanud, on reaalselt
toimunud siindmus, fakt. Seda ei mdjuta asjaolu, et ma ise seda uurin.

e Miks tahtsin teada just programmiga alustamise vanust? Et vaadata, kas see, kui vanalt inimene
programmi siseneb, on mingis seoses tema hilisema ametikindlusega. Nt kas vanemana programmi
alustanud jadvad rohkem kooli...

e Kuidas liigitada oppejoud ja tdiskasvanute koolitajad — kas nad on haridusvaldkonna to6tajad voi mitte?
Minu hinnangul justkui on, sest andragoogika on iiks kasvatusteaduste suund. Juhendaja: Ulikoolis
Opetamine ja tdiskasvanuharidus on vorreldes kooliga ikkagi hésti erinev. Et see peaks jddma eraldi.

25. jaanuar

Teen esimese intervjuu, mis ldheb igati plaaniparaselt. Parast stenogrammi koostamist kuulan iile intervjuu
salvestuse ja otsustan, et stenografeerides ei ole midagi olulist kaduma ldinud. Teen otsuse jddda kindlaks
esialgsele ideele — mitte transkribeerida intervjuusid, vaid stenografeerida. Esimese intervjuu pdhjal jai tunnetus,
et see toesti aitab intervjueeritaval kauem moelda — moned tdiendused eelnevalt 6eldule lisandusid siis, kui jutus
tekkis hetkeks minu triikkkimise tottu paus. Samas kiisisin intervjueeritavalt ja tema hinnangul need pausid ei
olnud ebaloomulikud ja mu triikkkimine teda ei hdirinud. Jareldus — jatkan jargmiste intervjuudega samamoodi.

Vaatasin enne veelkord iile ka Horsdali soovitused selle metoodika kasutamiseks ning péarast siis saatsin
stenogrammi intervjueeritavale iile vaatamiseks ja kinnitamiseks.

Viike tihelepanek endale — lipsas sisse paar kas-kiisimust. Pean jélgima kiisimusi esitades oma sdnastusi.

13. mirts

Kategooriate (taas)moodustamine. Esialgu kodeerides mérkisin sarnase tdhendusviljaga koodid eri vérviga.
Niiiid vaatan koodid uuesti iile ja kasutades QC Amapi vdimalusi moodustan uuesti koodidest kategooriad.
Tulevad enam-vihem samasugused, nagu algselt virvikoode mdeldes. Samuti rithmitan koodid vérvide jérgi
kategooriatesse.

Mote arutelu osasse: noori dpetajaid toetades on oluline kiisimus, kuidas leida tasakaal, et toetus oleks piisav, ent
ei muutuks samas liiga kontrollivaks. NK vilistlased hindavad tunnivaatlusi, kuid tahavad samas tunda, et nende
professionaalsust usaldatakse.



Lisa 2. Kvantitatiivse andmekogumise e-kirja niidis

Tere, [vilistlase nimi]!

Kirjutan Sulle, et paluda abi seoses oma magistritodga. Uurin nimelt Noored Kooli vilistlaste
karjadrivalikuid — nii seda, kui paljud meist on jadnud todle hariduse valdkonda ja millistesse
ametitesse on edasi liigutud, kui ka seda, millised tegurid on neid valikuid mdjutanud.

Esimeses etapis uurin NK vilistlaste hariduslikku tausta ning seniseid ameteid ja iihelt
tookohalt teisele liitkumisi. Selleks loodan kokku koguda kdigi 1.-6. lennu vilistlaste CV-
d. Nii palungi ka Sul saata mulle selle kirja vastusena oma olemasolev CV. Olen viiga
tanulik, kui saad seda teha juba 27. juuniks.

CV vorm ei ole oluline, peaasi, et see kajastaks infot kdigi Sinu seniste tasemedpingute ja
tookogemuste kohta. Luban, et t66tlen Sinu andmeid konfidentsiaalselt ning kdik tulemused
esitan uurimuses ildistatult.

Hiljem viin 14bi ka intervjuud igast lennust kahe osalejaga. Loodan, et tohin vajadusel selleks
uuesti Sinu poole podrduda.

Kui Sul on mulle tépsustavaid kiisimusi voi ettepanekuid seoses minu uurimusega, siis need
on véga oodatud!

Sinu abile lootma jdddes ja soojade tervitustega
Sandra

Noored Kooli 2.lennust

Sandra Fomotskin (end. Lillemaa)
e-post: [e-posti aadress]

tel: [telefoni number]



Lisa 3. Intervjuu kava

NB! Avatud meel ja neutraalsed, mittesuunavad kiisimused.

1. Sissejuhatus, uurimuse eesmérkide ja metoodika tilevaatlik tutvustamine
2. Noored Kooli programmiga liitumise motiivid
1) Palun jutusta mulle, kuidas sinust sai Noored Kooli osaleja.
2) Kui métled tagasi Noored Kooli programmi kandideerimise ajale, siis millised
sinu pikaajalised karjairiplaanid sel ajal olid?
3. Tootingimused koolis
1) Palun Kkirjelda, milline oli see kool, kus sa dpetasid. (Vajadusel tédpsustavad
kiisimused: mis piirkonnas, kui suur, millise kultuuriga?)
2) Palun Kirjelda, milline oli sinu koormus Noored Kooli osalejana? Millise
hinnangu Sa sellele koormusele annad?
4. Ettevalmistus dpetajatooks
1) Kuidas Sa hindad oma ettevalmistust opetajatooks?
5. Tugi algajale opetajale
1) Kuidas Sind kui algajat opetajat toetati? (Vajadusel tipsustavad kiisimused:
koolipoolne tugi, Noored Kooli tugi?)
2) Mil méiral see tugisiisteem sind aitas?
6. Edukogemuse saamine
1) Kuidas dpetajatoo sulle meeldis?
2) Kuidas sul Noored Kooli osalejana liks?
7. Karjadrivalikud pérast Noored Kooli programmis osalemist
1) Kaks aastat Noored Kooli programmis said 1ibi. Mis edasi sai?
2) Miks sa otsustasid opetajaks jaida?/Miks sa otsustasid opetajatoolt lahkuda?
3) Kuidas Sinu karjair edasi liks? (Siinkohal kdia ldbi kogu inimese edasine
karjddr pdrast Noored Kooli programmi — lasta kirjeldada, kus ja kellena ta
tootas ja kuidas ta tehtud valikuid ning litkumisi pohjendab. Nende puhul, kes ei
toota hariduse valdkonnas ka lisakiisimus: kuivord sa praegu haridusega seotud
oled?)
4) Kui sa ei oleks osalenud Noored Kooli programmis, siis mis sa arvad, mis

tood sa tina teeksid?



5) Millisena sa oma tooalast tulevikku nied?

6) Kui toenioliseks sa pead, et jadd ka edaspidi toole opetaja ametisse/hariduse
valdkonda?/Mis paneks sind uuesti oOpetajatoole/hariduse valdkonda
minema?

7) Mis sa arvad, mil miiral on Noored Kooli programmis osalemise kogemus
sinu karjairivalikuid méjutanud?

8. Kas on midagi, mille kohta ma pole kiisinud, kuid sulle tundub oluline konealuse
teema kontekstis veel vilja tuua?
9. Kokkuvdte ja 1dpetamine, kokkulepe stenogrammiga tutvumise osas

10. Tdnamine



Lisa 4. Liihipildid intervjueeritud vilistlaste karjaarilugudest

Kristiina: kogenud opetaja ja opikute autor
Kristiina oppis tilikoolis keeleteadust ning liitus 21-aastaselt Noored Kooli programmiga,
soovides saada praktilisemat kogemust. Programmi kaudu 14ks ta eesti keele ja kirjanduse
Opetajaks suurde Tallinna kooli ning lisaks andis eelkooli tunde teises, vene dppekeelega
koolis. Nii jagas ta end kahe kooli vahel ning sai ka kaks vordlemisi erinevat kogemust.
Eestikeelses koolis koges ta rohkem raskusi, sest viga palju tuli tegeleda opilaste
motiveerimisega, osade klassidega oli keeruline hakkama saada ja tuge juhtkonna poolt ei
olnud. Kuigi Kristiinal oli kahes koolis kokku suur tunnikoormus, ei tundnud ta, et see oleks
olnud tema jaoks raske. Teda toetasid dpetajast ema, Noored Kooli lennukaaslased ja tugev
ainedidaktik ning ta nautis Opetaja to6ga kaasnevat enesearengut.

Programmi 16ppedes pakkus venekeelne kool talle tdiskoormust ning Kristiina otsustas
teisest koolist lahkuda:

See otsus ei olnud raske tegelikult. Juba siis ma tajusin seda kahe kooli suurt erinevust
ja ma teadsin, et on kiill tore mdssata opilaste motivatsiooniga, aga teiselt poolt ma
tundsin, et mulle endale sobib just see, kui ma olen klassis, kus opilased teavad miks
nad seal on ja neil on eesmdrk seda ainet oppida. (...) Ja ikkagi ka see eesti keele
voorkeelena opetamine on kuidagi ponevam.

Téanaseks on Kristiina tootanud samas koolis iiheksa aastat ja kavatseb vihemalt 1dhiaastatel
Opetajana jatkata. Lisaks juhib ta piirkondlikku dpetajate ainelihendust ja kirjutab dpikuid —
esimene dpikusari on ilmunud ning praegu on t606s teine.

Kristiina sonul on Noored Kooli mdjutanud tervet tema elu, sest ilma programmita
poleks temast Opetajat saanud. Samuti arvab ta, et Noored Kooli kogemus on muutnud teda
enesekindlamaks, arendanud analiiiisioskust ja pannud ndgema laiemat pilti. Ténu
programmis Opitule on ta valmis mugavustsoonist vélja tulema ja votma vastutust kohtades,

kus nédeb vajadust midagi parandada.

Sigrid: edukas Opetaja ja Opetajate koolitaja

Sigrid, kes oli eelnevalt dppinud suulist tdlget ja toGtanud mitu aastat riigiasutuses tdlgina,
liitus Noored Kooli programmiga kindla plaaniga saada dpetajaks. Ta oli ka varem
Opetajatood proovinud, tootades ilihe aasta vilismaal keeltekoolis ning teadis, et see sobib

talle. Kuna ta tahtis kiiremini dpetajaks saada, kui traditsioonilised iilikoolidpingud oleksid



voimaldanud, kandideeris ta Noored Kooli programmi, et samaaegselt koolis té6tada ja
Opetajatodd dppida.

Sigrid oli programmi raames inglise keele dpetaja ja klassijuhataja vdikelinna suures
koolis, kus oli viga hea infrastruktuur, ent kohati keerulised kolleegisuhted. Tal oli viga suur
tunnikoormus ja palju raskeid Opilasi, kuid ta tundis end kindlalt ja nautis dpetajatood. Ta sai
palju toetavat tagasisidet ning juhendajad andsid tema t66le vdga tunnustavaid hinnanguid.

Pérast kaht Noored Kooli aastat tahtis Sigrid samas koolis jatkata, kuid kuna tema
elukaaslane liks vélismaale dppima, otsustas ta temaga kaasa minna. Vilismaal olles jitkas ta
opetamist keeltekoolis ning asutas Eestis koos kolleegiga oma koolitusfirma, mille alt andis
eratunde. Aasta hiljem Eestisse naastes kutsuti teda todle teise kooli, mis oli tema kodule
lahemal, kus ta t66tab Opetajana tdnaseni. Samuti jatkab ta oma koolitusfirma arendamist,
mille kaudu pakub Opetajatele praktilisi tdienduskoolitusi ning peatselt asub ka tilikoolis
didaktikat Opetama:

Kuna opetajana ma kdisin muudkui koolitustel, mis olid tdielik ajaraiskamine, siis mul
tekkis soov teha opetajatele tdienduskoolitusi, millest on pdriselt kasu. Et ta liheb
Jjdrgmine pdev tundi ja saab midagi uut katsetada.

Tulevikus néeb Sigrid end kindlalt hariduse valdkonnas, soovides esialgu jitkata enda
arendamist dpetajana ning edaspidi liikuda ka dppealajuhataja ja koolijuhi ametisse, et omada
hariduses laiemat moju. Sigridi hinnangul on Noored Kooli programmi koolitustel olnud suur
mdju tema senistele saavutustele ning tulevikuplaanidele — ta on muutunud julgemaks ja

ambitsioonikamaks.

Madis: piisivalt opetaja

Ajalugu ja usuteadust dppinud ning eelnevalt IT-valdkonnas ja kirikudpetajana tootanud
Madis tahtis saada Opetajaks ning nigi, et Noored Kooli programm on parim viis selle
eesmargi tditmiseks. Talle meeldis, et programm {ihendab teooria ja praktika ning dppimise
korval saab Opetajatodd kohe proovida.

Temast sai ajaloodpetaja koolis, mis algul oli glimnaasium, kuid mis korraldati teise
programmiaasta 10puks timber pohikooliks. Selle otsusega seoses tajus Madis koolis esialgu
veidi segadust ja pingeid, ent siiski leiab ta, et kooliga tal vedas, sest seal on viga
uuendusmeelne ja tihtne meeskond. Ta tundis ennast seal hasti.

Ega esimesed kaks aastat ju nagu suurt aru ei saa, mis toimub, keskendud ainult
sellele oma tunnile, et tollega hakkama saaks. Kui tunniandmisega hakkama saad, siis
ju alles tulevad muud asjad.



Teisel Opetaja-aastal ldks Madis véikese koormusega dpetajaks ka teise kooli, kus ta
Opetas ajalugu rahvusvahelisel dppekaval. Noored Kooli programmi Idppemine tema jaoks
mingit murdepunkti ei kujutanud — ta jatkas oma t66d, vottes juurde ka dppetooli juhi, IT-juhi
ja haridustehnoloogi lilesanded. Vahepeal proovis ta selle korvalt kaks aastat ka
muuseumipedagoogi t60d, ent praeguseks on ta end taas tdielikult koolile piihendanud.

Madisele meeldib Gpilastega tootamine, ta osaleb kooli arendamises ning kavatseb ka
edaspidi Opetajatdod jatkata. Ta ndeb sealjuures ka palju tdiendavaid voimalusi, mille abil
toosse vajadusel vaheldust tuua: koostada dppematerjale, juhendada ja dpetada teisi dpetajaid,
tegeleda rohkem administratiivsete iilesannete, haridustehnoloogia voi
muuseumipedagoogikaga jne. Kuigi Madisel oli juba eelnevalt soov Opetajaks saada, arvab ta,
et ilma Noored Kooli programmita poleks seda juhtunud. Samuti hindab ta kdrgelt Noored

Kooli poolt pakutud koolitusi ja tuge, mis aitasid kaasa tema arengule dpetajana.

Katrin: tagasi oOpetajaks

Katrin dppis tilikoolis ajakirjandust, kuid pérast esimesi erialaseid tdokogemusi mdistis, et see
t60 pole tema jaoks piisavalt tdhenduslik. Kuna ta oli juba varem mdelnud dpetaja elukutsele,
leidis ta Noored Kooli programmis vdimaluse erialavahetuseks. Koos teise Noored Kooli
osalejaga laks ta suurde linnaldhedasse maakooli eesti keelt ja kirjandust dpetama. Koolis talle
viga meeldis, sest koolipere oli kokkuhoidev ja aktiivne ning ta tundis, et tal 1aheb hasti:

Mul oli ikka viga suur vaimustus opetajatodst peal. Ma arvan, et koik need kaks
aastat, tikskoik kus seltskonnas ma kdisin oma sopradega, ma rddkisin ainult oma
koolijutte. (...) Mulle endale viga meeldis see, mis ma tegin ja mul on tunne, et mu
opilastele ka meeldis see, mis ma tegin.

Kui Noored Kooli programm 14bi sai, otsustas Katrin end vélismaal tdiendada ning
veetis lihe Oppeaasta abidpetajana vilismaal, mis siivendas tema veendumust, et on leidnud
Opetajatods oma kutsumuse. Tagasi Eestisse tulles jdtkas ta dpinguid Opetajamagistris ning
asus to0le uude kooli, kus ta peagi tajus, et puudusid selge visioon ja vdirtused ning Opilaste
opihuvi oli vdiksem. Lisaks asus kool kodust kaugel ja igal hommikul kulus t66le joudmiseks
iile tunni aja ning pérast tunde pidi Katrin joudma iilikooli loengutesse ja seminaridesse. Koik
see visitas ja Oppeaasta 10puks tundis ta, et peab tegema Opetajatods pausi.

Paus venis kolmeaastaseks. Selle aja jooksul todtas ta kommunikatsioonivaldkonnas,
16petas iilikoolidpingud ning reisis maailmas ringi. Tagasi Eestisse tulles sai temast uuesti
opetaja. Seekord valis ta kooli hoolega, on praegu viga rahul ja kavatseb jéddda Opetajaks ka

edaspidi. Kuigi kool on talle pakkunud ka arendustddd ja muid kohustusi, eelistab ta todtada



vahetult dpilastega. Katrin arvab, et ilma Noored Kooli programmita poleks temast dpetajat

saanud.

Moonika: kujunemine 6ppealajuhatajaks

Noored Kooli programmi idee joudis Moonikani ajal, mil ta oli vilismaalt Eestisse tagasi
tulnud ja otsis voimalusi lapsepuhkuselt todellu naasta. Vilismaal oli ta to6tanud
investeerimisfirmas, kus tegeles aktsiate miiiimise ja ostmisega. Opetajatédd nigi Moonika
esialgu kui ajutist kaheaastast enese proovile panemist, kuid juba parast esimest aastat koolis
moistis ta, et see on suund, millega tahab jitkata.

Opetajaks liks ta suurde linnalihedasse kooli, mis oli kiirelt arenev, kaasav ja viga
avatud igasugustele uuendustele. Moonikal oli mdistlik tdokoormus ja vodrkeeledpetajana ka
vdiksemad rithmad, tugev mentor, kes teda toetas ning mottekaaslased kolleegide seas.
Esimesed aastad dpetajana ei olnud kerged, sest Moonikal oli véike laps, kes vajas samuti
tadhelepanu ning mone klassiga vottis enda kehtestamine aega. Siiski pakkus see talle suurt
emotsionaalset rahuldust, kuna ta tundis, et tema t66 on tdhenduslik ja oluline ning arendab
teda tohutult. Talle meeldis dpilastega suhelda ning see, et t66s puudus rutiin.

Pérast kaht aastat sai Moonika teise lapse ning elas abikaasa t66 tottu monda aega taas
vélismaal. Samal ajal asus ta iilikoolis Oppima rahvusvahelist Oppekava, mis viis teda ka
praktikale kohalikku pdhikooli, kus ta sai mitmekultuurilises keskkonnas dpetamise
kogemuse. Eestisse tagasi tulles naasis ta samasse kooli, kus oli dpetanud Noored Kooli
programmi ajal ning vottis juurde ka klassijuhataja tilesanded.

Mul ei olnud seda tunnet, et niitid kaks aastat sai ldbi ja hakkan uusi viljakutseid
otsima. Ma ei ole selline inimene, kes teeb tina iiht asja, homme teist asja. Tahan
kuskile jouda oma téodega ja et need moodustavad terviku.

Paar aastat hiljem otsis iiks teine kool endale rahvusvahelise dppekava koordinaatorit, mis
avas Moonikale voimaluse rakendada tilikoolis dpitut praktikas. Kuna selliseid to6pakkumisi
el tule Eestis tihti, otsustas Moonika voimalust kasutada ning osutus valituks. Tdna ongi ta
selle kooli dppealajuhataja rahvusvahelise Oppekava suunal, inglise keele opetaja ja
klassijuhataja ning plaanib t66d vdhemalt ldhiaastatel jdtkata. Moonika hinnangul on Noored
Kooli teda vdga palju mdjutanud, avardanud tema mottemaailma ja tekitanud soovi hariduses
ja tihiskonnas laiemalt kaasa radkida. Viga vairtuslikuks peab ta ka Noored Kooli

kogukonda, kellega koos haridust positiivselt mojutada.



Mart: jitkamine koolijuhina

Inseneriharidusega Mart liitus Noored Kooliga 25-aastaselt pérast seda, kui osales koos
elukaaslasega programmi infodhtul, mis dratas temas huvi dpetamise ja Oppimise olemuse
vastu. Teda koitis mote, et Noored Kooli iihendab isiksuse arengu viljakutse tihiskondliku
panusega. Pikaajalist plaani haridusvaldkonda todle jédéda tal polnud:

(...) see tuli mulle iillatusena, et suhtlus opilastega mulle sobib. (...) Alguses votsin
seda enesearenguna, aga siis see hakkas mulle meeldima. Ma poleks oodanud sellist
pooret, et see voiks olla midagi sellist, kuhu ma jddn pikemalt.

Mart asus toole linnaldhedasse vdiksesse maakooli, kus asus dpetama loodusaineid
ning sai endale ka klassijuhataja tilesanded. Kooli juhtkond oli uuendusmeelne ja toetas ning
usaldas teda, abi oli ka Noored Kooli koolitustest ja kohtumistest lennukaaslastega. Siiski
koges Mart raskusi Opilaste motiveerimisel ning mitme klassiga oli ta ka teisel aastal pikka
aega konfliktifaasis. Stabiilsus Opetajana ja hea enesetunne saabus teise aasta 16puks, mistottu
soovis Mart t66d koolis jitkata. Kolmandal aastal lahkus kooli direktor t661t ning Mart sai
pakkumise tema iilesanded iile votta. Kuigi ettepanek tuli talle ootamatult, otsustas ta selle
viljakutse vastu votta, et koolijuhi t66d proovida ning seelébi ka Noored Kooli eesmirke
paremini téita.

Koolijuhina tundis Mart end algul ebakindlalt, andis endast koik, et viia 1dbi
muudatusi, mida pidas vajalikuks ning pdles esimese aastaga labi. Ta kandideeris
stipendiumile védlismaale ning veetis poolteist aastat Eestist eemal end pedagoogika
valdkonnas tdiendades. Eestisse naastes asus Mart juhtima uut kooli, mille direktorina néeb ta
end veel vihemalt jirgmised neli aastat. Seejérel on ta valmis kaaluma ka uut karjaaripooret,
nditeks suundumist ettevotlusesse. Mart ndeb koolijuhi to6s jatkuvalt head véljakutset, mille

kaudu saab ta mojutada iga Oppija arengut lisna suurel méiral.

Anna: opetajast oppejouks

Anna liitus Noored Kooli programmiga kohe parast eesti filoloogia bakalaureusedpinguid, 21-
aastaselt. Opetajatdd tundus talle pdnev, viljakutsuv ja ta tahtis proovida, kas see talle sobib.
Ta asus eesti keele ja kirjanduse Opetajaks linnaldhedases maakoolis. Koolis tundis Anna
puudust jagatud visioonist ja Opetajate vahelisest koostdost. Kuigi tema tunnikoormus oli
esimesel aastal suhteliselt vdike, kulus tundide ettevalmistamisele palju aega ja algus ldks
raskelt. Samas oli tal mentor, kes teda toetas ja védga palju tuge tundis ta ka Noored Kooli
koolitustest ja lennukaaslastest. Teisel aastal tunnikoormus suurenes ning ta sai ka

klassijuhatajaks. Ta tundis, et Opetajatod meeldib ja sobib talle.



Noored Kooli programmi 10ppedes otsustas Anna kooli jdédda, et oma Opilastega edasi
tootada. Koolis todtas ta kokku kuus aastat ning igal aastal tema iilesanded laienesid.
Kolmandal aastal tuli juurde valikaine dpetamine ja ringitd0, sealt edasi astus ta iilikooli
Opetajamagistrisse ning temast sai ka dppetooli juhataja. Ta tundis jarjest suuremat
tegutsemisvalmidust kogukonna ja kooli nimel, muutus julgemaks ja kriitilisemaks ning juhtis
tahelepanu, kuidas kooli saaks edasi arendada.

Kui tema klass pohikooli Idpetas, tundis Anna, et iiks ring on téis saanud ja ta tahab
teha midagi uut. Ta kandideeris iilikooli lektoriks ning opetab niiiid eesti keelt ja kultuuri
vilistudengitele. Oma tulevikku nédeb Anna iilikoolis, sest ta naudib enesearengu véljakutset,
mida pakub eesti keele vodrkeelena dpetamine, talle meeldib julgustav ja toetav kollektiiv
ning paindlikum td6korraldus.

Koolis oli nii, et kindlasti pidi olema iga pdev kella neljani majas, isegi kui tunnid kell
tiks ldbi said. Aga praegu on rohkem usaldust. Minu teadmisi ja seda, kuidas ma
suhtun oma toosse, seda usaldatakse. Ja tudengid on viga lahedad. Nendega saab
nalja ja nad tahavad oppida. Saan tegeleda opetamisega ja ei teki mingeid muid asju,
mida ma pean lahendama.

Anna arvab, et oleks ldinud dpetajaks dppima ka ilma Noored Kooli programmita, kuid usub,
et see on teinud temast parema Gpetaja ning arendanud teda inimesena rohkem. Noored Kooli
suurendas tema enesekindlust ja julgust ning lennukaaslaste eeskuju on inspireerinud teda

edasi plirgima.

Piret: kaks erinevat koolikogemust

Juuraharidusega Piret oli to6tanud kolm aastat notaribiiroos, kui tundis, et tahaks teha
tahenduslikumat t66d. Ta oli varem dppinud iilikoolis ka kirjandust ning kaalus
Opetajakoolitusse astumist, kuid Noored Kooli programm, mis tihendas dppimise ja dpetajana
tootamise, tundus talle Opetajatod proovimiseks siimpaatsem. Ta soovis minna elama Louna-
Eestisse ning asus Noored Kooli programmiga t6dle pisikesse maakooli eesti keele ja
kirjanduse Opetajana. Kuigi olmetingimused olid kohaliku spordikeskuse iihiselamus elades
rasked ja enamus vabast ajast kulus tundide ettevalmistamisele, nautis Piret oma t66d véga.
Ta tundis suurt tuge kolleegide, koolijuhi ja lapsevanemate poolt ning 161 head suhted
Opilastega:

Motlen sellele tagasi nagu unistuste ametile ja unistuste koolile ja unistuste kohale kus
elada. (...) Arvan, et mingil hetkel ikkagi saabus selline periood, kus tuli tunne, et ma
el teegi t6od. See oli lihtsalt monus elu sopradega koos [koolis x], kus hommikul saime
koolis kokku ja katsusime koos teha nii, et koigil oleks huvitav, lastel oleks hea ja meil
endal oleks hea.



Kahe aasta loppedes ei tekkinud Piretil kiisimust, mida edasi teha — ta soovis jétkata
tood Opetajana. Jargmisel aastal négi ta aga teises maakonnas asuva kooli todkuulutust ning
kuna tal oli sealsamas ldhedal maja, ei suutnud vastu panna kiusatusele kandideerida. Valituks
osutudes olid tal tookoha vahetuse osas suured kahtlused, kuid parast pdhjalikku kaalumist
tegi ta raske stidamega otsuse kooli vahetada. Uues koolis ei leidnud Piret oma kohta. Ta tajus
vaartuskonflikti kolleegidega, umbusaldust lapsevanemate poolt ja raskusi Opilastega
suhtlemisel:

See polnud minu koht. (...) Isegi teise aasta lopuks ma ei suutnud dra tabada, kuidas
vastata seal inimeste ootustele ja kuidas olla nii, et koigil oleks hea.

Kuna enam polnud tal ka Noored Kooli tuge, mille abil raskustega toime tulla, tundis ta, et
peab lahkuma. Esialgu otsis Piret jargmisi uusi toovoimalusi teistes maakonna koolides,
vaadates ka muid pakkumisi lisaks eesti keele Gpetaja to6le. Sobivaid voimalusi tol hetkel aga
juristitoole, kus plaanib jitkata ka edaspidi. Pireti hinnangul on Noored Kooli kogemusel
olnud suur mdju tema mdtteviisile ja suhtlemisoskustele. Ta tunneb, et on tinu sellele oma

t00s parem, kui enne programmis osalemist ning on oma t6dga rohkem rahul.

Eva: tookohavahetused ja joudmine Noored Kooli meeskonda

Eva kuulis Noored Kooli programmist ajal, mil ta oli vahetanud just eriala ning astunud
iilikooli dpetajamagistrisse. Talle meeldis, et Noored Kooli kombineeris Opetamise ja
juhtimise ning lootes seeldbi suuremat enesearengut, otsustas ta kandideerida. Ta asus ajaloo
ja tihiskonnadpetuse Opetajana to6le kahte kooli: venekeelsesse ja eestikeelsesse. Venekeelses
koolis oli Eval erinevatel pohjustel viiga raske ning peagi tuli ta sealt dra. Eestikeelne kool oli
kahaneva Opilaste arvu ja kehva infrastruktuuriga, kuid Eva tundis end seal hésti ja nautis
Opetajatddd, sest tal olid kolleegide ja Opilastega head suhted.

Parast kaht aastat Noored Kooli programmis jitkas Eva esialgu t66d samas koolis,
kuid otsustas peagi kolida jirele teise linna dppima ldinud elukaaslasele. Sealgi soovis Eva
jétkata Opetajana, kuid sai esialgu t66le hoopis tilikooli, kus koordineeris haridusprojekte.
Koordinaatori to0st tiidines ta kiirelt ning juba aasta pdrast sai temast taas ajaloodpetaja.
Selles koolis to6tas Eva iihe Oppeaasta, misjérel oli taas sunnitud kolima, kuna elukaaslasel
16ppesid dpingud ja ta suunati tagasi todle Tallinnasse.

Tagasi kolides oli Eval palju valikuid, kuna t66pakkumisi oli palju nii koolides kui ka
Noored Kooli meeskonnas. Ta otsustas proovida dppealajuhataja t66d ning todtas iihe

dppeaasta linnalidhedases maakoolis kuni jii lapsehoolduspuhkusele. Oppealajuhataja t66



meeldis talle vdga ning ta oleks seda meeleldi jatkanud, kuid ajal, mil ta oli oma esimese
lapsega kodus, tehti talle Noored Kooli sihtasutuse poolt pdnev todpakkumine, mille ta vastu
vottis. Noored Kooli meeskonnas todtab ta tdna viiendat aastat.

Tulevikus ndeb Eva end kindlasti to6tamas hariduse valdkonnas ja kdige
toendolisemalt koolis dppealajuhatajana:

Oppealajuhataja ametikoht oleks selles méttes dige, et oled koolis, oled vahetus
kontaktis kogu aeg opilastega ja teiste opetajatega. Samal ajal on rohkem voimalust
toetada teisi opetajaid ja kujundada oppeprotsessi kui tervikut (...)

Kuigi Evast oleks saanud dpetaja ka ilma Noored Koolis osalemata, peab ta programmi mdju
suureks, kuna see on kujundanud temast nii vaartuste kui tehniliste oskuste poolest parema

Opetaja, kui ta muidu oleks olnud.

Maris: erinevad rollid hariduse valdkonnas

Maris todtas pérast iilikooli 1dpetamist majanduse erialal vélismaal, kui tema sdbrad hakkasid
Eestis kaivitama Noored Kooli programmi. Kuna programmi idee tundus Marisele haarav ja
vajalik ning ndhes pidevalt Noored Kooli osalejaid korvalt, tekkis Marisel suur uudishimu
hariduse valdkonna ja dpetajatdo vastu. Ta tahtis ise ka minna ja vaadata, mis koolis périselt
toimub, kandideeris osalejaks ning joudis nii Opetama inglise keelt suures Tallinna koolis.

Marisel olid endale védga korged ootused ja ta pithendus pohjalikult kdigi oma Spilaste
arengu toetamisele. See oli tema jaoks véljakutsuv aeg, kuid suurt vasimust tundide
ettevalmistustdost korvas suur rddm arengust ja oma t66 tulemuste nigemine. Maris saavutas
Opilastega hea kontakti ja Opetajatdé meeldis talle viga. Ta tundis, et dppis sel perioodil viga
palju iseenda, inimese ja maailma kohta.

Kahe aasta 16ppedes jdi Marisele silma pakkumine avalikus sektoris, milles ta nagi
vOimalust uurida ldhemalt, mida tema senised teadmised ja kogemused vdimaldaksid siisteemi
tasandil paremaks muuta. Ta tundis, et vajab kdiguvahetust vdga intensiivsest Opetajatodst
ning et tal voiks olla potentsiaali panustada haridusvaldkonda laiemalt. Nii asus ta todle
Haridus- ja Teadusministeeriumisse, jitkates kahel aastal vdiksemas mahus ka t66d koolis.
Ministeeriumis to6tas Maris iile kolme aasta enda jaoks oluliste teemadega ja aitas kdivitada
mitmeid uusi programme. Eelmise aasta 1dpuks joudis ta dratundmiseni, et tahab liikuda edasi
ning jétkata haridusvaldkonna algatuste arendamist uues tegutsemisvormis. Praegu t66tab
Maris haridusvaldkonna koolitusettevottes arendusjuhina ning panustab mitme uue

haridusalgatuse tegemistesse.



Hariduse valdkonnas on palju teemasid ja suundi, mis Marisele veel huvi pakuvad,
niiteks siisteemsem koolidele arengupartneriks olemine, koolijuhtimine, vorgustike ja
koostoo kasvatamine eri eluvaldkondade ja kooli vahel, aga ka akadeemiline
enesetdiendamine.

(...) suures pildis on mul selline ldhenemine, et ma olen seal, kus ma tunnen, et suudan
koige rohkem panustada ja vidrtust luua.

Maris hindab korgelt Noored Kooli kogukonda, kust on saanud oma tegevusteks
inspiratsiooni, tagasisidet ja kaasteelisi. Ta tunneb, et Noored Kooli kogemus on arendanud
véga palju tema isiklikke oskusi ning ilma programmita poleks ta tdendoliselt hariduse

valdkonda to0le sattunud.

Anneli: dpetajakogemus kui lisandvéirtus hariduskorraldaja toole

Ulikoolis ajalugu ja haridusjuhtimist dppinud Anneli todtas juba enne Noored Kooli
programmis osalemist haridusvaldkonnas, vedades eest erinevaid arendusprogramme
haridusministeeriumi allasutuses. Talle tundus, et ta saaks olla oma t66s parem, kui tal oleks
Opetajakogemus. Ta tahtis teada, mis klassiruumis tegelikult toimub ja mis on Opilaste jaoks
oluline ning seetdttu otsustas ta kandideerida Noored Kooli programmi.

Kuna Anneli jaoks oli oluline kohaliku kogukonna perspektiiv, lidks ta toole
koduldhedasse vallakeskuse kooli, kus dpivad koos eesti ja vene lapsed. Vorreldes Anneli
varasemate kollektiividega oli kooli tookultuur suletum. Koolis kohanemise tegi raskemaks ka
16he kahe kogukonna vahel, seda nii dpetajate vadrtustes kui ka lapsevanemate ja Opilaste
ootustes ning tulevikuunistustes. Lisaks oli Annelil vdga suur tunnikoormus, mis viis ta
vahepeal libipdlemise #irele. Opetajatod samas meeldis talle ja tal liks histi. Opilaste sdnul
to1 ta kooli uusi perspektiive ja metoodikaid, uusi suhtlusviise ning koostddd ja avatust.
Oluliseks peab Anneli ka programmis kogetud enesearengut, mida oma piiride kompamine ja
t00 motestamine andis.

Kui kaks Noored Kooli aastat ldbi said, jdi Anneli kooli veel iiheks dppeaastaks ning
vedas seal eest iihte rahvusvahelist projekti. Samal ajal juhtis ta ka kolmandas sektoris {ihe
MTU alt koolidega seotud koostddprojekte. Pirast programmi 15ppu tahtis Anneli oma
tunnikoormust vihendada, kuid kuna kool ei leidnud voimalust tema osakoormusel
jatkamiseks, lahkus ta seejirel Opetajatdolt. Edasi litkus ta hariduse tugiteenuste korralduse

valdkonda, kus tootas kolm aastat uue suure organisatsiooni juhtkonnas.



See oli haridusmaastiku suhtes oluline, me loime seal midagi uut ja midagi, mis on
oluline osaline haridusvaldkonnas. Programmi kogemus on sellega otseselt seotud ja
see oli ka tiks oluline pohjus — et ma koolis olin téotanud — miks mulle ettepanek tildse
tehti selle meeskonnaga liituda.

Ténaseks on Anneli sidunud end eraettevotlusega huvi- ja vabaajakoolituste suunal, kuid
haridusvaldkond on talle jatkuvalt siidamelédhedane ja ta ndeb end sellega seotuna ka

tulevikus.

Toomas: tagasi erialasele toole

Toomas oli Noored Kooli programmiga liitudes 28-aastane ehitusinsener. Ta huvitus
programmist juba iilikoolidpingute ajal, kuid peljates, et kaotab dpetajatodle suundudes oma
erialase kvalifikatsiooni, tootas Toomas mdned aastad ehituse projektijuhina. Uhel hetkel
tundis ta, et vajab oma ellu vaheldust ja tdiendavat enesearengut ning ldks Noored Kooli
programmiga matemaatikadpetajaks suurde Tallinna kooli. Kultuuriliselt mitmekesises koolis,
kus oli palju keerulise koduse taustaga Opilasi, leidis Toomas véljakutse, mida ta otsis.
Opetajatod meeldis talle viiga, kuna ta koges tohutut enesearengut ja sai viiga palju
eduelamusi ning positiivset tagasisidet dpilastelt, lapsevanematelt, teistelt Opetajatelt. Ta
tundis, et ldks Opilastele korda.

Pérast kaht aastat programmis naasis Toomas ehitusinseneri toole ning jatkas selle
korvalt veel iihel Oppeaastal viikese koormusega dpetamist. Endisele toole tagasi laks ta
seetdttu, et oli selleks ajaks koik oma sddstud dra kulutanud ja tahtis teenida rohkem. Samuti
on Opitud eriala tema jaoks jitkuvalt ponev ja tdhenduslik. Toomas ei vélista tulevikus uuesti
koolis todtamist, kuid néeb, et sooviks sel juhul votta ka juhirolli ning tootada néiteks
koolidirektorina.

Toomase hinnangul on Noored Kooli programmis osalemise mdju tema karjdirile
kaudne — see ei mojutanud tema edasist ametivalikut, kuid arendas teda inimesena ja muutis ta
védrtusi. Ta muutus empaatilisemaks, rahulikumaks ning on niitid vihem karjdérile
orienteeritud:

Noored Kooli programmi jdrgselt ma kujundan ise seda kes ma olen ja karjddr on
selle tulem, mitte eesmdrk, mida ma endale panen. Eesmdrk on veeta ohtud lastega,
oma perega, hoida keha korras, toituda tervislikult, olla fiiiisiliselt aktiivne,
mediteerida. Mitte see, et ma oleksin kiimne aasta pdrast keegi see voi teine.



Lisa 5. Kvalitatiivse sisuanaliiiisi koodid ja kategooriad

1. Kauidas kirjeldavad Noored Kooli vilistlased oma programmis osalemise kogemust?

Niide tihenduslikust iiksusest Kood Kategooria
Astusin magistrantuuri arheoloogia erialale, aga hinnang programmiga
sain aru, et see ei ole see, mida ma teha tahan, et ma varasemale liitumise motiivid
ei taha saada teadlaseks. See tundus kuiv ja igav, erialavalikule

eriti arheoloogia teooria.

Ma tulin nagu selle peale, et oli see kombinatsioon

liitus enesearengu

Opetamisest ja juhtimisest. Sel hetkel ma ei moelnud pirast
grammigi haridusliku ebavordsuse voi opetamise

kvaliteedi peale. Mingit suuremat missioonitunnet ei

olnud. Enesearengu motted pohiliselt.

Ma olin juba keskkoolis moelnud opetamise peale oli varem
pdris tosiselt. mdoelnud

Opetamise peale

Kuna ma olin nii noor, siis just ponevus kaalus hdsti
palju iiles.

NK tundus ponev

Tahtsingi niha, kas saan reaalselt hakkama. Ja seda
ka, et kuivord see t00 mulle sobib. Et kuidas ma
hakkama saan ja kui palju ma saavutada suudan.

otsis viljakutset

Oligi see mate, et tahtsin dpetajaks saada, aga ma ei
tahtnud selle jaoks minna magistriprogrammi, et
kaks aastat vaadata, mis juhtub ja kas see iildse

tahtis kiiremini
vOI1 alternatiivsel
teel Opetajaks

sobib. Noored Kooli oli koige parem ja moistlikum saada

lahendus selle eesmdrgi tditmiseks. Tahtsin saada

opetajaks ja Noored Kooli oli selle jaoks koige parem

variant.

Uurisin hoolega, mida Noored Kooli koolitus meeldis, et sai

tdhendab ja see tundus stimpaatne, et saan korraga samaaegselt

oppida ja opetajana toétada. dppida ja todtada

Noored Kooli puhul ma ndgin, et ma saaksin teha otsis

téod, millel on suurem tdhendus. tihenduslikku
tood

Aga sel ajal puutusin viga palju noorsootooga ja
noortega kokku, mingid projektid olid ja sealt tuli see

tootas juba enne
hariduses voi1

SO0V. noortega

Moétlesin iiks samm korraga, mitte et mis ma kiimne ei olnud pikki pikaajalised
aasta parast teen. karjdériplaane karjdariplaanid
Sel ajal ma tahtsin olla lihtsalt elu l6puni opetaja. tahtis Opetajaks programmiga
Ma viiga palju ei méelnud laiemalt voi sellest, et saada liitumise ajal

haridust laiemalt muuta. Teadsin, et tahan olla hea
opetaja, keegi, kes teeb asju heal tasemel ja hoolib.

Ma arvan, et ma motlesin midagi sellist, et ma kaks
aastat panen ennast proovile ja opin uusi asju_juurde
Jja voib-olla siis uuesti ldhen sinna, mida ma olin
teinud Ameerikas.

tahtis pikaajaliselt
jatkata oma
valdkonnas




Ma motlesin eelkoige valdkondlikku liini pidi, et tahaksin tahtis jatkata
hariduse valdkonda pohjalikumalt tundma oppida, aidata t66d hariduse
kaasa opilaste heaolule ja arengule ning kogeda ja uurida valdkonnas
Opetamise-oppimise mehhanisme ja voimalusi.

Arvan, et mu ettevalmistus jdi liiga teoreetiliseks. Et ma ei teoreetiline Ettevalmistus
saanud midagi proovida enne. koolitus
Olin valmis selleks, et ma ei ole valmis. Ja nii oligi. Ega valmisolek
selleks ei saagi valmis olla, mone nddala ettevalmistusega. dpetajatdoks
Ma votsin endale kohe opipoisi rolli. Mulle meeldib votta ptithendus
igas situatsioonis voimalusel mitte professionaali- Oppimisele ja
spetsialisti roll, vaid dpipoisi roll, sest see véimaldab mul enda

kiisida abi, presenteerida ennast sellisena nagu ma olen ja
teha vigu. Kuna selles opetaja ametis, tekib ikkagi palju
asju kogemusega, siis sa ei saa olla valmis nendeks
asjadeks, milles sul kogemust ei ole, aga saad olla valmis
selleks, et pole valmisolekut.

arendamisele

Tegelikult téotasin kohe algusest peale kahes koolis.
Noored Kooliga oli seotud ainult iiks kool, aga kohe
algusest peale toétasin ka vene koolis, kus ma praegugi
tootan. Aga kuna see pakkumine tuli natuke hiljem, siis see
lihtsalt jdi teiseks tooks. See ei kajastunud kuidagi Noored
Kooli opingutes.

kahes koolis
Opetamine

Opilaste arv kahanemas, maja iisna kehvas seisus ja selline
esimestel sammudel allakdigutrepil.

keerulises voi
kehvas seisus

kool
Seal on palju probleemseid épilasi. palju keerulisi
Opilasi
Selline hdsti tore kool, mul on viga head mdlestused sellest viga head
koolist. Teised opetajad olid hdsti toredad ja opilased olid malestused
hdisti toredad. See oli monus koht, kuhu ma ldiksin hésti hea koolist

tundega ja hea meelega.

Aga klassid olid iisna vdiksed, igas klassis 15-20 opilast.

vaikesed klassid

Linnaldhedane maakool ja piisavalt suur, et seal oli kooli suurus
piisavalt siindmusi ja tiritusi, mida korraldada ja teha.

Koormus oli seitsmest iiheksani seitse pdeva néidalas. 9-St viga suur
ohtul panin arvuti kinni. Kell 7 hommikul tousin. koormus
Tditsa moistlik koormus oli. Mul oli siisteem enda jaoks moistlik
paigas. Ma mdletan enda jaoks ainult seda, et mul olid koormus

Jjalad ohtuti nii vésinud. Olin voodis ja jalad olid seina
peal, lihtsalt tulitasid. Ja septembris igal nddalavahetusel
olin haige. Pinge oli suur, aga ma ei tundnud, et oleks
tahtnud viiksema koormusega toétada. Ma arvan, et kui ma
oleks andnud 10 tundi, oleks pinge ikka sama suur olnud.

Opetajaid téétas koolis erinevaid. Oli neid, kellega ma
tundsin suurt vddrtuste lahknevust ja oli raske moista,
kuidas on neil juba pikka aega lubatud teatud viisidel
toimida.

teistsuguste

vadrtustega

Opetajad voi
juhtkond

tootingimused
koolis




Samas oppealajuhatajad ja direktor tundusid sellised

uuendusmeelne

uuendusmeelsed. Oli valmisolek uute ideede peale moelda ja kool/juhtkond
seda tdinapdevasemat opikdsitust rakendada.

Muidu kooli fiiiisiline keskkond oli uus ja keskkonnasobralik — infrastruktuuri
pdikesepaneelidega, kipsivaba, viikese basseiniga. Fiiiisilised roll

tingimused olid lastele viga head.

Ainedidaktika toetus oli hdisti tugev mul ja see aitas hdsti palju.
Kui seda poleks olnud, siis kindlasti oleks klassi ees olnud
ebakindlam seista.

ainedidaktiku
tugi

Aga mul oli hdsti tugev kodu toetus, mu ema on opetaja. Kuigi
ta ei kdinud mu tunde vaatamas ja ta kuidagi ei survestanud
mind, aga ta oli alati olemas. Kui talle rddkisin oma emotsioone
ja probleeme, siis ta viga hdsti oskas peegeldada ja anda nou.
Sellest oli kindlasti viga palju abi.

lahedaste tugi

Mainin ka oma lennu dra. Ma ikka viga ootasin alati neid pikki

lennukaaslaste

nddalavahetusi, et saaks koigiga rddkida oma muredest ja tugi
roomudest.
Voin oelda, et see mentorisiisteem kindlasti aitas viga palju. mentori tugi

Mul liks onneks, et mu mentor reaalselt hoolis sellest, et kuidas
ma hakkama saan ja vaatas, et ma libi ei poleks.

Mingi hetk mul tekkisid inimesed, kelle kdest ma sain nou
kiisida, et tekkis iiks teine inglise keele opetaja, kes oli nous
mind kuulama ja aitama.

kolleegide tugi

Nagu ma iitlesin, siis Noored Kooli tuutorist oli palju abi, sest
tdnu tema vestlustele hakkasin ise ennast kuidagi teistmoodi
analiitisima ja ndgema klassi ees. See tagasiside oli ikka hdsti
oluline minu jaoks. Teisel aastal hakkasin palju paremini aru
saama, et mida ma seal klassi ees tegema pean voi kuidas see
uutmoodi opetamine kdib.

NK meeskonna/
tuutori tugi

Muidu kooli poolt oli juhtkonna poolt viga suur tugi, direktori

kooli juhtkonna

poolt viga suur heakskiit, et koik mis sa teed on lubatud. tugi
Usaldus minu to6 suhtes andis kindlasti hea tunde. Tundsin, et

mind usaldatakse, et antakse vabad kded. Tdnu sellele sain

tunda end professionaalina. Ja alati sain oppejuhilt kiisida ja ka

kasutasin seda voimalust.

Aga onneks see, et meil olid kogu aeg koolitused iga kahe toetavad
nddala tagant, andis jdrjest juurde ja kogu aeg toetas. koolitused
Koolis ma ausalt oeldes ei tundnud toetust. Seal pigem oli see, tugi oli juhuslik
et meid ei moistetud. Kui meil oli probleem mone opilasega, siis vOi nork
seda ei voetud kuulda voi suhtuti sellesse naljakalt.

Aga piisas sellest, et oli lend, lennukaaslased koolis, ei tundnud

ainedidaktik ja pere. Et ega ma ei tundnud puudust millestki,
sain koigi probleemidega kellegi poole podrduda. Inimesed olid
olemas iga asja jaoks.

millestki puudust

tugi
algajale
Opetajale




Mulle viga meeldis. Kuigi mul oli véiga raske alguses, mulle
sellele vaatamata viga meeldis. Mulle meeldis vaadata ja
Jédlgida, kuidas nad arenevad ja nendega koos tegutseda. Ka

klassi juhtimine sobis mulle hdsti ja meeldis.

Opetajatdo viga
meeldis

Opetajatoo
sobivus

Mul léiks viga hdsti. Mul oli kindlasti viiga palju eduelamusi. Oli
ka palju positiivset tagasisidet opilastelt, lapsevanematelt,
teistelt opetajatelt. Mdletan see oli esimene kuu kui mulle
kirjutas esimene lapsevanem viga vigases eesti keeles. Tdnas, et
ma ta poega opetan, et ta poeg saab abi ja ta tunneb, et tal on
seal hea olla. Saatsin selle listi edasi ja siis Noored Kooli
meeskonnast keegi vastas, et lapsevanema kiitus on suur asi — et
kui ta juba selle esimese kuu jooksul saadab, siis on koik viga

hdsti. Tundsin, et ma ldksin opilastele korda.

edu kogemine
Opetajana

Kdisin koolitusel esimesel vaheajal ja seal sain aru, et ma tegin
koike valesti. Koik see kokku — olin metoodiliselt tdiesti jannis,

suhted olid viga rasked.

labikukkumise
tunne

See on viga oluline selle kahe aasta jooksul — tunnetada seda, et

kui oluline see on, et sa inimesena seal oled.

tundis, et teeb
olulist tood

2. Kuidas pohjendavad Noored Kooli programmi vilistlased programmis osalemisele

jargnenud karjaérivalikuid?

Niide tihenduslikust iiksusest Kood Kategooria
Tulin niitid juulis koju tagasi ja teadsin, et tahan dpetajatoo haridusvaldkonda
kooli minna, et ma ei kandideeri kuhugi mujale. meeldivus jadmise/ naasmise

Koolis on tahenduslik t66. Mulle meeldib, et siin
tihelt poolt on rutiin, aga samas koolipdeva sees ei
ole kunagi mingit rutiini, et tegelikult ei tea, mis
pdeva jooksul voi tunnis hakkab juhtuma.

Ma sain tisna kiiresti aru, et see pole see mida ma
teha tahan. See oli selline euroametniku t60, palju
biirokraatiat, palju jahmerdamist.

muu valdkonna t66
mittemeeldivus

Oppealajuhataja ametikoht oleks selles mottes cige,

et oled koolis, oled vahetus kontaktis kogu aeg
opilastega ja teiste opetajatega. Samal ajal on
rohkem voimalust toetada teisi opetajaid ja
kujundada seda oppeprotsessi kui tervikut seal
koolis. Sellepdrast see tundub mulle huvitav.

oppealajuhataja t66
meeldivus

Jah, kindlasti. Tomme kooli suunda on jdtkuvalt
olemas. Praegu veel eriti, sest kdime parasjagu
koolides intervjueerimas alustavaid opetajaid ja
koolijuhte.

valmisolek tootada
edaspidi koolis

haridusvaldkond motiveerib mind pingutama. Et
mul ei ole nagu head pohjust, miks teha midagi
muud. Ma tunnen, et siia on mind vaja ja mul on
teatud kompetentsid, mis on haridusvaldkonnas
vajalikud. Olen siin kasulik ja vajalik.

Soov panustada
haridusvaldkonda

tegurid




Mulle viga meeldib just opilasega téotamine. Mulle
pakuti ka siin koolis juba arendustood ja muid
kohustusi ja ma praegu just tunnen, et ma tahan
opilastega tootada. Et ei taha nii palju
pabermajandusega tegelda. See lastega t66 on koige
dgedam.

soov todtada
vahetult dpilastega

Voib-olla selle kdigus siis teeksin juba ka
koolijuhtimist. Voib-olla ainult 6petamisega
tunduks, et moju ei ole enam piisav. Tahaksin siis
mingeid protsesse seal koolis ka juhtida. Véib-olla
mingis vdiksemas koolis olla direktor ja anda samal
ajal tunde.

koolijuhi t66
meeldivus

Siis mind kutsuti siia iile ja tegin selle otsuse. Kuna
tekkis siin see, et keegi liks dra ja neil oli vaja
opetajat ja nad kutsusid mind. See otsus ei olnud
raske tegelikult. Juba siis ma tajusin seda kahe kooli
suurt erinevust ja ma teadsin, et on kiill tore
mdssata opilaste motivatsiooniga, aga teiselt poolt
ma tundsin, et mulle endale sobib just see, kui ma
olen klassis, kus opilased teavad miks nad seal on ja
neil on eesmdrk seda ainet oppida. Ja praegu mul
on ikkagi ainult pool klassi ja jouan nii palju
ldhemale oma opilastele. Maksimaalselt 16 inimest
on klassis ja see on viga-viga monus.

tookeskkonnast
tingitud
koolivahetus

Kui see [x] kool oleks asunud Tallinnas, siis ma
oleks ilmselt sinna jddnud.

elukohast tingitud
koolivahetus

Mind see keeltekooli teema viiga ei konetanud, aga
kuna opetajana ma kdisin muudkui koolitustel, mis
olid tdielik ajaraiskamine, siis mul tekkis soov teha
opetajatele tdienduskoolitusi, millest on pdriselt
kasu. Et ta ldheb jargmine pdev tundi ja saab
midagi uut katsetada.

161
ettevotte/kirjutab
Opikuid, kuna
tundis Opetajana
selle jarele vajadust

Enam ma ei tee seda enesearengu pdrast. Niitid on
minu jaoks selgem see, et ma teen seda opilaste
pdarast.

Opilaste heaolust
lahtumine

Jah, mul on soov muuta, et iga Eesti laps saaks hea

Soov omada suurt

hariduse. Et teha midagi suuremalt ja teha seda mdju

hdsti. haridusvaldkonnas
Mulle viga meeldib see, et ma saan aru, et mu t66! soov teha

on mingisugune mote voi tihendus ka. Kui ma aasta | tihenduslikku to66d

seda kontoritéod tegin, siis ma toesti ei suutnud
enda jaoks dra seletada, et mis on mu t06 suurem
tihendus. Tulin hommikul kontorisse, istusin arvuti
taha, tootsin mingit teksti ja ldksin ohtul jdlle koju.
Ja mulle tundus, et ma ei muuda mitte midagi selle
todga. Et lihtsalt mu tooandja saaks kasumit
suurendada ja mina saaks palka.

Ma otsustasin kooli jddda edasi, sest ma tundsin, et
kaks aastat on viga liihike aeg, et koolis
mingisugust muutust luua.

jatkas t60d, sest
tundis et 2 aastat
on liiga vihe

Tahtsin edasi tootada samade klassidega. Teiseks
mul oli oma klass, keda ma ei tahtnud jdtta.

ei tahtnud oma
klassi/t6od
maha/pooleli jitta




Ja tudengid on viga lahedad. Nendega saab nalja
Jja nad tahavad oppida. Saan tegeleda opetamisega
ja ei teki mingeid muid asju, mida ma pean
lahendama. Mulle see viga meeldib.

muu
haridusvaldkonna
too meeldivus

Esimene mote oli ikka minna kooli. Vaatasin ka Opetajatoo
muid ameteid, mitte ainult [x] opetajaks. Aga need pakkumiste
uksed tollel hetkel ei avanenud. puudumine
soovitud piirkonnas
Raha oli vaja. Olin kéik oma sddstud dra kulutanud madal palk

selle aja jooksul.

See oli t60, mille eest mulle maksti, mida ma oskasin
Jja milles ma loin vddrtust. Ja mis oli ka piisavalt
ponev, et seda teha.

erialase t00
meeldivus

ma ei saa 6elda, et mulle ei meeldi, aga ma olin
mingil hetkel nii tiihi, et ma tundsin, et ma lihtsalt ei
jaksanud enam. [x koolis] ei tulnud sellist tunnet
peale. Seal alati, kui iiks ei jaksanud, Siis teine
kloppis ta iiles. Isegi lapsed olid seal koolis sellised,
kellelt ma sain niipalju rohkem tagasi. Polnud
kiisimustki, et nendega ka nddalavahetustel oma
vabast ajast mingeid tiritusi koos teha voi
probleeme lahendada. Aga [teises koolis] ma enam
ei tahtnud. Siis ma motlesingi, et tuleb ruttu dra
tulla, enne kui see asi hullemaks Idheb.

mittetoetav
koolikeskkond

Valisin selle t60, sest see oli paindliku téoajaga, ma
ei pidanud istuma kontoris, sain seda teha kasvoi
iilikooli raamatukogus ja nii lihtsamini oma
magistritood kirjutada.

soov paindlikuma
téokorralduse
jarele

Olin selleks hetkeks pdris mitu aastat Eestis olnud
ja mulle viga meeldib kdia vahepeal dra ja tulla
tagasi.

soov reisida/ elada
valismaal

haridusvaldkonnast
lahkumise motiivid

Mulle meeldis ja meeldib jatkuvalt ka see mote
isiklikust kasvust. Tundus, et saan juba hakkama, et
oli piisavalt stabiilset vett ja hakkasin otsima
viljakutset.

SO0V suurema
véljakutse jdrele

Olen inimene, kes kaks-kolm aastat teeb iihte asja ja
pdrast seda tunnen, et andsin endast nii palju dra, et
niitid ma pean tegema midagi muud.

soov vahelduse/
muutuse jirele

Seal oli mul ka viga hea mentor, kes andis mulle

kogu aeg tagasisidet ja kellega me arutasime asju
ldbi ja tema kindel veendumus oli ka, et ma pean

minema kooli téole.

kolleegide moju
valikutele

Nii palju energiat ja indu annab see, kui kuulata
millega mu lennukaaslased tegelevad, millise
entusiasmi ja piihendumisega. Siis selle pinnalt juba
on parem hinnata, kas mina oma elu elan sellise
sddemega praegu ja kui ei, siis mida ma selleks
tegema pean.

lennukaaslaste/ NK
vorgustiku moju
valikutele

Aga kuna mul olid ka eraelulised siindmused — sain
teise lapse, siis oli mul ka selline loomulik viikene
paus. Keskendusin tollel hetkel perele.

perekondlikud
tegurid

motiivid, mis
voivad soosida nii
haridusvaldkonda
jaamist kui
lahkumist




3. Kuidas kirjeldavad ja hindavad Noored Kooli programmi vilistlased programmis

osalemise modju oma karjéarile?

Niide tihenduslikust iiksusest

Kood

Kategooria

Ma arvan, et ma oleksin §iis ikkagi kand.i.deerinud
opetajaks kuskile kooli. Oppinud Tartu Ulikoolis

oleks saanud
Opetajaks ka ilma

Jja siis kandideerinud opetajaks. NK-ta

Ma arvan, et ma oleksin ldinud ikkagi ei oleks saanud

ajakirjandusvaldkonda toole. Ma oleksin ilmselt Opetajaks ilma NK-

Kirjutav ajakirjanik. Ja véib-olla ka toimetaksin ta

raamatuid. Kirjatoé pigem.

Ma arvan, et ta viga palju mu karjdcdri ei NK pole mojutanud

muutnud. ameti-/
valdkonnavalikut

Siis ma ldksin neljandal 6petaja aastal magistrisse moju

ja siis mul tuli juurde sellist teoreetilist tausta veel edasidppimisele

lisaks praktikale.

moju ametivalikule

Ma lihtsalt ennast analtitisides nden, et see
koolitus ja koik see programm kasvatas nii palju
mind. Kindlasti rohkem kui lihtsalt loengutes
kdiimine ja eksamite tegemine.

moju dppimis- ja
Opetamiskogemusele
esimestel dpetaja-
aastatel

Ja mingil mddral Noored Kooli védrtused on
kujundanud mind. Nditeks hoolivus, mis pole minu
loomuses, aga olles Noored Kooli programmis
olen seda piiiidnud endas teadlikumalt arendada.

moju véirtustele

Kui vorrelda, et kéisin Tartu Ulikooli magistris ka
ja see, et mul oli NK kogemus korval, siis see
kujundas mind paremaks opetajaks kui oleks
suutnud ainult iilikooli magistriharidus.

on tdnu NK-le
parem Opetaja

ka see mida ma olen pdrast Noored Kooli oppinud,
on mind juhatanud ikkagi uusima haridusteaduste
teadmise juurde. Et kui ma oleks puhtalt opetaja
sellelt pinnalt, mida Tartu Ulikool opetab, siis ma
kordaksin neid rollimudeleid, mis on minu sees
sellest ajast, kui ma ise koolis kdisin.

NK on viinud kokku
haridusuuendustega

Ja ma arvan, et on asju, milles ma ei ole valmis
kompromissideks tdnu sellele kogemusele. Et see
on kindlasti mojutanud seda, mismoodi ma olen
seda meeskonda eest vedanud, mis tegevusi ja
kuidas on planeeritud.

NK on mdjutanud
seda, kuidas ta oma
t00d teeb

Olen palju moelnud selle peale, et ma olen

moju isiklikele

oppinud suhtlemisoskusi. Konfliktilahendust, oskustele
empaatiavoimet, aktiivset kuulamist. Et kui

teistmoodi see on pdrast Noored Kooli koolitust ja

milline ma oleksin olnud enne.

Ma arvan, et ta on mojutanud seda minu pilti, mojutas
mida ma nden endast 10-15 aasta pdrast viga enesekindlust/
tugevalt. Enne programmi ma tahtsin saada ambitsioone

opetajaks klassiruumis, aga tinu neile koolitustele
ma tunnen, et minus on veel.

Ma iitleks, et Noored Kooli tegi mind natukene
rahulikumaks.

NK arendas teda kui
inimest

moju pidevustele




Voib-olla see, et kui ma enne olin selline, et ma
tildse ei moelnud viga tuleviku peale ja motlesin,
et vaatan mis saab, siis Noored Kooli programm
arendas minus seda, et suutsin hakata rohkem
motlema, et mida mingi valik mulle annab.

mdju karjddri
planeerimisele

Ma arvan, et ta on mu tervet elu mojutanud.

hindab NK moju
suureks

hinnang moju
ulatusele




Lisa 6. Kvantitatiivse uurimisosa tulemusi kujutavad joonised ja tabelid

NK vilistlaste peamine to6koht 1 aasta parast
programmi |Opetamist

Lapsepuhkusel; 11

Opingutele
keskendumine; 2

Avaliku sektori
teenistuja (v.a
hariduses); 1

Erasektori tootaja

Opetaja; 38
(v.a. hariduses); 7 petaja

Ettevotja; 3
Hariduse

vabatihenduses/
ettevottes; 4

Haridusametnik/- Oppejoud/ -
korraldaja; 3 koolitaja; 3 | | Kooli juhtkonnas; 2

Joonis 2. Noored Kooli 1.—6. lennu vilistlaste peamine to6koht 1 aasta parast programmi.

NK vilistlaste peamine to0koht 3 aastat parast
programmi [dpetamist

Lapsepuhkusel; 14

Opingutele Opetaja; 19

keskendumine
;1
Avaliku sektori
teenistuja (v.a

hariduses); 4

Kooli juhtkonnas;

Erasektori tootaja 7
(v.a. hariduses); 9 Oppejéud/
Ettevétja; 4 koolitaja; 3

Haridusametnik/-

Hariduse vabathenduses/ korraldaja; 4

Joonis 3. Noored Kooli 1.—6. lennu vilistlaste peamine tookoht 3 aastat parast programmi.



Kus tootavad NK vilistlased parast programmi |Gppu?
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0%
1 a parast NKd 2 a pdrast NKd 3 a pdrast NKd 4 a parast NKd 5 a pdrast NKd

e (OOlis === Mujal haridusvaldkonnas  e====Teistes valdkondades === Llapsepuhkusel

Joonis 4. Noored Kooli 1.—6. lennu vilistlaste programmijargsed karjdarivalikud (%
iildkogumist, kusjuures 1.—3. aasta tildkogum=74; 4. aasta ildkogum=41; 5. aasta
ildkogum=31)

Kui suur osa NK programmi I6petanud naistest ja meestest
jatkab t66d haridusvaldkonnas?
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M naised M mehed

Joonis 5. Noored Kooli 1.—6. lennu vilistlaste programmijargne jadgmine haridusvaldkonda soo
jargi (% vastavalt kdigist naistest/meestest).



Kui suur osa erineva ettevalmistusega NK vilistlastest jaab
parast programmi toole haridusvaldkonda?

100%
90%
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40%
30%
20%
10%
0%

1 a parast NKd 2 a parast NKd 3 a parast NKd

m Oppeaine kattus Ulikoolis &pituga (n=40) m Oppis tlikoolis muus valdkonnas (n=34)

Joonis 6. Noored Kooli 1.—6. lennu vilistlaste programmijargne jadmine haridusvaldkonda
eelnevalt Opitud eriala jargi (% koigist vastava ettevalmistusega NK 1.—6. lennu Spetajatest).

Kui suur osa erineva programmieelse tookogemusega NK
vilistlastest jaab parast programmi toole
haridusvaldkonda?

100%
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60%

40%
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0

1 a parast NKd 2 a parast NKd 3 a parast NKd

x

W To6kogemus puudus (n=28) M 1-2 a tookogemust (n=22)

M 3-5 a tobkogemust (n=16) m ile 5 a tdokogemust (n=8)

Joonis 7. Noored Kooli 1.—6. lennu vilistlaste programmijargne jaddmine haridusvaldkonda
eelneva tookogemuse jargi (% koigist vastava tookogemusega NK 1.—6. lennu Opetajatest).



Tabel 5. NK vilistlaste haridusvaldkonnas jatkamine soo, eelnevalt opitud eriala,
tookogemuse jargi ning programmiga liitumise aegse vanuse, haridustaseme ja programmi
ajal Opetatud pShidppeaine jirgi.

Kui palju NK vilistlasi on jatkanud to6tamist
haridusvaldkonnas?

la 2a 3a 4a S5a
parast parast parast parast parast
NK-d NK-d NK-d NK-d NK-d
Sugu mehed 12 8 7 1 2
(n=18) (n=18) (n=18) (n=11) (n=9)
naised 49 45 44 22 16
(n=56) (n=56) (n=56) (n=30) (n=22)
Kas eelnevalt opitud jah 35 32 33 14 12
eriala kattub (n=40) (n=40) (n=40) (n=20) (n=18)
Opetatava ainega? ei 26 21 18 9 6
(n=34) (n=34) (n=34) (n=21) (n=13)
Téiskohaga <la 25 19 19 9 7
tookogemus enne (n=28) (n=28) (n=28) (n=15) (n=12)
programmiga 1-2a 17 15 15 7 6
liitumist (n=22) (n=22) (n=22) (n=12) (n=10)
3-5a 15 15 13 5 4
(n=16) (n=16) (n=16) (n=8) (n=6)
>b5a 4 4 4 2 1
(n=8) (n=8) (n=8) (n=6) (n=3)
Vanus <25 43 37 35 19 15
(n=50) (n=50) (n=50) (n=29) (n=24)
>25 18 16 16 4 3
(n=24) (n=24) (n=24) (n=12) (n=7)
Haridustase bakalaureus 37 31 31 14 10
(n=45) (n=45) (n=45) (n=22) (n=17)
magister 24 22 20 9 8
(n=29) (n=29) (n=29) (n=19) (n=14)
Oppeained voorkeel 13 11 10 5 3
(n=16) (n=16) (n=16) (n=11) (n=8)
eesti keel ja 13 12 11 7 6
Kirjandus (n=15) (n=15) (n=15) (n=10) (n=7)
ajalugu ja 14 13 13 6 5
tthiskonnadp.  (n=16) (n=16) (n=16) (n=9) (n=6)
loodusained 12 11 10 3 2
(n=16) (n=16) (n=16) (n=7) (n=6)
matemaatika 4 2 2 1 1
(n=6) (=6) (n=6) (n=3)  (n=3)
muud ained 5 4 5 1 1

(n=5) (n=5) (n=5) (n=1) (n=1)
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