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Resiimee

Tartu Ulikooli dppejéudude ja iilidpilaste arvamused plagiaadist ning

plagiaadituvastussiisteemidest

Mitmed erinevad uuringud on ndidanud, et plagiaat on endiselt laialt levinud probleem.
Plagiaadimdiste keerulisusest ning definitsiooni, mis kdiki plagiaadivorme hdlmab,
puudumisest tulenevalt, tekitab see endiselt palju segadust nii {ilidpilastes kui ka
oppejoududes. Plagiaadivastasel voitlusel on oluline teada, millised arusaamad on tilidpilastel
ning dppejdududel plagiaadist. Magistritdd eesmirgiks seati selgitada vilja Tartu Ulikooli
oppejoudude ja iilidpilaste arvamused plagiaadist ning plagiaadituvastussiisteemidest ning
leida tulenevalt arvamustest voimalusi plagiaadi leviku pidurdamiseks. Eesmérgi tditmiseks
vajalikud andmed koguti kiisitlusega, milles osales 156 Tartu Ulikooli dppejdudu ning 380
iilidpilast. Andmete analiilisimisel kasutati faktoranaliiiisi ning mitteparameetrilisi teste.
Uuringust selgus, et Tartu Ulikoolis on suured valdkondlikud erinevused dppejdudude ning
iiliopilaste arvamustes, teadmistes ning plagiaadituvastussiisteemide kasutamises.
Plagiaadileviku pidurdamiseks toodi vilja plagiaadieeskirjade iihtlustamist Tartu Ulikoolis,
oppejoudude suuremat vatsutuse votmist plagiaadiga voitlemisel ning

plagiaadituvastussiisteemide vaba kittesaadavuse vdimaldamist iilidpilastele.

Mirksonad: plagiaat, plagiaadituvastussiisteemid, dppejoud, iilidpilased
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Abstract

University of Tartu students’ and faculty members’ views on plagiarism and plagiarism

detection systems

Several different studies have shown that plagiarism is still a widespread problem in academic
communities. The concept of plagiarism is complex and there is no good definition that
covers all the different forms of plagiarism. Due to the lack of good definition there is still
confusion among the students and the faculty members on what exactly plagiarism is. To
combat the problem, it is important to know how the students and the faculty members view
plagiarism. The master thesis’ aim is to identify Tartu University students’ and faculty
members’ views on plagiarism and plagiarism detection systems and to offer some means to
combat the problem. The data of this research was gathered using an electronic questionnaire
where 156 Tartu University faculty members and 380 students participated. Non-parametric
tests and factor analysis were conducted for the analysis. Results suggested that there are big
differences in knowledge, views and usages of plagiarism detection systems among students
and faculty members from different academic disciplines. To combat plagiarism: the necessity
to conform plagiarism regulations in the University of Tartu, the need for faculty members to
take bigger responsibilities in combating this problem and, the usefulness of enabling free

usage of plagiarism detection systems to the students were pointed out.

Keywords: Plagiarism, plagiarism detection systems, students, faculty members
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Sissejuhatus

Plagiaat akadeemilise petturluse vormina ddnestab tdsiselt akadeemilise kraadi
usaldusvédrsust ning kraadi viljaandnud instituudi mainet (Bokosmaty, Ehrich, Eady, & Bell,
2017). Ulidpilaste toodest pole plagiaat kuhugi kadunud. Vastupidi, see on endiselt
iilikoolides viga tdsine probleem (Ferrero, Besacier, Schwab, & Agnes, 2017) ning iiha enam
iilidpilasi plagieerib tulenevalt vabalt kittesaadavate allikate rohkusest (Dahl, 2007). 2010.
aastal Uus-Meremaal 14bi viidud uuringust selgus, et ligikaudu veerandis iilidpilaste poolt
esitatud toodes esines plagiaati, ja seda vaatamata sellele, et eelnevalt selgitati uuritavatele,
mis on plagiaat ning kuidas seda véltida (Walker, 2010). Internetiavarustes on iiliopilastele
kéttesaadavad koikvoimalikud dppe- ning abimaterjalid, mis on muutnud iilidpilaste
plagieerimiskéitumise levinumaks kui kunagi varem (Chen & Chou, 2017). Sellest tulenevalt
on plagiaat endiselt iilikoolides mérkimisvaarne probleem ning vaatamata koikidele
piitidlustele sellest vabaneda, ei ole see kuhugi kadunud (Eaton, Guglielmin, & Otoo, 2017;
Ferrero et al., 2017; Marshall & Garry, 2005).

Lisaks Oppetdos kasutatavatele materjalidele, on iilidpilastele vabalt kéttesaadavad ka
erinevad plagiaadituvastussiisteemid, millega iiliopilased saavad ise kontrollida, kas nende
t00s esineb plagiaati (Eissen & Stein, 2006; Evans, 2006), ent vaatamata siisteemide
kittesaadavusele, esineb endiselt iilidpilaste seas lisaks tahtlikule plagiaadile ka juhuslikku
plagiaati (Lofstrom & Kupila, 2013). Kui plagiaadituvastussiisteemid on nii levinud ning ka
vabalt kittesaadavad, siis miks ei ole plagiaat iilikoolidest kuhugi kadunud ega ka vdhenenud?
Voimalik, et see tuleneb sellest, et tiliopilased lihtsalt ei ole teadlikud, mida plagiaat tegelikult
tdhendab ning mida kdike see endas hdlmab. 2017. aastal Helsingi Ulikoolis libi viidud
uuringust selgus, et dppejoudude ning iilidpilaste arvamused sellest, mis on plagiaat, erinevad
ning iilidpilased ning ka dppejoud said plagiaadiprobleemist paremini aru parast
plagiaadituvastussiisteemide kasutamist (Lofstrom, Huotari, & Kupila, 2017).

Magistritdo eesmirgiks on selgitada vilja Tartu Ulikooli dppejdudude ja iilidpilaste
arvamused plagiaadist ning plagiaadituvastussiisteemidest ning leida tulenevalt arvamustest
voimalusi plagiaadi leviku pidurdamiseks. Selleks on t66 autor koostanud jargnevad
uuriniskiisimused:

e Millised on dppejoudude arvamused plagiaadist ning selle pohjustest?
e Millised on iilidpilaste arvamused plagiaadist ning selle pohjustest?
e Millised on 0ppejoudude arvamused plagiaadituvastussiisteemidest?

e Millised on iilidpilaste arvamused plagiaadituvastussiisteemidest?
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e Millised meetodid on vdimalik plagiaadi pidurdamiseks kasutusele votta Tartu Ulikoolis
tulenevalt dppejoudude ning iilidpilaste arvamustest?

e Kuidas on seotud dppevaldkond tilidpilaste ja dppejoudude arvamustega?

Magistritod eesmargi tditmiseks tuuakse teoreetilises osas vilja plagiaadi definitsioon,
erinevad plagiaadivormid ning plagieerimispohjused. Lisaks tuuakse vélja erinevate autorite
poolt leitud 6ppejoudude ning iilidpilaste arusaamad plagiaadist ning
plagiaadituvastussiisteemidest ning empiirilises osas viiakse 1ibi kiisitlus Tartu Ulikooli
iiliopilaste ning Sppejoududega. Analiiiisitakse tulemusi kasutades SPSS programmi ning

leitakse voimalusi plagiaadi pidurdamiseks tulenevalt tilidpilaste ja dppejoudude arvamustele.

Teooria

Plagiaat

Uheks suureks katsumuseks akadeemilises keskkonnas on endiselt plagiaat. Plagiaati ning
selle olemust on uuritud vdga paljude autorite poolt, ent endiselt jadb segaseks, milline
definitsioon on kdige digem. Segadust tekitab definitsiooni selgitamisel plagiaadi mdiste
terviklikkuse puudumine.

Plagiaat on olemuselt keeruline ja mitmetahuline ning seda on tiritatud korduvalt
defineerida erinevate autorite poolt. Kdige levinumalt kirjeldatakse plagiaati kui teis(t)e
autori(te) t66 voi teksti enda omana esitamist ilma algallikale viitamata (Bokosmaty et al.,
2017; Chen & Chou, 2017; Gullifer & Tyson, 2014; Moss, Lee, & White, 2017). Myers
(2017) toob vilja, et plagiaat ei piirdu ainult t66 voi teksti enda omana esitamisega, vaid see
holmab endas ka idee(de) laenamist. Ka Kayaoglu, Erbay, Flitner ja Saltas (2016) on
plagiaadi mdiste defineerimisel sisse toonud idee(de) varguse ning Eret ja Gokmenoglu
(2010) nimetavad plagiaati lausa ,.kirjanduslikuks varguseks‘. Definitsioonides kasutatavad
erineva tasemega moisted tekitavad palju segadust. Sellest tulenevalt puudub plagiaadi
moistel universaalne definitsioon ning paljudele jaéb ebaselgeks, mida see tegelikult endas
sisaldab (Kayaoglu et al., 2016). Keeruliseks teeb veel moistmise see, et plagiaati saab nii
kontekstipShiselt kui ka individuaalsete arusaamade jargi erinevalt tdlgendada (Adam,
Anderson, & Spronken-Smith, 2017).

Ainutiksi tilikoolisiseselt vaib plagiaadil olla mitu erinevat definitsiooni kas

valdkondade vdi siis ainete raames (Dahl, 2007). Niiteks Tartu Ulikooli humanitaarteaduste
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ja kustide valdkonna kodulehel defineeritakse plagiaati kui: ,,Maératluse kohaselt on plagiaat
vooraste teoste voi ka nende osade avaldamine enda omadena voi nende ulatuslik kasutamine
allikale viitamata“. Majandusteaduskond lihtub plagiaadi defineerimisel Oxfordi Ulikooli
definitsioonist, mille jargi: ,,Plagiaat on see, kui kellegi teise t66d voi motteid esitatakse enda
omana kas tegeliku autori ndusolekul voi ilma ja autorile nouetekohaselt
viitamata““(Majandusteaduskonna koduleht). Tartu Ulikooli sisupakettide loomise lehel
tuuakse vilja, et: ,,Plagiaat ehk loomevargus on teise inimese t06 esitlemine iseenda omana.
Plagiaadi objektiks voivad olla tekst, andmed, pildid, heli voi esitlus (nt ettekanne)
(SISU@UT koduleht). See voib olla tiheks pdhjuseks, miks iiliopilased ja ka dppejoud on
segaduses, mida plagiaat endast kujutab ja kuidas selle levikut piirata (Dahl, 2007; Flint,
Clegg, & Macdonald, 2006; Gullifer & Tyson, 2014; Moss et al., 2017). Sellest tulenevalt
voib viita, et plagiaadi selgitamisel ei piisa ainult plagiaadi mdiste viljatoomisest, vaid tuleb
vilja tuua, mida plagiaat sisaldab.

Kuna plagiaadi olemus on mitmetahuline ning see hdlmab konkreetseid tegevusi, siis
tuleb antud t60s autoril plagiaadi uurimiseks vélja tuua erinevad plagiaadivormid, mida voib
ilidpilaste toodes esineda. Kdige levinum plagiaadivorm {ilidpilase téddes on internetist
sonasonaline ilma tihegi viiteta teksti kopeerimine (Flint et al., 2006; Singh & Remenyi,
2016). Plagiaati voib esineda ka teisel kujul kui lihtsalt teksti kopeerimine. Jargnevalt on vilja

toodud erinevate autorite poolt esitatud plagiaadivormid:

e SdnasoOnaline plagiaat: sonasdnaline teis(t)e autori(te) t66 voi todosade kasutamine ja
enda omana esitamine (Dhammi & Hag, 2016; Flint et al., 2006).

e Mosaiik-plagiaat: puudub tdies mahus sdnasonaline kopeerimine, ent teis(t)e idee(d) ja
tooosad on esitatud enda omadena ilma korrektselt viitamata. Seejuures kasutatakse
kohati siinoniitime, aga struktuur ning sisu jaéb samaks (Dhammi & Haq, 2016;
Myers, 2017).

e Volts iimbersonastamine: teis(t)e tekst on viidatud kui timbersonastatud tekst, ent
tegemist on tegelikult otsese tsitaadiga ning viitamisel pole kasutatud jutumarke
(Walker, 2010).

e Umbersdnastamine: teis(t)e idee(d) on oma sdnadega iimber kirjutatud ilma autorile
viitamata. (Dhammi & Hagq, 2016; Flint et al., 2006; Myers, 2017).

e Enese-plagiaat: Enda andmete, t66 voi t66 osade, mis on juba eelnevalt avaldatud,

uuesti kasutamine ilma enesele viitamata. (Dhammi & Haq, 2016; Myers, 2017).
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e Kiiber-plagiaat: andmete, piltide, teksti vit. internetist kopeerimine voi allalaadimine
mingis osas v0i terves mahus ilma korrektselt viitamata (Dhammi & Haq, 2016).

e Pildi plagiaat: video voi pildi kasutamine ilma loata ning korrektselt viitamata
(Dhammi & Haq, 2016).

o Keeltevaheline plagiaat: plagiaat tekib algmaterjali tSlkimisel teise keelde ilma
korrektselt allikale viitamata (Ferrero et al., 2017).

e Varastamine: Teis(t)e opilas(t)e t66 osade voi terve to6 esitamine enda omana koos,

vOi ilma teise iiliopilase loaga/loata (Walker, 2010).

Keeruliseks teeb plagiaadi tuvastamise ka see, et nii iilidpilased kui ka dppejoud
peavad moningaid plagiaadivorme tdsisemaks kui teisi (Marshall & Garry, 2005). Lihtsalt
idee(de) kasutamist ilma viitamata pectakse naiteks viahem tosiseks plagiaadivormiks kui
sonasonalist teksti kopeerimist (Singh & Remenyi, 2016). Tosisuseastmed on dppejoududele
tahtsad plagieerimise sanktsioonide kehtestamisel (Flint et al., 2006) ning seega on oluline
teada, millised plagiaadivormid on tdsisemad kui teised. Plagiaadivormide tosisusastmed
tulenevad iilidpilaste plagieerimispohjustest (Larkham & Manns, 2002).

Kokkuvdtvalt saab viita, et plagiaati ei ole kerge defineerida, kuna tuleb arvestada
erinevate plagiaadivormide ning nende tdsisusastmetega. Universaalset definitsiooni, mis
plagiaati terviklikult dra selgitaks, ei ole ning likski olemasolev definitsioon ei hdlma koiki
juba eksisteerivaid plagiaadivorme. Uhtse definitsiooni puudumise tdttu kasutatakse t6ds
plagiaadi viljatoomisel erinevaid plagiaadivorme tegevustena vélja tuues. Jirgmises

alapeatiikis selgitatakse voimalikke pohjusi, miks iilidpilased plagieerivad.

Plagiaadi pohjused

PdShjuseid, miks iilidpilased plagieerivad on mitmeid. Nagu eelmises alapeatiikis on vilja
toodud, omistatakse erinevatele plagiaadivormidele erinevaid tdsisusastmeid. Larkham ja
Manns (2002) selgitasid, et plagiaadivormide tosisuseastmed tulenevad erinevatest iilidpilaste
plagieerimispdhjustest nagu motivatsioonist t66d teha, oskamatusest korrektselt viidata,
hoolimatusest aine ja kodutédde vastu ning tahtlikust soovist saada ebaausat edu. Oskamatuse
ja tahtliku soovi vahel on ilmselge erinevus motivatsioonis ja pdhjustes. Ulidpilaste pdhjuste
jargi, miks nad plagieerivad, saab plagiaati liigitada nii tahtlikuks kui ka tahtmatuks
(Kayaoglu et al., 2016).

Tahtlik plagiaat holmab endas kdiki pohjusi, mille tagajérjel on iilidpilased teadlikult
plagieerinud. Mitmed autorid on iiheks tahliku plagiaadi pdhjuseks vilja toonud ajapuuduse,
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tulenevalt siis kas 0ppetdod viimasele minutile jatmisest (Chankova, 2017), iildisest
ajaplaneerimise oskuse puudumisest (Kayaoglu et al., 2016) voi paljudest muudest kooliga
seotud voi koolivilistest korvalistest tegevustest (Kayaoglu et al., 2016; Sarwar, Moin, &
Jabeen, 2016). Lisaks ajapuudusele voib tilidpilasi plagieerima panna nende negatiivsed
hoiakud kodutddde vastu iilikoolis (Chankova, 2017), huvi puudumine aine vastu (Chen &
Chou, 2017), lihtne ligipads akadeemilistele allikatele internetis (Kayaoglu et al., 2016;
Sarwar et al., 2016), arvamus, et teised tilidpilased plagieerivad (Bokosmaty et al., 2017,
Ewing, Mathieson, Anast, & Roehling, 2017), vahelejddmise viike tdendosus (Kayaoglu et
al., 2016), laiskus (Chen & Chou, 2017) ning viikesed karistused vahelejaamisel voi hoopiski
karistamatus (Chankova, 2017).

Kokkuvottes peetakse tahtlikuks plagiaadiks koike, mis hdlmab endas iilidpilase
teadlikku kditumist plagieerimisel. Tahtlik plagiaat toimub siis, kui iilidpilane teab, kuidas ja
mida on vaja viidata, ent jitab selle tegemata ning esitab teiste tdid enda omana.

Tahtmatu plagiaat erineb tahtlikust plagiaadist just plagiaadi toimumise pdhjuse
poolest. Tahtmatu plagiaat tuleneb iilidpilaste teadmatusest ning oskamatusest. Uheks
pOhjuseks voib olla iilidpilaste akadeemilise kirjutamisoskuse puudumine (Chankova, 2017;
Chen & Chou, 2017; Sarwar et al., 2016). Lisaks eelnevale, vdib plagicerimist pohjustada
oskamatus korrektselt viidata (Kayaoglu et al., 2016), teadmatus, kuidas viidata tundmatu
autoriga allikale (Chen & Chou, 2017), iilesande mittemdistmine (Kayaoglu et al., 2016),
oskamatus eristada tsiteerimist vajavat materjali tildtuntud seisukohtadest (Gullifer & Tyson,
2014) ning ebaselgus viitamistiili valikul (Adam et al., 2017). Niiteks ka Tartu Ulikoolis on
erinevates instituutides erinevad viitamisstiilid: “Viitamisstiile on mitu ning kasutada tuleks
oma erialal tavaks saanud stiili (Tartu Ulikooli koduleht), mis vdib tekitada segadust
iilidpilastes, kes votavad aineid mitmelt erialalt. Tahtmatut plagiaati peetakse tildjuhul vidhem
tosiseks kui tahtlikku plagiaati (Adam et al., 2017).

Kokkuvdttes tuleneb tahtmatu plagiaat kdikidest pohjustest, mis holmavad iilidpilaste
teadmisi ja oskusi ning iilidpilased ei tee seda teadlikult.

Lisaks eelnevatele pohjustele voib iilidpilasi mdjutada ebadiglustunne. Mérkamata
ning karistuseta jadnud plagiaat viib alla teiste, ausalt oma t606 teinud iliopilaste to6de
védrtuse, mis omakorda voib iilidpilasi ebadiglustundest motiveerituna edaspidi plagieerima
panna (Adam et al., 2010). Ka internetiallikate vaba kéattesaadavus ning anoniitimsus allikate
kasutamisel (Chankova, 2017) tekitavad tilidpilastes tunde, et allikad on justkui ilma
omanikuta (Kayaoglu et al., 2016). Chen ja Chou (2014) leidsid, et internetist kopeerimise

lihtsus vaib suurendada plagiaadi esinemist iilidpilastoddes, eriti kui tilidpilastel on palju
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muid tegevusi. Ulidpilased vdivad ka plagieerida mitme erineva pdhjuse koosmdjul. Nagu
juba t60s on eelnevalt vilja toodud, voivad iilidpilased plagieerida, kuna neil puudub hea
ajaplaneerimise oskus, samas kui neile on vabalt kittesaadavad kdikvoimalikud interneti
allikad.

Plagiaat on véga keeruline probleem ning pohjuseid, miks tilidpilased plagieerivad, on
mitmeid. Sellest tulenevalt ei saa alati iiheselt kindel olla plagiaati sisaldava t66 puhul, kui
tosine plagiaadivorm see on (Bokosmaty et al., 2017). Tahtlik plagiaat esineb iiliopilaste
toodes ning sellele peaks reageerima vastavalt, kuid samas voib esineda ka tahtmatut
plagiaati, mis muudab dppejoududele dige reageerimise keerulisemaks (Myers, 2017).

Nagu eelnevast alapeatiikist selgus, siis saab jagada plagieerimispdhjuseid tahtlikeks
ning tahtmatuteks, ent plagiaadi keerulisusest tulenevalt ei saa alati kindel olla, millise
pdhjusega on plagiaadi puhul tegu. Uks on aga kindel, tahtmatu plagiaadi ilmnemisest saab
jéareldada, et iilidpilastele on jddnud arusaamatuks, mida plagiaadi all mdeldakse. Kuna
magistritoo iiheks eesmirgi 0saks on selgitada Tartu Ulikooli dppejdudude ning iilidpilaste
arvamusi ja teadmisi plagiaadist, siis jirgnevas alapeatiikis tutvustatakse varasemate

teemakohaste uuringute tulemusi.

Oppejoudude ja iilidpilaste arvamused plagiaadist

Ulidpilaste plagiaadikiitumine sdltub sellest, kuidas nad plagiaati nievad (Chen & Chou,
2017) ning sellest, kuidas dppejoud plagiaati suhtuvad (Marshall & Garry, 2005). Kuna
tiliopilaste plagiaadikditumist mojutab dppejoudude suhtumine, siis on oluline teada, mida
arvavad Oppejoud plagiaadist (Hu & Sun, 2016).

Espinoza ja Najera (2015) leidsid dppejoude uurides, et 92% uuritavatest pidasid
plagiaadiks teise iilidpilase t66 enda omana esitamist, 85% luges plagiaadiks sdnasonalist
internetist kopeerimist ilma viitamata, 85% leidis, et teise idee omasdnadega esitamine ilma
allikale viitamata on plagiaat ning 77% pidas plagiaadiks erinevatest allikatest 10ikude
kasutamist enda omana ilma originaalile viitamata. Espinoza ja Najera uuringust selgus, et
100% uuritavatest dppejoududest ei pidanud ka kodige tavaparasemat sdnasonalist internetist
kopeerimist plagiaadiks. Seega saab tuua vélja, et ihtne kindel arusaam plagiaadist puudus ka
oppejoudude seas.

Lisaks iihtse arusaama puudumisele, leidis Pickard (2006) dppejoude uurides, et 72%
uuritavatest dppejoududest olid kiill médrganud plagiaati iilidpilaste toddes, ent vaid 62%

vottis midagi ette. 10% uuritud oppejoududest ei teinud plagiaadi avastamise korral midagi.
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See annab kindla signaali iilidpilastele, kes juba niikuinii tunnetavad, et sanktsioone
plagieerimise puhul 1ibi ei viida (Kayaoglu et al., 2016). Oppejoudude tegevusetus vdib
tuleneda sellest, et neil on personaalne, kogemusel pohinev arusaam plagiaadist, mis kohati ei
iihti institutsiooni poolt ettendhtud eeskirjadega (Flint et al., 2006) ning nad tunnevad, et
suudavad ise paremini eristada, mis on plagiaat ning kuidas teatud plagiaadivormide puhul
kiituda (Pickard, 2006). Teine vdimalus on see, et Oppejoud pole teadlikud iilikooli reeglitest,
kuidas kéituda iilidpilastega, kes on eksinud heade akadeemiliste tavade vastu ning seetdttu ei
rakenda neid iilidpilastele, kelle t66s on mérgatud plagiaati (Flint et al., 2006). Lisaks valivad
oppejoud oma kditumise tulenevalt sellest, kui tdsise plagiaadivormina neile iiliopilase
esitatud plagiaat tundub. Flint jt (2006) t3id vélja, et dppejoud nédgid plagiaati tdsisemana ning
olid rohkem valmis reageerima, kui tunnetasid, et tegu oli tahtliku ning ebaausa kditumisega.
Oppejoudude tegevusetus vdib veel tuleneda ka nende ajapuudusest (Espinoza & Néjera,
2015). Oppejoududel lihtsalt pole piisavalt aega, et kontrollida kdikides iilidpilaste tdddes
plagiaati.

Risquez, O’Dwyer ja Ledwith (2013) leidsid iilidpilasi uurides, et 75% uurimuses
osalenud iilidpilastest pidasid enda teadmisi plagiaadi olemusest viga heaks ning 84%
uurimuses osalenud {ilidpilastest vditsid, et ei plagieeri mitte kunagi. Adam jt (2017) toid
vilja, et Uilidpilased peavad plagieerimist ebaeetiliseks, ent neile jadb segaseks, milles plagiaat
seisneb (Dahl, 2007). Sarnasele tulemusele jouti ka 2017. aastal Taiwanis lébi viidud
uuringus, millest selgus, et iilidpilased oskavad tuua vilja plagiaadi kdige tavapdrasema vormi
— teiste to6de kopeerimine ilma viitamata, ent ei osanud selgitada, miks {imbersdnastamine
ilma viitamata on plagiaat (Chien, 2017). Veel arvavad tilidpilased, et vaid sonade muutmisest
tekstis piisab plagiaadist hoidumiseks ning seejuures viidata pole tarvis (Marshall & Garry,
2005). Lisaks ei pea suur osa iilidpilasi eneseplagiaati plagiaadiks (Bokosmaty et al., 2017).
Sellest tulenevalt vOib viita, et iilidpilased ei oska endiselt kdiki plagiaadivorme vélja tuua
vOi siis ei tunne neid plagiaadina éra.

Bokosmaty jt (2017) leidsid oma uuringus, et iilidpilased peavad plagiaati valtimatuks,
kuna sama teema esitlemiseks on vdimalik vaid piiratud arv viise, mis tdhendab, et kui palju
inimesi kirjutab samal teemal, on sarnane véljendusviis paratamatu. Plagiaadi vdltimatus ning
selle olemuse ebaselgus tekitab iilidpilastes ebakindlust (Dahl, 2007). Samas teadmine, et see
on karistatav, tekitab tilidpilastes hirmu (Adam et al., 2017). Probleem plagiaadi
tuvastamisega ning hirm kogemata karistatud saada, paneb {iilidpilasi plagiaati kohati veel
rangemana nagema kui ta tegelikult on. Naiteks leidsid Marshall ja Garry (2005), et osad

tilidpilased pidasid ka plagiaadiks sGnasdnalist kopeerimist kasutades jutumérke koos
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korrektse viitega. Eelnev tegelikult ei ole plagiaat, ent ndide illustreerib vaga hésti iilidpilaste
teadlikkust sellest, et plagiaat on halb ning seda ei tohi t60s esineda, ning teadmatust sellest,
mida plagiaadiks tegelikult peetakse.

Kokkuvdtvalt saab vilja tuua, et nii ilidopilased kui ka dppejoud ei ole péris teadlikud,
milles plagiaat seisneb ning kui tdsise eksimusega on tegemist. Uldisest segadusest tulenevalt
ei vii Oppejoud tdide tilikooli poolt kehtestatud eeskirju plagiaadijuhtumite tuvastamiseks ning
sellele jargnevaid karistusi. See saadab iilidpilastele aga plagiaadist erinevaid signaale ning
ajab nad veel rohkem segadusse. Ulidpilased teavad, et plagieerida ei tohi, ent nad ei tea,
milliseid tegevusi plagiaadiks peetakse. Plagiaadi leviku pidurdamiseks on oluline teada, mida
nii tilidpilased kui ka dppejoud arvavad ja teavad plagiaadist, kuna plagiaat on tihedalt seotud
Oppetdos toimuvate tegevustega. Jargnevas alapeatiikis tuuakse vélja erinevad voimalused

plagiaadi leviku pidurdamiseks.

Plagiaadi leviku pidurdamise voimalused

Plagiaadi leviku pidurdamiseks on iilikoolide ja dppejoudude vaheline koost6o viaga oluline
(Ewing et al., 2017). Kahjuks puudub tihti {ilikoolidel iihtne plagiaadi vastu voitlemise eeskiri
ning oppejoud on jaetud sellega iiksi tegelema (Bokosmaty et al., 2017). Gullifer ja Tyson
(2014) on vilja toonud, et iilidpilasi mdjutab kdige rohkem see, kuidas iilikool plagiaati
defineerib ja esitleb. Ebaselguse vidhendamiseks peaks olema terves iilikoolis tihtne arusaam
plagiaadist (Gullifer & Tyson, 2014), ja iihtne eeskiri, kuidas plagiaadijuhtumite korral
kaituda (Babaii & Nejadghanbar, 2017; Ewing et al., 2017). Sellisel juhul oleks iilidpilastele
kittesaadav informatsioon plagiaadist tihesugune, mis omakorda vihendaks oluliselt segadust,
mis vOib tekkida erinevate definitsioonide olemasolul. Lisaks ei piisa plagiaadi selgitamiseks
ainult definitsioonist, vaid selle olemus tuleks avada kindlate ndidetena (Marshall & Garry,
2005). Sel juhul saavad tilidpilased vorrelda enda t66d esitatud ndidetega ning teha jareldusi
plagiaadi esinemisest voi selle puudumisest.

Chen ja Chou (2017) lisavad, et plagiaati voiksid tutvustada oppejoud iiliopilastele
oma ainekavas. Mis tdhendab, et dppejoud peaksid aine sissejuhatuses selgitama plagiaati
koos sanktsioonidega voi siis lisama oma dppetdd materjalide hulka plagiaadi selgituse ning
kaasnevad eeskirjad. Arusaamise lihtsustamiseks peaksid reeglid olema koigile tiheselt
mdistetavad (Babaii & Nejadghanbar, 2017) ning dppejoud peaksid votma suurema vastutuse

plagiaadi késitluse selgitamisel (Chen & Chou, 2017). Sellest, kui iilidpilastel on selge, mida
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plagiaadi all mdeldakse, ei piisa alati plagiaadi drahoidmiseks. Tihti tuleneb plagiaat lihtsalt
akadeemilise kirjutamisoskuse puudulikkusest.

Plagiaadi leviku pidurdamiseks on vajalik juba varakult tutvustada akadeemilise
kirjutamisoskuse pohitddesid (Babaii & Nejadghanbar, 2017). Korrektset ideede
iimbersonastamist ja tsitaatidele viitamist peaks dpetama juba keskkoolis (Chen & Chou
2017). Kayaoglu jt (2016) uuringust selgus, et iiliopilased, kes kasutavad korrektset viitamist
juba keskkoolis, suudavad iilikoolis plagiaati paremini dra tunda ning ka sellest hoiduda.
Chankova (2017) toob vilja et kdige tohusam Viis on Opetada diget viitamist akadeemilise
Kirjutamisoskuse osana, mitte plagiaadist hoidumise vottena, kuna nii tekib Opilastel parem
arusaam, mida akadeemiline kirjaoskus endast kujutab.

Lisaks akadeemilise kirjutamisoskuse puudumisele, puudub iilidpilastel iildine
informatsiooni kasutamisoskus (Chankova, 2017). Ténapéaeva infoiihiskonnas on oluline, et
interneti kasutamist ning koike, mis sellega kaasneb (autoridigus jmt) tutvustataks opilastele
nii vara kui vdoimalik (Marshall & Garry, 2005). Chen ja Chou (2017) leiavad, et dpilastele
voiks selgitada, kuidas digesti kasutada internetiallikaid kohe, kui nad puutuvad kokku
internetist saadavate materjalidega. Varajane sekkumine juurutab diget kditumist ning tekitab
vihem probleeme iilikoolis.

Eelnevad abindud on pigem mdeldud tahtmatu plagiaadi ennetamisele, ent iilidpilaste
toodes esineb ka tahtlikku plagiaati. Uheks vdimaluseks tahtlikku plagiaati ennetada on muuta
dppimine tulemuspdhiselt tegevuspdhiseks (Chankova, 2017). Ulidpilased soovivad saada
head hinnet (Moss et al., 2017), mis véiga paljudes dppeainetes moodustub vaid esitatud t6ode
kontrollipohiselt (Kayaoglu et al., 2016). Ambitsioon head hinnet saada vdoidab moraalsuse ja
eetika (Moss et al., 2017) ning tekitab motivatsiooni kergemalt 1dbi saada. Seega voib
plagieerimist vihendada lisaks tulemuse vairtustamisele ka dppimise protsessi vddrtustamine.
Lisaks saab muuta keerulisemaks internetist kopeerimist andes iilidpilastele {ilesandeid, mis
nduavad individuaalset analiiiisi vdi siis slinteesi (Seifried, Lenhard, & Spinath, 2015) ning
mis on iilidpilaste jaoks atraktiivsed (Espinoza & Najera, 2015). Sellest tulenevalt muutub
iilidpilastele internetist kopeerimine kasutuks ning plagiaadi esinemine vdib vdheneda.

Ulidpilastele plagiaadi selgitamisel peaks kiill tihelepanu pddrama ennekdike digetele
viitamisviisidele ning akadeemilisele kirjutamisele (Adam et al., 2017), ent mainimata ei
tohiks ka jétta, mis juhtub iilidpilasega, kui ta t60st on leitud plagiaati (Marshall & Garry,
2005). Kui sanktsioonid on kehtestatud, tuleb need téide viia. Plagiaadi korral karistuse
puudumine normaliseerib kditumist ning probleemi lahendamine muutub raskemaks

(Marshall & Garry, 2005). Ulidpilased saavad aru, kas dppejdud on range, ning kui reaalne on
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plagiaadi korral karistatud saada (Babaii & Nejadghanbar, 2017). Uheks heaks viisiks, kuidas
ndidata iilidpilastele, et plagiaati vetakse tdsiselt, on plagiaadituvastussiisteemide kasutamine
(Dahl, 2007). Plagiaadituvastussiisteemide kasutamine koos kindlate sanktsioonidega
vahelejddmise korral v4ib dra hoida voi vihendada tilidpilaste motivatsiooni teadlikult
plagieerida (Chen & Chou, 2017; Singh & Remenyi, 2016).

Kokkuvotvalt voib delda, et plagiaadi leviku pidurdamiseks on vaja harida iilidpilasi
varakult sellest, kuidas viidata, mis on plagiaat ning kuidas kasutada internetist saadavat
informatsiooni. Lisaks peaksid iilikoolisiseselt olemas olema {ihtsed reeglid ning eeskirjad
sellest, mis on plagiaat ning mis juhtub iilidpilasega, kes plagieerib. Ulidpilased tunnetavad
histi seda, kui suur on reaalne voimalus vahele jadda ning karistada saada. Seega, kui
iilikoolis on olemas karistused plagiaadi korral, tuleks need ka eksimise korral tdide viia.
Plagiaadituvastussiisteemide kasutamine annab iilidpilastele konkreetse sonumi, et plagiaati
vOetakse tosiselt. Jargnevas alapeatiikis tutvustatakse plagiaadituvastussiisteeme ning nende

stisteemide tugevusi ja puudusi.

Plagiaadituvastussiisteemid

Plagiaadivastasel voitlusel voetakse itha enam kasutusele plagiaadituvastussiisteeme (Bruton
& Childers, 2016; Kayaoglu et al., 2016). Plagiaadituvastussiisteemid on siisteemid, mis
voimaldavad nii ilidpilastel kui ka dppejoududel kontrollida iilidpilaste toodest plagiaati.
Enamik stisteeme to6tab eeldusel, et kaks autorit ei kasuta oma idee véljendamisel samu sonu,
ning sellest tulenevalt identifitseerivad siisteemid sdnade kattuvust (Seifried et al., 2015).
Seega kontrollivad plagiaadituvastussiisteemid suures osas sonasonalist plagiaati.
Oppejoududele ning iilidpilastele on internetis kittesaadavad erinevad
plagiaadituvastussiisteemid nagu Turnitin (Dahl, 2007), Grammarly (Grammarly koduleht,
2017), Plagramme (Plagramme koduleht, 2017), Quetext (Quetext koduleht, 2017), The
Pensters (The Pensters koduleht, 2017), PlagScan (Plagscan koduleht, 2017) ja paljud muud.
Tartu Ulikoolis on kasutusel plagiaadituvastussiisteemid KRATT, mis vdimaldab nii
iilidpilastel kui ka dppejoududel vorrelda omavahel Eesti korgkoolide poolt digitaalselt
tileslaetud t6id, vorrelda iileslactud toid eestikeelse internetiga, ning laadida ise to0 tiles ning
vorrelda seda iilikoolide digitaalarhiivide ning eestikeelse internetiga
(Plagiaadituvastussiisteemi KRATT kasutusjuhend, 2017), ning URKUND, mis véimaldab

dppejoududel vorrelda teksti internetis olevate materjalidega, vorrelda teksti Tartu Ulikooli
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digitaalarhiivis olevate materjalidega ning juba URKUNDI andmebaasis olevate
materjalidega (SISU@UT koduleht, 2017).

Plagiaadituvastussiisteemid vordlevad to0s esinevat teksti siisteemile kattesaadavate
allikate tekstiga. Sellest tuleneb plagiaadituvastussiisteemide esimene kitsendus, siisteemid ei
suuda tuvastada materjale, mida ei leidu internetis (Walker, 2010). Lisaks sellele, ei suuda
plagiaadituvastussiisteemid tihti keeltevahelist plagiaati iildse tuvastada (Ferrero et al., 2017),
kuna originaal on teises keeles.

Plagiaadituvastussiisteemide kasutamine tekitab dppejdududes kahtlusi. Oppejoud ei
soovi lildjuhul kasutada siisteeme, mis on keerulised ning mille kasutamine on ajamahukas
(Sattler, Wiegel, & van Veen, 2017). Seega peaksid kasutusele voetavad
plagiaadituvastussiisteemid olema véga lihtsasti késitletavad ning tilidpilaste to6ode
iileslaadimine ei tohiks dppejoududele lisatood tekitada. Peale selle tekib kiisimus, kes peaks
ilidpilase t60d siisteemist 14bi laskma, kas tilidpilased voi oppejoud (Chew, Ding, & Rowell,
2015). Uhelt poolt arendab iilidpilastes oma t&66 kontrollimine iimbersdnastamise oskust, ent
teiselt poolt voivad iilidopilased kasutada siisteemi vaid plagiaadi peitmise eesmargil (Sarwar
et al., 2016), mis tdhendab, et iilidpilased lihtsalt sGnastavad timber koha tekstis, kus siisteem
leidis plagiaadi.

Veel tekitab kriitikutes kohklusi see, et siisteemid vOetakse kasutusele vaid
kontrollimise (Lofstrom & Kupila, 2013) ning karistamise (Bruton & Childers, 2016)
eesmirgil. Ulidpilased vdivad kiill vahelejiimise hirmus vihem teadlikult plagieerida (Dahl,
2007), ent see ei hoia dra tahtmatut plagiaati ning siisteemid ei suuda vahet teha tahtlikul ja
tahtmatul plagiaadil (Bruton & Childers, 2016). Dahl (2017) tai vélja, et on olemas kahte
tiilipi tiliopilasi — need, kes on oma kirjutamisoskuses kindlad ning on positiivselt meelestatud
plagiaadituvastussiisteemide kasutamisele ja need, kes on ebakindlad ning pole dnnelikud
plagiaadituvastussiisteemide kasutuse iile. Ka Lofstrom ja Kupila (2013) leidsid, et
iilidpilased tldiselt ei nde plagiaadituvastussiisteemi kui abivahendit akadeemilise
kirjutusoskuse arendamisel.

Plagiaadituvastussiisteemide kasutamine teadvustab iilidpilastele ning ka
oppejoududele seda, et plagiaat on probleemiks (Lofstrom et al., 2017) ning kdige efektiivsem
oleks lasta iilidpilastel siisteeme ise kasutada. Selleks peaksid dppejoud tutvustama
plagiaadituvastussiisteeme juba Opingute alguses (Sarwar et al., 2016). Plagiaadivastasel
voitlusel on oluline, et nii {ilidpilased kui ka dppejoud oleksid vihemalt teadlikud siisteemide
olemasolust. Tuvasta ja karista asendub iiha enam Gpeta ja hoia dra meetmetega (Haitch,

2016), mis tdhendab, et plagiaadituvastussiisteemid omandavad vihehaaval hariva aspekti,
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mille abil saab tilidpilasi teadvustada ning harida plagiaadist ning digetest akadeemilistest
kirjutamisviisidest.

Kokkuvotvalt saab vilja tuua, et nii tilidpilastele kui ka dppejoududele on internetist
kittesaadavad mitmed plagiaadituvastussiisteemid. Enamasti kasutatakse kiill siisteeme
kontrolliva eesmirgiga, ent on olemas ka kindel potentsiaal harival eesmérgil, kus iilidpilased
saavad ise oma t00 siisteemist l1ébi lasta ning harjutada akadeemilist kirjutamist.

Magistritod eesmirgiks on selgitada vilja Tartu Ulikooli dppejdudude ja iilidpilaste
arvamused plagiaadist ning plagiaadituvastussiisteemidest ning leida tulenevalt arvamustest
voimalusi plagiaadi leviku pidurdamiseks. Selleks sonastati jirgmised uuriniskiisimused:

e Millised on dppejoudude arvamused plagiaadist ning selle pohjustest?

e Millised on iilidpilaste arvamused plagiaadist ning selle pohjustest?

e Millised on dppejoudude arvamused plagiaadituvastussiisteemidest?

e Millised on iilidpilaste arvamused plagiaadituvastussiisteemidest?

e Millised meetodid on vdimalik plagiaadi pidurdamiseks kasutusele votta Tartu Ulikoolis
tulenevalt dppejoudude ning iilidpilaste arvamustest?

¢ Kuidas on seotud dppevaldkond iilidpilaste ja dppejoudude arvamustega?

Metoodika

Magistritoé uurimismeetodiks valiti kvanitatiivne uurimismeetod, kuna eesmérgist tulenevalt

voimaldab meetod saada informatsiooni voimalikult paljude iilidpilaste ja dppejoudude kéest

ning viia 1abi arvamuste erinevuste selgitamiseks erinevaid statistilisi analiiiise (Sale, Lohfeld,
& Brazil, 2002).

Valim

Magistritoo valimi koostamisel lahtuti juhusliku valimi koostamise strateegiast. Kuna
uurimuse fookuses on Tartu Ulikooli iilidpilaste ning dppejdudude arvamused plagiaadist, siis
tiheks valimi valiku kriteeriumiks oli dpetamine voi dppimine Tartu Ulikoolis.

Tartu Ulikoolis tddtab 2016. aasta uuringu kohaselt 2900 inimest, millest ligikaudu
50% on akadeemiline personal (Tartu Ulikooli koduleht, Ulikool arvudes). Oppejoud valiti
juhusliku valiku teel kdigist neljast dppevaldkonnast (Humanitaarteadused ja kunstid,
Loodus- ja tappisteadused, Meditsiiniteadused ning Sotsiaalteadused). Uuringus osales 156

oppejoudu ehk ligikaudu 9% akadeemilisest personalist.



Plagiaat ja plagiaadituvastussiisteemid 17

2016. aasta andmete jirgi dpib Tartu Ulikoolis bakalaureusetasemel 7900 iilidpilast
ning magistritasemel 3900 {ilidpilast (Tartu Ulikooli koduleht, Ulikool arvudes). Uuringus
osales 243 bakalaureusetaseme iilidpilast ehk ligikaudu 3% koigist bakalaureuse iilidpilastest,
ning 137 magistritaseme tiliopilast ehk ligikaudu 4% koigist magistritaseme iilidpilastest.
Koikidest vastajatest 134 olid humanitaarteaduste ja kunstide valdkonnast, 129 loodus- ja
tappisteaduste valdkonnast, 70 meditsiiniteaduste valdkonnast ning 203 sotsiaalteaduste
valdkonnast. Valimi valdkondliku jagunemise dppetasemete jargi paremaks jalgimisels on t66

autor jagunemise vilja toonud allolevas tabelis:

Tabel 1. Valimi valdkondlik jagunemine dppetasemete jargi.

Humanitaar- Loodus- ja Meditsiini-  Sotsiaal-
teadused ja .
. tippisteadused  teadused teadused
kunstid
Oppejoud 32 38 20 66
Bakalaureuse-
taseme 62 69 22 90
iiliopilased
Magistritaseme 40 22 28 47
iiliopilased
Mootevahend

Magistritoo eesmargist lahtuvalt valis t66 autor andmekogumismeetodiks kiisitluse.
Kiisitlus saadi Helsingi Ulikooli uurijatelt, mille pdhjal viidi seal 14bi sarnane uuring
(Lofstrom et al., 2017) ning kohandati autori poolt Tartu Ulikooli iilidpilaste ning
oppejoudude jaoks. Originaalkiisimustik oli inglise keeles ning dppejoududele ja
tilidpilastele olid kohati erinevad kiisimused. Seega tolgiti esmalt kiisimustik inglise
keelest eesti keelde adapteerides kiisimused ka Tartu Ulikooliga seonduvateks ning
valiidsuse tagamiseks inglise keelde tagasi ja vorreldi originaali uue inglise keelse
variandiga. 9. — 10. detsembrini viidi 1dbi prooviuuring, milles osales 4 iilidpilast ning 1
oppejoud. Prooviuuringus kiisiti uuritavatelt lisakiisimusi seoses ajakulu ning kiisimustest
arusaamisega. Prooviuuringu tulemusel otsustati lisada kiisitlusele 11. kiisimus.
Kiisimustik oli vastamiseks avatud perioodil 11. - 24. detsembrini
internetikeskkonnas jotform.com ning selle aja jooksul vaadati kiisimustikku 1091 korda
ning vastati sellele 536 korda keskmise vastamisajaga 14 minutit. Kiisimustik on toodud
lisas 1. Kiisimustik koosneb sissejuhatavast osast, kus on selgitatud uurimuse teemat,
osalemise vabatahtlikkust, andmete kasutamist, uuritatavate anoniitimsusega seonduvat

ning ligikaudne aeg kiisitluse taitmiseks; kolmest uuritavate taustakiisimusest (sugu,
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valdkond, oppeaste); neljast plagiaadi leviku, pShjuste, vormide ning tagajargede
kiisimusest; ning seitsmest kiisimusest seoses plagiaadituvastussiisteemide, nende
kasutatavuse ning voimaliku kasutamise plagiaadivastu voitlemise eesmérgil kohta. Lisaks
sisaldab kiisimustik kiisimust akadeemilise kirjutamise liikide esinemise kohta varasemas
Oppetoos. 11 kiisimust on suletud ja 7 kiisimust avatud.

Kiisimustikus olev 11. kiisimus jéeti tulemuste uurimisel vélja kuna vastajate
tagasiside néitas, et kiisimus oli halvasti koostatud kuna ei sisaldanud vdimalust vastata

,,ei tea“.

Protseduur

Uuringus osalemise palve saadeti 648-le dppejoule e-kirja teel 2017. aasta detsembrikuus.
Lisaks saatis t66 autor e-Kirjana kutse uuringus osalemiseks koikidesse instituudidesse
palvega edastada see iilidpilaste listidesse. Oppejdud ning iilidpilased said tiita
kiisimustikku 11. - 24. detsembrini internetikeskkonnas Jotform. Uuritavate anoniiiimsus
tagati nii, et andmeid ei seostatud {ihegi uuritava nimega ning kdik t60s esitatud tsitaadid
toodi vélja varjunimedega. Andmed laaditi alla internetikeskkonnast Exceli tabelina ning
teisendati SPSS programmi sobivaks.

Andmeanaliiiis viidi 1ibi kasutades programmi SPSS 20.0. Ulidpilaste ning
oppejoudude vastused sisestati programmi numbritena ning andmed olid kas nominaal-
(0ppetase, valdkond, sugu) voi jérjestusskaalal (koik tilejaédnud). Skaalade iseloomust
tulenevalt kasutati andmeanaliiiisis gruppidevaheliste erinevuste selgitamisel Mann-
Whitney U testi (Oppejoud ja tilidpilased; bakalaureuse- ja magistritase) voi Kruskal-
Wallis one-way ANOVA testi (meditsiiniteadused, sotsiaalteadused, humanitaarteadused
ja kunstid ning loodus- ja tappisteadused) (McCrum-Gardner, 2008). Erinevused loeti
statistiliselt oluliseks kui p<0,05. Plagieerimispohjuste uurimiseks viidi 18bi faktoranaliiiis.
Pohjuste vahelise seose reliaablust faktoris kontrolliti Cronbach Alphaga (Costello &
Osborne, 2005).

Avatud kiisimuste korral kasutati tulemuste analiiiisimiseks kvalitatiivset
sisuanaliiiisi. Andmete paremaks tdlgendamiseks toodi ka vélja esinemissagedused

protsentidena.
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Tulemused

Plagiaadi levik ning p6hjused

Kdigepealt, et teada saada, kui tdsiseks probleemiks Tartu Ulikooli dppejdud ning iilidpilased
plagiaati peavad, uuriti kui levinuks uuritavad plagiaati peavad. Oppejdud (43,6%) pidasid
plagiaati levinumaks kui tilidpilased (24,5%). Péris suur protsent dppejoududest (10,9%) ning
iilidpilastest (12,6%) ei teadnud iildse kui levinud voib plagiaat olla. Enamus {ilidpilasi
(61,9%) arvas, et plagiaat pole iildse voi on tisna vahe levinud ning ka suur osa (43,5%)
dppejoududest arvas sama. Ulidpilaste ning dppejdudude arvamused plagiaadileviku kohta
erinesid oluliselt (p<0,05).

Plagiaadipdhjuste analiiiisil viis t66 autor 1abi faktoranaliiiisi. Faktoranaliiiisi
labiviimisel jdid alles 3 faktorit, mille omavaértus oli suurem kui 1 (Costello & Osborne,
2005). (Tabel 2).

Tabel 2. Ulidpilaste plagieerimispdhjuste jagunemine 3 faktori vahel.

Pohjus Faktor1  Faktor2  Faktor 3
1. Ulidpilased ei leia, et plagieerimine on rink eksimus. 0,702
2. Ulidpilased plagieerivad, kuna nende eakaaslased 0833

teevad seda.

3. Ulidpilased plagieerivad, kuna nende kogemuste 0794
pohjal on vahelejaamise risk vdiksem kui saadud kasu. '

4. Plagiaadiga vahelejadmisel on tagajérjed ja karistused 0724

tithised. '

5. Ulidpilased on iilekoormatud liiga paljude kirjalike

t6odega ja neil pole piisavalt aega nende korrektseks 0,937
tegemiseks.

6. Ulidpilastel on elus muid erinevaid kohustusi, nt

perekond vai t60, mis takistavad neil kdikidele 0,939
oppeiilesannetele korralikult keskendumast.

7. Ulidpilased pdhimdtteliselt teavad, kuidas Kirjutada

akadeemilisi tekste, aga neil pole piisavalt oskusi, et 0,884
seda téiesti Gigesti teha, nt oma sdnadega kirjutamine.
8. Ulidpilased ei tea, kuidas allikaid digesti kasutada 0855

ning kuidas neile korrektselt viidata.

Esimene faktor hdlmas endas koiki pohjuseid (1-4), mille tulemusel tlidopilased
plagieerivad teadlikult ning kasusaamise eesmérgil. Kuna esinevad pdhjused ldahevad koik
tahtliku plagieerimise alla, siis otsustas t60 autor liigitada faktor 1 tahtlikuks plagiaadiks.
Tahtliku plagiaadi grupi reliaabluskoefitsient (a=0,77) on aktsepteeritav (Tavakol & Dennick,
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2011) ning faktor seletab dra 31% kogu pdhjuste variatiivsusest. Teine faktor hdlmas endas
koiki pohjusi (5-6), mis olid kiill teadlikud, ent tulid pigem halvast ajaplaneerimise oskusest
voi iiliopilaste tilekoormatusest. Kuna need pohjused lahevad koik tahtliku plagieerimise alla,
ent ei ole tingitud otsese kasu saamise eesmargil, siis otsustas t66 autor liigitada faktor 2
koormusest tingitud plagiaadiks. Koormusest tingitud plagiaadi grupi reliaablus koefitsient
(0=0,87) on vdga hea (Tavakol & Dennick, 2011) ning see seletab dra 23% kogu pohjuste
variatiivsusest. Kolmas faktor sisaldab endas koiki pohjuseid (7-8), mis on seotud iilidopilaste
akadeemilise kirjutamisoskuse puudumisest. Kuna akadeemilise kirjutamisoskuse puudumine
viitab tahtmatule plagiaadile, siis liigitas t60 autor faktor 3 tahtmatuks plagiaadiks. Tahtmatu
plagiaadi reliaablus koefitsient (a=0,71) on aktsepteeritav ning see seletab dra 18% kogu
pohjuste variatiivsusest. Kokku seletavad koik 3 faktorit d4ra 72% kogu pShjuste
variatiivsusest, mis néitab, et tegemist on suhteliselt hea mudeliga. (Costello & Osborne,
2005).

Edasi grupeeriti plagieerimispohjused faktoranaliiiisist vélja tulnud faktorite alla ning
moodustati nendega sagedustabelid. Sagedustabelist tuli vélja, et nii iilidpilased (71,7%) kui
ka dppejoud (68%) peavad koige olulisemaks tahtmatut plagiaati plagieerimisel (Joonis 1).
Kdige suurem erinevus oppejoudude ning tilidpilaste arvamustes on koormusest tingitud
plagiaadi olulisusel. 55,8% iilidpilastest peab seda oluliseks ning ainult 22,4% Sppejoududest
arvab, et see on oluline. Modlemas alapdhjuses antud faktoris esines dppejoudude ja iilidpilaste
arvamustes statistiliselt oluline erinevus (pdhjus (5) p<0,05; pdhjus (6) p<0,05). Ka tahtliku
plagiaadi pdhjustes esines dppejoudude ning iilidpilaste arvamustes erinevus. 39,9%
oppejoududest pidas tahtliku plagiaati oluliseks vorreldes 28,6% tilidpilastega. Statistiliselt
oluline erinevus oli neljast alapohjusest kolmel (pdhjus 1 p<0,05; pohjus 2 p<0,05; pShjus 3
p<0,05). Tahtmatu plagiaadipdhjuste esinemise olulisuses statistiliselt olulisi erinevusi

polnud.
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Joonis 1. Plagiaadipohjuste olulisuse arvamused kolme faktori raames iilidpilastel ja
oppejoududel

Oppejdudude ning iilidpilaste valdkondade vaheliste arvamuste uurimisel tuli vilja, et
Ulidpilaste arvamused erinevad valdkondade vahel tahtmatu plagiaadi olulisuses (mdlemad
pohjused (7-8) p<0,05). 70% Meditsiiniteaduste valdkonna {ilidpilased (70%),
sotsiaalteaduste iiliopilased (74,4%) ning humanitaarteaduste ja kunstide tilidpilased (75%)
hindavad seda suhteliselt sarnaselt, ent loodus- ja téppisteaduste iilidpilased (62,1%) hindavad
seda vihem oluliseks. Oppejdudude arvamustes erinevusi polnud ning ka dppetaseme raames

arvamustes erinevusi polnud.

Plagiaadivormid ning nende tdsisusastmed

Edasi uuriti, mida peavad iilidpilased ning 6ppejoud plagiaadiks ning kui tdsine
plagiaadivorm see nende arvamuse kohaselt on. Oppejdud pidasid kdiki plagiaadivorme

ildjoontes tdsisemateks kui iilidpilased (Tabel 3, Ik 22).
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Tabel 3. Ulidpilaste ja Oppejoudude arvamused erinevate plagiaadivormide tdsisuse kohta.

Uliopilased (380) Oppejoud (156)
Mone- Mone-
vorra vorra
Plagiaat, tdsisem ja Plagiaat, tdsisem ja
aga mitte  viga aga mitte  véga
tdsine tosine tdsine tosine
Ei Pole plagiaadi  plagiaadi- Pole plagiaadi  plagiaadi-
tea plagiaat -vorm vorm Eitea plagiaat -vorm vorm

1. Teise tilidpilase
t60 osade enda 0,6% 17,6% 81,8% 0,7% 3,2% 96,1%
omana esitamine.

2. Teise uilidpilase
terve t00 enda omana 0,5% 99,5% 100%
esitamine.

3. Teise iilidpilase
t66 enda omana
esitamine, kui on 21% 6,6% 16,1% 75,2% 1,9% 1,9% 6,4% 89,8%
olemas teise
iiliopilase luba.

4. Voora(ste)
autori(te) teksti enda
omana esitamine ilma
allikale viitamata.

1,6% 11,8% 86,6% 3,8% 96,2%

5. Sonasonaline
vOOra teksti
kasutamine koos
viitega
originaalautorile, ent
ilma jutumaérkideta.

3,7% 26,3% 45,3% 24,7% 3,1% 23,1% 43,6% 30,2%

6. Sonasdnaline
vO0ra teksti
kasutamine koos
viitega
originaalautorile,
kasutades jutumérke.

3,7% 86,3% 3,7% 6,3% 06% 87,2% 5,8% 6,4%

Kodige tdsisemaks plagiaadivormiks pidasid nii ppejoud (100% ) kui ka tilidopilased
(99,5%) teise iilidpilase terve t66 enda omana esitamist. Kdige rohkem erinesid iilidpilaste
ning oppejoudude arvamused (p<0,05) 3. plagiaadivormi: teise iilidpilase t66 enda omana
esitamine, kui on olemas teise iilidpilase luba, tdsisusastmes. 89,8% Oppejoududest pidas seda
tosiseks plagiaadivormiks vorreldes 75,2% iiliopilastega. Statistiliselt erinesid veel iilidpilaste
ning Oppejoudude arvamused 1. ja 4. plagiaadivormi tdsisusastmetes (mdlemal p<0,05).
Kdige rohkem segadust tekitas nii {iliopilastes kui ka dppejoududes 5. plagiaadivorm.
Arvestatav protsent iilidpilastest (3,7%) ning ka dppejoududest (3,1%) ei teadnud, kas see
laheb plagiaadi alla. Enamus d0ppejoududest (43,6%) ning iiliopilastest (45,3%) arvas, et see
on plagiaat, aga mitte tdsine vorm ning 30,2% Oppejoududest ja 24,7% tilidpilastest pidas
seda tOsiseks plagiaadivormiks. Segadust plagiaadivormi suhtes néitas see, et viga suur

protsent dppejoududest (23,1%) ning tilidpilastest (26,3%) ei pidanud seda tildse plagiaadiks.
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6. plagiaadivorm oli enamike iilidpilaste (86,3%) ning dppejoudude (87,2%) poolt digesti
identifitseeritud kui mitte plagiaat, ent siiski nii iilidpilaste kui ka dppejoudude seas oli
vastavalt siis 6,3% ja 6,4% vastajaid, kes arvasid, et see on tdsine plagiaadivorm.

Edasi selgitati, kas tiliopilaste (Tabel 4, Ik 24) ning dppejoudude (Tabel 5, 1k 25)
arvamused plagiaadivormidest erinevad dppevaldkondade raames. Ulidpilaste seas oli kdige
suurem osakaal {iliopilastel, kes markisid vastusteks ,,ei tea* meditsiiniteaduste valdkonnas. 3.
(4%), 5. (4%) ja 6. (6%) plagiaadivorm jdid meditsiiniteaduste iilidpilastele segaseks.
Oppejoududest ei osanud kdige suurem protsent loodus-ja tippisteaduste valdkonnast
plagiaadivorme paigutada. 3. (5,3%) ning 5. (13,2%) plagiaadivorm tekitasid antud valdkonna
oppejoududes segadust. Kdige rangemalt hindasid plagiaadivorme sotsiaalteaduste ning
humanitaarteaduste ja kunstide iilidpilased ning koige leebemalt loodus-ja téppisteaduste
iliopilased. Sarnaselt hindasid ka kdige rangemalt sotsiaalteaduste dppejoud ning kdige
leebemalt loodus-ja téppisteaduste Gppejoud plagiaati.

Koige rohkem erinesid iilidpilaste arvamused 5. plagiaadivormi suhtes (p<0,05). Kui
meditsiiniteaduste, sotsiaalteaduste ning humanitaarteaduste ja kunstide iilidpilased hindasid
seda suhteliselt sarnaselt, siis 50,5% loodus- ja téppisteaduste iilidpilastest ei pidanud seda
iildse plagiaadiks. Ka 0ppejoudude vordluses tuli sama plagiaadivormi arvamustes erinevus
vélja (p<0,05). 45% meditsiiniteaduste, 28,1% humanitaarteaduste ja kunstide ning 31,5%
loodus- ja téppisteaduste Oppejoududest ei pidanud sonasonalist voora teksti kasutamist koos
viitega originaalautorile, ent ilma jutumérkideta iildse plagiaadiks, samas kui ainult 9%
sotsiaalteaduste dppejoududest ei pidanud seda plagiaadiks. Lisaks erinesid dppejoudude
arvamused (p<0,05) 3. plagiaadivormi suhtes. Kdige rangemalt hindasid seda
humanitaarteaduste ja kunstide oppejoud (90,7%) ning kdige leebemalt loodus- ja
tappisteaduste dppejoud (78,9%). Loodus- ja téppisteaduste dppejoudude seas oli ka kdige
suurem protsent (5,3%), kes ei teadnud, kas antud plagiaadivorm on plagiaat. Ulidpilaste

Oppetasemete raames statistiliselt olulisi erinevusi arvamustes ei olnud.
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Meditsiiniteadused (50)

Sotsiaalteadused (137)

Mone- Mone-
vorra vorra
Plagiaat,  tdsisem Plagiaat, tdsisem
aga mitte  ja véga aga mitte  ja viga
tosine tosine tosine tosine
Ei Pole plagiaadi- plagiaadi- | Ei Pole plagiaadi- plagiaadi-
tea  plagiaat vorm vorm tea plagiaat vorm vorm
1. Teise iilidpilase t66
osade enda omana 2% 26% 72% 10,2% 89,8%
esitamine.
2. Teise iiliopilase terve 0 0 0
55 o 100% 1,5% 98,5%
00 enda omana esitamine.
3. Teise iilidpilase t66
enda omana esitamine, kui— go, 1 ggy 14% 64% 29% 146%  82,5%
on olemas teise tilidpilase
luba.
4. Voora(ste) autori(te)
teksti enda omana 0 0 0 0 0 0
esitamine ilma allikale 4% 8% 88% 0,7% 10,2% 89,1%
viitamata.
5. Sdnasdnaline voora
teksti kasutamine koos 0 0 0 0 0 0 0 0
viitega originaalautorile, 4% 34% 34% 28% [2,2% 14,6% 56,2% 27,0%
ent ilma jutumarkideta.
6. Sonasonaline voora
teksti kasutamine koos 0 0 0 0 0 0 0 0
viitega originaalautorile, 6% 80% 6% 8% 3,6% 83,2% 5,2% 8,0%
kasutades jutumérke.
Humanitaarteadused ja kunstid Loodus- ja tippisteadused (91)
(102)
Mone- Mone-
vorra vorra
Plagiaat, tdsisem Plagiaat, tdsisem
aga mitte  ja viga aga mitte  ja vdga
tosine tdsine tdsine tdsine
Ei Pole plagiaadi- plagiaadi- | Ei Pole plagiaadi- plagiaadi-
tea  plagiaat vorm vorm tea plagiaat  vorm vorm
1. Teise iilidpilase t66
osade enda omana 17,6% 82,4% 1,1% 24,2% 74, 7%
esitamine.
t2". :Felse iilidpilase .tervc.a 100% 100%
00 enda omana esitamine.
3. Teise iilidpilase t66
endaomana esitamine, ki 3 gor 4905 10.6%  71,6% |22% 7,7% 153%  74,8%
on olemas teise iilidpilase
luba.
4. Voora(ste) autori(te)
teksti enda omana 0 0 0 0 0 0
esitamine ilma allikale 1% 9,8% 89,2% 2,2% 18,7% 79,1%
viitamata.
5. SGnasonaline voora
teksti kasutamine koos 0 0 0 0 0 0 0 0
viitega originaalautorile, 49% 16,7% 45,1% 33,3% |4,4% 50,5% 35,2% 9,9%
ent ilma jutumérkideta.
6. Sdonasonaline voora
teksti kasutamine koos 5 qo5 g 405 2,00  7,8% |33% 945% 1,1%  1,1%

viitega originaalautorile,
kasutades jutumérke.
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Tabel 5. Oppejdudude arvamused erinevate plagiaadivormide tdsisuse kohta dppe-

valdkondades.

Meditsiiniteadused (20)

Sotsiaalteadused (66)

Moéne- Mone-
vorra vorra
Plagiaat, tdsisem Plagiaat, tdsisem
aga mitte  ja véga aga mitte  ja viga
tosine tosine tosine tosine
Ei Pole plagiaadi- plagiaadi- Pole plagiaadi- plagiaadi-
tea  plagiaat vorm vorm Eitea plagiaat vorm vorm
1. Teise iilidpilase t66
osade enda omana 10% 90% 100%
esitamine.
t2", :Felse ilidpilase .terv§ 100% 100%
060 enda omana esitamine.
3. Teise iilidpilase t66
enda omana esitamine, kui 0 0 0 0 0
on olemas teise iilidpilase 5% 15% 80% 1,5% 88,5%
luba.
4. Voora(ste) autori(te)
teksti enda omana 0 0 0
esitamine ilma allikale 10% 90% 100%
viitamata.
5. SGnasonaline voora
teksti kasutamine koos 0 0 0 0 0 0
viitega originaalautorile, 45% 15% 40% 9,1% 53% 37,9%
ent ilma jutumérkideta.
6. Sonasonaline voora
teksti kasutamine koos 70% 15% 15% 15% 89.5% 3% 6%

viitega originaalautorile,

kasutades jutumérke.
Humanitaarteadused ja kunstid Loodus- ja tippisteadused (38)
(32)
Mone- Modne-
vorra vorra
Plagiaat,  tdsisem Plagiaat, tdsisem
aga mitte  ja viga aga mitte  ja vdga
tosine tdsine tosine tdsine
Ei Pole plagiaadi- plagiaadi- Pole plagiaadi- plagiaadi-
tea  plagiaat vorm vorm Eitea plagiaat vorm vorm
1. Teise tilidpilase t66
osade enda omana 3,1% 96,9% 2,6% 5,3% 92,1%
esitamine.
2. Teise iiliopilase terve 0 0
g o 100% 100%
00 enda omana esitamine.
3. Teise iilidpilase t66
endaomana esitamine, kui 3 105 31705 3106  90,7% | 53% 2,6% 132%  78,9%
on olemas teise iilidpilase
luba.
4. Voora(ste) autori(te)
teksti enda omana 0 0 o 0
esitamine ilma allikale 3,1% 96,9% 7,9% 92,1%
viitamata.
5. Sonasdnaline voora
teksti kasutamine koos 0 0 0 0 0 0 0
viitega originaalautorile, 28,1% 46,9% 25% [13,2% 31,5% 39,5% 15,8%
ent ilma jutumérkideta.
6. Sonasdnaline voora
teksti kasutamine koos 90.6% 3.1% 6.3% 89.5% 7.9% 2.6%

viitega originaalautorile,
kasutades jutumirke.
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Oppejoudude ning iilidpilaste teadlikkus plagiaadi tagajirgedest

Oppejoud hindasid enda teadlikkust plagiaadi tagajirgedest paremaks (60,2% histi voi viga
histi teadlik) kui iilidpilased (36,3% histi vdi viiga histi teadlik). Oppejoudude ning
ilidpilaste arvamused oma teadlikkusest erinesid oluliselt (p<0,05). 37,6% iilidpilastest leidis,
et nad ei ole iildse kursis voi on halvasti kursis sellega, mis juhtub iilidpilasega, kui t60st on
leitud plagiaati. Samas ka arvestatav protsent oppejoududest (19%) hindas oma teadmisi
halvaks. Ka valdkondade vahel erinesid nii dppejoudude (p<0,05) kui ka iilidpilaste (p<0,05)
arvamused oma teadlikkusest. Kdige paremaks hindasid oma teadmisi sotsiaalteaduste
valdkonna oppejoud (86,3% heaks voi viga heaks), edasi tulid humanitaarteaduste ja kunstide
oppejoud (46,9%), siis loodus- ja tippisteaduste dppejoud (39,5%) ning kdige halvemaks
hindasid oma teadmisi meditsiinivaldkonna dppejoud (35%). Ulidpilaste seas pidasid oma
teadmisi koige paremaks loodus- ja téppisteaduste iiliopilased (37,7%), siis sotsiaalteaduste
(35,7%), edasi humanitaarteaduste ja kunstide (31,7%) ning 16puks meditsiiniteaduste
iiliopilased (31%). Oppetasemete vahel iilidpilaste arvamustes olulisi erinevusi polnud.

Avatud kiisimuste analiiiisil ilmnes, et dppejoud peavad ettekirjutatud karistusi pigem
rangeteks ning need sdltuvad plagiaadi tdsisusastmest:

Oppejouna tean, kuna olen ise plagiaati avastanud ja juhtumeid vastavasse komisjoni
suunanud. Tagajdrjed soltuvad plagiaadi raskusastmest, meetmed on pigem ranged
kui leebed.(Oppejoud A)

ning raskematel juhtudel voib iilidpilast ees oodata ka eksmatrikuleerimine:

To6d ei arvestata; ei saa ainel positiivset tulemust; voimalik maksimumkaristus on
eksmatrikuleerimine. (Oppejoud B).

Veel toid dppejoud vilja karistuste sdltuvuse dppejoust ja komisjonist, kes plagiaadijuhtumiga
tegelevad:

Reeglite jirgi reageeritakse rangelt, nt eksmatrikuleerimisega. Tegelikkuses
toendoliselt tehakse hoiatus, kuigi konkreetseid juhtumeid ei tea. Korrektselt viidatud
sonasonalisse plagieerimisse loputéode referatiivses osas ei suhtuta kuigi rangelt.
Viitamise puudumist kdsitletakse ka viitamise-alase vea, mitte plagieerimisena.
Kokkuvottes soltub reaktsioon plagieerimisele asjas osalevatest osapooltest ning teksti
analiitisi pohjalikkusest. (Oppejoud C),

ent paljud dppejoud ka tunnistavad, et kohati ei juhtu iilidpilastega mitte midagi:

Tean ainult kuulujutte bakatoodest, kus on vilja tulnud, et iiliopilane on plagieerinud.
Kuulujuttude pohjal on teada, et hindamiskomisjon vaatab sellest suhteliselt mooda.
(Oppejdud D),
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Ulidpilased sarnaselt dppejdududele tdid ka villja eksmatrikuleerimise ning karistuste
sOltuvuse erinevatest teguritest nagu plagiaadivormide tdsisus ning dppejou rangus:

Olen teadlik, et kui on esitatud plagiaattéé, siis olenevalt kui tésine on vorm voi kui
karm oppejoud, voib anda opilasele veel voimalus oma plagiaat dira parandada ning
kui seda ei tehta (voi kui on karm oppejoud) visatakse koolist vdilja. (Ulidpilane A).

Peale selle juhtisid iilidpilased tdhelepanu ka sellele, kuidas on voimalik karistustest pdédseda:

Praktikas, kuna karistused on niivord karmid ja oppejoud on inimlikud, siis oppejoud
esitavad tudengitele esimesel korral tudengile ise hoiatuse ja lubavad alles jdrgmisel
korral juhtumist korgemaid juhtorganeid teavitada. Seejuures, kuna teised oppejoud
sellest esmakordsest juhtumist teadlikud ei ole, voib taolisi esmakordseid juhtumeid
samal tudengil esineda ka teiste oppejoududega. Koordineerimine ja koostoé puudub.

(Ulidpilane B).
Erinevalt dppejoudude selgitustest tuli iilidpilastel rohkem vilja ka erinevaid pohjuseid, miks
nad ei ole teadlikud nagu dppet6os antud teema puudumine vdi kogemuste puudumine:
Sellest ei ole kuskil keegi rddkinud, seega ei tea iildse, mis on plagiaadi korral

karistused. (Ulidpilane C)
Pole ise ega kellegi teise kaudu kokku puutunud. (Ulidpilane D).

Oppejoudude ning iiligpilaste hoiakud plagiaadituvastusiisteemide kohta

Oppejoudude ning iilidpilaste plagiaadituvastussiisteemide arvamuste uurimisel leiti, et
94,9% oppejoududest ning 91,6% tilidpilastest arvavad, et plagiaadituvastussiisteemide
kasutamine on tilidpilaste suhtes aus. Erinevalt dppejoududest (47,4%) leidsid iilidpilased
(66%), et plagiaadituvastussiisteemide kasutamine tekitab iilidpilastes hirmu (Tabel 6, Ik 28)
(p<0,05). Statistiliselt oluline erinevus tuli ka sisse 4. ja 5. viite hoiakutes (mdlemal p<0,05).
Malemal juhul olid dppejoud (vastavalt 87,4% ning 75%) viitega rohkem ndus kui
iilidpilased (vastavalt 76,9% ning 58,7%). Ka 7. ja 8. viite juures esines lilidpilaste ning
oppejdudude arvamustes erinevus (mdlemal p<0,05). 7. véitega olid dppejoud (89,7%)
rohkem ndus kui tiliopilased (70,3%). 8. viitega seevastu olid tilidpilased (22,9%) rohkem
ndus kui dppejoud (6,4%). Nii iilidpilaste kui ka dppejoudude arvamustes dppevaldkondade
raames olulisis erinevusi ei olnud. Ka dppetasemete raames puudusid tilidpilaste arvamustes
olulised erinevused.
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Tabel 6. Ulidpilaste ning dppejoudude hoiakud plagiaadituvastussiisteemide kohta.

Uliopilased (380) Oppejoud (156)

Pole iildse Mingil Pole iildse Mingil
ndus voi mééral voi ndus voi mééral voi
enamasti tdiesti enamasti tdiesti

Eitea  pole nous ndus Ei tea pole ndus nous
1. Plagiaadituvastussiisteemide
kasutamine on iilidpilaste 34% 5% 91,6% 2,6% 2,5% 94,9%
suhtes aus. '
2 Plagiaadituvastussisteemid 55 500 17305 605% | 115%  212%  67,3%
on usaldusvaérsed.
3. Plagiaadituvastussiisteemide
l;gsutamine tekitab tlidpilastes 6.8% 27,2% 66% 25,1% 27,5% 47,4%
irmu. '
4. Plagiaadituvastussiisteemide
kasutamine suurendab
tilidpilaste iildist teadlikust 6.3% 16,8% 76,9% 7,5% 5,1% 87,4%
plagiaadist ning sellega seotud '
probleemidest.
5. Plagiaadituvastussiisteemide
kasutamine suurendab
tilidpilaste teadlikkust 5 89 35,5% 58,7% 9,0% 16,0% 5%
korrektsest viitamisest ning '
tsiteerimisest.
6. Pérast
plagiaadituvastussiisteemi
kasutamist, podran rohkem 16,1% 25,8% 58,1% 23, 7% 20,5% 55,8%
tdhelepanu sellele, kuidas viitan
ja kasutan allikaid.
7. Ulidpilast, kes plagieerib,
peaks karistama petturluse 5,3% 24,4% 70,3% 3,8% 6,5% 89,7%
pérast.
gé}ﬂ“’pﬂa“ jalgitakse liiga 142%  62.9%  22.9% | 9.6% 84% 6,4%

Ulidpilased (19,5%) on oluliselt vihem (p<0,05) oma dppetddd
plagiaadituvastussiisteemi iiles laadinud kui dppejoud (51,9%). Oluline erinevus (mdlemal
p<0,05) tuli nii dppejoudude kui ka iilidpilaste vordluses sisse ka valdkondade raames.
Sotsiaalteaduste valdkonna dppejoud on kdige rohkem (72,7%) dppetddd iiles laadinud.
Teiste valdkondade dppejoud on oluliselt vidhem plagiaadituvastussiisteeme kasutanud:
meditsiiniteadused 40%, humanitaarteadused ja kunstid 34,4% ning loodus- ja tappisteadused
36,8%. Ulidpilastest on kdige rohkem (29,2%) sotsiaalteaduste valdkonnast t66 iiles laadinud.
17,6% loodus- ja tappisteaduste tilidpilastest, 13,7% humanitaarteaduste iilidpilastest ning
ainult 8% meditsiiniteaduste iilidpilastest on plagiaadituvastussiisteeme kasutanud.
Magistritaseme tilidpilased (28,5%) on oluliselt rohkem (p<0,05) plagiaadituvastussiisteeme
kasutanud kui bakalaurcusetaseme iilidpilased (14,4%). Avatud kiisimuse analiiiisil selgus, et

kdige rohkem on dppejdud ja iilidpilased kasutanud plagiaadituvastussiisteeme KRATT
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(vastavalt n=42 ja n=34) ning Urkund (vastavalt n=43 ja n=22). Peale selle on dppejoud ja
ilidpilased vdhesel mdiral kasutanud Turnitin’i, Plagscani, Quetexti, Estplagi ja Grammarlyt.
Avatud kiisimuste analiiiisil selgus, et nii dppejoud kui ka iiliopilased leidsid mitmeid
probleeme siisteemides, nagu piiratud plagiaadivormide tuvastamine:
Plagiaadituvastussiisteemid ei ole nii tdielikud, et suudaksid avastada igat tiitipi
plagiaati (siisteemil on piirangud) (Oppejoud F),
voOi vale plagiaadi tuvastamine ning selle alusel karistamine :

Mul tekib mure nagu iga sddrase siisteemiga. Programm voib teha vigu ja see voib
mitte vahet teha kokkusattumusel ja tahtlikul plagiaadil (Ulidpilane F).

Lisaks ei leidnud ei dppejoud ega tilidpilased, et plagiaadituvastussiisteemide kasutamine
oleks nende vaateid plagiaadist ning silisteemidest muutnud:

Ei ole muutunud. Need téoriistad on tohusad ainult mingi piirini, tdpsemalt sinnani, kui
keegi on nii "loll", et on algallikast tisna tdpselt maha kirjutanud. Nditeks sellist liiki
plagiaadi vastu, kus inglise keelse allika [0ik kirjutatakse eesti keeles iimber (aga ilma
Jutumdrkideta), on need programmid voimetud (Oppejoud G),

vaid on pigem vahend enesekontrolliks:

Ei ole muutnud. See on hea siisteem ka iseendale oppimiseks. Saan teada, kas olen
kasutanud oma teadmisi viitamisest oigesti (Ulidpilane G).

Nii iilidpilased kui ka dppejoud leidsid, et plagiaadituvastussiisteemist oleks kdige rohkem

kasu siis, kui iiliopilased saaksid seda ise kasutada ja oma toid kontrollida:

Esimene plagiaadituvastussiisteemi kasutaja véiks olla iiliopilane ise (Oppejoud E).

Stisteemidest voiks juba varakult opilasi teavitada ja mitmeid kordi. Mina ei teadnud
enne, et selline siisteem olemas on, kui mu kaastudengid mulle rddkisid. Voiks neid
tutvustada ja julgustada kasutama, kuna seda kiiremini ja paremini opib tudeng vahet
tegema tsiteerimisel, refereerimisel jne (Ulidpilane E).
Siisteemi kasutamise (Tabel 7, Ik 30) lihtsuse arusaamad erinesid iilidpilastel ja
oppejoududel (p<0,05). 17,7% tilidpilastest leidis, et plagiaadituvastussiisteemi kasutamisega
oli lihtne alustada ning 20% leidis, et seda on lihtne kasutada. 48,7% G&ppejoududest leidis,

stisteemiga oli lihtne alustada ning 50,1% leidis, et seda on lihtne kasutada
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Tabel 7. Ulidpilaste ning dppejoudude arvamused plagiaadituvastussiisteemide kasutamise
kohta.

Uligpilased (380) Oppejoud (156)
Pole Pole
iildse Enamasti iildse Enamasti
ndus v01 V01 ndus v01  vol1
enamasti  tdiesti enamasti tdiesti
Eitea pole ndus Eitea pole nous

Siisteemi kasutamisega
alustamine oli lihtne.
Siisteemi {ildine kasutamine
nt dokumentide 75,8% 4,2% 20,% 37.2% 12,7% 50,1%

uleslaadimine oli lihtne.

77,5% 4,8% 17,7% | 352% 16,1% 48,7%

Valdkondade vahelisel vordlemisel iilidpilaste arvamustes erinevusi ei olnud. Oppejoudude
vordlemisel (p<0,05) pidasid siisteemiga alustamist lihtsaks 45% meditsiiniteaduste
valdkonna dppejoududest, 59,1% sotsiaalteaduste valdkonna dppejoududest, 43,7%
humanitaarteaduste ja kunstide valdkonna dppejdududest ning 34,1% loodus- ja
tappisteaduste valdkonna Sppejoududest. Siisteemi iildist kasutamist (p<0,05) pidasid kdige
lihtsamaks sotsiaalteaduste dppejoud (60,6%). 45% meditsiiniteaduste dppejoududest, 43,7%
humanitaarteaduste ja kunstide dppejoududest ning 39,5% loodus- ja tappisteaduste
oppejoududest arvasid, et siisteeme on kasutada lihtne. Ka magistri- ning bakalaureusetaseme
ilidpilaste vordluses (p<0,05) pidasid magistritaseme iilidpilased plagiaadisiisteemiga
alustamist (24,8%) ja iildist kasutamist lihtsamaks (25,5%) kui bakalaureusetaseme
iliopilased (13,6% ja 16,8%).

Plagiaadituvastussiisteemi Tartu Ulikoolis kohustuslikus korras soovivad niiha 56,4%
oppejoududest ning 54,5% iilidpilastest. Sotsiaalteaduste dppejoud (69,7%) on kdige rohkem
plagiaadituvastussiisteemide kohustuslikuks muutmise poolt erinevalt (p<0,05)
humanitaarteaduste ja kunstide dppejoududest, kellest vaid 37,5% olid selle poolt. 50%
meditsiiniteaduste ning 52,6% loodus- ja tappisteaduste oppejoududest leidsid, et
plagiaadituvastussiisteeme peaks kohustuslikus korras kasutama.

Ulidpilased leidsid (Tabel 8, Ik 31) dppejoududest rangemalt, et
plagiaadituvastussiisteemidega peaks kontrollima suuremahulisemaid t6id nagu bakalaureuse,
magistri- ning doktorit6dd (p<0,05). Samas leidis suurem protsent oppejdude, et ka muid toid

peaks kontrollima (p<0,05).
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Tabel 8. Ulidpilaste ja dppejoudude arvamused tddde kontrollimisest
plagiaadituvastussiisteemis.

Uligpilased (380) Oppejoud (156)
Peaks Peaks
kontrolli- kontrolli-  Peaks
Pole ma kui ma kui piste- Peaks
vaja kahtlus-  Peaks kahtlus-  liselt alati
kont- tatakse pisteliselt Peaks alati | Pole vaja tatakse kontrolli-  kontrolli-
rollida plagiaati  kontrollima kontrollima | kontrollida plagiaati ma ma
Bakalaureusetto
fgg;am“d 13% 153%  16,6%  66,8% | 06%  205% 13,5%  654%
Magistrit66 1,1% 8,9% 12,4% 77,6% 0,6% 16,7% 115% 71,2%
Doktoritod 0,8% 6,3% 4,5% 88,4% 1,3% 16,7% 6,4% 75,6%
Mahukamad

kirjalikud t66d, 8,2%  48,2% 31% 12,6% 2,5% 29,5% 34% 34%
nt esseed

Lihemad

ﬁﬂahkud“’"d’ 36.1% 484%  103%  52% | 154%  423% 22.4%  19.9%
sisukokkuvotted

Muud t56d 416%  46%  7.9% 45% | 194% 452% 186%  16.8%

Valdkonna spetsiifiliselt arvasid sotsiaalteaduste Sppejoud (86,4%), et bakalaureusetdid peaks
alati kontrollima. Erinevalt sotsiaalteaduste dppejoududest (p<0,05) leidis 57,9% loodus- ja
tappisteaduste oppejoududest, 55% meditsiiniteaduste dppejoududest ning vaid 37,5%
humanitaarteaduste ja kunstide oppejoududest, et bakalaureusetoid peaks alati kontrollima. Ka
magistritdddes tuli erinevus sisse (p<0,05): vajalikuks alati kontrollida pidasid 86,4%
sotsiaalteaduste, 70% meditsiiniteaduste, 57,9% loodus- ja tippisteaduste ning 56,3%
humanitaarteaduste ja kunstide valdkonna dppejoudu. Ka esseede kontrollis arvasid
sotsiaalteaduste dppejoud kdige rohkem (43,6%), et neid peaks alati kontrollima.
Humanitaarteaduste (31,3%), loodus- ja tappisteaduste (28,9%) ning meditsiiniteaduste
dppejoud (15%) pidasid seda vihem vajalikuks (p<0,05). Ulidpilaste arvamustes olulisi
erinevusi polnud.

Oppejoudude ning iilidpilaste arvamused erinesid oluliselt selles, kas nende dppetdds on
esinenud akadeemilise kirjutamisega seonduvaid erinevaid teemasid (p<0,05) (Joonis 2, Ik
32).
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mJah mEi

TEADUSTOO EETIKA UL 37,1% 53,4%
TEADUSTOO EETIKA OP 85,3% 9,6%

ALLIKATE KASUTAMINE, VIITAMINE UL 88,4% 10,8%

ALLIKATE KASUTAMINE, VIITAMINE OP 94,9% 2,9

AKADEEMILINE KIRJUTAMINE UL 74,2% 24,2%

AKADEEMILINE KIRJUTAMINE OP 87,2% 7,7%

Joonis 2. Akadeemilise Kirjutamise teemade esinemine dppetdds (OP — dppejoud, UL —

iilidopilane)

Valdkonna spetsiifiliselt leidsid sotsiaalteaduste ning humanitaarteaduste- ja kunstide
Oppejoud (vastavalt 90,9% ja 90,6%) protsentuaalselt rohkem, et nende Spprtd6s on kisitletud
teadustoo eetikaga seotud teemasid. Meditsiiniteaduste (85%) ning loodus- ja tappisteaduste
(71,1%) dppejoud tdid seda vihem vilja (p<0,05). Ulidpilaste uurimisel selgus, et ligi 97,1%
sotsiaalteaduste valdkonna ning 97,1% humanitaarteaduste ja kunstide valdkonna tilidpilastest
on oma Opingute jooksul kokku puutunud allikate kasutamise teemaga erinevalt (p<0,05)
loodus- ja téppisteaduste (76,9%) ning meditsiiniteaduste (66%) iilidpilastest. Ka
akadeemilise kirjutamisega on sotsiaalteaduste (85,4%) ning humanitaarteaduste ja kunstide
(88,2%) iilidpilased rohkem tuttavad kui loodus- ja tappisteaduste (60,4%) ning
meditsiiniteaduste (40%) iilidpilased (p<0,05). Oppetaseme raames on magistritaseme
iiliopilased (94,2%) rohkem kokku puutunud allikate kasutamisega kui bakalaureusetaseme
iiliopilased (85,2%) (p<0,05).

Arutelu

Magistritdd eesmirgiks oli selgitada vilja Tartu Ulikooli dppejdudude ja iilidpilaste
arvamused plagiaadist ning plagiaadituvastussiisteemidest ning leida tulenevalt arvamustest

voimalusi plagiaadi leviku pidurdamiseks.
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Esmalt selgitati kui levinuks 6ppejoud ning iilidpilased plagiaati peavad. Uurimuse
tulemused néitasid, et Sppejoud peavad plagiaati tdsisemaks probleemiks kui iiliopilased, mis
on ka vélja tulnud varasematest uuringutest (Chen & Chou, 2017; Lofstrom & Kupila, 2013;
Pickard, 2006), ent iillatuseks tuli see, et paris suur protsent Oppejoududest ning tilidpilastest
ei teadnud tildse, kui levinud vdib plagiaat olla ning iile poolte mdlemast uuritavate grupist ei
leia, et see on levinud probleem. Uheks pdhjuseks, miks plagiaati probleemiks ei peeta, vdib
olla see, et plagiaadijuntumid pole avalikud ning seega ei ole enamik neist teadlik.

Plagiaadi pohjuste analiiiisis jagunesid need sarnaselt Lofstrom jt (2017) uuringule.
Kui eelnevalt on mitmete autorite poolt eristatud tahtlik ja tahtmatu plagiaat (Bokosmaty et
al., 2017; Chankova, 2017; Ewing et al., 2017; Kayaoglu et al., 2016; Stuhmcke et al., 2016),
siis nii Helsingi Ulikooli uuringus Kui ka antud to6s selgus, et iilidpilaste plagiaadikiitumist
mojutavad kolm faktorit: tahtlik plagiaat, tahtmatu plagiaat ning koormusest tingitud plagiaat.
Tartu Ulikooli dppejdud ning ka iilidpilased leidsid, et kdige suurem kaal plagieerimise
pOhjusena on tahtmatul plagiaadil. Tahtmatute plagiaadipohjuste prevalveerimist dppejoudude
arvamustes on vélja toonud ka teised uurijad (nt Bruton & Childers, 2016). Lofstrom ja
Kupila (2013) leidsid, et nii tiliopilased kui ka Gppejoud peavad tahtmatut plagiaati koige
levinumaks, ent erinevalt Helsingi Ulikooli uuringust ei erinenud Tartu Ulikooli dppejdudude
ning iilidpilaste arvamused tahtmatu plagiaadi korral. Arvamused erinesid koormusest
tingitud plagiaadi ning tahtliku plagiaadi korral. Ulidpilased peavad koormusest tingitud
plagiaati olulisemaks kui tahtliku plagiaati, ent dppejoud arvavad, et tahtlik plagiaat on
olulisem kui koormusest tingitud plagiaat. Ulidpilaste arvamus plagiaadi pdhjuste
tahtmatusest ning koormusest tingituseks voib tuleneda sellest, et iilidpilased peavad plagiaati
lubamatuks (Adam et al.,2017; Risquez et al., 2013), ent neil puudub kindlus oma teadmistes,
milles plagiaat tipsemalt seisneb (Dahl, 2007; Ellery, 2008), seega pdhjendavad nad tekkinud
plagiaati pShjustega, mis ei ole niivord nende kontrolli all.

Plagiaadivormide hindamisel selgus, et nii Oppejoud kui ka tilidpilased ei tea tépselt,
milles plagiaat seisneb. Kdige tosisemaks plagiaadivormiks pidasid nii dppejoud kui ka
ilidpilased teise iilidpilase terve t66 enda omana esitamist, mis tuli ka vélja Espinoza ja
Najera (2015) uuringust, ent péris paljud mdlemast grupist, ei pidanud plagiaadiks
sonasonalist teksti kasutamist viitega, aga ilma jutumérkideta ning pidasid plagiaadiks digesti
viidatud varianti. Eelnev voib viidata sellel, et nii iilidpilaste kui ka 6ppejoudude seas on
suhteliselt suur hulk neid, kes ei tea tipselt, mis plagiaadi alla 1dheb, ent see protsent vdib ka
tuleneda sellest, et néditeks viimase variandi kiisimusse ei olnud autori poolt lisatud viitamisel

lehekiilje numbri olemasolu. Nagu iiks 0ppejoud oma kiisimustikus kommenteeris:
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...kiisimuses 2 pidasin viimast varianti tosiseks eksimuseks, sest seal on kiill jutumdrgid
olemas, aga pole lehekiiljenumbrit juures (Oppejoud F),

vois segadust ka tekitada rangema kriteeriumi puudumine. Siiski on ka mitmed autorid vilja
toonud Oppejoudude (Anney & Mosha, 2015; Chen & Chou, 2017; Flint et al., 2006) ning
iiliopilaste (Anney & Mosha, 2015; Babaii & Nejadghanbar, 2017; Marshall & Garry, 2005;
Sarlauskienea & Stabingis, 2014) teadmatuse plagiaadivormide suhtes.

Lisaks selgus, et esinevad suured erinevused teadmistes valdkonniti. Sotsiaalteaduste
valdkonna ning humanitaarteaduste ja kunstide valdkonna iiliopilased ning 6ppejoud on
paremini teadlikud sellest, mis plagiaadi alla ldheb, ja meditsiiniteaduste ning loodus- ja
tappisteaduste valdkonna dppejoud ja tilidpilased vidhem teadlikud. Teemaga paremini kursis
olevate valdkondade dppejoud ning iilidpilased hindavad ka vastavalt rangemalt erinevaid
plagiaadivorme. Eelnevatest uuringutest on vilja tulnud, et iilidpilaste teadmised valdkonniti
erinevad (Bokosmaty et al., 2017; Chen & Chou, 2017), ent dppejoudude teadmised peaksid
olema valdkonniti samad (Chen & Chou, 2017; Eret & Gokmenoglu, 2010). Uheks
vdimaluseks, miks Tartu Ulikoolis valdkonniti teadmised erinevad, vdib olla dppejoudude
arusaam, et teatud teadusharud ndouavadki erinevat lahenemist. Nagu iiks dppejoud
kiisimustiku 10pus kommenteeris:

Igal teadusharul on oma spetsiifika. See mis téotab humanitaarias, ei pruugi toétada
reaal- ja loodusteadustes voi meditsiinis (Oppejoud G),

ning sellest tulenevalt erineb see, mida plagiaadiks loetakse:

Loodus- ja tehnikateadusetes on definitsioone ja vditeid, mille iga timbersénastamine
hdgustab motet ning mida tuleb seetottu edasi anda tdpses sonastuses. Plagiaadiga on
tegemist iiksnes siis, kui kellegi teise téotulemusi avaldatakse enda nimel tema loata.
Teise inimese tehtud t60 avaldamist enda nimel tema loal tuleb kisitleda teises
kontekstis: see ei ole mitte autorioiguse rikkumine, vaid pettus nditamaks oma teadmisi
paremetena, kui need on. Sisuliselt sama, mis spikerdamine (Oppejoud H).

Eelnev ndide illustreerib samas ka néhtust, kuidas dppejoud ei ole alati teadlikud sellest, mis
plagiaadi alla 1dheb ning sellest, et olenemata valdkonnast on tsitaate vaja viidata kasutades
jutumirke ja lehekiilje numbreid. Sellest tulenevalt oleks ka tilikoolide enda poolt vaja
oppejoude koolitada ning teadvustada plagiaadi teemal.

Plagiaadi tagajargedest teadlikkusel hindavad dppejoud oma teadmisi paremateks kui
iiliopilased, ent suur protsent mdlemast grupist siiski ei arva, et nad véga hasti teavad, mis
juhtub ilidpilasega, kui ta plagiaadiga vahele jaib. Sotsiaalteaduste valdkonna dppejoud
hindasid oma teadmisi kdige paremateks. Teiste valdkondade dppejoud hindasid teadmisi

kesiselt: alla poolte dppejoududest hindas oma teadmisi heaks voi viaga heaks. Ka kokkuvottes



Plagiaat ja plagiaadituvastussiisteemid 35

alla poolte iilidpilaste teadis tagajargi hasti. Kdige paremateks hindasid oma teadmisis loodus-
ja tappisteaduste tiliopilased. Sama on leitud ka varasemates uurimustes, millest on selgunud,
et ligikaudu pooled iilidpilastest ei ole institutsioonide plagiaadipoliitikast teadlikud (Gullifer
& Tyson, 2014), ent erinevalt kdesoleva magistrit6d uuringust, valdkonniti see ei erinenud.

Nii iilidpilased kui ka oppejoud toid vélja, et plagiaadi tagajérjed soltuvad palju
plagiaadivormist, t66 olulisusest, kus plagiaat esineb, ning ka plagiaadiga tegelevast
komisjonist. Peale selle usuvad nii monedki oppejoud ning iilidopilased, et plagiaadiga
vahelejdamisel tegelikult midagi vdga ranget {ilidpilastega ei juhtu. Ka mitmed teised uurijad
on leidnud, et karistuse suurus séltub juhtumi menetlemisega tegelevast komisjonist (Anney
& Mosha, 2015; Flint et al., 2006) ning plagiaadivormi tosidusest (Larkham & Manns, 2002).
Ka dppejoudude tegevusetus plagiaadi avastamisel on eelnevates uuringutes vélja toodud
(Dias & Bastos, 2014), selle pdhjustena on vilja toodud nii plagiaadi tdsiduse mittemdistmine
vOI institutsiooni reeglitest mitteteadlik olemine.

Uurimuse kéigus sooviti ka teada saada, mida tilidpilased ning 6ppejoud arvavad
plagiaadituvastussiisteemidest ja nende kasutamisest iilikoolis. Tulemustest selgus, et iile 90%
oppejoududest ning tilidpilastest leiab, et slisteemide kasutamine on iilidpilaste suhtes aus, ent
erinevalt dppejoududest, arvavad iilidpilased enam, et plagiaadituvastussiisteemid tekitavad
iilidpilastes hirmu ning iilidpilasi jilgitakse liiga palju. Oppejdud seevastu arvavad, et
plagiaadituvastussiisteemid aitavad iilidpilastele paremini teadvustada plagiaadi esinemist
ning vajadust korrektseks viitamiseks. Nii dppejoud kui iilidpilased leiavad, et tilidpilast, kes
plagieerib, peaks karistama. Ka eelnevatest uuringutest on selgunud, et iilidpilased suhtuvad
plagiaati sama karmilt kui dppejdud (Espinoza & Najera, 2015). Ule 70% uuringus osalenud
iilidpilastest leidis, et plagiaat ei tohiks karistuseta jadda.

Kiisitletud iilidpilastest ja Oppejoududest, on suhteliselt vihesed dppet6od
plagiaadituvastussiisteemidesse iiles laadinud. Ainult 50% Oppejoududest on siisteeme
kasutanud ning 19% iilidpilastest. See protsent on veel vdaiksem, kui arvestada valdkondlikke
erisusi. Sotsiaalteaduste valdkonna dppejoud ning iilidpilased on kdige rohkem siisteeme
kasutanud. Teiste valdkondade dppejdud ning iilidpilased mérgatavalt vdhem. Selle pohjused
voivad olla vdga erinevad, tiheltpoolt voib pdhjuseks olla see, et plagiaadile ei poorata
piisavalt tahelepanu voi siis erivaldkondades omistatakse plagiaadile erinevaid tdsisusastmeid.
Teiseltpoolt voib vihene kasutus tulla lihtsalt teadmatusest:

Ausalt oeldes pole ma plagiaadituvastussiisteemi olemasolule enne moéelnud kui niiiid,
seega ma ei tea suurt midagi sellest (Uliopilane F)

vOi ststeemi suutlikkuse kahtlustest:



Plagiaat ja plagiaadituvastussiisteemid 36

See ei pruugi olla koigile oppejoududele ja professoritele meelepdrane, eriti olukorras,
kus praegused siisteemid ei ole voimelised koiki toid adekvaatselt hindama
(Oppejoud I).

Plagiaadituvastussiisteemid on kdige vihem kasutatav viis plagiaadi tuvastamiseks.
Oppejoud leiavad endiselt, et piisab plagiaadituvastamisel vaid t66 ldbilugemisest (Sattler et
al., 2017). Lisaks nédgid nii dppejoud kui ka iilidpilased plagiaadituvastussiisteemides
piiranguid. Ulidpilastele tundus see kui liigselt stressi tekitav kontrolliv element ning
oppejoud leidsid, et siisteemid ei ole ideaalsed ning koiki plagiaadivorme need niikuinii ei
suuda tuvastada. Ka eelnevalt on vilja toodud samad ndrkused: kontrolliv mitte toetav
eesmirk (Lofstrom & Kupila, 2013) ning siisteemide piiratus (Bruton & Childers, 2016;
Ferrero et al., 2017). Uldiselt ei tekitanud plagiaadituvastussiisteemid iilidpilastes usaldust,
mis on vastuolus tulemusega, kus iile poolte tilidpilastest ning dppejoududest leidis, et
plagiaadituvastussiisteemid peaksid olema kasutusel kohustuslikus korras. See vdib tuleneda
aga jille sellest, et nii dppejoud kui ka tiliopilased on tegelikult plagiaadi vastu rangelt
meelestatud.

Lisaks selgus, et iilidpilased arvasid dppejoududest vajalikumaks kontrollida kraaditoid
alates bakalaureuset6ddest ning dppejoud arvasid mingil mééral, et peaks ka viiksemaid
kirjalikke toid siisteemides kontrollima. See vdib tuleneda sellest, et iilidpilased omistavad
kraaditoddele palju suurema téhtsuse kui vaiksematele toodele ning tunnevad, et on aus, kui
koik teevad kraaditood vordsetel alustel. Nagu iiks iiliopilane oma kommentaaris vélja toi:

Kui tegemist on suure ja mahuka téoga, nagu nditeks bakalaureuse-, magistri- voi
doktoritoo, peaks neid alati kontrollima, et teha kindlaks, et iiliopilane ikka teeb to6d
ise, mitte ei ehi ennast vooraste sulgedega (Ulidpilane G).

Stisteemi kasutamise lihtsuses ei olnud vdga suur protsent Oppejoude ning tilidpilasi kindel.
Suur protsent tuleb ka sellest, et pooled 6ppejdud ning iile poolte iilidpilaste ei ole
plagiaadituvastussiisteeme iildse kasutanud.

Siiski, leidsid paljud dppejoud ning iilidpilased, et kdige kasulikum oleks variant, kui
iilidpilased saaksid ise plagiaadituvastussiisteeme vabalt kasutada. Nad leidsid, et nii oleks
plagiaadituvastussiisteemil ka hariv eesmérk, mitte ainult kontrolliv.
Plagiaadituvastussiisteemide vabam kittesaadavus iilidpilastele aitab neil viitamist paremini
kontrollida ja vigadest Oppida (Sarwar et al., 2016; Vie, 2013).

Ulidpilaste ning dppejdudude arvamused erinesid iillatuslikult selles, milliseid
akadeemilisi kirjutamisviise on nende dppetdds eelnevalt ette tulnud. Oppejoud tdid rohkem

vélja erinevate akadeemiliste kirjutamisviiside osade esinemist dppetdds kui iilidpilased. See
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on vastukaalus Espinoza ja Najera (2015) uuringu tulemusele, kus iilidpilased leidsid rohkem
kui dppejoud, et nende dppetdds on esinenud akadeemilist kirjutamist.

Ullatuslikult ei olnud suuri erinevusi iilidpilaste arvamustes dppetasemete raames.
Magistritaseme tilidpilased olid kiill plagiaadist ning sellega kaasnevast natuke rohkem
teadlikud ning suhtusid probleemi ka rangemalt, ent erinevused jaid siiski vaikeseks.
Suuremad erinevused esinesid dppejoududel ja iilidpilastel valdkondade raames.
Valdkondlikud erinevused voivad viidata sellele, et Tartu Ulikoolis ei ole iihtset siisteemi
plagiaadist teavitamiseks voi eeskirju plagiaadiga tegelemiseks (Bokosmaty et al., 2017).

Magistritoo raames libi viidud uuringust selgus, et Tartu Ulikoolis on suured
erinevused nii dppejoudude kui iilidpilaste teadlikkusest plagiaadist ning
plagiaadituvastussiisteemidest. Uldiselt olid kdige teadlikumad sotsiaalteaduste ning
humanitaarteaduste ja kunstide valdkonna iilidpilased. Sotsiaalteaduste valdkonna Gppejoud
olid ka koige rangemad ning kriitilisemad plagiaadi esinemise korral ning leidsid, et teole
peab jargnema Kkaristus. Plagiaadivastasel voitlusel on oluline, et dppejoud oleksid paremini
informeeritud, kuna tilidpilasi mdjutab kodige rohkem see, kuidas dppejoud plagiaati suhtuvad
(Gullifer & Tyson, 2014). Uhtse siisteemi puudumine tekitab segadust ka Tartu Ulikooli
dppejoudude ning iilidpilaste seas. Ulidpilased votavad aineid mitmest valdkonnast ning
saavad einevaid signaale, mis on plagiaat ning kuidas selle ilmnemisel kiitutakse. Uheks
plagiaadivastase voditluse meetmeks olekski Tartu Ulikoolis plagiaadi definitsiooni ning
regulatsioonide iihtlustamine, mida on ka plagiaadivastase meetmena varasemates uuringutes
vélja toodud (Babaii & Nejadghanbar, 2017; Ewing et al., 2017). Teiseks peaksid dppejoud
vOtma suurema vastutuse, et iiliopilasi plagiaadi teemadel harida. Kdigepealt alustades
plagiaaditeema endale selgeks tegemisest, ning edasi juhendades {ilidpilasi digetest
akadeemilistest Kirjutamisviisides ning selle vajalikkusest (Chen & Chou, 2017). Lopetuseks
saaks ka plagiaadituvastussiisteeme kasutada plagiaadivastasel vditlusel neid iilidpilastele
rohkem tutvustades ning lastes neil ise siisteeme vabalt kasutada. Ainsaks kiisimuseks
plagiaadituvastussiisteemide vabal kasutusel on see, kas iilidpilased hakkavad lihtsalt oma
plagiaati peitma, ent Chew jt (2015) leidsid, et ei ole iihtegi tdendit selle kohta, et iilidpilased

kasutavad plagiaadituvastussiisteeme lihtsa ldbisaamise eesmaérgil.
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Uurimuse piirangud ja soovitused edaspidiseks

Kéesoleva magistritod piiranguks on vorreldavate gruppide véike osakaal ning ebaiihtlane
jaguvus — eriti just Oppejoudude seas. Edaspidisteks uurimusteks oleks tarvis leida rohkem
oppejoude osalema. Jargnevas uuringus voiks kiisimustiku lahtioleku aeg olla pikem ning
oppejoududele voiks kiisimustiku jagada otsesuhtlusel. Lisaks limiteerib jarjestusskaala
kasutus statistiliste jarelduste tegemist, kuna uuritavatel voib olla erinev arvamus, mida ,,vdga
oluline* tdhendab (Risquez et al., 2013). Jargnevates uuringutes vdiks olla rohkem kiisimusi
vahemik- ja suhteskaaladel. Naiteks konkreetsemalt uurides, kui palju on
plagiaadituvastussiisteeme kasutatud (mitu korda oled t66d iiles laadinud?). Konkreetsemate
kiisimuste ning paremate skaaladega saab ka lébi viia usaldusvéédrsemaid

korrelatsioonanaliitise.

Tanusonad

Tanan koiki, kes kdesoleva magistritooé valmimisel kaasa aitasid. Tanan kiisitlusele vastanud
oppejoude ning iilidpilasi ja oma juhendajat toetuse ning innustuse eest. Veel tinan oma

perekonda ning todkaaslasi mdistva suhtumise eest.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16putd6 ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

16put66 nduetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.
Allkiri:

Kuupéev 11.01.2018
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Lisad
Lisa 1. Kiisimustik

Tartu Ulikooli iilidpilaste ja 6ppejéudude arvamused plagiaadist ja
plagiaadituvastussiisteemidest.
Olen Tartu Ulikooli 2. aasta magistrant PShikooli mitme aine dpetaja dppekaval ning kirjutan
magistritodd teemal: Tartu Ulikooli iilidpilaste ja dppejdudude arvamused plagiaadist ja
plagiaadituvastussiisteemidest. Uuringus osalemine on vabatahtlik ning kdiki andmed jddvad
anoniiiimseks. Kogutud andmeid kasutatakse ainult antud magistrit6és. Uuringus osalemine
votab aega ligikaudu 10 minutit. Kodikide osalejate vahel, kes mérgivad uuringu I6pus oma

emaili, loositakse vélja 1 Rahva raamatu kinkekaart summas 30 eurot.

Sugu
Mees

Naine

Valdkond
humanitaarteadused ja kunstid
sotsiaalteadusted
meditsiiniteadused

loodus- ja tippisteadused

Oppeaste
Bakalaureuse 1. aasta
Bakalaureuse 2. aasta
Bakalaureuse 3. aasta
Magistri 1. aasta
Magistri 2. aasta

Oppejoud

1. Kui levinud on Teie arvates plagiaat iiliopilaste seas?

Ei tea; Uldse pole levinud,; Usna viihe levinud; Usna levinud; Viga levinud



2. Mis on Teie arvates plagiaat ning kui tosine see on?

Teise iilidpilase t66 osade enda omana esitamine. (Ei tea; Pole Plagiaat; Plagiaat,
aga mitte tosine plagiaadivorm; Ménevorra tosisem Plagiaadivorm; Viga tosine
plagiaadivorm)

Teise iilidpilase terve to6 enda omana esitamine. (Ei tea; Pole Plagiaat; Plagiaat, aga
mitte tosine plagiaadivorm,; Monevorra tosisem Plagiaadivorm, Viga tosine
plagiaadivorm)

Teise iilidpilase t60 enda omana esitamine, kui on olemas teise iilidpilase luba. (Ei tea;
Pole

Plagiaat,; Plagiaat, aga mitte tosine plagiaadivorm, Monevorra tosisem
Plagiaadivorm; Viga tosine plagiaadivorm)

Voora(ste) autori(te) teksti enda omana esitamine ilma allikale viitamata. (Ei tea; Pole
Plagiaat,; Plagiaat, aga mitte tosine plagiaadivorm; Monevorra tosisem
Plagiaadivorm, Viga tosine plagiaadivorm)

Sonasdnaline vddra teksti kasutamine koos viitega originaalautorile, ent ilma
jutumérkideta. (Ei tea; Pole Plagiaat; Plagiaat, aga mitte tosine plagiaadivorm,
Monevorra tosisem Plagiaadivorm; Viga tosine plagiaadivorm)

Sonasdnaline voora teksti kasutamine koos viitega originaalautorile, kasutades
jutumérke. (Ei tea, Pole Plagiaat,; Plagiaat, aga mitte tosine plagiaadivorm;

Monevorra tosisem lagiaadivorm; Viiga tosine plagiaadivorm)

3. Mis voivad Teie arvates olla pohjused, miks iilidpilased plagieerivad? Palun hinda iga

pohjuse olulisust.

Ulidpilased ei tea, kuidas allikaid digesti kasutada ning kuidas neile korrektselt
viidata. (Ei tea; Pole iildse oluline; Mingil mdcdral oluline; Oluline; Viga oluline)
Ulidpilased pdhimdtteliselt teavad, kuidas Kirjutada akadeemilisi tekste, aga neil pole
piisavalt oskusi, et seda téiesti digesti teha, nt oma sdnadega kirjutamine. (Ei tea; Pole
tildse oluline; Mingil mddral oluline; Oluline; Viga oluline)

Ulidpilased ei leia, et plagieerimine on rink eksimus. (Ei tea; Pole iildse oluline;
Mingil mddral oluline; Oluline; Viga oluline)

Ulidpilased plagieerivad, kuna nende eakaaslased teevad seda. (Ei tea, Pole iildse

oluline; Mingil mddral oluline; Oluline; Viga oluline)



Ulidpilased plagieerivad, kuna nende kogemuste pdhjal on vahelejidimise risk vdiksem
kui saadud Kkasu. (Ei tea; Pole iildse oluline; Mingil mddral oluline; Oluline; Viga
oluline)

Plagiaadiga vahelejdimisel on tagajirjed ja karistused tiihised. (Ei tea, Pole iildse
oluline; Mingil mddral oluline; Oluline,; Vdiga oluline)

Ulidpilased on iilekoormatud liiga paljude kirjalike tdddega ja neil pole piisavalt acga
nende korrektseks tegemiseks. (Ei tea, Pole iildse oluline; Mingil mddral oluline;
Oluline; Viga oluline)

Ulidpilastel on elus muid erinevaid kohustusi, nt perekond vdi t66, mis takistavad neil
koikidele dppeiilesannetele korralikult keskendumast. (Ei tea,; Pole iildse oluline;

Mingil mddral oluline; Oluline; Viga oluline)

4. Kui histi olete kursis sellega, mis juhtub iiliopilasega, kelle toost on leitud plagiaati?

Eiole tildse kursis 1 2 3 4 5 Tean vdga histi

Palun tiapsustage.

5. Kui histi kirjeldavad jargnevad viited Teie vaateid?

Plagiaadituvastussiisteemide kasutamine on iilidpilaste suhtes aus. (Ei tea; Pole iildse
nous, Enamasti pole nous, Mingil mddral nous; Tdiesti nous)
Plagiaadituvastussiisteemid on usaldusviirsed. (Ei tea, Pole iildse nous, Enamasti
pole nous; Mingil mddral nous, Tdiesti nous)

Plagiaadituvastussiisteemide kasutamine tekitab iilidpilastes hirmu. (Ei tea; Pole iildse
nous, Enamasti pole nous, Mingil mddral nous, Tdiesti nous)
Plagiaadituvastussiisteemide kasutamine suurendab {iilidpilaste tildist teadlikust
plagiaadist ning sellega seotud probleemidest. (Ei tea, Pole iildse nous; Enamasti pole
nous, Mingil mddral nous; Tdiesti nous)

Plagiaadituvastussiisteemide kasutamine suurendab tilidpilaste teadlikkust korrektsest
viitamisest ning tsiteerimisest. (Ei tea, Pole iildse nous, Enamasti pole néus, Mingil
mddral nous; Tdiesti nous)

Parast plagiaadituvastussiisteemi kasutamist, pddran rohkem téhelepanu sellele, kuidas
viitan ja kasutan allikaid. (Ei tea, Pole iildse nous; Enamasti pole néus, Mingil mddral
nous, Tdiesti nous)

Ulidpilast, kes plagieerib, peaks karistama petturluse pirast. (Ei tea,; Pole iildse nous;

Enamasti pole nous, Mingil mddral nous; Tdiesti nous)



Ulidpilasi jélgitakse liiga palju. (Ei tea; Pole iildse ndus, Enamasti pole nous; Mingil

mddral nous; Tdiesti nous)

6. Kas Teie senistes opingutes/oppetoos on jiargnevaid teemasid kisitletud?

Akadeemiline kirjutamine. (Ei tea; Jah; Ei)
Allikate kasutamine, viitamine. (Ei tea; Jah; Ei)

Teadustoo eetika. (Ei tea; Jah; Ei)

7. Kas Te olete 0ppetood plagiaadituvastussiisteemi iiles laadinud?
e Jah*
e Ei

*Millist plagiaadituvastussiisteemi oled iiliopilasena/oppejouna kasutanud?

8. Kas pérast plagiaadituvastussiisteemi kasutamist on Teie vaated plagiaadist ning
plagiaadituvastussiisteemidest mingil viisil muutunud? Palun kirjelda faktoreid, mis on

Teie vaateid méjutanud.

9. Kuidas saaks Teie arvates plagiaadituvastussiisteeme kasutada, et toetada iiliopilasi

nende Opingutes?

10. Millised jargnevatest oppeiilesannetest peaksid Teie arvates olema
plagiaadituvastussiisteemides kontrollitavad?
e Bakalaureuset66 voi sarnased t6od (Pole vaja kontrollida; Peaks kontrollima kui
kahtlustatakse plagiaati; Peaks pisteliselt kontrollima; Peaks alati kontrollima)
e Magistritoo (Pole vaja kontrollida; Peaks kontrollima kui kahtlustatakse plagiaati;
Peaks pisteliselt kontrollima; Peaks alati kontrollima)
e Doktorito6 (Pole vaja kontrollida; Peaks kontrollima kui kahtlustatakse plagiaati;
Peaks pisteliselt kontrollima; Peaks alati kontrollima)
e Mahukamad kirjalikud t66d, nt esseed (Pole vaja kontrollida; Peaks kontrollima kui
kahtlustatakse plagiaati; Peaks pisteliselt kontrollima; Peaks alati kontrollima)
e Liihemad kirjalikud t66d, nt sisukokkuvotted (Pole vaja kontrollida; Peaks
kontrollima kui kahtlustatakse plagiaati; Peaks pisteliselt kontrollima; Peaks alati

kontrollima)



e Muud t66d* (Pole vaja kontrollida; Peaks kontrollima kui kahtlustatakse plagiaati;
Peaks pisteliselt kontrollima; Peaks alati kontrollima)
*Millised?

11. Millise hinde skaalas 1- 6 annaksid plagiaadituvastussiisteemi kasutatavusele?

Vilets 1 2 3 4 5 6 Suurepdrane

12. Kuidas Teie iilidpilasena/6ppejouna hindaksite plagiaadituvastussiisteemide
kasutatavust?
e Siisteemi kasutamisega alustamine oli lihtne. (Ei tea, Pole iildse nous, Enamasti pole
nous, Enamasti nous; Tdiesti nous)
e Siisteemi iildine kasutamine nt dokumentide {ileslaadimine oli lihtne. (Ei tea; Pole

tildse nous; Enamasti pole nous, Enamasti nous, Tdiesti nous)

13. Kas Tartu Ulikoolis peaks kohustuslikus korras véetama kasutusele
plagiaadituvastussiisteemid?

e Jah

e Ei

Palun selgitage.
14. Kommentaarid ja soovitused plagiaadituvastussiisteemide arenduse kohta.
Soovin osaleda Rahva raamatu kinkekaardi loosimisel.

e Jah*

o FEi

*Email
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