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Opetajakoolituse 8ppejéudude hinnangud oma tehnoloogia-, pedagoogika- ja

ainealastele teadmistele ning nende seos enesetbhususega

RESUMEE

Muutunud Gppimise ja dpetamise viisid eeldavad tehnoloogia integreerimist dppetdosse.
Tehnoloogia integreerimist mdjutavad aga Opetajate enesetohusus ja teadmised. Magistrit6o
eesmaérgiks on anda tilevaade Gpetajakoolituse dppejoudude enesetdhususest ja hinnangutest
oma tehnoloogilistele, pedagoogilistele ja ainealastele teadmistele vastavalt TPACKi mudelile
ning selgitada vélja, kuidas on need omavahel seotud. Kvantitatiivses uurimuses anketeeriti
54 dpetajakoolituse dppejéudu Tartu ja Tallinna Ulikoolis. Leiti, et dpetajakoolituse
Gppejoudude enesetdhusus on seotud nende hinnangutega oma TPACK teadmistele. Uks
olulisemaid tulemusi oli see, et tdhusus kasutamaks digitehnoloogiat dppetdds on seotud
ainult hinnangutega oma tehnoloogiateadmistele, kuid ei ole seotud aine- ja
pedagoogikateadmistega. Uurimustulemustest vdivad kasu saada Gpetajakoolitust pakkuvad
ulikoolid ja taienduskoolituste pakkujad arendamaks dpetajakoolituse dppejoududele

pakutavaid taienduséppevdimalusi.

Mérksdnad: dpetajakoolituse dppejoud, TPACK mudel, tehnoloogia-, pedagoogika- ja

aineteadmised, enesetBhusus

Teacher educators’ evaluation of own technological pedagogical content knowledge and

its connection to self-efficacy

ABSTRACT

The altered learning and teaching methods involve integration of technology with studies.
However, integration of technology is influenced by the self-efficacy and knowledge of
teachers. The aim of this Master’s thesis is to provide an overview of the self-efficacy of
teacher educators, the evaluation of their own technological, pedagogical and content
knowledge according to the TPACK framework, and to assess how they are connected. 54
teacher educators from University of Tartu and Tallinn University were asked to collect

quantitative data from. Firstly, it was determined that the self-efficacy of teacher educators is
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connected to the evaluation of their TPACK knowledge. Secondly, the efficacy for using
digital technology in studies is only connected to teacher educators’ evaluation towards their
knowledge of technology, yet it does not have a connection to content or pedagogical
knowledge. The results of this research may benefit universities providing teacher training
and refresher training programmes in order to develop refresher training opportunities aimed

at teacher educators.

Keywords: teacher educators, TPACK framework, technological pedagogical content

knowledge, self-efficacy
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SISSEJUHATUS

21. sajandi kiire tehnoloogiline areng on muutnud dpetamise ja 6ppimise viise (Tanak, 2018)
ning mdjutanud méarkimisvaarselt ootusi kdikidele 6petajatele (O’Neal, Gibson, & Cotten,
2017), nii Gldhariduskoolide, kui ka tlikoolide dppejdududele. Oodatakse, et Gpetajad
annaksid edasi 21. sajandi oskusi, mille hulgas on ka tehnoloogia integreerimine dppekavasse
selliselt, et see edendaks Opilaste oskusi ning aitaks neil valmistuda t66turule jdudmiseks
(O’Neal et al., 2017; Saavedra & Opfer, 2012). Uhiskonna kiired muutused ja kdrged
ndudmised eeldavad Opetajatelt uute ning innovaatiliste dpetamispraktikate rakendamist
(Malva, Linde, Poom-Valickis, & Leijen, 2018). Ka Opetajakoolituse dppekavade loomisel on
hakatud pakkuma piisavalt ettevalmistust suurendamaks teadmisi uuenduslike ja
innovaatiliste haridusalaste tehnoloogiate kohta (Martin, 2018; Valdez et al., 2004) ning
Opetajaid julgustatakse neist lahtuma rikastamaks nendega oma dpetamisviise (Martin, 2018).
Just Opetajakoolituse 6ppejoud méngivad olulist rolli selle juures, et valmistada tulevased
Opetajad ette integreerimaks tehnoloogiat dppetéosse (Uerz, Volman, & Kral, 2018), mistottu
on Opetajate koolitajatel vastutus thiskonnas toimunud muutuste ja muutuvate vajadustega
kursis olla, et valmistada ette hdid 6petajaid (Taimalu & Luik, 2019; Martin, 2018), kes
hakkavad oma Gpilasi kiirelt muutuvas thiskonnas 6petama (Finger, Jamieson-Proctor, &
Albion, 2010).

Oluline on, et 6petajakoolituse tlidpilastele dpetataks lisaks vajalikele
pedagoogilistele ja ainealastele teadmistele ka info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
(edaspidi IKT) alaseid oskusi ja teadmisi (Goktas, Yildirim, & Yildirim, 2009) ning
tehnoloogia kasutamist (Finger et al., 2010; Uerz et al., 2018). Need teadmised ja oskused on
olulised, et asuda Gpetajana todle tanapaeva thiskonna arenenud riikide tehnoloogiarikastes
haridusasutustes (Goktas et al., 2009; Joo, Park, & Lim, 2018). Tehnoloogia integreerimist ei
saa aga Opetada Uksnes labi riist- ja tarkvaraliste vbimaluste tutvustamise, vaid oluline on
Opetada tehnoloogia kasutamist 1&bi aine konteksti, pedagoogika ja sisuliste aspektide (Finger
etal., 2010; Uerz et al., 2018). Opetaja professionaalsete teadmiste iseloomustamiseks sobib
TPACKI mudel (i.k Technological Pedagogical Content Knowledge) (Mishra & Koehler,
2006), mis voib anda teoreetilisi juhiseid selle kohta, kuidas dpetajakoolituse dppekavades
vOiks Ulidpilastele l1aheneda (Graham, 2011). Mudeli kasulikkust ndhakse selles, milliseid
teadmisi Gpetajad vajavad selleks, et tehnoloogiat dppetdosse integreerida, kaasates nii
tehnoloogilised, ainealased, kui ka pedagoogilised teadmised (Voogt & McKenney, 2017).

Kuigi algselt vaadati TPACKi mudelis tehnoloogiat laiemalt, siis praegu mdeldakse selle all
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digitehnoloogiat (Graham, Borup, & Smith, 2012) ehk IKT-d. Enamik uurimusi kdesoleva t66
teema kohta on tehtud koolidpetajate kohta, kuid kuna leidub tldisi jooni ja ndudeid, mis on
sarnased s6ltumata sellest kas Opetatakse Gldhariduskoolis vdi tlikoolis, siis kasutatakse selles
t60s moistet Opetaja laiemalt, hGImates ka ulikoolide dppejéudusid.

Palju pooratakse tahelepanu sellele, et integreerida tehnoloogiat 6petajakoolituse
Oppekavadesse, kuid véhe pooratakse tahelepanu sellele, et mdista Gpetajate koolitajate
tehnoloogia kasutamise oskusi ja kaitumist (Nelson, VVoithofer, & Cheng, 2019). TPACKIi
teadmised ei ole Uksi piisavad selleks, et ka tegelikult tehnoloogiat dppetddsse integreeritaks,
samuti on oluline see, et dpetajatel oleks kdrge enesetdhusus ja usk oma voimetesse
integreerimaks tehnoloogiat dpetamisprotsessi (Blonder & Rap, 2017). Kdrgema
enesetdhususega dpetajad on oma t66s innovaatilisemad ja vastuvotlikumad uuenduslikele
dppemeetoditele (Hsiao, Chang, Tu, & Chen, 2011). Varasemalt on nii mujal maailmas, kui
ka Eestis (nt Laane, 2015; Luik, Taimalu, & Suviste, 2018; Raig, 2015; Rood, 2015) tehtud
uurimusi TPACKI teadmiste kohta nii lasteaiaOpetajate, dpetajakoolituse tlidpilaste, kui ka
tegevOpetajate seas ning samuti dpetajate enesethususe kohta (nt Fives & Buehl, 2010;
Ninkovi¢ & Flori¢, 2018; Poulou, Reddy, & Dudek, 2019; Taimalu & Oim, 2005), kuid
Opetajakoolituse dppejoudusid on antud valdkondades véhe uuritud.

Kuna Glikoolid valmistavad ette dpetajaid ning peavad olema selles valdkonnas ise
teenditajateks, integreerides tehnoloogiat dppetdosse, lahtudes sealjuures oma ainealastest ja
pedagoogilistest teadmistest, on oluliseks uurimisprobleemiks kuidas 6petajakoolituse
Oppejoud hindavad oma tehnoloogilisi, pedagoogilisi ja ainealaseid teadmisi ning kuidas need
on seotud nende enesetGhususega. T66 eesméargiks on anda tlevaade dpetajakoolituse
Oppejoudude enesetdhususest ja hinnangutest oma tehnoloogilistele, pedagoogilistele ja
ainealastele teadmistele vastavalt TPACKIi mudelile ning selgitada vélja, kuidas on need

omavahel seotud.

Opetajakoolituse ppejéudude professionaalsed teadmised ning

tehnoloogiateadmiste vajalikkus dppet6os

Korgharidusstandardis (2018) tuuakse valja, et 6ppejou dpetamispadevus on teadmiste,
oskuste, hoiakute ja isikuomaduste kogum, mida on vaja edukaks dpetamiseks ja
dppimisprotsessi toetamiseks ning mis véljendub todalases tegevuses. Opetamispéadevus

hdlmab Oppeprotsessi kavandamist, 6ppe labiviimist, hindamist ja tagasiside andmist,
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juhendamist ja retsenseerimist ning 6ppemetoodilist tegevust. Rahvusvahelise
Haridustehnoloogia Seltsi (i.k International Society for Technology in Education ehk ISTE)
Opetajate digipadevuse standardi mudelis on tihe osana vélja toodud tehnoloogia métestatud
kasutamine olles eeskujuks dppijatele, kolleegidele ja Gldsusele. ISTE digipadevuste standardi
kohaselt peaksid Gpetajad lahtuma jargmistest padevusnduetest (ISTE digipiddevuste standard
opetajatele, 2014):

1. Oppijate innustamine ja nende loovuse arendamine.

2. Digiajastule kohaste dpetamis- ja hindamisvatete arendamine.

3. Opetaja eeskuju digiajastu t66- ja dppimiskultuuri kandjana.

4. Digiiihiskonnas kodanikuna kaitumine.

5. Kutsealane areng ja eestvedamine.

Opetajate koolituse raamnduetes (2015) tuuakse valja, et dpetajakoolituse
uldhariduslike dpingute kaigus on tiheks eesmargiks arendada suhtlus- ja
enesevaljendusoskust, eesti keele ja vodrkeelte oskust ning oskust kasutada IKT vdimalusi.
IKT hdlmab kdiki tehnilisi lahendusi, sealhulgas nii riistvara kui ka vajalikku tarkvara, mida
kasutatakse informatsiooni kasitlemiseks ja suhtlusele kaasa aitamiseks (Alameetme ,,Info- ja
..., 2014). Digivahendite kasutamine dppet66s muudab dpetamise ja Gppimise
isikukesksemaks ja paindlikumaks, aidates samal ajal suurendada dpihuvi ja kujundada
elukestvaks 0ppeks vajalikke oskusi (IKT kasutamine hariduses, s.a) ning selle kasutamise
eesmargiks on rakendada Gppimisel ja dpetamisel kaasaegaset digitehnoloogiat otstarbekamalt
ja tulemuslikumalt (Elukestva dppe strateegia 2020, 2014). Digitehnoloogia all peetakse
silmas naiteks internetti, interaktiivseid tahvleid, nutitelefone, tahvelarvuteid ja
tarkvaraprogramme (Koehler, Mishra, & Yahya, 2007; Schmidt et al., 2009). Digivahendite
all peetakse silmas nditeks veebis v8i andmebaasides avaldatud dppematerjale, e-
Opetajaraamatuid, e-todlehti ja veebipdhiseid teste (Eesti elukestva 6ppe..., 2014).
Digipédevus on uks kaheksast tldpadevusest, mida on kirjeldatud riiklikutes dppekavades
ning mille all peetakse silmas suutlikkust kasutada IKT enesekindlalt, kriitiliselt ja
loominguliselt, leides ja sailitades digivahendite abil infot ja hinnates selle asjakohasust ning
usaldusvaarsust (Gumnaasiumi riiklik 6ppekava, 2018; Eesti elukestva dppe..., 2014;
Laanpere, Pata, Luik, & Lepp, 2016; Pohikooli riiklik dppekava, 2018). Eesti elukestva 6ppe
strateegia 2020 (2014) toob vélja, et uue pdlvkonna digitaristu ja selle kasutamise metoodikad
loovad vdimaluse uue Gpikasituse Kiireks juurutamiseks ja see omakorda dppekvaliteedi

tdusuks koigil haridusastmetel ja —liikides, seega ka tlikoolis. Eelnevale tuginedes on oluline,



Opetajakoolituse 8ppejdudude hinnangud oma TPACK teadmistele 9

et Opetajakoolituse dppejoud oskaksid ainealaste ja pedagoogiliste teadmiste kdrval anda
edasi ka tehnoloogilisi teadmisi ja tehnoloogia kasutamise oskusi.

Kuigi tehnoloogia on muutunud Gpetajahariduse oluliseks osaks (Martin, 2018) ja
enamik koolitajaid ndustuvad, et tehnoloogia on 6petamise ja dppimise seisukohalt oluline
(O’Neal et al., 2017), siis leidub ikka neid, kellele valmistab tehnoloogia kasutamine ja
Oppekavasse integreerimine raskusi (Martin, 2018; O’Neal et al., 2017). Opetajate koolitajad
peaksid leidma voimalusi mdjutamaks tudengite vaartushinnanguid, enesetdhusust ja
tehnoloogilisi oskusi, sest need on aspektid, mis aitavad tehnoloogiat Gppet6dsse integreerida
(Anderson, Groulx, & Maninger, 2011). Tehnoloogiliste teadmiste ajastul on oluline, et
Opetajad omaksid integreeritud teadmisi pedagoogikast, ainest ja tehnoloogiast. Efektiivne
tehnoloogia integreerimine dppetddsse nduab lisaks aine-, tehnoloogia- ja
pedagoogikateadmistele teadmisi ka nende omavahelistest seostest (Mishra & Koehler, 2006;
Koehler et al., 2007), mistttu on TPACKIi mudel 21. sajandi Opetajate jaoks muutumas
vajalikuks ja oluliseks (Joo et al., 2018). Tehnoloogia kasutuselevottu mdjutavaid tegureid
vaadeldes peaks kognitiivsete aspektide kdrval vaatama kindlasti ka afektiivseid aspekte (Joo
etal., 2018).

IKT kasutamine dppetdds on seotud dpetajate uskumustega oma tehnoloogilistest
teadmistest ja pedagoogilistest tbekspidamistest (Deng, Chai, Tsai, & Lee, 2014). Positiivseid
seoseid on leitud TPACK teadmiste ja Opetaja enesetdhususe, tehnoloogia tajutava
kasutusmugavuse, kasulikkuse ja kavatsuse seda dppetdos kasutada vahel (Abbitt, 2011).
Tehnoloogia ja dppetdod 18imise keerukus on seotud Opetajate vadrarusaamade ja
ebakindlusega, kuid nii dpetajate, kui dpilaste roll on muutumas ning tehnoloogia
integreerimine Oppetddsse muudab hariduse rohkem Opilasekeskseks ja véhem
Opetajakeskseks (Lamtara, 2014). Mistdttu on dpetajate jaoks oluline saada lisaks
pedagoogilistele teadmistele tdhusate dpetusmeetodite kohta, ka oskusi tehnoloogia
kasutamise jaoks 6ppetdds (Ertmer, 1999). Kuigi dpetajad toovad valja mitmeid kitsaskohti
tehnoloogia integreerimisel dppetdosse, siis peamise probleemina tuuakse valja vahendite ja
toetuse puudumist (Nelson et al., 2019; O’Neal et al., 2017), seega vajab Opetaja 21. sajandi
oskuste Opetamiseks lisaks koolitustele ka seda, et kool teda toetaks (Nelson et al., 2019;
Saavedra & Opfer, 2012). Institutsioonid peaksid pakkuma Gpetajate koolitajatele
sihtotstarbelist toetust erinevate valdkondade 16ikes ning v6tma programmide loomisel vastu
uhtsed tehnoloogiaraamistikud (Nelson et al., 2019).

Ligi neljandik Eesti dpetajatest tunnetab suurt vajadust opetamiseks vajalike IKT

oskuste jérele. Seega on oluline poorata tahelepanu sellele, et dpetajatele oleksid tagatud
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vdimalused end kiiresti muutuvas tehnoloogia valdkonnas tiiendada (Ubius, Kall, Loogma, &
Umarik, 2014) ning et praeguse Opetajakoolituse I8petanud tehnoloogia kasutamise
probleemidega silmitsi ei seisaks. Mistdttu on oluline uurida dpetajakoolituse dppejéudude
hinnanguid oma tehnoloogiateadmistele. Tehnoloogia kasutamine voimaldab 6pilasi rohkem
kaasata (Ottenbreit-Leftwich, Glazewski, Newby, & Ertmer, 2010), téstab dpilaste
motivatsiooni (Ottenbreit-Leftwich et al., 2010; Perrotta, 2013; Prei, 2013) ja huvitatust ning
muudab seega dpetamise kiiremaks ja lihtsamaks (Prei, 2013), vdimaldades Opilasi tulevikuks
ette valmistada (Ottenbreit-Leftwich et al., 2010). Uldhariduskoolide Gpetajaid valmistavad
ette aga Opetajakoolituse dppejoud, kes peaksid olema nii aine-, pedagoogika-, kui ka
tehnoloogiateadmiste esmased edasiandjad. Seega on oluline uurida 6petajakoolituse

Oppejoudude hinnanguid oma teadmistele vastavalt TPACKi mudelile.

Tehnoloogia-, pedagoogika- ja aineteadmiste (TPACK) mudel
TPACK mudeli olemus

TPACK mudel tugineb Shulmani (1986, 1987) pedagoogilise aineteadmiste (PCK)
kontseptsioonile (vt joonis 1), integreerides mudelisse tehnoloogiliste teadmiste osa (Graham,
2011). Shulman (1986) kirjeldas dpetajate teadmisi kui pedagoogilisi aineteadmisi (PCK). Ta
vaitis, et Opetajate aineteadmiste ja pedagoogika rohuasetusi kasitleti varasemalt
teadusuuringutes Uksteist valistavatena ning selle tagajérjel toodeti 6petajakoolituse
Oppekavasid, kus domineeris kas aine v0i pedagoogika. Sellest tulenevalt tegi ta ettepaneku

kaaluda nende kahe komponendi vahelist vajalikku suhet.

Aineteadmised (i.k subject Pedagoogikateadmised (i.k
matter knowledge) pedagogical knowledge)

@ @

Pedagoogika- ja aineteadmised
(PCK) (i.k pedagogical content
knowledge)

ﬁ

Konteksti teadmised
(i.k contextual knowledge)

Joonis 1. Shulmani pedagoogika- ja aineteadmiste mudel (Graham, 2011, lk 1957).
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Kuna tehnoloogia roll tihiskonnas jérjest suureneb, siis peavad ka dpetajad 6ppima
kasutama uusi tehnikaid ja oskusi (Mishra ja Koehler, 2006). Seega votsid Mishra ja Koehler
(2006) aluseks Shulmani (1986) mudeli ning 16id uue mudeli, millesse kaasasid lisaks
aineteadmistele ja pedagoogilistele teadmistele ka tehnoloogia teadmised. Mudel aitab
kirjeldada ja mdista tehnoloogia kasutamise eesmarke dpetajahariduses (Schmidt et al., 2009).
TPACKI mudel tutvustab koigi kolme p&hikomponendi vahelisi seoseid ja keerukust (Mishra
ja Koehler, 2006). Nende kolme teadmiste tiiiibi I6ikumiskohas on intuitiivne arusaam
Opetamise sisust asjakohaste pedagoogiliste meetodite ja tehnoloogiatega. TPACKi mudelisse
kuulub seitse komponenti (Schmidt et al., 2009).

TPACK mudeli valdkonnad

TPACK-i mudelit kujutatakse kdige sagedamini Venni-diagrammi abil, millel on kolm
osaliselt kattuvat ringi, millest igauks kujutab endast dpetaja teadmiste erinevat vormi (vt
joonis 2). Mudel sisaldab kolme pdhilist teadmiste kategooriat: pedagoogika teadmised (i.k
pedagogical knowledge, liihend PK), aineteadmised (i.k content knowledge, lihend CK) ja
tehnoloogia teadmised (i.k technological knowledge, lihend TK). Nende kolme pdhiteadmiste
liigi kombineerimine toob kaasa neli tdiendavat teadmiste tiilpi: pedagoogika- ja
aineteadmised (i.k pedagogical content knowledge, liihend PCK), tehnoloogia- ja
pedagoogikateadmised (i.k technological pedagogical knowledge, lihend TPK), tehnoloogia-
ja aineteadmised (i.k technological content knowledge, lihend TCK) ja tehnoloogia-,
pedagoogika- ja aineteadmised (i.k technological pedagogical content knowledge, lihend
TPACK) (Graham, 2011). Kdigi kolme valdkonna uhisosa (TPACK) toob vélja
pedagoogilised strateegiad ja meetodid (TPACK explained, s.a).
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PEDAGOOGIKA-
JA AINETEADMISED

TEHNOLOOGIA-
PEDAGOOGIKA-JA
AINETEADMISED

PEDAGOOGIKA- B
TEADMISED ———» PK CK +———AINETEADMISED
TPACK
TPK TCK
TEHNOLOOGIA-JA/' \ TEHNOLOOGIA- JA
PEDAGOOGIKA- AINETEADMISED
TEADMISED TK

TEHNOLOOGIATEADMISED

Joonis 2. Tehnoloogia-, pedagoogika- ja aineteadmiste mudel (Graham, 2011, Ik 1954).

Aineteadmised (CK). Aineteadmised on teadmised tegelikust dppimisest ja
Opetamisest. On selge, et Opetajad peavad teadma ja mdistma Opetatavaid teemasid,
sealhulgas teadma antud valdkonna fakte, mdisteid, teooriaid ja protseduure (Koehler et al.,
2007; Mishra & Koehler, 2006). Erinevates ainetes on sisu struktuuridest arusaamise viisid
erinevad. Ainealaste teadmiste nfuetekohane teadmine eeldab faktide ja kontseptsioonide
tundma 6ppimist ning nduab arusaamist objekti olemusest nii nagu see on maératletud
(Shulman, 1986). Opetajad peavad teadma, millist ainet nad 6petavad ja kuidas teadmiste
olemus on erinevates ainetes erinev (Schmidt et al., 2009).

Pedagoogikateadmised (PK). Pedagoogikateadmised on stigavamad teadmised
Opetamise ja dppimise protsessidest, praktikatest ja meetoditest ning sellest, kuidas see
hdlmab tldisi hariduslikke eesmaérke ja vaartusi (Koehler et al., 2007; Mishra & Koehler,
2006). Lisaks hdlmab see teadmisi klassis kasutatavate meetodite kohta, Gpilaste olemuse ja
strateegiate hindamiseks (Koehler et al., 2007; Mishra & Koehler, 2006) ning klassi
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juhtimiseks, hindamiseks ja 6ppekava véljatddtamiseks (Schmidt et al., 2009). Stigavamate
pedagoogiliste teadmistega Opetaja mdistab, kuidas dpilased teadmisi ja oskusi omandavad ja
arendavad (Mishra & Koehler, 2006). Samuti sisaldavad pedagoogilised teadmised arusaamist
sellest, mis teeb mingi teema dppimise lihtsamaks voi keerulisemaks (Shulman, 1986).

Tehnoloogiateadmised (TK). Tehnoloogiateadmised on teadmised mitmesuguste
tehnoloogiate kohta, joudes digitaalsete tehnoloogiateni nagu internet, interaktiivsed tahvlid ja
tarkvaraprogrammid (Koehler et al., 2007; Schmidt et al., 2009). TK hdImab teadmisi, kuidas
tehnoloogiat kasutada. Digitaalsete tehnoloogiate puhul hdImab see teadmisi
operatsioonisiisteemidest, arvuti riistvarast ning voimet kasutada standardseid
tarkvaravahendite komplekte nagu tekstiprotsessorid, arvutustabelid, brauserid ja e-post. TK
sisaldab teadmisi, kuidas paigaldada ja eemaldada valisseadmeid, installida ja eemaldada
tarkvaraprogramme ning luua ja arhiveerida dokumente. Kuna tehnoloogia on pidevalt
muutumas, peab ka TK olemus aja jooksul muutuma. Oluline on vGime dppida ja kohaneda
uute tehnoloogiatega (Mishra & Koehler, 2006).

Pedagoogika- ja aineteadmised (PCK). Pedagoogika- ja aineteadmiste tundmise idee
on kooskdlas ja sarnane Shulmani (1986) pedagoogika tundmise ideega, mis on kohaldatav
konkreetse sisu dpetamisele. Need teadmised hdlmavad dpetamisviisidega sobiva sisu
valimist ning teadmisi, kuidas aine erinevaid teemasid paremini dpetada. PCK on seotud
kontseptsioonide, pedagoogiliste tehnikate ja teadmiste mdistmisega, mis muudavad
kontseptsioonid raskesti voi kergesti Opitavaks. Samuti sisaldab see teadmisi
Opetamisstrateegiatest, mis sisaldavad asjakohaseid esitusviise, et tegeleda dppijate raskuste ja
vaarmaoistmistega ning soodustada arusaamist (Mishra & Koehler, 2006). PCK tundmine on
erinevate ainete puhul erinev, sest see Gihendab nii aineteadmisi, kui ka pedagoogika teadmisi,
eesmargiga omandada paremaid dpetamismeetodeid (Schmidt et al., 2009).

Tehnoloogia- ja aineteadmised (TCK). Tehnoloogia- ja aineteadmised on teadmised
selle kohta, kuidas tehnoloogia ja aine on omavahel seotud. Opetajad ei pea teadma mitte
ainult Opetatavat ainet, vaid ka viisi, kuidas teemasid rakenduste abil muuta ja edasi anda
(Koehler et al., 2007; Mishra & Koehler, 2006). TCK viitab sellele, et 6petajad mdistavad, et
spetsiaalse tehnoloogia abil on vdimalik muuta viise, kuidas dppijaid teadmisi omandavad
ning erinevaid kontseptsioone mdistavad (Schmidt et al., 2009).

Tehnoloogia- ja pedagoogikateadmised (TPK). Tehnoloogia- ja
pedagoogikateadmised on teadmised erinevate tehnoloogiate olemasolu, komponentide ja
vOimete kohta ning vastupidi ka teadmine, kuidas 6petamine vdib teatud tehnoloogiate
kasutamise tulemusena muutuda (Koehler et al., 2007; Mishra & Koehler, 2006; Schmidt et
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al., 2009). See hdlmab arusaama, et konkreetse tilesande jaoks on olemas mitmesugused
vahendid, oskus valida selle sobivuse alusel tooriistad, tooriista kasutamise strateegiad ja
teadmised pedagoogilistest strateegiatest ning oskus rakendada neid kasutusstrateegiaid
tehnoloogia abil. See sisaldab teadmisi té6vahendite kohta, mis véimaldavad séilitada
klassifikatsiooni, kohalolekut ja liigitamist ning teadmisi Gldistest tehnoloogial péhinevatest
ideedest (Mishra & Koehler, 2006).

Tehnoloogia-, pedagoogika- ja aineteadmised (TPACK). TPACK iihendavad kdiki
kolme pdhikomponenti (tehnoloogia, pedagoogika, aine). See hdlmab kdigi kolme osa
tundmist ning on hea 6petamise aluseks, eeldades kdigi kolme peamise teadmiste allika
labim&eldud pdimimist (Koehler et al., 2007; Mishra & Koehler, 2006). Opetajal on olemas
intuitiivne arusaam kolme pdhikomponendi keerulisest koosmdjust, dpetades ainet sobivate
pedagoogiliste meetodite ja tehnoloogiate abil (Schmidt et al., 2009). Samas aga puuduvad
uhtsed tehnoloogilised lahendused, mis kehtiksid iga Opetaja, iga kursuse voi dpetamisvaate
kohta. Kvaliteetne Gpetamine nduab nliansseeritud arusaamist tehnoloogia, aine ja
pedagoogika keerulistest seostest ning selle mdistmise kasutamist asjakohaste
kontekstipdhiste strateegiate valjatddtamiseks (Mishra & Koehler, 2006). TPACKI teadmised
viitavad sellele, mida Gpetajad vajavad tehnoloogia integreerimiseks oma dpetamises mistahes
aines (Schmidt et al., 2009).

Enesetdohusus

Enesetdhususe olemus

Haridussdnastiku (s.a) jargi on enesetdhusus inimese usk oma suutlikkusse tulla toime teatud
tlesandega ning saavutada konkreetseid eesmarke. Uldiselt viljendab enesetdhusus (i.k self-
efficacy) indiviidi hoiakuid ja uskumusi oma vdimekusse teatud tegevuste edukal sooritamisel
(Bandura, 1997). Enesetdhusus mdjutab seda, kuidas inimesed mdtlevad, tunnevad ja
tegutsevad (Schwarzer & Hallum, 2008) ning ka seda, kas inimesed mdtlevad korraparatult
vOi strateegiliselt, optimistlikult voi pessimistlikult ning kui palju nad eesmérkide nimel on
ndus pingutama (Bandura, 2001). Tajutav enesetdhusus (i.k perceived efficacy) on
otsustusvéime, mis mangib olulist rolli inimese funktsioneerimises, sest see mojutab otseselt
kaitumist ning lisaks on sel mééarav mdju teistele teguritele, nagu inimeste eesmargid ja
pludlused, ootused tulemustele, vBimaluste taju ja vOimalused sotsiaalsele keskkonnale

(Bandura, 1997, 2001). Enesetdhususe ja teiste sarnaste omaduste, nagu enesekontseptsioon,
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enesehinnang ja kontrollikese, peamine erinevus seisneb kolmes aspektis (Schwarzer &
Hallum, 2008):
1) enesetdhusus eeldab sisemist omistamist ning arusaamist, et mina olen kaitumise
pdhjustaja;
2) enesetbhusus viitab tulevasele kaitumisele olles perspektiivne;
3) enesetbhusus on operatiivne konstrukt, mis tdhendab, et see on tegeliku kaitumise hea
ennustaja.
Bandura (1977) andmetel tuleb enesetdhususe ootusi eristada tulemuste ootustest (vt joonis
3).

INIMENE =——  KAITUMINE =—————=>p TULEMUS

(i.k person) : (i.k behavior) : (i.k outcome)
| |
I I
1 1
Enesetdhususe ootused Tulemuste ootused
(i.k efficacy expectations) (i.k outcome expectations)

Joonis 3. Erinevus enesetdhususe ootuste ja tulemuste ootuste vahel (Bandura, 1977, 1k 193)

Tulemuste ootused on méaératletud inimese hinnanguna, et antud kaitumine toob kaasa
teatud tulemused. Enesetdhususe ootus on aga veendumus, et tulemuste saamiseks vajalikku
kaitumist on vdimalik edukalt kujundada. Tulemuste ootused ja enesetdhususe ootused on
diferentseeritud, sest inimene vdib uskuda, et konkreetne tegutsemisviis toob kaasa teatud
tulemuse, kuid kui tal tekib kahtlusi, kas ta suudab vajalikke tegevusi taita, siis ei mdjuta see
teave nende kaitumist. Tulenevalt sellest kontseptsioonist mdjutavad inimese isiklikud
ootused nii tema kaitumise algatamist, kui ka pusivust. Inimeste veendumused oma
tugevusest mojutavad tbendoliselt seda, kas nad pliiavad antud olukordadega toime tulla vdi
mitte (Bandura 1977). Kui inimene usub, et tegevus vdib anda soovitud tulemuse, siis vdib
see usk olla oluliseks motivatsiooniks, mida nimetatakse tulemuse ootuseks (Semiz & Ince,
2012). Inimesed kardavad ja putiavad véltida ohtlikke olukordi, mis tunduvad tletavat nende
toimetulekuoskusi, kuid osalevad tegevustes, kus usuvad end selleks suutlikud olevat.
Enesetdhususe ootused maaravad dra, kui palju inimene tulemuse nimel pingutab. Mida
suurem on enesetBhusus, seda enam inimene pingutab (Bandura 1977).

Bandura (1977) toob vélja neli peamist tdhususe allikat, mille kaudu on vdimalik

inimeste enesetdhusust mdjutada:
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1. Kaitumise tulemuslikkus (i.k performance accomplishments). P6hineb isiklikel
kogemustel. Edu ja dnnestumised suurendavad enesetdhusust, samal ajal kui
ebadnnestumised neid alandavad. Korduvate dnnestumiste tulemusel suurenenud
enesetdhusus véhendab juhuslike vigade negatiivset moju.

2. Asenduskogemus (i.k vicarious experience). Kui inimene néeb, et teisi tema sarnaseid
inimesi saadab pusiva pingutuse korral edu, siis hakkab ta uskuma sellesse, et suudab
ka ise sarnaseid eesmarke saavutada ning vastupidi. Vahetu kogemus tugineb seega
sotsiaalsel vordlusel teistega. Ténu sellele on aga kaasneva enesetdhususe ootused
tdendoliselt ndrgemad ja muutustele tundlikumad.

3. Verbaalne veenmine (i.k verbal persuasion). Inimeste kaitumise mdjutamiseks
kasutatakse laialdaselt verbaalset veenmist tdnu selle lihtsusele ja kattesaadavusele.
Inimesi juhitakse verbaalsel teel uskuma, et nad suudavad olukordadega edukalt toime
tulla. Sel moel tekitatud enesetdhususe ootused on téendoliselt nGrgemad kui need,
mis tulenevad enda saavutustest ning millel on autentne kogemuslik alus.

4. Emotsionaalne erutus (i.k emotional arousal). Stressirohked ja pingelised olukorrad
tekitavad emotsionaalset erutust, millel vdib sdltuvalt asjaoludest olla negatiivne mdju
inimese enesetdhususele. KArge drevuse tase ndrgestab inimeste tegevusvdimet ja

seega oodatakse edu pigem siis kui emotsionaalne erutus on madal.

Opetajate enesetdhusus

Sotsiaal-kognitiivsele teooriale tuginedes on enesetdhusus pedagoogilises kontekstis Opetajate
usk oma vdimetesse planeerida, organiseerida ja ellu viia konkreetseid dpetamisiilesandeid
ning nende saavutamiseks vajalikke tegevusi (Skaalvik & Skaalvik, 2010; Tschannen-Moran,
Woolfolk Hoy, & Hoy, 1998). Opetajate enesethususe kontseptsioon hélmab endas
uskumuste, hoiakute ja suhtumiste kogumit, mis pdhimdtteliselt juhivad Gpetajatodd (Taimalu
& Oim, 2005), olles tihedalt seotud otsustega dppetdd korraldusega, kursuste
organiseerimisega, Opetamisega, Opilaste motiveerimisega ja pilastega suhtlemisega (Erdem
& Demirel, 2007). Lisaks on Gpetajate enesetdhusus osutunud tugevalt seotuks paljude
oluliste haridusalaste tulemustega nagu Opetajate piisivus, entusiasm, pihendumus ja
eeskujulik kaitumine, samuti 6pilaste saavutused, motivatsioon ja enesetbhususe
veendumused (Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy, 2001) ning veel vdib dpetaja
enesetdhusus mdjutada klassiruumis toimuvat (Gibson & Dembo, 1984). Opetajate

uskumused oma enesetdhususest avaldavad olulist m6ju nende vdimetele (Tschannen-Moran
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& Woolfolk-Hoy, 2001) ning need kipuvad olema véga stabiilsed, mistdttu on isegi vaikesed
muutused markimisvaarsed (Ross & Bruce, 2007). Opetajad peavad olema teadlikud oma
subjektiivsetest veendumustest ja mdistma, et ainult professionaalsetest oskustest ja
teadmistest ei piisa, et olla hea Opetaja. Tuleks mdista, et Opetaja enesetdhusus voib muutuda
koos kogemuste suurenemisega ning subjektiivsed omadused vdivad mangida olulist rolli
kutsealases arengus (Taimalu ja Oim, 2005).

Uldiselt on kdrge enesetdhusus vajalik efektiivseks dpetamiseks (Raudenbush,
Rowan, & Cheong, 1992) ja dpetajate enesetdhusus seotud veendumusega, et 6petaja voib
mdjutada Bpilaste saavutusi (Taimalu & Oim, 2005). Kérge enesetdhususega dpetajad usuvad,
et nad saavad kontrollida vdi vdhemalt tugevalt mdjutada Opilaste saavutusi ja motivatsiooni
(Tschannen-Moran et al., 1998) ning nad vdtavad vastutuse nii dpilaste ebadnnestumise, kui
ka edu eest (Kagan, 1992). Korge tdhususega dpetajad on edukamad kui madala tbhususega
Opetajad, sest nad arvestavad paremini madalama v6imekusega Opilaste vajadustega (Ross &
Bruce, 2007), tulles samal ajal hasti toime keerukates pedagoogilistes situatsioonides ning
avaldades tugevat mdju oma dpilastele (Loogma, Kuus, Talts, & Poom-Valickis, 2009). Mida
tugevam on Opetaja veendumus, et 6petamine voib olla edukas isegi raskete ja motiveerimata
Opilastega, seda rohkem omab ta kontrolli dpilaste orienteerituse tle ning seda rohkem toetab
ta Opilaste autonoomiat klassis tekkivate probleemide lahendamisel (Woolfolk, Rosoff, &
Hoy, 1990).

Opetajate enesetdhusus on mitmemddteline (Gibson & Dembo, 1984). Uuringud on
sageli leidnud kaks erinevat mdddet voi dimensiooni ning nende tdhenduse ja sisu Ule on
tekkinud méarkimisvaarne arutelu. Kuigi on olemas kokkulepe, et esimene tegur on seotud
Opetaja enda kompetentsusega ning seda nimetatakse isiklikuks dpetamise tdhususeks (i.k
personal teaching efficacy), siis teise teguri tahenduses on olnud kisimusi, sageli nimetatakse
seda aga Uldiseks dpetamise tohususeks (i.k general teaching efficacy) (Tschannen-Moran &
Woolfolk-Hoy, 2001). Skaalvik ja Skaalvik (2007) on vélja toonud kuus dpetajate
enesetdhususe dimensiooni: juhendamine (i.k instruction), hariduse kohandamine Gpilaste
individuaalsetest vajadustest lahtuvalt (i.k adapting education to individua/ students 'needs),
Opilaste motiveerimine (i.k motivating students), distsipliini hoidmine (i.k keeping discipline),
koostdo kolleegide ja vanematega (i.k cooperating with colleagues and parents) ning
muutuste ja véljakutsetega toimetulek (i.k coping with changes and challenges).

Opetajate enesetdhususe mddtmise iihe vahendina on levinud TSES (i.k Teachers
Sense Of Efficacy Scale) mdddik, mis koosneb 24-st kiisimusest ning on faktoranallusi

tulemusena andnud kolmefaktorilise tulemuse: dpilaste kaasamise téhusus (i.k student
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engagement), klassiruumi haldamise téhusus (i.k classroom management) ja 6petamispraktika
tohusus (i.k instructional practices) (Fives & Buehl, 2010; Tschannen-Moran & Woolfolk-
Hoy, 2001).

Varasemad uurimused 6ppejoudude TPACKI teadmiste, enesetdhususe ja

tehnoloogia kasutamise kohta

Tehnoloogia kasutamine

Opetajate koolitajad peaksid suutma ndidata oma padevust ning olema eeskujuks IKT
vahendite ja tehnoloogia integreerimisel 6ppetdds (Goktas et al., 2009; Nadelson et al., 2013;
Semiz & Ince, 2012; Uerz et al., 2018). Ulidpilased on vilja toonud, et peamiselt kasutavad
Oppejoud tehnoloogiat Powerpointide esitlemiseks, kasutades selleks arvutit ja projektorit
(Semiz & Ince, 2012). Opetajakoolituse 8ppekavad méngivad olulist rolli 8petajate
enesekindluse suurendamisel kasutamaks arvuteid 6ppetdds (Agyei & Voogt, 2011) ning kui
Opingute kaigus on kasutatud tehnoloogiat, siis hakatakse suurema tGendosusega seda ka oma
t60s kasutama (Nadelson et al., 2013). Laane (2015) magistritdds leidis osalise Kinnituse
hlpotees, et tegevopetajate hinnang oma tehnoloogiateadmistele on kdrgem, kui
dpetajakoolituses voi taienddppes on kasutatud ppetdds IKT vdimalusi. Opetajakoolituse
Oppejoud ise tddevad, et kui nad pole eeskujuks tehnoloogia kasutamisega, siis ei saa eeldada,
et tudengid seda oma t60s kasutama hakkaksid (Voogt & McKenney, 2017).

Kuigi dpetajakoolituse dppejoudude lesandeks peaks olema tlidpilastele tutvustada,
kuidas tehnoloogiat eesmérgiparaselt kasutada (Ertmer, 1999), siis tunnistavad nad ka ise, et
el kuluta Glemé&éra palju aega 6petamaks tudengeid tehnoloogiat pedagoogiliselt sobival viisil
kasutama (Voogt & McKenney, 2017). Uuringud kinnitavad, et tehnoloogia integreerimiseks
haridusse peavad esmalt suutma dpetajakoolituse 6ppejoud ise tehnoloogiat kasutada ning
mdistma, kuidas erinevad vahendid todtavad (Uerz et al., 2018). Naiteks koolieelse
lasteasutuse Opetajate dppejoud toovad tehnoloogia kasutamisel peamise takistusena valja just
enda piiratud teadmised, mille peamise probleemina ndhakse ajapuudust, mis on tingitud
Oppekavade suurest mahust, sest uute tehnoloogiate katsetamine ja tundma Gppimine votab
palju aega (Voogt & McKenney, 2017). Opetajakoolitust pakkuvate asutuste jaoks on
keerulisimaks osutunud, kuidas aidata tudengitel integreerida IKT-d tundidesse ja anda

piisavalt tagasisidet integreerides tehnoloogiat dppekavadesse (Tondeur, van Braak, Siddiq &
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Scherer, 2016). Seega selleks, et 6petamispraktikas toimuksid positiivsed muutused, tuleks
Opetajatele pakkuda regulaarselt tdiendavat tuge ja toetust (Kim, Kim, Lee, Spector, &
DeMeester, 2013) ja seda mitte ainult dpetajakoolituse Ulidpilastele vdi tegevOpetajatele, vaid

ka Opetajakoolituse dppejoududele.

Hinnangud TPACKIi valdkondade teadmistele

Programmi TTF (i.k Teaching Teachers for the Future) reformialgatuse jargi peaksid 21.
sajandi pedagoogilised to6tajad omama oskusi ja teadmisi integreerimaks tehnoloogiat
Oppetdosse (Reyes, Reading, Doyle & Gregory, 2018). Markimisvaarseid erinevusi on aga
leitud Gpetajakoolituse dppejoudude hinnangutes oma TPACK teadmistele ISTE standardiga
(Nelson et al., 2019) ning TTF-iga (Reyes et al., 2018). Naiteks Ameerika Uhendriikide
Opetajakoolituse dppejoudude TPACK teadmised vastavad ISTE standardi madalamale
tasemele (Nelson et al., 2019). Austraalia Ulikooli 6petajakoolituse Gppejéude uurides leiti, et
peaaegu poolte vastajate jaoks oli IKT kasutamine ja selle kasutamise dpetamine
ambivalentsed ning veidi le kolmandiku kdigist vastanutest kasutasid IKT-d, kuid selle
kasutamist dpetada ei osanud (Reyes et al., 2018). PGhja-Nigeeria dpetajakoolitusasutusi
uurides leiti puudujaagid nii ainespetsiifikas, kui ka sisus ning enamikul 6petajakoolituse
Oppejoududel ei olnud endalgi vajalikke teadmisi ja oskusi dppekava Gpetamiseks.
Opetajakoolituse 6ppejdudude teadmiste, oskuste ja hoiakute vahel leiti positiivne seos aine-
ja pedagoogikateadmistega (Barnes, Boyle, Zuilkowski & Bello, 2019).

Enamik dppejdude kasutab tehnoloogiat tudengite motivatsiooni tdstmiseks, kuid ei
julgusta neid 6ppetdo rikastamiseks IKT-d kasutama (Tanak, 2018). Opetajakoolituse
Oppejoudude teadmisi uurides on taheldatud tehnoloogilisi pdhiteadmisi, kuid mitte TPACKIi
integreeritumaid teadmisi ning leitud, et enim avaldavad dppejoudude TPACKi teadmistele
mdju pedagoogikateadmised (Tanak, 2018). Eesti dpetajakoolituse 6ppejoude uurides on
leitud, et nende tehnoloogiateadmised mojutavad otseselt tehnoloogia integreerimist
Oppetdosse ning pedagoogilised teadmised avaldavad tehnoloogia integratsioonile
markimisvairset moju (Taimalu & Luik, 2019). Uleiildise kdrge TPACK teadmiste hinnangu
tarbeks on vaja aga tehnoloogia-, pedagoogika- ja aineteadmisi omavahel kombineerimise
asemel integreerida (Tanak, 2018) ning TPACKI teadmiste hinnangute tdstmise juures on
olulisteks faktoriteks tehnoloogiateadmised (Nelson et al., 2019). Eelnevaga vastuolulisena on
leitud, et madala pedagoogikateadmiste tasemega dppejoud ei suuda siduda pedagoogika- ja

tehnoloogiateadmisi isegi siis kui neil on kérged tehnoloogiateadmised (Tanak, 2018).
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Hinnangud enesetdhususele

Kasutades dpetajate enesetdhususe moédtmiseks TSES mdddikut on tehtud mitmeid uurimusi
erinevates riikides nagu néiteks Ameerikas (Fives & Buehl, 2010; Tschannen-Moran &
Woolfolk-Hoy, 2001), Serbias (Ninkovi¢ & Flori¢, 2018), Kreekas (Poulou, Reddy, & Dudek,
2019; Tsigilis, Koustelios, & Grammatikopoulos, 2010), Austraalias (Perera, Granziera, &
Mcllveen, 2018), Poolas (Koniewski, 2018) ning ka Eestis (Sild, 2018). Norras on kasutatud
uurimusteks NTSES (i.k Norwegian Teacher Self-Efficacy Scale) méddikut, mis koosneb
kuuest faktorist (Skaalvik & Skaalvik, 2007, 2010). Kuigi NTSESi ja TSESi moddikute
faktorid ei ole identsed, siis on nad sarnased, sisaldades m&lemad juhiste ja korralduste
andmist, distsipliini hoidmist ning Gpilaste motiveerimist (Skaalvik & Skaalvik, 2007). Lisaks
on loodud MTSES (i.k Mathematics Teacher Sense of Efficacy Scale) mdddik, mis on TSES
mdddiku pbhjal kohandatud matemaatikadpetajate enesetdhususe pdhjalikumaks uurimiseks
(Wilhelm & Berebitsky, 2019).

Uurimustes on leitud, et dpetajad hindavad oma Gpilaste kaasamise, klassiruumi
haldamise ja dpetamispraktika tbhusust tisna thtlaselt kdrgeks (Poulou et al., 2019; Sild,
2018; Tsigilis et al., 2010). Kuigi faktorite hinnangud on sarnased, siis on erinevates
uurimustes kdrgeima keskmise tulemuse saanud klassiruumi haldamise téhusus (Fives &
Buehl, 2010; Perera, 2017; Poulou et al., 2019; Sild, 2018), millele jargnes dpetamispraktika
tdhusus (Fives & Buehl, 2010; Poulou et al., 2019; Sild, 2018) vdi 6pilaste kaasamise tdhusus
(Perera, 2017). Samas on leitud ka vastupidi ning kdrgeima keskmise hinnangu on saanud
dpetamispraktika thusus, millele jargneb klassiruumi haldamise t6husus (Ninkovi¢ & Flori¢,
2018). Mitmete uurimuste tulemusena on aga madalaima keskmise hinnangu saanud dpilaste
kaasamise tdhusus (Fives & Buehl, 2010; Ninkovi¢ & Flori¢, 2018; Poulou et al., 2019; Sild,
2018).

Opetajakoolituse 6ppejdudude enesetdhusust uurides on leitud, et mida suurem on
enesetdhusus, seda dpilasekesksemad ollakse. Kdrge enesetdhususega dpetajakoolituse
Oppejoud soovivad teha dpilastega ronkem koostodd ning aidata kaasa nende isiklikule
arengule. Kui aga Opetajakoolituse 6ppejoud tunnevad, et suhtlemine Gpilastega on ebapiisav,
siis vBib neil kujuneda negatiivne hoiak suhtlemise parandamisesse ning nad keskenduvad
rohkem aine sisule ja dpetajakesksusele (Cao, Postareff, Lindblom, & Toom, 2018). Opetajate
enesetdhusust uurides on leitud, et Opetaja personaalse enesetbhususe ja konstruktivistlike
veendumuste vahel on seos ning seega mida rohkem dpetaja oma vdimekusse usub, seda

rohkem kasutab ta petamisprotsessis loovaid ja innovaatilisi meetodeid (Semeljova, 2012).
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Kui Gpetaja tunneb néiteks ebakindlust tehnoloogia kasutamisel, siis tdendoliselt ei integreeri
ta seda ka oma dppeprotsessi. Seevastu kasutab dpetaja, kes tunneb end IKT kasutamises
teadlikuna, tdendoliselt seda rohkem ka oma 6ppetdds (Lopez-Vargas, Duarte- Suarez, &
Ibafiez-1bafiez, 2017).

Seosed TPACK:I teadmiste hinnangute ja enesetdhususe vahel

Enesetdhususe aspektist lahtuvalt seisneb tehnoloogia kasutamine eelkdige selles, mida
Opetajad usuvad ja loodavad saavutada I6imides tehnoloogia 6ppetddsse (Al-Awidi &
Alghazo, 2012). Varasemalt on leitud (Joo et al., 2018; Semiz & Ince, 2012), et TPACKIi
teadmised ja enesetGhusus on omavahel positiivses seoses, mis tahendab seda, et dpetajad, kes
hindavad oma teadmisi TPACK mudeli jargi kdrgemalt, suurendavad ka oma Gpetamise
enesetdhusust, mis omakorda mdjutab markimisvaarselt dpetaja enesetdhusust kasutamaks
uusi Gppetehnoloogiaid ja meediat dpikeskkondades. Samal ajal toimib see ka vastupidi.
Korge tehnoloogia integreerimise enesetdhusus tahendab sagedasemat tehnoloogia
kasutamist, mis omakorda tahendab kdrgemat hinnangut oma teadmistele TPACK mudeli
jargi. Ehk kokkuvdttes mdjutab hinnang oma TPACK teadmistele dpetajate kavatsusi
kasutada tehnoloogiat 6petajate enesetdhususe kaudu (Joo et al., 2018). Nii 2008, kui ka 2018
l&bi viidud OECD (i.k Organisation for Economic Co-operation and Development)
uuringutes on leitud, et Eesti dpetajaskonna enesetdhusus on lejaanud riikidega vorreldes
uks madalamaid (Loogma et al., 2009; Malva et al., 2018).

Uurimuse eesmark ja hupoteesid

ISTE digipédevuste standardi kohaselt peaksid dpetajad kasutama oma pedagoogikateadmisi
ja aineteadmisi ning digitehnoloogiat, et arendada Oppijate dpioskusi, loovust ja innovatsiooni
nii dpperuumis, kui virtuaalsetes keskkondades (ISTE digipadevuste standard opetajatele,
2014). Varasemate uurimuste tulemusena on leitud, et dpetajate tehnoloogiate kasutamine on
seotud nende kogemustega dpingute kéigus (Goktas et al., 2009; Laane, 2015; Nadelson et al.,
2013). Uurimusi, kus oleks uuritud dpetajakoolituse 6ppejoudude hinnanguid oma
tehnoloogilistele, pedagoogilistele ja ainealastele teadmistele on mitmeid (nt Nelson et al.,
2019; Reyes et al., 2018; Taimalu & Luik, 2019; Tanak, 2018), kuid uurimusi TPACK

teadmiste ja enesetbhususe seostest kéesoleva t66 autorile teadaolevalt tehtud ei ole.
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Tegelikkuses on aga tanapéeva uhiskonna haridusele seatud ootuste (O’Neal et al., 2017,
Saavedra & Opfer, 2012) juures oluline tdhelepanu pdorata just dpetajate koolitajate
enesetdhususe ja TPACKI teadmiste seosele, sest tehnoloogia integreerimisel dppeprotsessi
on oluline roll TPACK teadmiste korval ka kdrgel enesetdhususel (Blonder & Rap, 2017).
Toetudes sellele faktile, varasematele uurimustele ja labitodtatud kirjandusele, on kaesoleva
magistritdo eesmérgiks anda llevaade Opetajakoolituse dppejoudude enesetdhususest ja
hinnangutest oma tehnoloogilistele, pedagoogilistele ja ainealastele teadmistele vastavalt
TPACKI mudelile ning selgitada valja, kuidas on need omavahel seotud.

Opetajakoolituse 6ppejdud peaksid suutma naidata oma padevust ning olema sellega
eeskujuks (Goktas et al., 2009; Nadelson et al., 2013; Nelson et al., 2019; Semiz & Ince,
2012; Uerz et al., 2018) rakendades tehnoloogia kasutamisel tdhusaid metoodikaid (Nelson et
al., 2019). Tegevdpetajate puhul on leitud, et nad hindavad kdrgemalt oma pedagoogika- ja
aineteadmisi ja madalamalt tehnoloogiateadmisi (Jang & Tsai, 2012; Koh & Chai, 2014; Lin,
Tsai, Chai, & Lee, 2013; Luik, Taimalu, & Laane, 2019). Eelnevast lahtudes pustitab t60
autor esimese hiipoteesi:

1. Opetajakoolituse dppejdudude hinnangud oma pedagoogilistele ja ainealastele

teadmistele on kdrgemad kui tehnoloogiateadmistele.

OECD 0petajate pedagoogiliste teadmiste pilootuuringus leiti, et 70% Opetajatest
hindab oma enesetdhusust pigem kdrgelt nii 6ppijate kaasamisel, klassiruumi juhtimisel kui
ka Opetamisstrateegiate rakendamisel. Opilaste 8ppimise toetamisel aga hindasid oma
vBimekust pigem kdrgeks vaid 50% &petajatest (Malva et al., 2018). Varasemalt on leitud
(Fives & Buehl, 2010; Ninkovi¢ & Flori¢, 2018; Poulou et al., 2019; Sild, 2018), et dpetajad
hindavad kdrgemalt oma Gpetamispraktika tohusust voi klassiruumi haldamise tGhusust ning
madalamalt dpilaste kaasamise t6husust. On leitud ka, et tehnoloogiateadmised mdjutavad
otseselt tehnoloogia integreerimist Gppetddsse (Taimalu & Luik, 2019) ning dpetajate
hinnangud oma tehnoloogiateadmistele on madalad (Jang & Tsai, 2012; Koh & Chai, 2014;
Linetal., 2013; Luik, Taimalu, & Laane, 2019). Sellest tulenevalt pustitab t66 autor teise
hlipoteesi:

2. Opetajakoolituse dppejoud hindavad kdrgemalt oma 6petamispraktika ja klassiruumi

haldamise enesetShusust ning madalamalt t6husust digitehnoloogiate kasutamisel.

Varasemates uurimustes on leitud seoseid Opetajakoolituse Glidpilaste osade TPACK

komponentide ja tehnoloogia integreerimise enesetdhususe (Abbitt, 2011) ning uskumuste
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vahel (Blonder & Rap, 2017), samuti IKT kasutamise, Opetajate tehnoloogiaalaste uskumuste
ja pedagoogiliste tdekspidamiste vahel (Deng et al., 2014). Taimalu ja Luik (2019) uurimusest
selgus, et dpetajakoolituse dppejoudude pedagoogilised ja aineteadmised on seotud
enesetdhususega tehnoloogia integreerimisel. Malva jt. (2018) leidsid, et dppejoudude
pedagoogilised teadmised dpetamismeetodite ja tunniplaneerimise osas on kérgemad kui
klassi juhtimise osas. Kuna erinevate TPACK mudeli komponentide ja tehnoloogia
kasutamise enesetGhususe vahel on varasemalt seoseid leitud, siis sellest l&htuvalt pustitab t66
autor kolmanda hupoteesi:

3. Opetajakoolituse dppejéudude enesetdhusus on seotud nende hinnangutega oma

tehnoloogilistele, pedagoogilistele ja ainealastele teadmistele.

METOODIKA

To66 eesmargist lahtuvalt valiti uurimismeetodiks kvantitatiivne uurimus. Kvantitatiivne
uurimus aitab leida seaduspérasusi ja sagedusi ning selle abil saab teha vdrdlusi (Cohen,
Manison, & Morrison, 2007). Uurimisstrateegiaks valiti kaardistav uurimus. Tavaliselt
kogutakse andmeid konkreetsel ajahetkel, eesmargiga kirjeldada olemasolevaid tingimusi voi
tuvastada standardeid, mille alusel saab tulemusi omavahel vorrelda. Kaardistavad uurimused
on kasulikud faktilise teabe kogumiseks, hoiakute, eelistuste, uskumuste, kaitumise ja
kogemuste uurimiseks. Uurija on tavaliselt vaga selgelt kbrvalseisja, kes ei piilia uuritavatega
manipuleerida (Cohen et al., 2007).

Valim

Valimiks oli 54 6petajakoolituse dppejéudu Tartu Ulikoolist ja Tallinna Ulikoolist.
Vastanutest 28 (52%) olid pedagoogika Gppejoud ja 26 (48%) didaktikud, kelle hulgas olid
loovus-, loodus-, reaal- ja humanitaarainete didaktikud. Vastanute hulgas oli 40 (74%) naist ja
14 (26%) meest. Uurimuses osalenutest 13 (24%) olid Tallinna Ulikoolist ja 41 (76%) Tartu

Ulikoolist. Valimi kirjeldus on toodud tabelis 1.
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Tabel 1. Valimi kirjeldus

Naised Mehed Kokku
Vanus Sagedus %* Sagedus  %* Sagedus  %*
Kuni 30 2 5 0 0 2 4
31-40 10 25 4 29 14 26
41-50 15 38 4 29 19 35
51-60 6 15 4 29 10 19
61-70 7 18 1 7 8 15
71-... 0 0 1 7 1 2
Eriala Sagedus % Sagedus % Sagedus %
Pedagoogika 6ppejdud 22 55 6 43 28 52
Didaktika 6ppejoud 18 45 8 57 26 48
Ulikool Sagedus %* Sagedus % Sagedus %
Tartu Ulikool 29 73 12 86 41 76
Tallinna Ulikool 11 28 2 14 13 24
Toostaaz Aastad Aastad Aastad
Miinimum 1 1 1
Maksimum 44 44 44
Artimeetiline keskmine 14,8 14,6 14,8
Standardhdlve 9,99 10,12 9,99

Mérkused. * Tanu imardamisele protsent 101.

Mddtevahend

Antud uurimuse labi viimiseks kasutati veebip&hist ankeeti. Ankeedi kohandajateks olid Piret
Luik ja Merle Taimalu, kes seda eelnevalt ka piloteerisid. Pilootuurimuse jarel kiisimusi ei
muudetud. Vastamise skaala oli 7-pallisel Likerti skaalal, kus 1 tdhendas “Ei ndustu iildse” ja
7 “Noustun tdielikult”. Ankeet kohandati 6ppejoudude jaoks lahtudes varasemalt TPACK
mudeli pdhjal dppijatele mbeldud ankeedist (Luik, Taimalu & Suviste, 2018) ja Tartu
Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuse RAKE poolt adapteeritud TSES
mdoddikust (Tamm et al., 2016). Ankeet koosnes kolmest osast. Esimeses osas oli 56 vaidet
tehnoloogia, pedagoogika ja ainelaste teadmiste ning nende seoste kohta. Teine osa koosnes
53 vditest, mis puudutasid tehnoloogiaalaseid uskumusi ning kolmas osa koosnes 28 vaitest,
mis puudutasid enesetdhusust. Lisaks oli 8 kiisimust taustandmete kogumiseks (sugu, vanus,

tookoht, kuuluvus oppejouna, todstaaz, eelistused Oppetdd labiviimisel, digivahendite
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kasutamine Oppetdos ja Moodle kursuste olemasolu). Selle t60 tarbeks kasutati ankeedi
esimest 0sa, mis puudutas hinnanguid oma TPACK teadmistele ja ankeedi kolmandat osa,
mis puudutas Uldist enesetdhusust ning lisaks taustandmeid (vt Lisa 1).

Selles t66s kasutati enesetbhususe vaidete juures Fives ja Buehl (2009) tehtud
faktoranalliusi tulemusel kujunenud kolme faktorit, millest esimene oli “Klassiruumi
haldamise tohusus” (i.k classroom management) ja sellesse kuulus 9 véidet. Faktori reliaablus
(Cronbachi alfa) 0,859. Teine faktor oli “Opetamispraktika tShusus” (i.k instructional
practice) ja sellesse kuulus 10 véidet ning faktori reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,859.
Kolmas faktor oli “Opilaste kaasamise tShusus” (i.k student engagement) ja sellesse kuulus 4
vaidet, faktori reliaablus (Cronbachi alfa) 0,807. Lisaks paigutati enesetdhususe véidete juures
eraldi faktori alla vaited digienesetdhususe kohta ning sellest tulenevalt nimetati neljas faktor
“Tdhusus digivahendite kasutamiseks 0ppetdds” ja sellesse kuulus 5 véidet. Faktori reliaablus
(Cronbachi alfa) oli 0,871.

TPACK:I vdidete analttsimiseks kasutati kdesolevas t06s Luik, Taimalu ja Laane
(2019) poolt teooriale tuginedes jaotatud seitset faktorit. Esimene faktor oli tehnoloogia
teadmised (TK), millesse kuulus 8 vaidet ja mille reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,901. Teine
faktor oli pedagoogika teadmised (PK), millesse kuulus 8 véidet ja mille reliaablus
(Cronbachi alfa) oli 0,794. Kolmandasse faktorisse kuulus 6 véidet ning see kandis nimetust
aineteadmised (CK). Faktori reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,766. Neljas faktor oli
tehnoloogia- ja pedagoogika teadmised (TPK), mis koosnes 8 vditest ning mille reliaablus
(Cronbachi alfa) oli 0,952. Viiendasse faktorisse kuulus 8 vaidet ning see kandis nimetust
tehnoloogia- ja aineteadmised (TCK). Faktori reliaablus oli (Cronbachi alfa) 0,951. Kuues
faktor oli pedagoogika- ja aineteadmised (PCK). Sellesse kuulus 8 vdidet ja reliaablus
(Cronbachi alfa) oli 0,869. Seitsmes faktor oli tehnoloogia-, pedagoogika-, aineteadmised
(TPACK), millesse kuulus 5 vaidet ja mille reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,905.

Protseduur

Andmed koguti kevadel 2017. Ankeetidele vastamine oli vabatahtlik ja anonulimne, sest see
on eetilisuse tagamiseks oluline (Cohen et al., 2007). Andmete kogumiseks saatsid ankeedi
koostajad ankeedid koikidele 6petajakoolituse 6ppejoududele e-posti teel. Kéesoleva t66 autor
sai uurimuse andmed oma juhendajatelt ning to0 autori tlesandeks oli toddelda andmeid

Opetajakoolituse dppejdudude hinnangute kohta oma tehnoloogia-, pedagoogika- ja
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aineteadmistele ning analtiisida nende seoseid enesetdhususega.

Andmeid toodeldi kasutades programme Microsoft Excel 2017 ja IBM SPSS Statistics
25. Andmete kirjeldamiseks kasutati kirjeldavat statistikat (protsendid, standardhélve,
aritmeetiline keskmine). Andmete analliisil toetuti TPACK teoreetilisele mudelile (Mishra &
Koehler, 2006). Kuna valim oli véike ja nende andmete p&hjal ei saanud faktoranaliilisi teha,
siis kasutati k&esolevas t60s eelnevalt tehtud faktoranaltitside tulemusi. Esmalt arvutas t66
autor faktorkeskmised Uhte faktorisse kuuluvate tunnuste aritmeetilise keskmisena, vottes
aluseks varasemalt moodustunud faktorid. Faktorite reliaabluse iseloomustamiseks arvutas
t606 autor ise Cronbachi alfad. Esimese ja teise hlipoteesi kontrolliks kasutati kirjeldavat
statistikat, leides faktorite keskvéartused ning tulemuste statistilist olulisust kontrolliti
paarisvalimi t-testiga (i.k Paired Samples T-test). Kolmanda hupoteesi kontrolliks kasutati
Pearsoni lineaarkorrelatsiooni. Selles t00s loeti Mukaka (2012) jargi seoste tugevus
korrelatsiooni koefitsiendi puhul jargmiselt: vaga tugev seos absoluutvéartusega 0,9 — 1,
tugev seos absoluutvaartusega 0,7 — 0,9, médduka tugevusega seos absoluutvaartusega 0,5 —

0,7, ndrk seos absoluutvéartusega 0,3 — 0,5 ja mittearvestatav seos absoluutvaartusega 0 — 0,3.

TULEMUSED

Opetajakoolituse 8ppejdudude hinnangud oma TPACK teadmistele

Selles t66s on hinnangud TPACK teadmistele jaotatud mudeli jargi seitsmesse faktorisse,
milleks on pedagoogikateadmised (PK), aineteadmised (CK), tehnoloogiateadmised (TK),
pedagoogika- ja aineteadmised (PCK), tehnoloogia- ja pedagoogikateadmised (TPK),
tehnoloogia- ja aineteadmised (TCK) ning tehnoloogia-, pedagoogika-, aineteadmised
(TPACK).

Oppejoudude hinnangud oma pedagoogika-, aine- ja tehnoloogiateadmistele on
toodud tabelis 2. Selleks leiti faktorite miinimumid, maksimumid, aritmeetilised keskmised ja
standardhélbed.
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Tabel 2. TPACK faktorite kirjeldav statistika

Faktor Miinimum Maksimum Keskmine* Standardhélve
TPK 1,3 7,0 4,77 1,37
TK 2,1 7,0 4,85 1,20
TCK 1,1 7,0 5,03 1,34
TPACK 1,8 7,0 5,09 1,23
PK 4,3 6,9 5,59 0,66
CK 3,8 7,0 5,88 0,68
PCK 44 7,0 5,96 0,64

Markus. Keskmine* - aritmeetiline keskmine

Faktoritest said kérgeimad keskmised hinnangud PCK ja CK, statistiliselt olulist
erinevust neil omavahel ei olnud (p > 0,05, vt tabel 3). Neile jargnes faktor PK (pingereas
teisel kohal olnud faktoriga erinevus t = 4,310; p < 0,05 ja erinevus pingereas neljanda
faktoriga t = 2,942; p < 0,05, vt tabel 3). Edasi paiknesid pingereas TPACK ja TCK, millel
omavahel statistiliselt olulist erinevust ei olnud (p > 0,05, vt tabel 3). Seega vdib Gelda, et
kdige kdrgemaks hindasid Gpetajakoolituse dppejoud oma PCK ja CK teadmisi, millele
jargnesid PK teadmised.

Koige madalamad keskmised hinnangud said faktorid TPK ja TK ning ka nende
faktorite vahel ei olnud statistiliselt olulist erinevust (p > 0,05, vt tabel 3). Statistiliselt oluline
erinevus leiti aga pingereas viienda ja kuuenda koha saanud faktorite TCK ja TK vahel (t =
3,205; p < 0,05, vt tabel 3). Seega vOib 6elda, et kdige madalamalt hindasid Gpetajakoolituse
Oppejoud oma TPK ja TK teadmisi.

Tabel 3. Faktorite vordlused paarisvalimi t-testi jargi

CK TPCK TK
t-statistiku p* t-statistiku p t-statistiku p
vaartus vaartus vaartus
PCK 1,295 0,201 - - - -
PK -4,310 0,000 2,942 0,005 - -
TCK - - -0,735 0,466 3,205 0,002
TPK - - - - -1,143 0,258

Markus. p* — statistiline olulisus
Opetajakoolituse ppejdudude enesetdhusus

Selles t66s on hinnangud enesetdhususele jaotatud nelja faktorisse, milleks on klassiruumi
haldamise t6husus, dpetamispraktika tdhusus, dpilaste kaasamise tdhusus ja tbhusus

digivahendite kasutamiseks Gppetdos.
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Oppejdudude hinnangud oma enesetdhususele on toodud tabelis 4. Selleks leiti

faktorite miinimumid, maksimumid, aritmeetilised keskmised ja standardhélbed.

Tabel 4. Enesetdhususe faktorite kirjeldav statistika

Faktor Miinimum Maksimum Keskmine* Standardhélve
Td6husus digivahendite 2,0 7,0 4,71 1,15
kasutamiseks Gppetdos

Klassiruumi haldamise tbhusus 4,0 6,8 5,42 0,70

Opilaste kaasamise t8husus 3,8 7,0 5,55 0,76
Opetamispraktika tdhusus 3,7 6,8 5,58 0,61

Markus. Keskmine* - aritmeetiline keskmine

Faktoritest said kdrgeimad keskmised hinnangud faktorid “Opetamispraktika
tdhusus”, “Opilaste kaasamise tdhusus” ja “Klassiruumi haldamise tShusus”. Nende faktorite
erinevus ei olnud statistiliselt oluline (p > 0,05, vt tabel 5). Faktoritest sai kdige madalama
keskmise hinnangu faktor “Tdhusus digivahendite kasutamiseks dppet66s”, millel oli
statistiliselt oluline erinevus kdigi eespool olevate faktoritega (pingereas kolmandal kohal
olnud faktoriga erinevus t = 5,174; p < 0,05, vt tabel 5). Seega v0ib 6elda, et dpetajakoolituse
Oppejoud hindasid enda enesetdhususe juures vordselt kdrgeks klassiruumi haldamist,
Opetamispraktikat ja dpilaste kaasamist, aga kdige madalamaks t6husust kasutada

digivahendeid 6ppetdos.

Tabel 5. Faktorite vordlused paarisvalimi t-testi jargi

Opetamispraktika Opilaste kaasamise ~ T6husus digivahendite
tdhusus tdhusus kasutamiseks 6ppetdos
t-statistiku p* t-statistiku p t-statistiku p
vaartus vaartus vaartus
Klassiruumi -2,517 0,015 -1,835 0,072 5,174 0,000
haldamise t6husus
Opetamispraktika - - 0,355 0,724 5,970 0,000
tohusus
Opilaste kaasamise - - - - 7,050 0,000
tohusus

Markus. p* — statistiline olulisus
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Opetajakoolituse dppejdudude TPACK hinnangute seos nende

enesetbhususega

Tabelis 6 on vélja toodud Pearsoni lineaarkorrelatsiooni tulemused. Opilaste kaasamise
tdhususe ja TK, PK, TPK, TCK, PCK, TPACK teadmiste vahel leiti statistiliselt oluline ndrk
seos (p < 0,05, vt tabel 6). Statistiliselt olulist seost ei leitud dpilaste kaasamise tdhususe ja
CK teadmiste vahel (p > 0,05, vt tabel 6).

Opetamispraktika tdhususega leiti statistiliselt oluline ndrk seos olevat TK, TPK, TCK
ja TPACK teadmistega (p < 0,05, vt tabel 6). Statistiliselt oluline méddukas seos leiti aga
Opetamispraktika tdhususe ja PK, CK ning PCK teadmiste vahel (p < 0,05, vt tabel 6).

Klassiruumi haldamise téhususe ja TK, CK, TPK, TCK ning TPACK teadmiste vahel
leiti statistiliselt oluline ndrk seos (p < 0,05, vt tabel 6). Statistiliselt oluline m6ddukas seos
leiti klassiruumi haldamise t6hususe ja PK ning PCK teadmiste vahel (p < 0,05, vt tabel 6).

Tdhusus kasutamaks digitehnoloogiat 6ppetods ning TK, TCK ja TPACK teadmiste
vahel leiti statistiliselt oluline méddukas seos (p < 0,05, vt tabel 6). Statistiliselt oluline tugev
seos leiti tdhusus digitehnoloogia kasutamiseks dppetdos ja TPK teadmiste vahel (p < 0,05, vt
tabel 6). Statistiliselt olulist seost ei leitud PK, CK ja PCK teadmiste ning tdhusus kasutada
digitehnoloogiat dppetdos vahel (p > 0,05, vt tabel 6).

Tabel 6. Opilaste kaasamise, dpetamispraktika, klassiruumi haldamise ja 6ppetdos

digivahendite kasutamise tdhususte seosed hinnangutega oma TPACK teadmistele

OK* téhusus OP thusus KH tdhusus DK tBhusus

r* p* r p r p r p
TK 0,482 0,000 0,362 0,007 0,329 0,015 0,663 0,000
PK 0,370 0,006 0,612 0,000 0,607 0,000 0,190 0,168

CK 0,102 0,463 0,540 0,000 0,396 0,003 -0,025 0,859
TPK 0,501 0,000 0,345 0,011 0,369 0,006 0,754 0,000
TCK 0,486 0,000 0,400 0,003 0,371 0,006 0,669 0,000
PCK 0,306 0,024 0,642 0,000 0,544 0,000 0,166 0,230
TPACK 0,482 0,000 0,397 0,004 0,405 0,002 0,671 0,000

Markused.* Paksus kirjas on esile toodud olulisusnivoo p < 0,05.
OK — dpilaste kaasamise

OP — dpetamispraktika

KH — klassiruumi haldamine

DK — digitehnoloogia kasutamine 6ppetd6s

p — statistiline olulisus

r — Pearsoni korrelatsioonikordaja koefitsient
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Seega vOib 6elda, et dpetajakoolituse 6ppejoudude Gpetamispraktika tdhusus ja
klassiruumi haldamise t6husus on seotud kdikide TPACK mudeli komponentidega ning
Opilaste kaasamise tGhusus on osaliselt seotud TPACK teadmistega. Opetajakoolituse
Oppejoudude digitehnoloogia kasutamise tdhusus on seotud ainult tehnoloogiateadmisi
sisaldavate TPACK komponentidega (TK, TPK, TCK, TPACK), kuid pole seotud
pedagoogikat ja ainet sisaldavate komponentidega.

ARUTELU

Ké&esolevas magistritdos anti tilevaade Opetajakoolituse dppejoudude hinnangutest oma
TPACK mudeli teadmistele ja enesetGhususele ning selgitati vélja, millised on nende seosed.
Jargnevas peatiikis analuisitakse uurimuse tulemusi ning vorreldakse neid varasemate
uurimuste tulemustega. Arutelu on struktureeritud lahtudes t60 alguses pustitatud

hlipoteesidest ning peatuki 16pus tuuakse vélja to0 piirangud ja rakendatavus.
Opetajakoolituse ppejéudude hinnangud oma TPACK teadmistele

Kiesoleva to6 esimeseks hiipoteesiks oli, et “Opetajakoolituse 6ppejdudude hinnangud oma
pedagoogilistele ja ainealastele teadmistele on kdrgemad kui tehnoloogiateadmistele”, mis
leidis kinnitust. To0 tulemustest selgus, et dpetajakoolituse 6ppejoud hindavad kdige
kdrgemalt oma pedagoogika- ja aineteadmisi (PCK) ja aineteadmisi (CK), millele jargnevad
pedagoogika teadmised (PK). Tulemused on mdneti ootusparased, sest PK on pedagoogika
teadmiste komponent, CK aineteadmiste komponent ja PCK sisaldab nii pedagoogika- kui ka
aineteadmisi ning varasemalt on leitud, et nditeks tegevdpetajad hindavad oma pedagoogika-
ja aineteadmisi kdige kdérgemalt (Jang & Tsai, 2012; Koh & Chai, 2014; Lin et al., 2013;
Luik, Taimalu, & Laane, 2019). Samas Opetajakoolituse dppejdudude puhul on leitud, et nad
hindavad kbige kdrgemalt oma pedagoogikateadmisi (Tanak, 2018). Selles t66s hindasid
Opetajakoolituse dppejoud aga kbige kérgemalt pedagoogika- ja aineteadmisi (PCK) ja
aineteadmisi (CK). See voib olla tingitud sellest, et peaaegu pooled vastajatest olid
pedagoogika ning pooled didaktika dppejoud. Oppejéud to6tavad tavaliselt
Opetamiseesmarkidega selle nimel, et dpetada mingit ainet ja selle sisu (Tanak, 2018) ning

didaktikute eesmark on dpetada just aine ja pedagoogika kooslust.
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Antud t66 tulemustest selgus, et kdige madalamalt hindavad Gpetajakoolituse
Oppejoud tehnoloogia- ja pedagoogikateadmisi (TPK) ja tehnoloogiateadmisi (TK). See
tulemus ei ole Ullatav, sest ka tegevOpetajate puhul on leitud, et kdige madalamalt hinnatakse
oma tehnoloogiateadmisi (Jang & Tsai, 2012; Koh & Chai, 2014; Lin et al., 2013; Luik et al.,
2019). Samuti on tehnoloogia kasutamise peamise takistusena vélja toodud enda piiratud
teadmised selle kasutamise osas (Voogt & McKenney, 2017). Tehnoloogiline areng on
muutnud dpetamise ja Gppimise viise ning olulise koha on saanud tehnoloogia integreerimine
Oppekavasse, et anda edasi 21. sajandi tooturu tarbeks vajalikke oskusi (O’Neal et al., 2017,
Saavedra & Opfer, 2012; Tanak, 2018). VVarasemalt aga ei olnud see uldse oluline ning pigem
l&htuti Shulmani (1986) pedagoogilise sisuteadmiste kontseptsioonist, milles olid olulisel
kohal aine- ja pedagoogikateadmised. Tehnoloogia integratsiooni on dppekavades hakatud
oluliseks pidama alles 1990ndate keskpaigast alates (Niess, 2005). Uhe vdimaliku pdhjusena
miks oma tehnoloogiateadmisi hinnatakse kdige madalamaks vdib tuua selle, et kui
Opetajakoolituse 6ppejdud on omandanud hariduse paarkiimmend aastat tagasi, siis sel ajal ei
integreeritud digitehnoloogiat dppekavadesse ning samuti ei Opetatud seda kasutama. Seega
selleks, et tdna digitehnoloogiat 6ppetoosse integreerida on nad I&abinud taienduskoolitusi voi
iseseisvalt juurde dppinud. See vdib aga tekitada ebakindlust, kas teadmised on piisavalt head
ning seetdttu kiputakse neid vorreldes pedagoogika- ja aineteadmistega hindama madalamalt.

Varasematest uurimustest on selgunud, et kui dpetaja tunneb tehnoloogia kasutamisel
ebakindlust, siis tdenéoliselt ei integreeri ta seda ka 6ppeprotsessi (Kim et al., 2013; Lamtara,
2014; Lopez-Vargas et al., 2017). Tehnoloogia uuendused ja sellest teadlikkus on Eesti
Opetajatele esmane probleemikoht (Ubius et al., 2014). Just Gpetajakoolituse 6ppejéud on
need, kes valmistavad tulevased Opetajad ette integreerimaks tehnoloogiat dppetoosse (Uerz
et al., 2018) ning varasemalt on leitud, et dpetajakoolituse dppejoudude tehnoloogiateadmised
mdjutavad otseselt tehnoloogia integreerimist dppetdosse (Taimalu & Luik, 2019). Selle t66
tulemuste pbhjal tunnevad Gpetajakoolituse dppejoud end aga padevamana pedagoogika- ja
aineteadmistes ning tehnoloogiateadmisi hinnatakse kdige madalamalt. Seega selleks, et
Opetajakoolituse Ulidpilastele dpetataks 21. sajandi oskusi on esmalt vaja suurendada

Opetajakoolituse dppejoudude tehnoloogiateadmisi.

Opetajakoolituse 8ppejdudude hinnangud oma enesetdhususele

Kaesoleva to6 teiseks hilpoteesiks oli “Opetajakoolituse 8ppejdud hindavad kdrgemalt oma

Opetamispraktika ja klassiruumi haldamise enesetdhusust ning madalamalt tohusust
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digitehnoloogiate kasutamisel ning see leidis kinnitust. T06 tulemustest selgus, et
Opetamispraktika, Opilaste kaasamise ja klassiruumi haldamise t6husused on Gpetajakoolituse
Oppejoudude poolt sarnaselt hinnatud. Faktorid erinesid kull keskvéartuste poolest, kuid
statistiliselt olulist erinevust nende vahel ei olnud. See langeb osaliselt kokku varasemate
uurimuste tulemustega (Poulou et al., 2019; Sild, 2018; Tsigilis et al., 2010), kus on leitud, et
Opetajad hindavad oma t6husust kolmes valdkonnas vordselt kdrgeks. Kull aga tekivad
erisused keskmiste hinnangute vordluses. Varasemaga sarnaselt (Ninkovi¢ & Flori¢, 2018)
hindasid ka dpetajakoolituse 6ppejoud kdige kdrgemalt oma dpetamispraktika tohusust.
Opetajakoolituse 6ppejdud hindasid aga dpilaste kaasamise t6husust kdrgemalt kui
klassiruumi haldamise t6husust, mis on vastuolus varasemalt leituga (Fives & Buehl, 2010;
Ninkovi¢ & Flori¢, 2018; Poulou et al., 2019), sest varasemalt on leitud, dpetajad annavad
madalama keskmise hinnangu just dpilaste kaasamise tGhususele. Lisaks on varasemalt leitud
ka seda, et pohikoolidpetajatel on markimisvéarselt suuremad t6hususeprobleemid dpilaste
kaasamisel kui keskastme Opetajatel, mistdttu hinnatakse kdige madalamaks dpilaste
kaasamise tohusust ulesannete taitmisel (Fives & Buehl, 2010). Sellest tulenevalt vdib
jareldada, et mida vanemate dOpilastega dpetaja tegeleb, seda vahem on tal dpilaste kaasamise
tdhususega probleeme. Tudengite ndol on tegemist taiskasvanud inimestega, mis Uhtlasi voib
selgitada seda miks dpetajakoolituse 6ppejoud annavad the kdrgeima hinnangu dpilaste
kaasamise t6hususele. Opetajate enesethusus on seotud ka dpilaste saavutuste ja
motivatsiooniga (Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy, 2001) ning kuna tldiselt on tudengid
teinud ise valiku astuda tlikooli ning valinud endale meelepérase dppekava, siis nad peaksid
olema motiveeritud Gppetdds kaasa tegema, mis omakorda v@ib tosta Gppejdudude
enesetdhususe hinnangut dpilaste kaasamise ndol.

Koige madalamalt hindavad dpetajakoolituse dppejoud aga oma enesetdhusust
kasutamaks digitehnoloogiaid dppetdds. See tulemus ei ole Gllatav, sest varasemalt on leitud,
et Opetajate tehnoloogiateadmised mdjutavad otseselt tehnoloogia integreerimist 6ppetddsse
(Taimalu & Luik, 2019). Selle t66 tulemustest selgus aga, et dpetajakoolituse Gppejéud
hindavad kdige madalamaks just oma tehnoloogiateadmisi ning see voib olla Uiks pGhjustest
miks kdige madalamaks hinnatakse ka oma enesetdhusust kasutamaks digitehnoloogiaid

Oppetoos.
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Opetajakoolituse dppejdudude TPACK teadmiste ja enesetdhususe

hinnangute seosed

Kiesoleva to6 kolmandaks hiipoteesiks oli “Opetajakoolituse 8ppejoudude enesetdhusus on
seotud nende hinnangutega oma tehnoloogilistele, pedagoogilistele ja ainealastele
teadmistele”, mis leidis osalise kinnituse. Tulemustest selgus, et dpetajakoolituse
Oppejoudude dpetamispraktika tbhusus ja klassiruumi haldamise t6husus on seotud kdikide
TPACK mudeli komponentidega. Semeljova (2012) leidis oma uurimuses, et mida madalam
on Opetaja uldine enesetdhusus, seda rohkem on ta veendunud traditsioonilises lahenemises
ning mida kérgem on uldine enesetdhusus, seda rohkem kasutab ta innovatsioonilisi ja uusi
meetodeid, mis muudavad tunni huvitavamaks, loovamaks ja lasteparasemaks. See voib olla
Uks selgitusi ka sellele, miks dpetajakoolituse 6ppejoudude TPACKI hinnangud on seotud
klassiruumi haldamise ja 6petamispraktika tbhususega. Kérge enesetdhususega Opetaja usub,
et ta saab kontrollida vdi vdhemasti tugevalt mdjutada Gpilaste saavutusi ja motivatsiooni
(Tschannen-Moran et al., 1998). Seega kui Gppejoud usub, et ta suudab Glidpilasi mdjutada,
siis on ta oma t060s ka innovaatilisem ning see omakorda tdhendab kdrgemaid TPACKIi
teadmisi.

Veel selgus, et Opilaste kaasamise t6husus on seotud kdigi TPACK mudeli
komponentidega, valja arvatud aineteadmistega (CK). See vdib olla tingitud sellest, et
aineteadmised tdhendavad, et dpetajad peavad teadma ja mdistma Opetatavaid teemasid ning
valdkonna fakte, mdisteid, teooriaid ja protseduure (Koehler et al., 2007; Mishra & Koehler,
2006), kuid need on valdkonnaspetsiifilised teadmised, mis otseselt ei anna Gpilaste
kaasamise osas midagi juurde. Pedagoogilised teadmised on aga need, mis annavad erinevaid
votteid dpilaste kaasamiseks ning tehnoloogiateadmised aitavad tunde huvitavamaks muuta
ning dpilasi Oppetdosse kaasata. Ka varasemalt on vélja toodud (Lamtara, 2014), et
tehnoloogia integreerimine 6ppetddsse muudab hariduse rohkem dpilasekeskseks, seega
aitavad tehnoloogiateadmised ja erinevad TPACKi mudeli integreeritud (TCK, TPK, PCK,
TPACK) teadmised Opilasi kaasata.

Opetajakoolituse 8ppejéudude digitehnoloogia kasutamise tdhusus leiti olevat seotud
ainult tehnoloogiateadmisi sisaldavate TPACK mudeli komponentidega, kuid pole seotud
pedagoogikat ja ainet sisaldavate komponentidega. See vdib olla seotud ka varasemalt leituga,
et kui dpetajal puudub enesetdhusus ja usk tehnoloogia kasutamisesse, siis on ebatdenéoline,
et nad tehnoloogiat oma Gppetddsse integreerima hakkavad (Kim et al., 2013). Opetajate

uskumused oma tdhususe kohta kipuvad olema véga stabiilsed (Ross & Bruce, 2007),
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mistottu voib jareldada, et kui dpetajakoolituse Gppejdudude digitehnoloogia kasutamise
enesetdhusus on madal, siis on see seotud ka tehnoloogiateadmiste ja kasutamise oskuse
Opetamisega. See aga on kooskdlas varasemalt leituga (Semiz & Ince, 2012), et kbrge
tehnoloogia integreerimise enesetShusus tdéhendab suuremat tehnoloogia kasutamist ning
suurem tehnoloogia kasutamine tdhendab omakorda kérgemaid TPACK teadmisi. Seega selle
t00 tulemustest saab jareldada, et vaatamata sellele, kui kdrgelt voi madalalt Gpetajakoolituse
Oppejoud oma pedagoogika ja aineteadmisi hindavad, siis see pole seotud digitehnoloogia
kasutamise enesetdhususega.

Kokkuvottes vdib delda, et kuigi korrelatsioonanalliisi tulemusena ei leitud nelja
faktorite paari puhul statistiliselt olulist seost, siis dpetajakoolituse dppejoudude enesetdhusus

on siiski seotud nende hinnangutega oma TPACK mudeli teadmistele.

TG60 piirangud

T60 Uhe piiranguna vdib valja tuua valimi suuruse. Kuna valim oli véike, siis ei ole tulemused
uldistavad kogu Eesti dpetajakoolituse dppejoududele. Eetilisuse mdttes oli vastamine
vabatahtlik, seega puuduvad koikide dpetajakoolituse dppejéudude hinnangud. Kuna
kaesolevas t60s uuriti vaid kattesaadavaid dpetajakoolituse 6ppejoude, siis nende pdhjal ei saa
tulemusi tldistada Gldkogumile. Piiranguna vdib valja tuua ka selle, et uuriti hinnanguid enda
kohta. Inimeste hinnangud enda kohta on subjektiivsed ja ei pruugi véljendada nende TPACK
mudeli teadmiste reaalset olukorda. Kuigi uurimustulemustes leiti korrelatsioonanaltdisi
tulemusena statistiliselt olulisi seoseid, ei voimalda saadud tulemused teha pdhjapanevaid
jareldusi dpetajakoolituse dppejoudude TPACK mudeli teadmiste hinnangute ning nende
enesetdhususe kohta.

Kuna selle t66 puhul on tegu Gpetajakoolituse dppejdudude subjektiivsete
hinnangutega enda kohta, siis selleks, et saada edaspidi objektiivsemaid tulemusi v8iks uurida
naiteks dpetajakoolituse dppejoudude teadmisi vastavalt TPACK mudelile testide ja Gppetood
vaatluse abil. Oppetd vaatluse abil on véimalik hinnata tehnoloogia kasutamist ppetdds
ning testide abil pedagoogilisi, ainealaseid ja tehnoloogilisi teadmisi. Samuti vdiks tulevikus
uurida dpetajakoolituse dppejoudude TPACK mudeli ja kutsestandardi vahelisi seoseid, sest
nende vahel on varasemalt seoseid leitud (Nelson et al., 2019) ning Gpetajakoolituse

Oppejoudude hinnanguid institutsionaalsele toetusele, mida samuti on varasemate uurimustes
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(Nelson et al., 2019; O’Neal et al., 2017; Saavedra & Opfer, 2012) koolituste vajaduse korval
olulise aspektina vélja toodud, et dppejoud saaksid efektiivselt dpetada 21. sajandi oskusi.

To6o rakendatavus

Kéesolev uurimus annab algsed tulemused Eesti 6petajakoolituse 6ppejdudude hinnangutest
oma TPACK mudeli teadmistele, enesetdhususele ning nende omavahelisele seosele. Nendest
andmetest vdivad kasu saada eelkdige dpetajakoolitust pakkuvad tlikoolid ning
taienduskoolituste pakkujad, sest t60 tulemustest selgus, et dpetajakoolituse Gppejoud
hindavad madalamalt TPACK mudeli komponente, mis sisaldavad tehnoloogiateadmisi
(TPK, TK, TCK, TPACK). Tehnoloogiateadmised on aga otseselt seotud tehnoloogia
integreerimisega Oppetddsse ning dpetajakoolitust pakkuvad asutused peaksid ulidpilasi
valmistama ette just 21. sajandi to6turu jaoks, seega on kéesoleva t60 tulemustest selgunu
ulikoolidele oluline teadmine arendamaks dpetajakoolituse dppejéududele pakutavaid
taiendusdppevdimalusi.

T60 tulemustest selgus, et kdige madalamalt hinnati tehnoloogia- ja
pedagoogikateadmisi (TPK) ning lisaks selgus, et Gpetajakoolituse 6ppejdudude enesetdhusus
digitehnoloogia kasutamiseks dppetdos ei ole seotud ainealaste ja pedagoogikateadmistega,
vaid ainult tehnoloogiteadmisi sisaldavate TPACK mudeli komponentidega. Seega vdiks
koolituste planeerimisel lahtuda eelkdige sellest, et arendada dpetajakoolituse dppejéudude
teadmisi selles osas, kuidas pedagoogilisi teadmisi tehnoloogia abil edasi anda.
Opetajakoolituse 8ppejéud on need, kes on eeskujuks ja kujundavad tuleviku 8petajaid ning
kui on soov pakkuda tanapéeva thiskonna ootustele vastavat dpetajakoolitust, siis algama
peaks koik sellest, et dpetajakoolituse Gppejoud hindaksid oma tehnoloogiateadmisi vdhemalt
sama korgelt kui pedagoogika- ja aineteadmisi ning oskaksid neid kolme teadmiste liiki

omavahel integreerida.
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LISA 1. Ankeet

| osa

* Required
Palun valige iga vaite kohta vaid tks vastusevariant. Vastamiseks kasutage palun jargmist
skaalat: 1 - ei nBustu tldse kuni 7 - ndustun taielikult. *

1. Oskan kasutada erinevaid digivahendeid, néiteks arvuteid, internetti, nutitelefone jne.

2. Tean pohilisi raamatuid, interneti portaale, andmebaase jms allikaid, kust saada oma
aineteadmisi.

3. Tean, kuidas &ra tunda dppijate erinevaid dppimisvajadusi.

4. Mul on olnud piisavalt vBimalusi todtamiseks erinevate tarkvaradega.

5. Oskan kasutada erinevaid hindamismeetodeid, et hinnata Gppijate arusaama teemast.

6. Tean, kuidas motiveerida 6ppijaid Gppima oma ainet.

7. Oskan valida tehnoloogilisi vahendeid oma dpetamismeetodite taiustamiseks.

8. Tean, kuidas kasutada digitaalseid tehnoloogiaid (nt mdistekaart), mis véimaldavad
organiseerida oma teadmisi ja naha seadusparasusi minu aines.

9. Oskan rakendada tarkvara, mida saan kasutada oma aine paremaks mdistmiseks.

10. Oskan kasutada erinevaid esitustehnoloogiaid, mis aitavad 6ppijatel ainest paremini aru
saada.

11. Oskan leida seoseid oma aine ja tehnoloogia vahel.

12. Tean, kuidas valida oma aines tdhusaid dpetamismeetodeid, et suunata dppijate
motlemist.

13. Oskan kasutada oma erialast motteviisi (nt matemaatiline mdtlemine, ajalooline
motlemine).

14. Mul on olnud piisavalt voimalusi té6tamiseks erinevate tehnoloogiliste vahenditega.
15. Oskaksin vastata kdigile oma ainega seotud kiisimustele, mida minu dppijad v8iksid minu
kéest kisida.

16. Oskan kasutada erinevaid dpetamismeetodeid.

17. Tean, kuidas valida sobivaid digitaalseid tehnoloogiaid aine dpetamise tdhustamiseks.
18. Tean, kuidas kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, et motiveerida dppijat.

19. Mul on teadmised, mida saaksin anda teistele dppejoududele aitamaks neil aine sisu,
tehnoloogiaid ja dpetamisvotteid kombineerida.

20. Oskan otsustada, kui pdhjalikult ja laiaulatuslikult ma oma kursusel mdisteid dpetan.
21. Tean sobivaid tehnoloogiaid, mis aitavad Oppijatele teemast tulenevaid vaararusaamu
umber llikata.

22. Hoian end kursis oluliste uute tehnoloogiliste vahenditega.

23. Tean, kuidas kohandada oma Gpetamistegevust vastavalt sellele, mida dppijad k&esoleval
hetkel mdistavad vdi ei mdista.

24. Tean, kuidas arendada arusaamist oma aine kohta, kasutades selleks erinevaid véimalusi
Ja strateegiaid.

25. Tean, kuidas kaituda probleemsete dppijatega.

26. Tean, kuidas Gihendada oma aines aine sisu, tehnoloogia ja erinevad dpetamismeetodid.
27. Suudan kohandada oma dpetamise stiili erinevatele dppijatele.

28. Mul on piisavalt teadmisi oma aine kohta.

29. Saan hakkama erinevate tarkvaraprobleemidega, néditeks programmide paigaldamise ja
sobivate rakenduste allalaadimisega.

30. Mul on oskused, korraldamaks ja séilitamaks auditooriumis distsipliini.



31. Tean, kuidas kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, mis vdimaldavad koguda ja/voi
salvestada minu aines infot.

32. Oskan selgitada oma ainet lahtudes 6ppija teadmiste tasemest.

33. Suudan iseseisvalt dppida kasutama uut arvutiprogrammi.

34. Tean, kuidas kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, et tdiustada oma dpetamise
tulemuslikkust.

35. Oskan Gpetamise jaoks valja tootada sobivaid digitaalseid dppematerjale.

36. Oskan kasutada digitaalseid tehnoloogiaid dppijate hindamisel.

37. Oskan integreerida erinevaid meedia viise (tekst, staatiline pilt, animatsioon, heli, video),
et aidata moista Oppijatel kergemini aine sisu.

38. Olen teadlik dppijate seas levinud arusaamadest ja vadrarusaamadest oma aines.

39. Oskan kasutada erinevaid tarkvarasid, naiteks koostodvahendid, suhtlusvdrgustikke,
ajuriinnakute vahendeid, testide ja kisitluste koostamise keskkondi, piltide ja videote
tleslaadimise keskkondi, graafilise kujundamise tarkvara, video redigeerimise tarkvara.

40. Tean oma aine olulisemaid pdhimdtteid ja teooriaid.

41. Tean sobivaid tehnoloogiaid, mis annavad dppijatele vbimaluse esitada sooritatud
Oppellesandeid ja teistega suhelda.

42. Oskan tuua dppijatele néiteid, kuidas saab ainealaseid teadmisi rakendada igapaevaelus.
43. Tean, kuidas hinnata dppija soorituse tulemuslikkust.

44. Tean erinevaid tehnoloogilisi vahendeid, mida saan kasutada oma aines (nditeks GPS,
nutitelefonid, foto- ja videokaamerad jne).

45, Tean, kuidas aineteadmisi saab kasutada igapéaevaelus.

46. Tean, kuidas lahendada oma t606s ettetulevaid tehnilisi probleeme.

47. Tean, kuidas tehnoloogia vdib m@jutada kasutatavaid dpetamismeetodeid.

48. Mul on vajalikud oskused, et kasutada oma aines tehnoloogilisi vahendeid.

49. Mul on dppijate aktiivseks dppimisse kaasamiseks sobivate digitaalsete tehnoloogiate
kasutamise oskused.

50. Tean oma aine teooriate ja pdhimotete arengut ja ajalugu.

51. Tean, kuidas kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, mis voimaldavad esitleda ainealaseid
materjale.

52. Tean, kuidas valida tdhusaid 6petamismeetodeid, et suunata Gppija dppimist minu aines.
53. Tean, kuidas kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, mis voimaldavad harjutada ainealaseid
oskusi.

54. Mul on oskused kasutada digitaalseid tehnoloogiaid, et parandada suhtlemist 6ppijatega.
55. Tean, millises jarjekorras 6petada oma aine mdisteid.

56. Tean, kuidas tehnoloogiarikkas dppimiskeskkonnas Gppijate dppimist efektiivselt
korraldada.

111 OSA

Palun vastake igale kiisimusele, vottes arvesse oma praeguseid voimeid, ressursse ja
voimalusi.

Palun valige iga vaite kohta vaid tks vastusevariant. Vastamiseks palun kasutage jargmist
skaalat: 1 - uldse mitte kuni 7 - vaga palju. *

1. Kui palju Teie saate teha selleks, et jouda kdige raskemate dppijateni?

2. Kui palju Teie saate teha, et aidata dppijatel kriitiliselt mdelda?

3. Kui palju Teie saate teha, et ohjata Oppijate segavat kditumist dppetdol?

4. Kui palju Te saate teha, et ohjate Gppijate segavat kaitumist, mis on seotud digivahendite
kasutamisega?

5. Kui palju Teie saate teha, et motiveerida Gppetddst vahe huvitatud dppijaid?



6. Millisel maaral Teie suudate 6ppijatele selgeks teha oma ootusi nende kéitumise kohta?
7. Kui palju Teie saate teha, et dppijad usuksid, et nad vdivad dppetddga hasti hakkama
saada?
8. Kui hasti Teie suudate vastata dppijate esitatud rasketele kiisimustele?
9. Kui hasti Teie suudate kehtestada todkorralduse, et tegevused kulgeksid ladusalt?
10. Kui palju Teie saate teha, et aidata dppijatel vaartustada dppimist?
11. Millisel mééaral Te suudate hinnata veebip8hises keskkonnas, kui hésti on dppijad Teie
poolt dpetatust aru saanud?
12. Millisel méaral Teie suudate hinnata, kui hasti on dppijad Teie poolt dpetatust aru
saanud?
13. Millisel mééaral Teie suudate sdnastada dppijate jaoks haid kiisimusi?
14. Kui palju Te saate teha, et dppijad jargiksid digivahendite kasutamisele kehtestatud
reegleid?
15. Kui palju Teie saate teha, et soodustada dppijate loovust?
16. Kui palju Teie saate teha, et dppijad jargiksid kursuse reegleid?
17. Kui palju Teie saate teha, et aidata maha jaaval 6ppijal dpitust paremini aru saada?
18. Kui palju Te saate teha, et kohandada oma Gppetd6d veebipbhises keskkonnas erinevate
Oppijate jaoks sobivale tasemele?
19. Kui palju Teie saate teha, et rahustada teisi segavat Gppijat?
20. Kui hésti Teie suudate korraldada 6ppetddd, et see arvestaks igat dppijate riihma?
21. Kui palju Teie saate teha, et kohandada oma dppetddd erinevate dppijate jaoks sobivale
tasemele?
22. Kui palju Teie suudate kasutada erinevaid hindamisstrateegiaid?
23. Kui hésti Teie suudate tagada, et mdned probleemsed Gppijad ei rikuks tervet
loengut/seminari?
24. Kui hésti Te suudate rakendada veebip6hises 6ppetdds erinevaid strateegiaid?
25. Millisel maaral Teie suudate esitada dppijatele alternatiivseid selgitusi voi naiteid, kui
dppijatel on arusaamisega raskusi?
26. Kui hésti Teie suudate reageerida trotslikult kaituvatele dppijatele?
27. Kui hésti Teie suudate rakendada 6ppet6ds erinevaid strateegiaid?
28. Kui hasti Teie suudate pakkuda joukohaseid valjakutseid vaga v@imekatele dppijatele?
Tootan *

o Tartu Ulikoolis

o Tallinna Ulikoolis
Palun maéaratlege oma kuuluvus dppejouna - kas olete: *

o pedagoogika dppejoud

o didaktika dppejoud
Kui markisite end didaktikuks, siis palun tdpsustage ainevaldkond:

o loodusained (bioloogia, geograafia, fulsika, keemia)

o reaalained (matemaatika, informaatika)

o loovusained (muusika, kunst, kehaline kasvatus, tants, tehnoloogiadpetus)

o humanitaarained (keeled)

o sotsiaalained (ajalugu, Ghiskonnadpetus, inimesedpetus)
Teie sugu: *

o mees

o naine
Teie vanus: *

o kuni 30

o 31-40

o 41-50



o 51-60
o 61-70
o T71-.
Teie staaz iilikoolis (iimardada tdisaastateks): *

Kuidas eelistate 6petada/Oppetdod l&bi viia: *

o kontaktbppes

o e-0ppes

o vahet pole
Kas lubate dppijatel oma 6ppetdo ajal kasutada digivahendeid (nt siilearvuti, tahvelarvuti
vms)? *

o alati

o monikord

o mitte kunagi
Kas teil on Moodles kursusi? *

o jah

o ei
Kui vastasite eelmisele kiisimusele "jah", siis palun tdpsustage, mida te neis Moodle
kursustes teete (valida saab mitu varianti): *

o Kasutan materjalide tlespanekuks
Oppijad panevad oma iseseisvaid toid iiles
Annan tagasisidet dppijatele
Seminari labiviimiseks
Hindamiseks
Tudengite rihmat6dde tegemiseks
Other:

O O O O O O



Lihtlitsents I16putdo reprodutseerimiseks ja tldsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina, Killiki Otsa,

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lintlitsentsi) minu loodud teose
OPETAJAKOOLITUSE OPPEJOUDUDE HINNANGUD OMA TEHNOLOOGIA-,
PEDAGOOGIKA- JA AINEALASTELE TEADMISTELE NING NENDE SEOS
ENESETOHUSUSEGA,

mille juhendajad on Piret Luik ja Merle Taimalu,

reprodutseerimiseks eesmérgiga seda séilitada, sealhulgas lisada digitaalarhiivi DSpace

kuni autoridiguse kehtivuse Idppemiseni.

2. Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos lldsusele kattesaadavaks
Tartu Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative
Commonsi litsentsiga CC BY NC ND 3.0, mis lubab autorile viidates teost
reprodutseerida, levitada ja Uldsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja

kasutada teost arieesmaérgil, kuni autoridiguse kehtivuse 16ppemiseni.

3. Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

4. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid digusi.

Kualliki Otsa
24.05.2019



	RESÜMEE
	ABSTRACT
	SISSEJUHATUS
	Õpetajakoolituse õppejõudude professionaalsed teadmised ning tehnoloogiateadmiste vajalikkus õppetöös
	Tehnoloogia-, pedagoogika- ja aineteadmiste (TPACK) mudel
	Enesetõhusus
	Enesetõhususe olemus
	Õpetajate enesetõhusus

	Varasemad uurimused õppejõudude TPACKi teadmiste, enesetõhususe ja tehnoloogia kasutamise kohta
	Tehnoloogia kasutamine
	Hinnangud TPACKi valdkondade teadmistele
	Hinnangud enesetõhususele
	Seosed TPACKi teadmiste hinnangute ja enesetõhususe vahel

	Uurimuse eesmärk ja hüpoteesid

	METOODIKA
	Valim
	Mõõtevahend
	Protseduur

	TULEMUSED
	Õpetajakoolituse õppejõudude hinnangud oma TPACK teadmistele
	Õpetajakoolituse õppejõudude enesetõhusus
	Õpetajakoolituse õppejõudude TPACK hinnangute seos nende enesetõhususega

	ARUTELU
	Õpetajakoolituse õppejõudude hinnangud oma TPACK teadmistele
	Õpetajakoolituse õppejõudude hinnangud oma enesetõhususele
	Õpetajakoolituse õppejõudude TPACK teadmiste ja enesetõhususe hinnangute seosed
	Töö piirangud
	Töö rakendatavus

	TÄNUSÕNAD
	AUTORLUSE KINNITUS
	KASUTATUD KIRJANDUS
	LISA 1. Ankeet

