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Opetajad Facebooki professionaalsete gruppide kasutajatena distantsdppe ajal

KOKKUVOTE

Sotsiaalmeedia on muutnud dppimise ja 8petamise viise. Opetajad kasutavad Facebooki
professionaalseid gruppe kolleegidega koostooks ja enesetdiendamiseks. Magistritéd eesmargiks
oli valja selgitada, millised on Facebooki professionaalseid gruppe kasutavate dpetajate
hinnangud distantsGppega toimetulekule ja Facebooki professionaalsetest gruppidest
Opetamistegevustega seoses abi saamisele ning kuidas on hinnangud seotud aktiivsete ja
passiivsete tegevustega Facebooki professionaalses grupis.

Kvantitatiivses uurimuses kasutati andmete kogumiseks ankeeti, millele vastas 118
Opetajat, kes on Facebooki professionaalsete gruppide kasutajad. Selgus, et Facebooki
professionaalseid gruppe kasutavate Opetajate hinnangud distantsdppega toimetulekule on seotud
nende aktiivsete tegevustega Facebooki professionaalses grupis, kuid ei ole seotud passiivsete
tegevustega ning Opetajate hinnangud Facebooki professionaalsest grupist dpetamistegevustele

abi saamisega on tugevamas seoses passiivsete tegevustega.

Vdtmesonad: sotsiaalmeedia, Facebook, Facebooki professionaalsed grupid, dpetajad,

Opetamistegevused
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Teachers as users of professional Facebook groups during distance learning

ABSTRACT

Social media has changed the way that we learn and teach. Teachers use professional Facebook
groups to collaborate with colleagues and improve themselves. The aim of the Master’s thesis
was to determine the assessments of teachers using professional Facebook groups regarding their
coping with distance learning, which instructional practices were the recipients of assistance and
how those assessments are related to active and passive activities in professional Facebook
groups.

The quantitative study used a questionnaire to collect data, which was answered by 118
teachers who are users of professional Facebook groups. It turned out that the assessments of
teachers using professional Facebook groups regarding coping with distance learning are related
to their active activities in the Facebook group, although they are not related to passive activities,
and teachers’ assessments of receiving support from professional Facebook groups for

instructional practices have a stronger connection to passive activities.

Keywords: social media, Facebook, Facebook professional groups, teachers, instructional

practices
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SISSEJUHATUS

Artiklis ,,Mida rddgib meile TALIS 2018 uuring dpetaja ja koolijuhi karjdiriteest?* sdnab
Taimalu, et muutustega kursis hoidmiseks on vaja jarjepidevat enesetdiendust, mis kujundabki
elukestva dppimise ja toetab professionaalset arengut (Taimalu, 2019). TALIS 2018 uuringu
tulemustest saab jareldada, et Eesti dpetajad on kdrgelt motiveeritud ja nende hoiakud
enesetaiendamise suhtes on positiivsed. TALIS 2018 uuringus kasitleti professionaalsele arengule
suunatud tegevuste vormina ka mitteformaalseid tegevusi, naiteks osalemist vrgustikes
(Taimalu, Uibu, Luik, & Leijen, 2019). Opetajate padevus ja motiveeritus on seatud ka
,Haridusvaldkonna arengukava 20212035 iiheks eesmargiks (Haridusvaldkonna arengukava
2021-2035). Leitakse, et seoses tehnoloogiliste muutuste, globaliseerumise ja muude trendidega
ei saa Bppimine ja 6petamine enam vanamoodi jatkuda (Opikésitusest ja selle muutumisest,
2017).

Tanapéeval arutletakse aina enam Opetajate enesetdienduse juures ka mitteformaalsete
tegevuste Ule. Info- ja kommunikatsioonitehnoloogiad on mdjutanud seda, kuidas inimesed
suhtlevad, teevad koost66d ning leiavad ja jagavad teavet (Donelan, 2016). Tehnoloogia ja
interneti areng on haridussektorisse toonud mitmeid véimalusi ning sotsiaalmeedia ja
sotsiaalmeedia platvormide tehnoloogiate kasutamisel ndhakse aina suuremat potentsiaali
professionaalsele arengule ja suhtlemisele (Muls et al., 2019). Opetajad on hinnanud
sotsiaalmeediat ja sotsiaalmeedia platvorme enesetdienduse kontekstis efektiivseteks (Carpenter
& Krutka, 2014; Kelly & Antonio, 2016). Arvatakse, et sotsiaalmeedia suudab lahendada
moningaid dpetaja dppimisega seotud valjakutseid (Goodyear, Parker, & Casey, 2019).

Varasematest uurimustest on selgunud, et 6petajad kasutavad Facebooki professionaalseid
gruppe professionaalse arengu eesmargil aruteludeks ja teadmiste jagamiseks (Kurtz, 2014),
suhtlemiseks ning koostdoks (Yildirim, 2019). Uhtlasi loovad Gpetajad sotsiaalmeedia abil
virtuaalseid kogukondi. COVID-19 pdhjustatud eriolukorra ajal 2020. aasta kevadisel
distantsoppel leidsid mitmed dpetajad abi sotsiaalmeediast ning pidasid kasulikuks iseeneslikult
tekkinud (aine)Opetajate Facebooki gruppe (Lauristin, Loogma, Erss, Vernik-Tuubel, & Sarv,
2020). Ké&esolev t66 uurib Opetajate hinnanguid seoses Facebooki professionaalsetes gruppides

toimunud tegevusega 2020. aasta kevadise distantsdppe ajal.
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TEOREETILINE OSA

Sotsiaalmeedia ja Facebooki kasutamine hariduslikel eesmarkidel

Sotsiaalmeedia ja sotsiaalmeedia platvormid on kasutusmugavuse ja funktsionaalsuse tottu
leidnud rakendust paljudes valdkondades, ka hariduses. Otchie ja Pedaste (2020) kinnitasid
ulevaateuuringus, et sotsiaalmeediat on hariduses véimalik kasutada koostooks, infovahetuseks,
vastastikmdjuks, info levitamiseks, meelelahutuseks, Gppimiseks, dpetamiseks ja materjalide
jagamiseks ning sotsialiseerumiseks (Otchie & Pedaste, 2020)

Antud t66s kasitletakse sotsiaalmeediat kui digiteenust, mille abil kasutajad virtuaalsetes
keskkondades ja vorgustikes suhtlevad ning loovad ja jagavad teistega digisisu, teavet ja ideid
(Digipadevusmudel). Eestikeelses kirjanduses kasutatakse sotsiaalmeedia kohta ka mdistet
,,uhismeedia“, mille iiheks liigiks on sotsiaalmeedia platvormid ehk suhtlusvdrgustikud.
Sotsiaalmeedia platvorme ja sotsiaalvdrgustikke kasutatakse antud t66s stinontiimidena. Boyd ja
Ellison on defineerinud sotsiaalvorgustikke kui veebikeskkondi, mis voimaldavad kasutajatel
luua avaliku voi poolavaliku profiili kindlaksmé&é&ratud susteemis ning koostada, vaadata ja
laiendada isikute nimekirju, kellega nad on tihendatud (Sotsiaalvargustikud).

Sotsiaalmeedia platvormide Facebook, Twitter, Instagram jt kasutajate hulk on viimase
kiimne aasta jooksul kasvanud. Facebook on tks enimkasutatavaid sotsiaalmeedia platvorme
kogu maailmas. Facebookil on 2020. aasta seisuga 3.21 miljardit igakuist aktiivset kasutajat
(Statista, 2020), kes platvormiga liitudes saavad luua oma isikliku profiili ning lisada teisi
kasutajaid oma ,,sOpradeks®. Igal kasutajal on uudisvoog, mille sisu saavad nad ise méaérata.
Facebook sisaldab todriistu, mille vahendusel inimesed saavad suhelda, teha koost6dd ja
valjendada ennast loovalt.

Mitmete teoreetikute arvates on Facebooki integreerimine haridusse alles algusjargus
(Callaghan & Fribbance 2016; Mardiana, 2016). Analulsides Facebooki kasutamist
akadeemilistel eesmarkidel ja Facebooki tdhusust hariduses on uurijad erinevatel seisukohtadel,
Facebookil arvatakse eeliseid olevat nii informaalse kui formaalse dppimise kontekstis
(Balakrishnan, Teoh, Pourshafie, & Liew, 2017; Chugh & Ruhi, 2018). Greenhow ja Lewin
(2016) toovad oma uurimuses valja, et Facebooki saab kasutada piiride hagustamiseks

informaalse ja formaalse dppe vahel (Greenhow & Lewin, 2016). MOningatest uurimustest on
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selgunud, et antud sotsiaalmeedia platvormi kasutatakse pigem administratiivseteks tegevusteks,
naiteks Ulesannete jagamiseks kui dppimiseks (Hew, 2011). On avaldatud uurimusi, mis
kinnitavad, et Facebooki saab rakendada 6petamist ja ppimist toetava keskkonnana (Akcaoglu
& Lee, 2016).

Facebooki rakendused lubavad info, ideede ja teadmiste vahetamist kiiresti, sltumata
ajast ja kohast ning soodustavad arutelude toimumist (Neier & Zayer, 2015). Facebook soodustab
suhtlemist erinevate osapoolte vahel, nii dpetaja-6ppija (Asterhan & Rosenberg, 2015) kui
Oppija-Oppija vahel. On ilmnenud, et dpilase ja Opetaja vaheline suhtlemine sotsiaalmeedias aitab
luua positiivset suhet dpilase ja 6petaja vahel (Goldman, Goodboy, & Bolkan, 2016) ning tugev
ja toetav Opilase ja dpetaja suhe vdib soodustada dpilases turvatunnet ja kuuluvustunnet, mis vaib
viia I6puks paremate akadeemiliste tulemusteni (Haapasalo, Vélimaa, & Kannas, 2010).
Arvatakse, et Opetajad ja Opilased peaksid tegema koost6od, et mdista, kuidas kasutada
Facebooki efektiivsemalt 6ppimiseks ja suhtlemiseks (Hershkovitz & Forkosh-Baruch, 2019).

Mitmete uurijate arvates aitab Facebook tGhustada dpetamist ja dppimisprotsessi (Demir,
2018; Sanchez, Cortijo, & Javed, 2019), véimaldab luua teadmisi ja pakub tuge teabe ja
ressursside jagamise osas (Lam, 2012). Varasematest uurimustest on leitud, et Facebook aitab
suurendada Oppijatel kogukonda kuulumise tunnet (da Cunha Jr, van Kruistum, & van Oers,
2016). Facebooki kasutamine vBib mdjuda positiivselt motivatsioonile ja kaasatusele (Bahati,
2015; Lampe, Wohn, Vitak, Ellison & Wash, 2011; Manca & Ranieri 2013) ning v8imaldab oma
disaini tottu vastastikmdju suurenemist (Veletsianos & Navarrete, 2012).

Niu (2019) s6nul vdimaldab Facebook juurdepaéasu hariduslikele kogemustele, mis on
ajas ja ruumis paindlikumad kui klassiruumis Gpetamine ja 6ppimine. Leitakse, et Facebook on

sobiv keskkond kaugdppe labiviimiseks (Callaghana & Fribbance, 2016).

Facebooki professionaalsed grupid
Facebook hdlmab mitmeid erinevaid funktsioone ja vdimalusi, mida saab hariduses kasutada,
nditeks Messenger, ,,lehe* ja ,,grupi loomine. Facebooki grupid on virtuaalsed ruumid, mis
koondava sarnase huvi vdi eesmargiga inimesi (Staudt, St. Clair, & Martinez, 2013).

Facebooki grupi lilkmed ei pea olema sdbrad ning olenevalt grupi Glesehitusest voivad
grupiga liituda kéik huvilised (Meishar-Tal, Kurtz, & Pieterse, 2012). Peeduli (2016) toob vélja,
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et Facebookis esineb kolme liiki gruppe: avatud grupid, suletud grupid ja salajased/peidetud
grupid. Gruppe on vbéimalik méaaratleda ka liikmete arvu jargi. Kuna gruppe on v8imalik luua
kdikidel Facebooki liikmetel, on ka gruppide teemad ja valdkonnad véga laiad ja mitmekilgsed.

Magistritoo autor tdlgendab Facebooki professionaalseid gruppe kui Facebookis tekkinud
gruppe, kus arutatakse kindla teemavaldkonna ile ning jagatakse infot, materjale ja kogemusi.

Facebooki gruppidel tdheldatakse hariduslikku vééartust olevat nii ppijate kui dpetajate
jaoks (Coughlan & Perryman, 2015). Facebooki gruppide kasutamist on hinnatud paindlikuks ja
mugavaks, nende vahendusel saab teistega suhelda, teavet ja ideid jagada ning arutelusid algatada
(Karal, Kokoc, & Cakir, 2015).

On arvatud, et Facebooki gruppide kasutamine hariduses annab vdimaluse saada dppijatel
ja Opetajatel nd dppimise partneriteks (da Cunha Jr, van Kruistum, & van Oers, 2016). Uuringud
nditavad, et Facebooki grupid on tdhusad keskkonnad dppimise toetamiseks (Macia & Garcia
2016) ja sobivad koostdoks (Meishar-Tal et al., 2012).

e~

Facebooki gruppidesse kuulumine, kus osalemine ei vaja “sdprust” voi litkmete varasemat
kokkupuudet, on loonud vdimaluse virtuaalsete kogukondade jaoks, milles on vGimalik osaleda
isiklikku elu jagamata (Kurtz, 2014). Virtuaalsed kogukonnad hdlmavad pigem uhiste huvide ja
eesmarkidega inimesi, kes suhtlevad teabe ja teadmiste jagamise eesmargil, sotsiaalne suhtlus on
nendesse kogukondadesse juba sisse kirjutatud (Chiu, Hsu, & Wang, 2006). Nii on ka Facebooki
gruppide puhul margitud, et need hélbustavad oma Ulesehituselt suhtlemist ja seeldbi soodustavad
positiivset sotsiaalset hkkonda (Davidovitch & Belichenko, 2018). Sotsiaalne suhtlemine aitab
vahendada tajutavat isoleeritust (Richardson, Maeda, Lv, & Caskurlu, 2015) ning aitab indiviidil
tosta sotsiaalse kohaloleku taju (perception of social presence) (Akcaoglu & Lee, 2018).
Facebooki grupid annavad inimestele vdimaluse kuuluda vérgustikku ja hdlbustavad
kogukondade tekkimist mottekaaslaste seas.

On leitud, et Facebooki kasutamist on keeruline madratleda ja mdota, kuna antud
keskkond sisaldab mitmeid erinevaid funktsioone ning erinevad kasutajad vOivad sama aja
jooksul aega antud keskkonnas véga erinevalt veeta (Gerson, Plagnol & Corr, 2017). Facebooki
passiivseks kasutamiseks on peetud selliseid tegevusi, kus ollakse teiste kasutajate tegevustega
kursis. Burke, Kraut ja Marlow (2011) toovad vilja, et see hdlmab taolist kditumist, kus ollakse
informeeritud sellest, mida Facebooki uudisevoog sisaldab (tldised llekanded, nditeks
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olekuvarskendused, lingid ja fotod jne). Gerson jt (2017) on oma uurimuses késitlenud aktiivsete

tegevustena kommenteerimist, postitamist ja jagamist.

Opetajate Facebooki professionaalsed grupid

Opetajate Facebooki professionaalsed grupid vdivad olla oma suuruse, teemavaldkondade ning
privaatsussétete poolest viga erinevad. Antud t66s moeldakse ,,0petajate Facebooki
professionaalne grupp* all Facebooki gruppe, kus dpetajad arutavad dppetdoga seonduvaid
teemasid ning jagavad infot, materjale ja kogemusi.

Facebooki professionaalseid gruppe kasutatakse dpetaja poolt aina rohkem seoses
professionaalse arenguga. Rensfeldt, Hillman ja Selwyn (2018) sdnul kasutavad dpetajad
sotsiaalmeediat (iha enam, et votta individuaalset vastutust oma erialase Gppimise eest ja otsida
vOimalusi teiste Opetajatega veebipdhise koostdo tegemiseks, mille tulemusena moodustavad
Opetajad kogukondi (Rensfeldt et al., 2018). Néiteks on avaldatud, et Rootsis kasutavad 6petajad
Facebooki professionaalseid gruppe professionaalse dppimise platvormina ning nende gruppide
arv on viimase kiimnendi jooksul drastiliselt suurenenud (Lundin, Lantz-Andersson, & Hillman,
2020).

On 1abi viidud mitmeid uurimusi, mis kasitlevad Facebooki gruppide kasutamist Gpetajate
professionaalsest arengust lahtuvalt (Bissessar, 2014; Kelly & Antonio, 2016; Macia & Garcia,
2016).

Varasemates uurimustes on leitud, et dpetajad osalevad Facebooki professionaalsetes
gruppides, et arendada oma erialaseid teadmisi (Greenhow & Lewin, 2016; Lantz-Andersson,
Peterson, Hillmann, Lundin, & Resenfeldt, 2017; Macia & Garcia, 2016; Tour, 2017).
Sotsiaalmeedia platvormid vBimaldavad dpetajatel laiendada ja mitmekesistada spetsialistide
hulka, kellega nad suhtlevad ja kellelt nad dpivad (Macia & Garcia, 2016). Uurimused on
néidanud, et Opetajad osalevad Facebooki professionaalses grupis nii té0ajal kui ka vabal ajal
(Lantz-Andersson, et al., 2017). Kuna Facebooki kasutamine ei sdltu ajast ega kohast, on dpetajal
vOimalik igal hetkel teistelt dpetajatel abi kusida. Eeliseks voib pidada Facebooki
professionaalsete gruppide puhul ka seda, et tegevused nendes gruppides on pikemaajalised ja

regulaarsed, mis mitmete formaalsete enesetdiendusvormide, nditeks koolituste puhul nii ei ole.
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Yildirim (2019) hinnangul edendab Facebooki professionaalses grupis osalemine
Opetajate aine-, pedagoogika- ja tehnoloogia teadmisi. Facebooki professionaalsed grupid
vOimaldavad Opetajatel praktiliste ja teoreetiliste ideede vahetamist ja jagamist, edendada
kollegiaalset Oppimist ja jagada inspireerivaid motteid Gpetamistavade kohta (Lantz-Andersson et
al., 2017). Opetajad jagavad Facebooki professionaalsetes gruppides 6petamisega seotud
materjale (Lundin et al., 2020). On tdstatatud kisimus, kas gruppidest saadud info voi abi
saamise jarel dpetajatel tegelikku dppimist on toimunud (Liljekvist, Randahl, Bommel & Olin-
Scheller, 2020).

Lisaks enesetdiendusele kasutavad Opetajad Facebooki professionaalseid gruppe teiste
Opetajatega suhtlemiseks (Macia & Garcia, 2018) ja koostotks (Bett & Makewa, 2020) ja
kisivad abi (Yildirim, 2019), et tulla toime igapaevaste véljakutsetega, mis koolis vdivad tekkida.
Suhtlusvdrgustike grupid vdivad taita Ghtlasi sotsiaalse toetusgrupi funktsiooni, kus 6petajad
toetavad Uksteist nduannetega (Kelly & Antonio, 2016). Uuringu tulemused nditavad, et 6petajad
toetavad Uksteist ressursside jagamisel ja aitavad leida vastuseid tekkinud kisimustele (Kelly &
Antonio, 2016). Bissessar (2014) uurimusest selgus, et 6petajad paluvad abi tekkinud tehniliste
probleemide tottu. Yildirim (2019) uurimusest selgus, et matemaatikadpetajad kiisivad
matemaatika tlesannete lahendusi. Uurijad, kes on analtiisinud dpetajate Facebooki
professionaalsete gruppide toimimist, on leidnud, et gruppi postitatakse ainest lahtuvaid kiisimusi
ning tihti leiavad kisimused ka vastused (Liljekvist et al., 2020; Yildirim, 2019).

Mitmete autorite arvates arutatakse Opetajate Facebooki gruppides Gpetamistegevuste,
Opetamismetoodikate ja Oppekava lle (Bissessar, 2014; Yildirim, 2019). Turgi
matemaatikadpetajate Facebooki professionaalse grupi analtitisimisel selgus, et 6petajad jagavad
oma parimaid praktikaid ja 6nnestumisi. Gruppi postitatakse ka pilte Gpilastega tehtud t6ddest
(Yildirim, 2019).

Uurimustest on selgunud, et Facebooki gruppides toimuvad postitused on valdavalt
grupist soltuvalt teemakohased (Bett & Makewa, 2020; Yildirim 2019). Belgias uuritud Opetajate
Facebooki professionaalsest grupist selgus, et enamuse postituste sisu oli seotud
Oppimistegevuste ning dppematerjalidega (Muls et al., 2019).

Uurimustest on selgunud, et Gpetajad on pigem passiivsed Facebooki grupi kasutajad ning
pohilised kommenteerijad ja postitajad on pigem tksikud konkreetsed dpetajad (Rensfeldt et al.,



Opetajad Facebooki professionaalsete gruppide kasutajatena
11

2018). Eelnevat kinnitab Sumuer, Esfer ja Soner (2014) uurimus, millest selgus, et dpetajad
pigem ei ole aktiivsed Facebooki kasutajad.

Facebooki professionaalsed grupid koondavad véga erineva kogemuse ja oskustega
Opetajaid, gruppi voivad kuuluda nii alustavad dpetajad kui ka aastakiimnete pikkuse staaziga
Opetajad. Facebooki professionaalsed grupid pakuvad tuge alustavatele Opetajatele (Kelly &
Antonio, 2016), kes otsivad abi ja nduandeid, et leida ainetundide jaoks ideid ja motteid, nditeks
klassiruumi haldamise v0i t606l tekkivate pingetega seoses, sest grupi kaudu toimub mentorlus

ning uldine professionaalne abi (Mercieca & Kelly, 2017).

Uurimuse eesmark ja uurimiskisimused
Eelnevale teoreetilisele osale tuginedes saab vaita, et dpetajad kasutavad Facebooki
professionaalseid gruppe teiste Opetajatega koostooks (Bett & Makewa, 2020), uute teadmiste ja
oskuste omandamiseks (Macia & Garcia, 2016), kogemuste jagamiseks ja teiste Gpetajate
toetamiseks (Yildirim, 2019). Esmased andmed kinnitavad, COVID-19 p8hjustatud eriolukorra
ajal 2020. aasta kevadisel distantsdppel leidsid mitmed Gpetajad abi sotsiaalmeediast ning pidasid
kasulikuks iseeneslikult tekkinud (aine)dpetajate Facebooki gruppe (Lauristin et al., 2020). Kuid
on leitud, et Gpetajad on Facebooki professionaalses grupis pigem passiivsed (Rensfeldt, et al.,
2018). Goodyear jt (2019) toovad aga vilja, et viimase kiimne aasta jooksul on peamine
uurimissuund olnud, miks dpetajad kasutavad sotsiaalmeediat ning napib empiirilisi tdendeid
selle kohta, kuidas toimub dpetaja 6ppimine sotsiaalmeedias.

Uurimisprobleemist ldhtuvalt on magistritoo eesmargiks valja selgitada, millised on
Facebooki professionaalseid gruppe kasutavate dpetajate hinnangud distantsdppega toimetulekule
ja Facebooki professionaalsetest gruppidest 6petamistegevustega seoses abi saamisele ning

kuidas on hinnangud seotud aktiivsete ja passiivsete tegevustega Facebooki professionaalses

grupis.
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Pustitati kaks uurimiskisimust:
1.Kuidas on seotud Facebooki professionaalseid gruppe kasutavate dpetajate hinnangud
distantsdppega toimetulekule passiivsete ja aktiivsete tegevustega Facebooki
professionaalses grupis?
2. Kuidas on Facebooki professionaalseid gruppe kasutavate 6petajate hinnangud antud
gruppidest Gpetamistegevuste jaoks abi saamisel seotud passiivsete ja aktiivsete

tegevustega Facebooki professionaalses grupis?

METOODIKA

Antud uurimuses on kasutatud kvantitatiivset uurimismeetodit. Seoste uurimiseks valiti

korrelatiivne uurimisstrateegia.

Valim
Uurimuses kasutati mugavusvalimit, et saada ltihikese ajaga voimalikult suur vastajate hulk.

Tulenevalt t66 eesmaérgist oli valimi moodustamisel tingimuseks, et uurimuses osalev dpetaja
peab olema Facebooki professionaalse grupi liige. Gruppide valikul lahtuti Haridus- ja
Noorteameti kodulehe alamlehel ,,Distantsope* vilja toodud Facebooki gruppide nimekirjast

., Temaatilised Facebooki grupid“. Autor postitas ankeedi 18 Haridus- ja Noorteameti kodulehel
valja toodud gruppi.

Kéesoleva uurimuse valimisse kuulus 118 Gldhariduskoolide erinevate dppeainete
Opetajat. Uurimuses osalenud Gpetajatest 108 (91,5%) olid naised ning 10 (8,5%) olid mehed.
Uurimuses osalenud dpetajad dpetasid | (44,10%), 11 (66,90%), 111 (62,70%) ja 1V(33,90%)
kooliastmes. Uurimuses osalenud Gpetajate vanuseline jaotus on vélja toodud tabelis 1 ja nende
jaotumine to0staazi jargi on kirjas tabelis 2. Kokku margiti kuulumist 20 erinevasse gruppi.
Uurimuses osalenud dpetajate jaotumine Facebooki professionaalsetesse gruppidesse on toodud

vilja tabelis 3.
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Tabel 1. Opetajate vanuseline jaotus

Vanusevahemik N %
..-25 8 6,8%
26 - 30 8 6,8%
31-35 12 10,2%
36 - 40 15 12, 7%
41 - 45 13 11,0%
46 - 50 13 11,0%
51-55 20 16,9%
56 - 60 20 16,9%
61-... 9 7,6%

Tabel 2. Opetajate jaotumine toostaazi alusel
Staaz N %

vahem kui Uks aasta 3 2,5%
1-5 aastat 24 20,3%
6-10 aastat 15 12,7%
11-15 aastat 4 3,4%
16-20 aastat 18 15,3%
21-25 aastat 6 51%
26-30 aastat 15 12, 7%

31-35 aastat 17 14,4%

36-40 aastat 11 9,3%

41- ... aastat 5 4,2%

Tabel 3. Opetajate jaotumine Facebooki professionaalsetesse gruppidesse kuulumise alusel

13

Grupi nimetus N %
Ajaloo- ja tihiskonnalpetuse Opetajad 5 4,20%
Eesti keel teise keelena 3 2,50%
Eesti keele ja kirjanduse Opetajad 16 13,60%
Ettevotlusdpetajad 4 3,40%
Geograafiadpetajad 5 4,20%
HEV laste dpetajad 15 12,70%
Informaatikadpetajad 13 11,00%
Inglise keele dpetamine distantsGppena 6 5,10%
Inimesedpetuse Opetajad 5 4,20%
I~<a5|t(_)o-, kodunduse ja tehnoloogia 8 6.80%
Opetajad

Keelekiimblus6petajad 3 2,50%
Kehalise kasvatuse dpetajad 17 14,40%
Klassidpetajad 30 25,40%
Kodudpe tehnoloogia abil 60 50,80%
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Kunstikoolide Gpetajad 3 2,50%
Loodusainete Opetajad 6 5,10%
Matemaatikadpetajad 25 21,20%
Muusikadpetajad 10 8,50%
Pillidppe Opetajad 4 3,40%
Vene keele Opetajad 1 0,80%

Modtevahend

Uurimuse jaoks koguti andmed veebipdhise ankeediga, mis koostati Google Forms teenust
kasutades. Ankeedi koostas autor ise kirjandusele ja varasematele uurimustele toetudes juhendaja
suunamisel.

Ankeet koosnes neljast osast (Lisa 1). Ankeedi esimeses osas Kuisiti Opetajate hinnanguid
aktiivsete ja passiivsete tegevuste kohta Facebooki professionaalses grupis. Vastajatel paluti
hinnata oma tegevust 16 véite kohta 5-pallisel Likerti skaalal (1 - ei teinud kunagi, 2 - harva, 3 -
monikord, 4 - sageli, 5 - vdga sageli). Aktiivsete ja passiivsete tegevuste vaidete koostamisel
vOeti aluseks Gerson, Plagnol ja Corr (2017) uurimuses kasutatud aktiivsete ja passiivsete
tegevuste jaotus, mis kohandati antud to6 jaoks.

Teises osas kusiti hinnanguid toimetuleku kohta 2020. aasta kevadise distantsdppe ajal.
Vastajatel paluti anda hinnang 28 véitele 5-pallisel Likerti skaalal, kus (1 - ei ole n6us, 2- pigem
ei ole ndus, 3 - ei oska Gelda, 4 - pigem olen ndus, 5 - olen ndus). Véited koostas antud to66 autor
ise.

Ankeedi kolmas osa uuris, milliste dpetamistegevustega seoses said Opetajad Facebooki
professionaalsest grupist abi. Opetajatel paluti vastata 13 véitele 5-pallisel Likerti skaalal (1 - ei
ole ndus, 2 - pigem ei ole ndus, 3 - ei oska Oelda, 4 - pigem olen ndus, 5 - olen ndus).
Opetamistegevuste valikul lahtuti TALIS 2018 uuringus kasutatud 8petamistegevusi.

Vastajate taustaandmete osas kisiti sugu, vanust, t00staazi, Gpetatavat dppeastet,
Opetatavat ainevaldkonda. Lisaks paluti ankeedi téitmise alguses valida Facebooki
professionaalne grupp, mille péhjal vastatakse ning ankeedi I6pus paluti loetelus dara mérkida
kdik Facebooki professionaalsed grupid, millesse vastaja kuulub.

Ankeedi valmimise jarel viidi 1abi pilootuurimus kolme dpetajaga, kes on ka Facebooki

professionaalsete gruppide litkmed. Pilootuurimuse jarel kiisimusi ei muudetud.
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Protseduur

Uurimus viidi l&bi 2020. aasta detsembris. Facebooki gruppide valikul lahtuti Haridus- ja
Noorteameti kodulehe alamlehel ,,Distantsdope‘ valja toodud Facebooki gruppide nimekirjast

,» 1emaatilised Facebooki grupid®, kus on toodud 34 erinevat Facebooki gruppi Opetajatele ja
lapsevanematele. Kuna eesmargiks oli uurida dpetajaid, siis antud t66 autor otsustas nimekirjast
valja jatta lapsevanamatele mdeldud grupid, venekeelse grupi ning neli gruppi, mis olid
nimekirjas ,,Muud* (Huvijuhid, Huviringide juhendajad, Taiskasvanukoolitajad,
Sotsiaalpedagoogid). Seega valiti esmalt 26 gruppi (ainedpetajatele méeldud grupid ja grupp
,,Kodudpe tehnoloogia abil®).

Tegemist oli valdavalt avalike-kinniste gruppidega ja seetdttu pidi kdesoleva t66 autor
esmalt liituma nende Facebooki gruppidega. Gruppidega liitumisel joonistusid valja ka gruppide
privaatsuse/turvalisuse erinevad lahendused. Mdnes grupis said liitumispalve taita Ukskdik kes
grupi litkkmetest. Mdne grupi puhul sai seda teha administraator. Oli ka gruppe, kus liitumispalve
esitamise jarel oli vaja pdhjenda liitumissoovi V@i vastata aine kohta mdnele kiisimusele.
Kdikide gruppide puhul liitumispalvet ei rahuldatud ning ankeet postitati 18 gruppi.

Facebooki postituses poorduti dpetajate poole palvega osaleda uurimuses ning selgitati
lihidalt, mis on magistritd6 eesméark. Ankeedi alguses kirjeldati detailsemalt, mis on uurimuse
eesmark. Osalejatele selgitati, et tagatakse anketeeritavate anonulimsus, ning andmeid
kasutatakse vaid Uldistatud kujul ning uurimuses osalemine on kdigile vabatahtlik.

Parast andmete kogumise 16ppu korrastas autor andmed Microsoft Exceli tabelis.
Andmete analltsimiseks kanti need (le tarkvarapaketti IBM SPSS Statistics. Valimi
taustaandmete kirjeldamisel kasutati Kirjeldavat statistikat. Esimese uurimiskisimuse puhul
teostas t60 autor aktiivsete ja passiivsete tunnuste grupeerimiseks faktoranallilsi peatelgede
meetodil Varimax pooramisega, mille tulemusel saadi kahest faktorist koosnev faktormudel. Ka
Opetajate hinnangutega toimetuleku kohta distantsdppega teostas autor faktoranaltilisi peatelgede
meetodil Varimax po6ramisega ning saadi viiest faktorist koosnev faktormudel. Arvutati
faktoritesse koondatud véidete koondkeskmised. Moodustunud faktoritele arvutati iga faktori
Cronbachi a (esitatud tulemuste peatiikis). Seoste leidmiseks kasutati Pearson’i

korrelatsioonianalliusi. Teise uurimiskiisimuse puhul teostas autor faktoranalisi
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peakomponentide meetodil ning saadi (ihe komponendiga faktormudel. Seoste leidmiseks

kasutati Pearson’i korrelatsioonianaltsi.

TULEMUSED

Aktiivsete ja passiivsete tegevuste faktormudel
Esmalt teostas autor faktoranaliilisi peakomponentide meetodil. Faktoranalliusi voeti kdik I ploki
16 vdidet. Eemaldati 2 vaidet, mille Ghisosa tunnustega oli vdike (kommunaliteet < 0,466).
Eemaldati vaited Laikisin teiste postitusi Facebooki professionaalses grupis ja Jagasin
Facebooki professionaalses grupis dppevideoid. Seejarel teostati faktoranaliilis peatelgede
meetodil Varimax podramisega. Analliusi kdigus kontrolliti faktorlaadungite jaotust nii nelja,
kolme kui kahe faktori korral ning jouti jareldusele, et antud andmestikku kirjeldab kdige
paremini kahe faktoriga mudel.

Esimene faktor nimetati ,, Passiivsed tegevused Facebooki professionaalses grupis ““ ning
sellesse kuulus seitse véidet (tabel 4). Faktori reliaablus (Cronbachi alfa) on 0,894 ning

kirjeldusvéime kogu 33,033% variatsioonist.

Tabel 4. Passiivsed tegevused Facebooki professionaalses grupis

Viite Faktorlaadungi Vaite sisu

number  vé&artus

12 0,858 Lugesin Facebooki professionaalsesse gruppi postitatud infot

8 0,837 Vaatasin Facebooki professionaalses grupis dppematerjale

5 0,815 Lugesin teiste postitusi Facebooki professionaalses grupis

10 0,813 Otsisin Facebooki professionaalsest grupist metoodilisi ideid

14 0,802 Vaatasin Facebooki professionaalses grupis teise postitatud
Oppevideoid

15 0,797 Vaatasin Facebooki professionaalses grupis teiste postitatud pilte

2 0,707 Jalgisin Facebooki professionaalse grupi uudisvoogu

Teine faktor nimetati ,, Aktiivsed tegevused Facebooki professionaalses grupis ““ ning selle
alla kuuluvad seitse véidet on toodud tabelis 5. Faktori reliaablus (Cronbachi alfa) on 0,892 ning

kirjeldusvdime kogu variatsioonist oli 31,709%. Faktormudeli kogu kirjeldusvGime on 64,741%.
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Tabel 5. Aktiivsed tegevused Facebooki professionaalses grupis

Viite Faktorlaadungi Vaite sisu

number  véartus

4 0,910 Postitasin Facebooki professionaalses grupis

6 0,830 Algatasin Facebooki professionaalses grupis arutelusid

11 0,793 Jagasin Facebooki professionaalses grupis infot

3 0,746 Kommenteerisin Facebooki professionaalses grupis postitusi
7 0,744 Jagasin Facebooki professionaalses grupis 6ppematerjale

16 0,744 Postitasin Facebooki professionaalses grupis pilte

9 0,706 Jagasin Facebooki professionaalses grupis metoodilisi ideid

Faktortunnustele arvutati koondskoorid vastava tunnuse vaidete skooride keskmise naol.

Faktortunnuste Kirjeldav statistika on tood tabelis 6.

Tabel 6. Faktortunnuste kirjeldav statistika

N Min Maks Keskmine Standardhéalve

Passiivsed tegevused Facebooki 118 1,43 5,00  3,7119 0,82816
professionaalses grupis

Aktiivsed tegevused Facebooki 118 1,00 4,43 1,6840 0,78042
professionaalses grupis

Opetajate hinnangute faktormudel distantséppega toimetulekule

Faktormudeli loomiseks teostati esmane peakomponentide leidmisel p&hinev faktoranalts, kuhu
kuulusid kdik 11 ploki 28 vaidet. Po6rati imber vaidete 10, 12, 24, 25 ja 26 skaalad (Lisa 1). Seejérel
viidi 18bi faktoranalliis peatelgede meetodil Varimax pddramisega ning otsustati valja jtta vaited,
millel oli madal Ghisosa teiste tunnustega (kommunaliteet <0.406). Seega jaid 16plikust mudelist
valja vdited: Tundsin, et tulin distantsGppe ajal pingeliste olukordadega toime, Tundsin, et
distantsdppe ajal esitati minu tédle liiga kdrged ndudmised, Tundsin, et sain distantsdppe ajal
lapsevanematega vajaliku kontakti ja Tundsin, et tulin distantsdppe ajal toime ajaplaneerimisega.

Tunnus loeti seotuks faktoriga, kui tunnuse faktorlaadung nimetatud faktori korral oli

suurem kui 0,430. Nii saadi viie faktoriga mudel, mille kirjeldusvéime on 63,130%.

Faktormudeli koostamisel prooviti ka teisi peakomponentide arve 3, 4, 6, 7, 8, 9 ja 10, aga alates
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kaheksast komponendist hakkasid tekkima faktorid, mis olid seotud ainult Gihe tunnusega, siis
jaeti need lahendused kdrvale. Katsetustest kdige puhtama lahenduse sai viie komponendi puhul.

Distantsdppega toimetuleku esimene faktor nimetati ,, Toimetulek e-keskkondade ja
digivahendite kasutamisega ““ ning sellesse kuulus viis vaidet (tabel 7). Faktori reliaablus
(Cronbachi alfa) on 0,879 ning kirjeldusvdime kogu variatsioonist on 14,459%.

Tabel 7. Toimetulek e-keskkondade ja digivahendite kasutamisega

Viite Faktorlaadungi Vaite sisu

number  vaartus

18 0,803 Tundsin, et dppetoo labiviimiseks sobivate e-keskkondade leidmine ei
valmistanud mulle raskusi

15 0,778 Tundsin, et sain hakkama digivahendite kasutamisega distantsoppe
ajal

19 0,765 Tundsin, et sain hakkama 6ppet6d l&biviimisel e-keskkondade
kasutamisega

16 0,673 Tundsin, et sain hakkama 6ppematerjalide koostamisega

17 0,633 Tundsin, et dppetdo labiviimiseks sobivate dppematerjalide leidmine

ei valmistanud mulle raskusi

Distantsdppega toimetuleku teine faktor nimetati ,,Toimetulek Gpilaste motiveerimise ja
juhendamisega “ ning sellesse kuulus kuus véidet (tabel 8). Faktori reliaablus (Cronbachi alfa) on
0,867 ning kirjeldusvdime kogu variatsioonist on 13,468%.

Tabel 8. Toimetulek Opilaste motiveerimise ja juhendamisega

Viéite Faktorlaadungi Vdite sisu

number  véartus

21 0,743 Tundsin, et toetasin distantsdppe ajal 6pilaste dpimotivatsiooni

22 0,701 Tundsin, et arvestasin distantsdppe ajal dpilaste individuaalsusega

20 0,638 Tundsin, et tulin toime distantsGppe ajal dpilaste juhendamisega

14 0,602 Tundsin, et sain distantsdppe ajal dpilastega vajaliku kontakti

28 0,576 Tundsin, et dpilased omandasid distantsdppe ajal minu aines kdik
kavandatud Opitulemused

23 0,539 Tundsin, et dpilaste hindamine distantsdppe ajal ei olnud minu jaoks
keeruline

DistantsOppega toimetuleku kolmas faktor nimetati ,, [gakiilgne abi ja toetus ““ ning
sellesse kuulus neli vdidet (tabel 9). Faktori reliaablus (Cronbachi alfa) on 0,905 ning
kirjeldusvime kogu variatsioonist on 12,602%.
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Tabel 9. Igakiilgne abi ja toetus
Viite Faktorlaadungi Vdite sisu
number  véartus
6 0,851 Tundsin distantsdppe ajal oma kolleegide toetust
8 0,846 Tundsin, et distantsdppe ajal oli mul tugivorgustik, kelle poole sain
tdémurede korral pdorduda
7 0,812 Tundsin, et ma ei olnud distantsdppe ajal oma t66 probleemidega iksi
9 0,779 Tundsin distantsdppe ajal juhtkonna toetust

DistantsOppega toimetuleku neljas faktor nimetati ,, Toimetulek stressi ja
ajaplaneerimisega “ ning sellesse kuulus viis vaidet (tabel 10). Faktori reliaablus (Cronbachi alfa)

on 0,831 ning kirjeldusv@ime kogu variatsioonist on 11,727%.

Tabel 10. Toimetulek stressi ja ajaplaneerimisega

Viéite Faktorlaadungi Vdite sisu

number  véartus

26 0,814 Tundsin, et ainetundide ettevalmistamiseks kulus liiga palju aega
24 0,795 Tundsin, et tobkoormus kasvas distantsdppe ajal oluliselt

25 0,753 Tundsin, et dpilaste Oppetdo tagasisidestamine oli vaga ajamahukas
10 0,588 Tundsin, et distantsépe oli minu jaoks suur stressiallikas

5 0,479 Tundsin, et tulin toime distantsoppe ajal t66- ja pereelu Uhitamisega

Distantsdppega toimetuleku viies faktor nimetati ,, Toimetulek aine opetamise ja
tookohustustega *“ ning sellesse kuulus neli vdidet (tabel 11). Faktori reliaablus (Cronbachi alfa)

on 0,840 ning kirjeldusv@ime kogu variatsioonist on 10,874%.

Tabel 11. Toimetulek aine dpetamise ja tookohustustega

Viite Faktorlaadungi Vaite sisu

number

4 0,724 Tundsin, et sain distantsdppe ajal oma téokohustustega hasti hakkama

3 0,717 Tundsin, et sain distantsdppe ajal oma aine 6petamisega hakkama

2 0,642 Tundsin, et minu t66 kvaliteet ei halvenenud distantsdppe ajal

1 0,455 Tundsin, et infotulvas orienteerumine distantsdppe ajal ei valmistanud
mulle raskusi

Vaadeldes faktortunnuste vahelisi korrelatsioone, leiti, et nende vahel esinevad positiivsed
ja statistiliselt olulised seosed (tabel 12), seetdttu vOib raékida dpetajate distantsdppega

toimetuleku kaheastmelisest struktuurist. Esimese taseme faktoreid on viis, mis véljendavad iga
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enesetdhususe valdkonda eraldi. Teise taseme no uldise toimetuleku distantsdppega faktori

moodustavad kdik viited kokku ning faktori reliaablus (Cronbach a) on 0,913.

Tabel 12. Faktorite vaheline korrelatsioon

Faktor 1 2 3 4 5
Toimetulek e-keskkondade ja --

digivahendite kasutamisega

Toimetulek dpilaste motiveerimise ja 0,529** --

juhendamisega

Igakilgne abi ja toetus 0,270**  0,328** --

Toimetulek stressi ja ajaplaneerimisega  0,247**  0,335**  0,232* --
Toimetulek aine dpetamise ja 0,545**  0,658**  0,291** 0,462** --
t06kohustustega

Korrelatsioon on oluline olulisusenivool: ** p<0,01; * p<0,05.

Jargnevalt leiti faktorite miinimumid, maksimumid, keskmised ja standardhélbed (tabel
13), millest néhtus, et kdrgeima keskmise skoori said Toimetulek e-keskkondade ja digivahendite
kasutamisega ja Toimetulek aine Gpetamise ja tookohustustega, kuid mdnevorra vaiksema

keskmise skoori sai Toimetulek stressi ja ajaplaneerimisega.

Tabel 13. Faktorite kirjeldav statistika

Standard-

N Min. Maks. Keskmine hélve

Toimetulek e-keskkondade ja digivahendite 118 1,00 5,00 3,8288 0,85785
kasutamisega

Toimetulek dpilaste motiveerimise ja 118 1,17 5,00 3,4153 0,85506
juhendamisega

Igakillgne abi ja toetus 118 1,00 5,00 3,5000 1,06318
Toimetulek stressi ja ajaplaneerimisega 118 1,00 4,60 2,3864 0,94597
Toimetulek aine dpetamise ja 118 1,25 5,00 3,5953 0,92214
t0Okohustustega

Vaadeldi dpetajate distantsdppega toimetuleku faktorite seoseid faktoritega, mis
moodustati dpetajate hinnangutega passiivsete (tabel 14) ning aktiivsete (tabel 5) tegevuste pohjal
Facebookis. Vilja toodud seostest on naha, et puudub statistiliselt oluline seos hinnangutele
enesetdhususega vorreldes hinnangutega passiivsetele tegevustele. Kill aga on ndha positiivne

statistiliselt oluline seos aktiivsete tegevuste ning enesetdhususe faktorite Toimetulek
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e-keskkondade ja digivahendite kasutamisega, Toimetulek dpilaste motiveerimise ja
juhendamisega ja Toimetulek aine Gpetamise ja tookohustustega vahel.
Tabel 14. Distantsdppega toimetuleku faktorite seosed faktoriga Passiivsed tegevused
Facebooki professionaalses grupis
Pearsoni Statistiline olulisus
korrelatsioonikoefitsient
Toimetulek e-keskkondade ja -0,087 0,350
digivahendite kasutamisega
Toimetulek dpilaste motiveerimise 0,049 0,595
ja juhendamisega
Igakilgne abi ja toetus 0,032 0,729
Toimetulek stressi ja -0,067 0,470
ajaplaneerimisega
Toimetulek aine dpetamise ja 0,060 0,519
tookohustustega
15. Distantsdppega toimetuleku faktorite seosed faktoriga Aktiivsed tegevused Facebooki
professionaalses grupis
Pearsoni Statistiline olulisus
korrelatsioonikoefitsient
Toimetulek e-keskkondade ja 0,241** 0,009
digivahendite kasutamisega
Toimetulek dpilaste motiveerimise 0,277** 0,002
ja juhendamisega
Igakilgne abi ja toetus 0,032 0,732
Toimetulek stressi ja 0,034 0,718
ajaplaneerimisega
Toimetulek aine dpetamise ja 0,188* 0,042
tookohustustega

Korrelatsioon on oluline olulisusenivool: ** p<0,01; * p<0,05.
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Opetamistegevustega seoses abi saamise faktormudel

Esmalt teostas autor faktoranaliiiisi peakomponentide meetodil ning saadi Gihe komponendiga
faktormudel (tabel 16). Faktorisse kuulusid kdik 111 ploki vaited. Faktor nimetati Abi saamine
Opetamistegevustes. Faktori reliaablus (Cronbachi alfa) on 0,929. Komponendi kirjeldusvéime
54,359%. KMO (Kaiser—Meyer—Olkin) skoor oli 0,914. Bartletti sfaarilisuse test oli statistiliselt
oluline (p <0,001).

Tabel 16. Abi saamine Gpetamistegevustes

Vaite Vaide Faktorlaadung Kommunaliteet

nr

9 Sain uusi ideid Opilaste motiveerimiseks 0,838 0,702

13 Sain uusi nippe, kuidas saaksid 6pilased seoseid luua 0,808 0,653

6 Sain abi, kuidas dpitud teadmisi ja oskusi 0,792 0,628
igapéevaelu voi tooga siduda

7 Sain uusi ideid, kuidas Opitu sisust kokkuvdtet teha 0,758 0,574

5 Sain abi Ulesannetega, mis eeldavad Opilastelt 0,757 0,572
Kriitilist mGtlemist

12 Sain abi, kuidas dpilase arusaamist oma aines 0,752 0,566
arendada

11 Sain abi, kuidas lasta Gpilasel dpitut praktiseerida 0,742 0,550

1 Avastasin uusi meetodeid, mille kaudu 6pilased 0,723 0,523
saaksid Opitut kinnistada

8 Sain ideid, kuidas lasta dpilastel eesmérke seada 0,723 0,522

3 Sain abi info- ja kommunikatsioonitehnoloogia 0,707 0,499
kasutamise kohta ainetunni raames

4 Sain uusi ideid, kuidas lasta dpilastel rihmades 0,705 0,497
probleeme vdi llesandeid lahendada

2 Leidsin projekte, mida 6pilastega teha 0,665 0,442

10 Sain abi seoses mehaanilise Gpetamisega 0,581 0,337

Arvutati koondskoorid kdigi véidete vastuste pohjal ning leiti faktori miinimumid,

maksimumid, keskmised ja standardhalbed (tabel 17).
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Tabel 17. Faktori Abi saamine Gpetamistegevustes kirjeldav statistika

Faktor Min. Maks. Keskmine  Standardhdlve  Cronbach a

Abi saamine 1,00 5,00 3,0593 0,85228 0,929
Opetamistegevustes

Vaadeldi Gldist abi saamist Opetamistegevustes passiivsete ja aktiivsete tegevuste 10ikes
Facebooki professionaalses grupis (tabel 18), millest néhtus, et mdlemal juhul esines statistiliselt

oluline positiivne seos. Passiivsete tegevuste puhul on tegemist tugevama seosega.

Tabel 18. Faktori ,,Abi saamine Gpetamistegevustes* seos faktoritega ,,Passiivsed tegevused

Facebooki professionaalses grupis® ja ,,Aktiivsed tegevused Facebooki professionaalses grupis*

Passiivsed tegevused Aktiivsed tegevused
Facebooki Facebooki
professionaalses grupis  professionaalses grupis
Abi saamine 0,487** 0,209*

Opetamistegevustes

Korrelatsioon on oluline olulisusenivool: ** p<0,01; * p<0,05.

ARUTELU

Magistritod eesmargiks oli valja selgitada, millised on Facebooki professionaalseid gruppe
kasutavate dpetajate hinnangud distantsGppega toimetulekule ja Facebooki professionaalsetest
gruppidest dpetamistegevustega seoses abi saamisele ning kuidas on hinnangud seotud aktiivsete
ja passiivsete tegevustega Facebooki professionaalses grupis.

ToO esimeseks uurimiskisimuseks oli, ,,Kuidas on seotud Facebooki professionaalseid
gruppe kasutavate Opetajate hinnangud distantsdppega toimetulekule passiivsete ja aktiivsete
tegevustega Facebooki professionaalses grupis?. T66 tulemusest selgus, et puudub statistiliselt
oluline seos dpetajate hinnangutel distantsGppega toimetuleku ja passiivsete tegevuste vahel.
Aktiivsed tegevused Facebooki professionaalses grupis olid oluliselt seotud kolme distantsdppega
toimetulekut valjendava faktoriga (Toimetulek Opilaste motiveerimise ja juhendamisega,

Toimetulek e-keskkondade ja digivahenditega kasutamisega ja Toimetulek aine Opetamise ja
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tookohustustega). On leitud, et dpetajad kisivad Facebooki professionaalsetest gruppidest teiste
Opetajate kaest abi ja nduandeid koolielus tekkivate valjakutsetega vOi oma ainega seoses
(Yildirim, 2019). Varasemad uurimused kinnitavad, et Gpetajad leiavad valdavalt Facebooki
professionaalsetest gruppidest ka vastuseid oma postitatud kisimustele (Liljekvist, Randahl,
Bommel & Olin-Scheller, 2020; Yildirim, 2019). Seet6ttu vOib arvata, et need dpetajad, kes kisisid
Facebooki professionaalsest grupist abi, v8isid saada tekkinud kisimustele lahenduse, samas kui
passiivsed kasutajad, kes piirdusid ainult lugemise vdi vaatamisega, ei pruukinud oma kisimustele
vastuseid leida. Ootamatu minek distantsOppele paljastas Opetajate seas varieeruvuse
valmisolekuks kasutada tehnoloogiat Oppurite toetamiseks distantsilt. Need Opetajad, kes olid
harjunud IKT vahendite kasutamisega, kinnitasid, et Gleminek distantsdppele oli lihtsam (Trust &
Whalen, 2020). Vdib arvata, et need dpetajad, kes teevad Facebooki professionaalses grupis
aktiivseid tegevusi (postitavad, algatavad, jagavad, kommenteerivad), on digitehnoloogia
kasutamises oskuslikumad ja seetGttu ei valmistanud nende hinnangul neile ka raskusi tulla toime
e-keskkondade ja digivahendite kasutamisega.

Teine uurimiskiisimus oli ,,Kuidas on Facebooki professionaalseid gruppe kasutavate
Opetajate hinnangud antud gruppidest Gpetamistegevuste jaoks abi saamisel seotud passiivsete ja
aktiivsete tegevustega Facebooki professionaalses grupis?*. Selgus, et seos esines nii aktiivsete
kui passiivsete tegevuste puhul, kuid Gpetajate hinnangud Facebooki professionaalsest grupist
Opetamistegevustele abi saamisega on tugevamas seoses passiivsete tegevustega. Ka varasemad
uurimused naitavad, et Opetajad saavad Facebooki professionaalsetest gruppidest
Opetamistegevustega seoses abi (Bissessar, 2014; Lundin et al., 2020). Tugevamat seost
passiivsete tegevuste (postituste ja info lugemine, dppematerjalide vaatamine, ideede otsimine,
Oppevideode ja piltide vaatamine, uudistevoo jalgimine) puhul vdib jareldada, et Gpetajad on
toimuvaga Facebooki professionaalses grupis kursis, kuid piirduvad pigem vaatamise ja
lugemisega. Sama tulemust kinnitas Yildirim (2019) uurimus, kus dpetajad jalgisid grupis
toimuvat regulaarselt, kuid aktiivseid tegevusi, nditeks postituste kommenteerimist tehti vastavalt
vajadusele, kui olukord seda ndudis. Seda, et kdik Opetajad ei osale grupi aruteludes, kinnitab ka
Bett ja Makewa (2020) uurimus. Seega voib teise uurimiskusimuse tulemusena vélja tuua, et nii

aktiivseid kui passiivseid tegevusi tegevad dpetajad saavad Facebooki professionaalsest grupist
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abi ning voib jareldada, et kui Facebooki professionaalses grupis aktiivset arutelu ei kéi, siis
tegelikult dpetajad jalgivad grupis toimuvat ja tutvuvad gruppi postitatud materjalide voi infoga.
Kéesolev magistritod annab esmase llevaate Eesti dpetajate hinnangutest Facebooki
professionaalsete gruppide kasutamise kohta. Tulemused nditasid, et Facebooki professionaalseid
gruppe kasutavate Gpetajate hinnangud distantsdppega toimetulekule on seotud nende aktiivsete
tegevustega Facebooki grupis, kuid ei ole seotud passiivsete tegevustega ning Opetajate
hinnangud Facebooki professionaalsest grupist dpetamistegevustele abi saamisega on tugevamas

seoses passiivsete tegevustega.

Piirangud

T66l on ka mitmeid piiranguid, millega tuleb arvestada. Antud uurimuses osales 118 Gpetajat ja
seetOttu on t00 Uheks piiranguks valimi suurus. Kuna tegemist on killaltki vaikese valmiga, siis
ei saa teha Uldistusi tldkogumile. K&esolevas t00s ei uuritud thtegi konkreetset Facebooki
professionaalset gruppi ja seet6ttu oleks edaspidi oluline uurida erinevaid gruppe, nii suuruse kui
konkreetse teema v@i ainevaldkonna I6ikes, et saada konkreetsemaid ja tapsemaid tulemusi

Opetajate Facebooki professionaalsetest gruppidest.

Rakendatavus

Ké&esolev t60 annab esmased tulemused Eesti dpetajate hinnangutest Facebooki
professionaalsetele gruppidele. VVottes arvesse, et nii aktiivseid tegevusi kui ka passiivseid
tegevusi tegevad dpetajad said Facebooki professionaalsetest gruppidest dpetamistegevustega
seoses abi, vBib edasi mdelda, kuidas muuta Facebooki professionaalsete gruppide kasutamist
efektiivsemaks ja kas oleks vdimalik antud mitteformaalset enesetdiendusvormi uhildada naiteks
koolitusega, et tagada koolituste pikaajalisem mdju. Tulevikus v6iks uurida, kas dpetajad

rakendasid Facebooki professionaalsest grupist saadud infot.



Opetajad Facebooki professionaalsete gruppide kasutajatena
26

Tanusonad

Soovin tdnada stidamest oma magistritdo juhendajat Piret Luike nduannete eest ning eriti suur
tanu talle mdistva suhtumise eest. Tdnan oma sopru ja perekonda toetuse ja kannatlikkuse eest.
Tanan uurimuses osalenud Opetajaid ja koiki, kes Tartu Ulikooli Gpingute jooksul on mind
toetanud ja juhendanud.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16put6d ning toonud korrektselt vélja teiste autorite ja
toetajate panuse. T66 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi 16put66
nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

Sigrid Siik/allkirjastatud digitaalselt/
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LISA 1. Ankeet

Lugupeetud dpetajad!

Olen I6petamas oma magistridpinguid Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi dppekaval
hariduskorraldus ja p66rdun Teie poole palvega osaleda uurimuses.

Vastates jargnevatele kiisimustele, aitate vélja selgitada Facebooki professionaalseid gruppe
kasutavate dpetajate hinnangud eriolukorrast tingitud distantsGppega toimetulekule ning aitate
uurida, millistes dppetddga seotud tegevustes dpetajad Facebooki professionaalsetest gruppidest
abi said.

Ankeedis kasutatakse mdistet Facebooki professionaalsed grupid. Selle all mdeldakse Facebooki
avalikke gruppe, kus arutatakse naiteks Gppetédga seonduvaid teemasid ning jagatakse infot,
materjale ja kogemusi.

Kisimustele ei ole 6igeid ega valesid vastuseid, oluline on just Teie arvamus. Vastamisel valige
variant, mis Teile kdige omasem ja sobivam tundub. Ankeet on individuaalne ja anonutmne.
Andmeid kasutatakse tldistatud kujul.

Koostodle lootma jaades

Sigrid Siik

sigridsiik@gmail.com

Valige loetelust, millise ainevaldkonna Facebooki professionaalse grupi liige Te olete. Kui olete
mitme grupi liige, siis palun valige see grupp, mille tegemistega Te kevadisel distantsdppel kdige

rohkem kursis olite.

Ajaloo- ja tGihiskonnaBpetuse Gpetajad
Bioloogiabpetajad

Eesti keele ja kirjanduse Opetajad
Eesti keel teise keelena
Ettevotluspetajad
Geograafiadpetajad

HEYV laste Opetajad



Informaatikadpetajad

Inglise keele e-Oppe viisid

Inglise keele dpetamine distantsdppena
Inimesedpetuse Gpetajad
Keelekiimblusopetajad
Keemiadpetajad

Kehalise kasvatuse Opetajad
Klassidpetajad

Kodudpe tehnoloogia abil
Kunstikoolide dpetajad

K&sit60-, kodunduse ja tehnoloogia 6petajad
Loodusainete dpetajad
Matemaatikadpetajad

Muusikalpetajad

Pillidppe Opetajad

Prantsuse keele dpetajad

Saksa keele Gpetajad

Vene keele Opetajad

1.M@eldes eelnevalt valitud grupile mérkige palun, kui tihti tegite kevadise distantsdppe ajal
Facebooki professionaalses grupis jargnevaid tegevusi.

(1-ei teinud kunagi, 2-harva, 3-monikord, 4-sageli, 5-véga sageli)

1.Laikisin teiste postitusi Facebooki professionaalses grupis 11213]4]|5
2.Jélgisin Facebooki professionaalse grupi uudisvoogu 11213]4]|5
3.Kommenteerisin Facebooki professionaalses grupis postitusi 1121345
4.Postitasin Facebooki professionaalses grupis 11213415
5.Lugesin teiste postitusi Facebooki professionaalse grupis 1121345
6.Algatasin Facebooki professionaalses grupis arutelusid 11213]4]|5
7.Jagasin Facebooki professionaalses grupis dppematerjale 11213415




8.Vaatasin Facebooki professionaalses grupis 6ppematerjale 112345
9.Jagasin Facebooki professionaalses grupis metoodilisi ideid 11213]4]|5
10.0tsisin Facebooki professionaalsest grupist metoodilisi ideid 11213]4|5
11.Jagasin Facebooki professionaalses grupis infot 1121345
12.Lugesin Facebooki professionaalsesse gruppi postitatud infot 1121345
13.Jagasin Facebooki professionaalses grupis 6ppevideoid 11213]4]|5
14.Vaatasin Facebooki professionaalses grupis teise postitatud 11213]4]|5
Oppevideoid

15.Vaatasin Facebooki professionaalses grupis teiste postitatud pilte. 11213]4]|5
16.Postitasin Facebooki professionaalses grupis pilte 11213]4]|5

. M0eldes kevadisele distantsdppele, siis palun hinnake, kui ndus olete jargnevate véidetega.

(1-ei ole ndus, 2- pigem ei ole ndus, 3 -ei oska Gelda, 4 -pigem olen nbus 5- olen ndus)

1.Tundsin, et infotulvas orienteerumine distantsdppe ajal ei 112 |3 |4 |5
valmistanud mulle raskusi

2.Tundsin, et minu t66 kvaliteet ei halvenenud distantsdppe ajal 112 |3 |4 |5

3.Tundsin, et sain distantsdppe ajal oma aine 6petamisega hakkama 112 |3 |4 |5

4.Tundsin, et sain distantsdppe ajal oma téokohustustega hasti 112 |3 |4 |5
hakkama

5.Tundsin, et tulin toime distantsdppe ajal to6- ja pereelu Uhitamisega |1 (2 |3 |4 |5

6.Tundsin distantsdppe ajal oma kolleegide toetust 112 |3 |4 |5

7.Tundsin, et ma ei olnud distantsdppe ajal oma t66 probleemidega 112 |3 |4 |5
uksi

8.Tundsin, et distantsdppe ajal oli mul tugivorgustik, kelle poolesain |1 (2 |3 |4 |5
toomurede korral podrduda

9.Tundsin distantsdppe ajal juhtkonna toetust 112 |3 (4 |5




10.Tundsin, et distantsGpe oli minu jaoks suur stressiallikas 2 |3 |4 |5
11.Tundsin, et tulin distantsdppe ajal pingeliste olukordadega toime 2 |3 |4 |5
12.Tundsin, et distantsdppe ajal esitati minu todle liiga kdrged 2 |3 |4 |5
ndudmised

13.Tundsin, et sain distantsdppe ajal lapsevanematega vajaliku 2 |3 |4 |5
kontakti

14.Tundsin, et sain distantsoppe ajal dpilastega vajaliku kontakti 2 |3 |4 |5
15.Tundsin, et sain hakkama digivahendite kasutamisega distantsGppe 2 |3 |4 |5
ajal

16.Tundsin, et sain hakkama 6ppematerjalide koostamisega 2 |3 |4 |5
17.Tundsin, et dppetdo labiviimiseks sobivate dppematerjalide 2 |3 |4 |5
leidmine ei valmistanud mulle raskusi

18.Tundsin, et dppetdo labiviimiseks sobivate e-keskkondade 2 |3 |4 |5
leidmine ei valmistanud mulle raskusi

19.Tundsin, et sain hakkama 6ppet6d labiviimisel e-keskkondade 2 |3 |4 |5
kasutamisega

20.Tundsin, et tulin toime distantsdppe ajal opilaste juhendamisega 2 |3 |4 |5
21.Tundsin, et toetasin distantsdppe ajal Gpilaste 6pimotivatsiooni 2 |3 |4 |5
22.Tundsin, et arvestasin distantsdppe ajal pilaste individuaalsusega 2 |3 |4 |5
23.Tundsin, et dpilaste hindamine distantsdppe ajal ei olnud minu 2 |3 |4 |5
jaoks keeruline

24.Tundsin, et tookoormus kasvas distantsdppe ajal oluliselt 2 |3 |4 |5
25.Tundsin, et Opilaste dppetdo tagasisidestamine oli vaga 2 |3 |4 |5
ajamahukas

26.Tundsin, et ainetundide ettevalmistamiseks kulus liiga palju aega 2 |3 |4 |5
27.Tundsin, et tulin distantsdppe ajal toime ajaplaneerimisega 2 |3 |4 |5
28.Tundsin, et dpilased omandasid distantsdppe ajal minu aines kdik 2 |3 (4 |5

kavandatud Gpitulemused




3. Mdeldes kevadisele distantsdppele, siis palun hinnake, milliste jargnevate Gpetamistegevustega
seoses saite Facebooki professionaalsest grupist abi.
(1-ei ole nBus, 2- pigem ei ole ndus, 3 -ei oska Gelda, 4 -pigem olen ndus 5- olen ndus)

1.Avastasin uusi meetodeid, mille kaudu dpilased saaksid Gpitut 112|31(4]5
kinnistada
2.Leidsin projekte, mida Opilastega teha 1123|415
3.Sain abi info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kasutamise kohta 112|31(4]5
ainetunni raames
4.Sain uusi ideid, kuidas lasta 6pilastel rihmades probleeme voi 112 |31(4]5
ulesandeid lahendada
5.Sain abi Glesannetega, mis eeldavad Opilastelt kriitilist motlemist 1123|415
6.Sain abi, kuidas dpitud teadmisi ja oskusi igapaevaelu voi t6oga 112 |31(4]5
siduda
7.Sain uusi ideid, kuidas Opitu sisust kokkuvotet teha 112 |31(4]5
8.Sain ideid, kuidas lasta Opilastel eesméarke seada 112 |31(4]5
9.Sain uusi ideid Opilaste motiveerimiseks 112|31(4]5
10.Sain abi seoses mehaanilise Gpetamisega 112|31(4]5
11.Sain abi, kuidas lasta dpilasel dpitut praktiseerida 112|31(4]5
12.Sain abi, kuidas Opilase arusaamist oma aines arendada 112|31(4]5
13.Sain uusi nippe, kuidas saaksid dpilased seoseid luua 112 |31(4]5

Taustandmed

Sugu:

a) naine

b) mees



Vanusevahemik
a)...-25

b) 26-30

c) 31-35

d) 36-40

e) 41-45

f) 46-50
g)51-55

h) 56-60
i)61-....

Staaz

a)vahem kui ks aasta
b) 1-5 aastat

c) 6-10 aastat
d) 11-15 aastat
e) 16-20 aastat
f) 21-25 aastat
g) 26-30 aastat
f) 31-35 aastat
g) 36-40 aastat
h) 41- ... aastat

Millises kooliastmes Gpetate (markige koik kooliastmed). Markige palun kdik, mis sobivad
a) | kooliaste (1.-3. klassi),

b) 11 kooliaste (4.-6. klass),

d) Il kooliaste (7.-9. klass),

e) IV kooliaste (10.-12. klass)

Millise ainevaldkonna Opetajana Te to6tate? (Markige palun kdik, mis sobivad)
1) keel ja kirjandus;

2) voorkeeled,

3) matemaatika;

4) loodusained;

5) sotsiaalained,;

6) kunstiained,

7) kehaline kasvatus.

Valige loetelust, millise ainevaldkonna Facebooki professionaalse grupi liige te olete. Valige
kdik grupid, mille liige Te olete.

Ajaloo- ja tihiskonnadpetuse Gpetajad

Bioloogiadpetajad

Eesti keele ja kirjanduse Opetajad

Eesti keel teise keelena



EttevGtlusdpetajad

Geograafiadpetajad

HEYV laste Opetajad
Informaatikadpetajad

Inglise keele e-Gppe viisid

Inglise keele dpetamine distantsdppena
Inimesedpetuse Opetajad
Keelekiimblusopetajad
Keemiadpetajad

Kehalise kasvatuse Opetajad
Klassidpetajad

Kodudpe tehnoloogia abil
Kunstikoolide dpetajad

K&sit60-, kodunduse ja tehnoloogia 6petajad
Loodusainete dpetajad
Matemaatikadpetajad

MuusikaGpetajad

Pillidppe Opetajad

Prantsuse keele dpetajad

Saksa keele Gpetajad

Vene keele Opetajad
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