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EESSONA

Kohapirimuse kui maastikuga seotud folklooriainesega tegelemine on ajapikku nihutanud
minu uurimishuvi keskmesse kiisimused inimese poolt maastikuelementidele antud
vadrtuste ja tdhenduste kohta. Kuidas ning mida me maastikus véartustame, mida peame
tahtsaks iseenda jaoks, oma identiteedi vOi kuuluvussuhte seisukohast. Kuidas ning
millistel alustel neid viirtusi tdhistada ja kaitsta? Mida peame neist vidriliseks
eksponeerida viljapoolsetele? Kes on need, kes maastikus asuvate védrtuste iile
otsustavad? Kas riiklikud struktuurid ja institutsioonid? Huvigrupid? Ettevotjad?
Kohalikud inimesed? Kas ja kuivord saavad korvuti eksisteerida erinevad
vaartusdiskursused? Kas nditeks rahvuspargi territooriumil, kus riiklikul tasandil on
seatud eesmirgiks kohaliku loodusliku ning kultuuriloolise pirandi sdilitamine, on kuulda
kohalike inimeste seisukohad ja arusaamad?' Maastiku véirtustamisega seotud
kiisimused on saanud aktuaalseks Eesti erinevate teadusalade uurijate (folkloristide,
etnoloogide, arheoloogide, inimgeograafide, maastikuarhitektide, semiootikute)
uurimustes ning artiklites. Materiaalsete, fiilisiliselt maastikupildis leiduvate véértuste
kdrval on iiha enam podratud tdhelepanu silmaga néhtamatuile, mentaalseile viértustele
ning nende kaitsele.” Maastikuosiste véartuste kaitse korval on aktuaalseks saanud ka
kiisimused mooduse voi viisi kohta, kuidas me taasloome ning esitleme neid véirtusi

véljapoolsetele.

Kéesolev magistritdo peegeldab minu enda arenguid ja otsinguid folkloristikas. Alustades

traditsioonilise eesti folkloristika kiiluvees, on minu varasem uurimishuvi keskendunud

! Rahvusparkide tegevuseesmairgid sitestavad loodushoiu korval ka kohaliku kultuuripdrandi kaitse ning
hoidmise. Karula Hoiu Uhingu eestvdttel on viljatddtamisel uus kultuuripdrandi kontseptsioon, mille
keskmes on elava maastiku printsiip, arvestamaks kaitsealal elavate kohalike inimeste tegevusega. Uus
kontseptsioon ei sea eesmirgiks mitte kultuuripirandi staatilist kaitset ja sdilitamist, vaid protsessilaadse
hoidmise ja hooldamise (Parts 2004: 264). Elaval kultuurmaastikul on iihelt poolt prioriteediks parandi
hoidmine, kuid teisalt eeldatakse ka kohanemist ja muutumist (Jaéts 2005: 13).

2 Uheks niiteks on siinkohal hiiepaikade kui looduslike piihakohtade véirtustamise ning kaitsekorralduse
vajadus. Osaliselt kuuluvad looduslikud piihapaigad (hiiepuud, allikad, kivid jne) looduskaitse huvisfééri,
teisalt on teatud objektid (ohvrikivid, kalmed, kabeliasemed jne) muinsuskaitsealused; valdav enamus neist
mentaalsetest péarimusobjektidest ei ole siiski kaitse alla vdetud. Selle aspektiga tegelemiseks on
Kultuuriministeeriumi juurde loodud hiite uurimisrihm. Hiite véaértustamise teisenemisele keskendus
konverents ,,Ajaloolised looduslikud piihapaigad eile, tdina, homme.” (Tallinn, Eesti Rahvusraamatukogu,
17.03.2005).



peamiselt koha-aspekti sisaldavale arhiiviainesele ning selle diakrooniliste muutuste
tolgendamisele. Kuivord arhiivimaterjal on ldhtealuseks ka kohapérimuse kirjeldamisel
turismisituatsioonis, olen kdesolevas t00s pidanud vajalikuks piihendada sellele terve
peatiiki. Kohapérimuse kui lokaalse identiteedi indikaatori uurimise juurest on kiisimused
selle maastikuga seotud parimusliigi eksponeerimisest véljapoolsetele — kiilastajatele,
voorastele ja turistidele — viinud mind kaasaegse turismikonteksti motestamiseni.
Kirjeldamaks turismi rolli folkloori vahendamisel, pole ma piirdunud halvakdlalise
folklorismi mdistega, vaid otsinud uusi ldhenemisviise, keskendudes turismile kui

kaasaegsele sotsiaal-kultuurilisele néhtustekompleksile.

Nende lihtekohtade leidmisel on olnud suureks abiks konverentsid ja koolitused, mida
hindan eelkdige esilekerkinud mdttevahetuste, suhtlusvdimaluste ning kontaktide tottu;
iihtlasi on need osundanud, et voimalikke 1dhenemisnurki turismile, aga ka folkloorile, on
tohutu palju. Uritustest, kus mul on olnud heameel osaleda, nimetaksin siinkohal ajalises
jirgnevuses: Tartu Ulikooli inimgeograafia osakonna korraldatud interdistsiplinaarne
koolitus Landscape and Seasonality (2003 Roostal, Eestis), American Folklore Society
aastakonverents Folklore and the Cultural Landscape (2004 Salt Lake City, USA),
Lahemaa Rahvuspargi korraldatud Keskkonnateadlikkuse ja loodusturismi (2004
Lahemaal) koolitus. Tugeva impulsi minu uurimusele andis Regina Bendixi turismialane
seminar Tartu Ulikoolis eesti ja vdrdleva rahvaluule dppetoolis 2005. aasta veebruaris.
Eelpool loetletud koolitused ja konverentsid on aidanud avardada minu nigemust
kultuuriuurimusest ning selle voimalustest, juhatanud mind teemakohase kirjanduse

juurde ning kujundanud kéiesoleva magistritdo teoreetilist raamistikku.

Avaldan tinu kdigile neile inimestele, kes ikka (hoolimata minu teatavast etapilisest
uurimistdd laadist) on suutnud minusse uskuda. Eelkdige tdnan oma juhendajat Mall
Hiieméed, kes on jarjekindlalt aidanud konkretiseerida mu uurimishuvi ning tekstiloomet.
Innustavate vestluste ning toetuse eest tinan Mari-Ann Remmelit ja Jiri Metssalu.
Asjalike nduannete eest olen tinulik Ulo Valgule, Kristin Kuutmale, Regina Bendixile,
Ergo-Hart Vistrikule, Elo-Hanna Seljamaale, Merili Metsvahile, Kristina Veidenbaumile

ja paljudele teistele. Mdistmise ja toetuse eest tdnan Ago Katvelit.



SISSEJUHATUS

UURIMISTOO EESMARK JA ULESEHITUS

Kohapédrimust kui inimese ja paiga seotust osundavat pdrimusliiki on viddrtustatud
peaasjalikult paikkondlikku identiteeti loova ja toetava aspekti tottu. Teisalt néib
kohasidusatel  narratiividel olevat oma kindel osa lokaalse kultuuripildi
reprodutseerimisel viljapoolsete — turistide, kiilastajate — jaoks. Kohamuistendite
peamiseks praktiliseks kasutusvaldkonnaks on saanud turism, mille eri meediumid
(turismibrosiitirid, turismisildid, giidid) on kaasajal kujunenud olulisteks kanaliteks
parimuse vahendamisel, kusjuures iseloomulik on lokaalse pirandi suunamine iiha
laiemale auditooriumile. Leian, et turismis mitte liksnes ei kasutata (koha)périmust, vaid
turismi vahendusel seda ka kujundatakse ning voOimendatakse. Elujoulisteks saavad
seesugused narratiivid, mis vastavad turismis kehtivatele vaartuskriteeriumidele;

viimased kujunevad omakorda ndudluse ja pakkumise jouviljas.

Kéesolev magistritoo jilgib kohapdrimuse kasutamist ning selle véartustamist Lahemaa
rahvuspargi turismisituatsioonis, keskendudes giididele kui pédrimuse vahetuile
vahendajaile. Olen piilidnud maédratleda kohapdrimuse — rohuasetuselt lokaalse
parimusliigi, mis on tugevalt seotud piirkonna maastikuliste isedrasuste ning
kultuurilooga, aga ka sotsiaalse kogukonnaga — kohandatavust iileilmse turismitdostuse

standarditele.

Too esimene peatiikk tutvustab teoreetilisi ldhtekohti ning materjali analiiiisiprotsessis
keskseks kujunenud mdisteid. Kdésitlen kohapdrimust kui maastikuga seotud
folklooriainest; arutlen folklorismi ning traditsiooni kontseptsioonide iile ning vaatlen

turismi kui modernsusele iseloomulikku sotsiaal-kultuurilist ndhtust.

Viitekirja peamised kiisimused keskenduvad turismis kehtivatele valikumehhanismidele
ja vadrtuskriteeriumidele. Millistel pérandiobjektidel on potentsiaali kujuneda

vaatamisvadrsusteks? Missugused on need narratiivid, mida turismisfddris kasutatakse



ja vOimendatakse? Milline on nende lugude funktsioon vdi eesmdrk? Kas turismis
luuakse lugusid? Milline osa on lugude valikul giidil ning kuivord ta orienteerub tellija
maitsele? Kiisimusi on palju ning neile iiheste vastuste leidmine ei saa kdesoleva t66
raamides olla eesmdrk omaette. Keskendudes Lahemaa rahvuspargile, kirjeldan nende
valikumehhanismide soltuvust institutsionaalsest véértusdiskursusest ning toon esile
teisenemised valikuis vastavalt {iihiskondlik-poliitilistele muutustele. Giidi  ja
ekskursioonigrupi suhtlust vaatlen dialoogina, kus kujundatakse konkreetsed valikud

eelkdige tutvustatava paigaga seotud teabe osas.

Turismis kasutatavad folkloorsed kohasidusad narratiivid — kohamuistendid, pajatused,
naljandid — voivad pirineda kiill kohalikelt elanikelt ehk parimusekandjatelt, kuid
ildjuhul on valik toimunud siiski kirjalikult fikseeritud arhiivitekstide seast. Parimuse
talletamine arhiivi on viirtustav tegevus, kusjuures eesti folkloristika kontekstis on
jélgitav  ajastu  suundumustest ning kehtivatest viidrtushinnangutest ldhtuvad
zanrieelistused — regilaulude, muinasjuttude ja usundiliste muistendite, aga ka lithivormid
moistatuste ja vanasonade osas. Individuaalsed rahvaluulekogud on sageli koguja négu,
sobitudes samas iildisesse tihiskondlikusse konteksti. Arhiiviainese uurija tegevus on alati
tolgenduslik. Vairtustades mingeid tekste voi neis leiduvaid aspekte, selekteerib uurija
tohutust arhiivimassiivist enda jaoks vilja tdhendusliku, olulise. Kohapdrimuse puhul
saab médravaks fikseeritud tekstide kohasidususe printsiip. Kord talletatud, ning seeldbi
juba viirtustatud aines, saab raamatuveergudel, ajakirjanduses, folklooriharrastusel,

meelelahutustdostuses ja ka turisminduses liha uute interpretatsioonide osaliseks.

Kéesoleva t60 teine peatiikk vaatleb kohasidusa parimuse kogumist Kuusalu kihelkonnast
ajalises perspektiivis. Kuivord Lahemaa hdlmab alasid kolmest endisest kihelkonnast
(Kuusalu, Haljala, Kadrina), mille kohta iihtse kogumist kajastava iilevaate andmine
osutus oodatust keerulisemaks, olen siinkohal votnud nduks keskenduda Kuusalu
kihelkonna nditele, kuna valdav enamus secalsetest arhiivi talletatud kohasidusatest
tekstidest Hurda, Eiseni, ERA, RKM-i ja EFA kogudest on sisestatud ERA kohaparimuse
andmebaasi. Laiemas mastaabis ning suurema pohjalikkusega késitlen 1938/1939. aastail

toimunud kohamuistendite vdistluskogumist, mille kohta on ilmunud eraldi artikkel



viljaandes Kogumisest uurimiseni. Artikleid Eesti Rahvaluule Arhiivi 75. aastapdevaks
(Kindel 2002b: 99-111). Artikli kohandatud versioon moodustab kéesoleva peatiiki

tuumiku.

Kolmandas peatiikis annan iilevaate turismiobjektide ning nendega seotud narratiivide
kujunemisest vaatlusaluses piirkonnas, ldhtuvalt turismiteoreetikute seisukohast, et
potentsiaalsed vaatamisvédrsused on sotsiaal-kultuuriliselt paika pandud ning oluline roll
on institutsionaalsel toetusel. Siinkohal kaisitlengi Lahemaa Rahvusparki kui
institutsiooni, mis oma tegevuseesmérkidest ldhtuvalt on kujundanud piirkonna peamised

turismiobjektid.

Neljandas peatiikis Kohalugude eripdra Lahemaa turismisituatsioonis on minu analiiiisi
allikaks intervjuud giididega. Peatun pikemalt kohajuttude temaatikal ning giidil kui
jutustajal. Vaatlen kiisitletute poolt kohapdrimusele omistatud tdhendusi ning piiiian
konkreetsete ndidete abil avada kaasaja turisminduses oluliseks saanud kogemuslikkuse
aspekti. Kdnealuses peatiikis esilekerkivaid teemasid olen puudutanud artiklis Viirtsi ja

rosinaid sekka... Kohajuttudest giidi repertuaaris (vt Kindel 2005).

Viitekirjale on lisatud intervjuude aluseks olnud kiisitlusleht (Lisa 1) ning kaks teemaga

haakuvat ajaleheartiklit Virumaa Teatajast (Lisa 2 ja Lisa 3).



ULEVAADE ALLIKMATERJALIST

Kéesolev uurimus toetub nii arhiivimaterjalile kui valitoddele — Lahemaa giididega tehtud
intervjuudele. Et saada ettekujutus turismiobjektide ajaloolisest kujunemisest
vaatlusaluses piirkonnas, olen tutvunud ka triikis ilmunud turismibrosiiiiride, reisijuhtide

ning vastava perioodikaga.

Kasutatud arhiivimaterjal on piirdunud Eesti Rahvaluule Arhiivis leiduvate kogudega.
Pohjalikumalt olen ldbi to6tanud Kuusalu kihelkonna kohaparimuslikud tekstid Hurda,
Eiseni, ERA, RKM-i ja EFA kogudes, mis on sisestatud ERA kohapirimuse andmebaasi
(vt ka Remmel 2002). Andmebaasis leidub iile 1200 Kuusalu kihelkonnast talletatud
kohasidusa teksti, kohakoodid on antud senise seisuga 216-le parimusobjektile. Kadrina
ja Haljala kihelkondade Lahemaa ala kohapérimuslike tekstidega olen tutvunud peamiselt
kohamuistendite kartoteegikastide ning 1938/1939. aasta koolidpilaste voistluskogumise

materjalide pdhjal. Arhiivimaterjali kdsitlen ldhemalt kdesoleva t60 teises peatiikis.

Lahemaa turismisituatsiooni analiiiisi aluseks on rahvuspargi alal tegutsevate giididega
1abi viidud intervjuud. Siinkohal olgu 6eldud, et giid on tinglik nimetus, mis tihistab
inimest, kes tutvustab ekskursiooni kiigus kiilastajaile mingi paikkonna looduslikke,
kultuuriloolisi voi ajaloolisi eripdrasid. Seega on giid kidesolevas uurimuses teatud mottes
iildnimetus, mis holmab mitmesuguseid loodusgiide, retkejuhte ja ekskursioonijuhte; nii

atesteeritud kui ka atesteerimata giide.

Suulised intervjuud 15 giidi seas viisin 1dbi 2003. ja 2004. aastate kevad-talvedel, aga ka
2004. aasta stigisel. Intervjuudele lisaks lackus posti ning e-maili teel kirjalikke vastuseid
kiimnelt giidilt teistest Eesti piirkondadest. Viimatimainituid vastuseid olen kasutanud
siinkohal lisamaterjalina.® Suuliselt kiisitlesin peamiselt Lahemaal ning selle
lahiiimbruses (Rakvere linn ja Ladne-Virumaa) asuvaid ning tegutsevaid giide. Kahjuks ei
leidnud need Tallinna giidid, kes samuti sageli Lahemaa ekskursioone juhendavad, aega
minu kiisitlusele vastata. See on kahtlemata muutnud materjali suhteliselt iihekiilgseks —

kohaliku giidi keskseks.

* Intervjuud ning kirjalikud vastused on iile andmisel Eesti Rahvaluule Arhiivi.




Intervjuud giididega toimusid vestluse vormis, kus minupoolsed kiisimused olid eelkdige
orientiiriks (vt kiisitluskava Lisa 1). Jargimata viga rangelt oma kiisitluskava, lasin
vastajail endil kdnelda. Uldjuhul alustasin kiisitlemist taustainfost — kuidas kiisitletavast
sai giid, milline on tema tegevuspiirkond, missugused on peamised marsruudid ning
kiilastajakontingendid (vanuseliselt, rahvuselt, huvialadelt jne), minnes seejérel juba
konkreetsemalt paikadega seotud parimuse juurde. Kiisisin nende paikade ja objektide
kohta, mis jddvad turismimarsruudi sisse, ning millega seoses tutvustatakse ka
rahvapirimust. Kuna ma ei seadnud eesmérgiks omaette saada téielikku loetelu
parimusega seotud turismiobjektidest Lahemaa rahvuspargis, siis lasin siingi vastajal

endal teha valiku.

Kiill aga oli kiisitluse eesmérgiks vélja selgitada paikkondlike kohajuttude osakaalu ning
tdhendust giidi jaoks, ja seeldbi ka kohapdrimuse rolli laiemas turismisituatsioonis.
Intervjuu kéigus piilidsin muuhulgas teada saada kohapirimuse osa giidi repertuaaris.
Siinkohal mdistan giidi repertuaari all tema sellekohast teadmiste pagasit ehk giidi poolt
vahendatavat (kogu)teavet mingi paikkonna loodusliku, ajaloolise ning kultuuriloolise
eripira tutvustamisel. See pagas voib hdlmata nii teaduslikke késitlusi eri distsipliinidest
(loodusteadused, ajalugu, kultuurilugu) kui ka kohapealselt elanikkonnalt saadud teavet,
sealhulgas rahvapdrimust. Giidi repertuaari kujundavad giidi enda erialane taust ning
isiklikud huvid, kuid samas on tema poolt pakutu tugevalt orienteeritud kliendi ehk

kiilastaja noudmistele ja soovidele.

Olen teadlik, et minu kasutatud allikmaterjalis — intervjuudes — kajastub vastaja
enesereflektsioon. Seetdttu on minupoolsed jireldused kohajuttude osast giidi
repertuaaris vOi lldises Lahemaa turismisituatsioonis tdlgenduslikud, mida ei saa
absolutiseerida. Néib, et nii palju, kui on erinevaid inimesi (giide), on ka erinevaid
seisukohti. Minu empiiriline materjal on vdga mitmepalgeline, sdltudes sellest, mida
vastaja ise oma tegevuses oluliseks peab. Seetdottu on mul olnud suhteliselt keeruline tuua

vilja kaasaegset turismisituatsiooni iildistavaid tendentse. Samas olen seisukohal, et



késitletud materjalis leidub mitmesuguseid erinevaid kihistusi ja hinnanguid, ning

tegemist on folkloristile viga pdoneva uurimisainesega.

Omaette allikmaterjali moodustab vaatlusalust piirkonda tutvustav turismikirjandus —
brosiiiirid, reisijuhid, perioodika. Siin on olnud valik suhteliselt juhuslik, méédravaks sai
see, mis parajasti kdtte juhtus. Teisalt ei pretendeerigi kdesolev uurimus piirkonna
turismikirjanduse {levaatele; eelkdige on olnud huvipakkuv neis esile toodud
kohasidusate muistendite ja narratiivide valik. Diakroonilise muutuse jialgimise huvides
olen piitidnud votta niiteid erinevatest ajaperioodidest. Esimese Eesti vabariigi ajast voib
nditeks tuua kodumaa vaatamisviirsusi tutvustavad Gustav Vilbaste Harjumaa (1921) ja
Kodumaal rinnates (1923), aga ka 1930. aastatel ilmuma hakanud perioodilise véljaande
Turismi teataja. NOukogudeaegseid turismitriikiseid hakkas ilmuma alates 1960.
aastatest, teiste seas keskenduvad vaatlusalusele piirkonnale Helmut Joonuksi koostatud
ja suurel méiéral kohalikku rahvaparimust tutvustavad Viru rannikul (1969) ja Vosu
(1972). Ajaliselt jargnevad juba Lahemaa rahvuspargi enda triikised, mille hulgas on nii
kogu piirkonda kisitlevaid (nt Lahemaa reisijuht (1998)) kui ka kitsamalt mingile
tiksikule kiilale keskenduvaid brosiiiire — Kdasmu (1994) ja Altja (1996).
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1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Olen ldhenenud uurimisainesele  hermeneutiliselt ning interdistsiplinaarselt.
Kohapirimuse osa kaasaegses turismisituatsioonis on folkloristlike késitluste korval
aidanud avardada etnoloogilised, sotsiaal-kultuurilised ning kultuurigeograafia
lahenemisviisid. Jargnevalt annan {ilevaate kdesolevas magistritdos keskseteks kujunenud
moistetest. Késitlen kohapdrimust, folklorismi-ndhtuse problemaatikat ning traditsiooni

kontseptsiooni, ning vaatlen turismi sotsiaal-kultuurilise néhtusena.

1.1. Kohapérimus

Kohapérimus uurimisainesena on eesti folkloristikas leidnud laiemat kandepinda alates
1990. aastate teisest poolest, kajastades {ihtlasi paradigmamuutust siinses
teadusdistsipliinis, kus uurijahuvi suundus tekstilt véljapoole, eelkdige kontekstile.
Kuivdrd klassikaline kohamuistend osutus mitmesuguste maastikuga seotud narratiivide
kirjeldamisel liialt kitsendavaks ja zanrispetsiifiliseks, siis tekkis vajadus uue,
kinnistunud zanripiire iiletava laiema termini jirele. Mdistet pdrimus hakati sel perioodil
kasutama mitmesuguste folkloorsete ilmingute tdhistamiseks (perepdrimus, ajalooline

parimus jne), koige laiemas tihenduses on termin kasutusel ka folkloori stinontiiimina.

Kohapérimuse esmaseks kriteeriumiks on koht, piirkond voi ala, millega parimus seostub.
Parimus sisaldab siinkohal nii muistendeid, kohtadega seotud uskumusi, kohasidusaid
kombekirjeldusi, ajaloolist parimust kui ka inimeste mailestusi (vt Remmel 2001: 21).
Narratiivide keskmes ei pea olema tingimata koht kui maastikuosis, see voib olla ka
kohaga seotud inimtegevus. Niisiis hdlmab kohapédrimus nii narratiive paikadest kui ka
teatud maastikuosistega seotud kombeid ja kditumispraktikaid. Ameerika folklorist Mary
Hufford on ldhenenud teemale veelgi laiemalt, pakkudes kohaga seotud laulude, juttude,
luuletuste, maalide, rituaalide, tooriistade, tehnoloogiate, teadmiste, nimede jm
ihisnimetuseks vélja maoiste kohazanrid [genres of place] — kuivord need on tihedalt

seotud lokaalsusega. Huffordi seisukohtadele viidanud Kent Ryden aga lisab loetelu
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juurde veel iihe folkloorizanri — traditsiooniomase arusaama paigast — paigatunnetuse
[sense of place]. (Ryden 1993: 67-68).

Kohtadele omistatud individuaalsed ning kollektiivsed tdhendused ning kogemused,
milestused paikadest antakse edasi igapédevaste suhtlussituatsioonide, kditumismallide,
aga ka piarimuslike juttude kaudu. Nii monigi individuaalne kogemus voib ajapikku
kujuneda kollektiivseks paigasuhteks. Uhtlasi loob ning toetab kohapéirimus oma
s0lmpunktidega inimese kognitiivset ruumitaju vOi nn mentaalset kaarti tema vahetust

elutimbrusest (vrd Ryden 1993: 55jj).

Eestis on kohasidus pdrimus alates 1990. aastate teisest poolest leidnud kasitlemist
mitmetes uurimustes ja artiklites — Mall Hiiemée on selgitanud kohaparimuse ja maastiku
suhet (vt Hiiemde 2001), Astrid Tuisk kisitlenud Siberi eestlaste kohajuttude loomist (vt
Tuisk 2001), Veinika Vistriku bakalaureuset6d keskendub muistendite lokaliseeritusele
(vt Vistrik 2000), kédesoleva kirjutise autor vaatleb oma bakalaureuset6os kohaparimust
kui lokaalse identiteedi indikaatorit (vt Kindel 2002a). Maastikuga seotud parimusega on
tegelenud pohjalikumalt Eesti Rahvaluule Arhiivis Mari-Ann Remmel, kes kaitses oma

magistritoo teemal Eesti kohapdrimus folkloristiliku uurimisainesena (vt Remmel 2001).

1.2. Folklorismist ja traditsioonist

Kodneldes folkloori tinapédevastest kasutuskontekstidest, sealhulgas turismindusest, ei saa
modda minna folklorismi mdistest, mis tihistab sekundaarset folkloori ehk néhtust, kus
loomulikust kasutuskeskkonnast vilja voetud rahvakultuuri elemendid on rakendatud
kaubanduse, meedia v4i ideoloogia teenistusse. Ladne-Euroopa etnoloogias vottis termini
kasutusele 1962. aastal saksa uurija Hans Moser. Noukogude Venemaal oli folklorismi
moiste tuntud juba varem — 1930. aastatel tdhistas see ajakirjanike, kirjanike ja
folklooriharrastajate populaarteaduslikke kirjutisi, samal ajal kui teaduslikke uurimusi

kisitleti folkloristikana (Smidchens 1999: 55).

Erinev on olnud Ida- ja Lidine-Euroopa teadlaste ndgemus folklorismist kui modernsele

tihiskonnale omasest ndhtusest. Ladnes oli nn sekundaarne folkloor méératletud eelkdige
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kommertsiaalselt, olles tugevalt seotud turismi ja meelelahutustdostusega; idabloki
maades néhti folklorismi aga kui riiklikult toetatud kultuuriprogrammi. Noukogude
Venemaal késitleti ndhtust protsessina, mis kohandab folkloori uude sotsiaalsesse
konteksti; Ladne-Euroopas ldhtuti ideest, mille jargi rahvakultuuri elemente kasutatakse
algupdrasega vorreldes vodras kontekstis (vt Smidchens 1999: 52-53; ka Bendix 1997:
178). Siinjuures osutub oluliseks, missugust liiki péarimust silmas peetakse. Saksa
Volkskunde puhul keskenduti peamiselt materiaalse kultuuri elementidele, mis on tihtlasi
seotud ka vaimse pérandiga. Ida-Euroopas ja NoOukogude Liidus poorati riiklikku
tdhelepanu inimeste folklooriharrastusele (laul, tants, muusika, rahvardivad jne), allutades

selle tsentraliseeritud juhtimisele (Kuutma 1998: 4).

Euroopa folkloristikas ja etnoloogias kujunes folklorismist hinnanguline mdiste, mis
asetas allikmaterjali ehtsa ja algupdrase (kui folkloor) ning ebaehtsa ja voltsitud (kui
folklorism) skaalale. Diskussioon folkloori autentsuse iile on olnud folkloristika kui
teadusdistsipliini keskmes viimased kolm-neli aastakiimmet, seda nii Euroopas kui ka
Ameerikas. Mingite kultuuriilmingute miiratlemine autentsete ja algupdrastena eeldab, et
samaaegselt on mingid teised ilmingud ebaehtsad voi isegi voltsid. Seega sisaldab
autentsuse mdiste endas vastandmoistet — olgu selleks siis folklorism Euroopa
teaduskontekstis voi fakelore e. voltsparimus Ameerika folkloristikas (vrd Bendix 1997:

&9).

Folklorismi kontseptsiooni negatiivsed assotsiatsioonid on pannud kaasaegsete
kultuurindhtuste uurijaid moistet limberdefineerima. Lidti péritolu folklorist Guntis
Smidchens (1999: 64) kasitleb folklorismi kui folkloori sihipirast vdirtustamist ja
kasutamist etnilise, regionaalse vOi rahvusliku siimbolina. Teisalt on ndhtuse
kirjeldamiseks otsitud alternatiivseid kontseptsioone. Néiteks eelistab Norra etnoloog
Unni Sandsdalen kasutada Setesdali piirkonna néitel regionalismi mdistet, pdhjendades,
et turismi driline eesmérk on pdimunud kohaliku kogukonna enda vajadusega oma
identiteedisiimbolite jirele (Sandsdalen 1986: 163). Mdned uurijad on pidanud vajalikuks
loobuda folklorismist kui halvustavast terminist ning kutsunud uurijaid iiles hindama ja

uurima folkloori teise elu siindmusi vastavalt nende kultuurilisele vairtusele (Honko
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1998: 78). Niisiis, olenevalt folkloori kasutamise suunitlusest on Euroopa folkloristikas
kujunenud erinevaid késitlusi ja hinnanguid folklorismi-mdistele.

Eestis on nihtust Smidchensi méiratlusele toetudes, folkloorifestivalide kontekstis
kisitlenud Kristin Kuutma (1998), kes leiab, et vaadeldes folklorismi-ilmingut laiemas
ithiskonna- ja kultuuriuuringu perspektiivis, kaob antud moistele omistatud tauniv
hinnanguline varjund. Folklorismist on kujunenud {iiks esteetilise eneseteostuse vorme,
see on lldinimlik ndhtus (Kuutma 1998: 6). 1986. aasta Keele ja Kirjanduse veergudel
ilmus etnoloog Ants Viirese artikkel Folklorismi siind Eestis, mis kisitleb vana
talupojakultuuri elementide (rahvardivaste, rahvatantsu ja —muusika, rahvakunsti jms)
kasutamist etnilise vOi kohaliku identsuse rohutamiseks, tehes sissevaate ndhtuse
ajaloolisele kujunemisele Eestis (vt Viires 2001). Folkloristidest on folklorismi-ndhtust
vaadelnud oma artiklites Ingrid Riiiitel (1987) ja Ulo Tedre (1987). Senine uurimishuvi
Eesti  kontekstis on keskendunud peamiselt kaasaegsele folklooriharrastusele,
rahvakultuuri elementide kasutamine turismisfddris pole uurijate tdhelepanu siiani

palvinud.

Turism on iilemaailmselt kasvav majandusharu, kus miiiiakse ning vahendatakse
muuhulgas ka rahvakultuuri. Folkloori kaubastamisesse ja miitimisesse on kultuuri-
uurijad nii Eestis kui ka mujal maailmas suhtunud valdavalt negatiivselt. Turumajandust,
nii nagu ka {ildist globaliseerumisprotsessi, on peetud idealiseeritud homogeensetele
traditsioonivormidele reaalseks ohuks, mis dhvardavad kardinaalselt muuta nende sisu,
tdhendust ja vormi, allutades puhast kultuuri turumajandussuhetele. Sageli on need
hinnangud kujunenud ehtsa ning ebachtsa traditsiooni dihhotoomia taustal. Hermann
Bausinger leiab oma folklorismi-kriitikas, et primaarne ja sekundaarne folkloor
segunevad nii  mitmeski punktis ning vastandades folklorismi algupérasele
rahvakultuurile paigutame viimase mingisse suletud ringi, kus see paratamatult muutub
folklorismi suunas. Uhtlasi hoiatab ta, et folklorismi majanduslikele faktoritele
keskendumine viib kaubandusliku aspekti {iletdhtsustamiseni. See aga takistab mdistmast
folklorismi kui fenomeni olemust ning funktsiooni. Viimast tuleks uurida iga tiksikjuhu
tasandil eraldi, poorates tdhelepanu nii indiviidi vajadustele kui ka ndhtuse tihiskondlikele

eesmarkidele (vt Bendix 1997: 180).
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Ajal, mil folkloristlik  uurijahuvi keskendub kaasaja  globaliseerunud ja
industrialiseerunud multikultuursete ning eripalgeliste iihiskondade, aga ka nende
erinevate aspektide kirjeldamisele, pole folkloori eristamine tema sekundaarsetest
vormidest enam kuigivord aktuaalne. Késitlus traditsioonist kui minevikust vorsunud
orgaanilisest terviklikust kultuuripdrandist on asendunud arusaamaga, et traditsioon on
stimboolne konstruktsioon. Ameerika uurijad Richard Handler ja Jocelin Linnekin
késitlevad traditsiooni protsessina — see on mineviku mudel, mis on lahutamatult seotud
antud ajahetke tolgendusega, interpretatsioonidega. Traditsiooniline tegevus voib viidata
minevikule stimboolse suhte kaudu, millele on iihteaegu iseloomulikud nii jérjepidevus
kui ka katkestatus (Handler ja Linnekin 1984: 276). Uhtlasi leiavad nad, et traditsioon on
pigem loodud kui alalhoitud, pdhjendades seda kultuurielementide selektiivse valikuga
uude konteksti ning uudsesse tdhendussiisteemi (samas: 280). Traditsioonide loomine on
oma olemuselt formaliseeriv ja ritualiseeriv protsess, kus tdhtsaks elemendiks kujuneb

korduvus (Hobsbawm 1983: 4).

Tuues traditsiooni keskmesse tdlgenduse-aspekti, seatakse kahtluse alla traditsiooni
hinnanguline méératlemine ehtsaks vdi ebaehtsaks. Traditsioonide loomine pole mitte
anomaalia, vaid reegel (Bendix 1989: 132). Kédesolevas t66s vaatlen kohapédrimuse osa
Lahemaa turismisituatsioonis, vottes aluseks traditsiooni tdlgenduslikud tdhendused ning
konstrueerituse, iihtlasi jitan korvale vahetegemised folkloori esimese ja teisese elu

vahel, kuna need on omavahel pdimunud ning teineteisest raskesti eristatavad.

Kuivord uurimuste keskmesse satuvad traditsiooni loojad ning nende poolt omistatud
tdhendused, on umber soOnastatud ka autentsuskiisimus. Aktuaalseks on saanud
autentsuskriteeriumi maédratlemine selle kasutuskontekstidest ning neid suunavatest
joududest lahtuvalt. Kiisimusel kultuuriilmingu autentsusest on alati kas ideoloogiline,
kultuuriline, ajalooline vdi poliitiline taust. Autentsuse suhtelisust iseloomustab Regina
Bendixi poolt kasutatav mdiste — {ileviidav autentsus [removing authenticity]. Oluliseks
saavad kiisimused, kelle huvides on autentsus ning vastavad kriteeriumid, ja mis

eesmarkidel neid kasutatakse (Bendix 1997: 21).
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1.3. Turism sotsiaal-Kkultuurilise nihtusena

Autentsus on liks keskseid mdisteid ka turisminduses (vt ldhemalt MacCannell 1999,
Urry 2002, Aitchison jt. 2001, Bendix 1989 ja 1994, Kirshenblatt-Gimblett ja Bruner
1992), kusjuures selle juured on nagu folkloristikaski otsapidi valgustusajastu ideedes,
lahtudes loomuliku, naturaalse, algupdrase ja tdelise otsingutest. Folkloristika ja
turisminduse areng on oma algetapil kulgenud iisna paralleelselt. Voiks isegi oelda, et
antropoloogide, etnoloogide ja folkloristide loodud etnograafiad ,teistest” — eksootilistest
etnilistest riihmadest voi kultuurigruppidest, on suunanud neile kui ,tdelistele”
tihiskondadele ja kultuurivormidele otseselt ka turismi huvi. Seega lasub samal
kultuuriuurijal, kes taunib turismi invasiooni ainulaadsesse ja terviklikku
kultuurisiisteemi, turismi sihtkohtade kujundamisel suurem roll, kui ta aduda oskab voi
tahab. Turistid jagavad teadlaste huvi primitiivsete hdimude, etniliste ja kultuuriliste

minoriteetide vastu (MacCannell 1999: 5).

Ameerika sotsioloog Dean MacCannell (1999: 1) tdhistas juba 1976. aastal ilmunud
raamatus The Tourist. A New Theory of Leisure Class mdistega turist lihteaegu reaalseid,
kogemust otsivaid indiviide, kui ka {ildist modernse inimese mudelit. MacCannelli
hinnangul otsib kaasaja inimene reaalsust ja autentsust véljastpoolt oma igapéevast
elukeskkonda — minevikust ning teistest paikadest voi kultuuridest. See ndgemus porkus
iile kiimne aasta varem Daniel Boorstini poolt vilja toodud seisukohaga, et kaasaegsed
inimesed suudavad reaalsust kogeda vaid pseudo-siindmuste — spetsiaalselt massituristi
jaoks kohandatud esitluste toel. (Urry 2002: 7-9). Kultuurindhtusele omistatud
autentsusest, ehedusest saab massiturismi kontekstis pidevalt reprodutseeritud
imitatsioon. Alternatiivseks ldhenemiseks autentsuskiisimusele on siingi arusaam
turismiatraktsioonide sotsiaalsest konstrueeritusest ning fookusesse seatakse pigem, kelle
vOi mille huvides autentsuskriteeriumi kasutatakse. Sotsioloog John Urry (2002) on
Foucault'ile toetudes oma turismikésitluses votnud keskseks terminiks inglise keelse
moiste gaze, mida voiks tdlkida tegusOnana kui Ttksisilmi vahtimist, uudistamist;

nimisonana tdhistab see kestvat pilku. Eesti vasted nagu ,,turisti pilk” voi ,,turisti vaade”
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el kanna moistele omistatud tdhendusniiansse. Need on liialt staatilised, seostudes
eelkdige visuaalse aspektiga, mitte aga teadmise kui sotsiaalse konstruktsiooni ja voimu

instrumendiga.

“Turismis on nii tootmine kui ka tarbimine sotsiaalselt organiseeritud ning [turisti] pilk
peab olema suunatud mingitele ebatavalistele objektidele voi erijoontele.” (Urry 2002:
92). Turismiobjektide ning -atraktsioonide valikut ilmestab MacCannelli jérgi nn
vaatamisvaarsuste plihalikustamise [sight sacralization] protsess, milles ta eristab viite
véadrtustamise staadiumit. Esmalt antakse objektile nimi — eristades ta sdilitamisvédrsena
teistest sarnastest objektidest [naming phase]. Sellele faasile eelneb sageli nn objekti
»labikatsumine”, et toestada tema vastavust esteetilistele, ajaloolistele, majanduslikele,
rekreatiivsetele ning sotsiaalsetele véirtustele. Teisena nimetab ta objekti piiritlemise
ning esitlemise faasi [framing and elevation phase], mis sisuliselt tihendab objekti kaitset
ning eksponeerimist. Kolmandana toob ta esile objekti védrtuslikuna séilitamise
[enshrinement], mis jargneb iildjuhul kohe peale esimese staadiumi ldbimist, ehk kui
valitud objekti on markeeritud. Jargnevalt koneleb ta mehhaanilisest [mechanical
reproduction] ning sotsiaalsest reproduktsioonist [social reproduction]. Esimene mérgib
vaatamisvadrsuse taastootmist triikis, fotona, asjana vdi kujutisena — suveniirina, mida
niisamuti véirtustatakse ning taasesitletakse. Sotsiaalse reproduktsiooni all koneleb ta
ndhtusest, kus inimgrupid, linnad voi regioonid nimetavad end mingi kuulsa
vaatamisviirsuse jirgi. Uhtlasi nendib ta, et selles protsessis on sageli vajalik tugev

institutsionaalne toetus. (MacCannell 1999: 42-45).

Ulemaailmses turismitddstuses peetakse kitsamalt lokaalseks nisiks paranditurismi, mille
eesmargiks on sdilitada, hoida ning eksponeerida mingis piirkonnas elavate inimeste ning

sealse kultuuri ainulaadsust ja eripdra (vt Reisimaailm 2003/1)*. Paranditurismi keskseks

* Kohaliku loodus- ja kultuuripérandi séilimine on seatud esikohale ka ékoturismis ja loodusturismis.
Okoturism kerkis uue turismiideoloogiana esile 1980. aastatel, tingituna murest turismi negatiivsete mdjude
iile loodus- ja inimkeskkonnale ning soovist kogeda puhast loodust. Okoturismi siinoniiiimidena on
kasutatud ka loodusturismi, rohelist turismi, keskkonnaturismi, sddstvat turismi. Késitleksin okoturismi
ideoloogiana voi elulaadina, kus sdéstvat keskkonnateadlikkust ning vastutust jagavad koik selles sfaéris
sisalduvad osapooled — nii turismipiirkonnad, teenuse pakkujad kui ka kiilastajad. See on endiselt veel
suhteliselt viike, kuid siiski pidevalt kasvav ni$§ globaalses turismitodstuses. (vrd Meimer 1998;
Reisimaailm 2002/2). Lahemaa rahvuspark késitleb turismisituatsiooni oma territooriumil kui loodusturismi
(nditeks kohalikele ettevotjatele ja giididele 2004. aasta siigisel korraldatud koolitus teemal
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mirksonaks kujuneb  kultuuripdrand. Pdrandit on késitletud kui mineviku
kultuurielementide produtseerimise viisi kaasajas, minevikulisust védrtustava protsessina
(Kirshenblatt-Gimblett 1998: 143). Regina Bendix osutab mdistetetriaadi — pérand,
parilikkus ja hiibriidsus [heritage, heredity, hybridity] — muutuvaile interpretatsioonidele
ajas, soOltuvalt poliitilistest kontekstidest (Bendix 2000: 39-40). Kaitsealade
kultuuriparandi hoiu kontseptsioonis on pdrandit médratletud kui poliitilist valikut ehk
védrtustavat valimist minevikust (Parts 2003-2004). Poliitiliste ning iihiskondlike
muutuste foonil voivad teiseneda véartustatavad péarandiobjektid ja/voi neile omistatud

vadrtused.

Kultuuripédrandit kisitlen kéesolevas t60s kui konstrueeritud vaértuskontseptsiooni, kuhu
kuuluvad nii materiaalsed kui ka mittemateriaalsed paiklikku kultuuri iseloomustavad
mitmesugused valdkonnad — esemeline pdrand, ehitustraditsioon, asustus, keel, ajalugu,
kombed, toovotted, kditumispraktikad, elulaad, folkloor, sealhulgas kohapéarimus (vrd
Parts 2003-2004). Sellise késitluse kohaselt kuuluvad ka loodusmaastiku elemendid
pérandi hulka. Loodus- ja kultuurmaastik ei pea olema tingimata vastandatud; inimesed
annavad tdhendusi kiill kultuuristatud maastikule, aga samuti ka inimtegevusest
muutmatuile loodusmaastiku osadele — niiteks metsale ning soodele. Seega on
kultuurmaastik laiemas tdhenduses “igasugune inimese poolt asustatud ja motestatud
maastik” (Lang 2001: 80) ja siin kasutatav kultuuripdrandi mdiste holmab iihtlasi

loodusobjekte (kivi, veekogu, mets jne), millele inimene on andnud tdhendusi.

Just paranditurismis péddseb tugevamalt mojule kohalikkuse aspekt ning votmerollis
otsustajatena, mida parandiks pidada ning kuidas seda kaitsta ja eksponeerida, on John
Urry hinnangul tihest kiiljest paikkonnas piisivalt elavad inimesed, kes soovivad alal
hoida neid jooni, mis nende kodupaiga eripdra markeerivad; teisalt erasektori omanikud,
kes vdivad olla potentsiaalsed turismiteenuse pakkujad ja loomulikult kohalik

omavalitsus (Urry 2002: 103). Lisaks neile eelpool mainituile on otsustusjoud riiklikel

Keskkonnateadlikkus ja loodusturism), 1ahtudes nii oma tegevuseesmérkide hierarhiast. Kuigi loodusturismi
mdiste hdlmab siin ka kultuuripdrandit, olen eelistanud kasutada oma t60s paranditurismi kontseptsiooni.
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struktuuridel ning institutsioonidel.  Vaatlusaluses piirkonnas on peamiseks

institutsiooniks parandi selekteerimisel ning vdértustamisel Lahemaa rahvuspark.

Suulise paikkondliku péarimuse potentsiaalseid kasutajaid turismisektoris voiks jagada
analoogselt — esiteks turismiettevotted (nt turismitalu) ja turismipiirkonnad (nt
rahvuspark), mis turismiteenust pakuvad ning selle sees ka parimust vahendavad; teiseks
turistid, kiilastajad oma ootuste ning vajadustega; kolmandaks paigas piisivalt elanud
inimesed. Siinkohal olgu oOeldud, et jdrjepideva asustusega piirkondades on kohalik
elanikkond see reaalne pirimuskollektiiv, kelle pirimust turismis vahendatakse. Uhtlasi
on seesugusel ,,ehedal” kogukonnal eeldusi saada omaette vaatamisvairsuseks. Turismis
kasutust leidev périmus valitakse (vdhemasti ideaalis) koigi nende huvide

kokkupuutepunktis. Uldjuhul on keskne ndudluse ja pakkumise telg (Kindel 2004: 158).

Maastiku-uurijad Peggy Teo ja Brenda Yeoh toovad oma Singapuri teemaparki
analiilisivas artiklis esile, et igal kultuuripirandil on oma turuvéirtus, mis on médratletud
sellesama turu poolt. Olulisim on siin kiisimus kultuuripdrandi kuuluvusest ning
tadhendusest selle kasutajaile (Teo, Yeoh 1997: 196). Turismis saavad kultuuripdrandi
elemendid, sealhulgas kohasidusad narratiivid miitigivdértuse, kuivord vdimaldavad ja
aitavad luua kogemust/elamust kiilastaja jaoks. Seda protsessi on nimetatud ka pérandi
tarbeesemestamiseks [commodification]® (vt Parts 2004: 249; samal teemal vt ka Bendix

2002).

Turismitdostus on majandusharu, mis on suunatud tarbijale ning mille eesmirkide
keskmes on sellesama tarbija rahulolu, pakkudes talle kiilastatavast paigast ainulaadseid
kogemusi ja unustamatuid mailestusi. Oluliseks mérksdnaks saavadki kogemus ja elamus.
Kiilastaja ootustele orienteerudes piiliavad turismiteenuse pakkujad kujundada ja luua
kordumatuid ning ehedaid elamusi/kogemusi. Regina Bendix kisitleb autentsust oma
pohiolemuselt kogemuslikuna — see on kui muusika kuulamisel kéivad kiilmavirinad iile

selja voi1 mingi hetke-elamuse ajel puhketakse naerma/nutma. See on koiki meeli ning

> Inglise keelset terminit commodification vdiks tblkida eesti keelde ka tarbekaubastamisena. Kuivord
viimatimainitud tdlkevariant rohutaks liialt pdrandi kaubastamise ning kommertsiaalsuse aspekti, olen
siinkohal eelistanud Priit-Kalev Partsi eeskujul tdlkida mdistet tarbeesemestamisena.
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kogu keha puudutav kogemus. Vajadus autentsuse jirele on Bendixi hinnangul
tldinimlik. (Bendix 1997: 13; vt ka Bendix 2002: 473). See on soov kogeda

senikogematut.

Kui Eesti ning Euroopa folkloristikas ja etnoloogias on turism suhteliselt uus
uurimisaines, siis monevorra rohkem on ndhtust késitletud Ameerika teaduskontekstis.
Sealne performance-uurimusele orienteeritud folkloristika ndeb turismi kompleksse
kommunikatiivse siisteemina, mis pakub mitmesuguseid uurimisvoimalusi (Kirshenblatt-
Gimblett ja Bruner 1992: 300). Turismifenomeni aktuaalsusest Ameerikas annab tdestust
seegl tosiasi, et American Folklore Society aastakonverentsil Salt Lake Citys 2004. aasta
stigisel, mil tldiseks teemaks Folklore and the Cultural Landscape, oli vihemasti kolm
sessiooni otseselt turismikesksed, rddkimata mitmetest eri sessioonides esitusele tulnud

ettekannetest.

Folkloristidest on turismindhtuse ning folkloori seoseid mitmes oma artiklis lahanud
Regina Bendix (vt 1989, 1994, 1999, 2000, 2002), keskendudes peamiselt Euroopa
turismimaade Sveitsi ja Austria ndidetele. Barbara Kirshenblatt-Gimblett on oma
raamatus Destination Culture. Tourism, Museums and Heritage (1998) kisitlenud
pohjalikumalt muuseumi, pédrandi ning turismi rolli kultuurindhtuste esitlemisel ja
eksponeerimisel. Ameerika folkloristika nn rakendusliku folkloori [applied folklore] vdi
avaliku sektori vallas on vajadusele kaasata paranditurismi korraldamisesse folklorist kui
ekspert, osundanud muuhulgas Elke Dettmer (1994). Turismi on késitletud ka
kultuuripdrandi séilitamise kiisimuste kontekstis (vt Hufford 1994). Tuleb nentida, et
kdesoleva t60 kirjutamisel on olnud eeskujuks peamiselt Ameerika folkloristide
uurimused ning neis esile kerkivad seisukohad, mis siiski pole alati iiks-itheselt Eesti
konteksti iile kantavad. Kiill aga on aidanud eelpool nimetatud autorite késitlused mdista

erinevate kultuuriruumide turismisituatsioone ning teema aktuaalsust.
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2. KOHAPARIMUSLIKUD MATERJALID EESTI RAHVALUULE ARHIIVS

2.1. Kohapirimus varasemates rahvaluulekogudes — Hurda ja Eiseni kogudest Eesti
Rahvaluule Arhiivini.

Eesti Rahvaluule Arhiivi on koondatud mitmed rahvaluulekogud, vanimad neist, kus
leidub teateid Kuusalu kihelkonna paikade kohta, pédrinevad 19. sajandi
16pukiimnenditest. Jakob Hurda iilemaalises eesti rahva vaimuvara kogumisaktsioonis
osalesid moned drksamad Kuusalu kihelkonna inimesed — Koitjarvelt on Jakob Ploompuu
ja Hans Rebane aastatel 1890-1892 kirja pannud moned teated Kuusalu iimbruse
ohvripaikadest. 1895. aastal on neile lisa saatnud Aleksander Ploompuu, kes muuhulgas
tihes teates kirjeldab iildise eesti parimuse foonil erandlikku Rihumaéel ehk Rihu dmma
juures ldbi viidavat ,,rumaluse” maksmise kommet (H II 54, 225/7 (8)). Kolga mdisa
rannakiiladest Jamburi maakonda Simititsa asundusse viljardnnanutelt on kogujate Madis
Odenbergi ja Johannes Eskeni vahendusel Hurda kogusse laekunud teateid ning
rahvajutte endise Kolga valla paikadest sh Virve Kolju kabelist, Juminda Koljuvarest,
Turje keldrist. Johtuvalt Hurda suuremast huvist lauluvara vastu, on eelpool mainitud
korrespondentide saadetised sisaldanud valdavalt regilaulude iileskirjutusi; konkreetsetest
paikadest konelevad jutud esinevad muu jutuvara — usundiliste muistendite,
muinasjuttude ja naljandite korval. Kokku leidub ERA kohapirimuse andmebaasis Hurda

kogust 20 Kuusalu kihelkonna kohasidusat juttu voi teadet.

Paralleelselt korraldas kogumistood Matthias Johann Eisen, kelle huvikeskmes olid
muistendid. Eiseni kogus on Kuusalu kihelkonna alalt kohapidrimuse andmebaasi
sisestatud 98 kohaga seotud rahvajuttu voi teadet. Vaid iihel juhul on tegu dubletiga —
1892. aastal on J. Ploompuu ning H. Rebane saatnud nii Hurdale kui ka Eisenile sama
teksti Turje keldri kohta. Mdlemale suurkogujale on teateid ldhetanud ka A. Ploompuu,
kuid vidhemasti kohasidusa jutuainese osas tema kirjapanekutes korduvaid tekste ei esine.
Uks aktiivsemaid Eiseni kirjasaatjaid Kuusalu kihelkonnast on 1890. aastatel olnud Johan
Abreltal, kes on mitmes oma saadetises kirjeldanud ldhema timbruskonna ohvripaikasid —
allikaid, ohvrikive ning hiiepaikasid, aga ka teisi tdhelepanuvéirseid kohti, vahendades

iihtlasi paikadega seotud rahvajutte (18 teksti). Temalt péarinevat teavet on M. J. Eisen
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pidanud usaldusviirseks ning viidanud sellele oma raamatukestes. Arvuliselt kdige enam
kohapirimuslikku materjali (35 teksti) on Eisenile saatnud ajavahemikul 1916-1926
Viinistu kalur Salomon Lilhein, kes on kirja pannud eelkdige Pirispea poolsaare
paikadega (iile 20 teksti) seonduvaid lugusid, kuid temalt leidub teateid ka laiemat

tahtsust omavate objektide — Kuusalu kiriku, [lumaée hiieniiepuu ja Viitna kiriku kohta.

Zanriliselt on 20. sajandi vahetusel Hurda ja Eiseni kogudesse talletatud kohasidus
parimus mitmekesine. Peamiselt keskenduvad tekstid usundile ning kombetalitustele.
Paigast koneldakse kui ohvrikohast, kusjuures Eiseni iihe peamise korrespondendi —
Abreltali — puhul on teated kantud suuresti drkamisaja eestluse ideoloogiast, kus kesksel
kohal pseudomiitoloogia tegelased — Taara ning Uku (vrd Remmel 2001: 8-9). Teateid on
antud Hiie-nimeliste paikade kohta, ohvrikivide ning allikate kohta, aga ka kirikute,
kabelite ning kalmupaikade kohta. Uleskirjutiste rohkuse osas tdusevad teistest enam
esile Tilivere tamm (3 teksti), Nelja kuninga kivi Kiius (3 teksti), Turje kelder (5 teksti),
Kahala jarv (5 teksti), Kuusalu kirik ning allikad (4 teksti). Mitme eelpool loetletud paiga
populaarsusele on kahtlemata kaasa aidanud Eiseni rahvaraamatud — nii on 1921. aastal,
mil alles &sja oli ilmunud kolmes vihus FEesti kohalikud muistejutud (1920-1921),
lackunud Eisenile eri kogujatelt lugusid Kahala jidrve randamisest, Kuusalu kiriku
ehitamisest ning Kalevipoja voitlustest Turje keldris. On ilmne, et trikkised on
suurendanud teatud lugude osakaalu arhiivis ning vdimendanud iihe vdi teise paiga

populaarsust®.

Hurda ja Eiseni kogudes leidub traditsiooniomaseid kindla siizeearendusega rahvajutte,
moned neist kuuluvad usundilise vOi ajaloolise muistendi zanri alla, teiste juttude
zanrimédratlus on aga keerulisem — midagi pajatuse voi olustikukirjelduse piiresse
kuuluvat. Mitmete tekstide iseloomustamiseks, nagu illustreerib jirgnev néide, sobiks
kdige paremini neutraalne teate voi kohakirjelduse mdiste, olgu siis tegu paiga ajaloolist,

kultuuriloolist voi muud aspekti kajastava teabega.

¢ Mall Hiiemée késitleb triikiste mdjul teatud narratiivide kuhjumist arhiivi triikiste poolt loodud ,,miirana”
(Hiiemée 2001: 89).
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Veel on siin Kuusalu kiriku ldhedal kaks mdge, mis molemad Kalmu mde nime kannavad.
Mded on iisna teine teise lihedal, umbes 300 sammu kummagi vahet. Pisema mde sisse
ehitas tiks siit peremees omale keldri. Keldri auku kaevates olla mde seest luid ja tiikk
riiet vdlja tulnud, riie olla aga nii mddanend olnud, et enam pole aru saanud, mis sugune
riie oiete olnud. Teine mdgi on pisut suurem, teda iimbritseb teisest kiillest tiima maa,
teisest kovem karja maa. Mdgi on siia ajani koigist tisna puutumata seisnud. Tema pinnal
kasvavad moned kadaka poesad, ning moned kivi nurgad pistavad ninad mde seest
vilja.”

H II 54, 229/30 (13) < Kuusalu khk. — A. Ploompuu (1895)

Mbonel juhul on korrespondendid ldkitanud kiilade mikrotoponiitimika kirjeldusi (nt E
44670/1 — Hara kiila kohtade nimed, E 48443 ja H IV 7, 491/7 — Juminda kiila kohad
jne). Vaatlusaluse piirkonna kogujate saadetiste seast tduseb kohapdrimuse osas esile S.
Lilheina materjal, mis keskendub peaasjalikult korrespondendi enda koduiimbruse
paikadele, ehk siis kitsamalt paikkondlikule parimusele. Usundiliste motiivide korval
kerkib siin tugevamalt esile ajalooline parimus, mille tegevustik paigutub ajas kauge
mineviku korval ka kohati kogumishetke 1dhiminevikku — néditeks Krimmi sdja (1854—
1856) voi 19. sajandi I0pu talude périseksostmise aega. Kogujapoolsetest
kommentaaridest vOib aimata kohalike elanike paigaseost ning selle muutumist. S.
Lilhein esindab kitsama paikkondliku traditsiooni kandjat, kelle identiteeditajus on suur

tahtsus ka tema jaoks tuttavatel paikadel.

Mdlestused Krimmi soja ajast.

Krimmi soja ajal olnud Viinistu kiila korval, kivisel mdeseljandikul, nonda nimetatud
“Aletepealse mdel”, iiks niisugune koht, kus sojateateid edasi on antud (signalitud).
Selleks on iiks puupost piisti pandud, kus kiiljes tiivakujulised, keeratavad lauakesed
olnud, mille abil telegraferimist on toimetatud. Seda kohta on kohaline rahvas, majakaks
hakkanud nimetama, missugust nime ta tdinapdevani kannab. Viinistule Idhemad
signaliandmise kohad olnud, Tallinna pool — Pdrispa neemes ja Narva pool —
Lobineemes, esimene 4 versta, teine 15 versta (Ohujuures arvatult) Viinistu telegrafi-
jaama kohast kaugel. Telegrafi-mehed on tdhendatud mdeseljandikule 3-siilla laiuse
ruutplatsi kividest lagedaks teinud ja see koht kandis ja kannab praegu “majaka hoovi”
nime. Hoovi kahel kiiljel on 3-4 iihe ruutsiilla suurust platsi; seal olla telegrafi-meeste
telgid olnud. Mdeseljandiku kaldal, ainult moned sammud majaka hoovist eemal, seisab
ajalooliselt, Krimmi soja mdlestusena, tulevale polvede rahvale tarvitada, “majaka
kaev”, mida telegrafi-mehed sinna on kaevanud. See kaev ei ole kiill mitte siigav, aga
annab siiski kiimmekonna perele head, maitsvat vett. Ka kaugemal olevad pered toovad
monikord “majaka kaevust” thee keetmise jaoks vett.

7 Siin ja edaspidi on arhiivitekstid esitatud vdimalikult originaalildhedaselt. Parema loetavuse huvides olen
lisanud puuduvad kirjavahemérgid.
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E 50069/71 < Kuusalu khk., Viinistu k. — S. Lilhein (1916)

Oletatavasti ei ole S. Lilheina poolt talletatud 19. ja 20. sajandi muutumisprotsessi
kajastav materjal oma kogumishetke situatsioonis pélvinud kaasaegsete, vana rahvaluule
ihaluses elavate folklooriuurijate poolt védrilist tdhelepanu. ERA kohapérimuse
andmebaasi sisestatud tekstide pohjal voib tddeda, et need kohaliku kaluri poolt esimese
Eesti Vabariigi eel ning ajal iiles tdhendatud, kohati teate-laadsed maélestuspildid, sageli
objekti vOi nédhtust ajaloolisest voi olustikulisest aspektist kirjeldavad iileskirjutised on
aja jooksul kristalliseerunud kiilakogukonnas kohalugudeks, mis on edasi kestnud

kohalike inimeste teadvuses kaasaega vilja (vrd Kindel 2002).

M. J. Eiseni korrespondentide seas alustas kodukandi rahvaluule ning vanavara kogumist
Kuusalu piritoluga tulevane loodusteadlane Gustav Vilbaste (Vilberg). Eiseni kogus
leidub temalt kiill vaid iiksikuid teateid konkreetsetest paikadest ja nendega seotud
narratiividest. Vilbaste mahukas t66 Kuusalu kihelkonna keelelise, etnograafilise ning
ajaloolise materjali kogumisel on koondatud ERA-s temanimelisse kogusse, kus leidub
suurel hulgal kohapdrimuslikke tekste. See materjal on seni veel andmebaasi sisestamata.
Kohapealsete korrespondentidega paralleelselt kogusid rahvaluulet tolleaegsed haritlased
ja iilidpilased. G. Vilbastegi vottis osa EUS-i stipendiaadina Kuusalu kihelkonna

rahvalaulude ja -viiside kogumisest.

1927. aastal loodud Eesti Rahvaluule Arhiivi seadis oma esmaseks iilesandeks koondada
kesksesse arhiivi koik olemasolevad kasikirjalised rahvaluulekogud. Jargnevateks
sammudeks olid iilevaate saamine oma materjalist ja selle korraldamine. Alustati
tildregistrite koostamist koidete kohta ning pandi alus kartoteegisiisteemile. Selle t66
kiigus pidid selguma liingad senises kogumistdds, ja need tuli tdita nn jirelkorjandustega
— keskenduti neile kihelkondadele, kust oli seni suhteliselt vidhe iileskirjutusi ja
kiisimustele ning valdkondadele, mille kohta olid andmed napid voi puudulikud (vt
Tedre, Viires 1998: 25). Laiaulatuslikumaks ja jirjepidevaks muutusid folkloristide

kogumismatkad just Eesti Rahvaluule Arhiivi paevil.
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Oma rahvaluule kogumismatkadel joudis mitmel suvel (1935 — koos U. Toomiga; 1936 —
koos H. Tamperega; 1937 — iseseisvalt) Kuusalu kihelkonna maile liks ERA agaramaid
rahvaluulekogujaid Rudolf Pdldmée. Neil aastatel Kuusalut kiilastanud folkloristide
huviorbiidis seisid eelkdige Kuusalu ranna tantsud ja laulud. Uhtlasi on Pdldmie kiisinud
kohamuistendeid ja laiema traditsiooniga rahvajuttude korval pannud kirja pajatusi ning
memoraate. Omaette ponevaks uurimisaineks on Poldmée reisipdevikud. Tema péaevikud
ei ole lihtsalt pédevaslindmuste kirjeldused, pigem mdtiskleb ta siigavamalt piirkonna
kultuurilise eripédra, seal elavate inimeste hoiakute ja suhtumise {ile, analiilisides
muuhulgas ka enda kui rahvaluule koguja suhet oma objekti (vrd Remmel 2000).
Konekad on koguja suhestumised maastikuga ja selle suhte viddrtustamine. Viérib
mirkimist, et PGldmée on intuitiivselt tajunud enda kui mittekohaliku rahvaluulekoguja
paigasuhte puudulikkust. Kuidagi tuttavlik paigakogemuse &ratundmine leidub 1937.
aasta kogumispdevikus, kus Pdldmée kirjeldab probleeme, mis tal tekkisid {ihe

muistendiobjekti — Kondakari oja — fotole jaddvustamisega.

Edasi liikusin Kiiu-Aablasse, kus tegin monedki vajalised pildid ja mdrkisin iihtteist
paberilegi. Tegin pildistuse kuulsast “Kondakari” ojast’, millest polevat katk iile saand.
Kolga-Aablast minnes leidsin kohe iihe oja, kuid hakkasin millegipdrast kahtlema, et kas
see on katku tegevuspaik, kuna oli ka liiga Kolga-Aabla lihedal. Léksin kohklevalt edasi
ja ndgingi uue oja, mis oli palju suurem ja mojuvam. Pildistasin selle kohe
Jjarelmotlematult, sest paistis, et katkujutt sobis sellega suurepdraselt. Kuid edasi minnes
leidsin veel 2 oja, nonda siis kokku 4. Olin hirmul, et pildistasin viimaks vale kohas, kuid
uskusin siiski teataval mddral, et valisin oieti. Ei julgend siis enam midagi teha ja ldksin
kiilasse sisse. Uhe kalasuitsetamise “vabriku” juures sattusin tahtmatult vestlusse hulga
inimestega, kellelt kiisisin seletust ka “Kondakari” oja kohta. Tekkis suur vaidlus, sest
noorevoitu inimesed ei teadnud asja enam kuigi hdsti. Ja pika vaidluse kestel selgus tode
— ning see tihtus minu juhusliku valikuga! Tundsin tosist meelehdidd sellest, sest muidu
oleks mul 2 pilti pdriselt raisku ldind ja pddle selle olin uhke oma instinkti tabavusele.
Kuid toeline pohjus seisis selles, et sain ojast samad elamused, mille alusel esivanemad
olid oma jutulonga keerutama hakand. Ndete siis, mis tihendab “tundmustega” oma
tooalasse suhtuda.” ERA 11 161, 48/51 < R. Pdldmie (1937)

¥ Arvan, et Kondakari oja “kuulsus” peitub Vana Kandle III kéite — Kuusalu vanade laulude —
ettevalmistusprotsessis. H. Tampere poolt koostatud raamatus on avaldatud muistend katkust Kondakari
ojal (vt Vana Kannel III 1938: 342-344).

° Hoolimata jutusiizee kasutuselt kadumisest, on see suhteliselt viike oja siilitanud oma tihenduslikkuse
veel tdnapdevalgi. See on jadnud Kolga-Aabla ja Kiiu-Aabla kiilade vaheliseks piirjooneks. Veel aasta-kaks
tagasi olid kiilade sildid asetatud nii, justkui Aabla liiva (liivarand Mereranna bussipeatuse juures)
kuulunuks iihteaegu molemale kiilale. Et viikesel territooriumil on tdepoolest mitu ojakest merre voolamas,
siis ei joutud péris iihesele seisukohale, missugune neist ikkagi on see dige Kondakari oja.
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Pdldmée suhtus oma to0sse emotsionaalselt ning suure innuga. Tema vdime kogeda
maastikku nii, nagu seda olid kogenud paigas pisivalt elanud inimesed, on
tdhelepanuvdidrne. See on looduse ja inimese, maastikul paikneva objekti ja
vaimukultuuri iksuse omavahelise seotuse tajumine ning selle moistmine. Alles enam kui
pool sajandit hiljem on folkloristikas hakatud rohutama vajadust sellele aspektile enam

tdhelepanu podrata (vrd Remmel 2001).

2.2. Kooliopilaste 1938/1939. aastate voistluskogumine.

ERA jatkas J. Hurda eeskujul rahvaluule kogumist korrespondentide abil ning ajapikku
kujunesid vilja omad kaastdolised. Kogumistdo organiseerimine jai 1929. aastal arhiivi
toole asunud Richard Viidalepa hooleks, kes hakkas kogujaid juhendama,
korrespondentidega kirjavahetust pidama, mitmesuguseid ringkirjalisi kiisitluskavasid
koostama, kogumisvdistlusi korraldama ning kogumistod alaseid kokkuvdtteid tegema.
Alates 1936. aastast hakati juhendeid ja aruandeid avaldama kaastoolistele moeldud

perioodilises viljaandes Rahvapdrimuste Selgitaja.

ERA alguspédevil suhtuti koolidesse kui vdimalikesse rahvaluule kogumiskanalitesse
kaunis ettevaatlikult. MOne aasta pérast aga jouti veendumuseni, et koolide abi on vajalik,
tditmaks tiihimikke laste repertuaari osas. Nii korraldatigi 1931/1932. Oppeaastal
korrespondentide seas ja maa-koolides kiisitlus lastehirmutiste kohta; 1934/1935. aastal
korraldati koolide abil rahvamingude kogumist. ERA koige suuremaks aktsiooniks
kujunes aga 1938/1939. Oppeaastal koolidpilaste seas ldbi viidud kohamuistendite

voistluskogumine, mille tulemusel saadi 36 koidet rahvajuttude kirjapanekuid.

Kogumisvdistluse korralduslikku poolde voimaldab pilku heita Eesti Folkloristika Ajaloo
Materjalide kogu (EFAM). Suurkogumisele eelnes nn proovikogumine Harjumaa alg- ja
tdienduskoolides 1937. aasta kevadel. Laiaulatusliku kohamuistendite kogumise motte
algatajaks oli Ulemaalise Eesti Noorsoo Uhenduse (UENU) kauaaegne tegelane August
Meikop, kes monda aega praktiseerinuna Kédva algkoolis (Juuru khk, Ingliste v), saatis
1937. aasta martsi algul ERA-le Kddva algkooli dpilaste kirjandid, nentides sealjuures, et

algatas Harju Maakoolivalitsuses sellelaadiliste kirjandite voistluse Harjumaa ulatuses.
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Meikop oli mures, et kohalikud koolidpetajad ja koolijuhatajad suhtuvad oma
kodutimbruse tundmadppimisse ddrmiselt iikskoikselt: “On dpetajaid, kes ligi 30 a. kohal,
aga ei tea midagi kohalikest hiiemégedest ega pelgupaikadest ega sonalisest vanavarast.”
Tema hinnangul muutuks dpetajate hoiak rahvaparimusse, kui vdistlus tuleks iilevalt, s.o
koolivalitsuse poolt. ERA iilesandeks jddks vdistlust korraldada ja suunata ning panna
vilja auhinnad — tunnustus- ja kiituskirjad, moned raamatud. Lébi oma mitme kirja soovis
Meikop, et kogumisaktsioon veel kevadel teoks saaks (EFAM, ERA 18C). Kuid
Haridusministeeriumi  Koolivalitsus ei toetanud kava korraldada {ilemaaline
kogumisvdistlus Oppeaasta 10ppjargus. Siiski viidi veel 1937. aasta aprillis-mais 14bi nn

proovikogumine Harjumaal.

Kogumisvadistluse pedagoogiliseks eesmirgiks oli suunata ja ergutada Opilasi oma
kodukoha ja selle ajaloo tundmadppimisel ning arendada samas Opilaste jalgimisvoimet
ja viljendamisoskust. Voistlus oli mdeldud algkoolide 5. ja 6. klassidele, aga ka tdiendus-
ja kutsekoolide dpilastele. Kui esialgses Meikopi koostatud kiisitluskavas oli ldbiv mdiste
“kirjand”, siis ERA poolt parandatud variandis rohutatakse, et iiles tuleks kirjutada
“rahvapdrimusi ja méilestusi ihenduses limbruskonna kohtadega”, millele jargneb lithike
ja uldsonaline loetelu vastavatest kohtadest. Rahvapdrimused vodivad olla nii
rahvaluulelist kui ka ajaloolist laadi. Seega on juba siin — kohamuistendite esimesel

kiisitluslehel — késitletud teemat véga laialt.

Nagu voime lugeda ERA kirjast Harju Maavalitsuse Haridusosakonna juhatajale 11.
juunil 1937, vottis esimesest kohamuistendite kogumisaktsioonist osa 14 Harjumaa kooli
(Kddva, Hageri, Kernu, Risti, Kloostri, Juuru, Konnu, Viinistu, Alavere, Haljava,
Joeldhtme, Kehtna, Leesi ja Pikavere algkool), kogudes iihtekokku 420 lehekiilge (347
punkti) rahvaluulelist materjali. Kokku tuli vastuseid 102-1t dpilaselt. Lahemaa Harjumaa
osast voOttis kogumisaktsioonist osa kolm kiilakooli, kelle kogudest on ERA
kohapérimuse andmebaasi sisestatud kokku 110 kohajuttu (Viinistu algkooli dpilastelt 68,
Konnu algkooli lastelt 20 ja Leesi algkooli kogujailt 22 teksti).
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Viidalepp analiiiisis nii statistiliselt kui ka sisuliselt 1dbi iga kooli ja dpilase kirjapanekud
ning 10ppkokkuvdttes ta nentis, et “senised tulemused igatahes tdendavad, et seesugust
kogumist6od maksab kindlasti korraldada {ileriiklikus ulatuses” (EFAM, ERA 18C). Juba
1937/1938. aasta ERA tookavasse on jatkuvale kopeerimis- ja korraldustodle lisaks
seatud erilise iilesandena korraldada {ilemaaline koolidevaheline kohamuistendite
voistluskogumise. EFAM-1 kogus leidub Viidalepa visandatud projekt, kus on
punkthaaval vélja toodud koik, mida tuleb teha nii laiaulatusliku kogumisaktsiooni
korraldamiseks. Esmaseks iilesandeks on saada luba ja toetus Haridusministeeriumi
Koolivalitsuselt. ERA palveks on, et Koolivalitsus peaks vdistlusest osavottu soovitavaks
ja teataks sellest ringkirjaliselt ka koolidele. Haridusministeeriumi Koolivalitsus andis
oma ndusoleku iileriigiliseks kogumisaktsiooniks 10. novembril 1938. Ringkiri
kohamuistendite kogumisvdistluse kohta ilmus 1938. aasta detsembri algul

(Haridusministeeriumi Teataja 1938, nr.25: 266-267).

1938. aasta joulukuul ilmus informatsioon kogumisvdistluse kohta ka ajakirjanduses.
Viidalepp on kirjutanud pikema selgitava iileskutse-artikli ajakirja FEesti Noorus
veergudel. Seal kutsus ta lisaks koolidpilastele ka UENU liikmeid ja
litkmesorganisatsioone osalema kohamuistendite kogumisel, seda enam, et algatus on
tulnud UENU ridadesse kuuluvalt mehelt — A. Meikopilt. Viidalepp nendib, et
kohamuistendite kogumine peaks igaiihele joukohane olema. Vorreldes mdne muu
rahvaluuleliigiga (nt ndiasdnad, regilaulud) on sellel teemal hoopis lihtsam jutustajaid
rddkima panna. Lugude iilesmirkimine pole samuti kuigi keeruline, sest kohtadest
konelevad jutud on sageli lithikesed ning lihtsa stindmustikuga (Viidalepp 1938: 437—
440).

ERA poolt triikiti kogumisaktsiooniks kahesugused juhendid — kiisitluslehed Opilastele
ning kaaskirjad-juhendid Opetajaile. Opetajatele saadetud juhendites toonitatakse, et
voistlus on mdeldud olenevalt kooli suurusest 5-10 vanemale ja andekamale Opilasele
vabatahtlikuks kodutooks. Kiisimuslehed tuleks jagada igale osavdtjale. ERA poolne
soovitus Opetajatele oli, et nad vaataksid kogutud materjali enne drasaatmist iile,

kontrolliksid, kas korjanduste juures on olemas kdik vajalikud andmed, kas materjal ise
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on usaldatav ning selles esinevad nimed ja terminid ikka rahvapédrased. Samas
julgustatakse Opetajaid andma omapoolseid hinnanguid ning tegema selgitavaid

markmeid.

Opilastele mdeldud kiisitlusleht ise on selge ja konkreetne, koostatud mitte
tiitibikesksetest rahvajuttudest ldhtuvalt, vaid pigem temaatilisena ja objektikesksena.
Kogumistod sellisele suunitlusele — Zzanrikesksest avaramale ldhenemisele on moju
avaldanud etnoloogilise uurimissuuna viljelemine tolleaegses ERA-s (vrd Hiiemide 2003).
Eraldi teemadena on kiisitluslehel vilja toodud looduslikud objektid ja paigad, nagu
kivid, méded ja orud ning veekogud, puud ja metsad. Kiisitud on ka ajaloolise parimuse —
asustusajaloo, sodade, nilja ning katku kohta. Omaette valdkondadena on késitletud
kiisimusi peidetud varanduse ja kunagiste digusemdistmisviiside kohta (1939. aastal
ilmunud kiisimustikus on need teemad rahvausundi juures). Juhendis soovitatakse
Opilastel {iles kirjutada iihtlasi méilestusi endistest kohalikest tegelastest, ametimeestest,
joumeestest, ravijatest, moisnikest jne. Sellest tingituna on 1938/1939. G&ppeaastal
voistluskogumise tulemusel arhiivi lackunud materjal zanriliselt viga mitmekesine —
kohamuistenditele lisaks on nii usundilisi muistendeid, pajatusi, naljandeid, memoraate,
olustikukirjeldusi ja andmeid kui ka konkreetsete inimeste endi eluga seonduvat —
isikuloolist materjali. Vajadust poOdrata rahvaluulekogumisel suuremat tdhelepanu
olustikupiltide ehk elupiltide maalimisele rohutas ka tollane ERA juhataja Oskar Loortis
(vt Loorits 2002).

Kogumisvoistluse raames késitles Viidalepp kohamuistendit laiemalt, kesksel kohal on
kodukoht ning kohalikkuse aspekt. Nagu 1937. aasta proovikogumisel, oli Opilaste
tilesandeks “oma kodukohast iiles kirjutada vdimalikult rohkesti rahvajutte ja -milestusi”
(EFAM, ERA 18C). Jargmisel aastal ilmunud kiisitluskavas rohutas Viidalepp, et kirja
tuleks panna “jutustusi ja mélestusi, néhtusi ja kuuldusi, mis on iihenduses oma kodukoha
loodusega, inimestega, chitistega jne.” Samas lisas ta, et kirja pandagu ainult seda, mida
jutustajad on kuulnud kohaliku rahva kiest voi isiklikult kogenud. Kdnealuses 1939.

aasta kiisitluskavas apelleerib ta veelgi enam oma kodukoha tunnetamisele ja
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vaidrtustamisele, pannes kogujaile siidamele, et kohamuistendeid kogudes néditame me

tiles hoolivust ja oma kodu-armastust (Viidalepp 1939b: 205).

Juba varem, 1938. aastal ajakirjas Eesti Noorus avaldatud artiklis Oppigem tundma oma
kodukohta kohamuistendeid kogudes, oli Viidalepp toonitanud oma kodukoha
tundmadppimise ja védértustamise vajadust. Ta nentis, et koolides seda paraku ei Opetata,
pigem kujuneb asi nii, et “mida rohkem on keegi koolis kdinud, seda enam on ta
voordunud oma kodust, oma siinnipaigast ja kasvukohast” (Viidalepp 1938: 438). See on
moneti lllatuslik vaatepunkt tinapdeva uurija jaoks, kelle kujutluses esimese Eesti
Vabariigi periood on laetud tugeva rahvusluse ja eestlaseks olemise tundega Eestlust
ning kodumaa-armastust propageeriti sellal nii koolides kui ka ajakirjanduses. 1920—
1930. aastad olid ka seltsitegevuse ning kodukandiliikumiste korgajaks (vrd Kant 1999).
Viidalepa kui folkloristi moningane pessimism on mdistetav, kuna ta vaatleb oma ajastu
hoiakuid 19. sajandi 16pust alanud rahvaluule suurkogumise valguses. Tema sonul on
Hurda korrespondendid olnud jérelejitmatu visadusega véljas nii oma kodukoha kui
rahvuse au eest. Viidalepp seab eeskujuks J. Hurda tegevuse, kes propageeris iilemaalist
rahvaluulekogumist kui rahvuslikku suuriiritust. “Voidakse muidugi oelda, et selline
rahvuslik idealism, nagu see avaldus Hurda pievil, kuulub oma aega. /---/ Kuid ka meie
paevil ei teeks suurem idealism ega suurem piitid oma kodukoha kasuks tootada kellelegi

paha.” (Viidalepp 1938: 438—440).

1939. aastal Rahvapdrimuste Selgitajas ilmunud kohamuistendite kiisitluskava (Viidalepp
1939b) voib pidada vdistluskogumise kiisimustiku nn laiendatud variandiks. See on
detailsem, sinna on lisatud tdpsustavaid markmeid, kiisimusi. Niiteks méigede/orgude
teema puhul on eraldi vélja toodud nimetustena risti-, kiriku-, kalmu-, hiie- ja vollaméed
ning kiisitakse mégede sees olevate linnade, kirikute ja losside kohta. Oluliseks tuleb
pidada mérget soovitusega iiles kirjutada loos esineva koha andmed vdimalikult tdpselt,
et oleks selge, kus konkreetne koht vdi ese asub. Uldises plaanis jiib kiisitluskava sama
laiahaardeliseks kui 1938/1939. Jppeaasta voistluskogumise kiisimustik, hdlmates

mitmeid folkloorizanre.
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Koolide osavdtt voistlusest oli vdga erinev. Kiisitluskavad saadeti umbes 1330 koolile,
kuid sellele vastas 269 kooli. Kogumistod Onnestumine koolides olenes eelkdige
dpetajate initsiatiivist, kes olid kohapeal juhendamas ja kontrollimas. Opetajate erinevast
suhtumisest aktsiooni kdnelevad nende vastused ja kaaskirjad koolide korjandustele. Nii
teatab Aru algkooli juhataja oma kirjas ERA-le, et “Aru vallas puuduvad rahvasuus
litkkuvad muistendid, mispérast pole neid ka voimalik koguda.” Alatskivi koolidpetaja aga
nendib, et “ees on nii rikkalik t66pdld, et antud tdhtaeg, 1. veebr. 1939., osutus liiga
vidheseks” ja palub luba tehtud t66 korralikult 10petada ning saata materjalid martsis.
Sellistel puhkudel tuli Viidalepal vastata isikliku kirjaga, et kogujaid julgustada v4i anda
neile veelgi rohkem omapoolseid juhendeid ja ndpunditeid. Konsulteerimisel tulid kasuks

Viidalepa pikaaegne kogumistod organiseerimise praktika ja ta enda kogujakogemus.

Kogumisvoistluse kdigus lackus materjale niisiis 269 koolilt. Osa vottis 1096 Opilast,
kelle t66 tulemusel tdienes ERA rahvaluulekogu 16 158 lehekiilje (ja 16 251 punkti)
vorra. Kdige enam on osa votnud koole Virumaalt (41 kooli), Tartumaalt (41 kooli) ning
Harjumaalt (37 kooli). Koige védiksem on olnud osavott Petserimaal (7 kooli) ja
Valgamaal (8 kooli) (Viidalepp 1939a: 196). Suurim korjandus (792 lk, 681 punkti,
kogutuna 38 OJpilase poolt) on tulnud Rakverest ja kogutud Opetaja J. Meeritsa
juhendamisel. Tegelikult holmab see kogu nelja Rakvere kooli (Rakvere giimnaasiumi,
progiimnaasiumi, reaalkooli ja kaubanduskeskkooli) dpilaste korjandusi. Algkoolidest on
kdige suurem korjandus Viinistu alg- ja tdienduskoolilt (350 lk, 409 punkti), mille on
kogunud 15 dpilast. (Viidalepp 1939a: 197). Lahemaa alal on kogumist6dst osa votnud 8
kooli (Kuusalu kihelkonnast Périspea, Viinistu, Kdnnu, Leesi, Suru; Haljala kihelkonnast
Vergi, Sagadi, ning Kadrina kihelkonnast — Palmse) Opilased. Uksikuid Lahemaa
paikadega seotud jutte on iiles tdhendanud ka Rakverest Opetaja J. Meeritsa Opilased.
Viinistu algkooli erakordselt suur rahvaluulekogu on ka pdhjuseks, miks kohapdrimuse
andmebaasis leidub 1939. aastal kogutud kohajutte iile 450 teksti. See on peaaegu 1/3

koigist andmebaasi sisestatud Kuusalu kihelkonna tekstidest.
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Koolide korjanduste tildilme on suuresti olenenud dpetajapoolsetest juhistest, mérkustest
ning kontrollist. Nii viliselt kui ka sisu poolest on kogud oma tasemelt erinevad, seda nii
tiksikute koolide kui ka iiksikute dpilaste todde 16ikes. Mdnel pool on kéekiri korralik ja
selge, teisal aga vdga lohakas. Mone kooli kogudes on kirja pandud materjali ilmestatud
illustratsioonidega ning piiiitud jooniste ja kaartide abil ndidata, kus kdnealused kohad
asuvad. Need on siiski meeldivad erandid, sest valdavalt ei ole sellele rdhku pandud.
Kogutud on ka kdike muud peale kohajuttude — naljandeid, usundilisi muistendeid,
pajatusi, ajaloolist teavet, muinasjutte, aga ka laule, mdistatusi, vanasdnu. Lootvina
algkooli Opetaja vabandab, et “kogutud jutud pole enamikus kiill ettendhtud teemal.
Saadan nad dra siiski, kuna Opilased on endi oskuse ja vdimaluste piires t6od teinud”
(ERA 1I 241, 13). Otepai kihelkonna Arula algkooli Opetaja aga selgitab oma kaaskirjas,
et esitatud 16 muistendist on ainult kolm kohamuistendid. “T66s on kaldutud sihist
korvale ja iileskirjutatud koik isalt-emalt kuuldud jutud — ka juba triikis ilmunuist
teisendid, kuigi anti dpilastele tooks selgitusi ja Teie poolt saadetud juhised. Opilased

vabandavad, et rahva keskel ei teata kohamuistendeid.” (ERA 1I 242, 483).

Opilaste kirjapanekud on oma stiililtki erinevad. Mdned on viga lithikesed ja lakoonilised
teated, kus antakse edasi vaid teave mingi konkreetse koha vai objekti kohta. Oluline on
olnud iiles tdhendada vdimalikult tépselt jutu sisu ning kdrvalepdikeid sellest on vilditud.
Neis iileskirjutistes on valdavaks asjalik ja raporteeriv stiil. Harvad ei ole ka pikemad
koolikirjandi laadsed jutustused. Uheks #irmuseks on aga sentimentaalse kirjanduse
jarelaimamine. Néiteks voiks tuua siinkohal loo Neitsi kivi kohta Vonnu kihelkonnast,
kus Opilane alustab oma kirjapanekut nonda: “Heleblond ja sale oli too tiidruk, kui ta
seisis oma vihatud voorasema ukse livel. “Saad lahti minust. Ma Idhen. Ei tule iial
tagasi,” lausus Lilli, sest nii oli tiidruku nimi.” Edasi jargneb lugu sellest, et tiidruk 1dheb
kodust metsa, eksleb seal ringi, kuni 60 tuleb peale. Ta otsib paika, kuhu puhkama heita.
Kivi muutub pehmeks voodiks ning sinna kivile heidabki tiidruk puhkama. Hommikuks
on tiidruk kivil surnud, kuid kivi sees on ndha ase, kus tiidruk on lamanud. (ERA 1I 241,
63 (3)). Rahvaparimusest tuttav motiiv, et kivid vdivad pehmeks muutuda, on siin saanud
romantilise kirjanduse toel kohase vormi ja sisu. Liigutava tuhkatriinuloo mote on selles,

et kivil on pehmem siida kui inimesel.
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Uleskirjutiste juures on iildiseks tendentsiks dpilaste piiiid anda edasi vdimalikult tipset
infot objekti asukoha ning véliste parameetrite koha (nt kivide puhul tuuakse vilja nende
timbermodt, korgus jne). Kohapdrimuse arhiivitekste iseloomustabki tavalisest
iiksikasjalisem paiga miiratlemine ning kohakirjeldus. Uheks pdhjuseks on kindlasti
juhendajate poolne suunamine. Seega on taotluslikult tdhelepanu pddratud maastikul

paikneva objekti topograafiale. Sageli on Opilased lisanud ka objekti vdlimuse kirjelduse.

Kuusalus, Narva maantee ddres, kruusiaukude juures olevat suur, umbes inimese
korgune kivi. Selle kivi peal olevat néiha rist ja ka iga nurga peal olevat iiks rist. Need
olevat teinud sinna Rootsi ja Vene kuningad, kui nad seal rahu teinud.

ERA 1I 223, 625 (3) < Kuusalu khk., Kénnu v., Kalme k., Vahi t. — Evi Kariste (Tallinna
IV Reaalkooli dpil.) < Jiiri Laagerkiill 67 a. (1939)

Pdrispealt 2 km maanteed méoda lounapoole, Odakivi talu juures, on 3—4 m tousuga
korge koht, mida ,,Odakivimdeks” kutsutakse. Seal asub ka vaimude koht. Muinasjutt
seletab, et vanasti olnud niisugune komme: kui kaks pulmarongi kuskil kohtavad,
tapetakse teiselt pruut ning teiselt peigmees. Eks iihekorra Odakivi mdel kohtanudki kaks
pulmarongi teineteist. Sddl toimitud, nagu komme noudnud. Surmatud iihelt pruut, teiselt
peigmees. Sellest ajast ongi seal mdel mitmet moodi vaimusid néihtud.

ERA 11 222, 277 (1) < Kuusalu khk., Kénnu v., Périspea k., Tabani t. — Arvid Sandstrém
(Périspea algk. opil. 6. kl. ) <Jakob Sandstrom 43 a. (1939)

Kui kohalik jutt arhiivi talletamiseks iiles tdhendatakse, siis nduab see juba iseenesest
rohkem (paiga voi isikute kohta kéivat) lisainformatsiooni kui kohalikule, asjaga kursis
olevale inimesele vahendamisel. Kohaparimuslik arhiiviaines ei kajasta oma
esituskonteksti — mida, millal ning kus ja kellele, ning mis otstarbel on jutustatud. Pealegi
voib kohapealses kasutuskeskkonnas lugu olla kéibel {iksnes vihjetena, mitte aga
tervikliku siizeearendusena. Lisainfo vajalikkus ilmneb jutustamissituatsioonis, mil
seesugust passiivses traditsioonis piisivat parimust kdneletakse vodrale (turist, folklorist
jne), sageli just viimase kiisimise peale, voi kui satutakse parimusobjekti 1dhedusse. (Vt

Hiiemie 2001: 89-99; Hiieméae 1978: 126).
Kuigi voistluse lopptdhtajaks oli vdlja kuulutatud 1. veebruar 1939. aastal, likkus
kokkuvdtete tegemine ning té6de auhindamine edasi kevadesse. Esimene auhind jéeti

vilja andmata, kuna leiti, et saadetiste hulgas polnud seesugust korjandust, mis oleks

33



teistest peajagu iile olnud. Teise auhinna (20 krooni) vdiriliseks tunnistati kolm kogujat,
kolmanda auhinna — 10 krooni said 5 kogujat. Veel 29-le dpilasele médrati 5-kroonine
ergutuspreemia. Rahalistele auhindadele lisaks saatis ERA parimatele kogujatele ning
koolidele preemiaks ka mitmesuguseid rahvaluulealaseid raamatuid. (Viidalepp 1939a:

198).

Laekunud materjali pdhjal koostati ja triikiti veel samal aastal dhuke muistendivalimik,
moeldud eeskétt tdnutdheks kogujaile. Raamatukeses on piilitud tuua paljudest
kihelkondadest niiteid mitmesugustest erinevatest juttudest, osaliselt on need ka
kohalikus keelepruugis (Viidalepp 1939c). Voistluse aruandes nendib Viidalepp, et see
kogumisaktsioon pole mitte ainult oma mahu poolest tdiiendanud ERA kogusid, vaid neis
voistlustoodes leidub ka palju uusi andmeid ja kirjeldusi Eestimaa mitmesugustest
paikadest,  asustusajaloost,  vanadest  ohvrikohtadest,  kalmetest, linnustest,

sOjamilestustest jne (Viidalepp 1939a: 198-199).

Temaatilisele mitmekiilgsusele lisaks, on neil kogudel laiem thiskondlik-ajalooline ja
kultuurilooline védértus. 1938/1939. dppeaasta kohamuistendite kogumisvdistlusest votsid
osa sajad kiilakoolid, jaddvustades end nonda eesti kultuurilukku. Ténu suuresti nendele
viikestele kiilakoolidele, mis praeguseks on pea eranditult kdik hivinud voi laste
vihesuse tottu kinni pandud, tekkis tihe, kogu Eestit kattev vorgustik, mis voimaldab
kaardistada péarimust ning juttudes esinevaid muistiseid ja kohti. Neis kogudes leidub
rohkelt Opilaste endi kodukoha — kodukiila — 1dhitiimbruskonna paikadega seotud lugusid.
Tolleaegsete Opilaste kirjapanekute kaudu on meil vdimalus jouda nende aja ning
eluruumini, dppida seda tundma ja saada osa ajastu hdngust. Ulestdhendatud tekstide
pohjal vdime aimata kogujate endi paigasuhet — missuguseid kohti koduiimbruses on
teatud ja viirtustatud, voi kus on kardetud pimedal ajal kdndida; missugused kohad on

unustusse vajumas voi vastupidi, mingi siindmuse toel joulisemalt esile kerkimas.

Mohni lddnepoolses otsas nelja siilla veel on iiks kivi, see on rannast 7> versta. Selle kivi
peal on vett umbes iiks siild. See on vdga suur ja lai kivi. Ennemald seda kivi ei teatud.
Uks purjelaev, nimega “Elu”, seilanud sinna kinni ja hukkus. Sellest ajast peale hiiiitakse
seda kivi “Elukiviks”. Sinna lihedusse on ka kaks Mohni tuletorni paati iimber seilanud
ning mehed uppusid. Uks oli Jaapani sdjas ja teine sojalaeva “Varjaku” peal. Laev lasti
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sojas puruks, ta pddses tervelt, tuli koju ja liks Mohni majaka meheks. Kaua ta seal ei
saanud olla, sest uppus. Kahe esimese uppuja kohta luuletas laulu Tonis Selling. Joosep
Kaini ja Kristjian Treimanni mdlestuseks.

ERA 1I 222, 97/8 (34) < Kuusalu khk., Kénnu v., Viinistu k., Késpri t. - Linda Merela
(Viinistu algk. dpil.) < Eduard Héimlo 33 a. (1939)

1930. aastatel koolidpilaste poolt kirja pandud tekstid, mis ei vastanud ndoukogudeaegsele
muistendizanri kriteeriumidele, on taasavastamist leidnud tdnapdevastes péarimuse ning
paiga suhet kisitlevais uurimustes. Arhiiviaines voimaldab vaadelda kohasidusa parimuse

muutumist ajas, osutades iihtlasi inimeste paigasuhte teisenemisele.

2.3. Kohajuttude kogumine noukogude ajal ja tinapaeval

ERA kohamuistendite vdistluskogumine jdi viimaseks omalaadseks. Teine maailmasdda
16ikas 14bi laiaulatuslikud kogumisaktsioonid ning korrespondentidevorgu. Hiljemgi on
ptititud koguda kohamuistendeid aktsioonide ja vdistluste raames, kuid need ei ole
saavutanud nii laia kandepinda kui 1938/1939. aasta kogumisiiritus. Siinkohal védrib
dramdrkimist ajakirja Pioneer poolt algatatud voistlus 1958. aastal, millest votsid osa ka
Kodasoo kooli dpilased, tdhendades iiles oma koduiimbruskonna (Kuusalu ja Joeldhtme

kihelkondade) paikadega seotud lugusid, eelkdige toponiiiimide seletusi.

Muutunud oludes teisenesid monevdrra ka rahvaluule uurimissuunad. ERA péevil
viljeletud etnoloogilise ldhenemise asemele astus niitid joulisemalt teksti- ja zanrikeskne
folkloristika. Nagu osundab Mari-Ann Remmel oma magistritdds, on kohamuistendi
moiste pdrast Teist maailmasdda teataval médral kitsenenud. Kui veel ERA péevil
julgustatakse Opilasi ning kaastoolisi koguma kohamuistenditena nii jutte kui ka
maélestusi, siis Noukogude eesti folkloristikas kinnistus kohamuistend tihistama eelkdige
ja ainult rahvapéraseid muistendizanri kuuluvaid jutte, mis konelesid teatud kohtadest,
selgitades nende isedrasusi, tekkimist ja nimesaamist. (Vrd Remmel 2001: 19-20).
Kohamuistendid olid ajalooliste muistendite, usundiliste muistendite, tekke- ja
seletusmuistendite, hiiu- ja vigilasmuistendite korval iiheks eesti muistendizanri

temaatiliseks alajaotuseks.
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Seesuguseid kohamuistendeid talletati iisna jarjekindlalt Riikliku Kirjandusmuuseumi ja
Keele ja Kirjanduse Instituudi folkloristide poolt. Noukogude aja folkloristikas oli
ekspeditsioonidel kaks teemavaldkonda (regilaulud ja kohamuistendid) peaaegu
kohustuslikud 14bi kiisida. Rahvaluule paisteaktsiooni kdigus tuli {iles tdhendada vanu
regilaule, aga juba enne vilitoole minekut oli heaks tavaks end kurssi viia sihtpaiga
kohamuistenditega. ERA pidevil, eriti 1938/1939. a. vdistluskogumisel kogutud
kohamuistendite pohjal koostati kihelkondade ning piirkondade Idikes nimekirju
parimuses esinevatest kohtadest. Ekspeditsioonil oli kohalike inimestega jutule saamiseks
sobiv alustada kiisitlemist esmalt iimbruskonna paikadest ja paiganimedest kdnelevatest
juttudest, sest nendest teati ikka {iiht-teist kOnelda. Sellisena jdi aga kohamuistend
folkloristide ekspeditsioonidel pikaks ajaks pelgalt soojendusteema rolli, kusjuures
enamasti piirduti kisitlemisel vaid tiilipsiizeede ning tuntud objektidega, podramata
suuremat tdhelepanu niiteks kiila mikrotoponiiimikale, aga ka pajatuselaadseile

kohajuttudele.

Kuigi Kuusalu kihelkonda korraldati ndukogude ajal {isna mitmeid rahvaluule
kogumismatku, ei ole neil ekspeditsioonidel kogutud materjalid eriti rikastanud piirkonna
kohapérimuslikku arhiiviainest. 1958. aastal (materjalid arhiivile iile antud 1976. aastal)
on R. Viidalepalt moned kohalikku paigatraditsiooni iseloomustavad teated, muuhulgas
on iiles tdhendatud endise Kolga valla rannakiilade pilke- ehk aunimed — Virve vareksed,
Hara harakad, Tapurla tallukarvad, Juminda jubijineksed, Leesi leeme-lakekoerad,
Tammistu tagavasarad, Kiiu-Aabla hérjad, Kolga-Aabla kolgutimed, Pedaspea pergulised
(RKM 1II 323, 396/9). 1962. aastal oli Kuusalu kihelkonnas kogumisretkel Hilja
Kokamaégi, eesmargiga talletada vanemat regilaulu, mida Juminda poolsaare rannakiilades
veel mitmed memmed teadsid. Kohamuistenditele pole tdhelepanu poodratud, vélja
arvatud Kuusalu keskuses, kus kohalikult kodu-uurijalt on iipriski lakooniliselt, vdiks
oelda isegi konspektiivselt, iiles tdhendatud teated Tiilivere tamme, Lauritsakivi ning

Silmaallika kohta.

Raja kivi e. Lauritsa kivi. Asub iile Leningradi mnt. pohja poole Kuusalust, paremat kdtt
tee ddres. Seal peal rest ja piiskopi sauad risti pandud. See kivi tdhistas piiri Kuusalu
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kiriku ja tsistertslaste kloostri maade vahel. (Siit nimi Tsitre). Klooster asuski mere
ldhedal, kus praegu Tsitre.

Legend rddgib, et Kuusalu kiriku ehitaja Laurentsius sellel kivil restil dra poletatud
elusalt ja kddridega keel suust loigatud. Piiskopi sauasid peeti kddrideks. Paganad
olevat dra poletanud, sest ehitas kiriku nende kooskdimise kohta. Muidu kirikud mde
peal, aga see just orus. Enne oli see ilmselt ohvrikivi. Kivi mdrgistatud ~1300 a., kuid
kirik ehitati 1250 aastatel. Sama kirik ptisib tdnaseni.

RKM II 144, 559/60 (3) < Kuusalu khk., Harju raj., Kuusalu k/n. — H. Kokamaigi < Endel
Vaherma (1962)

Nii sisult kui ka vormilt hoopis mitmekiilgsem materjal on arhiivi lackunud ajavahemikul
19661972 Kolgakiilast — Riikliku Kirjandusmuuseumi rahvaluule osakonna
korresponendilt Oilme Aasmaalt. Tema saadetistes leidub naljandite ja lithivormide
korval rohkelt ka kohtadega seotud muistendeid ja pajatusi (35 teksti). Sageli
murdekeeles iiles tdhendatud lood konelevad paikadest, mis asuvad jutustajate elukoha
vahetus iimbruses. Varasemate arhiivitekstidega vorreldes kerkivad Aasmaa saadetistes

uue temaatikana esile modisaga seotud lood.

Kolga moisa juures asuvat mdge nimetab rahvas tondi mdeks. Moisa juurest kuni tondi
mdele on kaevatud vanasti maaalune kdik. Kdik on niitid kohati juba sisse langenud.
Sama kdik ldbis maaalt libi ka moisa parki. Seal, tondi mdel, poletatud kunagi inimesi,
arvatakse et katkude ajal...

Kunagi ldinud iiks naine pojaga ka tondi mdge vaatama, et olevat kuulnud mdelt
vaimude négemist ja polevat seda uskunud. Tema tahtnud seda oma silmaga niha. Akki
ilmunud nende ette noore naisterahva kuju. Nemad nimetanud ilmutust moisapreiliks.
Tont vastanud “olen ja moisa preili, olen jah”, ja samas jdlle kohe kerkinud maast ohku
ja kadunud. Ei ole palju keegi sinna tondi mdele minna julgenud ja kes julges, ndinud
ikka tonte kohe pdeva ajalgi. Sellel mdel olevat niha nagu polenud luude puru maas ja
mitmesuguseid noopegi leiduvat seal hulgas. Ega just pdris ilmaaegu ikka muiduseid
Jjutte ei oska inimesed rddkida alati ka.

RKM 11276, 130/1 (77) < Kuusalu khk., Harju raj., Kolgakiila k. — O. Aasmaa < Eliisabet
Sang snd. 1902 (1970)

Akadeemilise tekstivéljaande Eesti muistendid ettevalmistuse aegu said erilise tdhelepanu
osaks hiiu- ja végilasmuistendid ja nendega seotud paigad. Siiski pole tol perioodil
vaatlusaluse kihelkonna RKM-i kogus hitumuistendite iilestihenduste mirgatavat kasvu.
Kalevipoja viskekivide rohkus Juminda ja Parispea poolsaartel on hilisemas ajajargus (nt
koolidpilaste kogud 1999. aastal) andnud alust kiill tldistusteks, nagu oleks valdav
enamus suuremaid rindrahne hiidude visatud. Konkurentsitult kdige enam on

triikiallikais kajastust leidnud (mistottu ka arhiivis rohkelt iileskirjutisi) Odakivi ning
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Painuvakivi tekkelugu, mille siizeed ilmestav alliteratiivne vormel: ,,Osudin Odakivile,
paiskas Painuvale” on tdnapdevani suhteliselt muutumatuna piisinud. Konealune
konkreetne vormel, mis on triikiallikate vahendusel laialdaselt tuntud, on siin vihje, mis

osutab {iihtlasi paigale kui ka siizeele.

Kuusalu kihelkonna viimaseks suuremaks aktsiooniks oli kaasaegse kohapédrimuse
kogumine Kolga, Kuusalu ning Loksa koolide dpilaste abil 1999. aastal (vt Kindel 2001).
Kiisitluskava koostamisel oli aluseks 1939. aasta kohamuistendite kogumise kiisitluskava.
Kokku tuli vastuseid 68. Laekunud materjali iseloomustades tuleks esile tuua sarnaseid
tendentse 1938/1939. aasta voistluskogudega — péarimust on kogutud peamiselt oma
lahiimbruskonna paikade kohta; on piiiitud voimalikult tépselt méadratleda objekti
asukoht ning edasi anda liksnes iildine siizeeliin. Erinevus on aga selles, et kirja on
pandud ka ajalooallikatest parinevat teavet, kohati on see parimusega poimunud. Moned
korjandused on oOieti referaadid, mis tutvustavad kodukoha vaatamisvairsusi.
Triikiallikate mojul (peamiselt 1958. aastal ilmunud Eiseni Esivanemate varandus) on
suuremat populaarsust voitnud lood Kuusalu kiriku ning Juminda kabeli ehitamisest,
Kahala jirve randamisest, Turje keldrist jne. Materjalist eristub selgemalt kitsa paikliku
joonega Périspea poolsaare rannakiilade kohapirimus, mille eelduseks on sealne
jarjepidev piisiasustus ning jututraditsioonis oluliste kohtade sdilimine maastikupildis
(Kindel 2001). Kogumisaktsiooni tulemusel tdienes ERA kohapérimuse andmebaas ligi

neljasaja teksti vorra (388 teksti).

1990. aastatest on ilmnenud uurijahuvi tdus kohaparimuse vastu. Kohajutud pole enam
tiksnes folkloristi voi kodu-uurija huvisfééris, vaid iiha enam ja enam tunnevad kohtadest
koneleva pirimuse, aga ka paigasidusa kombeloolise materjali vastu huvi mitmesuguste
teadusalade esindajad — etnoloogid, arheoloogid, semiootikud, inimgeograafia uurijad jne.
Péarimus vahendab inimese suhet maastikusse kui tervikusse ning selle liksikosistesse.
Labi parimuse filtri on uurijal vdimalus maastikku néha ning tdlgendada, nii nagu seda

teeb kohalik paigas elav parimusekandja.

38



Uurimustes ongi oluliseks saanud inimese suhe paigaga, maastikuga. See suhe médrab
positsiooni, kuidas me maastikku nieme ja tajume. ,,Kohaliku elaniku/osaleja vastandiks
on vaatleja, kes on périt mujalt voi kohal vaid ajutiselt. Siingi on tegemist erineva
emotsionaalse kaaluga ldhenemistega maastikule, olenevalt juba kujunenud voi
arenevatest perekondlikest ja isiklikest sidemetest.” (Peil 2001: 60). Pdliselanik, kes
juuripidi tugevasti seotud kodupaigaga, olgu siis Rougest, Viinistult voi Palmsest,
enamasti teab oma kodukandi jutte, tihtilugu voib-olla isegi enesele seda teadvustamata
(vrd samas). Voorast, nditeks pealinnast saabunud inimest kdidavad kiilastatava piirkonna
paikadega seotud dramaatilised lood, aga ka humoorikad juhtumised. Turismist ongi
saanud kohamuistendite praktiline kasutusvaldkond, kus aktiveeritakse eelistatavalt

dramaatilisusele kalduvad ning 6udu ja imestust tekitavad lood.

Kohajuttudele ja kohtadele, millest jutustatakse, on osaks saanud iiha kasvav tdhelepanu.
Kohapirimuses peitub iiks votmetest, kuidas maastikku véartustada. Vastukaaluks
pidevalt laienevale globaliseerumisprotsessile on hakatud kohapédrimuses nigema oma
kodupaiga identiteedi kandjat. Kohajutud kétkevad endas seda, mis meid teistest eristab,
mis meie kodupaiga eriliseks teeb. Selle erilise, mis hdlmab nii reaalset kodumaastikku
kui ka vaimset tasandit, teadvustamiseks ning véértustamiseks on viimasel ajal
korraldatud mitmeid piirkondlikke kohajuttude kogumisaktsioone. Néiteks oli 2002.
aastal Kuusalu valla iga-aastase keskkonnaiirituse “Okokratt” (kiesoleva t6d kirjutamise
hetkeks on see kasvanud (iile-eestiliseks koole ja omavalitsusi haaravaks
keskkonnaprojektiks) teemaks kohanimed ning kohtadega seotud pirimus, mida koguti
koolidpilaste poolt. Palju kdmu tekitanud Eesti mainekujundajad — Welcome to Estonia
margi loojad — kutsusid 2002. aasta kevad-talvel iiles inimesi kirja panema “legende ning

maélestusi” Eestimaa paikadega seoses, et nende ldbi Eestit vélismaalastele tutvustada.
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3. VAATAMISVAARSUSTE JA PARIMUSLUGUDE VALIKUST

3.1. Piarimusest turismiobjektini

Kohapérimuse temaatikaga tegelejaid on paelunud kiisimused, kuidas mingist paigast voi
kohast saab pirimusobjekt — traditsiooniliste narratiivide ndhtav kese ja pidepunkt
maastikus. Folkloristikas on paikadest, mille iimber pédrimus koondub, koneldud kui
miljdddominantidest. See termin tdhistab looduslikke objekte, mis oma ebatavalise
varvuse, suuruse vOi asendi tottu tdusevad maastikus hédsti esile (vt Honko 1979: 63).
Mitmed uurijad on seisukohal, et paljude maastikuelementide, sealhulgas hiite, hiiepuude,
ohvrikivide, kalmupaikade, allikate jm kohtade tdhendust/tdhenduslikkust selgitab
ptiihaduse mdode (vrd Anttonen 1996; Remmel 2001; Siikala 2004). Isegi kui paiga
sakraalsus ajas muutub, loob see eeldused uute périmuste liitumiseks sama kohaga.
Siinkohal on heaks niiteks Lahemaa piiri ldheduses asuv Tiilivere tamm. Arhiiviteadete
jargi on veel 19. sajandi 106pul tammele viidud ohvriande — uudsevilja ja esimest piima
ning liha. Ténapédevaks on see komme ja ka teadmine kadunud, kuid ometi on paik oma
tadhenduslikkuse sdilitanud. Kaasaegsemad lood ja uskumused rajanevad paiga nimele.
Tamme 00nsus, kuhu korraga mahub kuni seitse inimest, olla soodne paik tiilide

lepitamiseks voi nende drahoidmiseks.

Niisiis, keskseks saab seesama tdhenduslikkuse kriteerium, olgu siis sakraalses voi
profaanses votmes (vrd Hiiemde 2001: 92). Kohapédrimus haakub peamiselt nende
objektidega, mis on seotud inimese igapdevaelu ja toimingutega. Inimesed annavad nime
eelkdige neile kohtadele vOi objektidele, mis seotud kogukonna eluviisi ja
majandustegevusega (Kallasmaa 2000: 197-198). Uhtlasi vdivad seesugustest inimese
tegevuse ldbi tdhistatud paikadest kujuneda ka piarimusobjektid. Ilmselgelt on
polluharijate parimuslood seotud rohkem pdldude, heinamaade ja metsadega, aga ka
maastikus leiduvate veekogudega (vrd Siikala 2004: 55). Rannaaladel, kus peamiseks
elatusalaks on olnud kalastus, on teiste objektide — rannaddrsed kivid, lahed, puud,
metsad jne — korval saanud nime ka veealused kivid — véljapoolse vaatleja jaoks téiesti

olematud tiksused meremaastikus, kuid kohalikule tdhtsaks orientiiriks. Kohati seostub
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veealuste kividega ka pikemaid siiZeearendusi, mis piitiavad selgitada nende nime voi
toovad kuulajani kivi ldheduses toimunud siindmused (laev jooksnud kinni, keegi
uppunud jne). Noukogude perioodil piirati kohalike kalurite paatidega merelkdimisi,
mistottu mitmesuguste meremérkide — meremaastiku pidepunktide — jargi orienteerumine
on kaotamas oma varasemat laiaulatuslikumat tihendust. Jarjepidevus voib siinkohal olla
kiill katkenud, kuid inimesed annavad endiselt nende jaoks tdhenduslikele paikadele
nimesid. Folklorist Astrid Tuisk (2001: 78) on Siberi eestlaste kohapédrimust analiiiisides
nentinud, et kohapédrimus on inimese ja koha seotust nditav, seda selgitav parimus. Ehk

teisisOnu — kohapérimuses kajastub paikliku kogukonna suhe timbritsevasse.

Mingi piirkonna kohapédrimuse objektivalik on sdltuvuses maastikulistest isedrasustest,
lugude sisu aga ajaloolis-kultuurilisest taustast (vrd Remmel 2001: 43). Mall Hiiemée
(2001: 93-94) on osundanud nn maastiku loogikale — rahvajuttude haakumisele
maastikuelementidega teatavat loogilist seost pidi. Nii voivad looduslikud lohud olla
kivile tekkinud Kalevipoja jalajéljest, kivide kuju ja suurus ning vérvus voib inspireerida
neile sobiva nime leidmist (nt Sadulkivi Viinistul, Huntkivi Palmses). Mari-Ann Remmel
(2001: 30-31) on tddenud, et rahvusvahelise levikuga rdndmuistendi siizeed seostuvad
enamasti ehitistega, samas kui looduslikud paigad séilitavad paremini vanapirast ja
lokaalset, kuigi niib, et ka neile kohandatakse uuemat, romantilist motiivistikku. See
muutus vOib olla pdhjendatav nende paikade varasema tidhenduse teisenemisega, nagu

ilmnes ka eelpool néiteks toodud Tiilivere tamme puhul.

Kuidas aga sobitub lokaalne parimus globaalsesse turismindusse? Millised on need kohad
vOi objektid, mis satuvad véljapoolt tuleva vaatleja huviorbiiti? Kuivord on parimusega
seotud objektil potentsiaali saada turismiobjektiks? Mis on selle protsessi eelduseks ning
tagajdrjeks? Kes on see sihtriihm, kelle jaoks parimuslik turismiobjekt esile tostetakse voi
luuakse? Need ja paljud teisedki kiisimused on koéitnud mind teemaga tegelemise
algushetkest peale. Neile ammendavate vastuste leidmine pole aga kuigi lihtne.
Alljargnevalt tutvustan oma mottekdike ning otsinguid selles mitmekesises
turismindhtuses, et pisutki selgust saada turismiobjektide taga olevatest

valikumehhanismidest.
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Turismiteoreetikud on seisukohal, et (potentsiaalsed) turismiobjektid on sotsiaal-
kultuurilise valiku tulemus (Urry 2002, MacCannell 1999). Nii nagu ka kohaparimuse
puhul, soltub siingi konkreetne valik mingi piirkonna maastikulistest, ajaloolistest ning
kultuuriloolistest isedrasustest. “Turismis on nii tootmine kui ka tarbimine sotsiaalselt
organiseeritud ning [turisti] pilk peab olema suunatud mingitele ebatavalistele objektidele
vdi erijoontele. Uldjuhul seisneb objekti eripira tema fiiiisilistes omadustes, kuigi need
erijjooned voivad sageli olla nii inimese poolt loodud [manufactured] kui ka Opitavad.
Mbonikord on ajaloolised ja kirjanduslikud seosed need, mis teevad kohast ebatavalise”
(Urry 2002: 92). Sarnaselt vdivad ka rahvapérased kohalood mingi paiga omanéolisust ja

eripira suurendada.

Et lokaalses kogukonnas véirtustatud looduslikust parimusobjektist, mis iseenesest oma
vilimuselt ei pruugi olla kuigi ebatavaline voi unikaalne, saaks iildse turismiobjekt,
peavad olema tédidetud teatud eeltingimused. Nende tingimuste all pean silmas esmalt
jargmisi kriteeriume — paiga atraktiivsus ning eksponeeritus. Sotsioloog John Urry (2002:
146) hinnangul rajaneb tiiiipiline [esmane] turismikogemus visuaalsusel. Seetdttu peaks
paik olema maastikupildis turistidele hoomatav, pdlvima lisaks kohalikule elanikule ka
véljapoolse vaatleja tdhelepanu. Eksponeeritus niitab paiga positsiooni voi suhet teistesse
maastikuelementidesse. Asja iiks tahk on paiga loomulik atraktiivsus ning eksponeeritus
— tiksik vdimas pdrnapuu klindineemikul ITluméel, suur hiidrahn, aga ka niiteks
vaateviljal domineerivad kirik v6i moisahoone. Teisalt on vdimalik taotluslikult muuta
paik neile kriteeriumitele vastavaks nt viitade voi infotahvlite {lilesseadmisega, vdsa
raiumisega markantse puu vdi suure kivi iimbert jne. Uheks oluliseks eeltingimuseks
parimusobjekti kujunemisel turismiatraktsiooniks on kindlasti ka ligipdédsetavus.
Paiklikku kultuuri kuuluvad paigad metsasiigavustes jadvad tavaturistile kittesaamatuks,
kui sinna ei vii lihtki rada voi teed. Juurdepdids objektile sdltub sageli mitmesugustest
asjaoludest, sealhulgas ilmast, transpordivahendist, turistirihma fiilisilistest eeldustest
jne. Paiga parimuslikku voi ajaloolist seost voiks kisitleda nn védrtuse kriteeriumina, mis
kahtlemata suurendab paiga potentsiaali kujuneda turismiobjektiks. Eelpool mainitud
viidad, infotahvlid, laiemalt aga reisikirjad, turismibrosiitirid, giidid ning matkajuhid

tutvustavad kiilastajaile paiga vdirtustamise tagamaid.
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John Urry (2002: 1) on seisukohal, et pole olemas individuaalset turismikogemust. See on
sotsiaalne konstruktsioon, mis v3ib erineda iihiskonniti, sotsiaalsete gruppide ndgemustes
ning ajalooliste perioodide 15ikes. Uhtlasi leiab ta, et turism on enese lahtirebimine
igapdevaelu rutiinidest, et otsida midagi teistsugust, ebatavalist vdi koguni argielule

vastandlikku.

Seesugustest igapdevaelu alternatiiviotsingutest Lahemaa rahvuspargi alal voib koneleda
alates 19. sajandi I6pukiimnenditest, mil Tsitrest, Kdsmust ja VOsust said iimberkaudsete
mdisnike suvituspaigad. Viimasest kujunes sajandi vahetuseks Pérnu, Haapsalu ja Narva-
Joesuu suvituskohtade korval iiks meelispuhkepaikasid vene ja ka eesti intelligentsi
jaoks. Vosu oli hinnatud eelkdige puhta looduse, rahu ja vaikuse tottu. 20. sajandi algul
see trend jatkus ning aastad enne Esimest maailmasdda kujunesid Vosu kui suvituskoha
hiilgeajaks, kus suvitajate arv tdusis paari tuhandeni. Suvitajate jaoks olid olemas
telegraaf, apteek, arst, laenuraamatukogu, kauplused, pagari- ja kondiitridrid;
meelelahutust pakkusid kuursaal, veeremédngurajad, jalgpalli- ja vorkpallivéljakud;
16busditudeks vois laenutada siisti, sdude- ja purjepaate. (Vt Joonuks 1972: 31). Muude
meelelahutuste  korval votsid suvitajad ette jalutuskdike Vosu ning Késmu
lahiiimbrusesse. Vaatamisviirsusteks said suured looduslikud rdndrahnud ning Késmu
kivikiilv. Esteetilise looduse nautlemise korval andsid jalutuskdigud mdodduka fiitisilise
koormuse ning hea enesetunde. Populaarsed olid ka 16busdidud paatidel Kdsmu kiilasse

ning Saartneemele ehk Kuradisaarele (Turismi teataja 1937/3).

Kui veel 20. sajandi alguses kuulusid puhkajad kdrgemasse sotsiaalsesse klassi —
aadliseisusesse, intelligentsi hulka — siis esimese Eesti Vabariigi pdevil saab puhkehetkel
rdndamine ja matkamine, mille eesmirgiks kodumaa paikadega tutvumine, koigile
kodanikele lausa soovituslikuks. ,,Kodutundmadppimine peaks meil kasvama, suuremat
hoogu vdtma, et meie voiksime tdsiselt armastada seda kena nurgakest, mida hiiiitakse
Eestiks” (Vilbaste 1923: 5). Tolleaegsest turismikirjandusest tduseb esile kaks aspekti —
esiteks loodusilu, esteetilise naudingu otsimine ning teisalt rdindamine kui igakiilgsete

(looduslooliste, olustikuliste, kultuuriliste jne) teadmiste omandamine ning silmaringi
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laiendamine. Neil asjaoludel on peetud kohaseks tolkida furisti mdistet eesti keelde mitte

16buridndajana vaid huvirdndajana (vt Turist Kagu-FEestis 1923: 5).

Sooja mereveega VOsu ning kaptenite kiila Kéismu jdid endiselt tdhtsateks
suvituskohtadeks — nagu voib lugeda Turismi teatajast (1937/4): ,,Kdsmus ndeme Kdsmu
laevade surnuaeda, kuhu veetakse vanad laevavrakid, milledest raudosad lahti kruvitud;
Kédsmu ldhedal vdib panna kivi dnnekivide hunnikusse, mille rahvatraditsiooni jérele
rajanud liks Rootsi kuningakoja litkmeid; Kdsmust voime sodita ,,Robinsonide-saartele”, ja
Mohnile...”. Vaatamisvédrsuteks peeti Pohja-Eesti klindipaljandeid aga ka sealseid
jugasid, millest tuntuimad on kahtlemata Jdgala juga ning Valaste juga. Lahemaa alalt
leidis kiilastamist Nommeveski juga, kus ,,suvel piihapdevadel kdivad koske hulgad
inimesed vaatamas, sest siis aitavad kose ilu ka teda timbritsevad metsad tdsta” (Vilbaste

1921: 129).

Peamiseks vaatamisvidrsuseks Eesti iseseisvuse ajal, nagu ka sellele eelnenud etapil, oli
loodus. Turism ning loodushoid oli 1930. aastate teise poole Eestis vigagi tihedalt seotud,
alludes samale riiklikule institutsioonile — Riigiparkide Valitsusele. 1938. aastal joustusid
nii loodushoiuseadus kui ka turismikorralduse seadus ning loodi Looduse- ja Turismi
Instituut. (vrd Koitjarv 1998). Kokkuvdtvalt voiks delda, et esimese Eesti Vabariigi ajal
kasvas esialgsest patriootilisest algatusest — kodumaa tundmadppimisest — vélja
arvestatav majandusvaldkond — turism. See tingis vajalike infrastruktuuride rajamise ning

olemasolevate vaatamisvéérsuste tdhistamise ning korraldamise (Siimon 1996: 35).

Teise maailmasdja jargsetes iihiskondlik-poliitilistes muutustes ning Kkitsastes
majandusoludes huvirdindamine kui selline vaibus. Alles 1950. aastate keskpaigast, nn
HrustSovi sula ajal poliitiline surve monevdrra vdhenes ning seoses inimeste elujirje
paranemisega toimusid esimesed monepédevased ekskursioonid Eesti linnadesse ja
looduskaunitesse kohtadesse (vrd Siimon 1996: 36). Liks siiski paarkiimmend aastat,
enne kui triikist hakkasid ilmuma taas Eestimaa eri piirkondi tutvustavad reisijuhid ning

turismimarsruutide kirjeldused.
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1965. aastal ilmunud Eesti NSV matkajaile ning kodu-uurijaile mdeldud teatmikus Kas
tunned maad on tihedalt kokku surutud informatsioon looduslikest, kultuuriloolistest ning
ajaloolistest vaatamisvairsustest, kajastades samas ka olevikulisi sotsialistlikke saavutusi.
Siin esile toodud muistendid haakuvad mitme Kalevipoja tegevusega seotud paigaga,
kohati esitatakse ka lugude peamised silizee-elemendid. Kahtlemata on siin moju
avaldanud tolleaegne suurem huvi hiiu- ja vigilasmuistendite aga eelkdige miiiitilise
kangelase Kalevipoja vastu. 1959. aastal oli Fr. R. Kreutzwaldi eepose Kalevipoeg
sajanda aastapdeva tdhistamiseks ilmunud ,,Eesti muistendite” sarjas mahukas véljaanne
Muistendeid Kalevipojast."” Kuigi Kalevipojaga seotud lugude aktuaalsus on vdhemasti
Lahemaa piirkonnas aja jooksul taandunud, on nende kohtade mainimine endiselt

turismibroSiuiiride theks kindlaks osiseks.

Kalevipoja muistendite kdrval saavad Kas tunned maad veergudel (nagu ka hilisemates
noukogude aegsetes reisijuhtides) kohustuslikuks sotsiaalset ebavordsust — eelkodige
moisniku ning talupoja vahelist konflikti kajastavad rahvaparimused. Korduma hakkavad
Ligedama vabatalu vabastuskirjade Sagadi mdisniku poolt véiljapetmise lugu ning jutt
Palmse Néljakangrutest. Just viimast vaatamisdérsust kirjeldab ajastu retoorikat kasutades
turismiteatmikus Rakvere radadel O. Landberg (1966: 113): ,Masendav pilt avaneb
meile kunagise Palmse modisa viljadel. Siin on palju iimmargusi, paarikiimnemeetrise
1abimodduga kivikangruid. Need korrapdraselt laotud kivikuhjad on niljaste péarisorjade
kitetoo suure nélja aastail 1695-1697. Raske sunnit60 eest anti siis ndljahddalistele
tikkike leiba. Kuigi Palmse pdlde on kividest puhastatud juba mitu sajandit, jitkub neid

tdnaseni traktoristi ja kombaini kiusamiseks.”

1960. aastate teisel poolel hakkas ilmuma rajoone tutvustav sari Siin ja sealpool

maanteed. Rakvere rajooni késitlev raamatuke ilmus 1969. aastal, Harju rajooni tutvustus

1% Ajastut ilmestav Kalevipoja kui miiiitilise minevikukangelase heroiseerimistendents on laialdast rakendust
leidnud Eestimaa eri piirkondade tutvustamisel ja véirtustamisel. Vaid iiheks nditeks on 1961. aastal
ilmunud oShuke brosiiiir Kalevipoja radadel, mis seadis omale eesmirgiks populariseerida Kalevipoja
nimega seotud maastiku iiksikelemente ning niidata nende seost eesti miitoloogiaga. Uksiti Kalevipoja
tegevuspaikadele keskenduvad véljapakutud marsruudid olid pigem ideelised kui praktilised. Nii on néiteks
vélja pakutud automatk marsruudil Tallinn-Pérnu-Riia-Valga-Tallinn, mis pdikab korraks ka Vosule ning
Périspea ja Juminda poolsaartele (vt Kalevipoja radadel 1961: 20-22).

45



aga 1978. aastal. Iseloomulik neis on arhitektuurimélestiste, looduskaitse- ning
muinsuskatsealaste objektide loetelu mitmesuguste revolutsioonitegelaste, kirjanike ja
kunstnike korval. Virumaad on pdhjalikumalt rdndajatele tutvustanud Helmut Joonuks
brosiitiridega Viru rannikul (1969) ning Vosu (1972). Mdlemad keskenduvad Lahemaa
alal eelkdige juba viljakujunenud puhkepiirkondadele — Vosule, mis 1971. aastal oli
saanud alevi staatuse ning Kdsmu kiilale ja nende ldhitimbrusele. Hilisemaid Lahemaa
rahvuspargi tombekeskuseid — Palmset, Viitnat, Sagadit ning sealseid iiksikobjekte
kirjeldatakse vaid iildsonaliselt. (Altja tdhtsus on peaaegu olematu.) Rohkesti leidub
molemas reisijuhis Eesti Rahvaluule Arhiivi talletatud kohamuistendeid, osutusi
paiklikule rahvatraditsioonile ning elu-olule. Brosiiliride suhteliselt suure triikiarvu tottu
on need rahvajutud joudnud laiema lugejaskonnani ning kahtlemata kujundanud

piirkonna parimuslugude valikut ka turismisituatsioonis."'

Kokkuvotlikult voiks oelda, et vaatlusaluses piirkonnas olid enne rahvuspargi loomist
vilja kujunenud puhkerajoonid — Vdsu ning vdhemal midral Kdsmu; iiksikobjektidest
peeti tihelepanuvéirseimaks mitmeid looduskaitsealuseid ldhiiimbruse randrahne, Kdsmu
onnekivihunnikut, Palmse Néljakangruid, Kédsmu ja Ilumide kabeleid koos kalmistutega,

moisahooneid ning Palmse parki, Nommeveski juga jms.

3.2. Lahemaa rahvuspark ja selle vaatamisviarsused

1971. aastal loodud Lahemaa Rahvuspark seadis omale eesmirgiks siilitada ja kaitsta
piikonna mitmekesiseid looduslikke Okosilisteeme ning erilise véirtusega iiksikobjekte.
Lisaks loodusmaastikule ndhti vajadust sidilitada sajandite véltel inimtegevuse mojul
kujunenud kultuurmaastikku — arheoloogilisi muistiseid, ajaloo- ja kultuurimilestisi ning
etnograafilise voi arhitektuuriajaloolise védrtusega hooneid vdi rajatisi. Tdhelepanu tuli

pOdrata ka asustusajaloo uurimisele ning rahvamaélestuste ning muu vaimse rahvakultuuri

" Uks giid loetles intervjuu kiigus muistenditega seotud paiku ning esitas liihidalt ka nende
siizeekokkuvdtted. Tema valik ndis olevat suuresti mdjutatud Joonuksi reisijuhtidest — esinesid samad
objektid ja stizeed. Lugude meeldetuletamisel vois intervjueeritav vahetult enne kiisitlemist loomulikult neid
raamatukesi lapata. Hoolimata asjaolust, et kiisitletud ise ei viidanud konealustele brosiiliridele kui
allikmaterjalile, kust ammutatakse péarimust, ndib siiski, et neis vélja pakutud narratiivid on endiselt
aktiivselt kasutusel. Mdne péarimusobjekti puhul on tajutav tdlgenduse teisenemine. Vt ka peatiikk 4.
Kohajuttude eripdra Lahemaa turismisituatsioonis.
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ilmingute talletamisele. Rahvuspargi rajamisele eelnes mitmekiilgne uurimistéd, kus
osalenud erinevate teadusalade inimeste (geograafid, zooloogid, bioloogid, etnograafid jt)
tilesandeks oli vilja selgitada piirkonna maastikulised, looduslikud ja kultuurilised

eriparad ning iihtlasi esile tuua need jooned, mis iseloomulikud ja tiiiipilised kogu Eestile.

Piirkonna puhke- ja kiilastustegevus oli rahvuspargi kui institutsiooni poolt reguleeritud.
Territooriumi tsoneerimise kéigus loodi intensiivse kasutusastmega puhkepiirkonnad
(Loksa ja Vosu iimbrus), kus paiknesid enamus turismiteeninduse ettevotteid ja
majutusasutusi. Peamised vaatamisvairsused asusid nn pdllumajanduspiirkondades ehk
kultuuristatud maastikul. Loodusmaastikega tutvumine toimus tdhistatud Opperadade
kaudu. (Vt Ranniku 1972: 672 jj). Siinsed kiilastuspiirkonnad ning vaatamisvairsused
kujundati  vdga teadlikult rahvuspargi eesmérkidest ldhtuvalt. Peamisteks
vadrtuskriteeriumideks olid tihest kiiljest seesama esinduslikkus voi tiilipilisus, teisalt aga
objekti erilisus teiste samalaadsete objektide foonil. Vaatamisvéarsused olid tildjuhul
iihteaegu ka kaitsealused (loodus- ja muinsuskaitse) objektid. Lisavdirtuse annab paigaga
seotud parimus nagu ka ajalooline fakt voi kirjanduslik seos. Ma ei julge kiill 6elda, et
moni parimusobjekt oleks saanud turismiobjektiks ainuiiksi sellega seonduva narratiivi
tottu, kuid kahtlemata suurendas pirimus paiga potentsiaali kujuneda turismiobjektiks.

Vaid mdned niited siinkohal oleksid Palmse Vahakivi ja Huntkivi.

Dean MacCannelli vaatamisvidirsuste sakraliseerimise protsess on teoreetilises plaanis
kohandatav ka Lahemaa objektide puhul. Heaks néiteks siinkohal on Lahemaa siimboli-
staatuse omandanud Jaani-Tooma Suurkivi Kasispea kiilas. Kuigi see ei ole Lahemaa
randrahnude seas suurim, ei oma korguselt ega ka mahult, on tdendoliselt véline
atraktiivsus see, mis on tdstnud kivi n-6 esindusrahnuks — enim eksponeeritumaks nii
turismibroSiiiirides, fotodel kui ka ekskursioonidel. Kohapédrimuse uurijale on huvitav
toik, et Jaani-Tooma Suurkivi kohta ei ole teada iihtegi rahvajuttu, fikseeritud ei ole ka
kohalikke mélestusi vai kirjeldusi paigast. On vaid lakooniline teade kivi nime kohta, kus
see seotakse ldhedal asuva taluga. Tekib kiisimus, et kas viéliselt suur ja atraktiivne Jaani-
Tooma Suurkivi polegi kuulunud tdhendusliku mérgina kohalikku mentaalsesse

maastikku? Kas on kivi omandanud véirtuse ka kohalike silmis alles rahvuspargi
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tegevuse tulemusel? Igal juhul esindab see konkreetne hiidkivi Lahemaa maastikulisi

miljoddominante — réndrahne.

1972. aasta FEesti Looduse novembrinumber on tdies mahus piihendatud vastse
rahvuspargi tutvustamisele. Siin on artikleid erinevate elualade esindajatelt —
geoloogidelt, loodusteadlastelt, ajaloolastelt, arheoloogidelt jne. Kirjutistes
formuleeritakse iisna selgesdnaliselt rahvuspargi eesmirgid ning prioriteedid. Uldise
looduskaitse ning okosiisteemide kaitse korval on toonitatud vajadust sdilitada piirkonna
kultuurmaastikele ning kiiladele iseloomulikku. Erilist rohku on pandud kiilade
etnograafilise miljod (taluhooned, korts, kiigeplats, sepakoda jne) rekonstrueerimisele
ning moisaansamblite restaureerimisele, kusjuures viimase puhul on pdhjenduseks
ndukogude aja uurimuste peamine ametlik vaatenurk — sotsiaalsete vastuolude
kajastamise vajadus. Vaatamata seesugusele 19. sajandi ning 20. sajandi alguse
talupojaiihiskonna elemente rekonstrueerivale suunitlusele, on nii mitmedki autorid
seisukohal, et rahvuspark ei ole muuseum. , K3ik vaadeldav peab olema vdimalikult
tdetruu, paiknema loomulikus keskkonnas ja olema Uimbritsevaga loogilises seoses:
ehitised looduses, esemed hoonetes ja elav tegutsev inimene nende keskel” (Tomps 1972:
687). Niisiis on ehe koik see, mis on oma loomulikus keskkonnas voi sellesse
rekonstrueeriva tegevuse kaudu taas asetatud. Vooraid, maastikku mittekuuluvaid voi
sobimatuid elemente ei vadrtustata. Altjal, Toomarahva talu sauna koha peal olnud uuema
suvilaehitise, mis oleks 10hkunud {ildist miljoomuljet 19. sajandi 16pu rannatalu ouest,

aitas rahvuspark omanikul teise koha peale viia (A. K. 11.02.2005).

Inimpdlvede taha ulatuva kultuuripdrandi eksponeerimise keerukust tdnapdeva inimeste
tegevusmaastikus nendib Lahemaa rahvuspargi iiks rajajaid Edgar Tonurist (1972: 646).
,»Kui me suudaksime digesti tabada seda seost paljude pdlvkondade vahel ning néidata
tdnapdeva inimestele ja tulevastele pdlvedele, et midagi kdigest moddunust elab ja kestab
meis edasi hoolimata ajastute vaheldumisest, siis oleme avastanud tdiesti ainulaadse
voimaluse siduda loomulikus keskkonnas elavate inimeste abil méodunut tinasega. See
tdhendab, et me ei loo rahvuspargis eksponaate, vaid toome koige seal leiduvaga esile eri

aegade iihiseid jooni, mis on piisinud ja arenenud koos nende pdlvkondadega, kes elasid
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ja elavad edasi, ikka pdlvest pdlve.” Niisiis piitidis rahvuspark vahendada voimalikult
ehedat, toetruud pilti paikkondlikust rahvakultuurist ja pdrandist. Hoolimata seatud
ideaalidest kujunesid neist 19. sajandi 10pu kiilapilti taastavatest ehitistest ja abihoonetest
ikkagi teatud mottes muuseumieksponaadid, mida piiliti sdilitada konkreetse ajastu
muutumatute maélestusmarkidena, tutvustamaks voimalikult toetruult selleaegseid

ehitustraditsioone ja ka eluviisi.

Oma kultuuri nostalgia korval kujunes 1980. aastatel tédiesti omaette kultusobjektiks
vérskelt renoveeritud Palmse madis, mille puhul ndhtub retseptsiooniviiside kihilisus voi
isegi nende konfliktsus. Uhest kiiljest oli mdis n-6 ametlikus, valitsevat ideoloogiat
jérgivas retseptsioonis sotsiaalse ebavordsuse kehastus, negatiivne néide. (Ja sellisena ta
polekski pidanud kuuluma ndukogude sotsialistliku tlihiskonna pérandi hulka.) Teisalt,
mitteametlik retseptsioon nidgi mdisa kui majandamise viisi, uudsete ideede levitajat ning
elu-olu edendajat; rahvuspargi puhul polnud vihetdhtis ka Aleksander von der Pahleni
osa looduse uurimisel ja looduskaitsealase tegevuse védrtustamisel. Mdis oli reaalne
minevikule osundav mérk maastikupildis, tidnapdevases moistes kultuuripirand, mis
sisaldas mitut tdlgendusviisi. Siinkohal on pdhjust viidata parandi poliitilisele iseloomule,
see on alati védrtustav valimine minevikust. Poliitiliste ning tihiskondlike muutuste foonil

on tendents teiseneda véartustatavatel parandiobjektidel voi neile omistatud véértustel.

Rahvuspargi rajajad ning hilisem administratsioon kujundasid Lahemaa viirtused ning
retseptsiooniviisi.  Esimese  rahvuspargina  Eestis kandis Lahemaa tugevat
rahvusideoloogilist pitserit. Eesti looduse ja kultuuripirandi kaitse taga oli tollal midagi
enamat, nimetagem seda vaimseks vastupanuks, mis koondas {ihise eesmérgi — hoida alal
»oma” — alla paljusid eestimaalasi. Pilk oli suunatud minevikku — oma kultuuri, oma
pédrandit ndhti 19. sajandi talupojaiihiskonnas. Siinset loodust ning kultuurivdértusi, mis
esindasid iihtlasi midagi ka kogu Eestist, tuldi vaatama ldhemalt ja kaugemalt. Esimesel
paarikiimnel aastal oligi Lahemaa siseturismi kultusobjektiks. Urry leiab, et turiste paneb
litkkuma soov ndha ja kogeda midagi erilist voi teistsugust, siis vdhemasti eestlastest
kiilastajad otsisid Lahemaalt tol perioodil midagi omast ja tuttavlikku. Dean MacCannell

(1999) on oma uurimuses vilja toonud, et turistid otsivad eelkdige autentsust ning ehedat
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kogemust. Lahemaa niitel voib oelda, et rahvuspargi algusaastatel toimus siin midagi
palverdnnakute laadset. Huvi &ratas eranditult kdik, mida rahvuspark vélja pakkus.
Peamiseks kiilastusvormiks said giidide juhendatavad nn kompleksekskursioonid, mis
kestsid paar-kolm pdeva varavalgest hilisdhtuni, ning mille jooksul jouti lidbi kiia
pohimdtteliselt kogu rahvuspargi ala vaatamisvairsused. Need ekskursioonid jargisid
marsruudi vaheldusrikkuse vajadust — rahvuspargi mitmekiilgne loodusmaastik, samuti
siinsed asustusvormid — ranna- ja maakiilad oma elatusalade ning rahvakultuuriga, aga
loomulikult ka sdilinud modisahooned, voimaldasid kiilastajail ndha mitmeid erinevaid

tahke Eestimaast.

Rahvuspargi algusaegadest peale ldbivad mérksdonad — maa, rand, meri, mets, rindrahnud
ja kivikiilvid, sood, klint, kiilad, mdisad jne — on jd&nud Lahemaad iseloomustama
tdnapdevani. Moeldes Lahemaa siimbolitele, siis eelpool mainitud Jaani-Tooma Suurkivi
korval on nendeks veel kindlasti restaureeritud taluhoonete ning vorgukuuridega Altja
kalurikiila, Kdsmu kaptenikiila koos meremuuseumiga, mis annab aimu selle kandi
merenduse ja laevaehituse arengust. Metsa on Lahemaal palju, kuid iiksikutest puudest on
kahtlemata tuntuim Ilumée Hiieniinepuu. Mdisatest on esindusmdisa au loomulikult

Palmsel.

Palmset voib pidada ka Lahemaa Rahvuspargi keskmeks — on seal ju pikka aega
tegutsenud rahvuspargi kiilastuskeskus. Uhest kiiljest seesama kiilastuskeskuse asukoht —
algul Viitnal ja hiljem Palmses — on tinginud ka selle, et suurem osa kiilastustegevusest
on kontsentreerunud Lahemaa Virumaa osasse ning kulgenud peamiselt marsruudil:
Viitna—Palmse—Sagadi—Altja—V3dsu—Kédsmu. Siin on juba rahvuspargi rajamisest alates
kujunenud vélja turismiettevotete teatav vOrgustik — majutus- ning toitlustusasutused
asuvad turismiobjektidele ning vaatamisvéarsustele suhteliselt ldhedal. Markimisvairselt
hea on sealkandis ka teede olukord. Seevastu niiteks Harjumaa osas kuulusid nii Périspea
kui ka Juminda poolsaared pikka aega kinnisesse piiritsooni, mida sai kiilastada vaid
erandkorras lubadega. Loomulikult ei tulnud tollal kone allagi praegu kiilastajate seas
viaga populaarseks saanud Eesti pohjapoolseima tipu — Purekkari neeme — vallutamine.

Siis olid peamisteks vaatamisvadrsusteks metsa sisse peitunud Harju joad — Nommeveski,
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Joaveski ja Vasaristi ning loomulikult Viru raba ja Muuksi dpperajad. Veel tinapédevalgi
kiilastatakse Lahemaa Harjumaa osa tunduvalt vihem. Uheks pdhjuseks see, et seal ei ole
piisavalt sdogikohti ning 66bimispaiku. Ka paiknevad Harju vaatamisviérsused tliksteisest
suhteliselt kaugel, palju on ajakulu — bussiga tiihja sditmist. Monikord vdib probleemiks

olla ka teede kehv olukord.

Lahemaal on tdheldatav samade viairtustatud objektide pilisimine pea 30 aasta viltel.
Inimesed tahavad ikka ndha Palmse mdisa ja mdisaparki, Altja rannakiila, Kdsmu
kaptenikiila ning sealset kivikiilvi, merd, metsa ja rabasid. Siiski pole see valik olnud
kogu aeg iihesugune ja muutumatu. Teatud asjaoludel on toimunud valikuis pidevalt
nihked. Nii on nditeks mingid objektid kiirenenud elutempos (ning seeldbi tihedamas
ekskursioonitempos) minetanud oma tdhtsuse — nad lihtsalt ei mahu enam marsruuti.
M0oni jadb otsesest marsruudist mitmeid kilomeetreid kdrvale (nt metsa sees asuv Vosu
Ojakivi). Palmse Vahakivi asub kiill teele suhteliselt 1dhedal, kuid siinkohal on selle
parimusega haakuva ridndrahnu turismimarsruudist véljajidmise pohjus tdendoliselt
Palmse enamtdhtsate objektide paljususes. Kidsmu on olnud Lahemaa kiilastajate
huviorbiidis pidevalt, kuid just viimastel aastatel on kiila meremuuseumi ning
Viikingipdevadega seoses saanud uue huvitdusu osaliseks. Téiesti uueks tdombekohaks on
kujunenud Viinistu kiila Jaan Manitski kunstimuuseumiga ning Mohni saar. Rahvuspargi
tegevuse jooksul on kujunenud n.6 potentsiaalsete vaatamisvéérsuste varamu voi pagas,
kuhu iihe kiisitletu hinnangul kuulub nii 70—100 vaatamisvadrsust. Nende hulgast toimuv
konkreetne valik turismimarsruuti, soltub ekskursiooni eesmérkidest, sihtgrupi huvidest,
planeeritavast ajaressursist, ilmastikutingimusest, ligipddsetavusest ja veel mitmest

asjaolust.

Marsruudi  ning  selle kesksed peatuspaigad médrab tellija  (turismifirma,
ekskursioonibiiroo, huvigrupp) ning giid kui ekskursiooni ldbiviija peab seda jargima.
Kiisitletud kirjeldasid ekskursiooni dialoogina, mille eelduseks on koost6d grupiga, mis
giidi jaoks algab tegelikult juba enne ekskursiooni. Oluline on teada, kes (rahvuseti,
vanuseti, erialaliselt jne) ekskursioonile on tulemas, millest nad on huvitatud, kui palju

neil aega on, kus nad peatuvad jne. Selle eelinfo pdhjal voib giid enda jaoks paika panna
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ekskursioonil vahendatava teabe kondikava, mdeldes iihtlasi ka parimuslugudele, mida
konelda. Samas tuleb alati olla valmis ootamatusteks, koguni 180 kraadisteks pdoreteks.
Esimeste minutite jooksul, mil giid kohtub grupiga, saab ta iisna selge pildi sellest, mida
kiilastajad ekskursioonilt ootavad. Niisiis avalduvad giidi konkreetsed valikud objektide
ning nendega seotud teabe ja ka parimuse osas kokkupuutepunktis kuulajaga. Kuivord
marsruudi peamised peatuspaigad on ette madratud, saab turismiekskursiooni dialoog
mojutada lisaobjektide ja ka bussiaknast osutatavate vaatamisvédrsuste valikut, rddkimata

valikutest informatsiooni osas.

Vilismaalastest kiilastajate puhul on giidi esmaseks iilesandeks luua kokkupuutepunkt
vOi seos — ,,vOti, milles mina selle loo iiles ehitan. Miks selline traditsioon on vélja
kujunenud? Miks iiks rahvas kéitub ithtmoodi, teine rahvas kiitub teistmoodi? See on see
kokkupuutepunkt, see on see iihine-erinev, mis teeb maailma huvitavaks.” (P. H.
03.12.2004). See kehtib laiemalt kogu ekskursiooni kohta, aga ka selles sisalduvate
peatuspaikade ning parimuslugude kohta. Kui eestlastele koneletakse praktiliselt
igasugust parimust, likskoik milliste paikadega seoses, siis vélismaalaste puhul on see
valik moneti keerulisem. Valitud objekt ning sellega seonduv lugu peaks olema kdnekas
teisest kultuurist, v3ib-olla sootuks erinevast taustsiisteemist périnevale inimesele. On
selge, et siin vajab kohalik lugu rohkelt taustainfot. Mdnel juhul tuleb see taust luua
koguni lithikese ajalookursuse abil. Kdige efektiivsem ndib olevat selgitada siinseid
eripérasid kiilastaja kodumaa olude ning loodusega vorreldes ning korvutades kahe maa
ajalugu. ,,Kui tuleb [inimene] kuskilt mujalt maalt, siis ma loen natukene enne selle maa
kohta, looduse kohta ja kultuuri kohta, et osata tdommata mingisuguseid paralleele. Siis
jaab inimesele tavaliselt paremini ka meelde. Oma maad teatakse ikka paremini.” (A. K.
11.02.2005). Vajaliku taustainfo ulatus sdltub kiilastajate teadlikkusest. Uldiselt niib, et
naaberriigi Soome kodanikud on vast kdige teadlikumad — nende puhul on sellise iihisosa
leidmine ehk koige lihtsam — rannapiirkonnas tulevad kone alla nditeks lood
sobrakaubandusest, salapiirituseveost; arutletakse keelelise sarnasuse iile jne. Mida
kaugemale geograafiliselt ja ka kultuuriliselt jddb kiilastajate kodumaa, seda enam

vajatakse taustateavet.
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Vilismaalaste puhul joonistuvad rahvuseti ja riigiti vdlja teatavad huvidominandid, mida
Lahemaale vaatama tullakse. Soomlasi koidab siinne mdisakultuur, Kesk-Euroopa
inimene vaimustub aga pigem puutumatust loodusest — eelkdige metsadest ja soodest.
Naabrid litlased tulevad kaema riindrahne ning Pohja-Eesti klinti. Uhtviisi ollakse
huvitatud siinsest rahvakultuurist ja elu-olust. Omaette kiilastajakontingendi
moodustavad balti-sakslaste jareltulijad, kelle siinsed rdnnakuid iseloomustavad nostalgia

ja igatsuse moisted.
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4. KOHALUGUDE ERIPARA LAHEMAA TURISMISITUATASIOONIS

4.1. Parimusele antud tihendused

Lahemaad tutvustava teabe (ajalooline, loodusteaduslik, kultuurilooline, arhitektuurialane
jne) hulgas vahendatakse tdnapdeval nii kirjalikus (raamatud, turismibrosiiiirid,
infotahvlid) kui ka suulises (giid, retkejuht) vormis kohapdrimust suhteliselt suures
ulatuses. Suulises kommunikatsioonis ndib olevat tegu oma pdiritolult vigagi
mitmepalgelise materjaliga — rahvapiraste kohamuistendite kdorval koneletakse ka
ajaloolisi, n-6 legendaarseks muutunud tdsilugusid, tuuakse esile seoseid ilukirjanduse ja
ajaloo voi kultuuriloo vahel, viidatakse meediakajastustele jne. Kohaparimuse esitus ning
sellele antavad hinnangud on tugevasti soltuvuses giidi isiksusest ning tema
seisukohtadest. Moni giid eristab selgelt ajaloolist voi loodusloolist faktiteavet
parimuslikust jutust, andes vastava raamistiku edasi kuulajale, peamiselt oma
kommentaaride kaudu. Moni teine aga segab teadlikult mitmesuguseid erinevaid
narratiivizanre — rahvajutte ilukirjandusega voi omaenda kogemusega, aga ka ajalugu
ning looduslugu pédrimusega. Rohkem on lugude pdimimist, nagu iildse rahvajuttude
esitamist, lasteekskursioonidel, kuid ka tdiskasvanute gruppide puhul, sdltudes nii riihma

huvidest ja hdilestatusest kui ka retke eesmirgist.

Erinevatest kultuurikihistustest parinevate narratiivizanrite segunemisele turismisfaéris
on osundanud Regina Bendix (1999: 36-37). Korvutades Austria Kérnteni (Carinthia)
turismipiirkonna eriilmelisi teemaparke universaalse Disneylandiga, toob ta esile
kohalikul tasandil tekkinud teemaparkide vdoime luua ning kujundada erinevate zanride ja
nende visualisatsioonide segamise toel mitmesuguseid fantaasiakogemusi voi —elamusi.
Niiteks toob ta nn Maagilise metsa Kérnteni orus jirve déres, kus korvuti on Maurice
Sendaci lasteraamatu (tdlgitud ka eesti keelde) Seal, kus metsakollid elavad tegelased,
ndiad ja Punamiitsike; lastel on vdimalus mingida 14bi erinevaid muinasjutte aga ka
nditeks indiaanlaste ja uusasukate konflikte, keskaegset roovli ja paruni vastasseisu jne.

Elamus rajaneb siin laste enda fantaasiamangul. Juhendaja roll on vaid suunav. Disney
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teemaparkides on aga 14bi standardiseerimise kogemus vdi elamus rohkem etteantud ja
kontrollitud. (Bendix 1999: 32).

Eesti teemaparkidest, kus niisamuti kiilastajale kogemuse/elamuse pakkumiseks
segatakse teadlikult ja julgelt erinevaid traditsioone ja narratiive individuaalse
fantaasialoomega, on palju koneainet pakkunud Metsamoori Perepark Karula
rahvuspargis'”>. Uks uuemaid temaatiliselt viljakujundatud paiku on nn Kilplala
Jarvamaal Kareda vallas, Miiiisleris. Seal on endisesse mdisaparki rajatud laste ja noorte
mangu- ja spordivdljak, milles enamus objekte ja atraktsioone on seotud Kilplaste
muistenditega, mis on eesti keelde joudnud Fr. R. Kreutzwaldi mugandustena. (vt ka
http://kilplased.kareda.ee). Uhte libivat temaatilist joont Lahemaa alal kannab Kismu kui
kaptenikiila, kuid iliksnes temaatika alusel teemapargiks seda liigitada ei saa. Tihti Késmu
nimelaiendina kasutatav kaptenikiila sisaldab viiteid kiila ajaloole ning inimeste
tegevusalade. On ilmne, et selle tdhendus on olulisem juuripidi kohalike voi ka mujalt
kiilla elama asunud ning siin aastast-aastasse suvitavate kdsmulaste jaoks, kui ldbisdidul
olevale kiilastajale. Teemapargid on aga loodud eesmirgiga pakkuda midagi just
viimatimainitud kontingendile. Samas ei ole vilistatud, et tulevikus see suhe ei voiks
muutuda. Kui loodus vdi aja jooksul véljakujunenud vaatamisviirsused iseenesest enam
turiste ei koida, luuakse turismipiirkonda uue tasandina teemaparke, ekstreemseid
kogemusi pakkuvaid atraktsioone jne (vt Bendix 1999). Turismisfaéris itha enam kanda
kinnitavad teemapargid ja nendega seotud kiisimused on iseenesest huvitav uurimisaines,
kuid kuna minu vaatlusaluses piirkonnas otseselt neid ei leidu, siis tahaksin siinkohal

tulla tagasi parimuse ning sellele antavate tdhenduste juurde.

Huvitav oli jélgida, kuidas giidid motestasid lahti suhteliselt uut folkloristlikku moistet
kohapdrimus. Kirjalikus kiisitluskavas tdin kohapdrimuse korval esile ka tuttavamad
mdisted nagu kohamuistend ja legend”. Enne intervjuud selgitasin giididele tisna lihtsalt

ja tildsonaliselt, missugust parimuslikku materjali — konkreetsete paikadega seonduvaid

2 Etnoloog Kristel Rattus késitleb traditsioonitdlgenduse konflikti Karula rahvuspargi administratsiooni ja
kohaliku ettevdtja Metsamoori vahel, kus esimene on seisukohal, et Metsamoor kohtleb traditsiooni
parandkultuurikaitseala jaoks liialt meelevaldselt (vt Rattus 2005: 41-42).

" Siinkohal ei téhista legendi mdiste mitte folkloristlikust Zanrijaotusest lahtuvalt pithakuist kdnelevaid
rahvajutte, vaid turismis kasutavaid stereotiilipseid ning mitteusutavaid lugusid, mille tegevus leiab aset
kauges minevikus.
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rahvapiraseid lugusid — ma kohapédrimuse all silmas pean. Intervjuu ajal kasutasin aga
selliseid tildiseid mdisteid nagu lugu, rahvajutt, rahvapdrimus, harvemini legend.

Soltuvalt oma taustast ning teadmistest motestasid giidid kohapédrimust iisna erinevalt,
seda ei peetud tingimata ainult rahvajuttude valdkonda kuuluvaks. Uldjoontes vdibki tuua
vilja erinevate ldhenemiste kaks &idrmust — esiteks (piirkondlik) rahvapirand koige
laiemas mottes (nii suuline kui ka aineline kultuur) ja teisalt kitsamalt kohalik,
kohapealses mélus olev parimus — kohalik lugu (A.P. 11.02.2004). Tédhelepanuvéirne on
toik, et viimast — teatud paikkonnale eripdrast suulist parimust rohutasid need, kelle
rahvaluule alased teadmised pole ammutatud iiksnes kirjandusest, vaid neil on olnud ka

otsene kontakt kohaliku elanikkonnaga.

Kiilastajatele vahendatavaid kohajutte nimetasid giidid ise sageli legendideks ja
muistenditeks, monel juhul ka lihtsalt juttudeks voi lugudeks. Folkloorzanride osas on
giidide jutuvaramu suhteliselt mitmekiilgne — muistendite kdrval rddgitakse ka anekdoote,
pajatusi, memoraate ja muinasjutte (nt loomamuinasjutud). Esitatakse nii vanemaid,
alates 19. sajandi I0pust arhiivi talletatud rahvajutte kui ka uuemat, 20. sajandil
kujunenud folkloori, kusjuures viimatinimetatu sisaldab kohapirimuse usutavat tasandit
esindavaid vdiksema stereotiilipsuse astmega lugusid, mis kdnelevad lahemast minevikust
(nt kolhoosi aeg, iseseisvumine) ning kohapealsest elu-olust. Vastanud ei osanud sageli
sellele uuemale périmuse kihile tdhelepanu pdorata, kuivord seda ei peetud otseselt
rahvaluuleks. Kohaparimuse mitteusutava tasandi, ehk rahvaluule klassikalises mottes,

moodustavad legendid, muistendid ja muinasjutud. (Vrd Remmel 2001: 23).

Allikmaterjalidest, kust on saadud teavet Lahemaa rahvaluule kohta, nimetati korduvalt
M. J. Eiseni Esivanemate varandust, Fr. J. Kreutzwaldi Eesti rahva ennemuistseid jutte,
Arvo Krikmanni koostatud Lahemaa vanasOnaraamatut Meri andab, meri ottab, Mari
Musta koostatud murdetekstide valimikku Lahemaa Ilugusid, Enn Tarveli uurimust
Lahemaa ajalugu, harvemini Heino Gustavsoni tllitist Igal kohal oma lugu. Kohalikku
eluolu ja inimesi kajastavate ilukirjanduslike teostena mainiti Erni Krusteni Vana
vorukael, Veera Saare Elas kord mees, Armo Kasemaa Rannamdnnid, Herman Sergo

Randréovel, Teofile von Bodisco Vana vabahdrra majas, Walter von Wistinghauseni
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Pildikesi minu lapsepolvest, Jaan Krossi Keisri hull. Vdimaluste piires on piiiitud tutvuda
ka olemasoleva materjaliga arhiivides ning muuseumides (Lahemaa Rahvuspargi arhiiv,
Eesti Rahvaluule Arhiiv, Eesti Rahva Muuseum, Rakvere Muuseum jne). Modned
vastanuist nentisid, et nii to0 arhiivis kui ka kohalike elanike kiisitlemine nduab suuremat
ajaressurssi, kui nn hobigiidil'* oma pohitéd korvalt vdimalik leida on. Uks kiisitletav
arvas, et giidid ei peagi pédrimuse kogumisega tegelema, kuna selleks on vastavad
inimesed olemas. See materjal peab lihtsalt olema koigile kittesaadav. (O. P.
11.02.2004). Arhiividesse talletatud kohajuttude vahendajaks tdnapédevasele giidile on
olnud tisna suures ulatuses ikkagi triikiallikad — nii muistendivalimikud, turismibrosiiiirid,

ilukirjanduslikud raamatud kui ka perioodikas ilmunud jutud.

Lahemaa Rahvuspargi algusaastatest alates on Lahemaa alale jddvate kiilade kohta
kogutud mitmesuguseid andmeid ja materjale. Rahvusparki huvitas peamiselt kiilade
vélisilme ja hoonestus, etnograafiline materjal, samuti kiilade ajalugu. Kuid koguti ka
rahvapérimust, sh kohamuistendeid. (A. K. 19.03.2003). Tihe oli koostod ka kohalike
kodu-uurijatega. Rahvuspargi poolt juhendas ja koordineeris nende tegevust mitmeid
aastaid Anne Kurepalu, kes oli ka kogumistod eestvedajaks. Hiljem on kogujatena oma
panuse andnud veel mitmed Lahemaa giidid (Saima Gordejeva, Maret Vihman, Arvo

Piir).

Pea koik kiisitletud on lugenud ja kasutanud Anne Kurepalu kogutud materjale.
Noukogude ajal korraldas rahvuspark Lahemaa giididele mitmesuguseid koolitusi ning
Oppepéevi; lhiselt kdidi avastamas uusi matkamarsruute ning vaatamisvaarsusi. ,,Hooajal
tihedamini, voib olla isegi kaks korda kuus oli mingi dppepdev. Noh, votsime seltskonna
kokku ja liksime kuskile. Ukskord avastasime Majakivi niiteks. Siis kdiisime Muuksis. Ja
siis oli alati keegi kohalik koduloo-uurija seal juures, et kust need lood siis tulid. Nii et

niimoodi sai kiidud. Ja talvel olid siis teoreetilisemat laadi asjad nagu...Uks [ettekanne]

!4 Moisted hobi-ja profigiid parinevad giididelt endilt ega ole seotud giidide atesteerimisega. Hobigiidideks
lugesid end need kiisitletud, kes osutavad giiditeenust oma pdhitod korvalt. Profigiidide puhul ongi
pohitdoks ja elatise allikaks ekskursioonide juhendamine. Jaotus ei sea kahtluse alla nn hobigiidide
professionaalsust. Kiill aga on Lahemaa giidide seas teatav hierarhia, kus tipptegijate hulka kuulub 3—4
giidi, kelle jargi teised piitiavad joonduda.
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vais olla siis kas soodest vdi puudest voi taimedest ja siis alati oli mingi kodu-uurimuslik

asi ka. Erast Parmasto nditeks siin rddkis oma taimelugusid. Mitte ainult botaaniliselt,

vaid just need lood, mis on. Viktor Masing tdpselt samamoodi. Tédhendab, tdiesti oma aja
tipud kiisid.” (A. P. 11.02.2004). Kiidi kaasas ka teiste giidide ekskursioonidel.
Seesugune infovahetus on tdnapédeval oluliselt vihenenud, kuivdrd Lahemaa rahvuspargi
administratsioon ei koolita ise endale enam giide. Ometi nentisid nii monedki vastanuist,
et omavaheline suhtlus on véga vajalik just seetdttu, et teada saada, mida keegi mingi
paiga kohta rddigib ja kuidas ta seda teeb. Tdhtis on teineteiselt dppimise funktsioon aga

ka teatav kontroll, mille eesmérgiks on hoida iihtset joont ja taset.

Omakandi giididel on selline teatav /ugude pagas (P. P. 22.01.2004), mis ei pruugi aga
iihtida kuskilt kaugemalt tulevate giidide pakutuga. Niisugust erinevust peetakse
iseenesestmoistetavaks ja loomulikuks, kusjuures kohapeal saadud teadmisi on hinnatud
véga oluliseks: “Arvan, et meil Saimaga vdib-olla ongi see suur eelis, et me oleme siin
kohapeal elanud ja kohapeal nende kohalike inimeste kdest nii palju lugusid kuulnud.
Meil on rohkem nagu vdimalust iiks kiila voi iiks koht rddkida turistile nagu elavaks, kui
nditeks Tallinna giidil, kelle andmed périnevad vdib-olla ainult mingist turismiteatmikust
voi sellisest marsruudi raamatust, kus see kohalik info ju praktiliselt koik puudub, eks
ole. See oleneb sellest, kas ta on ise viitsinud kas kirjandusmuuseumis voi kuskil kiia, et
lisainfot endale otsida. Aga noh, meie oleme kogu aeg selle sees olnud siin, ja ma arvan,
et nii Altja kiilas voi Kdsmus... Altjal voiks kaks 66pédeva rahulikult ekskursiooni teha

koigi nende juttude pdhjal, mida kuulda on saanud.” (A. K. 19.03.2003).

Kohalik giid tunneb kahtlemata oma tegevuspiirkonda detailsemalt ning
mitmekiilgsemalt. Giid isegi ei pea olema siinnilt kohalik, tema igakiilgne huvi piirkonna
vastu kompenseerib kohaliku pdlvnemise. Niisugune giid on vdimeline rddkima elavaks
iga kiila voi kivi. ,,Philine on see, et sa pead ise sellest kohast teadma muidugi. Et sa
pead oskama... Praktiliselt seda, mida seal eriti niha ei ole, sa pead oskama ka selle
atraktiivseks rddkida. Ma tean, et Pihlaspeal on see vana kabeli ndmm. Vanu hauakohti
noh, nédha ei ole. Aga kui ma tean selle kohta seda lugu, mida kohalikud on rdédkinud, siis

ma pean oskama ka selle ndhtamatu nendele rddkida ndhtavaks. Ainult sel juhul ma voin
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niisugusesse kohta viia. Aga kui ma ldhen ja ma iitlen, et see on vana kabeli ndmm, et
siin oli vana kalmistu. Ja viin ainult selle infoga nad sinna, siis ma arvan, et ega see ikka
midagi ei iitle kiill. Usna palju peab olema ikka tagataskus. Peab neid asju teadma. Mitte
ainult see viline atraktiivsus, vaid seal peab ikka olema oma lugu ka nendel asjadel taga.
Tegelikult voib ju ka suvalise puu ja kivi rddkida ka ekskursiooni objektiks. Ja tdiesti
atraktiivseks. See oleneb sellest, et mida sa ise tead ja kuidas sa oskad seda asja radkida.”

(A. K. 19.03.2003).

Voib jireldada, et giidi vahetu kontakt kohaliku inimesega, selle paikkonna
parimusekandjaga, on vdga oluline, selleks et tutvustatava piirkonna eripérasid éra tunda,
mdista ja paremini vahendada.'”” Paikkondliku dominandiga rahvajuttude osakaal saab
olla suurem just nende giidide repertuaaris, kes lisaks raamatuist ning arhiividest

périnevale infole tunnevad histi kohalikke inimesi ning kohapealset elu-olu.

Giid voib olla ka ise paikkondliku péarimusriihma liige. Nagu nentis vastajaist vanim,
Rakvere Juhan Kunderi Seltsi esinaine Erna Vilu: ,,Need jutud elavad meie sees. Edasi.
Sellepérast, et kui me oleme kodus, siis me teame ju neid oma piirkonna jutte. Ja me
votame neid tdena.” (E. V. 12.02.2004). Samas on lokaalsesse kogukonda kuuluva giidi
teadmiste pagas tunduvalt laiem kui tavainimesel. Vastavalt oma erialale ning huvidele
on ta kompetentsem {iihes vOi teises vallas — laiemalt looduse-, kultuuri- voi
ajalookiisimustes, millest ldhtuvalt on ta kujundanud ka oma repertuaari ning selle
ptisiosised. Ennast matkajuhiks, mitte aga giidiks nimetav Jaan Eilart sonastab oma
lilesannet nii: “Ekskursioon on paikkonna voi selle elu mone aspekti visuaalse
tutvustamise téovorm. See pole oma teadmiste nditamine, vaid teadaoleva nditamine

maastikul, kuhu tdiendavalt lisanduvad eelkdige emotsionaalsed hetked (Jarva-Madise

15 Monikord on giidid lasknud oma kodukohta ja selle parimust tutvustada kohalikul elanikul, eriti kui
tegemist on avatud inimese ning hea jutustajaga. Kdsmu ajaloost lastakse kdneleda meremuuseumi
direktoril Aarne Vaigul, Juminda kiila tutvustab kiilavanem Karli Lambot, monikord pdigatakse sisse
kunstnik Seakiila Simsoni juurde, et kaeda tema puuskultpuure. Oluliseks on siinjuures hinnatud vahelduse
vajadust — teise jutustaja puhul kerkivad esile sootuks teistsugused lood, esindatud on kohaliku tasandi
vaatepunktid. Kontakt kohalikega on kiilastajale alati huvipakkuv — see on osasaamine igapédevasest
reaalsusest, kujundades nii ehedat elamust kiilastatavast piirkonnast.
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kirikukellade digeaegne kuulamine, Juhan Liivi “Kui tume veel kauaks...” lugemine tema
kalmul jne). Tegevuspiirkonna médrab see, mida juhendaja tunneb.” (J. E. 13.12. 2003).
Siinkohal vodiks tegevuspiirkonnana késitleda nii geograafilist voi ruumilist (mdis) liksust
kui ka valdkondi, milles ekskursiooni juhendaja kdige paremini orienteerub. Néiteks
peamiselt loodusgiidina tegutsev Peeter Hussar teeb ekskursioone kiill ka mdisates, kuid
véildib arhitektuuri- ja mooblistiilide alaseid termineid, kuivord ei tunne ennast selles

valdkonnas kuigi tugevalt.

Turismiekskursioonil on adekvaatne ja tdene faktiinfo olulisim element — alustala kdigele
tilejddnule. Tegu on nn kondikavaga, kuhu iga giid kasvatab vastavalt grupile ning
situatsioonile sobiva liha peale. Rahvaluule, sealhulgas paikkondlik parimus on vaid iiks
viike osa — kodmes, nagu nimetas iiks kiisitletutest — vahendatavast koguteabest. Périmus

voib aidata illustreerida ajaloolisi seiku ja paikkonna loodusloolist kujunemist.

Ajaloolane Enn Tarvel asetab oma uurimuses Lahemaa ajalugu (1993) mitmel puhul
(kiilade asustuslood, Iluméde kabeli vitraazivapid, Ligedama veski vabastuskirjad ja
hdbepeekrid) ajaloo piarimusega dialoogi, tuues esile, et kuigi parimuse tdevéirtus ei ole
tiks-lihene ajaloolise tdega, siis mingis osas neil kahel kokkupuutepunkte leidub.
Rahvaluule kajastab stindmusi ja néhtusi 1dbi inimese subjektiivse maailmapildi, kus
keskmes inimeste kogemused, muljed ning hinnangud (vrd Jaago&Jaago 1996: 26; vt ka
Alver 1989). Tsiteerin {iht pikaaegset Lahemaa Rahvuspargi giidi: “See on ikkagi seotud
selle paiga ja selle ajaloo ja selle rahvaga. Ta kuulub siia. /---/ Uhesdnaga, see niitab ka
rahva... Mida nad tahaksid — unistusi ja koiki. Suhtumine siin parunihérradesse.
Uhesdnaga, see niitab kogu seda elu ja ajalugu ja sotsiaalseid suhteid. Et nii elati. Ka
kiila oma suhteid. /---/ Ta on nagu ajalugu, aga palju paremini deldud. Et vaat, et kubjast
eriti ei sallitud. Aga ridgid ikka mone loo kupjaga voi mis temaga tehti. Siis on selge pilt.
/---/ Palju niukseid lugusid on, mis panevad nagu paika. Eriti just, kuidas inimesed

védrtustavad.” (S. G. 19.03.2003).

Niisiis pole kohalikku elu-olu kajastavad rahvajutud giidide arusaamades lihtsalt luule

vOi fantaasialend, neist vOib leida viited konkreetsetele kohtadele ning siindmustele.
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Uhtlasi aitavad nad ilmestada mingil ajaetapil iihiskonnas kehtinud véiirtusi ning
kaitumisnorme. Tuleb siiski lisada, et kuivdrd turismiekskursiooni puhul on eesmérgiks
piirkonna adekvaatne ning mitmekiilgne tutvustamine, siis on selles kontekstis vajalik
eristada, missugune teave on périt ajalooallikaist ning mida koneleb rahvasuu. Eelkdige
on vaja nii toimida nende allikate erineva tdeviirtuse parast. Parimus voib kiill elavdada
ajaloolisi fakte, anda neile inimliku dimensiooni ja tdhenduse, kuid see subjektiivne

nidgemus ei asenda nn objektiivset ajalugu.

Inimesed tahavad kuulda lugusid, kuid samas vajavad ka teavet, et mis selle narratiivi
taga tegelikult on. Naiteks populaarse Palmse Nailjakangrute loo puhul tekib kohe
kiisimus, et kas see koik tdepoolest sellisena suure nélja acgadel — aastatel 1695-1697 —
aset leidis? On teada, et selliseid korrapéraseid kivikangruid oli Palmses varem iile
kiimne ning tdendoliselt korjati kive pdldudelt hunnikutesse pikema aja — sajandite —
jooksul, mitte aga lithiajalise kampaaniana (Lahemaa teejuht 1998: 21). Teadlikum giid,
kes valdab kohalikku péarimust, voib lisada veel seesuguse loo: ,,Nimelt, neid
Naljakangruid oli iile kiimne Palmse pdldude peal kokku, ja kaks on praegu jarel. Miks
need kaks on jirel? Selle tottu, et kui mdisa maad jagati asundustaludeks dra, siis need
jdid Palmse viinameistri Johan Karu maadele. Kuna need teised Néljakangrud miiiisid
kohalikud 4ra Loksa sadama muuli ehitamiseks, kuid Karu ei lubanud oma maa peal
olevast kahest kangrust kellelgi iihtegi kivi votta. Utles, et nendel kividel on suurem
vadrtus kui see raha, mis nende eest saadakse. Seda rddkis mulle iiks Palmse vanapapi,
keda enam ei ole — iiks Arnold Ilves. Ja iitles, et tinu Karule jdid need kaks kivikangrut
alles. Muidu oleks need ka Loksa sadama muuli sees olnud.” (A. K. 11.02.2005). Objekti
vadrtust rohutav parimuslugu annab omakorda iisna rahuldava seletuse sellele, miks on
just need kaks kivikuhilat endiselt maastikupildis alles. Viitamine reaalsele allikale —

kohalikule kiilamehele, kellelt jutt isiklikult kuuldud, suurendab loo usutavust.

Intervjuude iiheks votmekiisimuseks pidasin seda, kuidas giid ise pdhjendab rahvajuttude
kasutamist mingite paikade tutvustamisel, et seeldbi jouda tdhendusteni, mida nad
omistavad kohajuttudele ning parimusele laiemalt. Kiisitluskavas oli mul lisatud ka

moningaid vOimalikke pdhjendusi — esituse ilmestamine, kuulajate kaasahaaramine ja
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16bustamine, paikade eripdra ja ainulaadsuse rohutamine, ihtekuuluvustunde rdhutamine.
Kui pikaaegne loodusteadlasest ekskursioonijuht Jaan Eilart maérkis, et peab oluliseks
matkajuhi teadmiste ja maastiku visuaalse kogemise koosmodju emotsionaalset kandvust,
siis teised kirjalikult vastajad ei suutnud seda tahku kuigi selgesti eritleda ega pdoranud
ka minu poolt etteantud funktsioonide loetelule erilist tdhelepanu. Kiisimusele on
vastatud enamasti lakooniliselt, kuid oma sOnadega. Naiteks ndnda: “Rahvajutud on
mahlakad ja sedasi saab ohjata turiste” (M. A. 30.12.2003); “legendide ja lugudega saab
sdra lisada oma jutule”; “kui iihe paiga kohta on pdneva looga huvi tekitatud ja see on
meelde jaddnud, hakkavad nad aja m66dudes huvi tundma ka teiste faktide kohta” (L. P.
18.12.2003). Teisal on veelgi detailsemalt esile toodud parimuse ning reaalsete paikade
vOi ajaloosiindmuste seost: “Rahvajutud, legendid ja parimused loovad fooni toepérasele

faktimaterjalile ning dratavad huvi, kuidas siis tegelikult oli” (E. L. 22.01.2004).

Suulistes vastustes jatkub lihtsate, kuid konekate metafooride rida — rahvajutud annavad
asjale viirtsi juurde; neid kasutatakse vérvi pérast; nad on justkui rosinaks saia sees.
Kohajuttude osakaal ei pruugi arvuliselt olla kuigi suur — dieti valitud ning sobiva
varjundi ning ulatusega doseeritud viirts annab ju kodige parema tulemuse — kiilastaja
jaoks elamuse kui sellise. Uhe paiga kohta vdiks ridikida maksimaalselt paar lugu, et
,,sdiliks virskus” ning asi ei muutuks ,,véljaimetuks” (S. G. 19.03.2003). Giidid nentisid,
et t60 kdigus on kinnistunud teatud pdhilood, mis pakuvad peaaegu igas vanuses
kuulajatele midagi. Ootuspéraselt mainiti kdige enam Palmse objektidega (Palmse mdis,
Huntkivi, Vahakivi, Kloostrikivid, Niljakangrud) seotud muistendeid. Mitmel korral
toodi esile ka rahvapédrimusega haakuvaid paiku Viitna timbruses (korts ja kabel), Altjal
ning Kismus (rdndrahnud, onnekivihunnikud); tiksikobjektidest nimetati peaaegu alati
[lumée Hiieniinepuud. Loetletud objektid jddvad Lahemaa peamise turismimarsruudi
sisse ning voib eeldada, et nendega seotud pirimus on giidide repertuaari piisivaks

tihiseks osaks.
Kuigi materjal ei luba teha mingeid véga paikapanevaid {ildistusi, ndib siiski, et

kaasaegses turismisfaéris on saanud domineerivaks eelkdige kohajuttude meelelahutuslik

aspekt. Temaatiliselt on esiplaanil humoorikad kiilalood vdi pajatused ning dramaatika ja
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salapdraga seonduvad muistendid. Seoses Tiihiskondlike-poliitiliste muutustega on
rahvapiarimus, aga ka rahvuspark tervikuna, minetanud oma algusaegade
rahvusideoloogilise rohuasetuse. Ténapédevane eestlasest kiilastaja ei otsi rahvuspargist
mitte oma ajalugu ja teadmisi, vaid ta tuleb lihtsalt siinset loodust nautima, tutvudes
muuhulgas paikkonna kultuuriloolise taustaga. Olulised mérksonad on 16dgastumine ja

puhkus. Uldjoontes sama kehtib ka vilismaalaste gruppide kohta.

Giidid leidsid, et rahvapdrimuse abil on voOimalik teha ekskursiooni huvitavamaks.
Uhtlasi vdib périmus olla giidi jaoks ka abivahend, kuidas inimesi, ennekdike lapsi,
panna end kuulama. Nagu f{itles iiks giididest, meeldib talle lugusid koneleda salapérase
ndoga, Oeldes niiteks gruppidele: ,,Teate, ja niilid kikivarvul tuleb... lugu” (E. A.
21.01.2004). Selline sissejuhatus, mis oma rohuasetused saab tidhenduslike pauside ja
koneleja miimika abil, aitab loomulikult ekskursioonigrupi tdhelepanu koondada giidile
ning tema poolt esitavale narratiivile. Kuid mitte kaugeltki koik kiisitletud ei kasuta

niisugust vottestikku.

Kahtlemata on ,kergema kaaluga” rahvapdrimus heaks vahelduseks ajaloolisele ja
loodusteaduslikule teabele. Inimene ei suuda pidevat faktiteavet pikka aega keskendunult
jalgida ega ka omandada. ,,Reegel on selline, et 15 minutit aktiivset juttu. Ega inimene ei
ole véimeline rohkem vastu vdtma. Siis tuleb anda paus. Et nad saaksid tegeleda oma
motetega.” (O. P. 11.02.2004). Giidimetoodikas on podratud tdhelepanu inimese
keskendumis- ning kuulamisvoimele. Nenditakse, et iildjuhul kipuvad aastaarvud ja muud
kuivad faktid iisna kiiresti meelest minema. Haarava siizeega jutt aga jdib meelde.
Kuivord lugusid koneldakse iildiselt tutvustatava paiga vahetus ldheduses, siis iihes looga
vOib meelde jddda ka see paik. Kahtlemata aitavad jutud luua kiilastaja jaoks

kogemuslikku suhet paigaga.

Loodusgiid Peeter Hussar esindab oma sonul lugudepdhist ekskursiooni juhendajat,
kdsitledes moistet /ugu véga laialt — see vOib olla parimuslugu, voib olla ka mingi
piirkonna geoloogiline kujunemislugu voi liigilise mitmekesisuse lugu aga ka konkreetse

looma v&i linnu lugu. Ta nendib: ,,Fakt ei maksa mitte midagi. Faktid toetavad lugu. Ma
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pliian histi kiiresti algul selgitada, et mis siis oleks see lugu, mis sellele riihmale vdiks
huvi pakkuda ja sealt edasi... Aga ei saa olla sedasi, et see [lugu] on umbmaéirane.” (P. H.
03.12.2004). Teisal toob ta ndite loo ja fakti vahekorrast. ,,Selle titekivi loo ma rddgin
alati dra. See on selline iiks konkreetne pidepunkt. Et mida rannarahvas on arvanud...
Aga sinna juurde minu oma taust on see, et ega see toonekure lapsetoomine ei saa viga
vana lugu olla... Ja just sedasi rddgin. Toonekure esimene registreeritud pesitsemine on
1843. Siin on see fakt. Enne seda ei saanud ju valge toonekurg Eestisse lapsi tuua. Kust
need lapsed enne saadi? Kapsalehe alt. Selge. Soomlased iitlevad, et aga meil riédgitakse
ka seda lugu. Need on need faktid, mille peale see lugu iiles tuleb. Aga rannarahvas... ju
siis neil kapsast oli vihe, nemad kiisid tdid suure kivi tagant. No me ei hakka ju selle iile
arutama, et see on legend. Seda on ju rddgitud, seda on ju usutud. Teatud vanuseni
vihemasti...” (samas). On ilmne, et selle retkejuhi ndgemuses on vdimalik objektiivseks

peetud faktiteavet ning parimuslugu kisitleda iihe asja erinevate tahkudena.'®

4.2. Kohajuttude temaatika ja jutustamine

Intervjuude ajal piitidsin giide julgustada konelema ka kohtadega seotud muistendeid ning
kohapeal kuuldud jutte, kuid pean tunnistama, et see ei dOnnestunud eriti. Pohjus voib olla
selles, et tegemist oli harjumuspirasega vorreldes, kus kuulajaks uudistav seltskond ja
tutvustatav objekt enamasti silme all, sootuks teistsuguse jutustamissituatsiooniga.
Mitmed vastanuist nentisid, et ei mileta enam, kuidas see lugu tdpselt oli —
turismihooajast oli liksjagu aega moodas ning jairgmise hooaja alguseni veel kiillalt aega.
Voib-olla tajuti, et ollakse kontrollitava rollis ja lugu ei saa piisavalt ladus. Uldiselt on
intervjueeritavad vaid viidanud objektiga seonduva jutu peamistele siiZzee-elementidele,
eeldades, et kiisitleja tunneb pédrimust. Monel juhul, peamiselt minupoolse kiisimise
vastuseks, on esitatud ka lugu kui selline. Seda siiski suhteliselt harva. Seetdttu ei toetu

ma kohapdrimuse temaatikast koneledes mitte niivord otseselt lugudele, kuivord

16 Siin on kohane tdmmata parallecle looduse vahendamise [nature interpretation] dpetusega, mis pShineb
loodusteadustel, kultuurilool, sotsiaalteadustel ning kunstidel, tutvustades loodust 14bi nende mitmesuguste
vaatenurkade stimbioosi. Looduse vahendamises on oluline roll praktilistel kogemustel ning elamustel
loodusest, mis aitavad positiivsete emotsioonide kaudu kujundada inimestes loodus- ja keskkonnahoidlikke
viirtushinnanguid. See suund loodusturismis pirineb Ameerika Uhendriikidest ja Inglismaalt. Eestis vdeti
kasutusele Metsakaitsealade vorgustiku projekti koolitusprogrammi raames 2001. aastal ja ldhenemist
praktiseerib ka Sagadi Looduskool. (Asta Tuusti ettekandest Lahemaa Rahvuspargi koolitusel
Keskkonnateadlikkus ja loodusturism oktoober, 2004.)
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vastustest vdlja nopitud iildistele marksonadele. Kohaparimuse meelelahutusliku aspekti
tahtsust tdnapdevases Lahemaa turismisituatsioonis avavad mirksdnadena thest kiiljest

huumor ning teisalt dramaatika ja salapira.

Kiisimusele, millised peaksid olema kiilastajat pacluvad lood, vastati kdige sagedamini, et
humoorikad. ,,Nalja tuleb teha... Huumoriga tuleb... Ei saa ju ainult niisugust kuiva
teaduslikku juttu kogu aeg rddkida. Alati peab nalja tegema.” (T. V. 09.01.2004). Giidi
esmane {llesanne on pakkuda kuulajaile adekvaatset ning mitmekiilgset teavet
tutvustatava paiga kohta, kuid teisalt lasub tal ka teatud modttes kohustus kiilastajaid
16bustada, nende tuju iileval hoida voi vajadusel (halva ilma, kehvade teeolude, tiihja
kohu ning vésimuse korral) tuju tdsta. On ju {ildjuhul inimesed tulnud ekskursioonile
mitte niivord teadmisi ammutama, kuivord meeldivalt (ja kasulikult) oma puhkeaega
veetma. Koostdos kujuneb sellest molemale osapoolele meeldiv kogemus. Huumori ja
naljaga on vOimalik luua vabamat suhtlussituatsiooni, samuti saab ootamatuid ja vdib-
olla koguni ebameeldivaid seiku ldbi huumoriprisma tasandada. ,,Noh, rddgid selle loo dra

ja viike huumor... Nad itsitavad ja see jddb alati meelde” (T. V. 09.01.2004).

Nali on paljuski situatsioonikohane ja tdenéoliselt just seetdttu jédid giidid pisut hétta enda
poolt kasutatavate humoorikate jutusiizeede loetlemisega. Kdige enam esineb tdenidoliselt
nn situatsioonikoomikat, mis on andnud alust jille ja jille uuteks lugudeks. Giididel on
oma t00s pidevalt kokkupuuteid erinevate inimeste ning nende arusaamadega maailma
asjadest. Siin naljakaid seiku jiatkub. Konkreetselt Lahemaaga seostub jdrgnev lugu:
,Histi pikka aega oli meil Lahemaal see, et... Uksvahe oli neid Moskva gruppe iisna
palju. Ja need kurtsid siis, et neil on paha olla. Siida paha ja iiveldab. Varskest dhust! Ja
siis me soovitasime tdiesti tdsimeeli neil bussi sumbuti toru juures natuke aega seista, et
parem hakkaks. Ja nad liksid ka! Uskusid. Et see oli iiks selline nali vahepeal.” (A. P.
11.02.2004).

Piisab mérksonast voi lihest repliigist, et giid saaks esitada mone puédndiga loo voi iitelda
tabava vordluse, ka vanasona. Konkreetsemalt kohaga seotud juttudest toid giidid esile

16busamaid nimeseletuslugusid. Naiteks Viinistu puhul, et seal kiilas istutakse viina
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parast. Voi et Kuradisaare nimi tulnud sellest, et venelased ei olnud osanud histi
Saartneeme vilja hédldada ja fdtlesid tsjort nim. Kiillaldaselt elevust pakuvad
virvikamatest inimesest ning nende tegemisest voi iitlemistest pajatavad lood. Usna
sagedasti kasutavad giidid humoorikas votmes ka Sagadi mdisaga seotud miitsiviskamise
narratiivi, et kui hérra soovis 66d veeta proua juures, siis viskas loa kiisimise margiks

oma 6Omiitsikese proua poolele.

Mbodni objekt voib 10busa ning naljaga pooleks esitatud parimuse valguses saada sootuks
teistsuguse tdhenduse. ,,No sellega [Palmse Kloostrikividega] oli nii, et siin oli
nunnaklooster 13. sajandi 10pust kuni 1510. Tsistertslaste ordu oma. Kui otsustati, et see
jaab liiga kaugele peakloostrist Tallinnas, siis nad miilisid maha oma maad. Aga rahvas
teab rddkida, et kuradid olevat kidinud nunnadel kiilas ikka. Neid vaatamas. Kui nunnad
dara kolisid, siis nunnad ei radkind sellest loost kuraditele. Need tulid ja ootasid, kuni dra
kivistusid. Noh, sellega saab alati nalja. Siis saab ikka 10puks veel iitleda meestele
hoiatuseks, et drge Palmses liiga kaua oodake. Noh, tavaliselt saab rdfgitud ikka see dige
jutt [rabakivide riihma loodusteaduslik tutvustus] enne ja pérast siis juba sellised lood.”
(S. G. 19.03.2003). Elevust tekitab kindlasti nunnade ja kuradite seos, aga ka loo 16ppu

lisatud kommentaarid, mis suunatud otseselt kuulajatele.

Humoorikas votmes on avatud ka titekividega seotud pdrimust. Andes néiteks
kiilastajatele soovituse jarglaste saamise eesmargil koputada v4i patsutada titekivile, mis
tekitab grupilitkkmete seas elevust ning sobralikku omavahelist togamist. Soomlastele
vOiks aga asja serveerida isegi ndnda: ,Ma iitlen seda ka soomlastele, et tinu nende
saadetud kividele olid randlastel {ildse lapsesaamise voimalused. Kui nemad ei oleks kive
saatnud, siis kust oleksid randlased tited votnud? Kured ei pesitsenud ranna ddres —
sisemaal t0id kured lapsi. Randlased oleksid ilma beebideta olnud... Aga nied,

pOhjanaabrid aitasid. See on hea koostdo 14bi aastatuhandete.” (A. K. 11.02.2005).
Lapsesaamise teema saab mdnes grupis veel omad edasiarendusedki. ,,Uhele rithmale tegi

histi palju nalja see, kui... Noh, ma niilid juba automaatselt vaatan selle pilguga ringi, et

mis timberringi on. Kui on mingi uus kivi, jdid seisma ja ldhed vaatad, et mis kirjutatud

66



on — mingi mélestusmérk. Siis on see, et... iildiselt [ekskursioonil] sdrmega ei niita, aga
kuidagi kdega niimoodi viipad sinnapoole. Et vaadake, seal on niilid paremal voi vasakul
on toonekure pesa. Ja kdik vaatavad. Ja siis hakkas iiks rithm naerma, et noh, kas sa siis ei
tea, et kui sa ise néitad [sOrmega], et siis sul siinnib laps. Kogu [soomlastest] rithmale tegi
see muidugi nalja. Ma hakkasin ise ka selle peale naerma ja {itlesin, et ma olen vehkind
juba neli aastat, ja pole nagu midagi olnud. Ja selles mottes oligi vdga hea, et see tegi
neile nalja.” (P. P. 22.01.2004). Hoolimata asjaolust, et grupilitkmed tdgasid noorukest
giidi, on viimane asjade kdiguga rahul — teema é&rgitas dialoogi, iihtlasi sai tdidetud
eesmirk pakkuda ekskursioonigrupile elamust. Vahejuhtumist konelemine haakub
otseselt ka Lahemaa maastikupildis esinevate titekividega seotud pédrimusega, ning vdib

ajapikku kujuneda korduvaks osiseks konkreetse giidi repertuaaris.

Naljalugusid vO1 pajatusi, mis on suuremas sOltuvuses situatsioonist ning
kuulajaskonnast, ja seetOttu varieeruvad rohkem, giidid ei osanudki otseselt vélja tuua.
Dramaatikat ning salapdra sisaldavate mdisate kummituslugude siizeesid kirjeldati aga
tunduvalt rohkem. Nenditi, et modisate puhul kiisitakse ikka, nii laste kui ka tdiskasvanute
gruppides, et kas mdisaga seostub ka moni kummituslugu. Kuivord kiilastajad on sellele
juba ette orienteeritud, siis neid lugusid koneletakse. Vaatlusaluse piirkonna varasemates
arhiivitekstide ileskirjutistes moisate kummituslugusid ei esine. Kohapérimuse
andmebaasis leidub Kuusalu kihelkonnast mdisa kummitustest ja tontidest kdnelevaid
lugusid alles RKM-i kogus. Seda voib pidada uuemaks usundilise muistendi kihistuseks,
mis on eritt vohama hakanud eelkdige seoses turismindusega. Huvitav on toik, et
turismibrosiiiiridesse ja muistendikogumikesse pole need narratiivid (veel) kuigi sagedasti
joudnud. Enam on teema leidnud kajastamist meedias. Oma kummitus(ed) on nii Palmse,

Sagadi kui ka Kolga mdisates.

Koige rohkem radgitakse Palmse Betsy lugu. Betsy on hea kummitus voi vaim, Karl
Magnus von der Pahleni esimese naise, Elisabethi (1797-1820) vaim. Elisabeth suri oma
poja Aleksander von der Pahleni siinnitamisel. Et Karl Magnus véttis peagi uue naise, siis
olevat Betsy hakanud kdima vaimuna [lumée kalmistult Palmses vaatamas, et tema pojale

liiga ei tehtaks.
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Nii monigi giid tunnistas, et Betsy on tema jaoks slimpaatne tegelane. Rahvamilu
méletada teda hea ja ilusa mdisaprouana, kes rddkinud ka lihtrahvaga. Viga noorelt
stinnitamisel surnud mdisaproua lugu on omandanud tugevasti romantilise virvingu,
vihemasti teatud kiilastajakontingendile (vanemad inimesed) esitatuna. Lastegruppide
puhul saab sama jutu iiles ehitada pdneva ja kohedust tekitava kummitusloona. Ja kui

sinna veel lisada enda kogemuslik 14dbielamine, siis on mdju garanteeritud.

,»Kui on lastegrupid, siis lisaks nendele muinasjuttudele lapsed ootavad selliseid pdnevaid
lugusid. No siis olen rddkind kummituslugusid. Oma kummitus on Palmses. Ja kui siin
paris alguses... Kindlalt voin oelda, et kui ma Palmsesse ldksin, siis mina kummitusi ei
uskunud. Linnalaps, Tartu linna laps, eks ju. Mingeid kummitusi pole olemas. Ja ei
uskunud. Ja siis nagu ma iitlesin, ma elasin Palmse mdisas...Léksin t66le juba ka Vosu
kooli. Ja hommikul iiks pool seitse... Palmse mdis ei olnud veel iildse restaureeritud.
Seisan seal mdisa vidravas ja vaatan, kumab valgus. [sosinal] Kumab valgus. Vaatan
siitpoolt, vaatan sealtpoolt — kumab valgus. Seal oli koolilapsi ka. Ja seisan seal véravas
ja vaatan ja vaatan. Kuu ka ei paista. Mingit valgust nagu ei ole, et mis see on? Ldpuks
julgesin kiisida, et kas teie ei nide, seal on mingisugune valgus, vérelev valgus. Ja siis
titles iiks noormees: ,,Mhh, Betsy kédib oma tubades ringi, mis seal siis nii viga imelikku

on.” Nende jaoks oli see tdiesti loomulik.” (M. V. 20.01.2004).

Salapdra ning dramaatikat ohkub ka Sagadi musta daami loost. Siinkohal toon néiteks
véljavotte intervjuust Sagadi mdisa perenaise Maie Kajaga, kes lisab loole otsekui
kinnitusena mitme inimese kogemused kummitusega seoses. Kiisitletav ise pole
kummitust kohanud, kuigi on olnud Sagadi mdisaga seotud pea 25 aastat. Ta usub, et
moningatel inimestel on erilised voimed seesugust iileloomulikku kogeda; takistusena,

miks vaim ennast temale ei néita, ndeb ta endal kristlase ristimérki.
»lema [hdrra Vene] rddkis seda niimoodi. Mdisas oli kihluspidu. Ja siia sattus iiks

niisugune kaunis, iileni mustas daam. Ta oli musta riietatud, mustade juustega ning

kaunis, mustade silmadega, kes vorgutas pulmapeo ajal édra selle peigmehe. Ja kui nad
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olid peigmehega ennast édra peitnud sinna relvakappi. Ja kui rahvas hakkas taga otsima, et
kus peigmees on kadunud. Siis oligi nii, et kui nad iiles leiti, vttis see mustlanna esimese
ettejuhtuva relva ja siiimepiinades laskis ennast maha. Ja niitid pidigi tema kdima
sealsamas koridoris, kus see relvakapp oli. Ikka aeg-ajalt pidi seal kdima. Ja kui see hérra
Vene seal elas... Ta kuulis, kuidas see mustlanna talle ikka ukse peale koputas. Ta kuulis
ka samme. Ja siis iitles: “Ja likskord kui ma ukse lahti tegin, siis ma nigin pikka musta
kleiti lehvimas. Nagu léks kuskilt...”. See oli niilid hdrra Vene jutt. Aga siis mul oli siin
iiks kunstnik, kes tegi neid laemaalinguid. Ta oli Venemaalt. Ukrainlanna? Ma ei oskagi
oelda niitid ta rahvust, aga ta radkis vene keelt. Ja tema oli ka véga tundlik inimene...
nagu need kunstnikud on. Ja tema kuulis tihti kui keegi ldks {ilesse sealt trepist, kuidas
sammud ldksid. Siis ta kuulis niisuguseid hdikeid — nagu “Ahh...aahhh”. Niukseid
hailitsusi tegi. Tema kuulis seda. Aga mina ei ole seda kuulnud. Aga meie to6mehed...
See oli vodib-olla liks paar aastat tagasi. Arvasid, et ma olen mdisas, aga meie liksime
koik koosolekule. Me olime siin majas [Metsamuuseumis, endine karjakastell]. Mind
parasjagu mdisas ei olnud. Utleb, et ta niigi, et iileni musta riietatud daam léks sealt mdisa
saalist sinna, kus ta ennast nagu maha laskis. Kiiiinal oli tal kdes. Ta arvas, et mina kéin
seal kiilinlaga. Ma f{itlesin, et see mina ei saanud olla, sest mina olin koosolekul. Mitte
kedagi ei olnud. Moisauksed olid lihtsalt lahti. Nemad négid ka. Ja siis oli kooliajal olnud
iiks koolitddi, kes hommikul vara pani neid ahjusid kiidema. Utles tipselt samuti, et nigi
kuidas tuli sealt kiilinal kdes. Tema ndgi nagu varju. Ta ei ndind mitte konkreetset
kujutist, vaid et kiitinal vilkus ja inimene kiis. Nii et kolm tunnistust... neli tunnistust,

kes on ndinud seda. See on paris pdnev olnud.” (M. K. 03.12.2004).

Olgu vordluseks toodud veel ka lugu Kolga mdisas kummitavast punapiisest ndiast, keda
vastupidiselt Palmse Betsyle ning Sagadi mustale daamile kujutatakse tisna ohtlikuna,

vihemasti meessoole.

Kolga moisa krahvilossis asub kummituste pesa. Juba vanasti, siis kui Kolga moisas veel
krahvid elasid, olid kummitused neid kangesti hdirinud ja kimbutamas kdinud.
Moisahoone parempoolse tiiva kolmandal korrusel asuvad moisahdrra kiilaliste jaoks
ehitatud toad. Seal aga juhtuvat iisna kummalised lood. Odsel hakkavad mustad joud
oma voimu nditama. uste paukudes ja hirmsaid hddli tehes voib seal kohata tervet karja
kummitusi, kes tihtikki voivad su voodiveerel kukkuda kaarte mdngima. Mdrul ja porgu
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kaob alles siis, kui pdike touseb. Sellised lood aga siinnivad moisahoone kiilalistetiivas.
Muudes ruumides kummitab valgetes riietes noor punapdine naine. See punajuukseline
on viga salakaval ja oel. Ilmub ta ei tea kust, ei tea mil hetkel. Punased kiharad peas
lehvimas, valged hambad vilkumas ja tema suurtest silmadest voib ndiha tuleleeki. Ja
hoidku jumal, kui moni mehepoeg peaks talle ette jidma! Otsemaid hammustab noid teda
kdest ja olgu ta neetud, siis see mees peab surema tipselt aasta pdrast. Seejdrel lahkub
vaim vaikselt ldbi seina sama dkki kui ta ilmus, et hiljem sama ootamatult vilja tulla oma
uut ohvrit riindama. Voib-olla on see noorik toosama krahvinna, kelle iiks Kolga moisa
krahvidest kunagi armukadedushoos pooningul kirvega maha [0i. Tdnaseni voib
pooningul selles kohas tardunud verd ndha. Ja pimedatel talveohtutel voib ndha
moisaakendel valges kleidis vilksatavat kogu ja kuulda tema vaikset naeru.

EFA 11 37, 170/1 (1) < Soome < Kuusalu khk., Kuusalu v., Kolga k. — Vallo Jarv (Kolga
keskkooli dpil.) < Jarl Stenbock 59 a. (1999).

Moisatega seotud kummituslood on kahtlemata usundilised muistendid, pakkudes tipriski
vastandlikke elamusi. Kaine moistus keelab iildjuhul kummituste olemasolusse uskumast,
teisalt koidab kuulajaid see salapira, miistika ning vdimalus, et midagi v3ib eksisteerida
ka reaalsest igapdeva-maailmast véljapool. Mailetan iseenda algkooli aega jddvaid
esmaseid kokkupuuteid punapéise nodia looga. Mdisast modda kidies hoidsin veel pikka
aega ettevaatuse mottes silma peal {lihel kinnimiiiiritud aknal. Just selle taga arvasin ma
punajuukselise naise end peitvat. Lastele voib nende muistendite moju olla kdige suurem.
Seesama Sagadi mdisa perenaine nentis, et ta tavaliselt ei rddgi musta daami lugu mdisas
pulmi pidavatele seltskondadele, sest iildjuhul 66bib pruutpaar hotelli sviidis ning ta ei
tahaks noori dra kohutada. Isegi kui inimene ei usu vaimudesse vO1 kummitustesse, vOib
nii tundlikul momendil kuuldud lugu ometi panna fantaasia t66le ning tekitada hirmu ja

ebausku.

Humoorikate ja dramaatikat ning salapdra rohutavate juttude korval on aktuaalsed
mitmesugused tuntud aadlisuguvdsa esindajate (Pahlenid, Dellingshausenid, Stenbockid
jne) aga ka valitsejatega (Karl XII, Peeter I, Katariina II'") seotud narratiivid, mis
hdlmavad nii rahvapédrimust kui ka ajaloolisi tdiku. Arvan, et neis lugudes figureerivate
tegelaste tuntus laiemas balti-saksa ja vene kultuuriruumis, aitab selgitada nende
populaarsust ja ulatuslikumat kandepinda. Lood on iihtviisi konekad eestlasele kui ka

eurooplasele. On ju mitmed von der Pahlenite esindajad oma aktiivse iihiskondliku

' Nn legendid Peeter I ja/vdi Katariina II peatumisest Viitna kdrtsis on toodud esile muuhulgas ka Viitna
kortsi kodulehel. Vt www.restoran.ee/viitna
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tegevuse tottu rahvusvaheliselt tuntud.”® Palmse parunitega seondubki mitmesuguseid
lugusid, moned neist on juba Fr. R. Kreutzwaldi Eesti rahva ennemuistsetes juttudes
paiklike juttudena kirja pandud. Péarimusega lactud vaatamisvédédrsusena tdstaksin
siinkohal esile Kotkaméde ausammast, mis asub otseselt [lumide—Vohma tee dires, jdddes
nii Lahemaa pohimarsruutide sisse. Selle on Aleksander von der Pahlen rajanud oma isa
Karl Magnus von der Pahleni maélestuseks. Rahvaloo jdrgi lasknud siin Palmse moisa
hirra hdbenodbiga kord kotkast, kelle kiilinte vahel olnud véike laps. Laps kukkunud
jokke ning ta paisteti. Hiljem selgunud aga, et see olnud vodramaa kuninga laps ning
Palmse hérra saanud tinutdheks suurel hulgal kulda ja hobedat. Selle siindmuse

maélestuseks piistitati sammas.

Uheks peamiseks vaatamisviirsuseks juba enne Lahemaa rahvuspargi rajamist oli Késmu
raudkividest kabel, mida hiititakse ka kindralikabeliks. Niib, et just selle kabeliga seotud
lugu on iiks niisugune, mida pea alati koikidele gruppidele koneldakse. ,,Selle kabeli
kohta radgitakse niimoodi, et Aaspere parun Dellingshausen olevat siis Aleksander II
atentaadi tegemisel olnud kaasaitaja ja siis kui kdtte maksta... ithesonaga dhvardati, siis ta
olevat lasknud ennast surnuks kuulutada ja saatnud Peterburist teele siis oma
tammekirstu, kus siis tema pidi sees olema. Ja Kdsmusse ehitati kabel. Ja pandi see
tammekirst sinna sisse ja talupojad pidid valvama seda tammekirstu. Aga iihel tormisel
00l... No aga see kumu... oli joudnud ka siis Késmu, et seal midagi muud on selles
kirstus. Ja talumehed olid teinud siis liks 66sel, kui oli viga tormine ja pime old, siigisel
old, olid teinud selle lahti ja oli tammepakk old seal... See oli Dellingshauseni kabel.” (T.
V. 09.01.2004). Loos viidatakse konkreetsele ajaloolisele siindmusele ning kohaliku
paruni seotusele sellega. Teisalt sisaldab narratiiv ka salapidra, iiht-teist jddb oOhku
rippuma. SOltub giidist ning tema taustateadmistest konkreetsemalt ajaloo vallas, kuidas
ta seda lugu serveerib ning mida kommentaariks lisab. Tsiteeritud giid nditeks nendib, et
tema ei ole selle vastu kunagi erilist huvi tundnud, et miks tegelikult see kabel seal on.

Vaid eelpool esitatud lugu ise on olnud oluline.

8peter Ludwig von der Pahlen (1745-1826) oli esimene Vene kindralkuberner Kuramaal. Osavdtu pérast
tsaar Paul I tapmisest 1801. aastal saadeti ta asumisele; Karl Magnus von der Pahlen (1779—-1863) oli Tartu
Ulikooli kuraator, Balti kindralkuberner; Aleksander von der Pahlen (1820-1895) oli Eestimaa riiiitelkonna
peamees, Balti raudteeliini ehitaja ja Tallinn-Peterburi raudtee direktor ning innukas looduseuurija.
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Temaatiliselt ja ka oma funktsioonilt eraldiseisvatena tuleks kisitleda jutte, mis
rohutavad vabadust ning eestlust. Arvatavasti olid need jutud rahvuspargi algusaegadel,
mil rahvusideoloogiline diskursus oli tugevamalt esil, tunduvalt olulisemad kui
tdnapdeval. Iseenesest pole vabadust puudutavaid narratiive arvuliselt kuigi palju olnud.
Peamiseks nditeks, mis kordub nii Helmut Joonuksi turismibrosiiirides kui ka Lahemaa
varasemates viljaannetes, on Ligedama veski vabastuskirjad ning hdbepeeker, mis
rahvajutu jérgi olevat olnud Rootsi kuninga Karl XII kingitus tdnutiheks peavarju eest.
Hiljem olevat Sagadi mdisnik vabastuskirjad endale petnud pdhjendusega, et neid on vaja
kdia Stockholmis kinnitamas. Peremehe kiisimise peale aga vastanud, et ei tea
niisugustest kirjadest midagi. Parast hakkas moisnik Ligedama maid vdhendama ning
renti tdstma, mis viis 10puks peremehe talust véljatdstmiseni. Seda rahvajutu motiivi
kasutab ka Veera Saar oma teoses Elas kord mees. Raamat on kahtlemata parimuse, aga
ka Ligedama kui vabatalu laiemale tuntusele kaasa aidanud. Loo rahvusideoloogilises
tolgendusvotmes saab kdige suurema tdhenduslaengu vabatalu mdiste. Oma vabadust
ptititakse Oigustada rootsi-aegse pédrandiga. Noukogude ideoloogiaga sobis aga jutus

keskne sotsiaalne konflikt ning mdisniku negatiivne, inimese vabadust pérssiv kuju.

Ajaloolane Enn Tarvel on oma uurimuses peatunud ka Ligedama veskikoha vabatalu
staatusel. Hingerevisjonide toel nendib ta, et pole mingit pdhjust pidada Ligedamat
vabataluks, kuivord iihtegi vabastuskirja ei ole revisjonide ajal esitatud. Karl XII
kdikudest on teada, et 1700. aastal ratsutas ta Kahala, Ldsna ja Loobu kaudu Tallinnast
Rakverre. Kuninga viibimine Késmus voi Ligedamal ei ole ajalooliselt kinnitust leidnud.
Ligedama hobepeekreid on sdilinud kaks ja andmeid on kokku neljast. Tarvel on
seisukohal, et seesugused hdobepeekrid kuuluvadki joukamat sorti moldripere vara hulka.
Kiill aga kajastavad viimase Ligedama peremehe, édrksa ning iihiskondlikult aktiivse
Madis Miihlbachi (1840—-1916) konflikti Sagadi modisnikuga tolleaegsed kohtumaterjalid.
Kohtuprotsess 10ppes mdisniku odigusega ning Madis Miihlbachi Ligedama kohalt
viljatdstmisega 1889. aastal. (vt 1dhemalt Tarvel 1993: 81-86).
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Ligedama vabastuskirjade ning hdbepeekrite lugu, samuti Iluméde ,,vitraazivappide”
omistamine kohalikele vabatalupoegadele,” esindavad narratiivikihti, mille kdnelemise
puhul ei ole esiplaanil mitte niivord meelelahutuslik niianss, kuivord informatiivne, aga
ka identiteeti loov aspekt. Globaalses turismikontekstis esindavad need lood pigem
kohalikku véartustasandit, olles moeldud samast kultuuritaustast parinevatele inimestele
— eestlastele endile. Sveitsi alpipiirkonna niitel toob Regina Bendix vilja, et mitmed
kaasaegsemad kohaliku kultuuri traditsioonitdlgendused voi koguni uued traditsioonid ei
ole suunatud mitte turistile, vaid pigem kohalikule, aga ka laiemalt rahvusele kui sellisele
(vt Bendix 1989: 136). Seega on traditsiooni kasutamise situatsioon turismipiirkondades
mitmetahulisem kui esmapilgul paistab. Alati ei orienteerutagi turistile ning turismis

kehtivatele turuprintsiipidele. Esil vdib olla ka kohalik oma kultuuri tdlgendusmudel.

Tulles kohajuttude temaatika juurest giidi kui parimuse vahetu vahendaja juurde, tuleb
esmalt rohutada, et giid on teadlikult ja eesmairgipdraselt omandanud tutvustatava
paikkonna kohta kiiva teabe, sealhulgas pirimuslood. Uldjuhul on selle teadliku
Oppimise vOi omandamise taustaks inimese huvi paikkonna vastu voi laiemalt looduse,
ajaloo ja kultuuriloo kiisimuste vastu®. Giiditods on vaja end pidevalt tiiendada, hoida
end kursis piirkonnas toimuvaga, kohalike arengutega ning muutuvate seisukohtadega.
Informatsiooni kogumine ja talletamine, olgu siis otse médllu vdi ka kirjaliku
tileskirjutisena, toimub pideva protsessina. Olulisena ja huvitavana ndivad teabekillud
raamatuist, ajakirjandusest ja ka inimeste omavahelisest suhtlusest kirjutatakse enda jaoks
vilja; vastav materjal siistematiseeritakse, et hooaja alguses, v0i enne konkreetset
ekskursiooni, oleks vdimalik asju uuesti meelde tuletada. Vaid iiksikud vastanuist
nentisid, et toetuvad peamiselt kohalike poolt vahendatud rahvajuttude osas eelkdige oma

malule.

! Adramaarevisjonid kinnitavad, et vitraazvappidel esinevate nimede puhul on tegu tdepoolest 1720.
aastate paiku I[lumée iimbruses elanud inimestega, kuid iikski neist ei ole olnud vabatalupoeg. (Tarvel 1993:
80-81).

% TIntervjueeritavad olid valdavalt kdrgharidusega, enim oli filolooge (eesti, soome, saksa ja inglise
filolooge), paar ajaloolast ning paar loodusteadusliku taustaga inimest. Mitmed kiisitletud on
tootanud/todtavad Opetajana. Kiisitletute seas oli ka iiks meditsiinitddtaja, iiks endine raamatupidaja, iiks
pollumajandusharidusega inimene ning iiks topisetegija.
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Nagu juba eelpool 6eldud, loob giid jutustamissituatsiooni — dialoogi enda ja kuulaja
vahel. Siinkohal kisitlen turismiekskursiooni dialoogi kui kdikidele osalistele avatud
kommunikatsioonivormi. Dialoogi kandvaks pooleks on kahlemata giid, kes tutvustades
paikkonda, suunab inimeste tdhelepanu konkreetsetele maastikuelementidele,
looduskiisimustele, kultuurindhtustele, kohalikele eripiradele jne. Kuulajaid intrigeerides,
huvitavaid mottekdike vélja pakkudes, neilt otseselt iiht-teist kiisides piitiab giid ka oma
auditooriumit vestlusesse haarata. Paaril juhul on kiisitletud toonud vilja erinevuse
vilismaalaste ning eestlaste osas. Kui esimesed on vdgagi suhtlemisaldid ning kiisivad ja
rddgivad palju ka ise, siis keskealiste eestlaste puhul kipub ikka olema nii, et ,,kdrvad
lontis kuulad ja ei tee vdljagi” (S. G. 19.03.2003). Mdnevorra parem on olukord eesti
noorte seas, kes samuti tahavad kiisida ning kaasa moelda. S3ltub muidugi ka giidi enda
lahenemisest ja suhtlemisoskusest, kuivord edukalt ta suudab ekskursioonigruppi sellesse
dialoogi haarata. ,Mitte, et 1dhme mdisauksest sisse ja kuulake niiiid hoolega, mis ma
teile radgin... vaid pigem see, et “Tulge, ldhme koos! Arutame koos, mis siin huvitavat

on.””(P. H. 03.12.2004). Neil kahel 1dhenemisel on médekdrgune vahe.

Dialoog ei tdhenda pidevat suulist kommunikatsioon, sinna mahuvad ka mdttepausid.
Aktiivse poolena peaks giid andma inimestele piisavalt aega ja ruumi omaenda motete
molgutamiseks, et nad seeldbi suudaksid ise seoseid ndha ning neid leida. ,,Ma ei kiirusta
kedagi tagant. Et inimestel oleks rahulik, et nad saaksid emotsioone. Tunnetaksid koike
seda, mida ma tahaks oma emotsionaalsusega edasi anda.” (M. K. 03.12.2004).
Pausihetkedel antakse iihtlasi kuulajatele voimalus kiisimusteks, aga ka omaenda mdotete
jagamiseks teistega. Kui mitte iile kogu ekskursioonigrupi, siis vihemasti oma ldhema

kaaslasega.

Sellesse dialoogi kuuluvad ka kohtadest konelevad narratiivid. Kuivdrd jutuvestmise
eelduseks on kuulajaskond (vrd Viidalepp 1959: 278), leian, et giidi voiks vorrelda
rahvajutustajaga. Turismiekskursioon on kiill sootuks teistsugune jutustamise kontekst
kui tavapdrane, peamiselt vidiksemas seltskonnas spontaanselt arenev juttude vestmine.
Esiteks voib ekskursioonil olla kuulajaskonna suurus viga erinev — alates iihest-kahest

inimesest kuni poolesajani vélja. Teiseks esitab giidi peaaegu alati oma repertuaari
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kuuluvaid lugusid vodrale kuulajaskonnale, kellel vdivad olla kiill mingisugused
taustateadmised piirkonna ajaloo ning geograafia kohta, kuid nad ei pruugi teada
paiklikke péarimusjutte. Pohjus, miks nden giidis tdnapédevast jutustajat, on folkloori
varieeruvuse printsiip. See ei tdhenda ainuiiksi seda, et erinevad giidid esitavad mingi
objektiga seotud narratiive teistlaadi tdlgendusvotmeis. Nonda, nagu traditsioonilises
parimustiihiskonnas, varieerib jutustaja oma esitust vastavalt kuulajaskonnale, nii
kohandab ka giid koneletavat juttu vastavalt turismigrupile ning selle ootustele. ,,Sama
lugu saab grupiti erinevalt rddkida. Kui seal on péris lapsed, siis sa rddgid seda [Betsy
lugu] kui Suduslugu. Kui on juba vanemate seltskond, siis tuleb rohkem tunnete peale

rohuda. Seda saab nii ja naa rddkida. Varieerida 1opmatult.” (E. A. 21.01.2004).

Niisiis valib giid loo ning sellest kdnelemise votme alati kuulajaskonnast ldhtuvalt. Laste
puhul on enam pdnevust, miistikat, duduslugusid, aga ka muinasjutte ja muistendeid.
Lastele tuleb anda ka pidevat tegevust, kas mingu voi ka mingite vdistluste, actioni lébi.
Modnikord nad tahavad joosta, teinekord hiipata voi kivile ronida. Uks giid kdneles sellest,
kuidas nad koos iihe lastegrupiga Majakivi otsisid. ,,Panin needsamad... puberteediea
noored Majakivi otsas rahvalaulu laulma. Nad olid nii dnnelikud, et me leidsime 16puks
selle iiles. Utlesin neile, et teate, mina ei ole ka ammu kéinud... Téitsa niimoodi 1ihme, et
kas meil dnnestub see [Majakivi] leida voi ei onnestu. Leidsimegi {ilesse. Me olime kdik
nii rodmsad. Nii et, mingisugune rodm peab peegelduma minu nédos, mis ka neile iile
kandub. Ja see otsimisetuhin ja avastamiserddm. Vaib-olla just avastamiserdom.” (M. K.
03.12.2004). Oskuslik giid voib koiki neid eelpool loetletut — tegutsemistahet,
avastamisrdomu, vdistluslikkust ja méngulisust — oma t60s lasteekskursioonidega dra

kasutada.

Kui lapsed ootavad pdnevuslugusid ja muinasjutte, siis tdiskasvanute puhul on
mojuvamad romantika, dramaatilises votmes esitatud lood; koik, mis seotud salapira ja
miistikaga. Nii laste kui ka tdiskasvanute puhul tuleb kasuks giidi niitlejameisterlikkus.
»Seal peab natuke nditemédngu ka tegema. Sellised dramaatilised pausid... Siis sellised
vihjed... Kui lihtsalt kuivalt dra radkida see lugu, siis sellest ei ole mitte mingit tolku. See

el anna midagi. Aga seal peab natuke niitlemist méngu panema.” (E. A. 21.01.2004).
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Kuigi giidid hindasid oma poolt esitatavate narratiivide silizeesid huvitavateks ning
meeldejddvateks, pole rahvajutu puhul ainuiiksi tdhtis sisu, veelgi olulisem on selle
esitamine elavas ja kaasakiskuvas ettekandes (vrd Viidalepp 1959: 294).
Intervjueeritavate seas leidub giide, kes kahtlemata panevad loo esitusse mingu
teatraalsuse ning salapéra. Eristuvad ka need giidid, kes on omas elemendis pigem
naljalugude rddkijatena. Lébiviidud intervjuude pdhjal, mis suuresti kantud vastajate
enesereflektsioonist, pole minu hinnangul vdimalik eristada erinevaid jutustajatiiiipe, kiill
aga vOib teha visandlikke iildistusi giidide eelistuste kohta narratiivizanride kasutamise
osas. Giidi repertuaar kujuneb kiill tema hariduslikust taustast, huvidest ning
maailmandgemusest ldhtuvalt, millele omakorda avaldavad mdju tihiskondlik-poliitilised
ning kultuurilised valikud; kuid konkreetsed esitused on alati kas pooleldi intuitiivselt voi

ka varasemale praktikale toetudes kohandatud kuulajaskonnale vastavaks.

4.3. Ehedat kogemust pakkumas

Turismiekskursiooni dialoogis ei paku alati mitte giid parimusjutte ja lugusid vélja.
Sageli kiisivad ka kuulajad, et mispdrast see kivi selline on? Kuidas ta siia sattunud on?
Millest iiks voi teine nimi tulnud on? Uldjuhul panevad inimesi kiisima mingi
maastikuelemendi ebatavalisus, selle viline atraktiivsus voi asukoht. Koigi silmapaistvate
paikade, nende seas ka eelpool mainitud Jaani-Tooma Suurkivi kohta, ei ole alati teada

kohaliku péritoluga rahvalugusid.

Kuivord kiisitletute hulgas oli mitmeid Rakvere ning Virumaa giide, siis kerkis esile
Rakvere Valliméel asuva uhke pronksist tarva kujule sobiva ,legendi” leidmise mote.
Rakvere Juhan Kunderi Seltsi eestvottel on koolilastele mitmel aastal korraldatud
muistendite ja legendide kirjutamise vdistlusi, kuhu on laekunud ka esimesed muistendid
sellesama tarva kohta. ,Niiteks iiks variant, et tarvas oli Kalevipoja ratsu. Ma ise olen
moelnud, et peaks need Kalevipoja ja tarvasega seotud lood uuesti iile lugema ja endale
nagu pagasisse panema, et siis hea rddkida, kui vaja on. See lugu on ka sellepdrast hea, et
kui tekib vajadus rddkida, et siis on lugu kohe votta. Ega seda ei pea alati rddkima ka. Aga

lugu jaab meelde.” (E. A. 21.01.2004). Vastanute hinnangul on laste omaloomingu
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voistlustodde kasutamise puhul ekskursioonil elementaarne viidata, et tegu on Opilaste

fantaasialoomega.

Moni giid aga leidis koguni, et kiilastajale ei iitle midagi seesugune seletus, et tarvas on
Vallimiel Rakvere varasema nime Tarvanpdiga seoses, ning on ise loo vélja mdelnud.
“Kodige uuem legend, mis sai nagu vélja mdeldud, see oli... Mina siiamaani olen selle
tarva kuju vastane. Noh, ja ikka kiisitakse, et mispdrast see tarvas just siin on? Et nagu
seostada Rakveret tarvaga, eks ole. Tegelikult ei seogi midagi, kui ainult see, et vana
linnus oli Tarvanpidi. Oleks vdinud olla ka mingi tarva pea reljeef linnuse miiiirides voi
midagi niisugust. Noh, siis hakkad rddkima. Mdtled, et midagi pead vélja mdtlema. Asi
on ju tehtud. Ja see ei aita, kui ma siin mossitan selle tarva peale, eks ole. Ja siindis
selline legend: sel ajal, kui Eesti metsad kubisesid tarvastest ja koik asjad olid ju suured.
Hasti suured. Noh, see tarvas voi tarvapull oli siis hésti suur. Noh, aga ta suri dra, nagu
koikidega juhtub. Ja kukkus maha... Vai siis jdi magama. Ja ta oli nii suur, et pea oli
Rakveres ja iilejddnud keha oli Tartus. Et see on nisukene lihtne lugu. Nojah, siis ongi
niimoodi, et pandi see kuju ikka siia. Ja lastele muidugi meeldib. Nad vaatavad, et oi, kui
suur tarvas ikka on.” (O. P. 11.02.2004). Siin on ndide, kuidas tinapdevases
turismikontekstis luuakse iiha uusi lugusid, mis aitaksid nendega seotud objekti paremini
reklaamida ja miitia. Kui ilmub mingi uus mirk maastikusse, mis paelub nii kohalikku
kui ka turisti, tekib reaalne vajadus olemasoleva vdi ka loodud parimuse jirele, mis aitaks
avada selle mirgi tihenduslikkust ja viirtust. Uks vastanuist nendib, et alles uue paiga
vO1 vaatamisvédrsuse esile kerkides tuleb hakata otsima sellega seonduvaid lugusid. Enne

ei ole selleks aga otseselt vajadust. (P. P. 22.01.2004).

Eheda ja loodud parimuse suhe on tegevgiidi jaoks midagi muud kui folkloristi jaoks.
Oma Kkiisitluses olin halvasti sdnastanud kiisimuse selle kohta, kuidas giid
rahvajutusiizeesid esitab ning kuidas ta oma esitatavasse suhtub, kas pigem
loominguliselt voi peab ta oluliseks autentsust (vt Lisa 1. Kiisimus 7). Nii seadsin ma
need kaks ldhenemisviisi iseeneselegi tahtmatult, kuid siiski teatavast inertsist
traditsioonilise eesti folkloristika seisukohti jargides, vastandsuhtesse. Loomingulisuse all

pidasin silmas suuremat loomingulist vabadust, kus giid seob mingiks suuremaks
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tervikuks mitut tihe ja sama paiga kohta kiivat juttu, nditeks nagu H. Gustavson oma
raamatus Igal kohal oma Ilugu. Autentsust moistsin aga eesti folkloristikale omase

toekspidamise jargi kui voimalikult allikmaterjalitruud esitust.

Intervjuude kdigus selgus, et kiisimus on sellisena valesti piistitatud. Giidid vastasid ikka
ja jélle, et nad ldhenevad oma materjalile eelkdige loominguliselt. See hoiab neid rutiini
langemast voi end kordamast. Kuna iga situatsioon, soltuvalt kuulajaskonnast on erinev,
siis vastavalt sellele on ka iga esitus erinev. Alati ei pruugi kdik nii tdpselt meeles olla.
Siiski, loominguline ldhenemine ei vélista giidi jaoks allikatruud esitust. Kui mingi paiga
kohta on teada mitu lugu, siis nii mitmedki giidid rddgivad neid eri variantidena, viidates
ka lugude péritolule. “Ma kasutan ikka iihe kindla inimese varianti. Mitte niimoodi, et ma
kombineerin sealt kolm erinevat lugu kokku. Kui on tdesti kolm erinevat lugu olnud, siis
ma f{itlen, et {iks inimene on rddkinud niimoodi. Aga vaat, et teisel inimesel on olnud
hoopis selline ndgemus sellest kohast. Ei, lihte patta neid lugusid ikka ei pane. See ei
oleks autori suhtes diglane, kui ma neid métsin kokku ja teen oma rahvaloomingu sealt.
Tahes tahtmata ikkagi voib-olla lisad mingi kommentaari v4i asja juurde. Aga see on
natukene teine. See ei ole enam selle inimese jutu muutmine,” (A. K. 19.03.2003). Giidid
seostasidki autentsuse mdistet eelkdige allikmaterjalile viitamisega. Viimast pidasid nad

aga elementaarseks giiditoo osaks.

Kiisides otseselt lugude fabuleerimise kohta, sain pea eranditult wvastuseks, et
professionaalne giid ise jutte vélja ei motle, vaid toetub ikkagi olemasolevatele lugudele,
kohapeal kéibivatele narratiividele. ,,Kunagi {itles mulle ka iiks vana giid, et kui kiisivad
ja kui sa ei tea, pane esimene vastus, mis pahe tuleb, et ega keegi nagunii kontrollida ei
viitsi. Aga vist ikka see ajaloo dppimine ei luba péris niimoodi inimest lollitama hakata.
Ei, ma ei ole lugusid ise vélja mdelnud. Olen rddkinud nii nagu ta on... Tegelikult on ju
nii paljude kohtadega igasuguseid rahvalugusid seotud, et ainult vaevu minema
kirjandusmuuseumisse ja sa void sealt niisuguse portsu korjata. Ma tean vist nii palju
igasuguseid kohalikke taustalugusid ja kdike seda. Ma ei ole isegi mdelnud selle peale, et

ise lugu vilja moelda.” (A. K. 11.02.2005). Teisal nenditakse, et vdljamdeldud lugu ei ole
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mitte tutvustatava kohaga seotud, vaid pigem situatsiooniga — niiteks ekskursioonigrupi

tahelepanu piitidmiseks (A. P. 11.02. 2004).

Vaid kolm giidi tunnistasid, et nad on vahel tdepoolest mone loo vilja mdelnud, esitades
minu kiisimise peale ka konkreetsed narratiivid. Siinkohal tahaksin tutvustada esmalt nn
situatiivset lugu, mis oma looja poolt ei seadnud eesmérgiks mitte paigale lisavdirtuste
omistamist, vaid hoiatusfunktsiooni. Konekas on véljamdeldud loo muutumine

reaalsuseks, vahemasti giidi enda jaoks.

»Ma olin Tallinnas Loodusmajas t66l ja olin 50 lapsega Viitna motellis. Ja muidugi
ndukogude aeg, siis vdga range ei old see... Ja kahjuks oli selline lugu, et iihtegi
taiskasvanut rohkem ei olnud. Ja mina mdtlesin, et Viitna motellis on jarv korval. Need
viiksed majad olid, igaiiks on ise ruumis — kuuekaupa toas, 50 tiikki, praktiliselt terve
motell on meid tdis. Ja mina kartsin, et nad jooksevad laiali. Mdni ldheb voib-olla vette
ronima. No ma ei joua ju terve 00 1dbi valvet pidada. Ma ei eland siis veel siin. Ja ma
médtlesin vilja ithe hirmutusloo lastele. Mdtlesin vilja ithe kummitusloo. Utlesin, et siin
kaldal kiib ringi iiks daam mustas, et ndgu néha ei ole. Punased silmad, loor, miits on,
maani must kleit, ta holjub ringi. Et ta ei tee halba, aga kui teda puudutad, ta on tiditsa
nagu jaatiikk. Ja niimoodi ma raidkisin seda lugu seitse korda, igas toas. Ja rahu oli. Mitte
keegi ei kdinud isegi viljas. Ma {itlesin, et kui kellelgi on vajadus pissile minna, et iiksi ei
lahe, ja andke mérku, et ma olen ka samas majas. Ja ldks see siindmus mdodda... Liks
modda pool aastat. Siis ma tulin Lahemaale giidiks. Ja siis ma hakkasin nidgema ise seda
daami. Téitsa 10pp... Tédhendab, kui palju inimene voib véljamdeldisi hakata nigema. Ja
ma ndgin teda. Mitte iiksinda. Isegi teised nédgid. Mitu korda négin. Ja ma hakkasin
kartma ja ma lubasin endale, et ma ei hakka kunagi hirmutamiseks midagi vilja motlema.

Pérast hakkab ta mind ennast saatma.” (M. V. 20.01.2004).

Olgu 6eldud, et sama giidi repertuaaris nidib kummituslugudel olevat piisiv, kui mitte
isegi keskne osa. Teiste inimeste kogemusjuttude korval kdneles ta iseenda kokkupuutest
Palmse mdisa kummitusega. Ta nendib, et sobiv meeleolu on see voti, milles miistika ja

salapdraga seotut esile tuua.
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Teine ndide on samuti iisna huvitav, rajanedes universaalsele késitlusele hea ja kurja
voitlusest. ,,Noh, vat kui Vanajumal seda maailma ikka vorpis... Ja nii nagu on ikka elus,
head ja halvad koos. Hea ja paha. Jumal tahtis head ja ilusat maad luua inimestele ja
koikidele. Aga ega need pahad ei tahtnud sellega ndus olla. Ja siis kui Vanajumal just
seda Kédsmu randa tegi... koik rannajoont nikerdas ilusasti ja toi liiva siia ja pani seda
liiva sinna. Siis pahad hakkasid sealt pohja poolt... Noh, sealt Skandinaavia méestikust
neid kive siiapoole loopima. Ja loopisid ja loopisid. Loopisid sinna mere peale — ja niitid
on meil see Lemeti kivi. Ja loopisid sinna metsa — vaadake missugune seal on — seal on ju
kivikiilvid. Vaata, kuidas see asi kdik on, et vaata, mida ta teha suutis. Noh, et nii palju!
Ja siis me otsime neid suuri miirakaid kive. Ja sel Vanapaganal voi sellel pahal tuli veel
eit appi, ja eit loopis vdiksemaid kive ja pisikesed kivid olid nende véikeste paharettide
loobitud. Ja 16puks joudsidki niimoodi, et see Kdsmu poolsaar on nagu kivihunnik. Aga
see paha poordus heaks, eks ole. Selles mottes, et... Esiteks on siin ilus, teiseks on siin
huvitav, kolmandaks on koht sammaldel. Ja vaadake, mis seal koik kasvavad. Ja seened
kasvavad. Et kdik paha ei olegi mitte alati paha. Téna on ta paha, aga see paha v3ib pérast

poorduda heaks. Noh, iiks niisugune jutt on.” (E. V. 12.02.2004).

Voib arvata, et seesugune jutt on leidnud esitamist peamiselt lastegruppidele. Hea ja kurja
tasakaalu korval piitiab jutustaja seletada siin Késmu rikkaliku kivikiilvi teket, toetudes
tihest kiiljest muistenditest tuntud hiidude kiviloopimise motiivile, teisalt aga viitab
Skandinaavia kaudu ka kivide teaduslikule péritoluloole. Vaib-olla on selliste teadlike
seostega loodud narratiivi pohjal lapsel hiljem kergem omandada teaduslikke
seletusversioone. Uhtlasi on need mdlemad niited tdestuseks, et giid on loominguline
jutustaja, kes olemasolevate traditsioonide (kohalik suuline traditsioon, triikis ilmunud
muistendid, kombekirjeldused jne) pinnalt v3ib vastavalt situatsioonile luua iiha uusi

narratiive, mis aitavad luua elamust voi kogemust tutvustatavast paigast.

Kaasaja turismiteeninduses on iiha olulisemaks saanud teatud kogemuse voi elamuse
pakkumine kiilastajatele mingite konkreetsete kohtade ja muistendimotiividega seoses.
Lahemaa alal on niisugusteks kogemust genereerivateks paikadeks nditeks Altja ja

Késmu onnekivihunnikud, millest teen pikemalt juttu mdne aja pirast. Populaarne on ka
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tervistava allikaveega silmade pesemine. ,,NOommeveskil on allikas. See on tavaline
allikas, mis on pandud raudtoru sisse ja tuleb teisele poole kaldale vilja. No seal on jélle
kantud see silmapesemise legend. Iga jumala inimene peab ilmtingimata pesema silmi. Ja
kui ta midagi muud sealt Nommeveskist ei tea, siis ta seda on ikka kuulnud, et siin on see
allikas, mis parandab silmi.” (T. V. 09.01.2004). Vastanu jaoks on Nommeveski allikale
omistatud silmi tervendav végi turismisituatsioonis — sageli on eestlastest kiilastajad
eelnevalt teadlikud allikavee toimest ning altid seda ka jdrele proovima. Mdnikord

ollakse kiill pettunud, et tervistav allikavesi tuleb torust (A. P. 11.02.2004).

Palmse modisa Palmimajas on draakoniga purskkaev, kuhu turistid tavatsevad miinte
loopida. Et asi oleks huvitavam ja teatava hasardimomendi pakkumiseks, on giidid
miintide loopimise juurde lisanud jérgneva soovituse: ,,iile vasaku dla tuleb visata ja miint
peab puudutama seda draakonit, kes seal keskel on, et siis on nagu tdistabamus — saab
soovida. Eks nad muidugi siis iiritavad. Nad tahavad proovida, et kas mul onnestub. Kui
nad lihtsalt ndevad, et on miindid, siis ei ole pooltki nii vahva.” (P. P. 22.01.2004). Miinte
ja raha visatakse paljudesse turismiobjektidena tuntud veesilmadesse, kuid konkreetselt
see purskkaev eristub kiilastaja jaoks teistest samalaadsetest tdnu sellele, et soovi

tdideminekuks peab olema pimesi tdpsusviskaja onn.

Ajaliselt iiks uuemaid traditsioone Lahemaal on riideribade — ohvripaelte — sidumine
Ilumée Hiieniinepuu kiilge, mis sai alguse 2003. aasta Viru Séru ajal, protestiaktsioonina
Lahemaa metsade rodvraie ning mereranniku lagastamise vastu (vt tileskutse-artikkel Lisa
2.). Riideribade ning paelte sidumine kogemusliku rituaalina kinnistas kohaliku
plihapaiga sidruliste teadvusesse. Aktsiooni tdhendus oli laiem, kusjuures selle moju on
ulatunud ka turismisfdéri. Kirjud riideribad on puu atraktiivsust turismiobjektina veelgi
suurendanud. Uhtlasi kohandatakse lintide sidumise funktsiooni kiilastaja jaoks
kaasaegsemaks ja meelelahutuslikuks, pakkudes véimalust puu juures niiteks oma patte
lunastada. ,,Igal pool, kus saab Oonne katsuda, ennustada, soovida, siis kindlalt kohe
tahavad... Ja samamoodi ka see [lumie piliha parnapuu. Tapselt samamoodi, et kui vahel
juhtub, et sa ei pane tdhele vO1 jutuhoos lihtsalt... Et juba sdidad modda, inimesed

kiisivad, et mis see on. Ma flitlen, et see on pattude lunastamise puu. Et teeme siin
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peatuse? Ma kiisin, et kas teil lindid on? Ei, aga me ostame, me organiseerime. Kas me
tuleme siitkaudu tagasi? Ma iitlen, et vOime kiill, kui soovite. Nii et, viga tahavad
igasuguseid asju, kus saab patte maha pesta, midagi soovida. Ja muide, seda on jirjest

rohkem.” (M. V. 20.01.2004).

On huvitav tdheldada, et giidid suhtusid iisna erinevalt uudsesse lintide ja riideribade
puule sidumise kombesse. Mdni vastanuist peab positiivseks, et vanu hiiepuid hoitakse
ning nende olemasolu teadvustatakse. Endine piihapaik on ndnda muudetud ndhtavamaks
nii kohalikele kui ka kiilastajatele. Teine avaldas kahtlust, kas minevikus just selle puuga
niisugust traditsiooni iildse seostuski. ,,Sinna toodi vanasti longa, villa ja raha toodi. Noh,
midagi ohverdati puule ja oma héda kdidi kurtmas, eks ole. Aga et niiiid roniti puu otsa

ja riputati sinna varvilisi riidetiikke...” (H.-M. A. 02.12.2004).

Arhiivi talletatud kohapérimustekstides on vaid mdnel tiksikul juhul mainitud riideribade
sidumist [luméde pérnale. Kuivord hiied ei olnud piihapaikadena 19. ja 20. sajandil kuigi
aktiivselt enam kasutusel, on nendega seonduvad kombekirjeldused arhiivis véga
linklikud. Kuid Oleariuse reisikirjades (1663) leidub viide laasitud puudele punaste
lintide sidumise kohta. Teada on, et mdnel pool on hiiepuudele seotud linte, riideribasid
ja varvilist 16nga. (vrd Eisen 1996: 55). Siinkohal pole minu iilesandeks selgitada, et kas
kdnealuse objektiga vastav komme seostus voi mitte. Kdnekas on fakt, et giidid suhtuvad

parimusobjekti kujunemisesse potentsiaalseks elamuslikuks turismiobjektiks erinevalt.

Anne Kurepalu niiteks nendib, et tema ekskursioonidel on Hiieniinepuu olnud tdhtis
kogu aja, peatus on seal tehtud nii ndukogude perioodil kui ka pracgu. Massilist lintide
sidumist viimase paari aasta jooksul ei ole aga ette tulnud. ,,Uks viike punt mul oli. Need
olid oma tuttavad. Soome etnoloogid. Nemad kiill otsisid meeleheitlikult, kas on mingit
paela, mida sinna panna. Aga ei ole nagu ise ka selle peale tulnud... Selleks, et sa viid
inimesed sellesse meeleolusse, et nad tahaksid seda teha, see ndouab tunduvalt rohkem
aega. See ei ole nii, et ma astun lihtsalt bussist maha. Mul lédheb selle meeleolu loomisega
juba 5-10 minutit, et talle jouaks kdik see asi niimoodi, et see ei ole mitte minu jutu ja

kisu peale tegemine, vaid et tal kéiks see endal mottest 1dbi, et ta tahaks seda ise teha.”
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(A. K. 11.02.2005) Seega peab Anne Kurepalu oluliseks inimese voimet ise kohaga

suhestuda. Giidi osaks jdéb sobiva meeleolu v3i emotsionaalse tausta loomine.

Piihapaigad, surnuaiad ja ka kirikud ndivad olevat objektid, kus emotsionaalne
eelhdidlestus on vaat et kdige olulisem. Moni giid on seisukohal, et piihapaikadesse ning
hiitesse ta oma gruppe kohe kindlasti ei vii. Erandid tehakse konkreetsema ning
siigavama huviga inimeste puhul, kusjuures mida véiksem ja ka tuttavam on seltskond,
seda intiimsemaks ning emotsionaalsemaks kujuneb suhtlus. ,,See on aasta tagune lugu...
Hakkame [Ilumée Hiieniinepuu juurest] bussi tagasi tulema... sealt ei ole ju kiimmet
meetritki... Ja iks [Soome] neiu kiisib mu kéest, et aga miks see puu kunagi vilja valiti?
Ja hetk... Mina tean, ma ise kui suhteliselt tundlik selliste asjade suhtes... Tdhendab,
fiitisikaliselt mdddetavat biovilja kuigipalju tajun ise. Lihtsalt on selline dnnelik juhus. Ja
ma olin puust eemal. Utlesin, et keera teist pidi, pane kiied sedasi laiali. Astusime seal
kaks sammu ja tunned, kus joudsid selle puu tugevama véljani. Vaatan talle otsa ja tema
oli ka niimoodi... Ja iitlesin, et vaat just sellepdrast. Ja rohkem ei olnudki vaja.” (P. H.

03.12.2004).

Eelpool kirjeldatud kogemus on sisemine dratundmine. See on nn psithhosomaatiline
elamus, mis haarab koiki meeli (vrd Bendix 2002: 473). Seda voib késitleda kui kdige
ehedamat elamust, mida turist, rdndaja voi kiilastaja oma igapédevaelu sféérist viljastpoolt
otsivad. Giidil kui vahetul paiklike véértuste vahendajal on siin liksnes suunav roll.
Sobivaks jéatkuks on eelpool tsiteeritud giidi mottekiik ,, [---] see ei pea olema mitte minu
lugu sellest kohast, vaid selle koha lugu, mille mina rddgin lahti. Et kui see inimene ei
leia seda lugu ise iilesse, siis mina olen see abivahend, kes rddgib selle koha olulise loo

talle lahti.” (P. H. 03.12.2004). Giid on elamuse/kogemuse meediumiks.

Rahvuspargi vaatamisvédrsusi kasitlesid vastajad iseenesestmdistetavalt maastikku
kuuluvatena ning ehedate niidetena paikkondlikust jérjepidevast traditsioonist. Nn
loodud voi véljamdeldud traditsiooni ndgid giidid peamiselt Kdsmus ja Altjal asuvates

onnekivihunnikutes?', kusjuures eriti viimase kohta kasutasid nad ka tugevalt negatiivselt

?! Pean tunnistama, et mulle kui uurijale pakkus suurt huvi Altja dnnekivihunniku aja jooksul kardinaalselt
muutunud tdhendus. Seetdttu votsin sageli konealuse paigaga seotu ise jutuks, kiisides monikord lausa otse,
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lactud pseudo mdistet. Késmu ja Altja dnnekivihunnikute tekke taustaks on oige voi
algupdrane kivihunnik, mis asunud Késmus, Palganeeme tipul ning mille kohta leidub

Eesti Rahvaluule Arhiivis teiste lileskirjutiste seas jirgmine tekst:

Viinistult 5-6 km eemal iile lahe asetseb Palganeem. Palganeem on saanud oma nime
seepdrast, et seal suuri palgipuid on. Rootsi valitsuse ajal juhtunud jdirgmine lugu
Palganeemes. Gustav Adolf soitnud kord Rootsist laevaga Eestisse. Teel sattunud nad
tormi kdtte. Mitmepdevase vintsutuse jdrele ajanud tuul nad Palganeeme randa. Et see
koht piisiks ja oleks tulevastele polvedele teada, kus ta surmast pddses, kirjutas ta
vdrviga kivile. Ta kdskis neid, kes sealt méoda lihevad, oma onnekivi asetada tema kivi
korvale. Pika ajaga on kogunenud kive nii palju, et on 2—3 m korgune kivihunnik. Ka
rddgivad vanad inimesed, [et] kelle kivi jdi visates hunniku otsa, selle soov tditus. Kelle
kivi aga alla langes, sellel polnud onne loota. Ka igal kivil on ndha selle isiku nimi kes
selle sinna on pannud. Monel kivil on juba nimi dra kustunud, sest see on tehtud vdrviga.
ERA 1II 221, 574/5 (6) < Kuusalu khk., Konnu v., Viinistu k., Otsa t. — Manivald Kurisoo
(Viinistu algk. dpil.) < Joosep Malm 65 a. (1939)

Tolleaegsete koolidpilaste kirjapanekute pohjal voib tdheldada, et koht oli 1930. aastatel
iisna populaarne; viiteid paigale leidub ka 1937. aasta Turismi teataja aprillinumbris.
Palganeemele pandi kivisid merelt tulles, kui jérjekordne merereis onnelikult selja taha
oli jaanud (Kdsmu 1994: 77). Noukogude piirivalve tsooni rajamisega suleti inimestele
paids Palganeemele ning sealne dnnekivikuhi hivitati. Kiill aga on tekkinud sarnased uued
kivikuhilad Kédsmu Vana-Jiiri otsale ja Altja randa. Kui Kédsmu kivikuhila teke ei ole
tiapselt dateeritud ning rajajateks on peetud kiilarahvast (Kdasmu 1994: 77; Juske 2003:
10), siis Altja dnnekivihunniku tekkelugu on seotud konkreetselt Lahemaa rahvuspargiga.
Lahemaa kivide raamatus kisitletakse siinseid rdndrahne ning nende kujunemislugu aga
ka kohalike inimeste sidet kividega ning neile loodusmaastiku elementidele inimese poolt
omistatud tdhendusi. Muuhulgas peatub autor ka Altja dnnekivihunnikul — ,,Altja rannas
iga kiilastaja poolt lisatud kivi arvel kasvav kivikuhi on néide péris uuest traditsioonist,
millele panid aluse Lahemaal to6tanud iilidpilaste ehitusmaleva litkmed 1972. a. See
kivikuhi slimboliseerib noorsoo toetust Lahemaa rahvuspargi heaks astutavatele
sammudele. Lahemaa kiilastajatele on ta aga inimliku Onne altar ja kannab uhket
onnekivipiiramiidi nime.” (Viiding 1981: 68). Nagu ndeme, kisitleb Lahemaa

rahvuspargi ametlik retseptsioon vdhemasti oma tegevuse esimesel aastakiimnel seda

mida minu vestluskaaslane asjadest arvab.
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uuemat traditsiooni positiivse algatusena. Vdib-olla tundub {iileinterpreteerimisena oletus,
et tolleaegse mitteametliku rahvusideoloogilise motte taustal sai kivikuhilast siimboolne
tugisammas rahvuspargi ideele kui sellisele ja tema otsesele tegevusele oma looduse ja
kultuuri vairtustamisel. Selle foonil pole sugugi imekspandav, et loodud traditsioon voeti
kiilastajate, eri paigust Lahemaaga tutvuma tulnud eestimaalaste, poolt hésti vastu ning
kivide kuhi muudkui kasvas. Ja kasvab siiamaani, kuigi objekti esialgne siimboolne
tdhendus on taandunud ning keskseks on saanud individuaalsemad inimlikud soovid ja

onne moment.

Vihemasti Lahemaa giidide hulgas on aga objekt saanud viimasel ajal hoopiski tauniva
retseptsiooni osaliseks. Nimelt on rannadarsete kivide hunnikusse kuhjamisega mererand
jdanud veele ning tormidele avatuks, mistdttu on intensiivistunud ranna erosioon.
Rahvuspargis, kus piiilitakse hoida inimtegevuse moju loodusele voimalikult
minimaalsena, on seesugune muutus kindlasti ohumaérgiks. Kohalikud giidid, eesotsas
Anne Kurepaluga, nendivad, et selle protsessi peatamiseks tuleb midagi ette vdtta.
Uldiselt vdiks delda, et kohapeal, giidide seas probleemi teadvustatakse ning piiiitakse ka
oma ekskursioonigruppe informeerida. Huvitav on tdik, et moned vastanuist peavad
negatiivseks niiteks just Altja kivihunnikut, samas kui sarnase Kdsmu objekti puhul
tehakse teatud moondusi. Leitakse, et liks neist kahest vOiks siiski alles jidda. Kédsmut
eelistatakse ldheduses asuva dige ja algupirase — Palganeeme dnnekivihunniku — asukoha
ning rahvapdrimuse tottu. Moned kiisitletutest aga leiavad, et seesama Késmu
onnekivihunnik rohub pinnasele puujuurte iimber, muutes selle pehmeks, mistottu meri

uuristab kallast, nii nagu Altjalgi, samuti suhteliselt palju.

Koige efektiivsema vahendina vditluses kivide hunnikusse kuhjamise vastu on nédinud
giidid loodust ennast. Mitmed tormid (2003. aasta siigisel, viimatine 2005. aasta
jaanuaris) on vidhemasti Altja Onnekivihunniku korduvalt maatasa teinud. Kidsmu
onnekivihunnik asub pisut korgema kalda peal; 2005. aasta jaanuaritorm oli selle alust
maapinda kiill uuristanud, kuid kuhi ise oli piisima jddnud. Teise, iisnagi mojuva
vahendina nimetavad giidid aga lugu koera hauast. Jutt esitatakse taotluslikult anti-

narratiivina, mille kaudu objekt ning sellele omistatud véartused seatakse nagu mingisse
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kdverpeeglisse. Koera haua loo taustal devalveerub rahvuspargi rajamise idee aga ka
inimese isikliku onne taotlus. Neid koguni naeruviiristatakse. Sellisena ei sobi see lugu
tileiildisesse turismidiskursusesse, kus on esiplaanil objektide viértustamine neile
iseloomulike eripdrade voi ka loodud védrtuste tottu. Kdnealuse objekti retseptsiooni

kujunemist ja muutumist avab Lahemaa esigiide Anne Kurepalu.

»See onnekivihunnikuga seoses... Aga see [seletus] on kahepeale iihe kohaliku tidiga.
Sest tema mulle seda iitles, et seal on tegelikult tema koera haud all ja siis ma tegin sellest
hoopis uue loo. Sellest Altja dnnekivihunnikust. See hunnik sai ju alguse sellest, et kui
iliopilasmalev kéis siin Palmses neid toid tegemas. See oli vist 73 vdi 74, kui nende
16pudhtu oli Altjal. Ja siis nad motlesid, et nemad teevad siis niisuguse kombe, et igaiiks,
kes Altjale tuleb ja tahab tagasi tulla, paneb omale niisuguse ankrukivi sinna vdi sellise
onnekivi. Koha nad valisid sellepérast, et seal oli enne mingi pisikene kivihunnikukene
olemas. Ja siis oli siuke romantiline olemine, lauldi ja loeti luuletusi.

Me siis jatkasime tdesti turistidega vist liks paar aastat seda. Kéisime ka ja keegi luges
luuletust ja siukene romantiline olemine oli seal. Ukskord ma tulin grupiga Neemelt. Ja
oli jélle olnud nii, et keegi seal vist midagi raékis ja luges. Neemela perenaine Laura...
See Neemela oli viimane maja enne Neeme. Laura oli védrava peal ja naerab kdva héélega.
Kiisib mu kiest, et kuule, kui kaua sa kédid veel mu koera haua peal palvetamas? Mina
kiisisin Laura kéest, et mis koer? Laura {itleb, et kas sina ei teagi, et siis kui minu véike
koer Jaska dra suri, lapsed matsid Jaska sinna Neeme ja panid haua peale kive, et teised
koerad vilja ei kraabiks. Iga kord, kui need giidid kédivad, koik on nii pilihalike ndgudega
ja peavad talitust. Et siis tema vaatab koogiaknast ja naerab, et ei ole maailmas iihtegi
koera, kelle hauda niimoodi austataks kui tema Jaska hauda. Ja siis iitles selle peale, et
Jaska oli hea koer ka.

Ja siis mina 1dpetasin muidugi pdevapealt selle kivide paneku. Ja hakkasin hoopis uut
lugu juurde rddkima. Jah, et vot kui tulevikus tulevad ka uurijad ja vaatavad, et
mererannal on niisugune suur...Meenutab nagu mingit hauamoodustist vdi —monumenti
meelde. Votavad selle lahti. Algul arvavad, et on mingi viikingikuninga haud — need olid

ikka ranna &déres, kuskil sadamakohtades. Jouavad 10puks viikse koera luukereni. Siis
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arvavad, et siin on olnud mingi koerakultuse paik. Et nemad ei tea, et Neemela Laura
Jaska oli sinna maetud.

Ja siis joudis muidugi ka see kohale... No siis hakkaski see meri seda randa s6dma ja ma
vaatasin, et asi liheb viga kurjaks. Siis ma hakkasin vastupropagandat tegema. Onneks
iilem66dund aasta novembritorm peksis selle hunniku suurelt jaolt merre. Niilid ma
vaatan suure kurvastusega, et hakkab jille kerkima. Ma Opetasin ithe firma giide
Tallinnas. Ma f{itlesin ka, et see on teie ja meie iihine asi vaadata, et sinna ei tuleks
samasugust monstrumit enam, nagu seal oli. Ja nagu on seal Kdsmu poolsaare tipus
praegu. See on ikka tdeline monstrum, mis on seal Kdsmu poolsaare tipus on tegelikult.
No mis Onnekivi... mis Oonne ta toob? Sealt on ldinud nii mitu puud juba merre selle
kivide dra korjamisega. Ma ei miletagi enam, kuidas see seal vanasti vilja ndgi. Ta ldheb
veel, nitkaua kui inimestel moistus péhe ei tule. Aga noh, ega vist ei tule.” (A. K.

19.03.2004)

Anne Kurepalu ndeb muuhulgas giididel vastutust hoida dra loodust kahjustavate
kivihunnikute teke ning nende kasvamine. Giidil on autoriteedina voim suunata inimeste
tdhelepanu, aga ka nende kditumist. (Vt ka intervjuud A. Kurepaluga ajalehes Virumaa
Teataja, Lisa 3). Lahemaal pidevalt tegutsevate giidide seas on A. Kurepalu seisukohad
leidnud ka jéirgimist. Onnekivihunnikuid {ildiselt ei propageerita. Kismu kivihunnikut
taunitakse voib-olla siiski vdhem. Siin giid otseselt ei keela kive panna. Kiilastajale
jéetakse soovimise ning rituaali ldbitegemise voimalus. Moni giid on tulnud vélja koguni
sellise lahendusega: ,,Aga mina tegin siis 10puks niimoodi, et me ei pannud enam sinna
kive, vaid ma késkisin otsida, et need kdik on dnnekivid — votke moni kaasa ja viige koju.
Et natukene teeme selle kergemaks.” (E. V. 12.02.2004). Teisalt avaldasid kiisitletud
kahtlust, kas probleemi olemus ning selle teadvustamine on joudnud kohalikult tasandilt
voi nn Lahemaa giidide enda  suhtlusvOrgustikust  véljapoole.  Mujalt
ekskursioonigruppidega tulevad giidid, aga ka iiksikiilastajad ei pruugi olla teadlikud

kivide kuhjamise mdjust rannale.

Kuigi nii tormid kui ka jad on Altja kivihunnikut mitmeid kordi laiali ajanud, on see

siiski visa kaduma. Ikka ja jille leidub inimesi, kes kive rannalt hunnikusse kuhjavad,
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toendoliselt tdnu Onnetaotluse ja soovimise rituaalile. VOi soovitakse lihtsalt oma
kohalviibimist kuidagi ,,ankurdada” — inimese poolt asetatud kivi fikseerib, et ma olin
siin. Altja dnnekivihunnik on kujunenud turismiobjektiks, ning temaga seotud lood on
esil turismiteatmikes, matkajuhtides, aga ka inimeste omavahelises suhtluses, nditeks
reisimuljetena ja —meenutustena. Seesugustel narratiividel on potentsiaal kujundada
turismiatraktsioone ning nende piisimist ja muutumist (vt Bendix 2002: 474-475).
Niikaua kui inimesi koidab eelpool nimetatud dnnetaotluse motiiv, on lisna keeruline

vilja juurida lumepallina veerema hakanud traditsiooni.

Kogemusliku aspektiga seoses tuleks eraldi késitleda méangulisust, mis on eelduste
kohaselt esil lasteekskursioonidel. Niidete toomisel on hea alustada Jaani-Tooma
Suurkivist, mille puhul on tdendoliselt Lahemaa siimboli staatus aidanud kiviga seoses
luua teatava kogemusliku eksperimendi. Nimelt on saanud tavaks modta
Opilasgruppidega kivi imbermdotu, nonda, et lapsed votavad kitest kinni ja teevad ringi
timber kivi. Loetakse iile, mitu last kivi iimber seisab ning tehakse pilti. See traditsioon
aitab kinnistada objekti véartust (suur atraktiivne rdndrahn) ning loob paigast vahetud

milestused inimketis osalejatele.

Viiksemate laste puhul (lasteaialapsed, algkool) on méngulisus votmeks, mille kaudu
saab tutvustada maastikku ja loodust, aga ka niiteks rahvuseepose kangelast Kalevipoega.
»Mida sa radgid teise klassi Opilasele? Aga see on médng. Et mida see Kalevipoeg siis
tegi? Kiilvas seda marjamaad ja heinamaad ja eks ole, koike seda. Ja siis me vaatamegi, et
siin on marjamaa ja heinamaa ja kdik puha. Kes on kuningas? Arutame kohe seal bussis,
et kes on kuningas. Hea voi paha? Kindlasti on hea kuningas. Kes saab kuningaks? Noh,
see peab hea olema. Mis tal veel peab olema? Tugev peab olema. Tark peab olema. Aga
mina iitlesin, et kas eesti rahval on iiks kuningas? Kas teil klassis ei ole kuningat? Et on
tiks poiss voi iiks tiidruk, kes on klassis parem, on aus ja diglane? On kiill. Ma fitlen, et
tema on nagu klassikuningas, eks ole. Aga temast voib kunagi saada ka suurem kuningas,
siis kui tal on koik asjad olemas. Ja siis ldheb ménguks lahti. Siis on Lindad ja siis on
koik need Salmed ja kdik on paigas. Ma ei oska seda praegu seletada. See tuleb jdllegi

spontaanselt. Nad korjavad kive. Ja siis on seal, sellesama tee &déres igasugused
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Maksamied ja koik Kalevipoja hobuste mied... Ja siis on niimoodi, et nad méngivad iihe
kuninga seal vélja. Me ldhme {ihe mée peale ja kukume kive loopima. Ja teate, kuidas see
laheb peale lastele. Seal oli teine-kolmas klass. Nad votavad seda nii tdsiselt. Seal on ju...
Mul ei ole meeles kdik need Kalevipoja tegelased. Ma muidugi motlesin natukene ette, et
kes koik need tegelased seal on. Kes korjavad, kes vaatavad, kes moddavad dra — kas
Kalevipoeg, voi Olevipoeg, voi Alevipoeg. Ja siis need naised kdik — Salmed ja Lindad —
korjavad kive, eks ju. Ma fitlesin, et kuningas ei saa kunagi niimoodi, et ta on tiksi.
Kuningal peab olema hésti palju toetajaid, kes ta teevad kuningaks. Kuningaks ei saa
hakata, kuningaks tuleb kasvada. Ja siis ldheb kiviviskamiseks lahti. See méng laheb viga
histi peale. Ja reeglina on tulnud ka niimoodi... Opetajad ka iitlevad, et tdelised kuningad
ikka saavadki kuningaks. Aga samas nad ju koik vaatasid seda Eestimaa loodust. Et
kuningas ju kiilvas ja kiindis ja kdike ta tegi. Need asjad tulevad ise. Neid ei saagi nagu
Oelda, et ma votan mingi raamatu kétte... Muidugi, see raamat paneb mdtlema sind.” (E.

V. 12.02.2004).

Moondumisming hiies iihes siimboolse koerustiikkide kivi alla peitmisega aitab lapse
jaoks luua temale arusaadavat kujutluspilti vanade eestlaste piihapaigast ja kommetest.
,,Uks marsruut on, mis mulle endale meeldib, on kultuurilooline Lé4ne-Virumaa. Ja seal
sees on Viru-Nigula. See on ju iseenesest tdis igasuguseid jutte ja legende. Samma hiis
seal. Noh, Pada lossi varemed ja kdik. Seal ei olegi midagi teha, kui rddkida igasuguseid
lugusid. Aga... kas ma pean niitid mingi loo rddkima? Samma hiide kui ma ldhen...
Samma hiies ma kiin iildiselt lastegruppidega. Ka tdiskasvanutega olen kdinud. Aga
lastegruppidega teen niimoodi, et mul on siis kaasas ka rahvariided. Ja siis on nii, et tuleb
nagu selline moondumine, mida ei saagi... Muidu seal ei saagi teha. Ja lapsed on
tanuvddrne seltskond, kellega t60d teha. Eriti teine klass. Noh, veel kolmas ka. Ma
saadan niimoodi sinna Samma hiide... Aga hiis on selline piiha koht, et ei tohi iildse
minna pahade motetega ja koerust tdis, noh niukse musta siidametunnistusega. Siis nad
lahevad koik teisele poole bussi — seal on histi palju kive — ja peidavad siis oma
koerustiikid ja pahad métted kivide alla dra. Opetajad jadvad kontrollima. See on piisav
aeg selleks, et mina jouan endal riided &ra vahetada. Muidugi, kui ei ole viga vihmane

voi kiillm. Aga tldiselt on nii ilma kui lastega vedanud. Ja siis nad tulevad sinna hiie
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vérava juurde — ja nad enam ei nde mind seal, kes ma neil bussis olin. Kui mul on need
rahvariided seljas — selline lihtne linane kostiiim koos pasteldega, tavaliselt ma ikka
pastlad piitian ka jalga panna ja kdik — ja siis nad on... Siis on kihvt moment — nad ei
julge otsustada, et kes see seal on. Kas see olen mina vdi on see keegi teine. Ja siis ma
radgingi. Seal me lihtsalt rddgimegi vanade eestlaste kommetest, usundist. Kuidas nad
hiies kdisid. Ohverdamisest ja koike. Seal samas ka hiie juures on ka Silmaallikas, et
sinna minna ja midagi ohverdada seal. Et noh, hdbedat kiill enam ei ole kellelgi sinna
panna, aga mingi sendikese vOi midagi ikka saab visata sinna vette. Et see on selline koht,
kus peab justnimelt radkima midagi... Noh, rdékima vanast. Ja lasta lastel seda kdike ise
libi teha — ohverdada. Utleme, seal on see hiiepuu ka, et kiia iimber puu kolm tiiru ja

siduda need punased 16ngajupid sinna.” (O. P. 11.02.2004).

Need ilmekad néited parimuse vahendamisest madngu 14bi jadvad Lahemaa rahvuspargi
alalt kiill vdlja — esimene Neerutisse, teine Viru-Nigulasse, mis aga ei tdhenda, et
vaatlusaluses piirkonnas néhtust ei esine. Tdendoliselt ei tulnud see kuigi tugevalt esile
lihtsalt seetottu, et umbes 2/3 kiisitletud giididest teevad ekskursioone eelkodige
tdiskasvanute gruppidele, peaasjalikult vilismaalastele. Lastegruppe juhendavad giidid
nentisid kiill muinasjuttude ja muistendite suuremat osakaalu ning toid vidlja ka
méngulisuse mdiste, kuid konkreetsete ndideteni ei ldinud. Tuleb tunnistada, et

intervjuude tegemise ajal ei osanud ka mina seda aspekti kuigi olulisena eritleda.
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KOKKUVOTE

Turismi on késitletud eelkdige majandusteaduslikust, aga ka geograafilisest ning sotsiaal-
kultuurilisest aspektist. Kédesolev magistritod esindab folkloristlikku vaatenurka,
analiiisides giididega tehtud intervjuude pdhjal lokaalse rohuasetusega kohapéarimuse osa

kaasaegses Lahemaa turismisituatsioonis.

Jéttes korvale hinnangulise folklorismi mdiste ning vahetegemise folkloori esmase ja
teisese elu vahel, olen keskendunud Kkésitlusele, mis ndeb traditsiooni siimboolse
konstruktsioonina, viimane on aga lahutamatult seotud antud ajahetke tdlgendustega.
Loodud traditsiooni iseloomustab kultuurielementide selektiivne valik uude konteksti ja

tahendussusteemi.

Autentsus ning selle idealiseerimine on olnud keskne nii folkloristikas kui ka
turismitdostuses — mdlemad on vilja kasvanud valgustusajastu ideedest, ldhtudes
loomuliku, naturaalse, algupédrase ja tdelise otsingutest. Viimastel aastakiimnetel on
seoses massiturismiga esile kerkinud arusaam turismiatraktsioonide ja vaatamisvaérsuste
sotsiaalsest  konstrueeritusest, mis on  omakorda  nihutanud  fookusesse
autentsuskriteeriumi kasutuskontekstid ning neid suunavate huvide maéiratlemise. Olgu
oeldud, et kiisimusel mingi ilmingu v0i nidhtuse autentsusest on alati kas ideoloogiline,

kultuuriline, ajalooline vdi poliitiline taust.

Eheduse kui poliitilis-iihiskondlikust situatsioonist soltuva kategooriaga on otseselt
seotud kultuuripdrandi moiste, mis on teatud mineviku kultuurielementide vairtustamine
kaasajas. Kultuuriparandit késitlen véitekirjas kui konstrueeritud vairtuskontseptsiooni,
mis hdlmab nii materiaalseid kui ka mittemateriaalseid paikliku kultuuri elemente.
Turismis saavad kultuuripdrandi elemendid, sealhulgas kohasidusad narratiivid
mitigivddrtuse, kuna voimaldavad ja aitavad luua kogemust/elamust kiilastaja jaoks.

Seesugust protsessi on nimetatud ka parandi tarbeesemestamiseks.
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Keskendudes Lahemaa rahvuspargile, olen piitidnud eritleda rahvuspargi kui
institutsiooni rolli vaatamisvdirsuste kujundamisel ning sobivate parimuslugude
selekteerimisel. Konkreetne valik parimusega seotud maastikuobjektide ning narratiivide
osas avaldub turismiekskursioonil mitmesuguste tegurite mdjul, kus teistest enamtahtsaks
pean dialoogi giidi ning kiilastaja vahel. Selle dialoogi kandvaks pooleks on giid, kes
paikkonda tutvustades suunab inimeste tihelepanu konkreetsetele maastikuelementidele,
kultuurindhtustele ja kohalikele eripiradele. Teisalt aga orienteerub giid grupis olevate
inimeste ootustele ja huvidele, valides narratiivi ning sellest konelemise votme alati
kuulajaskonnast ldhtuvalt. Siinkohal néden giidi parimuslugude esitajana kui jutustajat, kes
mitmesugust tekstivilist vottestikku kasutades piitiab meeleolukalt ning kaasahaaravalt
anda kuulajale edasi kohasidusate narratiivide sisu. Giid on loominguline jutustaja,
kusjuures loomingulisus ei pruugi vélistada allikatruud esitust — toetumist iihele kindlale
allikale ning sellele viitamist giidipoolses kommentaaris. Loomingulisus viljendub ka
selles, et giid vOib olemasolevate traditsioonide (kohalik suuline traditsioon, triikis
ilmunud muistendid, kombekirjeldused jne) pinnalt vastavalt situatsioonile luua uusi

narratiive, mis aitavad kujundada elamust tutvustatavast paigast.

Kaasaegses turismiteeninduses on saanud keskseks elamuse ja kogemuse pakkumine.
Siinkohal on kohasidusatel narratiividel nagu ka rituaalsetel kombetalitustel (nt soovikivi
asetamine kivikangrusse, tervistava allikaveega silmade pesemine, lintide sidumine
hiiepuule jne) tugev potentsiaal luua turismiobjektidega seotud elamuslikku ja ehedat
kogemust. Giidi osaks jddb emotsionaalse tausta ning sobiva meeleolu loomine.

Kogemusliku aspekti {ihe osana késitlen mingulisust, mis on esil lasteekskursioonidel.

Kultuuripdrandi objektide vdirtustamise ning neile antud tdhenduste teisenemine ajas on
jalgitav Lahemaa Rahvuspargis Altja dnnekivihunniku niitel. See rahvuspargi esimestel
tegevusaastatel iiliopilasmaleva poolt loodud traditsioon, kui positiivne algatus, on
hilisemal ajal seoses ranna erosiooniga saanud Lahemaa giidide seas sootuks tauniva
hinnangu osaliseks. Efektiivse vahendina kivide kuhjamise vastu nimetasid giidid
looduslike tormide korval lugu koera hauast, mis esitatakse taotluslikult anti-narratiivina,

mille kaudu objekti ning selle véirtustamist Onnekivihunnikuna naeruvédristatakse.
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Teisalt on Altja kui dnnekivihunnikuga seotud lood esil turismiteatmikes ning inimeste
omavahelistes suhtluses nditeks reisimeenutustena. Narratiividel on potentsiaal kujundada

turismiatraktsioone ning nende piisimist ja muutumist.

Kohalike rahvapéraste narratiivide allikmaterjalina on oluline osa Eesti Rahvaluule
Arhiivis leiduvatel paikadega seotud tekstidel, mida vaatlusalusest piirkonnast on
talletatud enam kui sajandi véltel. Arvuliselt kdige suurem ning Zanriliselt ja temaatiliselt
mitmekesiseim kohaparimuslik materjal on arhiivile laeckunud 1938/1939. aastate
kohamuistendite vdistluskogumise kédigus, kus dpilased on rohkelt iiles tihendanud oma
ldhema koduiimbruse paikadega seotud rahvajutte. Intervjueeritavad giidid on vdimaluste
piires tutvunud arhiiviainesega, kuid siiski on suures ulatuses arhiividesse talletatud
kohamuistendite vahendajaks tiAnapdevasele giidile olnud mitmesugused triikiallikad.
Selleks, et tutvustatava piirkonna eripdrasid dra tunda, mdista ja paremini vahendada, on
aga viga oluline vahetu kontakt kohaliku inimesega, selle paikkonna parimusekandjaga.
Paikkondliku dominandiga rahvajuttude osakaal on suurem nende giidide repertuaaris,

kes tunnevad kohalikke inimesi ning kohapealset elu-olu.

Kaasaegses turisminduses on saanud domineerivaks kohajuttude meelelahutuslik aspekt.
Temaatiliselt on esiplaanil humoorikad kiilalood ja pajatused ning dramaatika ja
salapiraga seonduvad muistendid. Nende korval on aktuaalsed mitmesugused tuntud
moisnikega seotud narratiivid, kusjuures nende populaarsust voib seletada neis
figureerivate tegelaste laiema tuntusega balti-saksa ja vene kultuuriruumis. Uhiskondlike-
poliitiliste muutuste foonil on rahvapirimus nagu ka rahvuspark tervikuna minetanud

oma algusaegade rahvusideoloogilise rohuasetuse.

Kokkuvotvalt olgu 06eldud, et kuigi kidesolev vditekiri piitiab vaadelda paiklike
kohajuttude osakaalu ning nende tdhendust tdnapdevases turismikontekstis eelkdige
tiksikisikute (giidide, retkejuhtide) poolt antud hinnangute pohjal, ei saa unustada, et need
hinnangud peegeldavad teatud kehtivaid viirtusdiskursuseid, mis on loodud véi
kehtestatud autoriteetsete institutsioonide poolt. Uheks seesuguseks viirtusdiskursust

loovaks institutsiooniks on kahtlemata Lahemaa Rahvuspark.
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SUMMARY

EVALUATION OF LOCAL TRADITION: ASPECTS OF TOURISM SITUATION IN
LAHEMAA NATIONAL PARK.

Above all, tourism has been referred to from the economic-scientific but as well as from
the geographic and socio-cultural aspect. The current Master’s thesis represents the
folkloristic viewpoint, analyzing the part of traditional narratives with local accent

placing on the basis of the contemporary tourism situation in Lahemaa National Park.

Putting aside the evaluative term of folklorism and making a distinction between the
primary and secondary lives of folklore, I am focused on the method of regarding
tradition as a symbolic construction, the latter being inseparably connected with the
interpretations of the given moment of time. The created tradition is interpreted by the

selective choice of cultural elements for a new context and semantic system.

Authenticity and its idealization have been central in folkloristic studies as well as in
tourism industry — both have arisen from the ideas of the era of Enlightenment, basing
upon the search for natural, original, and real. In recent decades, the understanding of the
social construction of tourism attractions and places of interest has emerged in relation
with mass tourism. In turn, it has outlined the usage context of the authenticity criterion,
and defined the interests guiding them. When questioning the authenticity of some
occurrence or phenomenon, it always has to do with an ideological, cultural, historical, or

political background.

The notion of cultural heritage is connected with the category of authenticity dependant
on the political societal situation, meaning the valuation of certain past cultural elements
in modern times. In the thesis, I refer to cultural heritage as a constructed value
conception, which involves both the elements of material and non-material traditional

local culture. In tourism, the elements of cultural heritage, including the place-related
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narratives, acquire sales value, because they enable and help to create an experience for a

guest. Such a process has been also referred to as the commodification of heritage.

Focusing on the Lahemaa National Park, I have tried to distinguish between the role of
the national park as an institution in designing the places of interest and in selecting
suitable legends and traditional narratives. The concrete choice in connection with
scenery objects related to folklore and narratives is present at tourism excursion
influenced by several factors, the most important of which I consider to be the dialogue
between a guide and a visitor. The guide plays the dominant role in the dialogue.
Introducing the surroundings, the guide draws attention to concrete scenery elements,
cultural phenomena and local characteristics. On the other hand, the guide orientates at
the expectations and interests of the people in the group, choosing a narrative and the key

to discuss it always according to the audience.

Here, I see the guide telling stories as a storyteller who employs various non-contextual
methods and presents the content of place-related narratives in an emotional and
enthralling way. The guide is a creative storyteller, whereas creativity does not have to
exclude source true performance — basing upon a definite source and referring to it in his
commentaries. Creativity is also seen in the way the guide can create new narratives
(according to the local oral tradition, folktales in print, custom descriptions, etc.) relating

to a given situation, which helps to create a thrill of the place introduced.

In contemporary tourism service, offering thrill and experience has become in the centre
of attention. Here, place-related narratives as well as ritual customs service (e.g. placing a
wish-stone in a stone pile, washing eyes with a healing spring water, binding ribbons to
grove trees, etc.) have an immense potential to create genuine experience related to
tourism objects. The guide has to create emotional background and suitable mood. As a

part of the experiential aspect, I study playfulness present at children excursions.
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The valuation of cultural heritage as well as its transfer of meanings in time is monitored
on the example of the Altja Stone Pile in the Lahemaa National Park. This tradition,
created in the first years of the national park by a student unit, as a positive conception,
has acquired a deploring attitude among the guides of Lahemaa, because of the erosion of
the shore. As an effective means against piling stones, the guides mentioned a story of a
dog’s grave, which is purposefully presented as an anti-narrative, through which an object
and its valuation as a pile of lucky stones is ridiculed. On the other hand, stories
connected with Altja as a pile of lucky stones are outlined in tourist brochures and in
communication between people as in travel recollections. The narratives have a potential

to develop tourism attractions and their existence and change.

As to the source material of the local narratives, the texts found in the Estonian Folklore
Archives play an important role. In the given area under observation, they have been
recollected for more than a century. The material greatest in number and most varied in
genre and theme has been submitted to the Archive in 1938-1939 during a competition of
collecting place-legends, when pupils wrote down a great many stories connected with
their neighborhood. The guides being interviewed have examined the archive material
inasmuch as possible. Nevertheless, for a modern guide, several sources in print have
been to a great extent the intermediaries of legends documented in the archives. In order
to recognize, comprehend, and mediate the characteristics of the area being introduced in
a better way, a direct contact with a local, a griot of the area, is crucially important. The
number of locally dominant narratives is larger in the repertory of those guides who know

local people and life.

In contemporary tourism industry, the entertaining aspect of place-related narratives has
become dominant. Thematically, humorous stories prevail as well as legends in relation
with dramatics and mystery. Moreover, several narratives in connection with well-known
estate owners are present. Their popularity can be explained with the fact that characters
in these stories are widely known in the Baltic-German and Russian cultural space. On
the background of socio-political changes, folklore as well as the national park has

wholly lost the national-ideological accent placing of its nascency.
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In conclusion, it can be claimed that although the current thesis tries to study the
proportion of traditional local narratives and their implication in the contemporary
tourism context, first and foremost according to the individual opinions (guides,
expedition leaders), it cannot be forgotten that these estimates reflect certain current value
discourses, created or established by authoritative institutions. Undoubtedly, the Lahemaa

National Park is one of these institutions creating value discourse.
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LISA 1.
Kiisitlus. PAIGAD JA RAHVAPARIMUS

Viimastel aastatel on nii akadeemilises ringkonnas kui ka Tthiskonnas laiemalt
suurenenud huvi kohasidusa pirimuse vastu. Olles iihteaegu inimese paikkondliku
identiteeditaju toetaja, aitab pdrimus tutvustada oma kodukanti vodrastele ja turistidele.
Kohamuistendite praktiliseks kasutusvaldkonnaks ongi pikka aega olnud turism, mille eri
meediumid (turismibrosiitirid, giidid) on kaasajal kujunenud olulisteks kanaliteks
parimuse vahendamisel. Siinkohal on just giidi roll tdhelepanuviirne. Tutvustades mingi
paikkonna ajalugu ning kultuurilist eripéra, loob giid uue jutustamissituatsiooni - vahetu
kontakti enda ja kuulaja vahel. Sarnaselt jutustajale kohandab ka giid oma juttu vastavalt
kuulajaskonna eale ning huvidele.

Oma uurimuses kavatsen vaatluse alla votta selle, kuidas kohamuistendeid ning legende
tdnapdeval turisminduses kasutatakse ning missugused on erinevused vorreldes
lahiminevikuga. Missugused paigad on tdhtsad, millised teemad ja lood on populaarsed
jne. Siinkohal pdordun Teie poole ning palun vastata jirgnevale kiisimustikule.
Kiisimustele ei pea vastama punkthaaval, pigem olgu need iildiseks teemaorientiiriks.
Kuna materjalid 1dhevad hiljem hoiule Eesti Rahvaluule Arhiivi, on soovitav kirjutada A-
4 paberi molemale kiiljele (siseserva koitmise jagu tiihjaks jdttes, musta pastakaga), voi
saata elektronpostiga; melikakindel@hotmail.com

Kuidas Teist sai giid?

Mille alusel olete valinud oma tegevuspiirkonna(d)?

3. Kas Teil on vilja kujunenud vdi paika pandud oma kindel marsruut? Missugune
see on? Kes/mis mddrab marsruudi?

4. Mille alusel on wvalitud peatuspaigad (loodus- ning kultuuriobjektid) teie
marsruuti? (atraktiivsus, eksponeeritus, ligipddsetavus, vddrtus)

5. Millised on need paigad ja loodus- ning kultuuriobjektid, mille juures teete
tutvustamiseks kindlasti (pikema) peatuse? Miks just need paigad on Teie meelest
olulised, tutvustamist vaart?

6. Millistest allikatest olete saanud teadmisi oma tegevuspiirkonna objektide ning
siindmuste kohta? (ajalooallikad, raamatud, turismibrosiiiirid, ajakirjandus,
kohalikud isikud)

7. Kuidas esitate Teile teadaolevat informatsiooni, sealhulgas erinevaid
rahvajutusiizeesid? Kuidas isiklikult suhtute esitatavasse, loominguliselt voi peate
oluliseks pigem autentsust?

8. Millised peavad olema paikadega seotud jutud, et pélvida kiilastaja tdhelepanu?
(ponevus, kaasahaaravus, emotsionaalsus, romantika jne). Tooge moned niited.

9. Millised on Teie kogemuse pohjal need konkreetsed teemad voi lood, mis
kiilastajat koige enam paeluvad? Naiiteid.

10. Kas olete tutvustanud mdnda paika ka kui energiavélja voi tervendavat kohta ning
mis ajast alates olete nii toiminud? Kuidas kiilastajad sellesse on suhtunud?
Kuidas Teie ise sellesse suhtute?

11. Milliseid nippe kasutate kiilastaja huvi tdstmiseks? Kas olete sel eesmérgil ka ise

moned lood vélja mdelnud? Millised?

N —
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12. Mis iildse vdiks olla pohjuseks, et kasutakse paikade tutvustamisel rahvajutte?
(esituse ilmestamine; kuulajate kaasahaaramine; meelelahutus; paikade eripdra,
ainulaadsuse rohutamine, tihtekuuluvustunde rohutamine jne).

13. Nimetage paiku, millega seoses kdnelete peaaegu alati kiilastajatele ka legende?
Millised on need legendid?

14. Kuidas varieerite oma juttu vastavalt kiilastajatele, arvestades nende vanust,
péritolu, varasemaid taustateadmisi ning huvitatuse astet? (erinevad sihtgrupid —
kooliopilased,  pensiondrid,  erialainimesed,  vilismaalased,  kohalikud,
linnainimesed jne).

15. Kuivord orienteerute oma to0s sellele, kuidas kiilastajad reageerivad ning mida
nad kiisivad? Kas olete saanud ka kiilastajatelt tagasisidet vOi hinnangut oma
materjalile? Kas on olnud juhtumeid, kus kiilastajad on ise midagi radkinud?
Mida?

16. Kuidas hindate ise erinevaid kiilastajate kontingente? (nende huvitatus, kiisimuste
esitamine, suhtumine jne)

Nimi:

Vanus:

Elukoht:

Taust (haridus, huvid):

Staaz giidina:

Tegevuspiirkond:

Suhe tegevuspiirkonda (kohalik, sissetulnu jne):

Koostdole lootma jaddes,

Melika Kindel
Tartu Ulikooli eesti ja vordleva rahvaluule magistrand

Harjumaa

Kolga sjk 74602
melikakindel@hotmail.com
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LISA 2.
SARULISED PAELTEGA PROTESTIMA.

Virumaa Teataja, Reede 2003-06-13

Kolm aastat tagasi ilmestasid Vihulas Viru Sé&ru toredad omatehtud sarutised.
Sellised omatehtud sobralikud elukad. Seekord teeb toimkond ettepaneku kaunistada
pidu varviliste paeltega, mis saru kujundaja Riina Vanhase ettepanekul seotaks
peoplatside juurde pistitatud harkjalgade voi kiigepostide kilge.

Idee aluseks on endisaegsed ohvri- ja tanupaelad, mis seoti ohvri- voi hiiepuu okste
kilge, samuti kiigepostide kilge, kui esimest korda kiikuma tuldi. Palju
tseremoniaalseid kinkepaelu kulus vanasti pulmas pruudilgi. Esimese paela sidus
pruut ikka pulmapillimehe pilli kiilge.

Ohvripaelad olid tavaliselt punased vO0i punasekirjalised, meenutades muistset
verega seotud ohvriandi. Meie hdimuvellede udmurtide juures maletati naiteks veel
hiljaaegu kodulindude ohverdamist kiige juures.

Ohvri- voi kinkepael vdis olla pdimitud varvilistest 16ngadest kalasabatehnikas nagu
rahvardiva saarepaelad, see vdis olla ka lihtsalt punane I6ng vdi ndor, kitsas riideriba
vOi lint. Tanapédeval vOiks kasutada ka igasuguseid poepaelu. Laane-Eestis ehiti
pulmapaelu uhkete Idngadest voi sitsiribadest tuttidega.

Riina Vanhase arvates voiksid need kaasatoodud paelad olla simboolselt saruliste
heade motete kandjad. Sest palju hdaid motteid koos on ju Suur Joud. Ja sarulised
saavad peo kaunistamisele ise kaasa aidata. Seega - tooge ise paelu kaasa,
soovitage seda teha ka oma kodustel ja sOpradel, kes sarule tulevad.

Kui on soovi, siis riihmad vdiksid punuda hasti laiad ja pikad paelad, nagu v66d voi
kateratid, ning oma nimesildigi juurde kinnitada - las see pael ehib pidu ja teatab
kdigile, et teie rihm on omade heade soovidega ka sarul!

Koiki meid on vapustanud Lahemaa kaunite metsade kuritahtlik lageraie, ohus on
mererannik, kuhu tahetakse uhkeid suvemaju ehitada. Seadused ei toimi, mangus on
ka inimeste ahnus. Eesti ilus loodus on ohus Lahemaal, on ohus mujalgi.

Kutsun Ulles - naitame vaikides oma protesti nende sigaduste vastu sellega, et seome
Viru Sarule tulles oma ohvripaelad, moeldes Lahemaa looduse kaitsele, Ilumae
hiieparna okste voi tlive kilge!

Muistne pliha hiiepuu asub Palmsest kolm km Ilumde poole sbites tee dares paremat
katt. On ka parnale osutav viit.

Hiiepuu juures voib ka rahvalaule laulda. Soovitame teile ka omalt poolt Ght J6hvi
kandi regilaulu, mida vdib laulda Ukskdik mis tuttaval regiviisil:

Laksin vihtaje Viruje,

leheseie kaske “eie.
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Kaske varsti vastaeli:
“Riisu 0ksad, karsi karbed,
ara raiu ladvakesta!

Jata latva linnu laulda,
Ghe linnu hiddelie,

kdige lindude kumada!

Ei kagu kivije kuku

ega karga kannu otsa,
istub puhtaje puuje,

lehessie kaske “eie.”

Igor Tonurist, Viru Séru kunstiline juht
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LISA 3.
PAEVAINTERVJUU: RETKEJUHT KIBELEB KEVADESSE.

Virumaa Teataja, Neljapaev 2002-02-21

Vabakutseline giid fiilisilisest isikust ettevotja Anne Kurepalu, kes elab
Palmse lahedal metsas, kannab iga turismihooaja I6pus kuludesse kaks joppi
ning paar paari tossusid ja metsas tro6pamiseks sobivaid matkapiikse.

Tdna on giidide pdev. Paras aeg pidu pidada, sest on rahulik aeg, turistid
veel ei liigu. Millal kibekiireks ldaheb?

Minul maikuus, dieti aprillikuu viimasel nadalal. Kui selle aasta kalendrit vaadata, siis
on tellimisi septembrikuu 16puni.

Kas koik paevad on kinni?

Ei. Ma ei vota kohe kindlasti kdiki pakkumisi vastu. Kui tahta oma t66d kvaliteetselt
teha ja mitte muutuda grammofoniks, siis ei saa. See on nii raske td606, et seda ei
jaksa iga pdev teha.

Raske t00.

Giidi t66 on vaga raske. Just vaimselt. Esiteks on vaga vastutusrikas, oled grupi eest
vastutav ja see tunne saadab sind kdik need paevad. Teiseks nduab see amet
inimeselt erinevaid oskusi.

Milliseid?

Ta on nagu naditekirjanik vOi rezissoor, paneb kokku programmi. Siis on giid
lavastaja, kes selle programmi lavastab ja juhib. Seejarel on ta naitleja, kes esitab
kava niimoodi, et kuulajal igav ei hakka.

Tagatipuks peab giid olema iseenda Upris armutu kriitik - jalgima, kas see, mida ta
radgib, ka turistile kohale jouab. Et osa infost saab edasi anda naljajuttude vai
lustlike luuletuste abil, siis on mdéddapadasmatu ka huumorimeel.

Kdike kokku vottes on reisipdev vdga pingutav. Uhe kaheksatunnise ekskursiooni
jarel, kui juhtub hea grupp olema - kisib hasti palju - olen nii tihi, et jargmisel
pdeval enam samal tasemel t66d teha ei suuda. Ma lihtsalt ei jaaks endaga rahule.

Mis saab siis, kui jadte turisti kiisimusele vastuse volgu?

Utlen ausalt, et ei tea. V3i luban kodus teatmikest jarele vaadata. Ega giid ole ka
dliinimene voi entsiklopeedia, et peab kdike teadma. Aga ma loen palju, teen
valjakirjutusi ning olen kdikvdoimalike kisimiste tarvis sisse seadnud vaikese
abiraamatu. See on mul alati kaasas.

Kes sobivad giidiks?

109



Enamik neist, kes selles ametis tédtab, tunneb vajadust suhelda inimestega, tahab
anda endast ja kohalikust kultuurielust midagi. On natuke nagu pedagoogid ka. Ise
sain ajaloolase ja inglise keele Opetaja haridusega giiditéoks hea pdhja alla.

Pean oluliseks isiklikku suhet sellesse objekti vdi asja, millest réagid. Suhe tekib aga
siis, kui tead paigast rohkem, kui on kirjas turismiteatmikus v0i teatmeteoses.

Selleks peab tegema marsruudiga vaga palju t66d: kaima kohapeal, vestlema
inimestega, koguma taustinfot, kilafolkloori. Nii saab radkida selle koha turistile
stidameléhedaseks. Aastaarvud ununevad giidi juttu kuulates, kilalisele jaab aga
alles mingi meeleolu ja tunne.

Enda jaoks pean vaartuslikumateks Altja kilas elatud aastaid. Tolleaegne vana
sugupodlv, kes praegu puhkab Esku kalmistul, andis nii palju hingetoitu, et sellest
jatkub endale ja teistelegi jagamiseks. Paljud tookord kuuldud jutud rdéndavad
turistidega moédda maailma ringi.

Millised on teie lemmikmarsruudid?

Uks algab Tallinnast ja I16peb Narvas. Selgrooks on Pdhja-Eesti paekallas ehk klint.
Olen natuke kivihull, lapsest saadik kivide vastu huvi tundnud. Marsruut pakub selle
huvi rahuldamiseks palju vdimalusi, on mitmekesine nii kultuuri kui ka looduse
poolest.

Peale selle olen vaiksemate gruppidega teinud metsa- ja looduseretki. Ka rabadesse.
Oleme kainud pdikesetdusu tervitamas Viru ja Lauka rabas. Mulle meeldivadki
rohkem tillukesed grupid ja need, kes tahavad hasti palju looduses liikuda.

Nii et kdopskingadega teie t606l ei kai.

Uldiselt kain jah rohkem botaste v&i heade matkajalandudega. Suvel kipub
paevakilometraaz ulatuma kimne kuni viieteistkiimne kilomeetrini. Aga mulle
meeldib. Ei taha paiga peal istuda ja tegeleda nlri paberitdéga. Giiditéd on
loominguline, panen ise marsruudi kokku, ise teen ja vastutan.

Kas vabakutselise leivast elab ara?

Suvel kill, talvel tuleb aju téole panna. Olen talvega trikiks ette valmistanud kaks
raamatut. Uks on Pdrispea poolsaarest, tekstid on kirjutanud ktlade kohalikud kodu-
uurijad.

Teine on Viktor Masingu teksti ja Fred Jissi fotodega Eesti metsalillede raamat, mille
tolkis inglise keelde minu giidist kolleeg Saima Gordejeva. Raamatus on modnusad
tekstid 113 metsalille kohta. Usun, et sellest saab abimees giididele, metsameestele,
Opetajatele, kel on vaja tutvustada loodust véliskilalistele.

Olete ligi koimkiimmend aastat retkejuhina tegev olnud. Ehk meenub moni
seik.
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Laanevirulased teavad hasti 70-ndatel aastatel Altja neeme tipule tekkinud
onnekivide hunnikut. Asutasid selle ehitusmalevlastest tudengid oma I[6pudhtul.
Turistidega jatkasime, igaliks viis oma kivi ja luges meelelise luuletuse.

Paar aastat hiljem, kui jdlle neemelt tulin, Gtles Neemela talu perenaine Laura, et
kaua sa kadid oma turistidega minu koera haua peal palvetamas. Sinna olevat nimelt
tema koer Jaska maetud.

Lopetasin seal kdimise dra, aga mitte koera parast. Minule hakkas kohale joudma, et
kivide rannast ara viimisel on kurvad tagajarjed. Kivi hoiab kinni tiikikest maad, meri
aga hakkas ara viima randa selle tihja koha pealt, kust kivid olid hunnikusse
tassitud.

Onnekivihunnik aga kogus kdrgust edasi.
Minu suureks rodmuks peksis hiljutine novembritorm selle hunniku merre tagasi.
Kivid on lainud sinna, kuhu nad tegelikult kuuluvad. See tahendab hoidma kinni

rannamaad. Ma loodan, et enam ei tule sinna mingit hunnikut.

Ké@smuski oleks turistidel nitid targem dnnekivid hunnikust tagasi randa visata. Kui
oma turistidele sellest raagin, muutuvad nad vaga tosiseks ja motlikuks.

Sest ndnda nagu kividega, on ka inimestega. Me peame elus Uksteisest rohkem
hoolima. See, mis tana naib enesestmadistetav, ei pruugi homme enam niimoodi olla.
Head sonad tuleb 6elda tana, mitte jatta homseks.

Aivi Pargi

aivi@virumaateataja.ee
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