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Die Entwickelung der Menschheit ist ein ununterbrochenes
Ringen mit der Natur. Uberall ist der Mensch von ihrer Macht
umgeben und bedroht, nicht aber bezwungen, denn immer
strebt er danach, ihrer Kréafte Herr zu werden. Dieser Kampf
mit der Natur um die Herrschaft entspringt einem kategorischen
Imperativ, er liegt jedem menschlichen Sittengesetz, jeder Re-
ligion zugrunde, in ihm vereinigt sich alles, was wir als
Menschenwirde der Ubrigen Schdpfung gegeniberstellen.

Die Macht der Natur umgibt den Menschen nicht nur,
sie wirkt auch in ihm selbst, in seinem ,lch“, insofern auch
er ein Bestandteil der Gesamtnatur ist. Er steht also sich
selbst als Streiter gegeniber, er ist Bezwinger und Unter-
jochter. Herrscher und Beherrschter in einer Person. Auf
diesem Gegensatz beruht die niemals zu lésende Frage nach
der Freiheit des Willens. Denn der Drang nach Erlésung
von den Naturmachten in uns ist an sich zwar eine freie
Regung, welche aber bedingt und bestimmt ist durch jene
inneren Naturelemente, die ihrerseits jede Freiheit ausschliessen.

Die Herrschaft des Menschen udber die ihn umgebende
Natur — die empirische Welt — ist die Zivilisation,
die Bezwingung der Naturgewalt im Menschen selbst — die
Kultur. Zwischen beiden Funktionen besteht der engste
Zusammenhang, jede Einseitigkeit, jedes Missverhéltnis
ist verhangnisvoll, in vielen Lebenserscheinungen, z B. in
den bildenden Kinsten, vor allem der Baukunst und Skulptur,
sind sie in ihren Wirkungen kaum zu unterscheiden, und wie
oft hat man beide Begriffe miteinander verwechselt! Wo
kein kulturelles Streben, kein Kampf gegen die inneren Na-
turméchte besteht, tritt der Mensch selbst als rohe Naturkraft
den d&usseren Naturgewalten als Bundesgenosse zur Seite.
Reiche Errungenschaften einer hohen Zivilisation sind oftmals
durch kulturlose Menschenhénde vernichtet worden, die furcht-
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barer witeten als entfesselte Elemente — Stiirme, Erdbeben,
Uberschwemmungen. lJa die einseitig fortschreitende Zivili-
sation mit ihren grossen Erfolgen in der Beherrschung und
Ausbeutung der empirischen Welt ist stets schwer bedroht
durch die inneren Naturtriebe des Menschen, wenn der durch
die gesteigerte Zivilisation geforderte Kréafteverbrauch nicht
erganzt wnrd durch besondere Kkulturelle Firsorge. Hinter
der einseitig gesteigerten Zivilisation lauert die durch ebenso
einseitige Anstrengung in ihrem Dienst kulturell vernach-
lassigte und verwilderte Menschennatur. Zu keiner Zeit war
ein solches Missverhéltnis zwischen Zivilisation und Kultur
so offensichtlich als in unseren Tagen. Waissenschaft und
Technik haben der Menschheit in grossem Umfange bisher
ungebundene Naturkréafte dienstbar gemacht — die Dampf-
kraft, die Elektrizitdt, die Beherrschung der Luft und des
Meeresbodens Diese grossen Errungenschaften stellten an
die Leistungen der Menschen kaum geahnte Anforderungen.
Insbesondere die Maschinenarbeit. Sie fesselt die lebendige
Arbeitskraft an einen nie ermudenden leblosen Gegenstand.
Der Mensch wird hierdurch selbst zu einer gebundenen Natur-
kraft, wie das Wasser oder der Dampf, welche die Maschine
treiben. Hier im mechanischen Dienste der Zivilisation ver-
liert die Arbeit jeden Zusammenhang mit dem inneren Kultur-
leben des Schaffenden, und trotz des Erfolges nach aussen
hin schreitet die Verwilderung des inneren Menschen reissend
fort. Aus einer Stutze und Forderin der Zivilisation und
Kultur zugleich, wie es jede menschliche Betétigung sein soll,
w'ird diese Art Arbeit im ausschliesslichen Dienste der Zivili-
sation zu einer Zerstorerin jeder Kultur in den Massen der
Menschheit. Sie wird verhasst, ihre Verkirzung erstrebt man
mit allen Mitteln, Schwarmgeister erhoffen ihre vollige Besei-
tigung. Das Ergebnis dieser Entwickelung ist der moderne
Kommunismus, Bolschewismus oder Spartakismus. Es handelt
sich hier nicht um eine neue Geistesrichtung, die vielleicht
berufen ist, die Menschheit auf glicklichere Bahnen zu leiten.
Diese Bewegung bedeutet nichts weiter als die Auflésung
einer auf Kosten der Kultur einseitig geforderten und daher
auch nicht lebensfahigen Zivilisation, die Zurickbildung des
genus homo zu einem rohen Naturelement, dessen Beherr-
schung trotz scheinbarer Machterfolge in der Gegenwart den-
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noch spéteren, besser ausgestatteten Menschenkréaften Vorbe-
halten ist. Die Kulturschatze friherer harmonischer Epochen
sind verblasst zu inhaltslosen Schatten, und dartber kann uns
nichts hinwegtéduschen, dass einstmals das Leben bildende und
fuhrende ldeen als hohle Phrasen in jedermanns Munde sind,
ohne erzieherische Kraft, ohne lebendigen Einfluss.

Die verzehrende Wirkung jeder einseitigen Zivilisation
hat die grossen Vork&mpfer fir menschliche Vollkommenheit
von jeher dahin gefiihrt, die Beherrschung der empirischen
Welt nicht als erste und wichtigste Aufgabe der Menschheit
anzusehen, sondern alles Streben auf die Bezwingung der
Natur im Menschen selbst zu vereinigen. Diesen fuhrenden
Geistern erschien die uns umgebende Natur nicht als feind-
liche Macht, nicht als Objekt unserer Herrschaft und Aus-
beutung, sondern als keusche Schdpfung Gottes, ja als die
Gottheit selbst. Wahrend hier der gottliche Geist in seiner
Grosse und Allmacht walte, bilde die Natur im Menschen selbst
eine schwere Gefahr. Sie allein sei bdse und gewalttétig, in
ihrer Bezwingung liege die grosse Aufgabe unseres Daseins.
Dem Menschen stehe die Macht zu, die in ihm wohnenden
Naturkrafte zu meistern, aber auch zu entfalten, und so erscheine
die hierauf gerichtete Kultur als Fortbildnerin der Natur selbst.
Diese einseitige Erhebung der Kultur unter bewusster Zuruck-
setzung, ja bis zur Verneinung der Zivilisation bildet den
Inhalt aller grossen Religionssysteme. Religion und Kultur
decken sich insofern, als die Religion in der Kultur aufgeht,
wéhrend letztere zugleich ein grdsseres Feld beherrscht. In-
folge dieser Einseitigkeit werden selbst die vollendetsten
Religionen niemals die Gesamtheit des menschlichen Lebens
und seiner Beziehungen sich unterordnen. Hiervon macht
auch das Christentum mit seiner gewaltigen Lebensbejahung und
tiefen Ergrindung des menschlichen Wesens keine Ausnahme.

Den Ausgleich von Zivilisation und Kultur erstrebt allein
der Staat, nur in ihm ist eine harmonische Entwickelung
beider Funktionen madglich. Der Staat ist ein Zweckverband,
um die Herrschaft des Menschen uber die &ussere Natur zu
mehren, zu befestigen und ihn zugleich kulturell zu heben, da,
wie wir gesehen haben, ohne die kulturelle Pflege der im
Staate vereinigten Menschen auch seine Zivilisation nicht
bestehen kann. Im Staate sind beide Funktionen — Zivilisation
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wie Kultur — vollig gleichwertig. Es widerspricht daher
dem Wesen des Staates, die Religion als starksten Kultur-
faktor aus seinem Interessenkreise auszuschalten und ihre
Pflege ausschliesslich Einzelindividuen zu Uberlassen. Ganz
im Gegenteil, das religiose Leben bildet einen sehr wesent-
lichen Gegenstand der staatlichen Firsorge, aber freilich nur
jede echte religiose Regung ohne besondere Bevorzugung
einer bestimmten Religionsgemeinschaft oder gar Kirche. Nicht
nur religiése Duldsamkeit, sondern auch religioses Wirken
sind wichtige Aufgaben des Staates. So haben es bisher auch
alle lebenskraftigen Staatswesen gehalten, und wenn die christ-
liche Welt spater den Weg scharfster bewusster Trennung
von Kirche und Staat eingeschlagen hat, so tragt daran viel-
leicht die meiste Schuld die katholische Kirche, weil sie, ohne
ein Staat zu sein, vielfach staatliches Wesen annahm, welches
sich schwer mit dem weltlichen Staatswesen vertrug. Sie hat
sich neben der Kultur als Religionstragerin zuviel mit Zivili-
sation beschéaftigt.

Die Fahigkeit der Vdlker zur Staatenbildung héangt vor
allem davon ab, wie weit sie imstande sind, beide Funktionen
— die Zivilisation und Kultur — harmonisch zu vereinigen
und zu entfalten. Diese Aufgabe geht Uber die Krafte einer
bestimmten Menschenrasse hinaus, und hieraus erklart es sich,
dass die echten Staaten von Mischvélkern begrindet sind,
oder dadurch entstanden, dass auf einem und demselben
Territorium verschiedene Rassen, sei es gleichzeitig oder auf-
einanderfolgend, siedelten. Es versteht sich hierbei von selbst,
dass die natirlichen Gaben dieser Vdélker sich glicklich
erganzen.

Die Befahigung zur Kultur oder Zivilisation allein, und
sei sie noch so bedeutend, reicht nicht aus, um einen Staat
zu schaffen. Ein solches einseitiges Kulturvolk sind die Juden,
wahrend ihre Zivilisation zu allen Zeiten schwach und unselb-
standig gewesen ist. Wir brauchen nicht so weit zu gehen
wie Sombartl) und sie noch heute fir dieselben Nomaden zu
erklaren, wie zur Zeit der Erzvéter. Die Tatsache aber bleibt

*) vgl. ,Die Juden* In dieser Arbeit finden sich auch sehr bemer-
kenswerte Ausfihrungen uber die Selbstzucht der Juden und ihre Massigkeit
in allen physischen Genlssen. Diese strenge Beherrschung des naturlichen
Leibes und seiner Anspriche ist echte Kultur.
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bestehen, dass sie ungeachtet ihres reichen Geisteslebens
keinen eigenen Staat von Dauer zustande gebracht haben,
sondern sich als Gastvolk in allen Staaten der Welt nieder-
liessen. Dank ihren unvergleichlichen Uberlieferungen als
altes Kulturvolk gewannen sie gerade aufdas kulturelle Leben
der Wirtsvolker grossen Einfluss, der naturgemaéss als fremd-
artig und zersetzend empfunden wird. Aus dieser Tatsache
entspringt das immer wieder auftauchende Judenproblem,
welches namentlich dort zutage tritt, wo diesem einseitigen
judischen Einfluss kein gefestigter Staat entgegentritt, wie in
den Landern Osteuropas und vielleicht auch in Deutschland.
In festgefigten echten Staaten werden die Juden weit weniger
als Fremdkdrper empfunden, weil sie sich hier mit ihrer Ein-
seitigkeit garnicht durchzusetzen vermdgen und weil sie dem
Staat mit seinen alten und sicheren Uberlieferungen mit ihrer
Kritik hilflos gegeniberstehen. Sie kdonnen auf Einfluss und
irgendwelche Anerkennung unter staatlich gearteten Vdélkern
nur dann rechnen, wenn sie sich rickhaltlos den Traditionen
der Wirtsnation unter- und einordnen. In solchen L&ndern
hat man es sogar verstanden, die besonderen Fahigkeiten der
Juden fir die eigenen Zwecke auszunutzen, ohne ihrem Einfluss
zu unterliegen. Der Jude Disraeli ist ein echter englischer
Staatsmann gewesen, der mit voller Hingebung fir seine
Heimat wirken musste. Das hinderte nicht, dass man ihm
dort, wo es England nichts anging, gestattete, seine spezifisch
judischen Absichten durchzusetzen, so z B. die Emanzipation
der Juden in Rumadnien zu betreiben. Das war dann gewisser-
massen eine persdnliche Angelegenheit, die mit dem englischen
Staat in keinem Zusammenhang stand.

Ein Volk ohne jede Zivilisation sind die Russen. Alles,
was innerhalb der von ihnen bewohnten Landstriche in der
Beherrschung und Ausbeutung vorhandener Naturkréafte
geschehen ist, lasst sich ausschliesslich auf fremde Einflusse
zurtuckfuhren, den Russen selbst fiel die Rolle blosser Hand
langer zu. Alle staatlichen Unternehmungen in der sarmati-
schen Tiefebene sind das Werk fremder Rassen, die, einander
sich ablésend, die Russen inihrem eigenen Lande beherrschten
und leiteten. Die kulturellen Kréafte des Russentums tr.eten
in einem stark ausgepragten religiosen Empfinden zutage,
in den mannigfachsten Formen vom rohesten Fetischismus
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bis zur hochsten Entfaltung der religiosen Individualitdt. Im
heutigen Russland haben sich unter der Agide des Bolsche-
wismus die beiden zivilisationslosen Vd&lker — die Juden und
die Russen — zusammengefunden. Die alte Kultur des Juden-
tums hat hierbei das Ubergewicht gewonnen, ihm ist jetzt die
Herrschaft Uber Russland zugefallen, soweit nach Osten hin
das Szepter des rechtgldubigen Zaren gebot. Der hier zur-
zeit geschaffene Zustand ist aber kein Staat und die selbst
aller Stitzen der Zivilisation entbehrenden Herrscher stehen
ungezahmten Naturkrédften gegentber, die sich mit den im
Bolschevismus verwilderten Menschen zu einer untibersehbaren
Masse verbunden haben. Die einseitige Kultur der Juden
wird das Geschick Russlands nicht entscheiden, es kann viel-
mehr der Fall eintreten, dass sie sich im unkultivierten Boden
verliert.

Ein vorwiegender Sinn fiar Zivilisation ist im Gegensatz
zu den Volkern des Orients dem heutigen Amerikanismus
eigen. In der pietatvollen Verehrung fur die alte Kultur des
englischen Mutterlandes tritt vielleicht unbewusst das Empfinden
der eigenen Einseitigkeit zutage. Indessen es handelt sich
hier um eine noch junge, in der ersten Entwickelung stehende
Gemeinschaft, die in einer fremden Wildnis mit gewaltigen
Naturreichtimern sich Bahn brechen musste. Die Kultur bedarf
vor allem der Tradition, ihr Element ist die Zeit, der Zivili-
sation geho6rt der Raum.

Sehr schwer bestimmbar ist die Stellung, welche das
deutsche Volk zum Staat einnahm. Ohne Zweifel sind die
Deutschen sowohl der Kultur, als auch der Zivilisation in
hohem Grade gerecht geworden, letzterer namentlich in
unseren Tagen, in der neuesten Periode ihrer Entwickelung.
Es ist aber diesem Volke nie gelungen, einen harmonischen
Ausgleich beider Funktionen zu finden. In der deutschen
Vergangenheit haben sich Epochen einer einseitig gepflegten
Kultur mit der Herrschaft einer ebenso einseitig geférderten
Zivilisation abgeldst. Zum Verhangnis der Deutschen wurde
es, dass sie in einer Zeit, wahrend welcher alle grossen Nationen
der europdischen Welt mit gesammelter Kraft ihre Herrschaft
Uber neue Naturgebiete ausdehnten und ihre Zivilisation Uber
den ganzen Erdkreis ausbreiteten, ganz ausschliesslich von
religiosen Ka&mpfen, also reinen Kulturfragen in Anspruch
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genommen waren. Das deutsche Volk hatte an den grossen
Triumphen der europaischen Zivilisation keinen Anteil, und
es ist leicht zu verstehen, dass die an diesem grossen Werke
tatigen Volker den sehr viel spéter einsetzenden Versuch
Deutschlands, hier mitzuwirken, als ein stérendes Eindringen
in bereits abgeschlossene Zustdande ansahen. Die Deutschen
sollten ein Volk der Dichter und Denker sein, nicht etwa in
dem Sinne, dass man ihnen hiermit den besonderen Vorzug
einrdumte, eine Kultur zu pflegen, welche andere Nationen
nicht besassen, oder weil es innerhalb der in ihrem staatlichen
Leben Uberlegenen Rassen keine ebenbirtigen Dichter und
Denker gegeben héatte; gleich den Juden sollten sie sich ganz
ausschliesslich den Aufgaben der Kultur widmen und in steter
Entfremdung von jeder Zivilisation in staatlicher Inferioritat
verharren. Trotz reicher Kulturschatze sind dem deutschen
Volk durch die einseitige Entwickelung seiner Vergangenheit
so grosse materielle Machtmittel entgangen, dass schon hier-
durch seine staatliche Entfaltung schwer beeintrachtigt wurde
Fieberhaft hat man es versucht in der Bismarckschen Epoche,
das lange Versaumte nachzuholen. Mit bewusster Einseitigkeit
wurden die Aufgaben der Zivilisation, die Machtentfaltung in
der empirischen Welt Uberall in den Vordergrund gedréngt
und wichtige Kulturfragen mit Geringschdatzung zurickgestellt
oder mit brutaler Rucksichtslosigkeit erledigt. Diese Methode
hat sogar Schule gemacht und ist von anderen Vélkern nach-
geahmt worden. Der sog Kulturkampf, die Unduldsamkeit
gegenlber den im Reiche anséssigen Iremdstammischen Mino-
rititen waren schwere kulturelle Yerstésse, und das grosse
Werk der Arbeitergesetzgebung ist im Geiste jener Epoche
ebensogut als Unterstitzung und Forderung der deutschen
Industrie nach aussen hin za verstehen, wie als ein Bestreben,
das innere Leben grosser Teile des deutschen Volkes zu bes-
sern und zu vertiefen. Diese imponierende Leistung hat daher
in der gesamten Kulturwelt bei weitem nicht den Einfluss
gewonnen, den sie verdient. Das so lange Versaumte konnte
in kurzer Zeit nicht nachgeholt und das zum Gedeihen des
Staates erforderliche Gleichgewicht zwischen Zivilisation und
Kultur nicht so bald hergestellt werden. Die durch stirmische
und einseitige Zivilisationsbestrebungen herbeigefihrte Isolie-
rung und schliessliche Katastrophe Deutschlands hat einen
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gross angelegten Entwickelungsprozess zu hoher staatlicher
Blite im Beginn jah abgebrochen.

Die unvergédngliche Grosse des romisch-hellenischen Staats-
gedankens beruht auf einer Verschmelzung der nach aussen
hin arbeitenden rémischen Zivilisation mit der auf die Aus-
gestaltung und Pflege des Individuums, der Personlichkeit
gerichteten Kultur Griechenlands in einem Weltreiche. Die
hierdurch gewonnene Harmonie ist eine menschliche Hdchst-
leistung, auf ihr beruht die gewaltige erzieherische Wirkung
des antiken Geistes in alle Ewigkeit.

Die Zivilisation des Staates kommt am vollendetsten im
Territorialstaat zum Ausdruck. Das Land als Naturelement
bildet nicht nur den Umkreis der staatlichen Gewalt, sondern
auch ihren Gegenstand. Diese Gewalt teilt der Staat mit den
zu seinem Verbande gehdrigen Einzelpersonen, denn nicht
nur der Staat, jeder einzelne Mensch ist zum Zivilisations-
kampf wider die uns umgebenden Maéachte der Natur berufen.

Kein Staat der Welt hat das Gleichgewicht in der Betei-
ligung des Staates und seiner Birger an den gemeinsamen
Bestrebungen der Zivilisation so vollkommen zum Ausdruck
gebracht, wie der rdomische. Schon seine ersten Anfénge
stellen das Prinzip gleichzeitiger Herrschaft des Staates wie
der einzelnen Individuen am Territorium fest. Die Entstehung
des Staates und des privaten Eigentums am Grund und Boden
sind nach rémischer Uberlieferung und Auffassung gleichzei-
tige und gleichwertige Akte. Die Sage berichtet, dass Romulus
bei der Griindung des Staates auch jedem Bilirger eine bestimmte
Landparzelle als Erbgut zugewiesen habe, und schon die &lte-
sten romischen Gesetze kennen strenge offentliche Formen
fir Begrindung von Privatrechten am Lande. Wie lange hat
es gedauert, bis die germanische Welt sich zu dieser Stellung
des Birgers zum Staatsterritorium durchrang, bis die Herr-
schaft Uber Teile des Staatsgebietes aufhorte ein Privilegium
beschrankter Gruppen zu sein! Und es ist sehr fraglich, ob
dieses Ziel ohne den tiefgehenden Einfluss des rémischen
Rechts jemals erreicht worden waére, denn ein Blick nach
Osten zeigt uns ein voOllig anderes Bild. Russland, welches
immer die Arena staatenbildender Versuche fremder Vdlker
und bdrsten gewesen ist, hat ein eigenes bodenstandiges
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Staatsbirgertum nie hervorbringen koénnen. Dem entspricht
es, dass man hier auch ein selbstdndiges Herrschaftsrecht oder
Eigentum der Einzelperson am Staatsterritorium nie gekannt
hat. Nach orientalischer Auffassung gehorte das Land dem
Zaren, der hiermit alleiniger Trager und Forderer jeder Zivili-
sation war. Von ihm hing es ab, wen er im einzelnen Fall
oder im allgemeinen zur Mitarbeit heranzog und wem er die
Nutzung des ihm allein gehdrigen Landes einrdumte. Die in
dieser Weise den zarischen Beamten im Laufe der Zeit ver-
liehenen Dienstglter hat Peter der Grosse im Anschluss an
seine im europdischen Geist unternommenen Reformen durch
zwei Gesetze vom Jahre 1712 und 1714 fir Privateigentum
ihrer legitimen Besitzer erklart. Damit wurde im germanischen
Sinne eine privilegierte Klasse, aber kein Staatsbirgertum ge-
schaffen, und erst die Aufhebung der Leibeigenschaft hat dann
grundséatzlich jedem Untertanen des Zaren das Recht zugestan-
den, Eigentum am Staatsterritorium zu erwerben. Dieser erste
Ansatz zur bewussten Mitarbeit des einzelnen an der staatlichen
Zivilisation ist funfzig Jahre spdter vom Bolschewismus durch die
Beseitigung jeden Rigentums am Grund und Boden spurlos ver-
nichtet worden. Die Zulassung des Eigentums war in Russland
ein voribergehendes Experiment, welches an nichts anknupfte
und keine Folgen hatte. Hieraus erklart sich der grosse und
nachhaltige Erfolg des russischen Kommunismus.

Der von den Rémern geschaffene enge Zusammenhang zwi-
schen der Herrschaftssphéare des Staates und des einzelnen Biirgers
fordert strengste Wahrung der bestehenden Sachordnung auf
dem Territorium des Staates, denn jede willkirliche Stdrung
dieses ,status“ ist eine der Gesamtheit wie dem einzelnen
verhéngnisvolle Starkung der feindlichen Xaturgewalten inner-
halb des Staatsgebietes. Was fiir das ganze staatliche Gemein-
wesen dieser ,status*” ist, dasselbe bedeutet fur den einzelnen
der Besitz, und beide Interessensphdren werden von der
rdmischen Staatsgewalt mit dem gleichen Schutzmittel — dem
Interdikt des rémischen Magistrats — beschirmt Der rdmische
Staat schitzt jedem Burger seinen Besitz nicht etwa aus
Achtung vor der besonderen Willenssphare des Individuums,
sondern gleich allen Installationen der staatlichen Zivilisation
— Landstrassen, Wasserwegen, Bewadsserungsanlagen, o6ffent-
lichen Platzen und Gebduden — im oOffentlichen Interesse. Der
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Schutz des Besitzes, der Umkreis und die Sicherheit seiner
Austbung ist zugleich der Masstab fur die zivilisatorische
Kraft des staatlichen Organismus. Kein Volk der Welt st
sich so klar dariber gewesen, dass die Erhaltung des
vorhandenen Bestandes, des ,status“, das eigentliche Wesen
des Staates ausmacht, keines hat ein dem Interdikt ent-
sprechendes Institut geschaffen, dessen unmittelbare Aufgabe
die Konservierung des Bestehenden bildete.

Diese ofientlichrechtliche Stellung des Besitzes im Staate
haben die grossen romischen Rechtslehrer in seiner Beziehung
zur Einzelperson untersucht. Auch ihnen ist der Besitz
keine Willensfunktion des Individuums, auch fur sie kommt
zunéchst der vorhandene Sachstatus in Frage, aber in einem
besonderen, metaphysischen Sinne. Die Besitzlehre der romi-
schen Juristen ist wie die antike Weltanschauung uberhaupt
durch und durch objektivistisch, es handelt sich hier zunachst
um die objektive, &ussere Beziehung zwischen dem organischen
Wesen, der Person, und dem anorganischen oder der Sache.
Besitzen, d. h. in einer unmittelbaren Beziehung zu einer Sache
stehen, kann nicht nur der Mensch, sondern auch das Tier,
ja die Pflanze. Das Tier besitzt seine Hohle, sein Nest, die
Pflanze ihren Wurzelboden. Dieser korperliche Besitz, das
corpus, ist aber, soweit der Besitz des Menschen in Frage
kommt, nur die eine Seite des Verhdltnisses zur Sache. Denn
schon nach Platos grundlegender Lehre besteht das wahre
Wesen eines empirischen Gegenstandes nicht in seinem mate-
riellen Kodrper oder seiner ausseren Erscheinung. Das wahr-
haft Seiende ist nur durch Denken zu erfassen, es ist dieses
die Idee oder der Begriff der Sache, der dem Kdrper zu-
grunde liegt. Jedem sinnlichen, kdrperlichen Gegenstand ent-
spricht seine ldee als das wahrhaft Seiende, es gibt eine Idee
des Hauses, des Schiffes, Bettes oder Tisches usw. Diese
Idee ist kein subjektiver Gedanke, keine subjektive Vorstel-
lung vom Ding, sie ist das objektive Wesen selbst. Sie hat
nicht ihren Sitz im menschlichen Denken, wird auch nicht
von ihm erzeugt, sie ist eine an sich bestehende Substanz,
die durch menschliches Denken erfasst wird. Entsprechend
diesem Wesen des Objekts, ist auch der Besitz an ihm doppelter
Natur. Er besteht in der Berihrung des menschlichen Korpers
mit dem Sachkoérper — dem corpus — und in der Beriihrung
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des menschlichen Geistes mit der ldee der Sache — dem
animus —, dem geistigen Besitz. Da die Idee oder der Begriff

der Sache als ihr wahres Wesen, als das Priméare, das kdrper-
liche Substrat in jedem Objekt als das Sekunddre gilt, so ist
auch bei der Begrindung und Auslbung des Besitzes die
geistige Erfassung der Idee des Gegenstandes das Grund-
legende, die Berihrung des korperlichen Substrats dagegen
eine keineswegs immer notwendige Begleiterscheinung. Damit
erklaren die Romer auch die Méglichkeit der Besitzergreifung
an weit entfernten, jeder korperlichen Einwirkung entzogenen
Sachen.

Der Besitz als eine Willensfunktion des besitzenden
Subjekts kommt der antiken Philosophie und Rechtswissen-
schaft garnicht in den Sinn. Der Wille als eine sittliche
Potenz ist der antiken Welt nicht zum Bewusstsein gekommen,
entscheidend ist nur die geistige Funktion der Vorstellung.
Diese Auflassung gelangt mit besonderem Nachdruck gerade
dort zur Geltung, wo wir das Willensmoment am allerwenig-
sten zu entbehren vermdgen, — im Strafrecht. Der antike
Jurist knupft die strafrechtliche Verantwortung nicht an den
widerrechtlichen Vorsatz, den verbrecherischen Willen, sondern
an die klare geistige Vorstellung vom Wesen der begangenen
Handlung und ihrer Tragweite. Von Bedeutung ist es, ob
der Mensch erkennt, was er getan hat, und wo diese Erkennt-
nis fehlt, wie z B. grundséatzlich bei Kindern unter 7 Jahren
oder geistig Gestorten, da tritt auch eine strafrechtliche
Wirkung Uberhaupt nicht ein. Im Gegensatz hierzu galt den
Germanen als Deliktsmoment der bdse, verbrecherische Wille.
Dieser konnte bei Kindern ebenso vorliegen wie bei Erwach-
senen, daher wird die Deliktsfahigkeit Minderjahriger nicht
bezweifelt und die strafrechtliche Folge der von ihnen began-
genen Delikte im Hinblick auf ihre geringe geistige Entwicke-
lung keineswegs abgewendet. Erst spdtere humanitére Erwa-
gungen haben hier eine Anderung eintreten lassen und die
Verantwortung Minderjahriger fir ihre Verbrechen wesentlich
gemildert. Diese Beurteilung von Handlungen geistig Unent-
wickelter bildete aber bei den Germanen eine Ausnahme von
ihren strafrechtlichen Grundsétzen, bei den Rdmern entsprang
sie aus ihrem strafrechtlichen Prinzip. Die objektivistische,
durch das Fehlen des Willensmoments bedingte Rechtsauf-
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fassung der antiken Welt ist unserer modernen Rechtswissen-
schaft entgangen’).

Eine Reihe wichtiger geschichtlicher Momente hat es
gefligt, dass dieses vom vollendeten rdémischen Staatssinn
geschaffene und ausgebaute Rechtss) stem vom deutschen Volke
im Laufe der Jahrhunderte rezipiert wurde. Das deutsche
Volk zerfiel von jeher in eine Menge selbstdndiger Organisa-
tionen. Der einheitliche Staatsgedanke war ihm nicht zugéng-
lich und dementsprechend stellte sich die Rechtsentwickelung
als eine Fulle voneinander unabhédngiger Stammes-, Orts-,
Standes-, ja Geschlechtsstatuten dar, die untereinander gar
keinen oder doch nur einen sehr lockeren Zusammenhang
besassen. Wenn es in unseren Tagen einer hochentwickelten
Rechtsforschung auch gelungen ist, aus diesen sehr verzweigten
Quellen das Material fur ein deutsches Rechtssystem zusammen-
zutragen, so hat man von einer solchen Fille und Vollstandig-
keit in den Zeiten der selbstdndigen germanischen Rechts-
entwickelung doch nichts gespurt. Dieser Zustand der Zer-
splitterung aller Rechtsgrundlagen erwies sich fir den Rechts-
verkehr nach aussen hin als unertraglich, und vor allem sind
es die grossen Stadte Suddeutschlands gewesen, die als bedeu-
tende Verkehrszentren die Aufnahme des einheitlich gestal-
teten romischen Rechts mit Nachdruck betrieben. Diese fast
unvermeidliche Rezeption haben allgemeine politische Faktoren,
die Gerichtshoheit der deutschen Landesherren und die italie-
nische Rechtsschule wesentlich geférdert. Trotzdem von zahl-
reichen deutschen Organisationen das Eindringen des rémischen
Rechts als eine fremde Usurpation empfunden und hartnéckig
bekdmpft wurde, hat es doch in der deutschen Vergangenheit
keinen Faktor gegeben, der in solchem Mass die Einheit von
Volk und Reich gefordert héatte, wie dieses fremde Recht,
weil es das Recht eines hochentwickelten Staates war mit

) Diesen Gegensatz zwischen der Statik der antiken Rechtslehrer und
unserer Dynamik habe ich eingehend nachgewiesen in der ,Philosophie im
Privatrecht* B. Il 1908. Etwa um dieselbe Zeit hat Bergson: rEvolution
creatrice* 1907 den gleichen Gegensatz auf dem Gebiete der Mathematik
gefunden. Denselben Gedanken hat Spengler: ,Untergang des Abendlandesk
B. Il in seiner geistvollen Theorie vom euklidischen und faustischen Menschen
entwickelt.
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gefestigtem Sach- und Personenstatus, dem der deutsche
individuell zersplitterte Wille auf die Dauer nicht zu wider-
streben vermochte.

Die Reichskammergerichtsordnung des Kaisers Maximilian
schuf eine das ganze deutsche Volk umfassende Rechtspflege,
und wenn dieses Band auch noch so locker, die W ohltat dieser
Einrichtung noch so wenig zu spliren war, es bestand doch
wenigstens auf einem Gebiet des kulturellen Lebens die'Vor-
stellung einer alles umfassenden Einheit. Von einer weiteren
Entwickelung oder gar Blite des fremden, romischen Rechtes
auf deutschem Boden konnte nicht die Rede sein. Der man-
gelnde staatliche Sinn des Volkes, seine politische und geistige
Zersplitterung stand dem hindernd im W'ege. Das einheitlich
gestaltete Recht harmonierte nicht mit der Zerfahrenheit der
menschlichen Beziehungen, welche zu ordnen es berufen war.
Der gladnzende Aufschwung der Rechtswissenschaft im
Nachbarlande Frankreich wéahrend des XVI. Jahrhunderts hat
Deutschland kaum berthrt, ungeachtet dessen, dass sogar
einer der hervorragendsten Vertreter der franzdsischen histori-
schen Schule, Hugo Donellus, als hugenottischer Fluchtling
gezwungen war, seinen Wohnsitz und seine Lehrtétigkeit nach
Suddeutschland zu verlegen. Die deutsche Rechtswissenschaft
ist in jenen Jahrhunderten nicht lUber die praktische Anwen-
dung der aus Italien stammenden scholastischen Kommenta-
torenschule hinausgekommen.

Dieser Zustand erfuhr eine jadhe Wandlung zum Beginn
des X IX. Jahrhunderts durch Friedrich Carl von Savigny.
Mit einem Schlage fielen dem deutschen Volke die Schuppen
von den Augen. Das Jahrhunderte wéahrende krankelnde
Zusammenleben mit dem fremden Recht wich einer kraftvollen
Rechtsentwicklung aus dem Schosse des eigenen Geisteslebens
und sittlichen Empfindens. Die fremden Institutionen und
Gedanken gestalteten sich um zu deutschen Rechtsideen und
hieraus schuf sich das deutsche Volk Gesetze und eine Rechts-
wissenschaft, welche die Anerkennung der gesamten Kultur-
welt gefunden hat. Wie ist dieses Wunder geschehen? Savigny
und seine Schuler haben kein neues Recht erfunden oder
erdacht. Im Gegenteil, mit grosser Pietdt betonen sie immer
wieder, 'dass sie gerade das rOomische Recht zu erforschen
und in seiner urspringlichen Reinheit darzustellen bestrebt
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seien, dass sie den Tempel des klassischen Rechts wieder-
herstellen wollen und ihn reinigen von allen Verunstaltungen
und hasslichen Anbauten einer halbgebildeten beschréankten
Praxis und schlechter Kommentare. Die wunderbare Belebung
des romischen Rechts in Deutschland vollzog sich, indem
Savigny vollig unbewusst in den rdmischen Rechtsstofl die
deutsche Seele hineintrug. Dem von ihm garnicht einmal
erkannten antiken Objektivismus tritt als fihrende Kraft der
Wille des Subjekts gegeniiber, dem antiken ,status“ der leben-
dige Wille als treibende Macht. Nicht die objektive Begriffs-
welt ist das Bestimmende und Massgebende, nicht der objektive
Kontakt zwischen Subjekt und Sache innerhalb der staatlichen
Ordnung, sondern der W'ille des Individuums als sittliche
Macht.

Im Gegensatz zur antiken objektiven Begriffslehre, wie sie
Plato und spater die Peripatetiker in erster Linie inaugurierten,
kennzeichnet das gesamte Denken der neuen Zeit ein stark
ausgepragter subjektiver Charakter. Die Bedeutung des
Subjekts im Gegensatz zur antiken Begriffslehre hat mit beson-
derem Nachdruck Kant vertreten. Dank seiner scharfen
Trennung der formalen und transzendentalen Logik machte
er zunachst die Entdeckung, dass jene Kategorien der antiken
Metaphysik als Gegenstidnde des Denkens nichts weiter seien,
als Erzeugnisse unseres Denkens selbst. Kant erstrebte ,eine
der Kopernikanischen analogische Uméanderung der Denkartu
Die fruhere Astronomie stutzte sich auf den naturlichen
Gesichtspunkt, welcher uns das Weltgebdude als ein vorhan-
denes, ausser uns stehendes Objekt darstellt, als ein Kugel-
gewolbe, in dessen Mittelpunkt die Erde ruht. Kopernikus
erkannte den Fehler in der geozentrischen Vorstellung. Ein
neues heliozentrisches System ward entdeckt, von welchem
aus sich der Mensch auf einen hdheren, das ganze Weltall
Uberschauenden Standpunkt im Geiste emporschwingt. Es
musste mit dem Grundirrtum gebrochen werden, die eigenen
sinnlichen Vorstellungen und Eindriicke des Subjekts als
objektive Weltordnung hinzustellen.

Eine analoge Wandlung vollzog sich infolge von Kants
Kritik in den Lehren der antiken Metaphysik. Die Grund-
anschauung, kraft deren in allen Dingen der Aussenwelt die
Idee von der &usseren sinnlichen Erscheinung unterschieden
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werde, konnte sich nicht mehr behaupten; die transzenden-
tale ldee scheidet aus dem Bereich der rationalen Vorstellung)
sie ist kein objektiver Begriff mehr, und als einziger wahr-
hafter Gegenstand des menschlichen Erkennens wird die
Erfahrung hingestellt. Jede Erfahrung hat ihren Boden im
subjektiven Intellekt, in dem sich die Erscheinungen der Aussen-
welt abspiegeln. Mit dem Subjekt tritt auch der Wille in den
Mittelpunkt aller Dinge, denn aus dem Willen erwdachst die
Erfahrung, welche allein die Beziehung des Individuums zur
Aussenwelt bestimmt.

Dieselbe Souverenitat des Subjekts bildet auch die Grund-
lage von Kants System des Privatrechts und vor allem seiner
Lehre vom Besitz. Der Gegensatz zwischen dem Kantschen
und dem antiken Besitzbegriff lasst sich kurz in folgendem
zusammenfassen. Bei den Alten treten im Besitz Person und
Sache sich gewissermassen gleichwertig gegenliber, wie es
die objektive Personen- und Sachordnung im Staate fordert.
Der Besitz ist ein unmittelbares Verhaltnis, der Person zur
Sache, welches nicht durch den Willen des Subjekts, sondern
durch den Begriff oder die Idee des Objekts bestimmt wird.
Bei Kant gibt es keine Gegenseitigkeit von Person und Sache.
Der Besitz gestaltet sich nicht aus der unmittelbaren Beziehung
der Person zur Sache; nach letzterer wird Uberhaupt nicht ge-
fragt, da ihr wahres Wesen nach der Kantschen Erkenntnis-
theorie als Objekt ja garnicht festgestellt werden kann. Nach
Kants eigenen Worten bestimmt sich der Besitz durch dasVerhalt-
nis, in welchem ,das Subjekt nach einem allgemeinen Gesetze
der Freiheit zu anderen Subjekten steht” Der Besitz ist kein ob-
jektives Verhdaltnis der Person zur Sache, sondern ein subjektives
Verhéltnis von Person zu Person. Der Besitz ist nicht bedingt
und bestimmt durch die objektive Sachordnung im Staat,
sondern durch ein allgemeines Gesetz der Freiheit”, welches
unabhdngig vom Staate besteht und als dynamisches Moment
an seine Schranken, an seinen ,status® nicht gebunden ist.
Der Besitz ist ein Willensakt, der a priori nach einer staat-
lichen Ordnung nicht fragt.

Savigny begann sein grosses Reformwerk mitder berihmten
Schrift Uher den Besitz ’). Hier sind die ersten Grundlagen

i) ,Das Recht des Besitzes" Dass Savigny in dieser epochemachenden
Arbeit, welche die Grundlage seines spéateren Schaffens und Einflusses bildete,
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seiner Rechtsanschauung festgelegt und vor allem die Methode,
nach welcher er die rémischen Lehren im Geiste seiner Zeit
zu beleben und zu verwerten gedachte. Die romischen Auf-
fassungen, die Ansichten der grossen antiken Rechtslehrer
wollte er zur Darstellung bringen. In ihrer urspringlichen
Reinheit besdssen sie eine Lebenskraft von ewiger Dauer,
aber was Savigny als Besitzlehre der Alten hinstellt, ist die
Lehre des eminent praktischen Kant, welche er sich zuvor
ganz zu eigen gemacht hatte. Ehe wir es uns versehen, sind
die romischen Rechtslehrer aus Vertretern der Lehren des
Plato und Aristoteles zu Uberzeugten Kantianern geworden.
Der animus pdssidendi der Alten ist bei Savigny der Besitz-
wille des Subjekts, eine Kategorie, welche in dieser Fassung
die alte Welt nicht gekannt hat. Savigny wollte sich streng
an die antiken Anschauungen halten, aber der empirische
Subjektivismus seiner Zeit hatte auf ihn zuvor einen entschei-
denden Einfluss gewonnen, und was er darstellte, besass neue,
den Alten fremde Grundlagen. In diesem philosophisch-
philologischen Missgriff liegt aber die Erklarung seines Erfolges,
denn eben dadurch, dass es ihm gelang, in den rémischen
Stoff den seiner Zeit und seinen Volksgenossen fasslichen
Geist hineinzutragen, offnete er ihm Herzen und Sinne der
deutschen Nation und befruchtete das deutsche Rechtsleben
in Wissenschaft und Gesetzgebung in einem bis dahin uner-
hérten Umfange. Das XIX. Jahrhundert ist eine Glanzepoche
der deutschen Rechtswissenschaft gewesen, die Erfolge unter
allen Kulturvélkern der Welt aufzuweisen hat, mit denen sich
vielleicht nur die grosse Rechtsschule Italiens im Mittelalter
messen kann, und das will sehr viel sagen. Denn die Zeit-
genossen der Rechtslehrer von Bologna in Deutschland, Frank-
reich und anderen L&ndern Europas standen in wissenschaft-
licher Hinsicht auf einer tieferen Stufe der Entwickelung und
hatten nichts, was sie dem Einfluss ihrer italienischen Lehrer
zur Seite stellen konnten, wahrend den deutschen Rechtslehrern
im X1X. Jahrhundert in allen Staaten Europas eine alte, hoch-
entwickelte wissenschaftliche Forschung gegentberstand,
welche die Bedeutung des ihr Gebotenen in vollem Umfange

die Kantsche Besitzlehre wiedergibt und in das romische System hineinfuhrt,

habe ich bereits friher nachgewiesen; vgl. ,Die Philosophie im Privatrecht”
B. Il S. 205 ff.
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zu bewerten imstande war. Von dieser hohen Blute der
deutschen Rechtswissenschaft, welche mit der Publikation des
Birgerlichen Gesetzbuches fir das Deutsche Reich ihren
Abschluss fand, weiss man in weiteren Kreisen des deutschen
Volkes nicht viel; wie wéaren sonst die Klagen tber den Einfluss
des fremden romischen Rechts trotz aller Wandlungen, die
mit ihm vor sich gegangen sind, noch heute zu verstehen?

Dem Genius Savignys sind in besonderem Masse die balti-
schen Lander verpflichtet; er ist es gewesen, der uns mit einem
Schlage von der heillosen Rechtsverwirrung befreite, in welche
uns die kulturellen und politischen Missgeschicke fruherer
Jahrhunderte gestiirzt hatten. Ihm ist es zu verdanken, dass
es gelang, jenes Chaos von Triummern alter deutscher Standes-
statuten, schwedischer Reformversuche und mechanischer
Rezeption rémischer Rechtsfragmente fortzurdumen. An der
neu gegriindeten Universitdt Dorpat sind in der ersten Halfte
des X IX. Jahrhunderts Savignys Mitarbeiter und Schiler unsere
ersten und einflussreichsten Rechtslehrer gewesen. Mit ihrer
Unterstutzung und dank ihrer Anleitung gelang es den balti-
schen Stdnden, jenes einheitlich ausgestaltete Privatrecht zu
schaffen, welches wunser Stitzpunkt und Leitstern in einer
Epoche wirtschaftlichen Aufschwunges und lebhaften kultu-
rellen Fortschrittes gewesen ist, zugleich ein starkes Bollwerk
gegen die zersetzenden sozialen und zivilisationsfeindlichen
Einflusse vom Osten her.

Durch Savignys Genius drang in den romischen Rechts-
stoff der belebende Odem der libertas germanica, die deutsche
Personlichkeit, der individuelle Wille als dynamisches Prinzip.
Dieser Wille hat nichts gemein mit dem strengen Statusbegriff
der Romer, mit der Staatsordnung als Grundlage alles mensch-
lichen Seins und Strebens. Das germanische Waillensprinzip
ist eine bewegliche Potenz, in steter Umgestaltung sucht sie
ihren freien Spielraum in allen mdéglichen Organisationen, die
an sich keineswegs zum Staate zu filhren brauchen, vielmehr
sehr oft mit dem stabilen Staatsbegriff in Widerspruch treten.
Es ist der Individualismus eines jungen Volkes, der sich an
jedem misst und in allem sich selbst sucht. Vom Staate weiss
das deutsche Volk noch sehr wenig, aber zwei oder drei

2«
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Deutsche, wo sie sich auch zusammenfinden mdgen, schaffen
gewiss eine, wenn nicht gar mehrere Organisationen zugleich.
Keine Rasse der Welt hat eine so mannigfache und reiche
Geschichte des Korperschaftswesens aufzuweisen, weil der
stets nach Freiheit der Persdnlichkeit und Bewegung strebende
individuelle Wille des Deutschen sich in den verschiedensten
Organisationen zusammenfand und in ihnen sich betéatigte.
Germanistische Rechtshistoriker und Soziologen haben oft mit
Stolz diese vielseitige Beweglichkeit der Deutschen der
fingierten, seelenlosen juristischen Person des rdmischen Rechts
gegenubergestellt. Die Kluft aber zwischen der rdmischen
Stellung zum Genossenschaftswesen und der germanischen ist
noch viel tiefer, als diese deutschen Forscher bisher annahmen.
Die Rémer haben den Ausdruck Person fir diese Formationen
nie gekannt. Ihnen galten die Menschenvereine U(berhaupt
nicht als lebende Wesen, die Bezeichnungen juristische oder
mystische Person, Kollektivperson, Kollektivwille sind germa-
nistischen Ursprunges, den Alten waren sie fremd. lhre Vor-
stellung war auch hier objektivistisch, von ihrer Begriffslehre
geleitet. Die romischen Rechtslehrer sahen in den Kérper-
schaften nur die dussere Vereinigung mehrerer Individuen,
eine universitas, die als objektiver Begriff durch die einheit-
liche Bezeichnung zusammengehalten wird. Diese als Einheit
zusammengefasste Mehrheit von Individuen tritt nach rémischer
Auffassung in der durch freien Beschluss der Glieder ins
Leben gerufenen Korperschaft genau so zutage wie in Ver-
bédnden staatlichen Zwanges, z B. den Legion, oder durch
naturliche Entwickelung entstandenen, wie das Volk. Vom
objektiven Standpunkt aus ist die Kdorperschaft als Mehrheit
von Individuen wesentlich nichts anderes als auch eine Ver-
einigung von Tieren, etwa eine Herdel). Die Korperschaft
an sich ist kein Rechtssubjekt, welches etwa organisch als
Tréager eines Kollektivwillens im Rechtsleben ebensogut funk-
tioniert wie jeder einzelne Mensch als Vertreter seines indivi-
duellen Willens. Nicht einmal die Fiktion eines Subjektes?)

Diese offenbar philosophischen Schriften der Stoiker entnommene
Nebeneinanderstellung finden wir in den Digesten L. 30 pr. Dig. de usucapio-
nibus et usurpationibus. 41. 3.

2) Die von Savigny ins Leben gerufene angeblich rdmische Fiktions-
theorie hat mit dem rdmischen Korperschaftswesen nicht den geringsten
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lassen die Romer hier eintreten. Erweist es sich aber als
praktisch notwendig, dass der Verband in den Rechtsverkehr
eingreife, so bildet der Staat selbst mit seinem Arar und
Beamtentum das passendste Vorbild. Nur danach fragte
man, ob bei der Kdrperschaft ein Vermdgen vorhanden ist
und wer es nach aussen hin zu vertreten habe. Dem rémischen
Vereinswesen fehlte jede soziale Bedeutung und jeder Einfluss.
Die alles beherrschende Staatsidee absorbierte die Vereini-
gungsbestrebungen der Einzelpersonen, und es ist gewiss kein
Zufall, dass in den noch am weitesten verbreiteten collegia
mit ihren vielseitigen Aufgaben als Sterbekassen, Berufs-
verb&dnden und Klubs sich ausschliesslich Vertreter der unter-
sten Volksklassen — Freigelassene und sogar Sklaven —
zusammenfanden, eine misera plebs, die im Staate keine Rolle
spielte. Kein echter Staat hat ein Interesse daran, Organisa-
tionen zu fordern, die in seine Wirksamkeit stérend eingreifen
koénnten. Der Gegensatz zwischen Staat und Kdorperschaften
liegt in der Natur beider, und es ist eigentlich selbstverstandlich,
dass der Staat diese gesellschaftliche Bewegung unter seine
Kontrolle zu stellen sich bemiht. So haben es auch die
ROmer gehalten. Ilhren sehr ausgedehnten Bedirfnissen auf
dem Gebiete des Handels und Verkehrs gentgte der hoch-
entwickelte obligatorische Gesellschaftsvertrag mit seinem
beweglichen und leicht l6sbaren Charakter, aus dem sich eine
dauernde Vereinigung nur schwer entwickeln konnte.

Weder in der Praxis des romischen sozialen Lebens
noch in der Rechtstheorie konnte das Kdrperschaftswesen eine
bedeutende Stellung einnehmen, wahrend in der deutschen
Vergangenheit die freie Organisation nicht selten zu einem
Surrogat des verkimmerten Staatsgedankens geworden ist.
Die Geschichte des deutschen Volkes kennt Staatenbildungen,

Zusammenhang. Der Ausdruck ,personae vice fmgitur“, auf den sich die
ganze Lehre stutzt, ist urspringlich wohl kaum in Bezug auf Kdérperschaften
gebraucht worden, sondern im Hinblick £uf das Vermodgen der ruhenden Erb-
schaft, die bekanntlich erst die neuere Rechtswissenschaft den juristischen
Personen angliederte. Desgl. L. 22 Dig. 46. 1, wo die Schlussworte: ,sicuti
municipium et decuria et societas” nachweislich den spateren Kompilatoren des
Corpus juris angehodrten. Der Jurist Florentinus, von dem das Fragment
stammt, hat ohne Zweifel nur die rechtliche Stellung der ruhenden Erbschaft
behandelt. Vgl. auch von demselben L. 54 Dig. de adquirenda vel omittenda
hereditate 29. 2.
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die urspringlich gar keinen souverdnen, sich selbst gentigenden
Status darstellten, sondern zunéachst als Organisationen mit be-
schrdnkten Zwecken ins Leben traten. Was war z.B. urspring-
lich der Deutsche Orden? Als Missionsverband, als Schutztruppe
mit ganz bestimmten Aufgaben trat er in Aktion, um sich schliess-
lich die Stellung eines machtigen Staatsverbandes zu erringen.
Eine ahnliche Entwickelung finden wir bei der kaufméannischen
Korperschaft der Hansa. Trug nicht die brandenburgisch-
preussische Schépfung der Hohenzollern den Charakter einer
militarisch-bureaukratischen Organisation von grosser Voll-
endung, die zugleich staatliche Formen annahm? Und selbst im
neuen Deutschen Reich hat sich jenes urspringliche preussische
Geprage nie ganz verleugnet. Der vollberechtigte Birger
dieses Gemeinwresens war eigentlich nur der Soldat oder der
Beamte. Die preussische Offiziersaristokratie, vielleicht der
beste Adel, den das deutsche Volk je gehabt hat, war im
staatlichen Sinne kein Stand, sondern das Mark der militéri-
schen Organisation. Als man diese Stitzen untergrub und
beseitigte, brach nach der gréssten Machtentfaltung der ganze
.Staatsbau® zusammen. Selbst die erbittertsten Gegner des
preussischen Militarismus haben einen so furchtbaren Sturz
schwerlich erwartet. Dieses Kaiserreich war kein abgelebter
Staat, der im Céasarismus oder Byzantinismus seine muden
Tage beschloss, kein in verkndcherten bureaukratischen Formen
entartetes staatliches Gemeinwesen, es war der noch junge,
unverbrauchte deutsche Wille, der sich durch aussere Umstande,
Not und Schande gedrdngt zu dieser soldatischen Organisation
unter bewussten Fihrern zusammenschloss, um in ihr dann
eine sagenhafte Kraft zu entfalten. Die Einheit des Rechts,
eine glanzende Kriegsmacht und vortreffliche Beamtenregie-
rung sind gewiss sehr wesentliche Elemente eines wirklichen
Staates, aber beim Mangel des im Volke selbst eingewurzelten
Status und seiner Tradition bilden selbst diese wichtigen
Pfeiler noch keinen Staat im eigentlichen Sinn. Jene Maéngel
konnte auch Bismarcks Genius nicht ersetzen, auch er musste
mit den vorhandenen Organisationen im Volke, so unstaatlich
sie auch waren, rechnen und sich zum grossen Schaden seines
Werkes mit ihnen abfinden. Man hat ihm zum Vorwurf
gemacht, dass er keine staatsmannische Schule hinterlassen
habe, keine Tradition, wéhrend dasselbe seinem grossen Zeit-
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genossen, dem Feldmarschall Moltke auf militarischem Gebiete
vollkommen gelungen sei. Die gewaltige Arbeitskraft Bismarcks
war freilich dem Mittun anderer nicht ginstig, immerhin fand
Moltke eine seit Jahrhunderten bestehende Organisation vor,
die, von bedeutenden Herrschern und Kriegern ausgestaltet,
sich, trotz mancher Wandlung, in gldnzenden Zeiten und
schweren Ungluckstagen gleichmadssig bewdahrt hatte. Er
brauchte aufseinem Gebiete keine Tradition zu schaffen, sie war
bereits vorhanden. Diese wertvolle Tradition betraf aber
die Heeresorganisation und nicht den Staat, obgleich in Preussen
beides oftmals miteinander verwechselt und sogar identifiziert
worden ist. Die auf dieser Grundlage vielleicht beginnenden
staatlichen Uberlieferungen Preussens gingen nach seiner Ver-
einigung mit dem Ubrigen, ganz zerklufteten Deutschland wieder
verloren, und auch Farst Bismarck hat sie, trotz gewaltiger
Anstrengungen, in kurzer Zeit nicht schaffen kdnnen. Die
deutsche Vergangenheit war allzuschwer mit Organisationen
belastet, die als Surrogate des staatlichen Lebens innerhalb
gewisser Bevdlkerungskreise den Gedanken an den Staat
selbst verdrangten. Solche gefahrliche Rivalen des Staates
sind von jeher die deutschen Stdnde und politischen Parteien
gewesen. Im Gegensatz zur Entwickelung anderer grosser
Volker waren die deutschen Stédnde kein soziales Ele-
ment des staatlichen Aufbaues. Sie haben sich den auf
deutschem Boden entstandenen staatlichen Formationen keines-
wegs bedingungslos eingeordnet, ihre Geschichte und Ent-
faltung vollzog sich vielfach ausserhalb der Grenzen des deut-
schen Volksgebietes, ihre Bestrebungen sind durchaus nicht
immer deutsch-staatliche gewesen. Der &lteste und erste Stand
Deutschlands — der hohe Adel — ist eine selbstandige Orga-
nisation, deren historische Aufgabe sie Uber alle staatlichen
Gebilde Europas gestellt hat. lhre Bestimmung war, die Throne
europdischer Staaten mit Herrschern, die regierenden Flrsten
mit ebenblrtigen Gemahlinnen zu versehen. Im Dienste
remder Nationen stehend, haben die Glieder des deutschen
hohen Adels oft sich sehr zum Schaden des eigenen Volkes
betétigt, und wir brauchen hier wohl nicht noch besonders an
das schwere Unheil zu erinnern, welches die Glieder des
Hauses Koburg auf dem Throne Englands und Belgiens uber
Deutschland gebracht haben. Die Geschichte des deutschen
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Volkes kennt viele &dhnliche Beispiele. Gleich diesem ersten
Stande steht auch der letzte Stand auf der sozialen Stufen-
leiter — das deutsche Proletariat — ausserhalb des Rahmens
eines deutschen Staatslebens. Die politischen Bestrebungen
dieser sozialen Gruppe sind niemals auf den Staat, seine Blite
und Entwickelung gerichtet gewesen. Sofern der Staat und
seine Notwendigkeit nicht schlechtweg verneint wurden, liess
man ihn allenfalls als voribergehendes Entwickelungsstadium
gelten, um die grosse staatenlose Verbriderung aller Prole-
tarier der Welt vorzubereiten. Bei einer solchen Willens-
richtung ZahlreicherVolksmassen und einflussreicherGeschlechter
ist es kaum maoglich, den Staat als einen souverdnen Selbst-
zweck hinzustellen und eine dementsprechende Tradition
zu schaffen.

Das gleiche muss von den deutschen politischen Parteien
gesagt werden. Kaum eine von ihnen ist um des Staates
willen entstanden oder in ihm verankert. Sie alle sind freie
Organisationen, die im besten Fall den Staat als ein notwen-
diges Mittel ansehen zur Verwirklichung oder Fdérderung
kultureller Ziele, die nicht selten weit Uber den Rahmen des
deutschen staatlichen Lebens hinausgehen. Dieser universelle
Charakter des deutschen Parteiwesens, seine stete Bereitschaft,
sich mit analogen kulturellen Aufgaben in anderen Lé&ndern
zu identifizieren, hat sehr viel dazu beigetragen, unter den
staatlich entwickelten romanischen und angelséchsischen Nach-
barvdlkern ein tiefes Misstrauen, eine starke Abneigung gegen
das aufdringliche und zersetzende deutsche ldeologentum zu
erzeugen. Einen geradezu staatsfeindlichen Charakter tragen
aber die Berufs- oder Interessentengemeinsghaften, die mog-
licherweise dazu bestimmt sind, die politischen Parteien aus
ihrer Stellung zu verdréangen. Hier liegt die Gefahr vor, dass
nach dem Zusammenbruch zweier starker Pfeiler der staatlichen
Entwickelung — der Heeres- und Beamtenorganisation — die
letzte Stiitze, die Einheit des Rechts, beseitigt werde. Die
vermogensrechtlichen Interessen dieser Berufsgenossenschaften
stehen vielfach in starkem Widerspruch zu einander, und in
erbittertem Kampf sucht jede Gruppe ihre eigene Machtstel-
lung auf Kosten anderer, nach deutscher Art nicht minder
fest organisierter Berufskreise zu erweitern. Die Schwéche
des Staates und die Ohnmacht seiner Leitung vermag diesem



Wille.
Staat und ille 25

Ringen keine Schranken entgegenzustellen. Der wachsende
Einfluss jener Organisationen muss es mit sich bringen, d\ss
sie den eigenen Atzungen, unabh&ngig vom Reichsrecht, eine
immer grdssere Bedeutung beimessen und sich durch Schieds-
gerichte von der allgemeinen Gerichtsbarkeit des Staates
absondern. Die Gerichte des Staates konnen ihr bisheriges
Ansehen nicht behaupten, wenn grosse und einflussreiche
Kreise ihrer nicht mehr bedirfen. An wissenschaftlichen und
gelehrten Kréften, welche diese eigenartige Rechtsentwicke-
lung studieren und pflegen, wird es in Deutschland nicht
fehlen, und es ist sehr mdglich, dass man, im Gegensatz zu
der angeblich aufgezwungenen rémischen Rechtseinheit, hierin
das schopferische Wirken des freien deutschen Willens sucht,
um so mehr, als ein solcher Auflésungsprozess sich ganz im
Geiste der deutschen Vorzeit vollzége. Diese Gefahren sollten
sich insbesondere unsere Romantiker und die Schwarmer fir die
Sowetverfassung in Deutschland vor Augen halten. Der
deutsche Boden hierfur ist weit fruchtbarer als der rus-
sische Sumpf.

Diese Vorgidnge werden begtnstigt durch die demokra-
tische Lebensauffassung, welche die heutige Politik beherrscht.
Im Gemeinwesen mit einem festen Status bedeutet die Demo-
kratie Steigerung der dem einzelnen Staatsbirger zustehenden
Befugnisse oder Ausdehnung der Bulrgerrechte auf weitere,
bisher von ihnen ausgeschlossene Kreise, schliesslich wird ein
moglichst vollkommener Ausgleich aller den einzelnen zuste-
henden Rechte erstrebt. Die Tradition des Staates sorgt
dann dafur, dass durch die erkdampften Anderungen seine
Autoritat und die weitere Entwickelung des Gemeinwesens
keine Erschiitterung erleide, und in staatlichen Uberlieferungen
erzogene VOlker verlieren trotz tiefer Umwalzungen dieses
Hauptziel nie aus dem Auge. Einen normalen Fortschritt
zur Demokratie kénnen wir im romischen Stdndekampf oder
der Geschichte der englischen Verfassung beobachten. Auch
die politische Entwickelung Frankreichs hat trotz mancher
Springe und Unregelmaéssigkeiten die staatlichen Grundlagen
niemals verloren. Etwas ganz anderes geht vor sich, wenn
Volker ohne Staatstradition und ohne staatlichen Sinn unter
den Einfluss der Demokratie geraten. Da ihnen jeder Zusammen-
hang mit einer staatlichen Vergangenheit und das Gefuhl der
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Verantwortung fir den Bestand des Staates fehlt, so handelt
es sich fur sie nur um den Sturz derjenigen Herrscher- oder
Regierungsgewalt, welche den bisherigen Zustand aufrecht-
erhielt. Die Aufldsung der friheren Ordnung hat dann je
nach dem Stande der Zivilisation und Kultur des Volkes ent-
weder die Ruckkehr zum rohen Naturzustande zur Folge, oder
die schrankenlose Entfaltung aller mdéglichen Organisationen,
deren zentrifugalen Bestrebungen durch die frihere Herrschaft
gebandigt oder doch gemaéssigt wurden. Das erstere
ist das Ergebnis der russischen Revolution, die zweite Erschei-
ming greift in der deutschen Republik um sich. Von den
staatlich unentwickelten und politisch ungeschulten Volks-
massen kann unmdglich erwartet werden, dass ihnen auf
staatlichem Gebiet im ersten Anlauf ein Akt gelinge, der
selbst die Kréafte der friheren Autoritdten, ungeachtet ihrer
Erfahrung und der im Laufe der Jahrhunderte gesammelten
Hilfsmittel, Uberstieg. In eine solche Auflésung geratenen
Volkern pflegt aber die Vorsehung die zum Aufbau eines fest-
gefugten Staatswesens erforderliche Ruhe und Miusse nicht
immer zu gewahren. I|hr Schicksal liegt dann nicht mehr in
der eigenen Hand, es ist bedingt durch &ussere Machte.

Schon oft hat das deutsche Volk den Mangel staatlicher
Uberlieferungen und Grundlagen schwer zu bissen gehabt,
ganz besonders aber in unseren Tagen. Es ist nicht leicht,
eine harte Gegenwart zu ertragen, wenn die Hoffnung auf
eine lichte Zukunft durch die Erfahrungen aus einer langen
Vergangenheit getribt wird. Wie will man hoffen, wenn
eine Geschichte von 2000 Jahren nach kurzem Aufbluhen immer
wieder Epochen unertrdglicher wirtschaftlicher und sittlicher
Not vor Augen fihrt, wenn die Frichte mihsamer Arbeit in
regelméssigen Abstdnden durch &ussere und innere Verwi-
stungen vernichtet werden! W as heute jeder Deutsche erduldet,
haben vor 100 Jahren genau in der gleichen Weise seine Véater
ertragen missen, nachdem in schwerer, harter Arbeit die
entsetzlichen Folgen der Glaubenskampfe beseitigt waren
Und wieder hinter jener Zeit liegen in stetem Wechsel kurze
Perioden unsteten Glickes und lange rauhe Tage, die jeden
ruhigen Fortschritt ausschlossen. Wie oft ist die deutsche
Erde in den Kdmpfen der benachbarten Nationen Schlacht-
feld und Siegespreis gewesen !
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Sehr verbreitet ist heute die Anschauung, dass die hinter
uns liegende Epoche einseitiger Zivilisation das Missgeschick
der Gegenwart verschuldet habe und dass die Rettung in der
kulturellen Arbeit liege, die von jeher der Ruhm Deutschlands
gewesen sei. Bei geringerem Vertrauen in die eigene Kraft
richtet mancher der zahlreichen heutigen Bussprediger den Blick
auf die kulturellen Guter anderer Voélker und namentlich des
Orients. Die wuralte Kultur Indiens soll der verwundeten
deutschen Seele Heilung bringen, ja selbst von den Russen
wird ein gunstiger Einfluss erwartet. Fur ein Volk mit so
unsicheren staatlichen Uberlieferungen wie das deutsche ist
es geféhrlich, sich bei Vdlkern Rat zu holen, die auf ein
eigenes staatliches Leben endgultig verzichten mussten oder
kein Gewicht darauf legten, weil ihnen die Kraft fehlte, eine
eigene Zivilisation hervorzubringen. Die grdssten Vertreter
russischer Sinnesart Leo Tolstoi und Dostojewski waren beide
trotz mancher Gegensatze in ihren Anschauungen erbitterte
und bewusste Gegner jeder Zivilisation und daher auch jeden
staatlichen Aufbaues, der sich als solcher auf die Zivilisation
stitzen muss. Ihr ganzes Streben war auf die religiose Kultur
gerichtet, die alle Beziehungen des irdischen Lebens regeln
sollte. Und weil die beiden russischen Denker jene Auffassung
schon zu einer Zeit vertraten, als man in Deutschland noch
durchdrungen war vom Werte der eigenen blihenden Zivili-
sation, wird heute in den Tagen der Enttduschung den Russen
ihre instinktive Abneigung gegen eine der wichtigsten Funk-
tionen des menschlichen Daseins als prophetische Gabe aus-
gelegt, die sie beide nicht besassen, nicht einmal in den Ge-
schicken des eigenen Volkes. Ohne Zweifel hat keiner von
beiden auch nur im entferntesten vorausgesehen, dass der von
Tolstoi dem russischen Menschen ,mit der kristallklaren Seele”
gepredigte paradiesische Anarchismus zum Bolschewismus
mit seiner tierischen Grausamkeit und Verwilderung flhren
werde. Und was ist aus der Yrerheissung, die Welt miusse
an der russischen Seele genesen, geworden? Kein Volk soll
sich anmassen, mit seiner besonderen Kultur sich als Arzt
anderer VoOlker auszuspielen. Jedes Kulturvolk kampft wie
jeder einzelne Mensch auf seine Weise gegen die in ihm
wiohnenden Maéachte der Natur, hierin vor allem liegt seine
nationale Eigenart. Die Erfahrungen, welche das deutsche
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Volk gemacht hat, als bei ihm die Zivilisation darniederlag
und kulturelle Bestrebungen in seinem Leben vorherrschten, sind
nicht sehr ermutigend. Eine solche Epoche war das Zeitalter
der Reformation und die hierauf folgenden Jahrhunderte. Den
nicht sehr ausgedehnten Erfolgen der deutschen Kirchen-
reform an den Gestaden der Ostsee stehen die gewaltigen
Eroberungen gegentber, welche die franzdsische Kultur im
ganzen Deutschland machte, die fast einer Beherrschung des
deutschen Geisteslebens gleichkam und die besten Geister fur
sich gewann, Friedrich den Grossen und Goethe mit einge-
schlossen. Die auch heute gepredigte Abwendung von der
angeblich verh&ngnisvollen Zivilisation und die einseitige
Pflege der Kultur wird dem deutschen Volke ebensowenig zu
einer seiner Grosse entsprechenden Stellung verhelfen, wie in
den vergangenen Tagen. Die Kultur ist auf das Individuum
eingestellt, sie ist daher zentrifugal, die Zivilisation umfasst
und einigt die Massen, sie ist zentripetal. Das miussen alle
zivilisations- und staatenlosen Vdlker an sich erfahren. Neben
diesen einseitigen kulturellen Bestrebungen machen sich Ver-
suche geltend,Zivilisation und Kultur mechanisch auszugleichen.
Eine solche Bedeutung hat der achtstiindige Arbeitstag. Von
den 24 Stunden des Tages sollen 8 Stunden dem Schlaf,
8 Stunden der nach aussen hin gerichteten Arbeit — also der
Zivilisation— und 8 Stunden der Pflege des inneren menschlichen
Lebens oder Kultur gehdren. Diese Zeiteinteilung beruht auf
einer volligen Verkennung des Wesens der Zivilisation, ihre
ausnahmslose Durchfihrung miusste den Menschen den feind-
lichen Mé&chten der Natur ausliefern. Diese aber ist ein un-
erbittlicher Gegner, fur sie bedeuten die Ruhestunden, welche
wir uns sichern wollen, keinen Waffenstillstand. Man versuche
es doch nur, praktisch den achtstindigen Arbeitstag in der
Landwirtschaft durchzufiihren. Bodenbeschaffenheit und Wetter
werden uns sehr bald dartber belehren, dass wir unsere Arbeit
nicht nach eigenem Ermessen, sondern nach den Vorgangen
im Lager unseres Gegners — der Natur — einzurichten haben.
Der Plan eines obligatorischen achtstiindigen Arbeitstages
konnte nur in Kdpfen entstehen, die jeder Zivilisation fremd
gegeniberstanden. Fast kdnnte man ihn derjidischen einseitigen
Kultur zuschreiben mit ihrer ohne jede Rucksicht auf &ussere
Vorgénge statuierten Sabbatruhe und ihren unserer Zivilisation
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geradezu unverstandlichen Jubeljahren. Dank dem mit Jahve
geschlossenen Bunde hatte Israel nur seinen Pflichten Gott
gegentiber nachzukommen, dagegen war Jahve als Gegen-
kontrahent gebunden, alle Krafte der Natur zum Besten des
judischen Volkes zu leiten, wenn es nottat, Meere trocken-
zulegen und Berge zu versetzen. Die Juden stehen zur Natur
Uberhaupt in keinen unmittelbaren Beziehungen, sie haben
mit ihr keinen Kampf zu bestehen, da Jahve zu ihrem Besten
die Krafte der Natur béndigt sei es unmittelbar, sei es durch
andere Volker, welche von Gott dazu bestimmt sind, auch fur
Israel den Zivilisationskampf zu fuhren.

Dieser geistigen Einstellung kodnnen Volker, die dem
Staate nachstreben, sich nicht unterwerfen. Fur sie steht die
Pflege der Zivilisation im Vordergrund, sie missen ihre Kréfte
zu jeder Zeit frei und bereit halten zum Kampf wider die
Machte der Natur, worin die erste und wichtigste Aufgabe des
Staates besteht. Wenn das deutsche Volk sich zu einem
staatlichen Dasein durchringen will, um Herr seines Geschickes
zu werden, hat es vor allem die Anfidnge und Grundlagen
staatlichen Lebens, welche in den erfolgreichen Tagen vor
der grossen Katastrophe geschaffen wurden, wieder aufzurichten
und weiter auszubauen. Mit allen Mitteln hé&tte es die in der
Bismarpkschen Ara geschaffene Zivilisation — die blihende
ludustrie, die Schiffahrt, die hochentwickelte Landwirtschaft —
wiederherzustellen und zu férdern. Hierauf sind die gesamten
Volkskréfte ohne jede zeitliche Beschrankung zu vereinigen, denn
weder indische Philosophen noch russische religiése Anarchisten
vermdgen, was hier in Verfall geraten ist, wieder aufzubauen.

Mit aller Kraft ist die bedrohte Rechtseinheit aufrechtzu-
erhalten, jenes Geschenk des grossten aller Staaten — Roms —,
welches Savign\s Genie gldnzend mit dem deutschen Leben
verband. Keine Anstrengung ware zu scheuen, um die beiden
grossen und ruhmreichen Organisationen wiederherzustellen,
welche einst die Grundpfeiler des Preussentums und spéter
des Reiches bildeten, — den musterglltigen Beamtenstand
und, freilich in vdllig verdnderter Gestalt, die allgemeine
Dienstpflicht. Letztere kann natirlich ihren bisherigen mili-
tarischen Charakter nicht behaupten und ist durch die im
Sinne einer staatlichen Erziehung noch wertvollere Arbeits-
pflicht zu ersetzen. Man stelle sich vor, welche Bedeutung
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es fur die Entwickelung des staatlichen Sinnes der méannlichen
wie weiblichen Jugend des Landes hé&tte, wenn sie vor ihrem
Eintritt in das eigene Arbeitsleben veranlasst wirde, die sich
bildenden Kréafte gleich zu Anfang dem Staate zur Verfigung
zu stellen.

Der Mangel staatlicher Uberlieferung war der
alleinige Grund, weshalb im Deutschen Reiche die hervor-
ragend tlchtige Beamtenorganisation im &usseren Dienst
vollig versagte, und auch die Bismarcksche Ara konnte in
kurzer Zeit keine Anderung zum Besseren herbeifilhren. Es
empfiehlt sich jedem Deutschen in unseren Tagen, die Akten
des Wiener Kongresses oder doch seine Geschichte zu
studieren und die Art, wie Frankreich damals seine Geschéafte
fuhrte, mit dem Verhalten der deutschen Vertreter beim Friedens-
schluss von Versailles zu. vergleichen. Die Stellung Frank-
reichs in Wien und Deutschlands in Versailles weisen mancherlei
Analogien auf. Beide Lander hatten wahrend einer Reihe
von Jahren gegen die halbe Welt gekdmpft, beide den Hass
ganzer VoOlker auf sich geladen und ihnen standen nun die Ver-
tretungen aller Grossméchte in geschlossener Phalanx gegen-
uber, mit dem festen Vorsatz, dem endlich nach furchtbaren
Mihen und Opfern besiegten Gegner keine Schonung zuteil
werden zu lassen. Im ubrigen war Deutschlands Stellung vor
und in Versailles insofern gunstiger, als keine fremde Heeres-
macht sein Gebiet betreten hatte, seine militdrischen Hilfs-
mittel und seine Stellung im Osten es immer noch als einen
furchtbaren Gegner erscheinen Hessen und die berihmten 14
Wilsonschen Punkte bei geringerer Vertrauensseligkeit ge-
schickten Unterhandlern treffliches Material in die Hande
lieferten. Wenn Frankreich in Wien eine Versdhnung mit den
friheren Feinden auf Grund der allen Parteien gleich heiligen
und ehrwirdigen Legitimitdt anstrebte, so konnten die Deut-
schen in Versailles sich auf das proklamierte Selbstbestim-
mungsrecht der Volker und die angebliche Abneigung des
nunmehr herrschenden demokratischen Prinzips gegen jede
Eroberungspolitik stitzen. Und dennoch errang Talleyrand
in Wien fast vom ersten Tage an eine fuhrende Stellung,
wéahrend die Vertreter Deutschlands in Versailles vom Anfang
bis zum Schluss der Verhandlungen in der klaglichen Rolle
allgemein verabscheuter Ubeltater dastanden. Man mag noch
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so ”~och vom Genie Talleyrands, noch so gering von den
Fahigkeiten der deutschen Unterhandler in Versailles denken,
damit allein ist der furchtbare Abstand in der Stellung beider
Lander nicht erklart. Sein wahrer Grund liegt darin, dass
Talleyrand sich auf einen festgefiigten, an Uberlieferungen
reichen Status stltzte, von dessen Notwendigkeit selbst die
Gegner Giberzeugt waren, wahrend hinter den Vertretern Deutsch-
lands in Versailles eine Menge von Organisationen lag ohne
festen Zusammenhang und einheitliche Tradition, an deren
Bestand und innere Einheit nicht einmal alle Deutschen
glaubten. Es ist weit leichter, einen alten, festgefiigten Staat
mit traditionellen Verhaltungsregeln fir jeden einzelnen Fall
nach aussen zu vertreten, als ein lockeres Gebilde aller mdg-
lichen Organisationen, deren Verhdaltnis nach aussen hin und
untereinander taglich schwankt.

Nach Beendigung des grossen Krieges beeilten sich
Russen und Deutsche, die geheimsten Facher ihrer Staatsar-
chive aller Welt zu 6ffnen, und diesen verhangnisvollen Schritt
rihmte man in staatlichem Unverstand als Tat von grosser
kultureller Bedeutung, als unverganglichen Dienst der ge-
schichtlichen Forschung, als glanzendes Beispiel, dem alle
Staaten folgen sollten. Sie werden sich hiuten! Wie kann
nach einer solchen Uniberlegtheit noch die Rede sein von
irgend welchen staatlichen Traditionen als leitendem Stern fir
Volk und Regierung! Welches alte Handelshaus wird seine
Geheimbucher aller Welt 6ffnen und sei es auch noch so redlich
in allen Dingen zugegangen und die Mitteilung dieser wert-
vollen Erfahrungen der gesamten Geschéaftswelt noch so
lehrreich! Staaten haben noch andere Zwecke zu verfolgen,
als die Forderung der Geschichtsforschung, und kein noch so
grosser Hass gegen friahere Herrscher und ihre Taten wird
staatlich denkende Vdélker dahin bringen, die Grundlagen
ihrer eigenen Entwickelung blosszulegen.

Wie nach aussen hin die staatliche Tradition, so hat im
inneren Aufbau die Verfassung eine sehr verschiedene Be-
deutung, je nachdem es sich um einen wirklichen Staat oder
um eine blosse Verbindung von Waillensorganisationen und
Individuen handelt. Mit dem Staat ist die Verfassung nach
Entstehung und Dauer organisch verbunden. Sie garantiert
im inneren Leben den vorhandenen Personen- und Sachstatus,
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nach aussen hin die Unverletzbarkeit und Unteilbarkeit des
Ganzen. Den Staat als Organismus bat sie natirlich nichtge-
schaffen, aber sie hat sich mit ihm aus der Selbstgesetzgebung
entwickelt. Sie kann im Laufe derZeit stirmische und durch-
greifende Anderungen erfahren, niemals aber wird hierdurch
die Existenz eines echten Staates gefédhrdet. Oft ist das Er-
gebnis dieser Umwaélzungen sogar eine festere Geschlossen-
heit nach aussen hin und die Beseitigung widerstrebender
Elemente im inneren Leben gewesen. Solche Folgen hatte
der romische Stdandekampf und die Begrindung des Prinzi-
pats, der franzdsische Einheitsstaat erhob sich neu gefestigt
aus der Revolution und das geeinigte Gross"Britannien ist
erstanden aus zwei Empo6rungen gegen die Herrschaft der
Stuarts. Wo dagegen staatlicher Sinn und staatliche Uber-
lieferungen fehlen, wird sich niemals eine einheitliche Ver-
fassung entwickeln. Der staatenlose Wille von Einzelpersonen
oder auch Organisationen kann nur durch einen Willen
zusammengehalten und geleitet werden — den Willen eines
Selbstherrschers oder den Kollektivwillen einer Oligarchie, ganz
unabhéngig von irgend einer Verfassung, welche das be-
herrschte Volk hervorzubringen garnicht imstande ist. Nur
darauf kommt es an, dass dieser herrschende Wille stark und
bewusst sei. Aber auch staatlich veranlagte Volker sind oft vor
Entstehung des durch eine Verfassung geordneten Status durch
solche Perioden der Willkiir gegangen, bis es ihnen gelang, den
Staat zu formen. Der rémischen Republik ging ein tyrannisches
Kénigtum mit den schlimmsten Uberlieferungen voraus, der fran-
zOsische Staat ist die Schopfung eines koniglichen Willkirre-
giments von grdsster Rucksichtslosigkeit und Mé&nner von
harter Willenskraft stehen an den Marksteinen der englischen
Staatsbildung.

Es ist ein weitverbreiteter Irrtum, dass die blosse Annahme
einer ,guten*, sei es auch fremden Verfassung gentge, um ein
staatenloses Volk gewissermassen mechanisch in einen wirk-
lichen Staat zu erheben. Nicht alle waren bewusste Feinde
Deutschlands, die im hartesten Drange des Kampfes um Deutsch-
lands Schicksal eine Anderung der preussischen Verfassung for-
derten, wohl aber ohne Ausnahme Ménner, die nicht wussten,
was ein Staat ist. Konnten einem staatlich veranlagten Volke in
solchen Tagen diese Gedanken auch nur in den Sinn kommen!
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Wer wird die Facade eines Hauses umgestalten, wéahrend es
in Flammen steht! Nicht die Méangel der preussischen Ver-
fassung haben die schweren Stunden des deutschen Volkes
verschuldet, sondern die Tatsache, dass kein einziger der be-
rufenen Fihrer den Mut und die Kraft des echten Herrscher-
willens besass.

Nie kann eine noch so logisch erdachte Verfassung in
einer staatenlosen Gemeinschaft den echten Herrscherwillen
ersetzen. Das russische Volk hat seine Verfassung nur wenige
Jahre ertragen, um alsbald unter die furchtbare Tyrannei
des oligarchischen Kommunistenordens zu versinken. Damit
ist" dann zugleich die rationalistisch-nihilistische Frage, welche
die Massen heute bewegt, ob es uberhaupt noch Gehorsam
aus Ehrfurcht irgend welchen Geboten gegeniber gebe, hier
praktisch erledigt. Die Deutschen sind mit ihrer gewiss sehr
modernen Weimarer Verfassung immer tiefer in den Sumpf
innerer Auflésung, staatlicher Hilflosigkeit und willktrlicher
Bedrickung von aussen her geraten, bis die von der Weis-
heit fremder und eigener Politiker gemisshandelte Nation der
erstaunten Welt das Bild mutigen Schaffens aus eigenem
Willen und eigener Kraft bot. Heute ist dieses merkwirdige
Volk eine elementare Gewalt, die wehr- und fuhrerlos dennoch
alles in den Bann seiner grossen Bedeutung zwingt. Es hat
offenbar keinen Sinn mehr, es zu hassen oder anzufeinden, so
wenig wie den Ozean oder jede andere Naturkraft. Grosse
und kleine Hasser und Gegner haben sich an dieser Masse
abgemiht und an ihr genagt, aber nichts vermochte sie
aufzuldsen.

Oft héren wir heute den Einwand, die Deutschen seien
nun einmal keine politische Nation, darin kdnne auch nichts
geédndert werden und jedes Streben nach einem deutschen
Staat sei aussichtslos. Das Volk miusse sich andere Aufgaben
stellen und sein Leben ohne feste Staatsformen einzurichten
suchen. Romantisch veranlagte Ratgeber glauben eine solche
Stutze des offentlichen Lebens in den urdeutschen Organisa-
tionen gefunden zu haben, welche je &lter und ehrwirdiger
um so besser die Nation fuhren wurden. Andere suchen
Rat in der durch Lebensweisheit verbesserten Philosophie.
In der ,Vereinigung von Seele und Geist* im Sinne einer
erhohten Persdnlichkeit werde das deutsche Volk seinen Beruf



Abhandlungen des Herder-Institutes zu Riga. [|. Bd. Nr. 2.

erfullen und einen Ersatz finden fir den verkimmerten Staats-
gedankenl). Das wére ungefdhr eine Zukunft, wie sie die
Urheber des Vertrages von Versailles den deutschen ,Den-
kern und Dichtern“ neidlos als Altenteil einrGumen wollten.
Heute beginnen selbst diese Weltverbesserer an ihrem Werke
zu zweifeln. Ohne einen deutschen Staat will es in der Welt
nicht mehr gehen, man beginnt einzusehen, dass diese grosse
Nation nicht mit Phantomen abgefertigt werden kann. Wer
aber einzelne Menschen wie ganze Vdolker erziehen will, soll
vorhandene Mé&ngel bekdmpfen, und um so nachdricklicher,
je tiefer sie sich eingenistet haben, je mehr sie das Leben
verderben und entstellen. Ist denn aber in der Tat die staat-
liche Erziehung der Deutschen so hoffnungslos? Die von
Bismarck inaugurierten 43 Jahre des deutschen Kaiserstaates
waren trotz aller Disharmonien der jungen Schépfung, trotz
allerschlechtester Fuhrung in der spéteren Zeit dennoch
eine der glanzendsten Epochen von DeutschlandsVergangenheit,
es waren Tage, die der Stolz jeder grossen Nation hétten
sein kdnnen. Ist es denn vo6llig aussichtslos, an das Zerstérte
wieder anzuknipfen, und bedarf das Volk wirklich einer Schule
der Weisheit, um in ihr Trost zu finden fur unwiederbringlich
Verlorenes, fur seine Ohnmacht, seinen staatlichen Zerfall?
Gott behite es vor einer solchen Fihrung!

Der urwichsige Stoff harrt des starken Waillens, der ihm
die hochste Form menschlichen Zusammenlebens im Staate
verleihe. Die Tage deutscher Blite w"aren stets getragen
von einem grossen mannlichen Willen. So wird es auch in
der Zukunft sein. Dass die deutsche Freiheit hierbei zu-
grunde gehe, braucht niemand zu befurchten. Auch bei einer
starken, zentralisierten Willensherrschaft wird sie in den an-
gestammten. unausrottbaren Organisationen eine Pflegstatte
finden.

') Graf Hermann Kaiserling: Was uns nottut. Was ich will. 1922.
Er glaubt einen allgemeinen Abbau des Staates und seine Verdrangung durch
Organisationen zu beobachten. Berechtigen die scheinbaren Erfolge des
Kommunismus oder die unpraktischen Ubertreibungen des Staatsgedankens
durch die Sozialisten wirklich zu dieser Annahme! Ich zweifele daran, dass
Romanen oder Angelsachsen fur eine Schule der Weisheit in Kaiserlings
Sinn jemals zu gewinnen sein werden.



