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Рис. 1155.

Рис. 1155. Про­
дольное с'Ьчеше 

т'Ьльца Vater-Pacini:
1 — кисточка воло- 
конецъ, которой .'за­
канчивается главное 
нервное волокно —  3;
2 —  центрально-осе­
вая полость т'Ьльца;
4 —  канатикъ или 
нервное волокно, от­
дающее отъ себя во 
всЬ стороны пла­
стинки, отходяшДя 
концентрично и об­
разующая оболочку 
т'Ьльца — 5; 6 —  
оболочка Henle нерв- 
наго волокна (Ran­
vier).

Рис. 1156. Рис. 1156. Поперечное с е ­
ч е т е  чувствительнаго т'Ьльца 
Vater-Pacini пзъ кожи реб(‘нка: 
1, 2 —  пластинки оболочки 
тгЬльца; 3 — ядра пластин- 
чатыхъ кл'Ьтокъ волокнистом 
соединительной ткани, высти- 
лающихъ извнутри поверхности 
пластинокъ оболочки rb jii.ua; 
4 — внутренняя колба или 
полость т'Ьльца; 5 —  осевой 
цилнндръ нервнаго волокна. 
Увеличеше (Догель).
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Рис. 1157.

Рис. 1157. Поперечное сЁче- 
nie пластинокъ оболочки гЁльца 
Pacini: А — пластинка изъ кру- 
говыхъ волоконъ; L — пластин­
ка изъ мерпд1анныхъ клей даю- 
щихъ волоконъ — Т ; С — ядро 
пластинчатой кл'Ётки, высти­
лающей извнутри пластинки 
оболочки тЬльца (Ranvier).

Рис. 1158. Продольное с'Ёчеше гЁльца 
Vater-Pacini, обработаннаго по способу Golgi: 
1 —  главное нервное волокно; 2 —  по­
бочное нервное волокно (Тимофеевъ, Прже- 
вальсюй).

ширеншми, 
МегкеГа —

Рис. 1159.

Рис. 1159. Чувствитель­
ный осязательным к л гё т к и  
Merkel’a — mk въ к о ж гё  сви­
ного рыла; п — мякотноенерв­
ное волокно становится без- 
мякотнымъ, прободая основ­
ную перепонку, и делится на 
концевыя волоконца, заканчи­
вающаяся чашевидными рас- 

обхватывающими извнутри чувствительныя клгЬтки 
m k; Z —  эпительныя кл'Ётки надкожицы (Третьяковъ).
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Рис. 1160.

Рис. 1160. Чувстви- 
тельныя оеязательныя 
клетки МегкеГа — 1 
въ кож1ь свиного рыла; • 
2 — эпительныя клетки 
надкожицы; 3 — основа 
кожи; 4 — мякотныя 
нервныя волокна. Уве- 
личеше 450 (Szymono- 
wicz).

Рис. 1161.

Рис. 1162. Схема стро- 
ешя кожи человека въ 
перпендикуларномъ къ по­
верхности сЪченш: 1 — 
роговой слой надкожицы;
2 — светлый слой; 3 — 
зернистый слой; 4 —  сли­
зистый слой (Malpighi);
5 — маточный слой; 6 —  
сосочковый слой основы 
кожи; 7 — сетчатый ея 
слой; 8 —  осязатель­
ный т'Ьльца Meissner’a ;
9 —  мякотныя нервныя 
волокна, оканчивающаяся 
въ тЪльцахъ. Увеличете 
65 (Догель).

Рис. 1161. Перпендикуларное къ 
поверхности сЪчеше кожи' рыльца 
крота: 1 —- роговой слой надкожицы;
2 — слизистый или сетчатый ея слой;
3 — нервныя волокна; 4 — внутриэпи- 
тельныя концевыя нервныя волоконца; 
5 — оеязательныя клетки (Huss).

Рис. 1162.

■ ̂
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Рис. 1163.

Рис. 1163. Продольное сеч ет е  ося- 
зательнаго тельца Meissner’a въ кожЪ 
ладонной поверхности указательнаго 
пальца взрослаго человека: п —  мя­
котныя нервныя волокна, входянця въ 
тЬльце; а — клубочки осязательныхъ 
концевыхъ нервныхъ бляшекъ и ося­
зательныхъ кл'Ьтокъ (Ranvier).

Рис. 1164.

Рис. 1164. Схема строешя 
осязательнаго тельца Meissner’a: 
А —  простое тельце Grandry; В — 
сложное тельце Grandry; С — тель­
це Meissner’a; Fm— мякотное нерв­
ное волокно; Pn, Fn — безмякотное 
волокно; СТ — оеязательныя 
шгЬтки; D, DT — чувствительная 
нервная бляшка (Duval).

Рис. 1165.

Рис. 1165. Нервныя кл'Ьтки, 
образующая своими отростками 
сплетете около развЪтвляющагося 
кровеноснаго сосуда — a (Ramon 
У Cajal).
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Рис. 1166.

Рис. 1166. Нервныя 
окончашя въ стЪнкЪ 
тонкой apTepm(Retzius).

Рис. 1167.

Рис, 1167. Тонкая артер1я — 3 изъ 
наружной оболочки сердца кошки: 1 —  
концевыя безмякотныя нервныя волоконца;
2 — концевыя развЪтвлешя нервныхъ 
волоконецъ въ наружной оболочкЪ артерш. 
Увеличеше 240 (Догель).

Рис. 1168.

Рис. 1168. Пер- 
пендикуларное къ по­
верхности сеч ет е  
кожи свиного рыла: 
1 —  роговой слой 
надкожицы; 2 — ея 
маточный слой; 3 — 
сосочки основы кожи;
4 — мякотныя нерв­
ныя волокна; 5 — 
концевыя внутри эпи- 
тельныя нервныя во­
локонца; 6 — осяза­
тельный клЪткиМег- 
кеГа. Увеличеше 300 
(Szymonowicz).
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5. Развитее кожи.
Кожа, состоящая изъ надкожицы (epidermis) и основы 

(corium s. derma), развивается изъ эктодермы и наружной, 
кожноволокнистой пластинки мезодермы (somatopleura).

Въ концЪ перваго месяца у зародыша длиною въ 6—8 
миллиметровъ надкожица, состоявшая раньше изъ одного 
слоя кл-Ьтокъ эктодермы, становится двуслойной. (Рис. 1169.)

Рис. 1169.

Рис. 1169. Кожа че- 
лов^ческаго зародыша 
63— 68 — дневнаго въ 
перпендикуларномъ къ 
поверхности с'Ьченш: 
а — наружный слой; 
b — внутреншй слой 
эктодермы; с — основа 
кожи изъ слизистой 
ткани (Minot).

Рис. 1170. Кожа З-мЪсячнаго зародыша человека въ пер­
пендикуларномъ къ поверхности с'Ьчеши чрезъ бровь: а — наруж­
ный слой; b —  внутреншй слой эктодермы (е); d —  элементы 
мезодермы основы кожи; р — три разнаго возраста зачатка волоса, 
состояние изъ внЪдрешя вглубь мезодермы глубокаго слоя экто­
дермы съ его Ь —  маточнымъ слоемъ. Увеличеше 250 (Prenant).
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Въ глубокомъ слой помещаются кубической формы клетки, 
а въ наружномъ — уплощенныя параллельно поверхности. 
Въ начала 3 месяца между этими слоями появляется третШ 
слой шгЬтокъ многогранной формы, происходящихъ отъ раз- 
множешя клЪтокъ глубокаго слоя (stratum germinativum). 
(Рис. 1170.) Къ концу 4 месяца промежуточный слой изъ 
многогранныхъ ютЬтокъ настолько утолщается, что вся над­
кожица состоитъ уже изъ 7—8 слоевъ и достигаетъ въ тол­
щину 40 [х. (Рис. 1171.) Клетки поверхностнаго слоя своей

Рис. 1171.

Д

Рис, 1171. Перпендикуларное еЬчеше кожи четырехм'Ьсячнаго 
челов11ческаго зародыша, на которомъ видны разныя стадш развитая 
потовыхъ железъ: Ер — надкожица; Ri —  первичные гребешки над­
кожицы; М — мезодерма; S —- зачатки потовыхъ железъ (Minot).

средней частью наружной поверхности, находящейся противъ 
ядра, выпячиваются наружу и на 5—6 месяце ороговеваютъ.

На 4 месяце надкожица образуетъ на гладкихъ мЪстахъ 
кожи (мякоть пальцевъ, на ушной раковине) со своей глу­
бокой поверхности въ виде гребешковъ пластинчатые выступы, 
расположенные приблизительно параллельными и концен­
трическими лишями, внедряющееся обыкновенно въ толщу 
подлежащей основы кожи и разделяюпце ея поверхность 
на ряды — п е р в и ч н ы е  г р е б е ш к и  (Henle). (См. рис. 
1171.) Отъ глубокихъ частей этихъ эпительныхъ выступовъ
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отходятъ еще далее вглубь шнуры клЪтокъ эктодермы для 
образовашя п о т о в ы х ъ  ж е л е з ъ .

Черный пигментъ, обыкновенно содержапдйся въ виде 
мелкихъ зеренъ въ югЬткахъ глубокаго слоя надкожицы въ 
некоторыхъ местахъ кожи, напр, около сосковъ у бЪлокожихъ 
и повсюду у чернокожихъ, появляется въ нихъ только после 
рождешя. (Рис. 1172.)

Рис. 1172.

Рис. 1172. Перпендикуларное къ поверхности еЬчеше кожи 
негра: 1 —  эпительныя югЬтки основного слоя содержать много 
пигментной зернистости; 2, 5 , 6  — клЪтки волокнистой соеди­
нительной ткани съ отростками и безъ нихъ, содержания въ клЪточ- 
номъ т’Ьл'Ь пигментныя зерна (хроматофоры — переносчики зеренъ 
пигмента); 3 —  клетки слизистаго слоя (Malpighi) многогранныя 
содержатъ небольшое количество пигментныхъ зеренъ; 4 — роговой 
слой также содержитъ небольшое количество зеренъ въ плоскихъ 
чешуйкахъ. Увеличеше 700 (Böhm und Davidoff).

Основа кожи образуется изъ элементовъ к о ж н о - в о ­
л о к н и с т о й  пластинки мезодермы и точно обозначается 
только на 3 месяце. Она состоитъ изъ слизистой волок­
нистой ткани. (Рис. 1173.) На 6 месяце въ ней появляются 
эластинныя волокна, а въ подкожной клетчатке — жировыя 
клетки. (Рис. 1174, 1175). Въ это же время образуются
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Рис. 1173.

Рис. 1173. Слизистая зародышевая волокнистая соединитель­
ная ткань изъ подкожнаго слоя Зх/2 дневнаго зародыша курицы; 
въ некоторыхъ клЪткахъ видны фигуры митотическаго дЪлешя 
ядра. Увеличеше 640 (Szymonowicz).

Рис. 1174. Рис. 1175.

Рис. 1174, 1175. Жировыя клетки подкожнаго слоя трех- 
дневнаго щенка: Рис. 1174 — группа жировыхъ кл^токъ, окрашен - 
ныхъ осмиевой кислотой: п — ядро клетки; мелше черные жиро­
вые шарики въ клЪточномъ r&rrfe, еще не сливппеся въ болышя 
капельки. Рис. 1175 — группа молодыхъ жировыхъ клЪтокъ съ 
проявленной зернистостью въ ихъ шгёточномъ тел е, являющейся 
предшествующей стад1ей появлешя жировыхъ шариковъ: п — кле­
точное ядро. Увеличеше 700 (Metzner).
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с о с о ч к и  сосочковаго слоя основы кожи. На гладкихъ 
мЪстахъ кожи сосочки образуются вторично изъ ранЪе обра­
зовавшихся п е р в и ч н ы х ъ  г р е б е ш к о в ъ  Henle, изъ кото- 
рыхъ каждый распадается обыкновенно на два параллель- 
ныхъ ряда отд'Ьльныхъ сосочковъ. Б о р о з д к и ,  им'Ьюнцяся 
на кож'Ь у взрослыхъ, соответствуют п е р в и ч н ымъ  гре-  
б е шк а м ъ  Henl e.  (Рис. 1176, 1177.)

Рис. 1176. Перпендику- 
ларный къ поверхности срезъ  
кожи пальца на его мякоти 
поперечно поверхностнымъ 
бороздкамъ. На поверхности 
видны три бороздки, соответ­
ствующая первичнымъ гре- 
бешкамъ Henle; между бо­
роздками помещаются два 
ряда сосочковъ основы кожи: 
1 —  слой шелушащихся оро- 
говевшихъ пластинокъ-кле- 
токъ (stratum disjunctum); 2—  
роговой слой (stratum corne- 
um ); 3 —  светлый слой (stra­
tum lucidum); 4 —  зернистый 
слой (stratum granulosum);
5 —  волокнистый слой или 
сетчатый (stratum filamento- 

sum jseu reticulare); 6 .—  маточный или основной слой (stratum 
germinativum s. basilare); 7 —  сосочковый слой основы кожи (stra­
tum papillare); въ одномъ изъ сосочковъ помещается осязательное 
тельце Meissner’a; 7а —  сетчатый слой основы кожи (stratum reti­
culare); 8 —  выводной протокъ потовой железы; 9 —  клубковидное 
тело потовой железы; 10 —  подкожный слой или подкожная клет­
чатка съ множествомъ жировыхъ клетокъ. Увеличеше 18 (Tourneux).

Б. Придатки кожи.

Эпительныя клетки надкожицы преобразуясь даютъ 
начало совершенно непохожимъ одно на другое эпительнымъ 
образовашямъ такимъ, какъ ногти, волосы, сальныя и пото- 
выя железы. Къ тому же отделу эпительныхъ образовашй 
у различныхъ животныхъ относятся волосы, шерсть, перья,



когти, рога, кожныя чешуйки, коящый панцырь крокодила, 
кожные зубы, шипы, копыта, китовый усъ, иглы дикобраза, 
клювъ птицъ, черепахи и т. п. (Рис. 1178.)

Рис. 1177.

Рис. 1177. Схема распредЬлешя кровеносныхъ сосудовъ въ 
коже изъ подошвы человека: въ подкожной клетчатке (с) имеется 
сеть изъ довольно толстыхъ apTepift (е), более тонюя ветви кото- 
рыхъ проходятъ въ сетчатый слой основы кожи (4), где образуютъ 
сети артерШ въ несколько слоевъ одинъ надъ другимъ (d); наи­
более тоншя артерШныя ветви отсюда переходятъ въ сосочковый 
слой основы кожи (3), где подъ основатями сосочковъ образуютъ 
густую артерШную сеть, отъ которой тоншя артерШки поднимаются 
въ сосочки и даютъ тамъ густую капилларную сеть (5); изъ нея 
у основатя сосочковъ образуются венки, которыя, сливаясь между 
собой, даютъ густую венную сеть (f) подъ сосочками въ сосочко- 
вомъ слое (3) основы кожи; отъ нея более толстыя вены идутъ 
вглубь, въ сетчатый слой кожи (4), где образуютъ венныя сети 
изъ более толстыхъ венъ (g, h ); изъ нихъ толстыя вены напра­
вляются въ подкожный слой — подкожную клетчатку (Ь, с), где  
образуютъ густую сеть изъ толстыхъ венъ (i). 1 — роговой слой 
эпител1я кожи; z — слизистый слой или Малпипевъ; а — Мал- 
пшчевъ слой и основа кожи; b — наружный слой подкожной клет­
чатки (Spalteholz).
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Рис. 1178.

Рис. 1178. Перпендикуларное къ поверхности сЪчеше кожи 
для объяснешя происхождешя придатковъ кожи: зубовидныхъчешуекъ 
(А, В), перьевъ и волосъ (С), у позвоночныхъ: 1 —  надкожица (epi­
dermis) ; 2 —  ея маточный слой клЪтокъ, образующихъ эмаль 
чешуекъ —  3; 4 —  костное или зубное вещество (dentin) чешуйки, 
образуемое клетками основы кожи (derma)—  6, слагающимися въ 
сосочекъ —  5 —  зубной сосочекъ, являющейся зубной мякотью 
(pulpa dentis); 7 —  стволъ волоса; 8 —  луковица его корня сидитъ 
на волосяномъ сосочке (papilla pili); 9 —  волосяной мЪшокъ; 10 —  
сальная железа; 11 —  стволъ пера съ сосочкомъ внутри; 12 —  
бородка пера, слагающаяся изъ разветвлешй главнаго ствола; 
13 —  вторичныя в^тви; 14 — мышца, выпрямляющая волосъ (erec­
tor pili). Чернымъ въ В и С зарисованы элементы надкожицы и 
ихъ производныя, а свЪтлымъ —  элементы волокнистой соедини­
тельной ткани основы кожи и ихъ производныя (Roule).

1. Ноготь.
Ноготь им^етъ т е л о ,  к о р е н ь ,  с в о б о д н ы й  к р а й  

и д в а  б о к о в ы х ъ  края.  Ноготь помещается въ углу- 
бленш кожи, называемомъ н о г т е  в ым ъ  л о ж е м ъ .  Боко­
вые края ногтя леащт£ prf> в о г т е в ых ъ  б о р о з д к а х ъ ;  край



кожи, возвышаюпцйся надъ ногтемъ, называется н о г т е -  
в ым ъ  в а.ни ко мъ.  Корень ногтя помещается въ складке 
кожи, называемой н о г т е в о й с  к л а д к о й ;  въ глубине ея 
помещается н о г т е в а я  ма т к а  (matrix unguis). У корня 
ногтя въ области ногтевого ложа имеется п о л у л у н 1 е  — 
бледная фигура на общемъ розовомъ фоне тела ногтя 
(lunula). (Рис. 1179, 1180.)

Рис. 1179.

Рис. 1179. Конецъ 
пальца человека съ ног­
темъ въ продольно-осе- 
вомъ с'Ьченш: 1 —  тело 
ногтя; 2 —  эпител1й 
ногтевого ложа; 3 —  
корень ногтя; 4 —  ног­
тевая матка; 5 —  ног­
тевая складка основы кожи; 6 —  роговой слой эпител1я; 7 
Malpighi надкожицы (Штида).

Рис. 1180. Попе­
речный разрезъ  
ногтя человека: С
—  тело ногтя; L —  
эпителШ ногтевого 
ложа; Р —  боковыя 
ногтевыя складки; 
А —  надкожица; D
—  основа кожи 
подъ ногтевымъ ло- 
жемъ (Ranvier).

Тело ногтя состоитъ изъ удлиненныхъ по оси пальца 
и уплощенныхъ ороговевшихъ эпительныхъ клетокъ, въ 
теле которыхъ замечаются следы уплощеннаго и вытяну- 
таго по длине клетки ядра. При варенш въ крепкомъ рас­
творе едкихъ щелочей или серной кислоты ноготь распа­
дается на отдельныя клетки, подобный клеткамъ рогового 
слоя надкожицы. Клетки ногтя подобно клеткамъ светлаго 
слоя (stratum lucidum) надкожицы окрашиваются пикрокар- 
миномъ въ желтый цветъ.

Кожа въ области ногтевого ложа представляется изме­
ненной въ своемъ строенш. Сосочковый слой соединительно-
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тканной основы кожи, имеетъ не сосочки, а г р е б е ш к и  
(гребешки Henle), идупце параллельно оси пальца. Пред­
ставляется картина, будто отдельные сосочки, расположен­
ные на одной параллельной съ осью пальца прямой, слились 
въ одинъ гребень. Въ коже ногтевого ложа новорожденнаго 
человека такихъ гребней бываетъ 50—60, а высота гребней* 
достигаетъ 100—200 ц.

Эти гребни покрыты, какъ въ коже сосочки, основной 
перепонкой и кнаружи отъ нея выравнены Малпипевымъ 
слоемъ надкожицы; только въ последнемъ клетки зернистаго 
слоя не содержать зеренъ-капелекъ элеидина (Heynold, 1875). 
Вместо элеидина клетки зерни стаго слоя содержать зер­
нистость изъ плотнаго вещества, окрашивающагося пикро- 
карминомъ подобно элеидину не въ красный цветъ, но въ 
темный. Вещество этой зернистости Ranvier (1880) назвалъ 
н о г т е р о д н ы м ъ  (онихогеннымъ) веществомъ. На упло­
щенныхъ югЬткахъ этого зернистаго слоя лежитъ тело ногтя, 
заменяя для нихъ роговой слой, но не находясь съ ними 
въ непосредственной связи; при своемъ росте нбготь только 
скользить по поверхности этихъ эпительныхъ клетокъ. 
(Рис. 1181.)

Малпипевъ слой эпительныхъ клетокъ въ ногтевомъ 
ложе везде одинаковой толщины, исключая его места у 
корня ногтя. Здесь Малпипевъ слой является утолщеннымъ, 
а тело ногтя все более и более истончается въ направленш 
отъ свободнаго края внутрь ногтевой складки кожи снаружи 
внутрь пальца. Это утолщенное место Малпипева слоя, при­
легающее къ корню ногтя, носить назваше ма т к и  н о г т я  
(matrix unguis) или н о г т е р о д н а г о  слоя.  Эпительныя 
клетки этого ногтероднаго слоя содержать въ значительномъ 
количестве зерна онихогеннаго вещества. Клетки, посте­
пенно оплотневая снаружи, превращаются въ ороговевппя 
клетки ногтя и выдвигаются впередъ изъ маточнаго слоя.

Ногтевая складка кожи или н о г т е в о й  в а л и к ъ  (val­
lum unguis) у зародыша покрываетъ весь ноготь; у взрослаго 
же наблюдается то, что роговой слой ногтевого валика при- 
растаетъ къ соседнимъ частямъ наружной поверхности тела 
ногтя и при росте и движенш его впередъ разрывается 
иногда не у поверхности ногтя, а на поверхности ногтевой 
складки, образуя болезненныя заусеницы.
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Видимая у корня ногтя бледная полулунная фигура 
(lunula) соответствуем м а т о ч н о м у  у т о лще н1 ю эпи-  
т е л ь н а г о  слоя,  часть котораго, непокрытая ногтевой 
кожной складкой, видна. Бледность этого места сравни­
тельно съ ' цветомъ сосЪднихъ частей ногтя объясняется 
большей толщиной здесь эпителгя, покрывающаго капиллар- 
ную сЬть кровеносныхъ сосудовъ, кровь которыхъ, просвечи­
вая чрезъ слой эпител1я, сообщаетъ розовый цветъ ногтю.

Рис. 1181.

Рис. 1181. Поперечное еЬчеше ногтя и его ложа: 1 —  
вещество ногтя и плоскихъ орогов'Ьвшихъ эпительныхъ кл1;токъ, 
въ которыхъ заметны слЪды ядеръ; 2 —  многослойный эпителШ 
ногтевого ложа безъ рогового слоя, который зам’Ьненъ ногтемъ;
3 —  поперечное cl> чен iо не сосочковъ, а валиковъ основы кожи 
ногтевого ложа; 4 —  сЬтчатый слой основы кожи; 5 —  попереч­
ное сUч ете кровеноснаго сосуда. Увеличеше 280 (Szymonowicz).

Развитое ногтя.

Н оготь закладывается въ начале 3 месяца. (Рис. 1182.) 
Въ это время на тыловой поверхности концевой фаланги 
появляется поперечная дугообразная бороздка съ вогнутостью, 
обращенной къ концу пальца. Изъ глубины этой бороздки 
надкожица углубляется въ основу кожи въ косвенномъ на- 
правленш внутрь и назадъ, соответствуя направлешю буду­
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щей н о г т е в о й  м а т к и  (matrix unguis). Въ средине 3 
месяца передте концы дугообразной лиши, закругляясь на 
конце пальца, сходятся вместе, ограничивая овальной формы 
площадку. Эта площадка выделяется отъ окружающихъ

Рис. 118*2.

Рис. 1182, 1183. Схема развит1я ногтя на продольныхъ сече- 
шяхъ концевыхъ частей палыхевъ: Рис. 1182. А —  конедъ пальца 
зародыша человека менее трехъ месяцевъ: 1 —  роговой слой; 2 —  
слой Malpighi надкожицы; 3 — основа кожи; 4 —  зачатокъ кон­
цевой фаланги; В —  кожа со всеми составными частями образуетъ 
поперечную складку (ногтевую) тыльной поверхности пальца; М —  
клетки Малпипева слоя надкожицы въ глубине этой складки ста­
новятся ногтерой маткой; С —  на поверхности площадки, отгра­
ниченной ногтевой складкой, въ толще рогового слоя надкожицы 
и прикрытый имъ на поверхности Малпипева слоя появляется 
пластинка изъ ороговевшихъ клетокъ —  U —  зачатокъ ногтя вне 
связи съ ногтевой складкой и маткой. Рис. 1183 —  D —  ногте­
вая пластинка —  U —  разраслась къ концу пальца и къ ногтевой 
складке, дойдя до ногтевой матки; но все еще прикрыта съ поверх­
ности роговымъ слоемъ надкожицы, который заметно истончается 
и слущивается сначала противъ центра пластинки; Е —  ногтевая 
пластинка уже не прикрыта роговымъ слоемъ надкожицы и, закон- 
чивъ развит1е, состоитъ изъ: С —  тела ногтя; PL —  свободнаго 
конца его; R —  корня ногтя (Duval).

частей толщиной поверхностнаго слоя эпител1я. Въ начале 
5 месяца поперечная бороздка разделяетъ эту площадку на 
две неравныя части: верхнюю большую, несущую на себе 
ноготь, и нижнюю или концевую, образующую на своей 
поверхности очень толстый роговой слой. Далее въ конце
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3 месяца по мере роста пальца овальная площадка оказы­
вается вся дЪликомъ на тыльной поверхности пальца. Не­
много позже появляются въ подлежащей основе кожи пер­
вичные продольные гребешки Henle и соответствующее имъ 
пластинчатые продольные выступы глубокаго слоя надкожицы 
подъ гЬломъ ногтя. Въ то же время въ задней части оваль­
ной площадки образуется зернистый слой (stratum granu- 
losum) съ зернами элеидина въ его шгЪткахъ, распростра­
няющейся также впередъ; а кзади отъ него имеется слой, 
въ кл'Ьткахъ котораго содержатся круиныя зерна кератина. 
Внутри надкожицы между зернистымъ слоемъ и толстымъ 
поверхностнымъ эпптельнымъ слоемъ овальной площадки 
зарождается н о г т е в о е  в е щ е с т в о  чрезъ преобразовате 
клетокъ зернистаго слоя. Въ конце 4 месяца толстый по­
верхностный эпительный слой разрушается, начиная съ цен­
тральной части овальной площадки, и его обрывки остаются 
еще въ течете некотораго времени, образуя вокругъ зачатка 
ногтевой пластинки первичный о к о л о н о г т е в о й  в а л и к ъ. 
Такимъ образомъ ногтевая пластинка обнаруживается на 
поверхности пальца. На 5 месяце кератинныя зерна исче- 
заютъ изъ клетокъ и заменяются зернами н о г т е р о д н а г о  
в е щ е с т в а .  Съ этого времени путемъ роста ноготь вне­
дряется назадъ въ заднюю эпительную складку, предшествуе­
мый появлешемъ въ ея клеткахъ зеренъ' ногтероднаго ве­
щества. (Рис. 1183.) Такимъ образомъ ноготь увеличивается 
и его наружная поверхность делается гладкой. На продоль- 
ныхъ разрезахъ ногтевое вещество является явно исчерчен- 
нымъ сверху внизъ и сзади напередъ. На 8 месяце ноготь 
достигаетъ дна ногтевой складки кожи, после чего онъ 
удлиняется только впередъ въ направление къ свободному 
краю. Следовательно, н о г о т ь  есть видоизмененный с в е т ­
л ы й  с л о й  н а д к о ж и ц ы  (stratum lucidum), лежапцй на 
зернистомъ слое, клетки котораго вместо зеренъ элеидина, 
содержать зерна н о г т е р о д н а г о  в е щ е с т в а .

2. Волосъ.
Волосъ (pilum) также есть производное эпительныхъ 

клетокъ надкожицы. Часть волоса, возвышающаяся надъ 
поверхностью кожи, называется в о л о с я н ы м ъ  с т в о л о м ъ ,

52
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а внедряющаяся въ кожу — к о р н е м ъ  в о л о с а .  Цилин­
дрическая полость въ кожЪ для корня волоса называется 
к о р н е в ы м ъ  в л а г а л и щ е м ъ  или волосянымъ м ^ ш -  
к о м ъ , а утолщенная часть корня называется в о л о с я н о й  
л у к о в и ц е й ;  въ нижней части волосяной луковицы суще-

низу и выполняемая такъ 
о с о ч к о м ъ .  (Рис. 1184.)

Рис. 1184. Периендикулар- 
ный къ поверхности срЬзъ во­
лосистой части кожи казненнаго 
человека: sp —  стволъ волоса; 
КН —  продольное с/Ьчеше во­
лоса; Ар —  пучекъ мышечныхъ 
волоконъ— выпрямитель волоса 
(arrector pili); Rp —  корень во­
лоса; bp ■— луковица волоса; 
рр —  сосочекъ волоса; fp —  
волосяной мгЬшокъ; glse —  саль­
ная ж елеза; gls — потовая же­
леза ; ts — подкожная клетчатка 
съ множествомъ жировыхъ кл1>- 
токъ; с —  основа кожи; ер — 
надкожица. Увеличеше 15 (So- 
botta).

С т в о л ъ  волоса состоитъ и з ъ  сердцевиннаго вещества, 
корковаго вещества и кожицы (cuticula).

С е р д ц е в и н н о е  в е щ е с т в о  волоса мягкое; оно 
занимаешь осевую часть, распространяющуюся въ корнЬ почти 
на третью часть поперечника волоса. Оно состоитъ изъ 
кубическихъ и многогранныхъ клетокъ съ округленными 
углами величиною въ 15—22 jjl въ поперечник^; въ попе- 
речномъ сЪчети волоса содержится 4—5 клЪтокъ. ОьгЬ

ствуетъ п о л о с т ь ,  открытая 
называемымъ, в о л о с я н ы м ъ

Рис. 1184.
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содержать въ своемъ теле  с м о р щ е н н о е  я д р о ,  п и г ­
м е н т н ы й  з е р н а ,  ж и р о в ы я  з е р н а ;  а между ними 
находятся маленыае в о з д у ш н ы е  п у з ы р ь к и  (Kölliker), 
придаюнце серебристый блескъ волосамъ. Сердцевинное 
вещество совсЪмъ отсутствуетъ въ тонкихъ волосахъ и даже 
въ более толстыхъ на нЪкоторомъ разстоянш отъ корня волоса.

К о р к о в о е  в е щ е с т в о  волоса твердое и упругое; 
оно занимаетъ большую часть волоса, почти %  поперечника; 
способно воспринимать краски и гигроскопично; имЪетъ 
продольную исчерченность и довольно легко расщепляется 
по длин^. При кипяченш въ крЪпкихъ растворахъ едкихъ 
щелочей оно разлагается на удлиненныя нитевидныя орого­
вевшая э п и т е л ь н ы я  к л е т к и ,  плотно прилегавнпя одна 
къ другой; въ нихъ не и м е е т с я  даже признаковъ я д р а ,  
но имеется п и г м е н т н а я  з е р н и с т о с т ь ,  отсутствующая 
только въ светлыхъ волосахъ и въ пос'Ьд'Ьвшихъ.

К о ж и ц а  в о л о с а  (cuticula) при действш крЪпкихъ 
растворовъ (40%) едкихъ щелочей разлагается на тончайнпя 
пластинчатыя удлиненныя прямоугольныя эпительныя клетки, 
ихгЬюшдя размеръ своей пластинки въ 40X60 |а; въ средней 
части пластинки имеется более светлое место, соответству­
ющее сморщившемуся и исчезнувшему ядру. Эти орого- 
вевппя пластинки располагаются на поверхности корковаго 
вещества волоса черепицеобразно, при чемъ нижняя пла­
стинка прикрываетъ нижнШ край выше лежащей пластинки; 
поэтому поверхность волоса при разсматриванш его края 
является зубчатой съ направлешемъ зубцовъ отъ корня 
волоса къ его свободной поверхности. (Рис. 1185.)

К о р е н ь  в о л о с а  заканчивается расширешемъ, назы- 
ваемымъ в о л о с я н о й  л у к о в и ц е й  (bulbus pili). (Рис. 
1186.) Волосяная луковица состоитъ изъ неизмененныхъ 
эпительныхъ клетокъ Малпипева слоя, содержащихъ въ 
своемъ теле зернистость. Зернистость клетокъ волосяной 
луковицы двухъ родовъ. Клетки центральной части луко­
вицы, даюпця начало волосу, содержать зернышки о н и х о -  
г е н н а г о  в е щ е с т в а  и постепенно ороговеваютъ по м ере 
выделешя своего изъ луковицы въ корень при росте волоса. 
Клетки поверхностной части луковицы содержатъ зернышки 
э л е и д и н а  или к е р а т о Н а л и н а  и идутъ на образоваше, 
такъ называемаго, в н у т р е н н я г о  к о р н е в о г о  в л агал и щ а .

52*



820

Клетки луковицы огранпчиваютъ заключенную въ ней 
почти шаровидную полость, имеющую въ нижней части 
более или менее суженное отверстче, ш е й к у.

Волосяная луковица помещается обыкновенно въ глу­
бокой части сйтчатаго слоя основы кожи или даже въ 
поверхностиомъ слое подкожной клетчатки.

В о л о с я н о й  м гЬ и ю к ъ  (folliculus pili), обхватывающш 
корень волоса, состоитъ изъ вс^хъ слоевъ кожи, идущихъ

Рис. 1185.

Рис. 1185. Поверхность ствола волоса, по­
крытая черепгщеобразно чешуйками кожицы —  
cuticula pjJi (Testut).

Рис. 1186.

7
8

съ поверхности вглубь и образующихъ внутри себя цилин­
дрическую полость для корня волоса, суживающуюся въ 
поверхностной части въ виде ш е й к и  (collum folliculi pili). 
Волосяной мешокъ состоитъ изъ т р е х ъ  слоевъ. Н а р у ж ­
н ы й  е л о  й состоитъ изъ продольно направленно волоса 
идущихъ толстыхъ пучковъ клей дающихъ и эластинныхъ 
волоконъ сетчатаго слоя соединительнотканной основы кожи 
(stratum reticulare). С р е д н 1 й  с л о й  волосяного мешка 
состоитъ изъ более тонкихъ пучковъ сосочковаго слоя (stra­
tum papillare) изъ клей дающихъ волоконъ и эластинныхъ

Рис. 1186. По лусхема пер- 
иендикуларнаго къ поверх­
ности срЬза кожи съ воло- 
сомъ: 1 — волосъ; 2 — 
волосяной мКиюкъ; 3 — лу­
ковица волоса; 4 —  роговой 
слой; 5 —  слой Malpighi;
6 — сальная железа; 7 — 
мыщечный пучекъ —  выпря­
митель волоса; 8 — пото­
вая железа (Berdal).
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волоконъ, кольцевидно обвивающихся вокругъ корпя волоса. 
Этотъ слой толще перваго. В н у т р е н н е  с л о й  состоитъ 
изъ о с н о в н о й  стеклопрозрачной п е р е п о и  к и (membrana 
basilaris), выстилающей извнутри весь волосяной мешокъ 
и значительно здесь утолщенной.

Д н о  волосяного мешка подъ волосяной луковицей 
образуетъ выступъ или с о с о ч е к ъ ,  который входить чрезъ 
ш е й к у  въ п о л о с т ь  луковицы. Этотъ выступъ со дна 
волосяного мешка называется в о л о с я н ы м ъ  с о с о ч к о м ъ  
(papilla pili).

В о л о с я н о й  с о с о ч е к ъ  по своему устройству вполне 
соответствуешь сосудистому сосочку сосочковаго слоя основы 
кожи. Здесь онъ также образованъ изъ элементовъ сред- 
няго слоя волосяного мешка и выстланъ по поверхности 
основной перепонкой (membrana basilaris), отделяющей эпи­
тельныя клетки луковицы отъ элементовъ рыхлой волокнистой 
соединительной ткани волосяного сосочка. Какъ въ кожный 
сосудистый сосочекъ, въ волосяной сосочекъ такъ-же входятъ 
кровеносные и лимфеносные сосуды и нервы. (Рис. 1187.)

Квнутри отъ волосяной сумки, точнее квнутри отъ ея 
основной перепонки лежать эпительныя клетки надкожицы, 
которыя образуютъ въ общемъ такъ называемое наружное 
корневое влагалище.

Н а р у ж н о е  к о р н е в о е  в л а г а л и щ е  по своему 
устройству весьма резко различается въ разныхъ частяхъ. 
Если корень волоса разделить по его длине на три части, 
то въ поверхностно лежащей трети наружное корневое вла­
галище устроено-более просто, чемъ въ двухъ более глубоко 
лежащихъ третяхъ корня. Въ натуре граница между этими 
двумя областями корневого влагалища отмечается местомъ 
впадешя въ волосяной мешокъ выводного протока саль­
ной железы.

Корневое влагалище отъ поверхности кожи до вывод­
ного протока сальной железы, состоитъ изъ всехъ слоевъ 
надкожицы, безъ всякаго ихъ изменешя загибающихся сна­
ружи внутрь мешка и выстилающихъ его. Это суженное 
место волосяного мешка называется его шейкой. Клетки 
зернистаго слоя содержать значительное количество зеренъ 
элеидина, а ороговевшая клетки рогового слоя непосред­
ственно прилегаютъ къ кожице волоса.
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Элементы надкожицы проникаютъ также въ бол^е глу- 
бошя части волосяного мЪшка глубже лгЬста впадешя саль­
ной железы, до дна его, давая кром'Ь того эпительныя шгЬтки 
для образоватя волосяной луковицы. Но зд'Ьсь уже не 
бываетъ ни зернистаго слоя ни всего рогового слоя. Kpoivrfe

т а  
№

...

Ц ш М

Рис. 1187. Продоль­
ное сЪчеше волоса че­
ловека съ волосянымъ 
м1ш1комъ: 1 — стволъ 
волоса; 2 —  его кожи­
ца; 3 — корковое ве­
щество волоса; 4 —  
сердцевина волоса; 7 — 
кожица внутренняго 
корневого влагалища; 
8 — его же слой Hux­
ley ; 9 —  его же слой 
Henle; 6 — наружное 
корневое влагалище;
10 —  основной слой 
цилиндрическихъ кле- 
токъ наружнаго корне­
вого влагалища; 11 — 
стекловидная основная 
перепонка, 12 —  вну- 
треннш слой волося­
ного м!>шка съ круго­
выми волокнами; 13 —  
наружный слой волося­
ного мешка съ продоль­
ными волокнами; 14 —  
основа кожи; 15 — во­
лосяной сосочекъ; 16 —  
кровеносный сосудъ въ 
поперечномъ сечеши. 
Увеличеше 300 (Böhm 
und Davidoff).

-~-Н
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того эпительныя югЬтки Малпипева слоя не прилегаютъ 
непосредственно къ волосу, такъ какъ въ этомъ м'Ьст'Ь между 
нимъ и волосомъ возникаетъ с р е д о с т гЬн1е.  Это средо- 
ст^ше вырастаетъ изъ боковыхъ частей волосяной луковицы 
точно такъ же, какъ изъ центральной части ея вырастаетъ 
волосъ. Это средост^ше, состоящее изъ трехъ слоевъ эпи- 
тельнаго происхождешя, называется въ общемъ в н у т р е н -  
н и м ъ  к о р н е в ы м ъ  в л а г а л и щ е м ъ  въ отлич1е отъ на­
ходящегося кнаружи отъ него наружнаго корневого влагалища, 
образуемаго Малпииевымъ слоемъ надкожицы. (Рис. 1188.)

Рис. 1188. Волосъ 
котенка въ продоль- 
номъ с^ченш (полу- 
схема): е — эпите- 
лш надкожицы; d — 
зачатокъ сальной 
железы; р — мезо- 
дермный волосяной 
сосочекъ; ks — ма­
точный слой эпи- 
тел1я; as — наруж­
ное корневое влага­
лище ; is — внутрен­
нее корневое влага­
лище; а — сердце­
винное вещество во­
лоса; с — кожица 
волоса (Haller).
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Внутреннее корневое влагалище имЪетъ въ толщину 
2 0— 25 [I. Оно состоитъ изъ н а р у ж н а г о  слоя, называе- 
маго с л о е м ъ  H e n l e ,  который слагается изъ одного ряда 
плоскихъ oporoB^BniHXb ирозрачныхъ, утратившихъ ядра 
шгЬтокъ, удлиненныхъ параллельно оси волоса. Величина 
ИХЪ ВЪ ДЛИНУ 3 5— 45 [I, ВЪ Ш и р и н у  10 (i.

Квнутри отъ него находится с л о й  H u x l e y ,  состоящей 
изъ одного, двухъ рядовъ ядросодержащихъ зернистыхъ 
шгЬтокъ, ирозрачныхъ, удлиненныхъ, теряющихъ ядро на 
нЪкоторомъ разстоянш отъ волосяной луковицы. Эти клетки 
содержать въ себ-Ь з е р н а  э л е и д и н а .

В н у т р е н н i й слой внутренняго корневого влагалища 
называется к о ж и ц е й  (cuticula) к о р н е в о г о  в л а г а л и щ а  
и состоитъ изъ одного ряда плоскихъ oporoBÜBiunxb клетокъ 
безъ всякихъ сл'Ьдовъ ядра, ирозрачныхъ, расположенных!» 
черепицеобразно; при этомъ верхняя шгЬтка прикрываетъ 
верхшй край следующей нижней. Кожица внутренняго кор­
невого влагалища непосредственно соприкасается съ кожицей 
корня волоса, при чемъ зубчики одной заходятъ въ зубчики 
другой; по этому при вырыванш волосъ тянетъ за собой и 
внутреннее корневое влагалище.

Теперь, если сделать поперечный срЪзъ черезъ воло­
сяной м'Ьшокъ съ волосомъ надъ луковицей, то, идя сна­
ружи внутрь, будутъ иметься сл'Ьдуюпце слои: 1) наружный 
слой волосяного мЗипка, 2) внутреншй слой его же, 3) основ­
ная перепонка, 4) наружное корневое влагалище, 5) внутрен­
няго корневого влагалища слой Henle, 6) его же слой Huxley, 
7) его же кожица, 8) кожица волоса, 9) его же корковый слой, 
10) его же сердцевинный слой. Изъ нихъ 1 и 2 соединительно­
тканые слои, а 4—10 — эпительные. (Рис. 1189.)

Волосъ, когда достигнетъ полнаго развит1я, а также 
вообще вслгЬдств1е прекращешя питашя изъ волосяного со­
сочка по какой либо причин'Ь, отделяется отъ волосяной 
луковицы и выпадаетъ. КоГда питаше прекратилось только 
временно, то съ возстановлешемъ его эпительныя клетки 
луковицы производятъ новый волосъ. Если же нарушеше 
питашя въ сосочкЪ им-Ьетъ длительный характеръ, то со­
сочекъ сморщивается, уменьшается и совершенно сглажи­
вается къ своему основашю. Всл^дъ за его уменыпешемъ 
ютЬтки волосяной луковицы также сморщиваясь уничто-
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жаютъ ея полость. (Рис. 1190.) После этого новый волосъ 
можетъ вырасти только после того, какъ волосяной мЪшокъ 
образуетъ новый сосочекъ, а эпителШ Малпипева слоя надъ 
нимъ сформируешь волосяную луковицу.

На границе средней трети волосяного мешка съ на­
ружной, т. е., въ области его шейки въ полость его откры­
вается выводной протокъ сальной железы, изливающей въ 
нее свой секретъ, т. е. жиръ.

Рис. 1189.

Рис. 1189. По­
перечное сеч ет е  
волоса и волося­
ного мешка чело­
века: 0 —  на­
ружный слой во­
лосяного мешка;
1 —  внутреншй 
его слой; 2 —  
стекловидная ос­
новная перепонка;
3 —  наружное 
корневое влага­
лище; 4 — слой 
Henle внутрення­
го корневого вла­
галища, 5 — слой 
Huxley его ж е;
6 —  кожица его 
же; 7 — кожица 
волоса; 8 —  корковый слой волоса; 9 — сердцевинное вещество 
его же. Увеличеше 300 (Böhm und Davidoff.)

Глубже места впадешя выводного протока сальной же­
лезы, подъ ея тЬломъ, снаружи къ волосяному мешку при­
крепляется пучекъ гладкихъ мышечныхъ во л око i гь- кл ето къ, 
идуицй въ косвенномъ направленш къ наружной поверхно­
сти сйтчатаго слоя основы кожи, где прикрепляется другой 
конецъ этого пучка мышечныхъ волоконъ; это выпрямля­
ющая волосъ мышца (musculus arrector pili). Въ угле, обра- 
зуемомъ ею и волосомъ помещается тело сальной железы, 
которая выделяетъ свое отделяемое при сокращенш мышцы. 
(См. рис. 1184, 1186.)
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Такъ называемая „гусиная кожа", появляющаяся при 
охлаждены тела, зависитъ отъ одновременная сокращешя 
въ коже тйхъ же самыхъ мытпцъ.

Кровеносные сосуды не только образуютъ капилларную 
сеть въ волосяномъ сосочке, но также густую сеть во вну- 
треннемъ слое волосяного мешка вокругъ основной перепонки.

Рис. 1190.

Рис. 1190. Продольное сеч ет е  
выпадающаго волоса изъ волосистой 
части головы взрослаго человека:
1 — волосяной сосочекъ; 2 — смор­
щившееся корневое влагалище; 3 — 
волосяная луковица; 4 —  сальная 
ж елеза; 5 —  надкожица. Увеличе­
ше 43 (Szymonowicz).

Волосы на некоторыхъ местахъ получаютъ особенныя 
нервныя окончашя и служатъ осязательными волосами. Та­
ковы волосы — р е с н и ц ы ,  п у ш е к ъ  на шекахъ и крыльяхъ 
носа у человека. Jobert (1872— 75) нашелъ, что къ каждой 
реснице подходятъ 40— 50 нервныхъ мякотныхъ волоконъ;
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они окружаютъ волосяной мешокъ подъ сальной железой; 
некоторыя изъ нихъ проникаютъ внутрь волосяного мешка, 
но большинство обвиваются вокругъ волосяного мешка и 
даютъ ветви, идуиця на равномъ разстоянш и параллельно 
оси волоса; потомъ они проникаютъ внутрь волосяного м'Ьшка, 
теряютъ м1елинъ, и образуютъ сплетете вокругъ основной 
оболочки (membrana basilaris); отъ этого сплетешя отдЪлныя 
ветви проникаютъ чрезъ основную оболочку и, разделяясь 
на первичныя волоконца, заканчиваются между клетками 
наружнаго корневого влагалища свободными концевыми пер­
вичными волоконцами съ утолщеншми на концахъ. (Рис. 1191.)

Остроумовъ нашелъ, что у плотоядныхъ, грызуновъ и 
др. имеются осязательные волоса на усахъ съ особеннымъ 
устройствомъ. Прежде всего вокругъ волоса имеется во 
внутреннемъ слое волосяного мешка ниже сальной железы 
не только капилларная сосудистая сеть, но целый кровяной 
мешокъ (sinus). Мякотныя нервныя волокна подходятъ къ 
основанш волосяного мешка, проникаютъ наискось снизу 
вверхъ чрезъ его стенку и ложатся квнутри отъ сосудистой 
сети и кровяного мешка; здесь они разделяются на ветви, 
поднимающаяся по направленш къ сальной железе. Подъ 
сальной железой нервныя волокна, потерявъ м1елинъ, обра-

Рис. 1191.

Рис. 1191. Продольное сеч ет е  чув- 
ствительнаго волоса кошки: 1 —  стекло­
видная основная перепонка; 2 — наружное 
корневое влагалище; 3 —  внутреннее кор­
невое влагалище; 4 — волосъ; 5 —  нерв­
ное мякотное волокно; 6 —  чувствительное 
концевое нервное образоваше. Увеличеше 
160 (Böhm und Davidoff).



зуютъ сплетете вокругъ основной перепонки; отсюда ветви 
прободаютъ основную перепонку и разсыпаются между клет­
ками наружнаго корневого влагалища на первичныя воло­
конца, заканчивающтяся каждое осязательнымъ дискомъ съ 
осязательной клеткой.

Развитее волоса.

Первые зачатки волосъ представляются въ виде мест- 
ныхъ скоплетй въ виде узелка эктодермныхъ клетокъ глу- 
бокаго слоя надкожицы, вдающихся вглубь мезодермной 
основы кожи. (Рис. 1192.) Навстречу такому эктодермному
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Рис. 1192.

Рис. 1192. Кожа З-мЪсячнаго зародыша человека въ пер- 
пендикуларномъ къ поверхности сКьчети чрезъ бровь: а — наруж­
ный слой; Ъ —  внутреншй слой эктодермы (е); d —  элементы 
мезодермы основы кожи; р — три разнаго возраста зачатка волоса, 
состояние изъ вн1здретя вглубь мезодермы глубокаго слоя экто­
дермы съ его b —  маточнымъ слоемъ. Увеличеше 250 (Prenant).

узелку разрастаются элементы мезодермной основы кожи и 
образуютъ мезодермный узелокъ, вдвигающШся потомъ по­
степенно въ нижнюю часть перваго узелка. (Рис. 1193.) Далее 
эктодермный узелокъ разрастается немного въ косвенномъ 
направлены, проникая все далее и далее вглубь основы 
кожи и преобразуясь въ плотный клеточный шнурокъ. Въ



829

то же время мезодермный узелокъ также опускается вглубь 
основы кожи, не теряя своихъ соотношешй съ бол^е глу- 
бокимъ концемъ эктодермнаго шнурка и все бол^е и бол^е 
глубоко проникая въ его толщу. Наконецъ мезодермный 
узелокъ принимаешь форму полушаровиднаго сосочка и на­
зывается в о л о с я н ы м ъ  c o c o ч к о м ъ .  (Рис. 1194.) Въ это 
время эктодермный шнурокъ обхватываетъ волосяной сосо­
чекъ своей глубокой частью со всгЬхъ сторонъ, кром'Ь ниж­
ней, и называется з а ч а т к о м ъ  в о л о с а .  Дал^е элементы 
мезодермной основы кожи, начиная отъ элементовъ волося­
ного сосочка, уплотняются вокругъ зачатка волоса посте-

Рис. 1193. Рис. 1194.

Рис. 1193, 1194. Развште волоса въ коже человека въ ея 
периендикуларныхъ къ поверхности сечешяхъ: Рис. 1193 — изъ 
кожи 3,5 —  месячнаго зародыша: Рис. 1194 — изъ кожи 4-ме- 
сячнаго зародыша: 1 — эктодерма; 2 — клетки эктодермы, обра- 
зовавпйя зачатокъ волоса путемъ внедрешя въ мезодерму (7);
3 —  маточный слой эктодермы и покровнаго эпител1я кожи; 4 —  
волосяной сосочекъ мезодермы (7); 5 —  волосяная луковица; 6 — 
зачатокъ волосяного ствола изъ ороговевшихъ клетокъ эктодермы;
7 —  мезодерма; 8 —  зачатокъ сальной железы при волосе съ 
крупными клетками, вырабатывающими жиръ (Kollmann).



830

пенно извнутри кнаружи и образуютъ вокругъ него станки 
в о л о с я и о г о м е ш к а .

Обыкновенно первые зачатки волосъ появляются на го­
лове на 3—4 месяце, потомъ на туловище; на конечностяхъ 
они обнаруживаются только въ конце пятаго месяца.

Въ начале пятаго месяца на туловище въ центральной 
части волосяного зачатка появляется конусовидное тельце 
более плотпаго прозрачнаго вещества, вершина котораго на­
правлена къ свободной поверхности кожи, а основаше сидитъ 
на волосяномъ сосочке. Это — новообразуюицйся волосъ. 
Волосъ растетъ отъ своего основашя и все более и более 
приближается къ свободной поверхности кожи; а клетки эк- 
тодермнаго зачатка волоса, окружаюшдя его, преобразуются 
ОД1гЬ въ клетки в о л о с я н о й  л у к о в и ц ы ,  друпя ВЪ клетки 
к о р н е в о г о  в л а г а л и щ а  волоса. Появлеше волоса на по­
верхности кожи наблюдается на голове съ пятаго месяца, а 
на туловище на шестомъ месяце. Эти волоски продол- 
жаютъ расти вдлину до техъ поръ, пока не будутъ заме­
щены постоянными волосами. Выпадете этихъ волосковъ 
или пуха (lanugo) обыкновенно наблюдается въ первые м е­
сяцы после рож детя; хотя некоторое количество раньше 
выпавпшхъ волосковъ всегда встречается въ околоплодной 
жидкости. Причиной выпадетя волосковъ бываетъ запу- 
с тете  и уничтожеше волосяной луковицы, которая отделя­
ется отъ волосяного сосочка. Пушокъ на некоторыхъ местахъ 
кожи, напр, на лице, остается на всю жизнь.

Постоянные волосы зарождаются посредствомъ образо- 
вашя плотныхъ шнуровъ, отходящихъ отъ наружнаго кор­
невого влагалища уже существующая волоска (Kölliker).

3. Сальныя железы.
С а л ь н ы я  ж е л е з ы  (glandulae sebaceae) то существу- 

ютъ самостоятельно, то являются придатками волосъ въ коже. 
(Рис. 1195.)

Сальныя железы, какъ придатокъ волоса, открываются 
въ шейке волосяного мешка. Обыкновенно ихъ бываетъ 
одна, две при каждомъ волосе, но иногда также три, че­
тыре. (Рис. 1196.) Величина салышхъ железъ находится 
въ обратномъ отношенш къ величине волоса: при болыиомъ
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волосе бываютъ маленьгая железы (см. рис. 1184) и при ма- 
меиькомъ волосе (пухъ) болппя железы. (Рис. 1197.)

Каждая сальная железа состоитъ изъ т'Ьла и выводного 
протока. Выводной протокъ сальной железы очень коротокъ, 
прямой и образованъ основной перепонкой, заходящей сюда

Рис. 1195. Схема строенш сво­
бодной сальной железы: 1 — над­
кожица ; 2 — основа кожи; 3 ■— 
мЪшечки железы; 4 — выводной 
протокъ (Testut).

Рис. 1196.

Рис. 1196. Параллельный по­
верхности срезъ волосистой части 
кожи казненнаго человека; волосы 
расположены группами, имея сбоку 
сальныя и потовыя железы: Ар — 
выпрямляющая волосъ мышца (аг- 
rector pili); Sp — поперечное crb- 
чеше волоса и его корневого вла­
галища съ мешкомъ; glse — саль­
ная железа; glsu —  потовая же­
леза; х — запустЬвипй волосяной 
мгЬшокъ после выпадешя волоса. 
Увеличеше 20 (Sobotta).

и дальше распространяющейся на гЬло железы, какъ непо­
средственное продолжеше основной перепонки волосяного 
мешка и далее основной перепонки кожи. Точно также 
многослойный плосшй эпителШ, выстилаюшдй трубку вывод­
ного протока представляетъ собою продолжеше многослой­
н а я  плоскаго эпител1я кожи только безъ его рогового слоя. 
(Рис. 1198.)
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Тело сальной железы им^етъ форму мышечка, который 
состоитъ изъ оболочки и отделительнаго эпител1я. (См. 
рис. 1190.)

Станка мешка сальной железы образована основной 
перепонкой, кнаружи отъ которой имеется еще эластинная 
сеть, утолщающаяся вокругъ выводного протока и более тон­
кая па теле железы. Эта сеть состоитъ изъ перекрещива­
ющихся между собой и оплетающихъ тело железы клей 
дающихъ и эластинныхъ волоконъ.

Рис. 1197.

Рис. 1197. Продольное сече­
т е  большой сальной железы въ 
коже носа новорожденная ребен­
ка. Увеличеше 50 (Pouchet et 
Tourneux).

Въ этой эластинной сети заложена с е т ь  кровеносныхъ 
к а п и л л а р о в ъ ,  питающихъ отделительныяклетки железы, 
и н е р в ы .

Отделительныя эпительныя клетки выполняютъ всю по­
лость, образованную основной перепонкой. Между этими 
клетками различаются клетки, непосредственно прилегающая 
къ основной оболочке; оне малы, многогранной формы, не 
содержать жировой зернистости, быстро размножаются; это — 
маточный слой эпительныхъ клетокъ железы. (Рис. 1199.)
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Квнутри отъ этого слоя лежитъ слой бол-Ье крупныхъ, мно- 
гогранныхъ клЪтокъ съ большимъ шарообразнымъ ядромъ 
и жировой зернистостью въ югЬточномъ riwrb. Въ централь­
ной части полости м^шка железы находятся тЬ же крупныя 
клетки, но уже переполненный жировой зернистостью со

Рис. 1198.

Рис. 1198. Продольное 
сеч ете  сальной железы изъ 
волосистой части кожи голо­
вы человека: 1 —  волосъ;
2 — тело сальной железы;
3 —  ея выводной протокъ;
4 — многослойный плоскш 
эпителш шейки волосяного 
мешка; 5 —  оболочка изъ 
волокнистой соединительной 
ткани. Увеличен!е 120 (Szy- 
monowicz).

Рис. 1199.

Рис. 1199. Часть 
сальной железы изъ ко­
жи крыла носа казнен- 
наго человека; отде­
лительныя клетки въ 
различной стадш на-

4  ~ J:  щ W /  ф 1 (  'Ш'.+ ^ : *7 полнешя жировыми ша- 
? \  i  ' 1 риками; при приготов-

ленш препарата жиръ 
извлеченъ и потому вид­

ны подробности строешя клетокъ: К —  нормальный ядра клетокъ; 
Кх — ядра измененныя, расиадаюшДяся; Rz — краевыя клетки; 
Sz —  клетки, переполненный жиромъ. Увеличеше 280 (Sobotta).

53
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сморщеннымъ ядромъ. (Рис. 1200.) Въ самомъ центре по­
лости мешка железы и ближе къ ея выводному протоку 
тагая же клетки переполнены жировой зернистостью и вслгЬд- 
CTBie разрыва шгЬточнаго тела освобождаются отъ нея.

Некоторый клетки после выработки жира настолько из- 
расходываютъ свои дгЬятельныя вещества, что уже не могутъ 
ихъ возстановить питашемъ, и разрушаются, распадаясь на 
мельчайшгя части, выделяюшдяся вместе съ жировой зер­
нистостью. Друия клетки, еще не перешедпйя рокового 
предала, освободившись отъ жировой зернистости, могутъ 
возстановить вещества шгЬточнаго тела и снова выраба­
тывать жировую зернистость. Утраченныя отделительныя

кл'Ьтки железы замещаются клетками следую щ ая кнаружи 
слоя, а всгЬ оне вообще — клЬтками пристЬночнаго маточ- 
наго слоя, которыя не бываютъ заняты выработкой жира.

Самостоятельныя сальныя железы встречаются только 
очень редко: па губахъ, въ слизистой оболочке полости 
рта, вокругъ грудныхъ сосковъ у женщинъ и на малыхъ 
губахъ, въ бороздкахъ полового члена у мужчинъ, около 
заднепроходная отверсдтя. Выводной протокъ ихъ откры­
вается на свободную поверхность кожи. Строеше ятихъ же­
лезъ то же, что и выше описанныхъ.

Сальныя железы принадлежать къ типу простыхъ и 
сложныхъ мешетчатыхъ железъ (ацинозныхъ).

Придаточныя къ волосамъ сальныя железы развиваются 
вместе съ волосами въ виде боковыхъ клЪточныхъ отрост- 
ковъ отъ плотныхъ клеточныхъ шнуровъ зачатковъ волосъ.

Рис. 1200. Эпительныя 
отдкчительныя клетки саль­
ной железы, переполненныя 
жировыми шариками раз­
личной величины; изъ-за 
нихъ кл1>точныхъ ядеръ не 
видно (Robin).

Развитее сальныхъ железъ,
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(См. рис. 1193, 1194.) На шестомъ месяце центрально ле­
жания въ отростке клетки уже начинаютъ выделять жи- 
ровыя капельки. Свободныя сальныя железы, какъ на 
грудныхъ соскахъ, малыхъ половыхъ губахъ, на свободномъ 
крае губъ и другихъ местахъ, развиваются только после 
рождешя на 4—5 месяце внеутробной жизни. (См. рис. 1197.)

Жировая смазка.

При рожденш кожа зародыша бываетъ покрыта густой 
жировой смазкой (vernix caseosa) белаго цвета. Она обра­
зуется въ теченш последнихъ месяцевъ утробной жизни 
изъ смеси отпадающихъ съ поверхности кожи эпительныхъ 
клетокъ и жировыхъ выделешй сальныхъ железъ. Эта 
смазка особенно изобильна на сочленовныхъ сгибахъ конеч­
ностей.

4. Молочная железа.
а. Строение молочной железы.

М о л о ч н а я  ж е л е з а  устроена по типу сальныхъ же­
лезъ кожи. Одна женская грудь съ соскомъ не содержитъ 
одну только молочную железу, но 10—20 сочетающихся же­
лезъ и имеющихъ свои отдельные выводные протоки въ 
общемъ соске. (Рис. 1201.) Мужская молочная железа по 
своему строенш соответствуешь молочной железе 5—10-лет- 
ней девочки.

Молочная железа принадлежишь къ числу железъ съ 
перюдической деятельностью; она деятельна только отъ вре­
мени конца беременности до конца корм летя ; после этого 
наступаешь состояше покоя. Эти состояшя железы отмеча­
ются различ1емъ въ ея строенш.

Въ деятельномъ состоянш молочная железа является 
по типу строешя гроздевидной железой, т. е. состоящей изъ 
расширенныхъ грушевидныхъ отделительныхъ мешковъ и 
выдЪлительныхъ трубочекъ или выводныхъ протоковъ, впа- 
дающихъ въ одинъ обшдй выводной протокъ. Несколько 
отделительныхъ мешковъ объединяются въ дольки волок­
нистой соединительной тканью, а несколько долекъ въ доли. 
(Рис. 1202.)

53*
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Отделительный мешокъ (acinus) нм^етъ шаровидную или 
грушевидную форму; величина его 80— 200 [л въ поперечнике.

Форму отделительнаго мешка образуетъ о с н о в н а я  
п е р е п о н к а ,  продолжающаяся сюда изъ кожи чрезъ вы­
водной протокъ и называемая въ железахъ обыкновенно 
с о б с т в е н н о й  п е р е п о н к о й  (membrana propria). Груше-

Рис. 1201.

Рис. 1201. Молочная железа женщины; съ нижней ея поло­
вины снята кожа для обнаружешя oTfltflbHbixb сложныхъ железъ 
съ ихъ выводными протоками, составляющихъ своею совокупностью 
каждую грудную железу: 1 —  сосокъ (papilla); 2 —  areola; 3 —  
промежуточная рыхлая волокнистая соединительная ткань, перепол­
ненная жировыми клетками; 4 —  ячейки для иом'Ьщешя отд'Ьль- 
ныхъ долекъ железы; 5 —  молоконосные протоки (ductus lactiferi); 
6 — ихъ пазухи (sinus lactiferi); 7, 7' —  дольки железы. Умень- 
шеше 2/3 (Luschka).

видная полость, образованная основной перепонкой, выстлана 
извнутри однимъ непрерывнымъ слоемъ отделительныхъ 
клетокъ. Между основной перепонкой и слоемъ отдели­
тельныхъ клетокъ заложены разрозненныя мышечно-эпитель- 
ныя клетки, сократительныя клетки, клетки Boll’a (Lacroix 
1894), развиваюшдяся изъ эпительныхъ клетокъ глубокаго 
слоя времени состояшя покоя железы. (Рис. 1203.)
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Отделительныя клътки, покрывающая извнутри основную 
перепонку сплошнымъ слоемъ, ограничиваютъ большую цен­
тральную полость, занятую обыкновенно отделяемыми (Рис. 
1204.) Отделительные мешки молочной железы действуютъ 
не все одновременно, но прерывисто, чередуясь; вследств1е 
этого и въ деятельной железе одни мешки переполнены 
отделяемымъ, а друпе бываютъ пусты.

Рис. 1202. Одна доля молоч­
ной железы женщины (схема):
1, 3, 4, 5 —  выводные дольковые 
протоки; 6 — выводной протокъ 
доли; 2 —  отделительные мы­
шечки железы (Duval).

Рис. 1203.

Рис. 1202.

Рис. 1203. Мышечно-эпи- 
тельныя клетки отделительной 
трубочки молочной железы, ви- 
димыя съ поверхности. Увели­
чеше 450 (G. Herrmann).

Въ отделительныхъ мешкахъ, не содержащихъ въ своей 
полости отделяехмаго, отделительныя клетки сравнительно 
большой величины, раздуты и выдаются своей свободной 
поверхностью въ полость мешка. (Рис. 1205.) О не содер­
жать въ клеточномъ теле  множество жировыхъ мелкихъ 
шариковъ разной величины; изъ нихъ только некоторый 
большой величины. После этого все жировые шарики вы-
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д'Ьляются изъ кл'Ьточнаго г)>ла въ полость м1ипка, а кл'Ьтка 
оказывается сокращенно!! л принимаеть кубическую форму; 
клеточное т^ло ея и м/Ьотъ сетчато-волокнистое строете; кле­
точное ядро яйцевидной уплощенной формы прижато къ 
основной перепонкЪ. (Рис. 1206.)

Рис. 1204.

и и
Рис. 1204. Молочная железа женщины въ першдъ деятель­

ности показываетъ косое сеч ет е  большого выводного протока и 
полоски волокнистой соединительной ткани, разгораживающей отде- 
лительныя трубочки: ds -— выводной протокъ; sl —  пазухи вы­
водного протока; ti —  междольковая волокнистая соединительная 
ткань; ts — отд1злительныя трубочки. Увеличеше 50 (Sobotta).

Рис. 1205.

I
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Рис. 1205. Поперечное сеч ет е  двухъ 
отделительныхъ трубочекъ изъ предыдущего 
препарата; отдЬлительныя клетки одне ци­
линдрической формы и не содержать отде- 
ляемаго, а друпя содержать капельки отде­
ляема™ въ виде светлы хъ кружковъ, где  
помещаются жировые шарики разной вели­
чины, которые при приготовленш препарата 
растворены и извлечены; одна клетка (х) 
уже выделила отделяемое въ центральный 
выводной каналъ трубочки и потому имеетъ 
уплощенный видъ. Увеличеше 420 (Sobotta).
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Теперь наступаетъ перюдъ покоя, т. е. возстановлешя 
веществъ, утраченныхъ въ предшествовавшей перюдъ дея­
тельности. (Рис. 1207.) Клетка мало по малу возрастаетъ 
въ своей величине, выдаваясь своимъ теломъ внутрь по­
лости мешка, становится более высокой. Клеточное ядро 
принимаетъ почти шаровидную форму и отодвигается квну-

Рис. 1206.

Рис. 1206. Поперечное сеч ет е  трехъ 
отд'Ьлительныхъ трубочекъ изъ молочной же­
лезы мыши въ перюдъ деятельности, обра­
ботанной жидкостью Flemming'а, содержащей 
ос.чпеву кислоту. Отделительныя клетки 
содержатъ отделяемое въ виде шариковъ 
изъ жира, окрашеннаго ocMießoii кислотой 
въ черный цветъ и потому резко замет- 
наго: L —  просветъ дентральнаго вывод­
ного канала отделительной трубочки; S — 
жировые шарики въ клетке; S! —  жировые 
шарики, выделивипеся въ выводной каналъ. 
Увеличеше 420 (Sobotta).

Рис. 1207.

Рис. 1207. От делите льныя клетки 
молочной железы въ стадш покоя.’ 
1 — ядро клетки; 3 —  жировые 
шарики; 4 — волокнистыя образо- 
ватя дЬятельнаго вещества клеточ- 
наго тела —  ergastoplasma (Limon).

три отъ основной перепонки. Н'Ькоторыя изъ клетокъ при 
этомъ оказались неспособными восполнить потерь своего 
вещества и выделились вместе со своимъ отделяемымъ въ 
полость мешка. Ядра ихъ находятся въ состоянш полнаго 
разложетя. (Рис. 1208.) Въ возм ещ ете этой утраты видны 
въ нг1жоторыхъ местахъ мешка клетки съ фигурами деля­
щихся ядеръ. Въ теле некоторыхъ клетокъ уже появля­
ется м а т о в а я  з е р н и с т о с т ь ,  а в ъ  теле  другихъ клетокъ
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и ж и р о в а я  з е р н и с т о с т ь .  Такъ постепенно отделитель­
ныя клетки опять вступаютъ въ деятельное состояше, вы- 
рабатываютъ жировые шарики, переполняются ими, при чемъ 
ядро отодвигается къ основной перепонке и уплощается, а 
клеточное тело выпячивается въ полость мешка, куда по- 
томъ выделяешь весь выработанный жиръ. Каждый жировой 
шарикъ, выделяемый клеткой, снабжается тончайшей обо­
лочкой изъ белковаго вещества клеточнаго тела въ начале 
деятельности железы; потомъ этого не бываетъ.

Кроме выделешя жировыхъ шариковъ, отделительныя 
клетки выделяютъ также с е р о з н у ю  ж и д к о с т ь ,  содер­
жащую въ растворе белковыя вещества (нуклео-албуминъ, 
казеинъ), молочный сахаръ и минеральныя соли.

Рис. 1208. Форменные элементы мо­
лока и молозива: с —  молозивныя т'Ьль­
ца ; m —  молочные шарики; d — ядра 
разрушившихся отъ деятельности отде­
лительныхъ клетокъ. Увеличеше 560 
(Великш).

Такимъ образомъ отделительныя клетки молочной же­
лезы по своей деятельности подобны клеткамъ сальной же­
лезы, но отличаются отъ нихъ темъ, что въ гораздо мень- 
шемъ числе погибаютъ во время своей деятельности, и 
кроме того способностью вырабатывать и жидкое отделяемое.

Все выводные протоки отделительныхъ мешковъ дольки 
соединяются въ одинъ внутридольковый протокъ; внутри- 
дольковые протоки въ свою очередь впадаютъ въ междоль- 
ковый протокъ, а эти все соединяясь даютъ общш выводной 
протокъ или м о л о ч н ы й  п р о т о к ъ .  (См. рис. 1202, 1201.)

Основная перепонка отделительнаго мешка, подходя къ 
выводному протоку, значительно утолщается и въ такомъ 
же состоянш переходить во внутридольковый протокъ, обра­
зуя его трубку. Извнутри каналъ покрывается клетками 
Boll’a (см. рис. 1203); а къ нимъ извнутри прилегаютъ приз-

Рис. 1208.
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менныя высогая клетки, расположенный въ два слоя. (Рис. 
1209.) Эти клетки содержатъ большое яйцевидное или ша­
ровидное ядро, и не содержатъ жировой зернистости; оне 
не им^ютъ краевой пластинки и ограничиваюсь иросветъ 
правильной цилиндрической формы. (Lacroix 1894.)

Междольковые протоки и обпцй молочный протокъ iiMis- 
ютъ то же самое строеше съ добавлешемъ еще одного слоя 
эиительныхъ клетокъ, а снаружи оболочки изъ волокнистой 
соединительной ткани. Кроме того пустые междольковые 
протоки иногда имгЬютъ продольную складчатость, которая 
на поперечныхъ срезахъ даетъ картину просвета канала не 
въ виде правильнаго кружка, а въ виде кружка съ углубле- 
шями местами по краямъ (видъ розетки).

Рис. 1209.

Рис. 1209. Поперечное сече­
т е  млечнаго выводного протока:
1 —  просветъ протока; 2, 3 —  
выстилаюшдя его цилиндричесшя 
клетки, расположенныя въ два 
слоя; 4 —  собственная перепонка 
(membrana propria); 5 — эпительно- 
мышечныя клетки (Boll); 6 — 
ядра клетокъ оболочки изъ волок­
нистой соединительной ткани.

Молочный протокъ каждой железы, подходя къ соску, 
образуетъ веретенообразное расширеше (sinus galactophorus) 
и заканчивается, пройдя черезъ сосокъ, въ вершине его са- 
мостоятельнымъ отверспемъ.

Прекращеше кормлешя вызываетъ сокращеше отдели- 
тельныхъ мешковъ до совершеннаго исчезашя ихъ полости. 
Тогда основная перепонка сокращается, образуя концентри- 
чесюя складки, и придвигаетъ въ центральную часть мешка 
маленьшя, неправильной формы эпительныя клетки, распо­
лагающаяся тамъ безъ всякаго порядка. Таково же превра- 
щ ете  железы въ старческомъ возрасте, начиная со времени 
нормальнаго прекращ етя месячныхъ выделешй.

Женсгая груди въ большей своей массе с о с т о я т ъ  изъ 
сильно развитой подкожной клетчатки,, т. е. рыхлой волок­
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нистой соединительной ткани, которая содержишь между 
своими элементами 10—20 отдЪльныхъ молочныхъ железъ. 
Рыхлая волокнистая соединительная ткань объединяешь от­
дельные мешечки въ дольки, доставляя также обкладку 
изъ своихъ элементовъ для каждаго отдельнаго мешечка. 
Дольки также окружаются элементами рыхлой волокнистой 
соединительной ткани. Преобладающими среди элементовъ 
рыхлой волокнистой соединительной ткани являются жиро- 
выя клетки. Во время наибольшей деятельности молочной 
железы наблюдается также наибольшее развгте жировыхъ 
клетокъ въ окружающей ее рыхлой волокнистой соедини­
тельной ткани. (См. рис. 1201.)

Кровеносные сосуды грудной железы развиваются вместе 
съ развгтемъ жировыхъ клетокъ въ окружающей ее рыхлой 
волокнистой соединительной ткани и съ разрасташемъ во 
время беременности железистыхъ долекъ въ виде густыхъ, 
капиллярныхъ сетей, окружающихъ каждый отделительный 
мешокъ.

Лимфеносные сосуды начинаются въ долькахъ въ виде 
какъ бы щелевидныхъ пространствъ около отделительныхъ 
мешковъ и идутъ по направленш выводныхъ протоковъ.

Въ начале деятельности грудной железы выделяется 
обыкновенно не молоко, а такъ называемое м о л о з и в о  
(colostrum). Оно содержишь меньше жировыхъ шариковъ и 
самые шарики очень неравномерные по величине; но какъ 
главное отлич1е отъ молока — это присутств1е въ отделенш, 
такъ называемыхъ, молозивныхъ телецъ. Эти тельца шаро­
видной формы величиною въ 3—25 (х. Henle считалъ ихъ 
за простые пучки жировой зернистости. Räuber полагаетъ, 
что это лейкоциты, проникппе въ железу и подвергнпеся 
жировому превращены). Но большинство авторовъ считаетъ 
ихъ за переродивпияся и выделивнияся отделительныя 
клетки. La croix (1894) не нашелъ нъ молозивныхъ тель- 
цахъ ядеръ, а потому не считаетъ ихъ за клетки. Это осо­
бенный образовашя, иалиновые шары съ жировыми зернами, 
наблюдаемые въ отделительныхъ клеткахъ во время ихъ 
деятельности. (См. рис. 1208.)
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Грудной сосокъ.

Придаточными образовашями грудной железы являются 
с о с о к ъ  и околососковый кружекъ (areola). (См. рис. 1201.)

Кожа соска тонка, не содержитъ ни волосъ, ни ж елезъ; 
но на самой вершине соска встречаются несколько болынихъ 
сальныхъ железокъ, выводные протоки которыхъ открываются 
въ полость молочнаго протока.

Молочные протоки окружены волокнистой соединитель­
ной тканью, въ элементахъ которой заложены пучки глад- 
кихъ мышечныхъ волоконъ-клетокъ. Эти мышечные пучки 
имеютъ два главныхъ расиоложешя: одни идутъ вокругъ 
соска кольцевидно, а друпе — продольно его оси; некото­
рые изъ последнихъ начинаются въ коже соска и даже въ 
ея сосочкахъ, и идутъ до основашя соска. (Рис. 1210.)

Рис. 1210.

Рис. 1210. Поперечное с е ­
ч ет е  соска молочной железы 
женщины 30 лЪтъ на шестой 
неделе молокоотд1шетя: 1 —  
надкожица; 2 — молочные вы­
водные протоки, проходяпце 
между пучками гладкихъ мы­
шечныхъ волоконъ. Увеличеше
3,5 (Tourneux).

Кожа вокругъ соска, особенно во время беременности, 
очень тонка и сильно окрашена отъ того, что клетки глу- 
бокаго слоя надкожицы содержатъ много темнаго пигмента. 
Въ подкожномъ слое содержится много пучковъ гладкихъ 
мышечныхъ волоконъ, отчасти составляющихъ продолжеше 
мышечныхъ пучковъ соска. Все мышечные пучки образу­
юсь какъ бы сеть съ главнымъ концентрическимъ направле- 
шемъ пучковъ вокругъ соска. Подъ мышечнымъ слоемъ въ 
волокнистой соединительной ткани залегаютъ чувствитель- 
ныя нервныя окончашя въ виде т е л е ц ъ  P a c i n i .  (Рис. 
1211— 1213.)
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Въ области околососковаго кружка имеются с а л ь н ы я  
ж е л е з ы ,  значительно увеличиваюнцяся въ объеме во время 
беременности, такъ что выдаются наружу въ виде бугор- 
ковъ, которые известны подъ именемъ б у г о р к о в ъ  Mont-

Рис. 1211.

Рис. 1211. Про­
дольное еЬчеше 

тельца Vater-Pacini :
1 — кисточка воло- 
конецъ, которой за­
канчивается главное 
нервное волокно —  3;
2 —  центрально-осе­
вая полость тЬльца;
4 —  канатикъ или 
нервное волокно, от­
дающее отъ себя во 
всЬ стороны пла­
стинки, отходяшдя 
концентрично и об­
разующая оболочку 
т'Ьльца — 5; 6 —  
оболочка Henle нерв- 
наго волокна (Ran­
vier).

gomery. Кроме того иногда во время беременности разви­
ваются добавочныя (3—4) молочныя железы подъ мышечнымъ 
слоемъ. Наконецъ здесь же открываются протоки потовыхъ 
железъ.
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Рис. 1212. Поперечное с е ­
ч ет е  чувствительнаго тельца 
Yater-Pacini изъ кожи ребенка:
1, 2 —  пластинки оболочки 
тельца; 3 — ядра пластин- 
чатыхъ клетокъ волокнистой 
соединительной ткани, высти- 
лающихъ извнутри поверхности 
пластинокъ оболочки тельца;
4 — внутренняя колба или 
полость тельца; 5 —  осевой 
цшшндръ нервнаго волокна. 
Увеличеше 80 (Догель).

Рис. 1212.

Рис. 1213. Продольное сеч ет е  тельца 
Vater-Pacini, обработанная по способу Golgi: 
1 —  главное нервное волокно; 2 —  по­
бочное нервное волокно (Тимофеевъ, Нрже- 
валъсшй).

Нервы молочной железы.

Нервныя волокна сопровождаюсь кровеносные сосуды 
молочной железы и оплетаютъ отдЪлительныя трубочки; 
потомъ безмякотныя нервныя волоконца проникаютъ чрезъ 
основную перепонку и у основашй отд'Ьлительныхъ клетокъ 
образуютъ основное сплетете; отъ этого сплетешя отходятъ 
узловатыя первичныя нервныя волоконца и оплетаютъ, за­
канчиваясь свободно кустиками, вокругъ каждой клетки 
(Арнштейнъ, Догель). (Рис. 1214— 1216.)
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Рис. 1214.

Рис. 1214. ОЬчеше стенки от­
делительной трубочки молочной же­
лезы беременной кошки; отделитель- 
ныя клетки не зарисованы: 1 — 
нервныя нити, образующая сначала 
сплетете на наружной поверхности 
отдЬлительныхъ клетокъ (между клет­
ками и основной перепонкой трубочки), 
потомъ переходятъ въ концевыя уз- 
ловатыя свободно заканчивающаяся 
кустиками вокругъ клетокъ веточки. 
Увеличеше 1000 (Димитр1евсшй).

Рис. 1215.

Рис. 1215. Два узловатыхъ нервныхъ воло­
конца — 1 оплетаютъ, разсыпаясь на кустики, съ 
поверхности отделительную клетку молочной железы 
беременной кошки. Увеличеше 1500 (Димитртевсшй).

Рис. 1216.

Рис. 1216. Концевыя части 
нервныхъ волоконецъ, оплетаю- 
шдя снаружи отдел ительныя 
клетки ж елезъ: А —  отдели­
тельная клетка околоушной же­
лезы (parotis) кролика: а —  

концевые кустики, В —  отделительныя клетки молочной железы 
беременной кошки снабжаются каждая своей концевой ветвью четко- 
виднаго нервнаго волоконца, оплетающаго ее снаружи (Арнштейнъ).

б. Развитее молочной железы.

Первые зачатки молочной железы появляются въ на­
чале третьяго месяца у зародыша длиною въ 26 милли- 
метровъ въ виде плотнаго клеточнаго шнура, отходящаго 
отъ глубокаго слоя надкожицы вглубь мезодермы (Kölliker). 
(Рис. 1217.) Соответственно этому широкому цилиндриче­
скому шнуру, растущему внутрь, надкожица образуетъ по-
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верхностный выступъ, который разрастается по м ере увели- 
чешя внутренняго зачатка молочной железы въ виде бугорка. 
Въ то же время этотъ выступъ снаружи окружается бо­
роздкой, отграничивающей вокругъ него круглый в'Ьнчикъ, 
потомъ преобразующейся въ о к о л о с о с к о в ы й к р у ж ок ъ 
(areola). (Рис. 1218, 1219, 1220.) Въ течете пятаго месяца 
первичный клеточный шнуръ расширяется по поверхности,

Рис. 1217. Рис. 1218.

Рис. 1217, 1218. Перпендикулярный къ поверхности кожи 
сЪчешя чрезъ развивающуюся въ последней молочную железу 
зародыша человека: Рис. 1217. А — у мужского зародыша длиною 
въ 32/40 миллиметровъ; В —  у женскаго зародыша длиною въ 
10/16 сантиметровъ. Рис. 12.18 — у мужского зародыша длиною 
въ 24/35 сантиметровъ: 1 — надкожица; 2 — первичный выро- 
стокъ соска; 3 — молочные выводные протоки; 4 — круговая 
бороздка, ограничивающая круглую площадку вокругъ соска (areola); 
5 — большая грудная мышца; 6 — подкружковые пучки гладкихъ 
мышечныхъ волоконъ; 7 — подкожная клетчатка съ множествомъ 
жировыхъ шгЬтокъ. Увеличеше 24 (Tourneux).

углубляется въ центре и отделяетъ отъ своего внутренняго 
конца отростки перваго порядка, иреобразуюицеся потомъ 
въ м о л о к о н о с н ы е  к а н а л ы .  Немного позже, на шестомъ 
месяце въ подлежащей мезодермной ткани появляются ма- 
леньгае пучки гладкихъ мышечныхъ волоконъ-клетокъ, со- 
ставляющихъ подкружковую мышцу (muscnlus subareolaris). 
Въ это же время появляются отдельные шнурки, образу- 
ющ1е добавочныя железы Montgomery. Отростки перваго 
порядка вскоре делаются полыми, а ихъ концы разветвля-



ются. Съ другой стороны первичный клеточный шнурокъ 
въ центре все более и более углубляется, принимая чашко- 
видную форму, дно которой занято шелушащимися отпада­
ющими клгЬтками.

Рис. 1219.

Рис. 1219. Последовательный стадш развигпя (А— С) молоч­
ной железы млекопитающихъ (схема периендикулярныхъ къ поверх­
ности кожи сеченш ): 1 — надкожица (epidermis); 2 — основа 
кожи (derma); 3 — клетки е я ; 4 — волокна ея ж е; чернымъ обо­
значены эктодермный зачатокъ молочной железы у зародыша —  А 
и дальнейшее его последовательное разви™ —  В, С, D; 5 —  
первичные шнуры эпительныхъ клетокъ для образовашя главныхъ 
выводныхъ протоковъ железъ съ зачатками ихъ разветвленш; 6 — 
образовавипеся каналы въ клеточныхъ шнурахъ; 7 — отдельная 
молочная железа съ ея выводнымъ протокомъ, открывающимся на 
поверхности образовавшаяся соска — 8 (Roule).
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Въ посл’Ьдше месяцы внутриутробной жизни основа 
кожи, заложенная между молоконосными каналами, сжи- 
маетъ и выдвигаетъ кнаружи остатокъ первичнаго кл^точ- 
наго шнура съ прилежащими къ нему концами молоконос- 
ныхъ каналовъ. Поверхность молочной железы въ это время 
сглаживается и молоконосные каналы открываются каждый 
отдельно и прямо наружу.

Рис. 1220.

Рис. 1220. Пер- 
иендикуларное къ по­
верхности кожи СЁ- 
чеше чрезъ разви­
вающуюся молочную 
железу женскаго за­
родыша длиною въ
32,5 сантиметровъ 
(около 6 мЬсяцевъ):
1 —  кожный валикъ 
круговой; 2 — пло­
щадка железы; 3 —  
главные выводные протоки въ виде плотныхъ шнуровъ изъ эпи- 
тельныхъ клетокъ; 4 — концевыя развЬтвлешя въ виде зачат- 
ковъ долекъ; 5 —  мезодерма. Увеличеше 90 (Kollmann).

Во время рождешя отдЬлительныя трубки железъ рас­
ширяются, ихъ эпителШ преобразуется и отдЪляетъ молоко. 
Эти преобразовашя первыхъ дней жизни достигаюсь полнаго 
развитая къ концу второй недели. Отъ рождешя до половой 
зрелости молочная железа развивается очень медленно и 
только ко времени зрелости на концахъ выводиыхъ каналовъ 
появляются маленьгая дольки. Въ это же время пропсхо- 
дитъ приподнимате соска въ центре кружка (areola), въ 
составъ котораго входятъ концы молоконосныхъ каналовъ 
и прилежащая часть подкружковой мышцы.

5. Потовыя железы.
П от о в ы я  ж е л е з ы  (glandulae sudoriferae) принадле­

ж а в  къ числу простыхъ трубчатыхъ железъ. Каждая же­
леза представляетъ собою узкую, длинную трубку, глубокхй 
конецъ которой завитъ въ клубочекъ. Часть трубки, завитая

54
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въ клубочекъ, составляетъ т е л о  ж е л е з ы ,  а более или 
менее прямая часть, соединяющая клубочекъ съ поверх­
ностью кожи, — ея в ы в о д н о й  п р о т о к ъ .  (Рис. 1221.) 
Если тело сальной железы помещается обыкновенно въ сет- 
чатомъ слое волокнистой основы кожи, то клубочекъ пото­
вой железы всегда залегаетъ глубже его и часто въ под­
кожной клетчатке. (Рис. 1222, 1223.)

Рис. 1221.

Рис. 1222. Перпендикулярное 
къ поверхности сеч ет е  кожи 
человека, обнаруживающее клу­
бочки потовыхъ железъ и ихъ 
выводные протоки (схема): а — 
роговой слой надкожицы; b — 
ея слизистый слой (Malpighi); 
с —  сосочки сосочковаго слоя 
основы кожи; d — кровеносные 
сосуды; е, f — выводные про­
токи потовыхъ железъ; g —  т е ­
ло потовой железы, состоящее 
изъ клубкообразно завитой про­
стой отделительной трубочки; 
h — группа жировыхъ клетокъ 
въ подкожной клетчатке; i —  
нервъ и его окончаше въ со­
сочке (Duval).

Рис. 1221. Полусхема пер- 
^ пендикуларнаго къ поверх- 
5  ности среза кожи съ воло- 

сомъ: 1 — волосъ; 2 —
Q волосяной мешокъ; 3 — лу­

ковица волоса; 4 — роговой 
слой; 5 —  слой Malpighi;

7 6 — сальная железа; 7 —
8 мышечный пучекъ —  выпря­

митель волоса; 8 — пото­
вая железа (Berdal).

Рис. 1222.

Вообще о размере потовыхъ железъ можно сказать, 
что чемъ кожа тоньше, темъ величина ихъ меньше. Клу­
бочки железъ очень малы въ коже векъ, мужского поло-
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вого члена, мошенки, носа, задней поверхности уха; они 
больше въ коже промежности, около сосковаго кружка; еще 
бол^е крупны въ коже ладонной поверхности кисти руки. 
Въ среднемъ величина ихъ 200—400 ц въ поперечнике; но 
поперечникъ железъ подмышковой впадины доходитъ до
1000—2000 {X.

Рис. 1223.
Рис. 1223. Перпендику­

лярный къ поверхности сргЬзъ 
кожи пальца на его мякоти 
поперечно поверхностнымъ 
бороздкамъ. На поверхности 
видны три бороздки, СООТВЁТ- 
ствуюшдя первичнымъ гре- 
бешкамъ Henle; между бо­
роздками помещаются два 
ряда сосочковъ основы кожи:
1 —  слой шелушащихся оро- 
говЬвшихъ пластинокъ-кле- 
токъ (stratum disjunctum); 2—  
роговой слой (stratum согпе- 
um ); 3 —  светлый слой (stra­
tum lucidum); 4 —  зернистый 
слой (stratum granulosum);
5 —  волокнистый слой или 
сетчатый (stratum filamento- 
sum seu reticulare); 6 —  маточный или основной слой (stratum 
germinativum s. basilare); 7 ■— сосочковый слой основы кожи (stra­
tum papillare); въ одномъ изъ сосочковъ помещается осязательное 
тельце Meissner’a; 7а —  сетчатый слой основы кожи (stratum reti­
culare) ; 8 —  выводной протокъ потовой железы; 9 —  клубковидное 
тело потовой железы; 10 —  подкожный слой или подкожная клет­
чатка съ множествомъ жировыхъ клетокъ. Увеличеше 18 (Tourneux).

Число потовыхъ железъ въ квадратномъ миллиметре 
кожи обыкновенно равно 25— 30, но въ коже ладонной по­
верхности кисти руки ихъ бываетъ 100 и больше. Общее 
число потовыхъ железъ у человека достигаетъ 2000000 
(Sappey).

Трубка клубочка потовой железы имеетъ на всемъ 
своемъ протяженш почти одинаковый поперечный размеръ 
(50— 60 |л) съ одинаковымъ просветомъ (10 |л); только въ 
слепомъ конце трубка немного расширяется, а въ вывод- 
номъ конце — суживается.

54*
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Форма железистой трубки образована о с н о в н о й п е ­

р епонкой (membrana basilaris), называемой здесь с о б ­

ственной перепонкой (membrana propria), заходящей сюда 

непосредственно изъ места своего расположешя въ коже; 

здесь она достигаетъ въ толщину 2 ц. (Рис. 1224— 1226.)

Пзвпутри эта трубка, состоящая изъ основной пере­

понки, выстлана слоемъ не сплошь лежащихъ мышечпо-

Рис. 1224. Псрпендикулар- 
ный к'ь поверхности C|)T,:j'h во­

лосистой части кожи казненнаго 

человека: sp—  стволъ волоса; 

КН —  продольное сЬчеше во­
лоса; Ар ■— иучекъ мышечныхъ 

волокон'1)■— выпрямитель волоса 
(arrector pi li); Rp —  корень во­

лоса; bp —  луковица волоса; 

рр —  сосочекъ волоса; 1р —  

волосяной мешокъ; glse —  саль­

ная железа; gls — потовая же­
леза; ts — подкожная клетчатка 

съ множеством'!) жировыхъ кле­
токъ ; с —  основа кожи; ер — 

надкожица. Увеличеше 15 (So­

botta).

эпительныхъ сократительныхъ клетокъ, квнутри отъ котораго 

помещается непрерывный слой эпительныхъ отдгЬлительныхъ 

клетокъ. (Рис. 1227.)

Отделительныя клетки имеютъ форму усеченныхъ пи- 

рамидъ, имеющихъ 35 ц въ поперечнике основашя и 8 ja 

въ высоте. Клеточное ихъ тело имеетъ сетчато-волокнистое 

строеше съ зернистостью, расположенной въ четкообразныхъ 

волоконцахъ, идущихъ отъ основашя клетки параллельно

Рис. 1224.
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Рис. 1225. Параллельный по­

верхности срезъ волосистой части 

кожи казненнаго человека; волосы 

расположены группами, имея сбоку 
сальныя и иотовыя железы: Ар — 

выпрямляющая волосъ мышца (аг- 

rector pili); Sp — поперечное се- 

4eHie волоса и его корневого вла­

галища съ м ё ш к о м ъ ; glse — саль­

ная железа; glsu —  потовая же­

леза; х — запуст'Ьвппй волосяной 

мешокъ после выпадешя волоса. 
Увеличеше 20 (Sobotta).

Рис. 1226.

Рис. 1226. Срезъ чрезъ клубочекъ 

подмышковой потовой железы казненнаго 

человека; отделительныя трубки широки 

и выстланы высокимъ цилиндрическимъ 

однослойнымъ ,эпител1емъ: L —  иросветъ 

иоперечнаго сечешя отделительной трубки; 

X  — срезъ касательный къ поверхности 
трубочки; g —  кровеносные сосуды; f —  

волокнистая соединительная ткань окружа­

ющая завитую въ клубокъ отделительную 

трубочку железы. Увеличеше 20 (Sobotta).

1227.

Рис. 1227. Касательный срезъ къ 
поверхности отделительной трубочки 
потовой железы изъ подмышковой ямки 

человека: 1 —  ядра гладкихъ мышеч- 
ныхъ волоконъ-клетокъ; 2 — ядра 
отделительныхъ клетокъ. Увеличеше 

700 (Böhm und Davidoff).



ея высоте. Основашемъ своимъ клетка прилегаетъ отчасти 

непосредственно къ основной перепонке, отчасти къ подле­

жащей части мышечно-эпительной сократительной клетки. 

Боковыя поверхности отделительныхъ клетокъ не непосред­

ственно прилегаютъ одна къ другой, но соединяются между 

собой только посредствомъ межклетныхъ мостиковъ, оставляя 

между ними межклетные соковые канальцы. Ядро этихъ 

клетокъ шарообразное или яйцевидное помещается въ сред­

ней части клеточнаго тела. (Рис, 1228.)

Рис. 1228.

854.

Рис. 1228. Срезъ чрезъ клубочекъ потовой железы изъ кожи 
человека: 1 —  отделительная клетка; 2 —  мышечно-эпительныя 

сократительныя клетки (Boll); 3 —  основная стекловидная пере­
понка (membrana propria); 4 — поперечное сечете выводного про­
тока железы, выстланнаго двухслойнымъ эпитeлieмъ; 5 — попереч­

ное сечете отделительной трубки потовой железы; 6 — косое 

сечете отделительной трубки въ месте ея изгиба; 7 — жировая 
клетка; 8 —  ядра клетокъ волокнистой соединительной ткани, за­
легающей между извивами трубки клубочка потовой железы; 9 —  
отделительная трубка железы срезана касательно къ своей поверх­

ности на глубину основашя отделительныхъ клетокъ съ ихъ ядрами 
и мышечно-эпительныхъ клетокъ. Увеличеше 350 (Szymonowicz).
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Находящаяся между отделительными клетками и основ­

ной перепонкой мышечно-эпительныя клетки (Herrmann, Ran- 

vier 1879) всгЬми своими особенностями напоминаютъ гладшя 

мышечныя волокна-клетки. Оне веретенообразной формы 

съ продольной исчерченностью по краямъ отъ палочковид- 

наго ядра; длина ихъ 160 [л. Оне расположены на нЪкото- 

ромъ разстоянш одна отъ другой, почти параллельно между 

собой и наискось своей осью съ осью железистой трубки, 

всл1эдств1е чего кажется, будто оне обвиваютъ спирально 

последнюю. (См. рис. 1227.)

Часть железистой трубки, составляющая выводной про- 

токъ железы, начинается еще въ клубочке, иотомъ или прямо, 

или сдЪлавъ изгибъ, поднимается къ поверхности эпител1я 

въ углублеше между сосочками. Здесь основная перепонка 

железистой трубки непосредственно переходитъ въ основную 

перепонку кожи, а эпителШ выводного протока въ эпителш 

Малиипева слоя кожи. (Рис. 1229 и см. рис. 1221— 1223.)

Далее просвгЬтъ выводного протока железы идетъ, уже 

не имея собственныхъ ст^нокъ, среди шгЬтокъ надкожицы, 

сначала среди клетокъ Малпииева слоя, а потомъ среди 

клетокъ рогового слоя; при этомъ каналъ его не проходитъ 

прямо чрезъ элементы надкожицы, но изгибаясь спирально, 

какъ винтъ штопора. (Рис. 1230.)

Эпителш выводного протока состоитъ изъ двухъ сло- 

евъ клетокъ кубической формы съ неболынимъ шаровид- 

нымъ ядромъ; клетки внутренняго слоя на своемъ конце, 

ограничивающемъ иросветъ канала, им1>ютъ тонкую к р а е ­

вую каемку .

Завитки клубочка потовой железы помещаются въ рых­

лой волокнистой соединительной ткани, элементы которой 

составляютъ прокладку между ними. Въ эту соединитель­

ную ткань проникаютъ кровеносные сосуды изъ глубокой 

сосудистой сети кожи и образуютъ густую капилларную 

сеть вокругъ основной перепонки трубки потовой железы. 

(Рис. 1231.) Выводной протокъ получаетъ капилларную сеть 

изъ поверхностной сосудистой сети, залегающей въ сосоч- 

ковомъ слое кожи.

Безмякотныя нервныя волокна образуютъ сплетете во­

кругъ клубочки потовой железы, но еще не установленъ 

способъ ихъ окончашя въ ней.
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Рис. 1229. Кожа человека, 

въ сЪчеши, периендикулар- 
номъ къ ея поверхности, 
после обработки растворомъ 

ocMieBoü кислоты: 1 — эпи- 
тельная часть кожи — эпи- 

дермисъ, состояний изъ: 2 — 

расположенныхъ въ ни­
сколько слоевъ эпительныхъ 

клетокъ слоя Malpighi, сла­
гающегося изъ: 3 — одного 

слоя цилиндрическихъ кле­

токъ маточнаго слоя (stra­
tum germinativum); 4 — 

слоя многогранныхъ кле­
токъ, соединяющихся между 

собой межклетными мости­

ками-волоконцами и потому 

называемаго сетчатымъ или 

волокнистымъ (stratum reti- 
cuiare seu filamentosum) 

слоемъ, и 5 — слоя зерни- 
стыхъ клетокъ (stratum gra- 

nulosum); 6 — светлый слой 
(stratum lucidum); кнаружи 

отъ него 7 — вообще рого­

вой слой (stratum corneum), 

который распадается на 8 —  внутреншй роговой слой, клетки 
котораго отъ недостатка питашя подвергаются отчасти жировому 

перерожденш, отчасти ороговеваютъ въ наружныхъ частяхъ, почему 
сильно окрашиваются растворомъ осм1евой кислоты въ черный 

цветъ; 9 —- среднш роговой слой съ вполне ороговевшими клет­

ками; 10 — наружный роговой слой, состоящш изъ ороговевшихъ 
иластинокъ, теряющихъ связь между собой и потому легко слущи- 

вающихся; между отдельными пластинками и слоями ихъ накоп­
ляется жиръ, выделяемый сальными железами кожи, а также про- 

исходящШ отъ окончательнаго разложешя веществъ клеточнаго 
тела въ пластипкахъ, который окрашивается въ черный пветъ 

растворомъ ocMieBoft кислоты и сообщаетъ этотъ цветъ всему слою.
12 —  основа кожи (derma s. corium), состоящая изъ волокнистой 

соединительной ткани и слагающаяся изъ: 13 — сосочковаго слоя 
(stratum papillare) и 14 — сетчатаго слоя (stratum reticulare), со­

стоящих!) изъ плотной волокнистой соединительной ткани, а 15 —  
подкожный слой (subcutis), состоящей изъ рыхлой волокнистой соеди­

нительной ткани, содержащей въ разныхъ местахъ кожнаго покрова 
различное количество жировыхъ клетокъ —  16, окрашенныхъ здесь

Рис. 1229.

........ , "-K-tfY \*



въ черный нвЪтъ осм1евой кислотой; 17 — подлежащая ткань; 

а — выводной протокъ потовой железы въ слое эпителия не им1>етъ 

собственныхъ стенокъ и идетъ подобно винту штопора; b — вывод­

ной протокъ той Hie железы въ основе кожи. Увеличеше 30 

(Böhm und Davidoff).

Рис. 1230.

Рис. 1230. Кожа съ ладони человека въ перпендикуларномъ 

къ поверхности срезе: bg —- кровеносные сосуды; с — основа 

кожи; ds —- выводной протокъ потовой железы ; ер —  эпидермисъ; 

к —  чувствительное тельце Meissner’a; stc — роговой слой эпи­

дермиса; stl — светлый слой; подъ нимъ промежуточный слой; 

stgr — зернистый слой; str —  сетчатый слой; stg — маточный 

слой. Увеличеше 170 (Sobotta).

Развитее потовыхъ железъ.

Потовыя железы закладываются въ конце четвертаго 

месяца въ виде плотныхъ шнурковъ изъ эктодермныхъ кле­

токъ, отходящихъ вглубь основы кожи почти перпендику- 

ларно ея поверхности отъ глубокаго слоя надкожицы; преи­

мущественно отъ вершины эктодермныхъ валиковъ, вдаю­

щихся между п е р в и ч н ы м и  г р е б е ш к а м и  Henle тамъ, 

где они имеются. (Рис. 1232.)
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На шестомъ месяце эти плотные шнурки становятся 

полыми въ центрально-осевой части, а ихъ глубоме концы 

удлиняются и завертываются въ клубки. (Рис. 1233.) Только 

после рождешя выводной каналъ продолжается наружу чрезъ 

надкожицу посредствомъ спиральнаго хода.

Рис. 1231.

Рис. 1231. Схема капил- 

ларной с^ти кровеносныхъ 

сосудовъ вокругъ тела пото­

вой железы человека: а — 

простая трубочка потовой же­

лезы, свернутая въ клубо- 

чекъ; b —  выводной иро- 

токъ; с — корзинкообразная 

сеть кровейосныхъ капилла- 
ровъ, окружающая клубочекъ 

потовой железы; d — вены, 

принимающая кровь изъ ка- 

пилларной сети (Todel-Bow- 

man).

Рис, 1232.

Рис. 1232. Перпендикуларное сечете кожи четырехмесячнаго 

человеческаго зародыша, на которомъ видны разныя стадш развит1я 

потовыхъ железъ: Ер —- надкожица; Ri —  первичные гребешки над­
кожицы; М — мезодерма; S —  зачатки потовыхъ железъ (Minot).
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1233.

Рис. 1233. Схема 

развитая потовыхъ же­

лезъ : А — видъ тру- 

бочекъ потовыхъ же­
лезъ у зародыша на 

седьмомъ месяце вну­

триутробной жизни;

В —  образовате клу­

бочка железы на вось- 

момъ месяце: а — 

роговой слой надкожи­

цы; b — Малпипевъ 
слой его же; е — выводной протокъ; 

железы; f —  отверст1е выводного протока.

d — зачатокъ клубочка 

Увеличеше 50 (KölJiker).

В. Серозный покровъ.
Наружному покрову тела человека — коже соответ- 

ствуетъ внутреннш покровъ — серозный, покрывающШ вну- 

треншя полости тела: брюшную, грудную и околосердечную, 

составляющая сначала у зародыша одну мезодермную по­

лость тела (Coelom).

Серозный покровъ или серозная оболочка (tunica serosa) 

устроена, подобно коже, изъ трехъ слоевъ: 1) поверхност- 

наго, состоящаго изъ эпитeлiя или, какъ его прежде назы­

вали, эндотел1я; 2) вглубь отъ него лежащаго слоя — со­

единительнотканной основы серозной оболочки, и 3) глубо- 

каго — подсерознаго слоя, состоящаго, какъ и подкожная 

клетчатка, изъ рыхлой волокнистой соединительной ткани.

ЭндотелШ, покрывающш серозную оболочку, состоитъ 

изъ одного ряда очень тонкихъ пластинчатыхъ епительныхъ 

клетокъ, прилегающихъ одна къ другой и соединяющихся 

между собой межклетными мостиками подобно вообще эпи- 

тельнымъ клеткамъ. Форма пластинчатыхъ клетокъ съ пло­

скости имеетъ видъ неправильныхъ пяти-щестистороннихъ 

многоугольниковъ редко съ прямолинейными границами, а 

более часто съ зигзагообразно очерченными. Величина 

пластинокъ клетокъ 15— 50 ц въ поперечнике. Ядро кле­

точное въ виде круглой или овальной бляшки помещается 

въ одномъ изъ угловъ пластинчатаго тела клетки или въ
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бол+>е глубокомъ едо'Ь его, гд'Ь имеется утолщете его ве­

щества. (Рис. 1234.) Пластинчатая форма клетки эндотелгя 

удерживается въ томъ случай, если органъ, покрываемый 

имъ, находится въ растянутомъ состоянш; при сокращены 

органа клеточное гЬло становится бол’Ье толстымъ и мен^е 

растянутымъ, границы его становятся прямолинейными и

Рис. 1234.

Рис. 1234. Разсматриваемый съ поверхности большой саль- 
никъ трехмЬсячнаго кролика, обработанный растворомъ азотно- 
кислаго серебра. Изображена въ бол’Ье р'Ьзкихъ чертахъ (а) верх­
няя поверхность препарата, а въ болЪе блфдныхъ (Ь) нижняя 
поверхность, а — межкд'Ьтныя щели верхней поверхности; b — 
межюгЬтныя щели нижней поверхности; m —- кучки албуминатовъ 
серебра межъ клетками верхней поверхности; ш' — то же межъ 
клетками нижней поверхности; с, с' —  маленьшя промежуточный 
ютЬтки; 1 —  отверстая, проделанный лейкоцитами при своемъ 
прониканш чрезъ эпительный слой югЬтокъ; въ одномъ изъ отвер- 
cTifl находится лейкоцитъ. Увеличеше 300 (Ranvier).

югЬтка принимаешь почти кубическую форму (Paneth 1876, 

Schwartz 1892, Soulie 1897).

Подъ клетками эндотел1я имеется стеклопрозрачная, не 

обнаруживающая никакого строетя, тонкая о сновная  пе­

репонка (membrana basilaris), подобная основной перепонка 

кожи, только значительно тоньше (1-—3 |л въ толщину). 

Мнопе отрицаютъ ея существоваше.
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Далее слЪдуетъ о с н о в а  с еро зной о б ол оч к и  (tu­

nica serosa propria), состоящая изъ элементовъ волокнистой 

соединительной ткани. Толщина ея 30—120 [i. Здесь встре­

чаются клей даюшдя и эластинйыя волокна соединительной 

ткани, расположенный все въ плоскостяхъ параллельныхъ 

съ плоскостью серозной оболочки, но въ нихъ пересЬка- 

юшдяся въ различныхъ направлетяхъ. Въ пром'Ьжуткахъ 

между волокнами заложены неподвижный разной формы 

клетки соединительной ткани и подвижныя клетки, лей­

коциты.

Волокна основы серозной оболочки непосредственно пе- 

реходятъ въ волокна следующаго слоя, подсерознаго (tunica 

subserosa), состоящаго изъ элементовъ рыхлой волокнистой 

соединительной ткани, соединяющагося непосредственно съ 

элементами соединительной ткани подлежащей ткани или 

органа, покрываемаго серозной оболочкой.

Серозная оболочка содержитъ мало кровеносныхъ со- 

судовъ, располагающихся обыкновенно въ подсерозномъ слой 

и отсюда посыланщихъ въ основу оболочки в'Ьтви, образу­

ющая тамъ каппилларныя сЬти съ широкими петлями. Ря- 

домъ съ сосудами идутъ нервныя волокна, также образу­

ющая подъ. эндотел1емъ сплетете.

Серозныя полости по своему развитш у зародыша со­

ответствуют тканевымъ промежуткамъ рыхлой волокнистой 

соединительной ткани, только громадно увеличеннымъ. Какъ 

тЬ, такъ и друпе содержать лймфенную жидкость и одина­

ковый клетки; те и друпе сообщаются съ лимфеносными 

сосудами.

Серозная оболочка брюшной полости называется брю­

шиной (peritoneum); часть ея, покрывающая стенки полости, 

пристеночная брюшина (peritoneum perietale), а покрывающая 

брюшные органы — внутренностная брюшина (peritoneum vis­

cerale). Пристеночная серозная оболочка обыкновенно бы­
ваешь толще внутренностной.

Серозная оболочка грудной полости называется плевой 

(pleura) ; часть ея, покрывающая стенки полости есть при­

стеночная плева (pleura parietaris), а покрывающая леггая — 

легочная плева (pleura pulmonalis). Точно также серозная 

оболочка покрывающая сердце, называется сердечнымъ по- 

кровомъ (epicardium s. pericardium viscerale), а образующая
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серозную полость вокругъ сердца — сердечной сорочкой 

(pericardium perietale). (Рис. 1235, 1236.)

Въ брюшной полости кромЪ того имеются дв'Ь пшро- 

кихъ складки, построенныхъ изъ серозной оболочки: брыж- 

жейка (mesenterium) и сальникъ (omentum).

Рис. 1235. Перпендикулярный наружной поверхности ср'Ьзъ 
эпикарда казненнаго человека: 1 —  однослойный кубичесшй эпи- 
телШ эпикарда; 2 — волокнистая соединительнотканная основа 
серозной оболочки; 3 — слой ея изъ сЪти эластинныхъ волоконъ; 
4 —  подсерозный слой; 5 —  сердечная мышца. Увеличеше45 (Souliö).

2 — слой жировыхъ клетокъ въ рыхлой волокнистой ткани под- 
серознаго слоя серозной оболочки; 3 —  сосудисто-нервный слой 
перикарда; 4 —  плотный волокнистый слой перикарда; 5 — одно­
слойный кубичесшй эпителШ внутренней поверхности сердечной 
сорочки. Увеличеше 45 (Souliõ).

Брыжжейка есть поддерживающая кишку связка и со­

стоитъ изъ двухъ листковъ серозной оболочки, прикрываю- 

щихъ, заложенную между ними въ вид'Ь пластинки, рыхлую 

волокнистую соединительную ткань, содержащую въ себЪ 

кровеносные и лимфеносные сосуды, нервы и лимфенные узлы.

Сальникъ является простымъ удвоешемъ серозной обо­

лочки сложенной въ два листка своими подсерозными слоями 

внутрь, а эндотельными поверхностями кнаружи. Различаютъ 

у различныхъ животныхъ сальники то въ видЪ непрерывной

Рис. 1235.

-.2
...-4

Рис. 1236.

1 Рис. 1236. Перпен- 
дикуларный къ поверх­
ности ср'Ьзъ сердеч- 

j ной сумки казненнаго 
человека: 1 —  наруж­
ная поверхность сер­
дечной сорочки, по­
крытая однослойнымъ 

> плоскимъ эиител1емъ;
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двухлистковой пластинки, то сальники съ небольшими въ 

его пластишсЬ сквозными отверстЬщи; кром-Ь того имеются 

сальники, содержания въ его пЛастйнк'Ь болЪе пространства 

въ отверспяхъ, всл^дс/ше чего так|е сальники называются 

сЬтчатыми. (Рис. 1237,1238.) У человека въ зародышевомъ 

состоянш сальникъ безъ отверспй, а у взрослаго им^етъ 

сЬтчатое строеше, т. е. онъ проходить всЬ указанныя три 

вида строешя въ своемъ развйтш.

Рис. 1237.

Рис. 1237. Сетчатый сальникъ 
кролика при маломъ увеличен in (Lan- 
nois).

Рис. 1238. 
г

Рис. 1238. Сальникъ со­
баки : b —  ячейка с Втчатаго 
сальника: t, с — перекладины 
изъ клей дающихъ волоконъ 
волокнистой соединительной 
ткани ; п — ядра эндотель- 
ныхъ плоскихъ югЬтокъ; п1—  
ядра ютЬтокъ волокнистой 
соединительной ткани. Уве- 
личеше 330 (Ranvier).

Следовательно, сальникъ им^етъ дв'Ь поверхности, по­

крытая эндотел1емъ; подъ эндотел!емъ слои основной пере­

понки почти неразличимой, а между ними элементы рыхлой 

волокнистой соединительной ткани, составляющей основу 

серозной оболочки; между элементами последней проходятъ 

кровеносные и лимфеносные сосуды и мякотныя и безмякот- 

ныя нервныя волокна, образуюпця разнаго вида сплететя.



Производные органы носоротовой ямки 
и верхняго (дыхательнаго) отд4ла пер­

вичной кишки.

Жаберныя щели и дуги.
У человЪческаго зародыша длиною въ 2—3 миллиметра 

появляются на переднебоковыхъ частяхъ верхняго или го­

ловного конца четыре жаберныя щели, идупця сзади напе- 

редъ и немного внизъ параллельно между собой. (Рис. 1239, 

1240.) Эти щели происходить отъ того, что въ мЬстахъ ихъ 

расположешя исчезаетъ мезодерма, а остаются только эле-

Рис. 12 3 9. Видъ человЪческаго 
зародыша длиною въ 3,2 миллиметра 
спереди со вскрытой передней стен­
кой и отведенномъ вправо сердцемъ : 
Ор —  глазной пузырекъ; Ht — сердце; 
А —  аортное расширете, продолжаю­
щееся въ аортныя дуги : I, 2, 3, 4; 
I, II, III, IV —  жаберныя дуги; Au —• 
сердечное ушко или предсерд1е; Sv — 
венная пазуха; V —  пупочная вена; 
О — желточно-брыжжеечная вена; 
С —  полость т'Ьла —  Coelom; Li — 
зачатокъ печени; DC — протокъ 
Cuvier (W. His).
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7. Патологчя посл^доваго першда.

Александровъ 0. А. Къ вопросу о приращенш детскаго места. —  

Журн. акуш., 1900, стр. 453. (Въ описанномъ авторомъ слу­

чае разрыва матки во время беременности, —  см. главу о 

разрывахъ матки, —  нарушеше целости произошло безъ вся­

кой видимой причины; при из следов анш удаленной матки съ 

приросшими частями плаценты найдено вросташе ворсинъ въ 

мыш. ткань, что можетъ иметь этюл. значеше въ происхож- 

дети разрывовъ матки.)

Баташовъ. Семидневное задержаше последа въ полости матки. 

Выздоровлеше. — Журн. акуш., 1894, стр. 411. Корресп.

Бенедиктовъ. Трешя живота въ прирощешяхъ последа, по совету 

Акушеровъ: Девеса и Кораблева. — Другъ Здрав1я, 1850, 

№ 14, стр. 105. (Плацента оставалась въ матке 7 сутокъ; 

все время продолжались трешя живота).

Бове. О кровотеченш изъ маточно-последовыхъ сосудовъ въ послед- 

немъ першде родовъ и тотчасъ по окончанш ихъ. — Дисс., 

Москва, 1861. Цит. по лит. указ.

Варнекъ J1. Н. См. стр. 98 „Указателя“.

Гарнакъ А. М. О способахъ выделешя оболочекъ и о значенш за- 

держашя ихъ. —  Отчетъ Иноевса (Москва) за 1887 г., ири- 

ложешя.

Горвицъ М. И. О боковомъ ущемленш последа. — Медиц. Вест- 

никъ, 1871, №N» 23— 26. (Двойни; затруднеше въ удален1и 

последа; дно матки найдено какъ-бы расщепленнымъ и въ ней 

образовались две полости.)

Делоне. О полезности впрыскивашя уксуса чрезъ пуповину въ 

последъ при замедленш сего последняго. — Вестникъ Естеств. 

Наукъ и Медицины, издававпийся А. Говскимъ, 1828, стр. 476. 

Реф. доклада.

Дыск1Й И. А. Случай 19-ти дневнаго задерн{ан1я детскаго места, 

Тромбозъ обеихъ бедренныхъ венъ, септическая инфекщя съ 

благополучнымъ исходомъ. — Больничная Газета Боткина,

1895, прот. Мед. Совещашя вр. Голицынской Больн. 28 шля 

1894 г.

Зеленкевичъ В. Прирощеше последа отъ неосторожностей во время 

беременности. —  Медиц. Вестникъ, 1861, № 41, стр. 392. 

(Выделеше последа произошло самостоятельно на 7-ой день; 

во время берем, больная выпрыгнула изъ экипажа.)
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Истоминъ С. А. Четыре случая приращетя последа. —  Журн. 

акуш., 1890, стр. 762.

Какушкинъ H. М. См. стр. 98 „Указателя“.

Кашкаровъ И. А. Случай долгаго задержатя последа. — Медиц. 

Вестникъ, 1878, № 51. (Три недели).

Кашкаровъ И. A. Metritis interstitialis partialis chronica sub gra- 

viditate. — Прот. зас. Общ. Русс. вр. въ СПБ. за 1879—80 г., 

стр. 87.

Atonia uteri partialis ex metritide interstitiali chronica. — 

Патологоанатомическое изслЪдоваше. —  Дисс., СПБ., 1880. 

(Истор1я болезни 1-го случая неизвестна, во 2-омъ случай 

больная умерла отъ кровотечешя, ничемъ не остановимаго, 

чрезъ 5 часовъ после родовъ; причиною атоши и задержатя 

последа служило развит!е соед. ткани, явившееся результа- 

томъ хрон. восп. процесса.)

Кобылинъ А. Два случая задержатя детскаго места и его отде- 

лешя безъ оперативной помощи. —  Медиц. Вестникъ, 1875, 

№ 50.

Лазаревичъ И. П* О задержанш пленки и другихъ оболочекъ яйца.

—  Журн. акуш., 1887, стр. 1.

Марковскш П. И. Decidua, какъ посторонное тело. —  Прот. зас. 

ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 1, вып. 1, стр. 33. Реф.

Марьянчикъ Н. П. Случай частичнаго прирощешя последа и не­

сколько словъ о лечети подобныхъ состоятй. — Врачъ,

1891, JS6 47.

Массенъ В. Н. Къ учешю о задержанш и прирощенш последа. — 

Журн. акуш., 1897, стр. 487 и 693. (Объектомъ гистол. изсл. 

автора послужили те же два препарата матокъ съ задержан­

ными частями плаценты, которые описаны раньше въ диссер- 

тащи Й. А. Кашкарова; для 1-го случая авторъ признаетъ на­

личность соединительно-тканнаго прирошешя; для 2-го случая 

основу прирощешя видитъ въ исчезанш маточной части деци­

дуальной запоздалой обол, или замещенш ея гомогенною плот­

ною, плохо разрывающеюся тканью.)

Михновъ С. Д. О задержанш плодныхъ оболочекъ въ терапевти- 

ческомъ отношеши. — Больничная Газета Боткина, 1897, 

№JSß 7— 12 и 15.

Орловъ В. О задержанш и удаленш последа. —  Русская Меди­

цина, 1893, № 17, стр. 263.



Панфиловичъ М. А. (ж.-вр.) Четыре случая искусственного позд- 

няго отдЪлешя плаценты. — Сборникъ прот. Общ. Калужскихъ 

вр. за 1896 г., стр. 36.

Пашкевичъ Б. (ж.-вр.) Случай задержашя дЪтскаго мЪста. —

1) Медиц. ОбозрЪше, 1885, т. 23, стр. 697; 2) Труды Общ. 

Русс. вр. въ Москве за 1-ое полугод1е 1885 г., стр. 118.

Пезаров^усъ М. (акушерка). Случай задержашя последа на 5 не­

дель. —  Акушерка, 1891, № 22.

Райхъ М. 3. О задержанш плодныхъ оболочекъ. —  Акушерка, 1897, 

N° 17/18.

Сочава Н. А. Анэстез1я (въ оригинале: анастез1я) при выкидыше 

и сплошномъ прирощенш последа. — Медиц. Вестникъ, 1867, 

№ 45.

Сочава Н. А. Нисколько интересныхъ случаевъ изъ гинекологи­

ческой и акушерской практики. —  Врачъ, 1883, № 33. 

Пунктъ З-ift: Задержаше части последа.

Сыромятниковъ И. М. Къ вопросу о долговременномъ задержанш 

последа. — 1) Врачъ, 1882, № 1; 2) Труды Общ. Русс. вр. 

въ Москве за 2-ое полугод1е 1881 г., стр. 22.

Типяковъ В. Матер1алы къ вопросу о задержаши и выдел енш 

детскаго места. — Дисс., Москва, 1884.

Толочиновъ Н. Ф. Къ терапш задержашя частей последа после 

родовъ и выкидыша. — Современная Медицина, 1879, 

№№ 23—28, 30—32, 34, 35, 39 и 1880 г., ЗШ  5 и 6.

Троновъ В. Сплошное сращеше последа. — Медиц. Обозреше, 

1887, т„ 28, стр. 203.

Фишеръ А, Р. Нисколько словъ о значеши задержанныхъ плод­

ныхъ оболочекъ. (Матер1алъ къ вопросу о т. наз. „самозара- 

женш“ родильницъ). — Врачъ, 1886, Na 35.

Хазанъ С. Ю. О задержаши детскаго места. — Акушерка, 1892, 

№ 24.

ЧепурковскШ Р. И. Редтй случай задержки плаценты въ матке.

— Прот. зас. и труды Белосток. Мед. Общ. за 1897— 1900 г., 

вып. 1, стр. 118. (19 дней).

Шварцъ А, Критическое разсуждеше: „Къ вопросу искусственнаго 

выделешя детскаго места въ разные першды беременности“.

— Современная Медицина, 1869, стр. 314,

Шверцель К. О задержанш детскаго места после родовъ. — Со­

временная Медицина, 1861, № 11. (По наблюдешямъ автора, 

последъ выделяется после клизмы).



Лазаревичъ И. П. Разочароваше. — Тамъ же, JS1Ь 14. 

(Подъ такимъ заглав1емъ помещена заметка, опровергающая 

наблюдете К. Шверцеля.)

Шнее Г. (Schnee H.) Quaedam de placenta in utero retenta. — Diss., 

Dorpat, 1847.

Шрайберъ JI. Е. Осложнешя въ послЪдовомъ перюдЪ. — Аку­

шерка, 1899, № 19/20.

Яновсвдй Р. Случай задержашя последа 15-ти недельной давно­

сти. —  Приложетя къ прот. Общ. Минскихъ вр. за 1888—89 г., 

стр. 21. (При выкидышЪ на 5— 6 мЪсяцЪ беременности).

8. Осложнение родовъ забол'Ъвашями и повреж­
дениями друтихъ органовъ.

Подкожная эмфизема.

АлексЪевъ П. Случай эмфиземы кожи, развившейся во время акта 

родовъ. —  1) Москов. Врачебный ВЪстникъ, 1875, № 35, 

2) Отчетъ Мак'Ьева (Москва) за 1874— 88 годы, приложетя.

ГолосНшовъ H. Н. Сообщилъ о случай эмфиземы лица, шеи и 

груди у роженицы. — Прот. Орловскаго Мед. Общ. за 1897 г., 

стр. 17.

Львовъ И. М. О подкожной эмфизем^, развившейся во время ро­

довъ. — Медиц. В-Ьстнинъ, 1880, JS&Ns 34 и 35.

Филипповъ В. В. См. стр. 330 „Указателя“.

Воспалеше легкихъ, спинная сухотка, кровавый 
поносъ, кровотечемя.

Бржезинскш В. А. Къ казуистика кровоизл1ятй въ мочевой пу­

зырь во время родоваго акта. — Журн. акуш., 1893, стр. 221.

Бондаревъ П. Г. Роды и воспалете легкихъ. — Журн. акуш., 

1899, стр. 379.

Кривошеинъ М. Кровавый поносъ во время родовъ (dysenteria sub 

partu). —  1) Врачъ, 1898, № 11; 2) Труды вр. XII род. 

Пршта, СПБ., 1899.

Личкусъ Л. Г, Роды, осложненные спинной сухоткой. —  Врачъ,

1885, № 17.
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Райхъ М. 3. О кровотечетяхъ изъ различныхъ органовъ вне по­

ловой сферы во время родовъ. — Акушерка, 1898, № 1/2.

9. О внезапной смерти роженицъ.

Архангельский И. Случай внезапнаго упадка силъ у роженицы, 

окончивпийся смертью. —  Военно-Мед. Журн., 1866, т. 97. 

(Вскрьгпе произведено не было.)

Градусовъ Е. И. Случай внезапной смерти после родовъ. — Прот. 

зас. Ферганскаго Мед. Общ. за 1897—98 г., стр. 37. (Въ 

данномъ случае смерть наступила не внезапно, а при посте- 

пенномъ ухудшеши общаго состоятя чрезъ 3 часа после ро­

довъ; авторъ указываетъ на шокъ.)

Львовъ И. М. Случай внезапной смерти во время родовъ. — 

Дневникъ Казан. Общ. вр. за 1885 г., № 3. (Авторъ засталъ 

роженицу уже мертвою и извлекъ мертваго младенца щипцами; 

причина смерти невыяснена.)

Монинъ JI. М. О смерти матери во время беременности. — Аку­

шерка, 1898, № 5/6.

Монинъ JI. М. О смерти матери во время родовъ и въ послеро- 

довомъ перюде. — Акушерка, 1898, Nb 15/16.

Добавлете: О смерти плода во время родовъ.

Шерешевскж JI. С. Смерть плода во время родовъ. —  (Опытъ 

обзора этюлогш и статистики.) —  Отчетъ Иноевса (Москва) 

за 1887 г., приложешя.

III. Акушерсюя операцш.

Св^дЬшя общаго характера и общая казуистика 
акушерскихъ операцДй.

Бергъ Н. Несколько случаевъ изъ акушерской практики. —  Военно- 

Мед. Журн.. 1860, т. 78.

Матв^евъ А. Критическая заметка по поводу статьи Берга.

— Современная Медицина, 1861, N° 12, стр. 277.
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Гинзбургъ М. Д. Отчетъ по оперативному акушерству за три года.

—  1) Медиц. Обозрите, 1882, т. 18, стр. 326; 2) Прил. къ 

прот. Харьков. Мед. Общ, за 1882 г., вып. 2. (БолЪе подробно).

КатунскШ Э. Къ вопросу о правЪ родителей на жизнь плода. —  

Медид. Беседа, 1900, № 7.

Кашкаровъ И. Отчетъ объ акушерскихъ операщяхъ, произведен- 

ныхъ въ Ярославле съ 1880 по 1887 г. —  Журн. акуш., 1888, 

стр. 98.

Котелянскж Б, Отчетъ объ акушерскихъ операщяхъ за двухлЪт- 

шй перюдъ (съ 1 сент. 1887 по 1 сент. 1889 г.) —  Медиц. 

Обозр'Ьше, 1890, т. 34, стр. 589.

Лазаревичъ И. П. Механика акушерскихъ операщй и вновь усо­

вершенствованные для нихъ инструменты. —  Труды 2-го Съезда 

Русс, вр., т. II, отд. акуш. и женск. бол., стр. 18. Москва,

1887.

Надеждинъ Г. Г. Къ вопросу объ акушерско-гинекологической по­

мощи въ провинцш. (Отчетъ о моихъ акушерско-гинекологи- 

ческихъ операщяхъ за время съ 1887 по 1891 г.) — Журн. 

акуш., 1895, стр. 876.

Хазанъ С. Ю. О наружныхъ акушерскихъ операщяхъ. — Акушерка,

1895, № 21/22.

Акушерск1я операщй въ отдельности. 

Искусственный законный выкидышъ.

Васильевъ Д. См. стр. 321 „Указателя“.

Гиммельфарбъ Г. См. стр. 356 „Указателя“.

Гинзбургъ М. Д. См. 2 статьи его на стр. 356 „Указателя“.

Гинзбургъ М. Д. Искусственный законный выкидышъ по способу 

Peltzer’a при сильныхъ кровотечетяхъ у беременныхъ. — Еже- 

недЪльникъ журн. „Практ. Мед.“ 1894, № 10.

Добровольной E. Н. Пилокарпинъ какъ экболическое средство.

—  Медиц. ВЪстникъ, 1879, №N2 10— 13. (Отрицательный ре­

зультата примЪнетя въ 1 случай).

Заксъ Г. Г. Къ вопросу о производств^ законнаго искусственнаго 

выкидыша. — Журн. акуш., 1897, стр. 1557. (Противъ ша- 

блоннаго примйнетя вычерпыватя яйца ложкою въ 1 сеансъ, 

такъ какъ въ 1 изъ описываемыхъ случаевъ операщя вы ска-



бливатя, произведенная спещалистами, при крупныхъ размЪ- 

рахъ яйца, осталась недоконченною; чрезъ 4 недели громад­

ное кровотечеше, авторъ удалшгь пальцемъ цельный остав- 

ппйся последъ.)

Зейдлеръ П. Разборъ показащй къ искусственному законному вы­

кидышу. — Архивъ Суд. Мед. и Общ. Гиг., 1869, книга 2, 

отд. II, стр. 1.

Истоминъ С. А. См. .стр. 394 „Указателя“.

Львовъ И. М. Вычерпывате плоднаго яйца (abrasio), какъ способъ 

производства искуссвеннаго законнаго выкидыша. —  Врачъ,

1896, № 40.

Мандельштамъ В. Г. НЪкоторыя замЪчашя о производств^ закон­

наго искусственнаго выкидыша выскабливашемъ. —  Журн. 

акуш., 1897, стр. 267.

МатвЪевъ Г* Быстрый способъ произведетя искусственнаго за­

коннаго выкидыша (выскабливаше). —  Труды ак.-гин. Общ. въ 

Москв'Ь за 1897 г., № 2, стр. 4.

Мершъ Г. Ф. Къ вопросу о дЪйствш пилокарпина на беременную 

матку. — Врачебныя Ведомости, 1879, № 371.

Муратовъ А. А. О выскабливанш, какъ способа для производства 

искусств.еннаго законнаго выкидыша. — Журн. акуш., 1896, 

стр. 1079.

Окуньковъ К. В. См. стр. 318 „Указателя“,

Соловьевъ А. С. Возбуждете выкидыша по способу тампонацш 

полости беременной матки. — Журн. акуш., 1889, стр. 113.

Типяковъ В. В. Случай искусственнаго прекращен1я беременности.

—  Врачъ, 1892, № 35. (Опорожнете матки предпринято по 

поводу упорнаго кровотечешя; такъ какъ чрезъ 2 нед'Ьли боль­

ная умерла, то, для устранешя превратныхъ толкований случая, 

возникшихъ въ м'Ьстножъ обществ^, сообщаются подробности 

случая.)

ФлоринскШ В. М. О такъ называемомъ законномъ искусственномъ 

выкидыпгЬ. — Прот. зас. Общ. Русс. вр. въ СПБ. за 

1863— 64 г., стр. 223. (Разсматриваются по очереди различ­

ный показашя къ производству операши, существующая въ со- 

временномъ акушер ств'Ь, и почти всЪ признаются неубеди­

тельными; по мн^нш автора, и при абсолютномъ съуженш 

таза выкидышъ позволителенъ лишь у слабыхъ, õon^HeHHbixb 

женщинъ.)
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ХаритоновскШ Н. В. Къ вопросу о выскабливанш матки, какъ ме­

тоде для производства искусственнаго законнаго выкидыша. 

(Сравнеше этода метода съ другими способами, вызывающими 

выкидышъ.) — Дисс., Юрьевъ, 1899.

Искусственные преждевременные роды.

Александровъ 0. А. Объ искусственныхъ родахъ на основанш дан- 

ныхъ Московскаго Родовспомогательнаго Заведешя за послед­

нее (1885— 1894) десятилет1е. — Труды ак.-гин. Общ. въ 

Москве за 1894 г., стр. 69.

Антоновной Н. Сравнительный взглядъ на употребительные спо­

собы искусственнаго возбуждешя преждеменныхъ родовъ. —

1) Дисс., СПБ., 1864; 2) Прот. зас. Общ. Русс. вр. въ СПБ. 

за 1863— 64 г., стр, 477-—539.

Баландинъ И. 0 . Объ операцш искусственныхъ преждевременныхъ 

родовъ. — Дневникъ 1-го Съезда Моск.-Петерб. Общ., стр. 107. 

СПБ., 1886.

Бергъ Н. Объ искусственныхъ преждевременныхъ родахъ. — Военно- 

Мед. Журн., 1856, т. 67, стр. 1.

Бояркинъ С. А. Случай искусственныхъ преждевременныхъ родовъ 

при узкомъ тазе. — 1) Отчетъ Макеева (Москва) за 1892 и 

93 г., приложешя; 2) Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за 

1893 г., № 4.

Груздевъ В, С. Къ ученш объ искусственныхъ преждевременныхъ 

родахъ. (Случай девятикратнаго повторешя этой операцш у 

одной и той же женщины.) — Врачъ, 1899, № 45, стр. 1317.

Добронравовъ В. А. Къ казуистике операцш возбуждешя искус­

ственныхъ родовъ при общесъуженномъ тазе. — Летопись 

Хирург. Общ. въ Москве, 1891, т. X, № 2, стр. 129,

Ждановъ H. Р. Объ искусственныхъ преждевременныхъ родахъ.

— Отчетъ Иноевса (Москва) за 1890 г., прил.

Каминскш. Искусственные преждевременные роды (partus arte prae- 

maturus). — Москов. Мед. Газ., 1865, № 41.

Козловъ A. (Koslow A.) De artificiali partus praematuri provoca- 

tione, —  Diss., Dorpat, 1848.

Лазаревичъ И. П. Впрыскиваше въ матку, какъ средство, вызы­

вающее мышечную деятельность этого органа, съ целью искус-
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ственнаго возбуждешя преждевременныхъ родовъ, усилешя ро- 

довыхъ потугъ и остановлешя маточныхъ кровотечешй. —  

Юевъ, 1858.

Массманъ. Реценз1я. — Военно-Мед. Журн., 1859, т. 74, 

отд. У, стр. 29.

Лазаревичъ И. П. О предупреждены разрыва промежности съ опи- 

сашемъ случая искусственнаго возбуждешя родовъ впрыски- 

вашемъ ко дну матки. — Москов. Мед. Газета, 1872, № 25.

Легонинъ В. О преждевременныхъ искусственныхъ родахъ, въ от­

ношены значешя ихъ и показатй. —  Дисс., Москва, 1859.

Личкусъ Л. Г. Возбуждете искусственныхъ преждевременныхъ ро­

довъ индуктивнымъ токомъ. —  Врачъ, 1886, № 30.

Мамутовъ А. Вызываше преждевременныхъ родовъ по видоизме­

ненному способу Тарнье. — Журн. акуш., 1898, стр. 581.

Орловъ В. Къ казуистика искусственныхъ преждевременныхъ ро­

довъ. — Русская Медицина, 1891, № 26.

Писемск1й Г. Ф. Несколько словъ объ асептике при искусствен- 

номъ возбуждены преждевременныхъ родовъ. —  Прот. зас. 

ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 4, прил., стр. 97.

Поб*£динск1Й Н. И. О возбуждены преждевременныхъ родовъ при 

помощи кольпейринтера и баллона Champetier de Ribes. —  

Журн. акуш., 1897, стр. 910.

СаваневскШ В. О. Случай искусственныхъ преждевременныхъ ро­

довъ при общесъуженномъ тазе. —  Медиц. Обозреше, 1897, 

т. 47, стр. 618.

СобЪсланскМ Э. М. Видоизменеше одного изъ спосо’бовъ вызы- 

ватя преждевременныхъ родовъ. — Прот. Кавказ. Мед. Общ. 

за 1898— 99 г., стр. 215.

Соколовой Д. М. Индуктивный токъ при преждевременныхъ ро­

дахъ. (Два случая.) —  Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за

1888 г., № 15.

Соловьевъ Г. А. Искусственные преждевременные роды по поводу 

узкаго таза. —  1) Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за 1894 г., 

стр. 50; 2) Врачебныя Записки, 1894, № 15; 3) Отчетъ Ма­

кеева (Москва) за 1892 и 93 г., приложетя.

Сукочевъ Я. Два случая искусственныхъ преждевременныхъ родовъ.

— Москов. Мед. Газета, 1862, № 15.

Сыромятниковъ И. М. Возбуждеше искусственныхъ преждевремен­

ныхъ родовъ индуктивнымъ токомъ. —  1) Врачъ, 1885, МЬ 24;

2) Труды Физ.-Мед. Общ. въ Москве за 1885 г.
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Тольсюй H. A. De partu arte maturando. — Дисс., Москва, 1858.

Фавръ В. Е. Случай искусственнаго возбуждетя преждевремен- 

ныхъ родовъ посредствомъ однократнаго впрыскивашя воды 

ко дну матки по способу проф. Лазаревича. — Медиц. ВЪст- 

никъ, 1879, № 6.

Хотовицкш С. 0 . Operatin provocationis partus ante terminum. — 

Военно-Мед. Журн., 1838, т. 32, стр. 319.

ЦЪхановецкш С. В. Матер1алъ къ статистик^ искусственныхъ преж- 

девременныхъ родовъ. — Матер1алъ С. Петербургскаго Родо- 

вспомогательнаго Заведешя за 1881— 1892 гг. —  Дисс., 

СПБ., 1894.

Чунихинъ П. Н. Случай искусственнаго возбуждетя родовъ, при 

узкости таза и сильномъ съуженш рукава. — Врачъ, 1884, 

№ 28.

Расширеше маточнаю згьва. Насильственное 
родоразргыиеме.

Буяльсшй И. В. См. стр. 417 „Указателя“.

ГогоцК1Й В. Н. Случай посмертнаго насильственнаго родоразрЪ- 

шешя живыми двойнями. — 1) Журн. акуш., 1897, стр. 1114;

2) Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ ШевЪ, т. 10, вып. 19, прил., 

стр. 15.

Ивановъ А .И. О разрЪзахъ шейки матки во время родовъ и кро- 

вавомъ насильственномъ родоразрЪшенш. —  Прот. зас. ак.- 

гин. Общ. вь ШевЪ, т. 8, стр. 2. Реф.

Къ вопросу о кровавомъ расширены зЪва во время родовъ. 

(Hysterostomatomia sub partu). —  Дисс., Шевъ, 1895.

KpaccoBCKiü А, Я. См. стр. 418 „Указателя“.

Лазаревичъ И. П. Съужешя отверсия матки во время родовъ. — 

Современная Медицина, 1861, № 22.

Левиновичъ М. И. и Ахшарумовъ Б. И. Объ искусственномъ рас-, 

ширеши маточнаго зЪва при помощи кольпейринтера Брауна.

-— Предв. сообщ. — Сборникъ трудовъ вр. СПБургскаго Род. 

Зав., вып. VI. СПБ., 1898.

Миквицъ Э. О кровавомъ расширети мало открытаго, и о крова­

вомъ растворенш совершенно закрытаго маточнаго рыльца. —  

Другъ Здрав1я, 1845, стр. 126. (Съ описашемъ 5 случаевъ).

Поб-Ьдинсюй Н. И. Искусственное расширеше маточнаго зЪва въ 

акушерской практик^. —  Труды ак.-гин. Общ. въ Москва за 

J895 г., стр. 132,
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Щипцы.

Анановъ С. Къ вопросу о наложены акушерскихъ щипцовъ на 

последующую головку. — Медиц. Сборникъ, издаваемый Кав­

каз. Мед. Общ., 1874, № 20.

Боряковск1Й А. Г. О примененш прямыхъ щипцовъ при заднемъ 

виде темянныхъ предлежашй. —  Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ 

Шеве, т. 2, вып. 4, прил., стр. 75.

Боряковскгй А. Г, Новые акушерсте щипцы. — Врачъ, 1889, 

№ 24.

Бурлаковъ В. М. Цель, услов1я и показашя къ операцш такъ на- 

зываемыхъ высокихъ щипцовъ. —  Журн. акуш., 1895, стр. 41.

Бурлаковъ В. М. О некоторыхъ показашяхъ и основной идее аку­

шерскихъ щипцовъ въ настоящее время. — Современная Ме­

дицина и Гипена, 1896, N® 4. (Литературный обзоръ).

БЪлоруссовъ В. В. Объ исходе операщи наложешя щипцовъ для 

матери и ребенка при антисептическихъ услов1яхъ. — По мате- 

р1алу СПетербургскаго Родовспомогательнаго Заведешя за 

1886— 92 гг. — Дисс., СПБ., 1894.

Гартманъ. Демонстрировалъ изобретенные имъ щипцы. —  Прот. 

зас. Общ, Калужскихъ вр. 12 февраля 1872 г. (Къ щипцамъ 

приспособленъ особый рычагъ.)

Гинзбургъ М. Д. Шестьдесятъ девять родовъ, оконченныхъ щип­

цами, въ частной практике. —  Медиц. Обозреше, 1893, т. 39, 

стр. 629.

Димантъ Е. Б. Новое видоизменеше акушерскихъ щипцовъ. —  

Журн, акуш., 1894, стр. 971.

Дмитр!евъ А. Г, Матер1алы къ вопросу о высокихъ акушерскихъ 

щипцахъ. — Дисс., СПБ., 1898.

Кривсюй JI. А. О щипцахъ Tarnier’a. — Отчетъ Столыпинскаго 

(СПБ.) за 1898— 1900 гг., стр. 357,

Кубасовъ П. И. Объ акушерскихъ щипцахъ, со включешемъ ме­

ханической теорш ихъ и анализа существующихъ образцовъ.

—  Вестникъ Общ. Гиг., Суд. и Практ. Мед., 1890, т. VIII, 

отд. 1Y, стр. 1, 105 и 191 и 1891 г., т. IX, отд. IV, стр. 57 

и т. X, отд. IV, стр. 161.

Лазаревичъ И. П. Некоторый основныя положешя относительно 

устройства и способа действ1я акушерскихъ щиццовъ съ опи-
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еашемъ новыхъ прямолинейно-узкихъ. — Речи и прот. У1 

Съезда Русс, естествоисп. и вр. въ СПБ. въ 1879 г., отд. II, 

стр. 150. Реф.

Лазаревичъ И, П. Объ акушерскихъ щипцахъ. —  Прот. VII Съезда 

Русс, естествоисп.. и вр. въ Одессе въ 1883 г., прот. 3-го 

зас. Мед. Секцы. Краттй реф.

Лазаревичъ И. П. Объ акушерскихъ щипцахъ. — Прот. зас. ак.- 

гин. Общ. въ Шеве, т. 5, стр. 34. Ауторефератъ.

Лазаревичъ И. П. Вновь усовершенствованные параллельные пря­

мые щипцы. — Журн. акуш., 1887, стр. 95.

ЛебединскШ И. Новые акушерсше щипцы Тарнье. —  Прот. зас. 

Общ. Русс. вр. въ СПБ. за 1877— 78 г., стр. 260.

Масалитиновъ А. Г. Прямые щипцы безъ тазовой кривизны проф. 

И. П. Лазаревича. —  Врачъ, 1883, №№ 19 и 20.

Миллеръ В. Я. О применены щипцовъ при заднемъ виде заты- 

лочныхъ и темянныхъ положешй. — Журн. акуш., 1890, 

стр. 109 и 191.

Николаевъ Н. Замечашя на одинъ случай наложешя акушерскихъ 

щипцовъ, описанный въ отчете акушерской клиники Москов­

ская) Университета за 1859— 1860 годъ. — Москов. Мед. 

Газета, 1863, №№ 9— 11.

Парышевъ Д. А, Щипцы Брейсса въ практическомъ ихъ приме­

нены. — Еженедельная Клин. Газета, 1885, №№ 36 и 37.

Полотебновъ С. М. Щипцы Брейса, модифицированные докторомъ 

С. Полотебновымъ. —  Журн. акуш., 1888, прот. ак.-гин. Общ. 

въ СПБ., годъ 3-iü, N° 3, прил., стр. 29.

Пуценко Е. П. Applicatio forcipis. — Прот. зас. губернскаго зем- 

скаго Врач. Совета и Сов. вр. губ. земской Ёольн. за 1-ую 

половину 1885 г., стр. 155. Курскъ.

Рихтеръ В. М. De recto forcipis obstetriciae usu. —  Synopsis, 

стр. 269.

Quaenam forceps in praxi obstetricia adhiberi debeat? —  

Synopsis, стр. 280.

Viginti observationes practicae, quibus, ob partum lentescen- 

tem, infans a me per forcipem extractus est vivus, salva matre 

puerpera. —  Synopsis, стр, 289.

Савинъ Ф. A. HcTopifl родовъ съ наложешемъ щипцовъ Лазаре­

вича. — Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 5, стр. 43.

Лазаревичъ И. П. Замечашя по поводу описашя родовъ, 

составленнаго ф. А. Савинымъ. —  Тамъ же, стр. 44.
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Тольскш Н. А. Щипцы Кристеллера. — Москов. Мед. Газета, 

1862, № 43. Реф. докл. безъ заглав1я.

Топазъ И. Б. Къ казуистике наложетя щипцовъ на последующую 

головку. -— Отчетъ Иноевса (Москва) за 1886 г., прилож.

Федоровъ И. И. Несколько еловъ о преимуществахъ прямыхъ па- 

раллельныхъ щипцовъ проф. Лазаревича. —  Журн. акуш.,

1888, стр. 331.

Федоровъ И. И. См. стр. 413 „Указателя“.

Федоровъ И. И. Обыкновенные изогнутые щипцы и щипцы проф. 

Лазаревича при узкомъ тазе. Кратшй обзоръ 102 случаевъ 

изъ клиники проф. Н. В. Ястребова, за время отъ 15 марта 

1885 г. по 30-е декабря 1888 г. — Журн. акуш., 1889, стр. 89.

Хазанъ С. Ю. О родоразрешенш помощью щипцовъ. — Акушерка,

1896, № 19/20.

Черневсюй Э. Ф. Несколько замечашй объ акушерскихъ щипцахъ.

—  Журн. акуш., 1895, стр. 25.

Шредеръ. Два случая наложетя щипцовъ. — Медиц. Прибавлетя 

къ Морскому Сборнику, 1864, вып. 4, стр. 445.

Штольцъ В. И. О щипцахъ. —  Журн. акуш., 1895, стр. 99.

Эразмусъ I. Ф. Partus forcipe terminatus. — Acta physico-med. 

Academiae Caesareae Naturae curiosorum vol. XIV, p, 35. Цит. 

по Рихтеру: „Geschichte der Medicin in Russland“, т. III, 

стр. 346.

Ястребовъ H. В. Услов1я для наложетя акушерскихъ щипцовъ. —  

Сборникъ Славянскаго, т. I, стр. 399.

Выжимаше плода.

Артемьевъ. Вновь предложенный родовспомогательный щпемъ (ех- 

pressio foetus), который въ некоторыхъ случаяхъ можетъ за­

менить спорынью или щипцы. —  Прот. Кавказ. Мед. Общ. за 

1867— 68 г., стр. 234.

Биддеръ Э. 0. Разборъ способа выжиматя плода при черепныхъ 

положетяхъ по Кристеллеру. — Мед. отчетъ СПБургскаго 

Род. Зав. за 1873— 76 гг., прил.

Каминскш С. Expressio foetus. — Москов. Медиц. Газета, 1867, 

№ 28.

ЧудовскШ В. А. Выжимаше плода при извлеченш щипцами. — 

Журн. акуш., 1887, стр. 192.



Экстракщя.

Ахшарумовъ Б, И. Объ извлечены последующей головки при раз- 

личныхъ формахъ съужешя таза. —  Отчетъ Столыпинскаго 

(СПБ.) за 1898— 1900 гг., стр. 239. Реф.

Выгодной. Новый способъ для извлечешя последующей головки 

въ трудныхъ случаяхъ родовъ. — Прот. Виленскаго Мед. Общ. 

за 1889 г., № 8.

Добрынинъ П. И. Новый способъ освобождешя ручекъ, по Майр- 

гоферу. —  Медиц. Вестникъ, 1871, № 35.

Истоминъ С. А. См. стр. 416 „Указателя“.

Колбасенко И. С. Къ вопросу объ извлечены последующей го­

ловки. — Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 2, вып. 4, 

прил., стр. 107.

Коппе Р. Къ вопросу о выжиманы после-идущей головки. —  Ме­

диц. Обозреше, 1885, т. 24, стр. 673.

Черневсюй Э. Ф. О повороте на ножки и извлечены плода при 

узкомъ тазе и объ извлечены последующей головой вообще.

—  Врачъ, 1895, W i-  18 и 19.

Штольцъ В. И. О помощи при совершенныхъ ягодичныхъ поло- 

жешяхъ плода. —■ Еженедельникъ журн. „Практ. Мед.“, 1893, 

№ 0. (Пробный Щ .

Профилактическое низведете ножки.

Ахшарумовъ Б. И. Къ вопросу о профилактическомъ низведены 

ножки при ягодичныхъ предлежашяхъ. — 1) Дисс., СПБ., 

1894; 2) Сборникъ трудовъ вр. СПБургскаго Род. Зав., вып. И. 

СПБ., 1894. Предв. сообщеше.

Поворотъ.

Боряковсюй А, Г. О наружномъ повороте. — Акушерка, 1891, 

22.
Гинзбургъ М. Два поворота по способу Брэкстонъ-Гикса. — Медиц. 

Обозреше, 1879, т. 11, стр. 638.

ДобржинскШ В. О. Сообщилъ о случае поворота на ножки съ 

последующимъ извлечешемъ placentae. —  Прот. зас. Общ. вр.
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Новгородской губ. за 1881 г., вып. 1, стр. 6. (Обширные де­

баты относительно правшиойти действШ оператора).

Исаинъ И, Т. Три случая наружнаго поворота на ножки. —  Сообщ. 

и прот. зас. СПБургскаго Мед. Общ. за 1883 г., стр. 32.

Истоминъ С. А. Случай „сухаго“ поворота на ножки, съ после­

дующим!) извлечешемъ младенца, при запущенномъ попереч- 

номъ положенш и выпаденш ручки. — Журн. акуш., 1890, 

стр. 767.

КаминскШ С. С. Акушерсщй поворотъ наружными и внутренными 

пр1емами Бракстонъ-Гикса. —  Моск. Мед. Газ., 1867, № 7/8 

и 'Н  9.

Карповичъ. О двухъ случаяхъ поворота на ножки. — Прот. Кав­

каз. Мед. Общ. за 1867— 68 г., стр. 114.

ЛевандовскШ Г. А. О повороте утробнаго младенца на ягодицы 

посредствомъ крючкообразно введеннаго пальца въ прямую 

кишку онаго. —  Прот. Виленскаго Мед. Общ. за 1878 г., № 7. 

(По способу д-ра Gueniot; случай, наблюдавпийся авторомъ у 

проф. БераиГя.)

МаксЬевь А. О сложномъ — наружномъ и внутреннемъ повороте 

по способу I. Braxton-Hicks’a. — Москов. Мед. Газета, 1868, 

ЗШ  18—20.

Муратовъ А. А. Къ вопросу о наружномъ повороте плода на го­

ловку при косыхъ положешяхъ его въ исходе беременности.

—  Медиц. Обозреше, 1898, т. 49, стр. 649.

Пуценко Е. П. 3 случая applications forcipis при слабости и от- 

сутствш потугъ и два случая поворота на ножки при попе- 

речномъ положешй. — Прот. зас. губернскаго Врач. Совета и 

Сов. врачей губ. земской Больн. за 2-ую половину 1887 г., 

стр. 105. Курскъ.

Рихтеръ В. М„ Versio infantis artificialis. —  Synopsis, стр. 221. 

[Содержится описаше случаевъ различныхъ KaTeropifi поворота:

A) Ob brachium praevium.

B) Versio ob situm infantis transversalem.

C) Versio infantis ob funiculum umbilicalem praevium.

D) Versio infantis ob convulsiones epilepticas parturientis.

E) Versio infantis ob placentam in orificio uteri praeviam.

P) Versio infantis ob Nates praevias.]

Черневскш Э. Ф. О повороте на ножки и извлечеши плода при уз- 

комъ тазе и объ извлеченш последующей головки вообще.— 

Врачъ, 1895, №№ 18 и 19.
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Эмбр'ютомЫ.

Бажановъ. Изъ земской акушерской казуистики. —  Русская Меди­

цина, 1888, № 33. (Попытка поворота, эмбр1отом1я, смерть.)

Биддеръ Э. Ф. Механическое nocoõie при такъ наз. запущенныхъ 

поперечныхъ положешяхъ. — Врачъ, 1881, №№ 7 и 8. (На 

основаши 10 случаевъ декапитащи съ помощью крючка Braun’a, 

причемъ лишь въ одномъ случае наступила смерть отъ разрыва 

маточной шейки, авторъ защищаетъ означенный инструментъ 

отъ нападокъ со стороны некоторыхъ акушеровъ; въ случаяхъ, 

где декапитащя невозможна изъ-за высокаго положетя шейки, 

авторъ, на основаши 5 другихъ наблюдешй, рекомендуетъ 

экзентеращю, после которой нижшй конецъ туловища легко 

выводится п<? механизму evolutionis spontaneae, или простымъ 

потягивашемъ, или после предварительнаго перелома позво­

ночника съ помощью того же крючка Braun’a.)

Большесольскш П. К. Два случая плодоизвлечешя съ нарушешемъ 

целости плода. —  Прот. и труды Общ. Арханг. вр. за 1891 г., 

вып. II, стр. 27. (Въ одномъ случае эмбрютом1я).

Бриль М. О. Случай эмбрютомш мертваго плода у первороженицы, 

сделанной эмбрмтомомъ проф. И. П. Лазаревича. — Врачъ, 

1882, № 33, стр. 554. Корресп.

Бриль М. О. Внутриутробная спондилотом1я. —  Врачъ, 1887, 

№27, стр. 525. (Три случая экзентерацш сь переламывашемъ 

позвоночника; въ одномъ случае разрывъ боковой стенки 

растянутой шейки съ благопол. исходомъ; рекомендуется, между 

прочимъ, вылущать, при случае, выпавшую ручку.)

Гамбурцевъ В, Поперечное положеше и разъягае младенца. — 

Москов. Мед. Газета, 1864, №№ 26— 28.

Генрихсенъ К. Изъ сельской акушерской практики. Четыре случая 

декапитацш. —  Прот. зас. Общ. Одесскихъ вр. съ окт. 1876 

по апрель 1877 г., стр. 116.

Засядко Н. Случай запущенныхъ родовъ при первомъ поперечномъ 

положенш (situs transversus primus) съ последующей эмбртото- 

Mieft. —  Русская Медицина, 1886, № 21.

Колбасенко И. С. Случай брефотомш въ сельской практике. — 

Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 4, прил., стр. 157.

КЪтлинсюй, Ф. Ф. Къ вопросу объ операщи отня^я выпавшей 

ручки. — Тоже, т. 5, прил., стр. 133.



Лазаревичъ И, П. Операцш уменьшешя объема младенца. —  Прот. 

зас. Общ. Русс. вр. въ СПБ. за 1866— 67 г., стр. 225. (О 

прободенш и декапитацш помощью изобретенная авторомъ 

эмбрютома.)

Маевскж А. И. Практичесшя заметки. — Прот. Виленскаго Мед. 

Общ. за 1883 г., JMb 1. (Среди другихъ наблюдешй сообщается 

о двухъ случаяхъ эмбрютомш.)

МакЪевъ А. Случай decapitationis. — Труды Физ.-Мед. Общ. въ 

Москве за 2-ую половину 1880 г., стр. 81.

MapKOBCKii« П. И. Два случая eviscerationis необычнымъ спосо­

бом!?. —  Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 1, вып. 2, 

стр. 14. Реф. (Противъ декапитацш; evisceratio — при по­

мощи троакара и пальца, после чего поворотъ и экстракщя.)

Къ вопросу объ эмбрютомш. — Журн. акуш., 1892, стр. 367. 

(Съ добавлешемъ 3-го случая; инструменты, рекомендуемые 

для evisceratio/суть: пуговчатый или серповидный бистури и 

крепшй корнцангъ.)

Панфиловичъ М. А. (ж.-вр.) Три случая эмбрютомш. — Сборникъ 

прот. Общ. Калужскихъ вр. за 1893 г., стр. 55.

Панфиловичъ М. А. (ж.-вр.) Два случая брефотомш. — Тоже за 

1897 г., стр. 30.

Поб%динсК1Й Н. И. Случай эмбрютомш. — Труды ак.-гин. Общ. 

въ Москве за 1895 г., стр. 122.

Пуценко Е. П. Decapitatio. — Прот. зас. губ. земскаго Врач. Со­

вета и Совета вр. губ. земской Больницы за 2*ую половину

1885 г., стр. 121. Курскъ.

ПЬтуховъ. Эмбрютом1я, произведенная кривыми ножницами. —  

Другъ Здрав1я, 1854, № 26.

РеутскШ И. О показашяхъ къ экзентерацш при запущенныхъ по- 

перечныхъ положешяхъ. — Русская Медицина, 1891, № 34.

Розаиовъ П. Г. Къ вопросу о механическомъ пособш при запу­

щенныхъ поперечныхъ положешяхъ. —  1) Русская Медицина,

1891, №№ 13 и 14; 2) Труды Общ. Русс. вр. въ Москве за 

2-ое полугод1е 1890 г., стр. 49.

Розенгартъ М. М. Некоторый литературныя данныя къ вопросу о 

брахютомш при брефотомш. — Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ 

Шеве, т. 5, прил., стр. 115.

Соборовъ С. Случай изъ акушерской практики. —  Военно-Мед. 

Журн., 1867, т. 100, смесь, стр. 11. (После неудйвавшейся 

попытки поворота вылущена ручка, после чего поворотъ удался.)

29
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Соловьевъ А. Н. Случай декапитащи посредствомъ крючка К. Брауна

—  Медиц. Вестникъ, 1877, №NS 34— 36.

Татариновъ П. Случай сложной родовспомогательной операщи при 

предлежащемъ плече и отсутствш околоплодныхъ водъ. —  

Москов. Мед. Газета, 1866, № 28.

Феноменовъ H. Н. Къ вопросу объ эмбрютомш. Операщя пере­

резки ключицъ (cleidotomia). —  Еженедельникъ журн. „Практ. 

Мед.“, 1894, № 20.

Флоринсшй В. М. Несколько словъ о декапитащи утробнаго мла­

денца. —  Медиц. Вестникъ, 1862, № 32. (Объ инструменте 

Пажо въ виде пеньковаго шнура для перетирашя шейки.)

Чудовсюй В. А. Къ технике декапитащи. — Врачъ, 1882, № 7.

Крашотомш.

Багрянскш П. А. Случай родовъ, оконченный крашотом1ей. (Къ 

иллюстрацш оперативной деятельности въ захолустьяхъ.) — 

Прот. и труды Общ. Арханг. вр. за 1891 г., вып. 2, стр. 18.

Баландинъ И, 0. О современномъ значенш кранюклазш и npie- 

махъ извлечешя перфорированной головки. — Дневникъ 3-го 

Съезда Русс, вр., стр. 378. Реф. .

Большесольскш П. К. См. стр. 448 „Указателя“. (Въ одномъ 

случае кранхоклаз1я.)

Брюкнеръ И. (Brückner J.) De perforatione capitis fetus. — Diss., 

Dorpat, 1833.

Кашкаровъ И* Возможно ли довольствоваться нынешними обще­

распространенными крашокластами для всехъ целей краню- 

клазмШ ? Описаше инструмента другого типа. — Медиц. Обозре­

ние, 1887, т. 27, стр. 978. (Предлагается особый инструментъ,

— видоизменеше эмбрютома Лазаревича, — для выламывашя 

костей черепа.)

Наблюдетя надъ методами выламыванш костей свода че­

репа при крашотомш. — Труды Общ. Русс. вр. въ Москве за 

1887 г., И .

Къ вопросу объ удалеши костей черепа при крашотомш. —  

Журн. акуш., 1888, стр. 12.

Кистеръ П. Э. О крашотомш живыхъ детей —  Труды IV Съезда 

Русс, вр., стр. 970. Москва, 1892.

\
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Китеръ А. Описаше двухъ родовепомогательныхъ операщй. — За ­

писки по части Врачебныхъ Наукъ, 1849, кн. 1, стр. 77. 

(Случай 1-ый: прободеше на мертвомъ плоде.)

Конаржевсюй П. Г. Матер1алы къ статистике перфоращй, произ- 

веденныхъ въ С. Петербургскомъ родовспомогательномъ заве- 

денш съ 1885 но 1894 г. включительно. — Дисс., СПБ., 1897.

Груздевъ В. С. Реценз1я. —  Врачъ, 1897, № 22, стр. 635.

О дальнейшей полемике, см. стр. 18 „Указателя“.

Красина Т. М. Два случая неправильныхъ родовъ. — Врачъ, 1880, 

№ 37. (Во 2-омъ случае произведена перфоращя ампутацюн- 

нымъ ножомъ чрезъ зеркало Fergusson'a.)

Кубасовъ П. И. Кефалотршшя, кранюклаз1я и базттрииия по 

Тарнье. —  Вестникъ Общ. Гиг., Суд. и Практ. Мед., 1892, 

т. XY, отд. IV, стр. 47 и т. XY1, отд. IY, стр. 81.

Лазаревичъ И. П. Показатя къ брефотомш съ описашемъ ново- 

изобретеннаго инструмента для этой операщй и двухъ слу- 

чаевъ дроблешя всей головки съ шейными позвонками. —  

Врачъ, 1890, № 12.

Левандовскж Э. А. Три случая употреблешя крашокласта. —  Прот. 

Виленскаго Мед. Общ. за 1876 г., № 8, стр. 169.

Лейхтфельдъ П. Прободеше въ утробе материнской мертваго мла­

денца. — Другъ Здрав1я, 1844, №№ 16 и 17.

Личкусъ Л. Г. Къ вопросу о прободенш последующей головки. — 

Врачъ, 1885, № 52.

Маевскш А. И. Практичесшя заметки. — Прот. Виленскаго Мед. 

Общ. за 1883 г., № 1. (Пунктъ З-ш: случай кефалотрипсш.)

Орловъ В. Прободеше головки и извлечете плода одними руч­

ными пр1емами. — Русская Медицина, 1888, № 17. (При 

гидроцефалш.)

Паупертовъ В. А. Къ казуистике перфоращй головки. — Отчетъ 

Иноевса (Москва) за 1886 г., приложешя.

Родзевичъ Г. I. Изъ акушерской практики. — Русская Медицина,

1886, № 9. Пунктъ 1-ый: Прободеше головки и извлечете 

ребенка при детскомъ тазе.

Соловцовъ H. Н. Прободеше головки утробнаго младенца и его 

дальнейшая судьба. —  Врачъ, 1898, № 52. (Предлагается 

производить перфоращю черепа, по возможности, настолько 

бережно, чтобы перфорированный родившейся младенецъ имелъ 

шансы на дальнейшее существоваше.)
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Сутугинъ В. В. Къ вопросу объ извлеченш плода после прободе- 

шя головки. —  Военно-Мед. Журн., 1872, т. 114.

Сыромятниковъ И. М. Эксцеребраторъ. (Инструментъ для уда- 

лешя мозга после прободешя головки плода.) — Труды Физ.- 

Мед. Общ. въ Москве за 1885 г.

Удинцовъ Г. О значенш кранюкласта въ акушерской практике. ■—

1) Дисс., СПБ., 1873; 2) Военно-Мед. Журн., 1873, т. 116.

Фавръ В. Перфораторъ —  буравь. —  1) Журн. акуш., 1894, 

стр. 107.1 ; 2) Труды Харьков. Мед. Общ. за 1895 г., вып. 1.

Феноменовъ H. Н. О прободенш черепа во время родовъ. — 

Врачъ, 1884, №№ 1— 5.

Эйнгорнъ I. В. По поводу одного места въ статье част- 

наго преподавателя H. Н. Феноменова. —  Врачъ, 1884, № 34, 

стр. 592. (Историческая справка относительно хронологш 

Ayur-Veda Öüsruta).

Флоринскш В. М. Можно ли допустить кефалотрииспо надъ жи­

выми младенцами? — Прот. зас. Общ. Русс. вр. въ СПБ. за 

1860— 61 г., стр. 133.

Щеткинъ Д. С. Инструментъ для иросверливашя головки плода.

—  Медиц. ОбозрЬше, 1893, т. 39, стр. 239.

Кесарское отчете. Операцш Рог го.

Абражановъ А. А. Къ вопросу о кесарскомъ сеченш при относи- 

тельномъ иоказаши. —  Журн. акуш., 1899, стр. 731.

Автандиловъ М. 3. Случай консерватиннаго кесарскаго сечешя.

—  Прот. Кавказ. Мед. Общ. за 1896— 97 г., стр. 238.

Артемьевъ А. П. См. стр. 403 „Указателя“.

Айзенштатъ C. JI. Кесарское сечете, произведенное роженицею 

надъ собою помощью топора. — Врачъ, .1886, № 42.

Баландинъ И. 0 . См. стр. 341 „Указателя“.

Башкировъ А. С. Случай операцш Рогго. —  Журн. акуш., 1887, 

стр. 102.

Башковъ В. Ф. Случай кесарскаго сечешя. — Врачъ, 1889, № 35. 

Корреспондента.

Бергъ. Должно ли производить кесарское сечете при тоническихъ 

судорогахъ матки? —  Другъ Здравая, 1855, № 20.

Бредовъ Р К. См. стр. 403 „Указателя“.
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Бредовъ Р. К. Матер1алы для более точнаго установлешя пока- 

занш къ кесарскому сеченш и операщямъ, уменынающимъ 

объемъ плода при высшихъ степеняхъ съужешя таза. — Дисс., 

СПБ., 1866.

Флоринскш В. М. Разборъ диссертацш Р. К. Бредова. —  

Медиц. Вестникъ, 1866, № 31.

Вейнбаумъ Н. См. стр. 336 „Указателя“.

Горецкш Ц. К. См. стр. 281 „Указателя“.

Гредингеръ. Случай кесарскаго сечешя съ благопр!ятнымъ исхо- 

домъ для матери и младенца. — Труды ак.-гин. Общ. въ 

Москве за 1894 г., стр. 64.

Грубе В. 0. Случай Кесарьскаго сечешя на живой женщине. — 

Прот. зас. Харьков. Мед. Общ. за 1871 г., № 12. стр. 95. 

(Первый случай въ Харькове; операция произведена 17 сен­

тября 1864 г.; рана матки оставлена незашитою; смерть на 

4-ый день.)

Губаревъ А. П. Тяжелое осложнеше родовъ после ventrofixatio 

uteri, приведшее къ кесарскому сеченш. —  Медицина, 1895, 

№ 9.

Гугенбергеръ 0 . К. Къ вопросу о показашяхъ къ кесарскому се- 

ченш. —  Москов. Врач. Вестникъ за 1873— 74 г., №№ 13 и 

14. (О трехъ случаяхъ, где были произведены иныя опера­

щи, а не кес. сечеше.)

Даниловичъ И. О. Случай кесарскаго сечешя въ С. Петербург- 

скомъ Родовспомогательномъ Заведенш, оперированный ио кон­

сервативному способу А. Я. Крассовскимъ. — Журн. акуш.,

1887, стр. 446.

Дашкевичъ JI. JI. Случай кесарскаго сеченш на мертвой. — Прот. 

зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 12, вып. 24.

Заксъ Г. Г. Случай кесарскаго сечешя. — Журн. акуш., 1898, 

стр. 1158.

Случай Кесарева сечешя. —  Прот. и труды Общ. Рязан- 

скихъ вр. за 1898 и 99 г., стр. 77.

Замшинъ А. И. Случай кесарскаго сечешя по консервативному 

методу съ модификащей Sänger’a, оперированный А. И. Лебе- 

девымъ. — Журн. акуш., 1887, стр. 461.

Замшинъ А. И. Къ вопросу о кесарскомъ сеченш при относитель- 

номъ показанш. — Дисс., СПБ., 1888.

Предвар. сообщеше. — Врачъ, 1888, № 8.
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Зейдлеръ П. О кесарскомъ сеченш на мертвыхъ. — Архивъ Суд. 

Мед. и Общ. Гиг., 1870, кн. 4, отд. И, стр. 26.

Ивановъ А. И. Къ технике операцш консервативнаго кесарскаго 

сечешя. —  Журн. акуш., 1898, стр. 209.

Ивановъ А. И. Случай консервативнаго кесарскаго сечешя при 

абсолютномъ показанш. — Журн. акуш., 1893, стр. 726.

Ивановъ А. И. Случай консервативнаго кесарскаго сечешя при 

косо-съуженномъ кифо-сколюзо-рахитическомъ тазе съ предле- 

жашемъ детскаго места. — Труды Общ. Шевскихъ вр., т. Ill, 

вып. 3, стр. 196. Шевъ, 1897.

Канъ Э. Г. Sectio cäsarea conservativa съ благопр!ятнымъ исхо- 

домъ для матери и ребенка. — Прот. Виленскаго Мед. Общ. 

за 1899 г., стр. 37.

Случай кесарскаго сечешя при относительномъ показанш.

— Журн. акуш., 1899, стр. 1385. Корресп.

Киселевъ Н. С. Случай кесарскаго сечешя по консервативному 

способу. —■ 1) Журн. акуш., 1898, стр. 316; 2) Сборникъ тру- 

довъ вр. СПБ. Род. Зав., вып. YI. СПБ., 1898.

Крассовск1й А. Я. Кратшй обзоръ операщй кесарскаго сечешя, 

произведенныхъ въ СПБ. Родовспомогательномъ Заведенш съ 

16-го октября 1885 года по 1-е января 1888 года. —■ Журн. 

акуш., 1888, стр. 73.

Крассовсюй А. Я. См. стр. 345 и 349 „Указателя“.

Кузьминъ П. И. Къ казуистике сохраняющего кесарскаго сече­

шя. — Медиц. Обозреше, 1898, т. 50, стр. 651. (Кроме 

съужешя таза были рубцовыя изменешя передней губы и пе­

редней стенки влагалища после зашивашя фистулы.)

Лебедевъ А. И. Кесарское сечеше или крашотом1я на живомъ 

плоде? —  1) Еженед. Клин. Газета, 1886, № 36; 2) Труды 

Общ. Русс. вр. въ СПБ. за 1886— 87 г., стр. 54.

Лезинъ В. В. Къ операцш Рогго. — Врачъ, 1896, № 43.

Липинсюй С. А. См. стр. 349 „Указателя“ .

Липинскш С. А. Случай кесарскаго сечешя по консервативному 

способу при относительномъ показанш съ благопр1ятнымъ исхо- 

домъ для матери и плода. — Журн. акуш., 1896, стр. 1263.

Львовъ И. М. См. 2 работы его на стр. 404 „Указателя“.

Львовъ И. М. Кесарское сечете при безъусловномъ съуженш таза 

съ благопр1ятнымъ исходомъ для матери и плода. — Врачъ,

1897, № 2.
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Львовъ И. М. Два случая кесарскаго сечешя при безъусловномъ 

съуженш таза съ благопр1ятнымъ исходомъ для матери и 

плода. — Врачъ, 1899, № 4.

Мазуркевичъ А. К. Случай вторичнаго кесарскаго сечешя на од­

ной и той же женщин^. —  Журн. акуш., 1892, стр. 27.

Мазуркевичъ А. К. Случай кесарскаго сечешя. —  Журн. акуш.,

1892, стр. 146.

Мазуркевичъ А. К. Случай кесарскаго сечешя, при относитель- 

ныхъ показашяхъ съ благопр1ятнымъ исходомъ для матери и 

плода. -- Журн. акуш., 1896, стр. 1272.

МакЬевь А. Случай кесарскаго сечешя. — Москов. Медиц. Га­

зета, 1866, № 9. Корреспонденщя изъ Лондона.

МакЪевъ А. Еще случай кесарскаго сечешя. — Тамъ же, № 14. 

Корреспонденщя изъ Эдинбурга.

Мандельштамъ И. Г. Случай консервативнаго кесарскаго сечешя 

съ благопр1ятнымъ исходомъ для матери и ребенка. — Журн. 

акуш., 1897, стр. 756.

МатвЪевъ А. 0 . Кесарское сечеше на живой. —  Хирург. Лето­

пись, 1891, т. I, стр. 854.

Миллеръ В. Я. Случай кесарскаго сечешя по способу Порро, про- 

изведеннаго А. Я. Крассовскимъ. —  Журн. акуш., 1887, прил. 

къ прот. № • 13 ак.-гин. Общ. въ СПБ.

Нечипоренко В. С. См. стр. 350 „Указателя“.

Новицкш А. А. Современное состояше вопроса о кесарскомъ се- 

чеши при относительномъ показанш. — Врачъ, 1891, JM® 47.

Новицкш I. Случай кесарскаго сечешя. —  Врачебныя Ведомости, 

1877, №N° 43 и 44.

Оленинъ С. К. Случай кесарскаго сечешя съ благопр1ятнымъ исхо­

домъ для матери и ребенка. —  Прот. Тамбов. Мед. Общ. за 

1897 г., стр. 125.

Орловъ В. Н. См. стр. 343 „Указателя“.

Оттъ Д. О. См. стр. 343 „Указателя“.

Оттъ Д. О. Три случая кесарскаго сечешя. —  Врачъ, 1891, 

№№ 8 и 9.

Павловъ А. П. Къ вопросу о выборе между консервативнымъ ке- 

сарскимъ сечешемъ и операщей Рогго. Консервативное ке­

сарское сечеше съ счастливымъ исходомъ для матери и плода.

— Журн. акуш., 1897, стр. 123.



Павловъ П. О кесарскомъ сеченш на мертвыхъ. —  1) Дисс., СПБ., 

1864; 2) Прот. зас. Общ. Русс. вр. въ СПБ. за 1863— 64 г., 

стр. 419— 460.

Петровъ В. А. См. стр. 350 „Указателя“.

Петровъ В. А. Случай операцш Рогго. —  Врачъ, 1892, № 2.

Писемскш Г. Ф. Демонстращя микроскопическихъ препаратовъ фал- 

лотевыхъ трубъ, полученныхъ при повторномъ кесарскомъ се- 

ченш и перевязанныхъ при первомъ кесарскомъ ееченш. —  Прот. 

зас. ак.-гин. Общ. въ Шев-Ь, т. 10, вып. 19, стр. 40. Реф.

ПобЪдинскш Н. И. Кесарское сечете по способу Рогго съ благо- 

прхятнымъ исходомъ для матери и ребенка. —  Труды ак.-гин. 

Общ. въ Москве, прот. зас. 26 января 1896 г.

Поб-Ьдинсюй Н. И. См. 3 работы его на стр. 343, 345 и 346 

„Указателя“.

Пономаревъ М. Д. Кесарьское с!>чеше на мертвой. — Прот. зас. 

Харьков. Мед. Общ. за 1871 г., № 12, стр. 92.

Поршняковъ Н. М. Случай операщй Рогго, произведенной А. Я. 

Крассовскимъ. —  Журн. акуш., 1888, стр. 187.

Рак^евъ А. П. См. стр. 350 „Указателя“.

Рено В. К. Случай кесарскаго сечешя въ земской больнице съ 

благопр1ятнымъ исходомъ для матери и плода. —  Труды ак.- 

гин. Общ. въ Москве, сообщено 22 апреля 1898 г.

Рейнъ Г. Е. Къ вопросу о кесарскомъ сеченш. —  Медиц. Вест- 

никъ, 1876, № 32. Предв. сообщешс. (Предлагается замена 

кесарскаго сечешя вырезывашемъ беременной матки.)

Къ вопросу о замене кесарскаго сечешя вырезывашемъ 

беременной матки. (Способы безкровнаго вырезыван1я бере­

менной матки.) — Прот. зас. Общ. Русс. вр. въ СПБ. за 

1878— 79 г., стр. 72.

О замене кесарскаго сечешя вырезывашемъ беременной 

матки. — Тамъ же, стр. 139.

Кесарское сечете или вырезыван1е беременной матки? —  

Еженед. Клин. Газета, 1881, JN«№ 14— 18.

Рейнъ Г. Е. См. 2 работы его на стр. 350 „Указателя“.

Рейнъ Г. Е. Случай повторнаго кесарскаго сечешя, съ благопрь 

ятнымъ исходомъ для матери и плода. —  Прот. зас. ак.-гин. 

Общ. въ Шеве, т. 10, вып. 19, стр. 20. Реф. (По поводу 

фиброзной опухоли малаго таза; о первой операщй кес. сеч. 

у этой больной см. З-к) изъ статей Г. Е. Рейна на стр. 350 

„Указателя“.)
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Рейнъ Г. Е. См. стр. 420 „Указателя“.

Рихтеръ В. М. Sectio caesarea in gravida, statim post mortem, 

instituta. —  Synopsis, стр. 144.

Рихтеръ В. M. Relatio cum epicrisi de sectione caesarea Rigae in 

eadem foemina bis feliciter facta, quam ipsam hie Mosquae exa- 

minare contigit, lecta d. Ill junii 1811 in conventu Societatis 

physico-medicae Mosq. —  Цит. no Richter'y „Geschichte der 

Medicin in Russland“, т. Ill, стр. 371.

Снегиревъ В. 0 . См. стр. 346 „Указателя“.

Соловьевъ А. Н. Кесарское сечете по способу Porro —  oophoro- 

hysterectomia caesarea. —  1) Медиц. Обозрите, 1888, т. 30, 

стр. 805; 2) Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за 1888 г., № 5.

Соловьевъ А. Н. О показашяхъ къ искусственному законному вы­

кидышу и кесарскому сеченш. — Труды ак.-гин. Общ. въ 

Москве за 1889 г., № 3.

Соловьевъ А. С. Случай кесарскаго сечешя по Porro. — Къ во­

просу о примененш элаетическаго жгута при внебрюшинномъ 

методе ухода за ножкою. — Журн. акуш., 1888, стр. 363.

Столыпинскш В. А. Къ вопросу о технике операцш кесарскаго 

сечешя. — 1) Дисс., Казань, 1890; 2) Врачъ, 1890, № 23. 

Предварит, сообщ. (Эксперим. изучение вопроса о значенш 

эласт. жгута.)

Столыпинскш В. А. Кесарское сечеше при абсолютномъ съуженш 

таза съ благопр1ятнымъ исходомъ для матери и плода. — 

Дневникъ Общ. вр. при Каз. Унив. за 1894 г., вып. II, стр. 65.

Столыпинсюй В. А. Случай кесарскаго сечешя при относитель- 

номъ показанш. — Журн. акуш., 1900, стр. 1461.

Сутугинъ В. В. Следуетъ ли расширять показанье къ кесарскому 

сеченью. —  Труды II Съезда Русс, вр., т. II, отд. акуш. и 

женск. бол., стр. 36. Москва. 1887. (Безъ собств. фактиче­

ская  материала; ставится лишь вопросъ для совместнаго об- 

суждешя въ собраши спещалистовъ.)

Сутугинъ В. В. Кесарское сечете при условномъ показанш. —  

Летопись Хирург. Общ. въ Москве, 1888, т. VII, № 12/13, 

стр. 14.

Къ вопросу объ условномъ показанш къ кесарскому сече- 

нш. — Врачъ, 1888, №JN« 18 и 19.

Значеше способа Porro и желательныя улучшешя его. —  

Медиц. Обозреше, 1888, т. 30, стр. 1028.
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Сутугинъ В. В. Второй случай удачнаго кесарскаго сечешя съ 

видоизменешемъ способа Рогго при абсолютномъ показанш къ 

операцш. —  Летопись Хирург. Общ. въ Москве, 1889, т. VIII, 

№ 1, стр. 17.

Сутугинъ В. В. См. стр. 346 „Указателя“ .

О двухъ кесарскихъ сечешяхъ при раке матки и обзоръ 

современнаго учешя о леченш рака матки, осложненнаго бе­

ременностью. — Сообщ. и ирот. зас. СПБургскаго Мед. Общ. 

за 1-ое полугодие 1890 г., прил., стр. 12.

Тольскш Н. Случай кесарскаго сечешя на живой женщине съ благо- 

iipiflTHbiMb успехомъ для младенца. — Москов. Медиц. Газета, 

1862, N° 20. (Оперировалъ проф. Кохъ, оперированная умерла 

отъ „нервнато потрясешя“.)

Николаевъ Н. Замечашя относительно некоторыхъ опе- 

ращй, произведенныхъ въ акушерской клинике Московскаго 

Университета. — Тоже, 1862, 50— 52. (По поводу опи- 

саннаго Н. Тольскимъ случая акушерская клиника обвиняется 

въ целомъ ряде неправильныхъ дбйствШ.)

Тольскж Н. Ответъ г. Николаеву. — Тоже, 1863, №№ 3, 

5 и 6.

Николаевъ Н. По поводу ответа г. Тольскаго на мои за­

мечашя относительно сообщеннаго имъ случая кесарскаго се ­

чешя, произведеннаго на живой женщине въ акушерской кли­

нике Московскаго Университета. —  Тоже, 1863, №№ 25— 27.

Рубцовъ. По поводу ответа Н. А. Тольскаго на статью 

Н. П. Николаева. — Тоже, 1863, № 13.

Успенскш В. В. Къ казуистике неправильностей женскаго таза. 

Четыре случая классическаго кесарскаго сечешя. —  Медиц. 

Обозреше, 1900, т. 54, стр. 623.

Федоровская-Виридарская М. М. Случай повторнаго кесарскаго 

сечешя. — Журн. акуш., 1895, стр. 249.

Федоровъ И. И. Случай консервативнаго кесарскаго сечешя при 

абсолютномъ съуженш таза. — Журн. акуш., 1891, стр. 729.

Фишеръ А. Р. Случай сохраняющаго кесарскаго сечешя при аб­

солютномъ показанш. — Журн. акуш., 1892, стр. 1198.

Хазанъ С. Ю. Къ ученш о кесарскомъ сечеши при условномъ 

показаши. — Журн. акуш., 1887, стр. 967. (На основанш на- 

блюдешй въ Дрезденскомъ Пов. Инст.)

Чернышевъ И. В. Случай кесарскаго сечешя при относительныхъ
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показашяхъ. — Сообщ. и прот. зас. СГШургскаго Мед. Общ. 

за 1-ое полугод1е 1889 г., стр. 84.

Ширшовъ Д. И. Къ казуистике кесарскаго сечешя при узкихъ 

тазахъ. — Врачъ, 1896, № 36.

Шмидтъ А. Э. Критичесшя и экспериментальныя изследовашя о 

маточномъ шве. —  Матер1алъ къ технике кесарскаго сечешя.

— Дисс., СПБ., 1881. (Къ собраннымъ изъ литературы 88 слу- 

чаямъ присоединено подробное описаше случая кес. сеч., про- 

изведеннаго М. И. Горвацемъ.)

Штоль К. Случай операщи Porro, произведенной директоромъ 

Московскаго Родовспомогательнаго Заведешя, докторомъ В. В. 

Сутугинымъ, 19 августа 1888 года. — Сообщ. и прот. зас. 

СПБургскаго Мед. Общ. за 2-ое полугод1е 1888 г., отд. сооб­

щены, стр. 24.

Штраухъ М. А. Случай консервативнаго кесарскаго сЬчешя. — 

Труды Общ. Русс. вр. въ Москве за 1-ое полугод1е 1892 г., 

стр. 87.

Штраухъ М. А. Три случая консервативнаго кесарскаго сечешя.

—  Журн. акуш., 1898, стр. 857.

Ястребовъ Н. В. О консервативномъ кесарскомъ сеченш. —  Журн. 

акуш., 1891, стр. 687. (Описаше трехъ случаевъ.)

Лоносшеше.

Биддеръ Э. Ф. Сообщилъ о случае симфизеотомш. — Журн. акуш., 

1893, стр. 403.

Биддеръ Э. Ф. Сообщилъ о случае симфизеотомш. — Журн. акуш.,

1893, стр. 894.

Виридарсшй С. Т. Случай разсечешя лоннаго соединешя. —  Журн.

акуш., 1894, стр. 23.

Владилмровъ В. В. TpeTiü случай симфизеотомш въ клинике проф. 

H. Н. Феноменова. — Дневникъ Общ. вр. при Каз. Унив., 

1899, вып. I, стр. 39.

Гороховъ Д. Е. и Хл1>бниковъ H. Е. Случай лоннаго хрящераз- 

сечешя въ земской практике. —  Врачъ, 1895, JN® 32. 

Димантъ Е. Б. Экспериментальныя изследовашя о вл1янш сече- 

шя лоннаго соединешя на размеры таза. — Предв. сообще- 

Hie. — Журн. акуш., 1894, стр. 13. (Измерешя въ различ- 

ныхъ плоскостяхъ и направлешяхъ на тазахъ, какъ вырезан-
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ныхъ изъ трупа, такъ и in situ на трупе, при раздвиганш 

концовъ лонныхъ костей до различныхъ степеней.)

Ивановъ А. И. Демонстращя родильницы после симфизеотомш. — 

Труды Общ. Шевскихъ вр., т. IV, вып. 2, стр. 177. Шевъ, 1898.

Кашкаровъ И. Сообщилъ о случае симфизеотомш. —  Журн. акуш.,

1893, стр. 235.

Кочетковъ А. И. Первый случай симфизеотомш въ клинике проф. 

H. Н. Феноменова. — Дневникъ Общ. вр. при Каз. Унив.,

1894, вып. IV, стр. 173.

Кочетковъ А. И. Второй случай симфизеотомш въ клинике проф. 

H. Н. Феноменова. — Тоже, 1895, вып. И, стр. 49.

Крассовскш А. Я. Случай симфизеотомш. — Журн. акуш., 1893, 

стр. 39.

Лебедевъ А. И. Сообщилъ о случае симфизеотомш. —  Врачъ,

1893, № 4, стр. 110.

Лезинъ В. В. Два случая лоннаго хрящеразсечешя въ земской 

практике. — Врачъ, 1895, №№ 16 и 17.

Липинскш С. А. Кратшй исторически"! очеркъ операцш лоносече­

шя съ предъявлешемъ родильницы, перенесшей оную въ Мо- 

гилевскомъ Родовспомогательномъ Заведенш. —  Журн. акуш., 

1899, стр. 1240. Реф. изъ прот. Общ. вр. Могилевской губ. 

за 1896 г., стр. 73.

Мироновъ М. О симфизеотомш. —  Медиц. Обозреше, 1893, т. 39. 

стр. 533.

Нешель В. Е. Случай лоносечешя. — Врачъ, 1895, № 1.

Рейнъ Г. Е. См. 1- ую изъ работъ его на стр. 350 „Указателя“.

Успенскш В. В. По поводу двухъ случаевъ симфизеотомш. — Ме­

диц. Обозреше, 1896, т. 46, стр. 569.

Феноменовъ Н. Н. Къ вопросу о симфизеотомш (symphyseotomia).

—  Труды Y  Съезда Общ. Русс. вр. въ память Пирогова, т. I. 

СПБ., .1894.

Феноменовъ H. Н. и Кочетковъ А. И. Проэктъ изменения опера­

цш симфизеотомш. —  Врачъ, 1893, № 51. (Такъ какъ после 

операщй лоносечешя, по заживлении раны, пространственный 

отношетя таза остаются прежними и, следовательно, при но- 

выхъ родахъ потребуется новая операщя, то авторы занялись 

идеей о созданш стойкаго расширетя таза путемъ остеопла- 

стическаго выполнетя пространства между расходящимися при 

лоносеченш концами лонныхъ костей; проэктъ такой операцш 

разработанъ на трупахъ и опытами на животныхъ.)
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IV. Патолопя послЪродоваго перюда.

1. Статистика акушерская вообще и статистика 
иосл'Ъродовыхъ забол’Ьванш въ частности.

Артемьевъ А. П. Кратки! очеркъ о бывшей въ родильномъ отде- 

ленш заболеваемости септицем1ей въ конце 1888 и въ на­

чале 1889 годовъ. — Научныя Беседы вр. Закавказ. Нов. 

Инст., годъ 5-ый. Тифлисъ, 1890.

Биддеръ Э. Ф. Несколько критическихъ замечашй о значенш срав­

нительной статистики заболеваемости и смертности въ родиль- 

ныхъ учреждешяхъ. —  Врачъ, 1887, №№ 21 и 23. (По по­

воду нижеприведенной статьи д-ра Якуба авторъ говорить, 

что одне голыя цифры о заболеваемости и смертности не 

даютъ надежной характеристики родовспомогательному учреж­

ден! ю ; для правильной оценки необходимо знать внутреннюю 

жизнь его и все услов1я его деятельности.)

Буяльскж В. Къ вопросу о теченш иослеродоваго перюда при нор- 

мальныхъ родахъ, иротекшихъ безъ всякаго акушерскаго вме­

шательства. —  Дисс., СПБ., 1894.

Б1>ляевъ Я. П. Этюдъ разбора санитарнаго состояшя Родовспомо- 

гательнаго Заведешя. Отчетъ за зиму 1882— 83 г.) — Дисс., 

СПБ., 1885.

Гагаринъ П. П. Разъяснете слуховъ объ эпидемш родильной го­

рячки въ С. Петербурге. —  Прот. зас. Общ. Русс. вр. въ 

СПБ. за 1867— 68 г., стр. 278. Заглавие изъ указателя тома.

Грюнингъ Р. Б. Статистически! матер!алъ къ вопросу о профилак­

тике послеродовыхъ заболевашй. (Но даннымъ отчетовъ 

С. Петербургскихъ родовспомогательныхъ учреждетй за 

1885— 97 г.) —  Дисс., СПБ., 19С0.

Докладъ Статистической Комиссш. —  Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ 

Шеве, т. 2, вып. 3, прил., стр. 99.

Икавитцъ Э. X. Къ статистике смертности отъ родильной горячки 

въ родильныхъ домахъ. —  Прот. зас. Тамбов. Мед. Общ. за

1886 г., стр. 194.

Котовщиковъ А. И. Статистика родовъ и смертности отъ нихъ по 

городамъ и селешямъ Казанской губернш. —  Извест1я и 

Ученыя Записки Каз. Унив., 1879, отд. медиц. наукъ, 

стр. 175— 225. (СвБдешя за 1876 г.; общее число родив­
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шихся 65 806, въ томъ числе было 748 двойней и 4 тройней; 

умерло отъ родовъ 436, изъ ихъ умерло: во время родовъ —  68, 

вскоре после родовъ —  62, въ 1-ый день после родовъ — 38, 

на 2-ой день — 21, на 3-iii —  32, на 4-ый -— 24, 

на 5-ый —  10, на 6-ой —  14, на 7-ой —  27, на 8-ой —  7, 

на 9-ый —  5, на 10-—20 день —  62, на 21— 30 день — 27, на 

31— 40 день —  14, на 41— 50 день —  12 и на 51 — 60 день —  13.)

Котовщиковъ А. И. О смертности роженицъ и родильницъ. Срав­

нительная разработка данныхъ западно-европейскихъ госу- 

дарствъ и некоторыхъ губершй Россш. —  Дисс., СПБ., 1880.

Михайловъ В. Средше pyccKie акушерсше итоги за пятьдесятъ 

летъ по матер1алу печатныхъ отчетовъ родовспомогательныхъ 

учреждешй. —  (1840— 1890.) — Дисс., СПБ., 1895.

Муратовъ А. А. Матер1алы для акушерской статистики города 

Москвы. —  Дисс., СПБ., 1879. (Взяты сведешя изъ след, 

учреждешй: акуш. клиники Университета, род. отделешя Моск. 

Восп. Дома, род. прштовъ Моск. Человеколюбиваго Общ. и 

род. отделешя Моск. Голиц. Больницы; за каюе перюды вре­

мени взяты матер1алы, — точныхъ обозначешй, вообще, не 

содержится.)

Недородовъ И. П. Статистика о заболеваемости женской половой 

сферы после последнихъ родовъ. —  Отчетъ Иноевса (Москва) 

за 1889 г., прил.

Сочава Н. А. Гинекологичесшя заметки. —  Прил. къ прот. № 18  

за 1871 г. Харьков. Мед. Общ. Пунктъ 2-ой: Устройство 

родильныхъ домовъ въ Англш, пособ1я при родахъ на дому и 

статистика смертности въ родильныхъ домахъ и на дому.

Тарновсюй И. М. Обзоръ состояшя послеродовыхъ болезней съ 

марта 1859 г. по мартъ 1860 г. въ родильномъ госпитале при 

И м п е р а т о р с к о м  ъ Повивальномъ Институте, состоящемъ 

подъ покровительствомъ Государыни Великой Княгини Елены 

Павловны. —  Военно-Мед. Журн., 1862, т. 83, отд. II, стр. 603.

Флоринскш В. М. О смертности родильницъ въ городе С. Петер­

бурге и въ уездахъ СПБ. губершй. — Прот. зас. Общ. Русс, 

вр. въ СПБ. за 1872— 73 г., стр. 229.

Черневскш Э. Ф. См. стр. 119 „Указателя“ .

Якубъ I. Ю. Заболеваемость и смертность въ родильныхъ учреж- 

дешяхъ Европейской Россш за перюдъ времени съ 1875 по 

1885 г. — 1) Врачъ, 1887, N»№ 8,10 и 11; 2) Труды 2-го Съезда 

Русс, вр., т. II, отд. акуш. и женск. бол., стр. 3. Москва, 1887.
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2. Септически забол'Ъвашя родильницъ. 

Этюлойя и сущность родильной юрячки.

Амброжевичъ П. М. Что такое „молочная лихорадка?“ — Аку­

шерка, 1890, № 5.

Аншелесъ Ю. О. Способы получешя лох1й по отдельными частямъ 

половаго канала женщины съ бактертлогическою целью. — Прот. 

зас. ак.-гин. Общ. въ Ьлеве, т. 6, вып. 11, прил., стр. 36.

Афанасьевъ А. Н. Къ вопросу о микроорганизмахъ послеродовыхъ 

отделешй. — Тоже, т. 7, прил., стр. 79.

Добронравовъ В. А. Критика доводовъ, приводимыхъ въ защиту 

1шазматическаго происхождешя послеродовой горячки. — Л е ­

топись Хирург. Общ. въ Москве, т. II, стр. 315.

Замшинъ А. И. Къ вопросу о самозаражеши. — Врачъ, 1890, № 20.

„Самозаражеше“ („естественное заражеше“) съ бактерюло- 

гической и экспериментальной точекъ зрешя. —  Врачъ,

1892, № 8.

Бактерюлогичесшя и экспериментальныя изследовашя объ 

антисептике при родахъ вообще и объ естественномъ зараже- 

ши (самозаражеши) въ частности. —  Труды 4-го Съезда Русс, 

вр., стр. 963. Москва, 1892.

Запольскш Н. В. Теорш пуэрперальнаго процесса. — Москов. Мед. 

Газета, 1871, № 15.

Каминскш С. Этюлопя родильной горячки (febris puerperalis) и 

послеродовое воспаяете сочленен1й (arthrophlogosis puerpera- 

rum). — Дисс., Москва, 1863.

Изъ области женскихъ болезней. (Отрывокъ изъ диссерта- 

цш.) — Моск. Мед. Газета, 1862, 18 и 19. (Родильная 

горячка есть болезнь эндемическая, а не эпидемическая.)

Мандельштамъ В. Я. Исторически! обзоръ учешя объ этюлогш и 

сущности родильной горячки. — Прот. Общ. Одесскихъ вр., 

зас. 26 января 1885 г.

Масловскж В. 0 . Къ учешю о самозаражеши родильницъ. —  

(Экспериментально-бактерюлогическое изследовате.) —  Журн. 

акуш., 1892, стр. 321.

Замшинъ А. И. По поводу статьи приватъ-доцента В. Ф. 

Масловскаго: „Къ учешю . . . . “ Тамъ же, стр. 530.
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Масловсюй В. 0. Ответь на заметку приватъ-додента 

А. И. Замшина по поводу статьи приватъ-доцента В. 0. Маслов- 

скаго: „Къ уч ен ш ............. “ —  Тамъ же, стр. 636.

Масловсюй В. 0. Bacillus pyogenes foetidus, бтлогичестя и па­

тогенный свойства этой палочки и значеше ея для родиль­

ныхъ заболевашй. — Больничная Газета Боткина, 1892, № 23.

Мироновъ М. М. О причинахъ послеродовыхъ забол’Ьванш. —

1) Дисс., Харьовъ, 1889; 2) Труды Харьков. Мед. Общ. за

1889 г., вып. II.

Къ ученш о послеродовыхъ заболевашяхъ. — (Предв. 

сообщ.) —  Врачъ, 1889, № 30.

Образцовъ. Родильная горячка. (Очеркъ современнаго учешя объ 

этой болезни.) —  Военно-Мед. Журн., 1860, т. 79, стр. 223.

Сочава Н. Современное учете о послеродовой горячке (febris 

puerperalis). —  Медиц. Вестникъ, 1872, №№ 37, 40 и 41.

Строгановъ В. В. Стерильность мацерированныхъ плодовъ и асеп­

тически! трупикъ для операцш на фантоме. —  Журн. акуш.,

1897, стр. 1323.

Тольскш Н. А. (Въ оригинале лишь инищалы Н. Т.) О значенш 

и сущности прешй о послеродовой горячке въ Парижской Ме­

дицинской Академш. —  Москов. Медиц. Газета, 1858, №№ 39, 

42 и 46.

Фохтъ А. Патолоия пуэрперальныхъ заболевашй. — Отчетъ 

Иноевса (Москва) за 1886 г., прил. (Клиническое разсмотре- 

ше формъ заболевашй, вызываемыхъ микробами патогенными 

и непатогенными; безъ собственныхъ бактершлогическихъ из- 

следовашй.)

Фохтъ А. Основы патолохчи и терапш послеродовыхъ заболева- 

Hift. —  1) Отчетъ Иноевса (Москва) за 1888 г., прил.;

2) Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за 1889 г., № 1.

Черневскж Э. Ф. Къ вопросу о послеродовыхъ заболевашяхъ. —

(Бактерюскопическое изследоваше.) —  Дисс., СПБ., 1888.

Формы тилостныхъ послгьродовыхъ заболтанш.

Аксаковъ. Ulcera puerperalia. —  Прот. зас. Общ. вр. гор. Вятки, 

№ 8— 12, стр. 20. Вятка, 1891. Цит. по Журн. акуш., 1891, 

стр. 849.



всЬхъ ихъ деталяхъ, ихъ рельефы контуры и краски. З ри ­

тельная память получаетъ безусловно великое значение по­

тому и при изученш искусствъ, при изученш ихъ съ техни­

ческой стороны, при изученш ремеслъ, такъ какъ, начиная 

отъ настоящаго художника своего дкла, скульптора, архитек­

тора, инженера и до каменщика, маляра включительно, каж­

дый въ этой области необходимо долженъ мысленно ум^ть 

представлять ceö'fe свою работу. Мысль эту проводилъ еще 

Вольтеръ въ своихъ Imaginations.

М ожно указать также довольно много какъ наукъ, 

такъ и профессш, nrfe зрительная память получаетъ пре­

обладающее значеше. Зрительная память получаетъ особое  

значеше, наприм'Ьръ, при изученш естественныхъ наукъ, 

медицины. Трудно даже представить ceõis хорош аго врача, 

а также и зоолога, которые не обладали бы способностью 

вполн1з яснаго и нагляднаго представлешя специфическихъ 

чертъ животнаго и растительнаго Mipa, которые не им'кли 

бы отчетливаго воспроизведешь для себя состояшя внутрен- 

нихъ органовъ съ ихъ характерными особенностями. З ри ­

тельная память въ подобныхъ случаяхъ получаетъ без­

условно громадное значеше какъ въ общемъ, такъ и въ 

частностяхъ. Для примера возьмемъ хотя бы такого рода 

частность, какъ изучеше анатомш. Въ виду того, что въ 

конечномъ результат^ изучешя этой отрасли науки лежитъ 

требоваше — ум^ть возстановлять въ своей памяти разсматри- 

ваемое тЬло, какъ н’Ъчто вполне связное, состоящее изъ 

опред'Ьленнаго рода тканей и твердыхъ частей, большое 

значеше получаетъ и способность хорош о усваивать форму, 

цв'Ьтъ и т. п.

Насколько необходима зрительная память дня мате­

матика, нагляднее всего въ этомъ можетъ убедить из- 

учеше хотя бы, напр., геометрш. При изученш этой 

отрасли математики, какъ при рисованш и черченш, 

лишь хорош о одаренный зрительною памятью пр1учается 

быстро и отчетливо воспринимать и воспроизводить въ 

своей памяти матер!альныя формы геометрическихъ фигуръ.

При изученш исторш и такъ близко соприкасающейся съ 

ней географш, nrfe дается понят1е объ определен наго рода 

собьтяхъ , людяхъ и м^стностяхъ, зрительная память, есте­

ственно, занимаетъ выдающуюся роль и способна оказывать 

громадную помощь. Единственно она можетъ въ данномъ
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случай сделать усвоен1е фактовъ бол^е яркимъ, красочнымъ, 

картиннымъ, а потому и саму передачу ихъ бол’Ье увлека­

тельной и интересной. Уменье же художественно описы­

вать и комбинировать историчесте факты для слушателя 

или читателя равносильно вл1янш хорош о исполненной, не 

говоря уже о картин^, но хотя бы даже географической 

карты, nvfe дается наглядное представлеше местности, рас- 

положешя рФжъ, городовъ и т. п.

Доказано, что благодаря хорошей зрительной памяти 

какъ взрослому, такъ и ребенку дается возможность лучше 

запечатлевать въ ум^ даже механически какой либо образъ , 

будетъ ли это самимъ предметомъ или же его начерташемъ. 

Н а этомъ основанш зрительная память получаетъ такое 

громадное значеше при изученш, напр., ореографш , и ч^мъ 

слабее зрительная способность памяти, гЬмъ всегда оказы­

вается бол^е шансовъ для изучаюшаго быть поб^жденнымъ 

бол^е счастливо одареннымъ въ такомъ отношенш товари- 

шемъ.

Какимъ путемъ, напр., можетъ получить объяснеше 

такого рода наблюдаемое нередко явлеше, что ребенокъ, 

сравнительно бол^е интеллигентный и довольно много чита- 

юшдй съ большимъ трудомъ иногда одол^ваетъ ореографи- 

ческ1я трудности, чФмъ его товарищъ, находящшся въ срав­

нительно мен^е культурныхъ услов!яхъ? Безспорно, въ 

первомъ случай должно ожидать бол^е сознательнаго отно- 

шешя къ своему д1злу. Сознаш е же —  опорная точка 

памяти вообще. Память сознательная —  эта форма и раз- 

сматривается обыкновенно какъ память въ собственномъ 

смысла слова. Благодаря своей интенсивности, сознаше 

способно всегда сильнее противостоять забвешю, а благо­

даря своей сложности сознательное отношеше къ чему бы 

то ни было оказывается способнымъ вступать въ много- 

численныя соотношешя съ другими состояшями и тЬмъ 

самимъ увеличивать шансы для оживлешя, воспроизведет^ 

въ памяти определенна™ предмета. Однако въ механизм^ 

нашей памя ти сознаше является, повидимому, иногда элемен- 

томъ какъ бы добавочнымъ. Читая книгу, слтвдя за текстомъ, 

мы обыкновенно, в^дь, бегло скользимъ по ея строкамъ и не 

всматриваемся при этомъ сознательно въ каждую при этомъ 

букву. Темъ не менее процессъ чтешя механическимъ 

является лишь въ своемъ позднейшемъ возрасте, движешя
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его становятся автоматическими, тогда какъ въ первый nepi- 

одъ своей жизни вс'Ьмъ актамъ его сопутствуетъ всегда до 

известной степени сознаше. Начинаюшдй учиться читать 

или писать всегда сознательно следитъ за своими первыми 

попытками въ этомъ направленш. Каждое же наше дви­

ж ете можетъ въ известной м ере переходить за ру- 

бежъ сознашя, т. е. становиться безсознательнымъ, когда 

привычно и уже усп^Ьваетъ утратить значительную степень 

въ своей первоначальной напряженности. Въ данномъ слу­

чай это одно изъ основныхъ условш. Установивъ такого 

рода фактъ, можетъ быть и более яснымъ, что при хорошей 

зрительной памяти чтеше всегда можетъ служить въ то же 

время и совершенно непроизвольнымъ упражнешемъ до 

известной степени въ ореографш . При недостатке 

зрительной памяти можно хотя много разъ прочитывать 

какое либо изъ трудныхъ ореографическихъ м-Ьстъ, и можно 

въ немъ долго ош ибаться; въ данномъ случай получается 

въ сущности аналогичное явлеше, если бы, напр., неискусный 

рисовалыцикъ возым'&лъ намерете нарисовать на память 

какой либо предметъ.

Наиболее яркимъ представителемъ слухового типа явля­

ется, конечно, музыкантъ, способный скоро и легко усваивать 

прежде всего звуковые образы. Обладая тонкостью музы- 

кальнаго слуха, челов'Ъкъ получаетъ возможность и воспро­

изводить въ определенной м ере последовательно все слухо- 

выя комбинации воспринятыхъ имъ звуковъ. Н о  не говоря 

уже о музыке, отъ хорошей слуховой способности вообще и отъ 

уменья удерживать, сохранять въ памяти звуки въ сильной 

степени зависитъ усп^хъ, напр., изучешя иностранныхъ язы- 

к овъ ; отъ этого также въ зависимости можетъ быть и искус­

ство писать стихи, насколько это касается сочетарпя такта 

и размера стиха, его рифмы.

Что касается моторнаго типа памяти, сравнительно более 

ярко выраженнымъ онъ встречается реже, а потому и менее 

останавливалъ на себе общее внимаше. Н а  такую особен­

ность человека более другихъ обратила внимаше и за­

нялась изследовашемъ въ этой области англшская школа. 

Къ категорш людей моторнаго типа относятъ всехъ успе- 

вающихъ прежде всего въ технике какого бы ни было 

ремесла. Говоря о способности удерживать главнымъ об ра ­

зомъ моторные образы, Кейра замечаетъ, что способность
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эта „помимо той пользы, которую она можетъ приносить 

для знашя и для воспроизведешя звуковъ, она предраспола- 

гаетъ къ ри совант , л'Ьпк'Ь, къ каллиграфш, къ плавности 

р'Ьчи, къ быстрой и верной игр'Ь на различныхъ музыкаль- 

ныхъ инструментахъ и въ частности къ работамъ, требу- 

ющимъ ловкости.“

Въ виду того, что проявлеше памяти принадлежите къ 

категорш наиболее поразительныхъ въ сфер1> психическихъ 

способностей человека, въ жизни и исторш указывается доволь 

но прим'Ьровъ, когда способность эта рельефно выражалась. 

Примеры выдающихся счетчиковъ, людей, обладающихъ спо­

собностью запоминать наизусть чуть ли не ц'Ьлые фoлiaнты, въ 

такомъ же родгЬ ученыхъ по различнымъ спепдальностямъ, 

художниковъ, въ состоянш наглядно убеждать въ феноменаль- 

номъ проявлены этой способности какъ въ зрительномъ, 

такъ слуховомъ или моторномъ направленш. Однако въ 

колоссальномъ вщгЬ памятью обладаетъ сравнительно мень­

шинство, а потому и бол'Ье нормальнымъ явлешемъ считается 

память средняя. Т'Ьмъ не мен^е, указать точно норму въ 

данномъ случай всегда можетъ представлять не мало затруд- 

ненш. П о этому поводу проф. Оршанскш  зам ечаете: „Въ 

жизни мы встрЪчаемъ у людей постепенный переходъ отъ 

средней памяти къ очень большой, отъ последней къ такъ 

называемой феноменальной. Спрашивается, у кого изъ чле- 

новъ этого рода можно предположить начало этой пред­

полагаемой особой специфической, гетальной памяти". Н а  

основанщ высказаннаго взгляда тотъ же авторъ склоненъ 

считать феноменальную память, „лишь гипертроф1ей общ аго 

всЬмъ людямъ душевнаго качества".

При нормальномъ, здоровомъ состоянш челов1шъ не 

можетъ обладать исключительно присутств1емъ одного какого 

либо изъ видовъ памяти при полномъ отсутствш остальныхъ. 

Память зрительная, слуховая и моторная въ качеств^ основ­

ной встречается лишь въ различныхъ степеняхъ. Нередко 

можетъ быть, конечно, что эти виды памяти будутъ им'Ьть 

свои градацш, проявлетя одного вида будутъ сильней, дру­

гого слабей, отчего въ тесной зависимости и явится разно- 

o6pa3ie и степени яркости самихъ представленш у человека. 

Такъ, напр, производя самонаблюдешя, Тэнъ зам^чаетъ: „Я 

обладаю обыкновенной памятью на формы и немного лучшей 

на цвЬта. Я  безъ труда вспоминаю черезъ нисколько л'Ьтъ
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пять или шесть частей предмета, но не помню его точнаго 

контура . . . Д аже при непроизвольныхъ представлешяхъ, 

которыя отличаются наибольшей живостью, я вижу только 

на половину". Продолжая самоанализъ, тотъ же авторъ 

указываетъ, что онъ могъ не только свободно повторять 

мысленно понравившуюся ему музыку, этого мало, онъ „почти 

ее чувствовалъ“. Такъ, вспоминая о томъ впечатл+>нш, ко­

торое и произвела на него опера Мейербера „П ророкъ “, 

онъ говоритъ, что помнилъ „не только порядокъ звуковъ, 

ихъ различную высоту, остановки и продолжительность, не 

только музыкальную фразу, повторяемую на подоб!е эха, но 

даже р1ззкш, пронзительный тембръ гобоя ее воспроизводя- 

щаго, его жестщя, напряженныя ноты, имеюшдя такую дикую 

пронзительность, что нервы вздрагиваютъ отъ него, про­

никаясь грубымъ удовольстемъ, какъ отъ вкуса слишкомъ 

кр-Ьпкаго вина". Обладая указанными данными памяти, Тэнъ 

успгЬлъ проявить себя въ качестве глубокаго психолога и пи­

сателя, владеющаго способностью яркаго и колоритнаго слога.

Различ1е въ припоминанш, конечно, всегда будетъ за- 

висить отъ способа прюбр^тешн его. Люди такъ называемаго 

средняго нормальнаго типа, которые чаще всего и встречаются 

въ нашей жизни, резко выраженныхъ видовъ своей памяти не 

проявляютъ. Въ большинстве случаевъ все три вида памяти 

у такихъ людей являются более или менее уравновешенными, 

въ виду того, что сами воспринимаются способности ихъ 

въ этомъ отношенш оказываются до известной степени оди­

наковыми. Пользуясь одинаково своими воспринимающими 

способностями въ силу условш, человекъ естественно не 

можетъ проявлять усиленно и какого либо вида памяти.

Наблюдетя надъ людьми средняго типа показали, что, 

если такому человеку приходится о чемъ либо вспоминать, 

размышлять, то смотря по предмету и на основанш преды- 

дущаго опыта отъ занятш, онъ и употребляетъ всегда въ 

разнообразныхъ комбинащяхъ различные образы. Если та­

кого типа человеку необходимо вспомнить какое либо лицо 

или вещь, они представляются ему съ определенными своими 

особенностями со стороны формы, окраски, звука и т. п. У  

человека, котораго относятъ къ нормальному, среднему типу 

памяти, все эти образы воспроизводятся въ памяти въ боль­

шинстве случаевъ какъ бы сразу вместе. Такъ, вспоминая, 

напр., кого либо изъ своихъ знакомыхъ, онъ вспомнитъ об ­
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щую фигуру этого знакомаго, тонъ его голоса, цв^тъ его 

волосъ, манеру держать себя. Школьный наблюдешя нередко, 

напр., могутъ указать, что дети, относимыя къ среднему, 

нормальному типу памяти, каждое слово своего урока пред- 

ставляютъ себе въ виде печатныхъ или писанныхъ буквъ, 

въ виде ихъ звуковъ и въ виде техъ движенш, которыя 

производятъ при написанш или произнесены этихъ буквъ. 

Въ некоторыхъ случаяхъ ребенокъ средняго типа воспро­

изводить въ своей памяти все эти образы сразу вместе въ 

определенномъ взаимномъ соотношение

Въ жизни человека память вообще всегда занимала и 

будетъ занимать видную роль. Въ былыя времена память и 

способности человека являлись какъ бы синонимами, да и 

въ позднейшее время между темъ и другимъ въ сущности 

делается ли особо  строгое разделеше? Потому различнаго 

рода виды и формы дарованш оказываются всегда такъ 

тесно и неразрывно связанными съ проявлешями выдающейся 

памяти въ определенномъ направлены.
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О развитш „памяти“.

Безспорно, что природныя особенности нашей памяти 

всегда им^ютъ громадное значеше, а широкш просторъ при 

этомъ ихъ развитш можетъ дать возможность процветанш 

и опред^леннаго рода талантовъ. Некоторы е философы вполне 

соглашаются съ темъ положешемъ, что наиболее развитое 

проявлеше памяти является прямымъ следсгаемъ большаго 

ея упражнешя въ известномъ направлены. Спенсеръ ука- 

зываетъ, напр., что хорош ею  памятью обладаютъ очень часто 

те въ определенномъ направленш, чьи предки имели более 

возможности долгое время упражнять соответствующую 

свою способность. Кэйра по этому поводу замечаетъ: 

„Никогда не случается, чтобы дикарю изменила память на 

места, какъ никогда этого не бываетъ съ волкомъ или 

лисицей; эта память была слишкомъ необходимой, слишкомъ 

неизменно пускалась въ ходъ при томъ об разе  жизни, 

какой вели его предки".

Неоспоримо, что каждый изъ видовъ нашей памяти въ 

состоянш достигать темъ большей степени развит!я и про- 

цветашя, чемъ больше его упражнять и наоборотъ, когда 

ему приходится бездействовать, оказывается одинаково спо- 

собнымъ пропорщонально ослабевать. Установивъ такого 

рода положеше, можно иметь и достаточно основанш, что 

слабое проявлеше памяти въ какомъ либо направленш 

въ сущности далеко еще не всегда коренная неспособ­

ность въ такомъ отношены. М нопе философы не 

даромъ держатся того мнешя, что до известной меры мы 

способны какъ бы создать себе желанный видъ памяти. 

Наблюдешя и экспериментъ въ данномъ случае уже давно 

оценены по достоинству. Сведешя же, которыя имеются по
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этому вопросу, и которыя въ известной M-fep-fe объединены 

въ общш взглядъ при помощи науки и установленныхъ ею 

принциповъ, мы постараемся разсмотр^ть нисколько по­

дробнее.

Какъ мы уже упоминали выше, челов^къ, обладающш 

отъ природы хорошими зрительными, слуховыми или мотор­

ными особенностями памяти, им^етъ данныя и впоследствш 

можетъ оказаться выдающимся художникомъ, артистомъ въ 

своемъ деле. Спещальное разви^е определенная вида па­

мяти дастъ возможность разрабатывать соответствую щ ая 

рода науку, искусство и успешно работать въ своей профессш. 

Что же касается того, какую степень развит1я при благо- 

пpiятныxъ природныхъ данныхъ въ силахъ получить каждый 

изъ нашихъ органовъ внешнихъ чувствъ, когда въ качестве 

средства разви™  памяти им1зетъ систематическое упражнеше, 

въ этомъ не трудно убедиться изъ наглядныхъ примеровъ на 

каждомъ шагу въ обыденной жизни. Такого рода, напр., 

профессюналы, какъ живописцы, обойщики, мозаитчики и т. 

п., систематически упражняя свое зр^ш е, получаютъ нагляд­

ную способность различать самые тонюе оттенки красокъ 

тамъ, где каждый изъ насъ нередко заметить лишь основной 

преобладающш тонъ. Какъ на примеръ выдающейся остроты 

зреш я довольно можетъ быть и въ среде глухо - немыхъ. 

Глухо-немые выучиваются постепенно замечательно тонко 

следить за движешями губъ и вообще всего лица говорящаго. 

Навыкъ ихъ въ этомъ направленш можетъ нередко дойти до 

такой степени, что они получаютъ возможность повидимому 

безъ особаго затруднешя не только что говорить, но и гово­

рить даже громко или тихо. Указываютъ на то, что 

глухо-немые бывали въ состоянш не только понять, но и 

могли повторить речь говорящаго, хотя бы онъ находился 

на отдаленномъ конце комнаты, тогда какъ и сравнительно 

гораздо ближе стоявцпе къ оратору, но обладавчпе зауряд- 

нымъ развит1емъ зреш я и слуха, не въ силахъ оказывались 

улавливать речь вполне. Однако, стоило лишь говорившему 

при этомъ повернуться къ зрителямъ спиной или же ста­

новилась недостаточной степень освещешя и глухо-немые 

при этомъ утрачивали проявленную ими столь блестяще 

способность.

Не менее поразительнымъ можетъ быть также и проявле- 

Hie развитой упражнешями утонченности слуха. Какъ на
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прим^ръ такого рода явленш въ сфере обыденной жизни, 

указываютъ на охотниковъ, лесныхъ сторожей, которые на­

столько успеваютъ изощрить свой слухъ, что довольно сво­

бодно различаютъ rrfeme и крики различнаго рода птицъ, 

определяюсь сравнительно правильно разстояте по звуку. 

Что же касается людей, спепдально посвятившихъ себя за- 

нятш музыкой или пешемъ, вполне естественно, что они 

развиваютъ свою способность до тонкаго различ1я гармонш 

и дисгармонш тамъ, где для уха неспещалиста это можетъ 

быть и не ощутимо.

П о словамъ Карпентера, одинъ очень искусный танистъ 

могъ исполнять фортешанныя пьесы даже въ полусне. Фактъ 

такого рода, по мненда того же автора, находитъ себе объ- 

яснете отчасти въ развитш слуховой памяти, отчасти и въ 

участш также развитого мышечнаго чувства, съ своей сто­

роны въ данномъ случае определявшаго известную последо­

вательность и ходъ движенш.

Примеры слепыхъ отъ рождешя или же ослепшихъ 

вследсгае болезни могутъ служить также не менее нагляд- 

нымъ доказательствомъ, насколько возможно развить свое 

чувство осязашя. Не говоря уже о работахъ, исполняемыхъ 

слепыми благодаря исключительно изощренному осязанш , но 

ихъ искусство читать книги, напечатанныя выпуклыми бук­

вами и читать не менее бегло, чемъ зряшдй читаетъ напеча­

танное типографской краской, — служитъ въ то же время 

примеромъ того, какую пользу возможно бываетъ извлекать 

изъ преобладающ ая развит1я одного изъ видовъ памяти.

Указывается, однако, довольно примеровъ, что разви^е 

какого либо вида памяти преимущественно, хотя и имеетъ 

свои положительныя стороны, неоспоримыя при благопр1ят- 

ныхъ услов1яхъ, при обратныхъ же въ то же время это 

можетъ грозить довольно серьезной опасностью. По очень 

меткому определент Кэйра, человекъ съ исключительнымъ 

развит1емъ какого либо вида памяти — безусловно крупный 

капиталисту но капиталистъ, вложившш непредусмотрительно 

все свои средства въ одинъ банкъ. Когда дела этого банка 

идутъ хорош о, капиталистъ получаетъ громадную выгоду; 

но стоитъ лишь почему либо банку прекратить платежи и 

крупный его вкладчикъ рискуетъ остаться нищимъ. Не ана­

логичное ли явлеше можетъ быть, когда, напр., болезнь за- 

ставляетъ человека утрачивать преобладающш видъ его
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памяти или перемена условш жизни резко  поворачиваетъ 

привычное направлеше занятш. Въ подобныхъ случаяхъ, 

вполне естественно, все остальные виды памяти, ослаблен­

ные исключительнымъ развит1емъ памяти спещальной, а те­

перь уже въ силу обстоятельствъ или утраченной, или 

неприменимой, въ качестве недоразвитыхъ бываютъ въ со ­

стояли лишь сравнительно очень слабо реагировать. Какъ 

иллюстращя можетъ служить примерь приводимый у Кэйра. 

Онъ указываетъ на одного изъ пащентовъ Ш арк о , вследств!е 

болезни утратившаго свою выдающуюся зрительную память. 

Больной этотъ дошелъ до такого состояшя, что пересталъ 

даже узнавать себя самого въ зеркале. Пришлось начинать 

воспиташе своей памяти сначала, на подоб1е малаго ребенка. 

Чтобы заучить, напр., рядъ фразъ этому больному приходи­

лось „читать ихъ вслухъ нисколько разъ  и производить та- 

кимъ путемъ впечатлеше на ухо; когда впосл^дствш онъ 

ихъ повторялъ, онъ им^лъ ясное ощущеше внутренняго 

слуха, предшествующее произношенш словъ —  ощущеше 

некогда ему неизвестное". Какъ говорилъ самъ больной: 

„я принужденъ сказать себе то, что хочу удержать въ па­

мяти, тогда какъ прежде мне стоило это только фотогра­

фировать зреш емъ“. Подобнаго же рода явлешя наблюдаются, 

когда при потере зреш я научаются читать, проводя рукой 

по выпуклостямъ буквъ, т. е. прибегая къ помощи пальцевъ, 

заменяющихъ въ данномъ случае глаза. Сравнительно более 

развитой моторный видъ памяти получаетъ возможность та- 

кимъ путемъ давать даже полное представлеше процесса 

чтешя. При потере каждаго изъ видовъ нашей памяти про­

исходить то же самое: утраченный видъ памяти постепенно 

какъ бы возрождается черезъ посредство остальныхъ.

И зъ  приведенныхъ примеровъ мы можемъ видеть, что 

пострадавиий в сл ед ст е  какихъ либо неблагопр1ятныхъ при- 

чинъ видъ памяти до известной степени можетъ получить 

какъ поддержку такъ и быть даже замененнымъ другимъ. 

Однако происходитъ это лишь въ томъ случае, если исключи­

тельность разви^я памяти не доходитъ до пределовъ одно­

сторонности; иначе грозить большая опасность: пострадав- 

цпй видъ памяти тогда утратить темъ сильнее въ возмож­

ности быть до известной степени замененнымъ другимъ.

Чрезм ерное развит1е какого либо изъ видовъ памяти, ко­

торое неизбежно всегда должно итти въ ущербъ остальнымъ,



влечетъ за собою вполне естественное уклонеше отъ нормы. 

Когда H-ferb определенной пропорщональности въ развили 
всЬхъ отд-Ьловъ нашей памяти, понятно, и проявлеше отд-Ьль- 
ныхъ представлешй при этомъ пропорщонально умеряется. 
При такого рода услов1яхъ положеше человека, иногда 
можетъ оказаться чрезвычайно затруднительнымъ. Помимо 
того исключительное развитое, направлеше нашей памяти 
можетъ грозить даже болезненностью своего проявлешя. 

Слабую степень такого рода болезненности въ проявленш 
памяти до известной степени могъ наблюдать у себя каждый. 
Напр., бываетъ иногда, что совершенно случайно увиден­

ный предметъ, услышанное слово или мотивъ начинаютъ 
вдругъ неотступно преследовать, доставляя темъ довольно 
непрштное ощущеше. Но это лишь слабыя тени. На более 
же крупныя явлешя такого же рода намъ можетъ указать 
какъ сама жизнь, такъ и истор1я. Ни чемъ инымъ, какъ 
гипертроф1ей проявлешя памяти въ определенномъ напра- 
вленш и объясняются такого рода явлешя, каковы были, напр., 
голоса, слышанные Орлеанской девой, демонъ, преследова­
вши Сократа, и дьяволъ, въ котораго Лютеръ бросалъ черниль­
ницей, небесный вестникъ представлявшиеся Магомету и т. п.

Въ виду того, что въ жизни черезчуръ редко прихо­
дится пользоваться исключительно одной какой либо груп­
пой образовъ зрительныхъ, слуховыхъ или осязательныхъ, 

и каждое дело требуетъ всегда более или менее известнаго 
соединешя такихъ образовъ, взаимная помощь и поддержка 
между ними является существеннымъ требовашемъ для 
лучшаго выполнешя дела.

Что же касается крайностей, то во многихъ отношешяхъ 
оне могутъ оказываться далеко не всегда удобными, а потому 

и съ этимъ приходится быть черезчуръ осгорожнымъ. Въ 
виду опасности преобладающая развита какихъ либо обра­
зовъ у человека, задача воспиташя должна быть направлена 
къ тому, чтобы стремиться до известной меры уравновесить 
въ уме его эти образы другъ другомъ. Какъ можно убедиться, 
выгода получится безусловная: человекъ избегнетъ грозя­
щей ему опасности односторонности и въ то же время полу­
чить возможность обладать большимъ разнообраз1емъ спо­
собностей. Достигнуть успеха въ такомъ отношенш вос- 
питаше можетъ конечно, лишь при уменьи соединять 
въ памяти человека все разнообраз1е комбинащй образовъ.
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Что выдающдяся способности каждаго человека всегда 

могутъ служить до известной степени средствомъ, опираясь на 

которое является возможность помочь развит1ю гЬхъ данныхъ 

къ которымъ челов'Ькъ еще мало приспособлен^ —  доказано 

уже въ достаточной степени. Такимъ путемъ, какъ указы- 

ваютъ сами факты, въ известной м ере получается возмож­

ность исправлять даже дефекты самой нашей наследствен­

ности.

Истор]*я въ состоянш указать намъ довольно приме- 

ровъ, где разнообразные таланты имели самые разно 

видные источники своего питашя. Такъ, напр., известный 

художникъ Леонардо де Винчи, не говоря уже о живописи, 

обладалъ также прекрасно разработанными способностями 

скульптора, архитектора, математика, музыканта, поэта. 

Онъ настолько проявлялъ разносторонность своего р а з в и т , 

начиная отъ редкой способности къ философш до фехто- 

вальнаго, на^здническаго и танцовальнаго искусства вклю­

чительно, что вполне могъ служить нагляднымъ образомъ 

удачной постановки воспиташя природныхъ задатковъ чело­

века. Вторымъ подобнаго же рода прим^ромъ могъ быть 

также собратъ по профессш Леонардо де Винчи Бенвенуто 

Челини, генш котораго былъ не менее разнообразенъ и 

изобретателенъ, приводя въ удивлеше р^дкимъ проявлешемъ 

своей памяти.

Н о  такого рода явлешя, конечно, всегда бывали 

исключительными, гЬмъ не менее, въ качестве более 

резко  и наглядно выраженныхъ, они въ состоянш указать 

яснее, каково можетъ оказаться преимущество до известной 

степени гармоническаго проявлешя памяти человека, богато 

одареннаго природой. М ожно найти довольно убеждающихъ 

доказательствъ, насколько всегда целесообразнее будетъ 

стремиться при посредстве ярко выраженныхъ природныхъ 

данныхъ оказывать помощь въ развитш и другимъ способ-" 

ностямъ, сравнительно отъ природы более слабо выражен- 

нымъ, но въ то же время крайне необходимымъ для блага 

человека. Знаменитый поэтъ Мильтонъ, когда оагЬпъ, 

имелъ возможность сохранить всю силу своей богатой 

памяти. Въ перюдъ потери зреш я онъ создалъ свой полный 

яркихъ образовъ  и красокъ „Потерянный рай". Къ перюду 

потери слуха Бетховеномъ относится также появлеше его 

известной оперы „Фиделю".



Спещализируясь въ определенной области, каждый, 
естественно получаетъ много данныхъ преуспевать въ ней, 
гЬмъ бол^е обладая природнымъ даровашемъ въ этомъ 
направленш. Гармоническое же развитое памяти вообще, 
какъ и указываютъ факты, устраняя до известной степени, 
односторонность спещализащи, тевгь самымъ даетъ возмож­
ность человеку чувствовать себя и более свободнымъ по 
отношенш многихъ познашй. Отсюда не трудно убедиться, 
что равновебе образовъ обезпечиваетъ собою и мнопя 
преимущества для человека средняго типа памяти. Хотя у 
такого человека и несравненно менее шансовъ на успехъ 
въ какой либо изъ отдельныхъ спешальныхъ областей зна- 
шй, но при хорошихъ услов1яхъ къ его услугамъ можетъ 
быть довольно разнообразное количество средствъ. Конечно, 
не распознавъ предварительно типа памяти человека, нельзя 
и констатировать самую и неравномерность его успеховъ 
при однихъ и техъ же даже услов1яхъ. Темъ более, зани­
маясь воспиташемъ человека, является всегда необходимость 
стараться определить преобладающ^ видъ его памяти. 
Игнорироваше такой важной стороны, не говоря уже о томъ, 
что могло бы погубить талантъ, не дать ему необходимаго 
и должнаго развится, но могло бы и направлять его не къ 
тому, для чего этотъ талантъ созданъ. Со стороны воспи- 
ташя всегда было бы крайне непрактичнымъ сосредоточивать 
свое внимаше на одной какой либо стороне, заниматься 
исключительно ея развит1емъ, а друпя, если даже и не игно­
рировать, то все же оставлять безъ должнаго внимашя. 
Хорошо зная отличительныя особенности воспитываемаго, 
руководящШ вместе съ темъ хорошо можетъ знать какъ 
причину, такъ и пользу определенная рода образовъ. Без- 
спорно, что отъ его искусства будетъ много зависеть опре­
делить относительное достоинство этихъ образовъ въ при- 
мененш ихъ къ каждому отдельному случаю.

Если руководитель имелъ возможность заметить, что 
его воспитанникъ проявляетъ стремлёше удерживать въ 
своей памяти предпочтительно определенная рода образы, 
у руководителя получается и путь пользоваться такими дан­
ными для более удобнаго достижешя намеченныхъ себе 
целей. Просвещенная и разумная инищатива руководящ ая 
воспитан!емъ, основанная на возможно более внимательномъ 
изученш индивидуальности воспитанника, всегда сумеетъ въ
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данномъ случай создать подходяшде и полезные при этомъ 
n p i e M b i .

Одинъ изъ старейшихъ французскихъ педагоговъ Ле- 
кокъ Буабодранъ уже издавна применялъ довольно удачно 
выработанный имъ способъ определешя превалирующихъ 
впечатлетй у его учениковъ. Съ этой целью Буабодранъ 
им^лъ oöbiKHOBeHie прибегать къ следующему. Онъ пока- 
зывалъ своимъ ученикамъ какую либо модель, предлагалъ 
хорошенько обратить на нее внимаше, а затемъ черезъ не­
который промежутокъ времени убиралъ ее и предлагалъ 
нарисовать ее на память. Что очень при этомъ важно, Бу­
абодранъ старался при помощи целаго ряда поставленныхъ 
вопросовъ узнавать, какимъ именно путемъ каждый изъ уче­
никовъ руководствуется въ данномъ случае. У однихъ при 
этомъ наблюдалось проявлеше более сильнаго впечатлетя 
отъ контура модели, у другихъ отъ окраски ея и т. д. Опытъ 
многихъ педагоговъ помимо того рекомендуетъ несколько 
испытанныхъ въ такомъ же направленш меръ.

Французскш ученый Ножье сделалъ очень интересное 
наблюдете. Онъ заметилъ, что между способностью позна- 
т я  черезъ посредство нашихъ органовъ внешнихъ чувствъ 
и способностью речи есть тесное соотношеше и обе- 
эти способности развиваются, параллельно, оказывая 
взаимное содейств!е. Ребенокъ смотритъ на какой либо 
предметъ, заинтересованъ имъ, и впечатлете это чаще всего 
проявляется стремлешемъ назвать предметъ. Такимъ путемъ 
находитъ себе объяснеше и детская болтовня.

Касаясь того же вопроса, Тэнъ находитъ, что, чемъ 
больше какая либо наша идея отличается живостью и 
ясностью, тЬмъ и сильнее бываетъ наше стремлеше выра­
зить ее въ слове. „Въ нормальномъ состоянш мы думаемъ 
про себя словами, замечаетъ Тэнъ, которыя умственно слы- 
шимъ, читаемъ или произносимъ, а внутри насъ находится 
образъ такихъ звуковъ, такихъ буквъ или такихъ мускуль- 
ныхъ и осязательныхъ ощущенш горла, языка, губъ." „Про­
изнесете мысленное граничить съ произнесешемъ действи­
тельным^, говорить тотъ же авторъ. „Видеть и называть"
— этотъ основной принципъ Песталоцци ложится въ основу 
всегда при нашемъ познанш и изученш какъ окружающаго 
Mipa, такъ и большинства наукъ, когда является необходи­
мость соединять словесные образы съ зрительными поедста-
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влешями самихъ предметовъ. Само слово всегда и дол­
жно быть яркимъ выразителемъ нашихъ психическихъ 
актовъ.

Итакъ, научиться говорить является возможнымъ при 
посредстве знакомства съ окружающимъ, при опред'Ьленномъ 
знанш предметовъ. Признавая это, Ножье не отрицаетъ однако 
же и того, что въ нФкоторыхъ случаяхъ знаше предмета 
можетъ и вырабатываться, повидимому, и самостоятельно, от­
дельно отъ развитоя нашей речи. Нагляднымъ примеромъ 
въ данномъ случае съ успехомъ могутъ служить слепые 
или глухо-немые отъ рождешя. Но примеръ слепыхъ, глухо- 
немыхъ уже примеръ, выходя щш изъ нормы.

Не трудно убедиться, что, чемъ какой-либо предметъ 
получаетъ возможность ближе и непосредственнее на насъ 
действовать, гЬмъ онъ становится для насъ доступнее при 
усвоенш. Исходя изъ такого положешя, воспиташе умствен­
ное и должно поставить себе необходимой задачей выработку 
тЬхъ путей, которые непосредственно ведутъ къ этой цели. 
Оно должно стремиться развить въ ребенке съ детства способ­
ность къ более ясному и точному, отчетливому воспринятою 
окружающихъ впечатлеиШ; затЬмъ должно и указать путь 
более легкаго и свободнаго запоминашя всего испытаннаго. 
Иными словами, хотя одаренный уже самой природой чело- 
векъ и научается видеть, говорить, осязать, темъ не менее 
помощь въ развитой этихъ природныхъ даровъ является суще­
ственно необходимой въ виду блага успешности умственной 
жизни человека. Наблюдая людей, можно встретить ведь 
не мало примеровъ, что обладакмще даже какимъ либо 
изъ спещальныхъ видовъ памяти въ то же время слабо 
успеваютъ въ соответствующей отрасли знашя. Обладать 
определенная вида памятью — yoioeie существенно необхо­
димое въ деле нашей умственной жизни, темъ не менее, 
само по себе это yaioeie оказывается черезчуръ недостаточ­
ными Какъ очень характерно заметилъ Малербъ, обладать 
памятью — это значить лишь иметь краски и палитру, но 
далеко еще не быть въ то же время живописцемъ. Отсюда 
понятно, почему, иногда при сравнительно хорошихъ 
природныхъ услов1яхъ человекъ не можетъ также хорошо 
работать умственно. Какъ оказывается, въ данномъ случае, 
вся причина заключается въ недостаточной степени общаго 
развитоя ума человека, а потому и въ отсутствш определенной
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гармонш въ основныхъ элементахъ этой сферы. Что боль­
шая или меньшая степень общаго развитоя нашего ума 
влечетъ за собой неизменно и ту степень легкости, съ кото­
рой мы оказываемся въ состоянш воспринимать отношешя 
вещей и судить о нихъ вернее, — это очевидно, а потому 
и изыскиваше средствъ и способовъ въ такомъ направленш 
черезчуръ важно. Въ прямыхъ интересахъ нашего умствен­
н а я  развитоя реш ете такого важнаго вопроса не мало 
зависитъ отъ руководящая воспиташемъ. Если воспитатель 
окажется въ силахъ решить его более или менее удовле­
творительно, онъ дастъ громадный усп^хъ всему своему делу.

Итакъ, въ виду того, что каждое сообщаемое знаше 
необходимо воспринимать и запоминать, на развитое и про- 
явлете этой основной способности нашего ума и направля­
ется обыкновенно деятельное усшпе. Задаваясь целью раз­
витоя ума своихъ учениковъ, великш Песталоцци всегда 
стремился для этого соединить въ уме ученика различная 
рода образы изучаемая предмета. Песталоцци заставлялъ 
ученика внимательно разсматривать предметъ. При этомъ, 
не ограничиваясь простымъ фиксировашемъ предмета, уче- 
никъ долженъ взять его въ руки, конечно, если это воз­
можно, и проделать съ нимъ целый рядъ опытовъ, пока 
такимъ путемъ и не составить себе до известной степени 
ясн ая  понятоя объ основныхъ свойствахъ данн ая  предмета 
и качествахъ. Заметивъ форму, цветъ предмета, взвешивая, 
измеряя предметъ, невольно каждый будетъ стремиться 
делать сравнеше действительности своихъ какъ зрительныхъ, 
такъ и слуховыхъ и осязательныхъ впечатленш, такимъ 
путемъ, находя и отличительныя свойства предмета, и 
производя довольно разнообразную гимнастику умственную. 
Умелое и искусное соединеше образовъ различная рода 
въ качестве умственная упражнешя, какъ доказано на 
опыте, получаетъ всегда большое значеше въ общемъ ходе 
умственная течешя.

Такимъ путемъ устанавливается до известной степени 
контроль однихъ впечатленш черезъ посредство другихъ, 
Hanp^ зрительныхъ при посредстве осязательныхъ, слуховыхъ, 
и наоборотъ. Наглядные результаты въ деле умственная 
развитоя детей даетъ применеше хотя бы, напр., усовер­
шенствованная более въ настоящее время первоначальная 
обучешя грамоте, построенная именно на такого рода
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системе. Въ настоящее время одновременное обучеше 
чтенш и письму признатся въ методике самымъ удоб- 
нымъ пр1емомъ. Раньше были того мнешя, что сначала 
надо выучить читать, а затЬмъ уже приступать къ обуче- 
нш письму, но каждое изъ нихъ, взятое въ отдельности 
оказывалось черезчуръ далекимъ отъ совершенства и крайне 
непрактичнымъ во многихъ отношешяхъ. Потому большин­
ство успело уже твердо убедиться въ истина, высказанной 
однимъ изъ изв'Ъстныхъ французскихъ педагоговъ Комперэ, 
что чтен1е, письмо и рисоваше всегда взаимно поддержива- 
ютъдругъ друга. Придерживаюшдйся подобнаго взгляда педа- 
гогъ и приступаете къ обученда грамоте съ более или менее 
сходными пр!емами: выходя изъ разложешя речи на слова 
и йвуки, онъ показываетъ ученикамъ определенныя буквы, 
загЬмъ чертить ихъ и громко называетъ. Когда уче­
ники ycniiio'r'b вполне освоиться съ буквами, делается не 
менее последовательный переходъ къ соединенш буквъ, къ 
слогамъ, тЬмъ же путемъ отъ слоговъ къ целымъ фразамъ.

При такого рода обученш чтете и письмо является 
взаимно поддерживающими и дружно содействующими общей 
цели, обоюдному успеху, что и доказано опытомъ. „Со­
вместное об)гчеше чтенш и письму способствуете такимъ 
образомъ воспитанш глаза, уха, руки, ребенокъ научается 
смотреть, слушать, говорить; надо ли прибавлять, что онъ 
научается и думать", — замечаетъ по тому же поводу не 
менее известный французскш педагогъ Руссело. Этотъ 
путь въ деле умственнаго развитая находилъ себе сторон- 
никовъ, хотя, можетъ быть, еще не настолько уверенныхъ, 
уже не только во время Монтэня, но и гораздо раньше.

CpieMb такого рода способа умственнаго рззвится детей 
получилъ особую разработку и охотно практикуется немец­
кими педагогами. Въ настоящее время мы имеемъ въ такомъ 
направленш достаточно nocoõift. Обыкновенно задаваясь 
намерешемъ соединить зрительныя, слуховыя и моторныя 
образы при умственной гимнастике, стремятся показать 
ребенку, напр., книжку съ возможно болёе изящно' испол­
ненными рисунками. Здесь каждой картинке соответствуеть 
сделанная внизу надпись крупными буквами. Показывая 
картинки, педагогъ объясняеть значеше каждаго рисунка, 
называетъ его, стремясь, чтобы ученики получили возможно 
более ясное впечатлете зрительныхъ образовъ отъ нарисо-
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ваннаго и написаннаго, a вместе съ гЬмъ и запомнили про­
изнесенное назваше. Когда педагогъ заметить, что это 
начало въ достаточной степени усвоено учениками, смотря 
по услов1ямъ онъ выбираетъ какой-либо въ данномъ случае 
более удобный по назвашю рисунокъ, разбиваетъ назваше 
на отдельные звуки, и начинаетъ давать основательное 
знакомство ученику съ каждымъ изъ нихъ въ отдельности. 
Въ то же время делается и переходъ къ письму. Чтобы 
лучше разложить слово на его составныя части, для боль­
шей наглядности, педагогъ пишетъ это слово полностью на 
классной доске, стремясь останавливать внимаше учениковъ 
на гласныхъ звукахъ и заставляя произносить ихъ громко, 
переходить затёмъ къ указашю изменешя ихъ отъ соеди- 
нешя съ согласными. Конечно, руководяшдй обучешемъ не­
обходимо долженъ при этомъ зорко следить, чтобы дети 
внимательнее относились ко всгЬмъ его пр{емамъ. Когда 
педагогъ приступаешь къ написашю определенной буквы, 
вооружившись перьями, ученики, уже изучивиие элементы 
письма, по силе возможности должны стремиться копиро­
вать его движешя. Педагогъ, понятно, последовательно ука- 
жетъ ученикамъ, каюя для каждой данной буквы необходимо 
уметь чертить линш и кашя при этомъ необходимы движе­
шя. Такимъ путемъ до известной степени достигается 
желаемое соединеше упражнешй глаза, уха и дополняется 
упражнешемъ руки, т. е. упражнешемъ моторнаго характера. 
Развит1е руки въ частности является уже спепдальною отра­
слью при посредстве определенная рода гимнастическихъ 
упражнешй-во время письма.

Людьми компетентными въ деле воспиташя считается 
въ виду той же цели, для обоюдной поддержки между на­
шими зрительными, слуховыми и моторными впечатлешями, 
очень t полезнымъ заставлять детей описывать предметы, 
которые находятся у нихъ передъ глазами. Песталоцци при 
этомъ настоятельно требовалъ, чтобы дети возможно более 
старались точно и ясно называть и обозначать замеченный 
ими свойства и качества наблюдаемыхъ предметовъ; темъ 
самымъ наглядно и указывалось, въ какой мере они въ 
состоянш уже были определять отношешя величинъ, кото- 
рыя различали ихъ глаза, уши и руки. Если же почему 
либо является неудобнымъ производить такого рода опыты 
съ живой конкретной действительностью, то въ такихъ случа-
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яхъ рекомендуется прибегать къ помощи описашя предме- 
товъ по хорошо исполненнымъ картинкамъ. Наблюдетя 
указываютъ, что rfeмъ или йнымъ путемъ въ результате 
дети могутъ прекрасно научиться разсматривать предметы 
детально и выделять изъ ц е л а я  его частности.

Рекомендуемая система въ данномъ случай ставитъ одно 
изъ необходимыхъ условш: каждый ребенокъ сгюсобенъ 
заинтересоваться, но ч^мъ, какимъ именно предметомъ — 
вотъ вопросъ для руководящая очень важный и ценный. 
Если воспитатель будетъ въ силахъ решить этотъ вопросъ 
более или менее удовлетворительно, въ его распоряженш 
будетъ и путь для воздМ сгая въ определенномъ направле­
нш. Для того, чтобы воздействовать въ такомъ направле­
нш, опытъ рекомендуетъ несколько испытанныхъ меръ. Съ 
такою целью руководящими воспиташемъ предпринимаются, 
напр., съ детьми разнообразный экскурсш, во время кото- 
торыхъ внимаше детей стараются направлять на боле.е 
отдаленные предметы, къ которымъ постепенно приближаются. 
Показывая при этомъ детямъ какой-либо предметъ, стре­
мятся съ тою же целью дать имъ возможность разсматри­
вать его лучше и при возможно более разнообразныхъ поло- 
жешяхъ. Такимъ путемъ вырабатывается у детей совершен­
но незаметно до известной степени правильность глазомера, 
этого столь ц е н н а я  и необходимая въ жизни качества. Не 
мало помогаютъ также, какъ указываютъ наблюдешя, въ 
данномъ случае и некоторыя игры. Такъ напр., игра въ 
мячъ, воланъ, беганье взапуски и т. п. Эти игры,' упраж- 
няютъ тело ребенка, сообщаютъ ему известйую степень 
силы, ловкости, гибкости и въ то же время пр1учаютъ глазъ, 
и ухо ребенка соразмерять правильное разстояше и делать 
ему более верную оценку.

Течеше умственная развитоя съ детства всегда оказы­
вается способно итти темъ более быстрыми шагами, чемъ 
больше условш, благоприятствующих!»-- и способствующихъ 
сохраненш и развитою нашей памяти, этого ц е н н а я  дара 
природы. По своему характеру услов1я эти могутъ быть 
разделимы на две категорш: на естественный и искусственныя. 
Къ числу естественныхъ условШ прежде всего, конечно, при­
надлежишь общее удовлетворительное состояше организма 
человека, отсюда здоровье и все, что можетъ способствовать
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его сохраненш и возстановленш, должно быть поставлено 
на первомъ плане.

Когда мозгъ человека обладаетъ нормальнымъ строе- 
шемъ и при работе имеетъ возможность получать достаточ- 
ную степень питашя, прямымъ следств!емъ является не огра­
ничиваться воспринят]‘емъ впечатлешй окружающаго, но и 
является полная возможность укоренить, органически запечат­
леть и воспроизводить впоследствш испытанное. Почему 
лишь у безусловно здороваго человека, при вполне здо- 
ровомъ мозге, и можетъ быть допустима по всемъ даннымъ 
более совершенная память.

По наблюдетямъ Рибо, хорошая или дурная память 
зависитъ прежде всего отъ физюлогическихъ причинъ. 
Дети, страдаюшдя малокров1емъ, въ большинстве проявля- 
ютъ слабую память. Также было замечено, что дёти не- 
врастениковъ, алкоголиковъ, страдающихъ какимъ либо 
хроническимъ недугомъ, людей съ расшатаннымъ организ- 
момъ, обнаруживаютъ склонность къ слабой памяти.

Въ деле проявлетя нашей памяти, какъ на факторы, 
имеюшде громадное значеше, Рибо указываетъ на крово- 
обращеше и деятельность сердца. Въ виду того, что ни въ 
одномъ изъ нашихъ органовъ во время ихъ работы не 
происходить столько обмена веществъ, столько деятельно­
сти и быстроты, какъ въ нашемъ мозгу, при работе онъ 
необходимо долженъ получать и большее количество крови. 
Большая или меньшая успешность работы является прямымъ 
следств1емъ того или иного питашя мозга. Иначе говоря, 
результата работы мозга является сл ед стем ъ  определен­
н а я  рода питашя его, зависитъ отъ этого питашя. При 
нормальномъ проявлены памяти предполагается необходимо 
деятельное обращеше достаточнаго количества крови, обла­
дающей матер!алами, необходимыми для правильнаго обмена 
веществъ. Замечено при этомъ, что, состоя изъ сохранешя 
и воепроизведешя впечатленш, наша память въ качестве 
жизненныхъ условш обоихъ своихъ актовъ требуетъ одина­
ково какъ питашя здоровою кровью, такъ и здороваго 
кровообращешя. Есть довольно фактовъ, наглядно указы- 
ваюгцихъ на тесную связь между этими услов5ями. Что 
большая или меньшая степень сохранешя впечатлешй въ 
нашей памяти зависитъ отъ условш ея питашя, такъ же 
какъ и воспроизведете ихъ отъ условш кровообращешя,
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могутъ служить такого рода примеры. Каждый въ состоянш, 
напр., наблюдать, насколько въ тесной зависимости отъ 
степени здоровья память его окажется способной проявляться 
сильнее и слабее. Незначительный повидимому впечатл4зшя, 
но полученныя въ моменгь сильнаго напряжешя здоровой 
энергш, когда физическое движете и удовольсте усилили 
наше кровообращеше, залегаютъ въ нашей памяти обыкно­
венно заметно прочно. Романисты уже издавна подметили 
ту черту человеческой натуры, что когда сильное душевное 
волневде усиливаешь кровообращеше въ организме чело­
века, то и группы чувствовашй прюбретаютъ обыкновенно 
отъ окружающаго более живости, яркости и более долго 
сохраняются.

Между всеми частями нашего Агозга, ихъ функпдями и 
теми психическими актами, которые съ ними связаны, суще­
ствуешь тесная внутренняя солидарность. На этомъ основанш, 
что касается психологическаго механизма, то и разстройства 
его могутъ являться, какъ доказываютъ, непосредственнымъ 
результатомъ дезорганизацш нервныхъ элементовъ. Болезнь 
и, какъ прямое сл*Ьдств1е ея, упадокъ силъ, усталость име- 
ютъ въ данномъ случае роковое значеше. У людей больныхъ, 
истогценныхъ вместе съ болезнью и пониженнымъ крово- 
обращешемъ замечается всегда ослаблен ie памяти. Въ 
такомъ состоянш впечатлешя плохо сохраняются и воспро­
изведете ихъ бываетъ довольно тягостно. Упадокъ силъ 
во всехъ видахъ — это такое состояше, когда деятель 
ность крови затруднена, замедлена. Органическое запе- 
чатлеше въ памяти, которое заключается въ определенномъ 
измененш мозгового вещества, не успеваешь при этомъ 
произойти. Кровообращеше же и воспроизведете наш ихъ 
впечатленш, которыя находятся всегда въ такомъ близкомъ 
взаимномъ соотношения, при нездоровомъ состоянш орга­
низма являются резко выраженными въ ту или другую сто­
рону. Такъ напр., хотя бы во время лихорадки, когда, какъ 
извёстно, состояше кровообращешя то повышено, то ослаб­
лено, это наглядно проявляется на состоянш памяти. При 
лихорадочномъ состоянш, когда наше кровообращеше быва­
етъ сильно повышено, составъ крови изменяется, обреме­
няясь продуктами слишкомъ быстраго сгорашя и обмена 
веществъ. При этомъ, хотя такого рода состоите и сопро­
вождается всегда усиленною деятельностью мозга, характеръ
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нашихъ воспоминанш прюбр^таетъ сравнительно извращен­
ный видъ. По мере же возстановлешя здоровья, замеча­
ется и возстановлеше вместе съ rfeмъ и нормальности въ 
проявлешяхъ действ1я окружающаго Mipa.

Известно, что въ детстве и юности ‘) проявлеше и 
р а з в и т  памяти бываетъ интенсивней, чемъ, въ зреломъ 
возрасте, не говоря уже о старости. Въ числе другихъ при- 
чинъ объясняется это отчасти и темъ, что въ ранше перюды 
жизни человека деятельность процессовъ питашя организма 
кровью повышена и новые связи между элементами потому 
более легко и быстро оказываются способны возстанавли- 
ваться. У стариковъ же, какъ и у людей истощенныхъ, на- 
оборотъ ослаблешемъ того же рода деятельности объясняется 
более быстрое сглаживаше новыхъ впечатЛенш. Недоста- 
токъ памяти до известной степени парализуетъ и развит1е 
нашего ума. По этому поводу Рише очень характерно 
замечаетъ. „Безъ памяти въ познанш нетъ ничего: ни 
воображешя, ни суждешя, ни речи, ни сознашя. Это 
замокъ свода интеллектуальнаго здашя". Следовательно, 
если еще въ нашихъ силахъ, то въ стремленш устранить 
причины, ослабляюшдя память и вызываюшдя ея переутом- 
леше, долженъ состоять главный путь ея сохранешя. Въ 
данномъ случае подкрепляющая пища и перюдическое чере- 
доваше деятельности и покоя организма — изстари изве- 
данныя средства.

Если на здоровье человека и на окружающую его среду 
съ ранней поры не обратить должнаго внимашя, впослед- 
ствш самые усовершенствованные способы не будутъ въ 
состоянш оказывать въ достаточной мере желаемаго вл1яшя. 
Чистый воздухъ, питательная и удобоваримая пища, хорошо 
защищающая человека одежда и какъ результатъ бодрое

i) Этимъ я не хочу сказать, что „память* ребенка, какъ утвер­
ждали раньше, с и л ь н е е  памяти другихъ возрастовъ. Память, 
конечно, развивается, спещализируется и потому трудно даже 
сравнивать эту способность у взрослаго человека и у ребенка — до 
того она въ неодинаковыхъ услов!яхъ. Нельзя, конечно, зд'Ьсь указы­
вать на то, что взрослый часто не запомниваетъ, что запомниваетъ 
ребенокъ (зд'Ьсь разница интересовъ), что д^ти будто бы скорее 
научаются иностраннымъ языкамъ (зд^сь нужно не упускать изъ 
виду то, что для взрослаго является механическимъ и потому скуч- 
нымъ, не представляется таковымъ ребенку) и пр.

Интересные опыты надъ памятью д^тей щюизводились разными 
изсл'Ьдователями, упомяну, напр., опыты гг. Ёинэ, Анри, Нечаева.



215

настроеше духа способны д’клать человека бол-fee вос- 
пршмчивымъ по отношенш ко всему окружающему. Тече- 
Hie этой воспршмчивости, проявляясь въ виде памяти, при 
такихъ услов!яхъ естественно будетъ итти быстрей и ока­
жется сопряженнымъ съ меньшей степенью труда, когда 
получаегь свое начало во время расцвета св'Ьжихъ силъ. 
По изследовашямъ проф. Керка, пища всегда способна 
оказывать вл1яте какъ на нашу умственную деятельность 
вообще, такъ и на состояше нашей памяти въ частности. 
По мн1знш Рибо, хорошее питаше имеетъ громадное значе- 
Hie для сохранешя силы впечатл'Ьшй. По его наблюдешямъ, 
напр., если дети не завтракаютъ или завтракаютъ плохо, 
у нихъ можно заметить болФ,е слабое проявлеше памяти. 
Недостатокъ пищи ослабляетъ силы. Плохая же пища, 
оказывая свое 'дЬйсгае на желудокъ, на его работу, 
такъ вл1яетъ на нервную субстанцго, что мозгъ при-' 
нужденъ бываетъ отказываться отъ правильной и свобод­
ной работы. Когда какое либо неудобоваримое веще­
ство попадаетъ. въ желудокъ, пищеварительный процессъ 
начинаетъ встречать труднопреодолимыя п реп ятстя  и для 
нашей умственной сферы тогда скоро окажется, что для ея 
работы не имеется уже достаточно нервной субстанши. 
Последняя является въ полной мере занятой попыткой 
уменьшить непригодный матер}алъ, поступивши* въ качестве 
пиши. Съ этимъ фактомъ безъ труда знакомы могутъ 
быть M H orie. Какъ указываютъ, въ н'Ькоторыхъ случаяхъ 
неудобоваримостью пищи устранялась даже совершенно и 
вся способность продолжительности мышлешя. Наблюдешя 
также указали, что такимъ же свойствомъ можетъ обладать 
и самая лучшая пища, если она не приготовлена, какъ сл'Ь- 
дуегь. Отсюда и прямое сл"Ьд<гте, что проявлению памяти 
въ числе другихъ функщй нашего мозга всегда въ состо­
яли способствовать въ пищ'Ь все то, что одновременно 
способствуетъ сохранешю и возстановленш нервныхъ кле* 
точекъ мозга. По изыскашямъ физюлогш известно, что сама 
основа памяти лежитъ въ нервной силе и каждый актъ памяти 
сопряженъ съ определенной тратой этой нервной силы. 
Сила же эта, какъ и каждая другая, поддерживается прежде 
всего характеромъ питашя ея, а помимо того имеетъ еще 
чередуюице nepi оды деятельности и покоя. Какъ доказано 
научно и опытомъ, если эти основныя условия не находятся
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въ известность пропорпдональномъ отношенш хмежду собою 
то память въ качестве способности ума подвергается опре­
деленная рода изменешямъ. Чрезмерная деятельность, 
искусственно вызванная, производить потому разстройство 
памяти, а полное бездейсгае ее ослабляетъ.

Какъ во всемъ и всегда, определенная рода привычка 
получаетъ безспорно громадное значеше. Не то же ли и 
въ деле передачи мозговыхъ движенш. Непрестанное 
молекулярное движеше, изъ котораго слагаются акты нашей 
умственной деятельности, имеетъ свою органическую при­
чину. Для укоренешя каждаго впечатлешя требуется время, 
потому что и питаше его совершаетъ свое дело не момен­
тально. Какъ для того, такъ и для другого необходимо 
непрестанное движеше въ определенномъ направленш. Со- 
храненш этого направлешя и способствуетъ лишь перюди- 
ческое повтореше одного и того же впечатлешя. Отсюда 
въ качестве прямого вывода и основной законъ нашей 
памяти — это практика перюдическихъ упражнешй въ 
определенномъ направленш. Такимъ путемъ, какъ и каждая 
способность нашего организма, память до известной меры 
получаетъ возможность и быть укрепляемой и даже исправ­
ляемой соответствующими упражнешями. Безъ осо б ая  
труда можно заметить, что чемъ чаще будетъ повто­
реше какого-либо впечатлешя, тЬмъ прочнее это впечатле- 
Hie окажется способнымъ закрепиться въ нашей памяти. 
При каждомъ более или менее однообразномъ повторенш 
определенная рода вл1янш, услов1я эти повлекутъ за собой 
чисто машинальныя воспроизведешя въ нашей памяти всего 
ставш ая привычнымъ. На этомъ основанш, если ребенокъ 
вращается среди интеллигентныхъ людей въ семье, въ силу 
такихъ условш у него естественно является и более воз­
можности утверждать въ своей памяти те  знашя и сведешя, 
которыя онъ впоследствш получитъ въ школе. Наоборотъ, 
среда малокультурная, неимеющая ничего общаго съ науч­
ными прюбретешями ребенка въ школе, можетъ служить 
съ своей стороны противовесомъ, какъ и плохая под­
готовка почвы.

Для того чтобы пр1учить себя поднимать тяжести, упраж­
няются въ этомъ постепенно. Сначала поднимаютъ малые 
грузы, а затЬмъ все болыше и болыше. Чтобы пр!учить
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свою память проявляться въ более обширныхъ разм^рахъ, 
развить, укрепить ее, поступаютъ rfcмъ же порядкомъ. 
Принимая это во внимаше, рекомендуется упражнять 
память черезъ определение промежутки, которые и должны 
быть не слишкомъ отдалены другъ отъ друга, не слишкомъ 
продолжительны и не часты. Какъ успели уже въ доста­
точной степени убедиться, сама опасность нарушешя такого 
правила выражается въ томъ, что впечатлешя въ нашемъ 
мозгу переп)пываются, а потому и все, подлежащее въ дан­
номъ случае запоминашю вполне не поддается после­
днему.

Улучшить память — равносильно укрепить ее. Глав­
ный же путь къ тому, какъ доказано, состоитъ въ стремле- 
нш запечатлевать въ нашемъ мозгу до такой степени все, 
что желательно запомнить, чтобы это стало какъ бы частью 
самого нашего мозга.

Ежедневный опытъ учить насъ, что чемъ чаще въ ка- 
комъ либо направленш происходить работа, тЬмъ сильнее 
и искуснее становится участвующей въ такой работе органъ. 
Каждое мышечное волокно, первоначально слабо отвечаю­
щее на какое-либо раздражеше, становится обыкновенно 
темь более чувствительно къ этому раздражешю, чемъ 
чаще возбуждается въ томъ же направленш. Вследъ за 
каждой работой принимающее въ ней учаспе мышечное 
волокно становится все более пригоднымъ къ ней, а потому 
и повтореше какого-либо определенная движешя является 
для него сравнительно и более легкимъ съ течетемъ вре­
мени. Такимъ образомъ подъ вл1ятемъ упражненш и облег­
чается какъ воспроизведете всехъ нашихъ органическихъ 
процессовъ, такъ въ томъ числе и деятельность мозга.

Какъ доказано, ощущеше и воспроизведете его образа 
въ нашей памяти представляютъ въ сущности одинъ и тотъ 
же психо-физюлогическш процессъ, но только разной интен­
сивности. Наблюдешя и опытъ указываютъ, что каждое 
ощ ущ ете оказывается всегда интенсивнее своего воспроиз- 
ведетя. ЯркШ солнечный лучъ, напр., въ действительности 
и воспроизводимый памятью далеко ведь не одно и то же.

Каждый могъ заметить, насколько мы бываемъ долее 
способны сохранять воспоминашя о вещахъ, событтяхъ, 
которыя такъ поразили нашъ мозгъ какъ что либо не
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обычайное, замечательное, и въ то же время все явлешя 
незначительный легко и быстро ускользаютъ изъ нашей 
памяти. Причина заключается въ томъ, что первыя успе- 
ваютъ запечатлеваться сильно въ мозгу, тогда какъ 
поагЬдшя лишь скользятъ по его поверхности и исче- 
заютъ, какъ въ зеркале лицо случайнаго прохожаго мель- 
кнетъ и исчезнешь.

На томъ же основанш все, чего мы сильно желаемъ, 
способно не менее сильно врезываться въ нашъ мозгъ. 
Потому мы всегда легко воспроизводимъ въ своей памяти 
довольно детально понравившуюся мелодто, голосъ дорогой 
по воспоминашямъ или внешность какого-либо человека, 
картину, ландшафтъ, какъ и сильно чемъ-либо поразившую 
насъ сцену. Конечно, отъ силы впечатлешя при этомъ 
всегда зависитъ большая или меньшая правильность, деталь­
ность и интенсивность самого воспроизведешя. Чемъ силь­
нее произведено впечатлеше на человека какимъ-нибудь про- 
изведешемъ науки, искусства или рамой природы, спустя 
долгое время онъ оказывается въ состоянш воспроизводить 
въ памяти полученное впечатлеше, можетъ вспоминать его. 
Время проходить, темъ не менее все прочно запечат­
левшееся въ нашей памяти мы не утрачиваемъ способности 
воспроизводить умственно въ виде отвлеченной идеи, и все 
какъ бы вновь встаешь у насъ передъ глазами, разверты­
ваясь нередко со всеми своими деталями. Необходимо при 
этомъ заметить, что коснувшись длительности запоминанш, 
всегда надо принимать во внимаше прежде всего именно 
силу впечатлешя, не взирая даже иной разъ на его продол­
жительность. Бываютъ, напр., так1е случаи жизни какъ у 
взрослыхъ, такъ и у детей, когда моментальныя, но въ то 
же время очень сильныя впечатлешя остаются въ памяти 
навсегда. Человекъ, напр., побывавшш на войне и испыта­
вши} все ея ужасы, легко можетъ воспроизводить въ памяти 
всю кровавую картину виденнаго имъ поля сражешя. До изве­
стной степени той же цели могутъ достигать и художествен­
но исполненныя произведен^ литературы и искусства, отъ 
вцечатленш которыхъ у людей нервныхъ и съ развитою вос- 
пршмчивостью въ определенномъ направленш наглядно иной 
разъ проявляется буквально отражешемъ физическимъ въ 
виде пробегающей по спине дрожи или такъ назыв. 
мурашекъ.
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Белинскш залгЬчаетъ, что челбвекъ способенъ бываетъ 
иной разъ чуть ли не всю жизнь сохранять воспоминашя 
даже о вздорё, который былъ прочитанъ имъ въ детстве и 
ему понравился тогда. Эта первая книжка, прочитанная съ 
захватывающимъ интересомъ, служить д ш юнаго ума въ 
своемъ роде Америкой, открывая ему новый м1ръ. Конечно, 
такого рода почетная роль принадлежитъ всегда лишь всему 
тому, что человеку посильно въ определенный моментъ. 
Все, что производить на человека сильное впечатлЬте, 
значитъ попадаетъ въ тотъ благопр1ятный моментъ, когда 
умъ человека обладаетъ уже достаточно подготовленной 
почвой для воспринят такого впечатлешя. Пока умъ 
человека не бываетъ подготовленъ къ определенная рода 
работе, онъ лишь въ состоянш схватывать отдельныя ея 
части, не восприметъ ее и не запомнить въ общемъ целомъ. 
Такъ поступаетъ не только ребенокъ, но и взрослый, умствен­
но неразвитой человекъ. Работа отвлеченнаго характера 
какъ чтете, напр., для того, и для другого можетъ оказаться, 
неинтересной въ^виду своей непосильности. Овлааевъ про- 
цессомъ чтешя, человекъ можетъ читать, въ силу ткхъ или 
иныхъ условш неопределенное время подобно гоголевскому 
Петрушке. То онъ будетъ слишкомъ малъ, чтобы суметь 
самостоятельно справляться съ матерьяломъ, предлагаемымъ 
ему книгой, то еще не доразвитъ до настоящ ая понимашя 
его умственно. Однако, та же самая вещь, но прочитанная, 
напр., другимъ лицомъ вслухъ, можетъ произвести нередко 
совершенно иное впечатлеше. Конечно, не малую долю 
вл1яшя въ данномъ случае будетъ иметь и голосъ, и инто- 
нащя читающая, не говоря уже о тЬхъ попутныхъ объяс- 
нешяхъ, которыя являются при этомъ въ своемъ роде пере- 
водомъ всего, о чемъ трактуетъ книга, какъ съ чужого 
языка на удобопонятный родной.

Наблюдаемые факты указываютъ, что въ тЬсной зави­
симости отъ неравенства силы воспринимаемыхъ человекомъ 
впечатленш находится и само разнообраз!е его воспоминанш. 
По этому поводу Кэйра замечаетъ, что хотя свойство нашихъ 
ощущен!й, благодаря которому они, даже кратковремен­
ный сами по себе, могутъ оживать снова въ виде образовъ, 
дклаетъ возможнымъ познаше, такъ какъ „умъ находить 
въ нихъ постоянный матер1алъ", но вместе съ rfeмъ npi-



220

обретешя нашего ума не могли бы быть настолько обшир­
ны, если бы „не существовало основного закона, управля­
ю щ ая  нашими состояшями сознашя.“ Этотъ основной 
законъ — законъ ассощацш, въ силу которая  все факты, 
сознаваемые одновременно или последовательно, обладаютъ 
способностью какъ бы сплачиваться другъ съ другомъ, 
при чемъ это соединеше им^етъ больше силы и гЬмъ 
больше держится, чемъ продолжительнее была смежность 
образовъ, чемъ чаще встречались они въ воспр1ятш или 
наконецъ, чемъ живее было само воспр1ят1е".

Каждый довольно часто въ состоянш наблюдать, какъ 
иногда начало какой либо врезавшейся почему либо въ 
памяти фразы, мотива, оказываются способны оживлять 
въ нашей памяти совершенно автоматически свое продол- 
жеше. Иногда, напр., довольно можетъ быть вспомнить 
начало стихотворешя, чтобы безъ ошибки, плавно произ­
нести его все. Иногда мы можемъ безъ труда воспроиз­
вести въ памяти целую фразу, представивъ себе въ уме 
ея первую букву, слогъ или слово и т. п. Знакомый уже 
намъ образъ, появляясь передъ нами вновь, какъ и знакомое 
уже ощущете, влечетъ всегда вследъ за собой и все те  
состояшя нашего сознашя, которыя первоначально были 
ассоцшрованы съ такимъ образомъ или ощущешемъ. По­
тому, когда приходится вспоминать сразу несколько предме- 
товъ, довольно можетъ оказаться одного какого либо на- 
звашя, понят1я, чтобы такимъ образомъ все, более или 
менее тесно связанное съ этимъ и какъ бы вверенное нашей 
памяти на сохранеше, появилось на светъ. Такъ не только 
виды историческихъ местъ способны пробуждать наши 
воспоминашя о происходившихъ тамъ некогда выдающихся 
собьтяхъ, историческихъ личностяхъ, но одно назваше 
местности, лица и т. п., сразу способно развернуть въ 
нашемъ воображенш всю определенная характера картину, 
все отдельныя части которой, такъ тесно ассоцшрованы 
другъ съ другомъ, что при возникновенш одной какой либо 
изъ нихъ неизбежно вызываетъ и появлеше вследъ за 
собой и всехъ своихъ ближайшихъ соседей. Тэнъ очень 
наглядно и при этомъ картинно описываетъ свои наблю- 
дешя въ такомъ направленш, произведенныя имъ надъ 
самимъ собою. Для образца онъ вспоминаетъ, напр., одинъ 
изъ вечеровъ при посещенш Швейцарш. Онъ говорить,
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когда „я вспоминаю вечеръ, проведенный въ Ловено на 
Лаго-Маджюре, я вижу снова свой обедъ въ гостинице, 
толстую совершенно белую скатерть, смущенную хорошен- 
кую служанку; зашЬмъ, немного спустя извилистую тропинку 
между тимьяномъ и левандой, озеро синевато-серая цвета 
подъ влажнымъ покровомъ паровъ блестки света, сверкаю- 
ийя полосы, серебряные узоры, которые заблудшшся лучъ 
рисовалъ тамъ и сямъ на гладкой поверхности воды, едва 
слышный шумъ маленькихъ волнъ, замиравшихъ на плоскомъ 
песчаномъ берегу, и колокольчики коровъ, звеневиме тамъ 
и сямъ въ тишин^".

Изъ такого рода примера ясно, что въ нашихъ воспо- 
минашяхъ существуешь свой определенный порядокъ и 
известная последовательность. При этомъ самыя стропя 
наблюденщ указали, что при запоминанш, какъ и прц вос- 
произведенш чего либо въ памяти, не бываетъ хаотичности, 
а наоборотъ, наблюдается всегда определенная рода после­
довательность. Все, самыя разнообразныя впечатлешя при 
этомъ, зрительныя, слуховыя и т. п., полученныя въ 
известный моментъ въ различныхъ образахъ, группируясь 
въ виде ряда воспоминанш, составляютъ въ общемъ одно 
стройное целое, которое Живетъ всегда общей жизнью. 
Аналогичное же явлеше наблюдается также, когда между 
какими либо поиятхяыи или явлениями можно бываетъ усма­
тривать сходство. Въ подобныхъ случаяхъ, когда одно что 
либо намекаешь, походишь на другое, въ общемъ все можетъ 
быть довольно легко схвачено памятью, какъ бы при одномъ 
взгляде. А потому услышимъ ли мы, напр., спустя боль­
шой даже промежутокъ времени какую нибудь понравившу­
юся или знакомую намъ мелодш, увидимъ ли лицо, напоми­
нающее собою исполнявшая ее когда либо передъ нами 
человека, мы окажемся вместе съ шЬмъ въ состоянш и 
быстро возстановить въ своей памяти все тогда происхо­
дившее даже съ соблюдетемъ до известной степени строго 
детальной последовательности при желанш. Такимъ обрат 
зомъ каждая изъ частностей въ данномъ случае является 
какъ бы звеномъ своей общей цепи.

Итакъ, чтобы запомнить до известной степени легко и 
правильно даже целую cepiio предметовъ, явлешй, они должны 
быть самимъ естественнымъ ходомъ вещей въ нашемъ уме
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приведены въ определенный порядокъ, а также, насколько 
возможно, должна быть установлена и естественная связь 
ихъ между собою. При различнаго рода умственныхъ заня- 
тояхъ оказывается всегда необходимымъ уметь вызывать въ 
своей памяти одновременно все роды образовъ, которые 
дали бы при этомъ другъ другу взаимную поддержку. Для 
успеха каждаго дела является всегда также не менее необ­
ходимымъ сохранеше въ нашей памяти какъ хорошо въ ней 
удерживающихся образовъ такъ и удерживающихся сравни­
тельно более плохо. Какъ мы уже указывали выше, одинъ 
человекъ по самой своей природе имеетъ возможность 
легче, съ большей быстротой и живостью усваивать зритель­
ные образы, другой слуховые и т. д., т. е. въ прямой зави­
симости отъ своей индивидуальности. На натуру человека 
обыкновенно действуетъ все окружающее, но некоторые 
изъ факторовъ этого окружающаго естественно получаютъ 
и преобладающее значеше и вл1яше въ силу индивидуаль- 
ныхъ свойствъ каждаго изъ насъ. Сравнительно довольно 
редкое явлеше, чтобы умъ человека былъ одаренъ, напр., 
способностью къ воспринятою конкретныхъ образовъ и 
абстракщй, также и не менее редка равная способность къ 
воспринятою различнаго рода чувствованш. Можно видеть 
довольно людей, которые прекрасно усваиваютъ музыкальные 
мотивы и въ то же время далеко не проявляютъ такой же 
способности по отношешю хотя бы живописи. Спешали- 
зацдя въ подобныхъ случаяхъ, какъ говорятъ факты, спо­
собна итти дальше и дальше, подавляя чувствительность въ 
другомъ направленш. Возьмемъ хотя такой примеръ. Ху- 
дожникъ-колористъ способенъ всегда къ воспринятою кра- 
сокъ предметовъ, художникъ-рисовалыцикъ оказывается же 
способнымъ къ воспринятою более формы предметовъ. 
Такимъ образомъ при усвоенш знанш способъ ассощацш 
или наиболее привычная точка зрешя у каждаго до извест­
ной степени своеобразны. Многолетшя педагогическ1я на- 
блюдетя уже въ достаточной степени, повидимому, успели 
убедить, что при стремленш къ правильности въ развитой 
памяти ребенка всегда необходимо сообразоваться съ инди­
видуальностью его въ этомъ направленш. На необходимость 
индивидуализацш для успешности преподавашя наглядно 
указали уже мнопе опыты. Соответственно основнымъ 
рсобенностямъ нашей памяти должны быть потому различны
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и сами методы развитая ея. Ошраясь на индивидуализащю, 
дело воспитывающаго суметь ассоцшровать, связывать между 
собой въ памяти ребенка хорошо и плохо удерживаюицеся 
образы и ткмъ самымъ положить основу навыка въ опре- 
деленномъ направленш, Известно, что катя  либо формы 
памяти, т. е. привычки ея въ детстве и юности, прюбрёта- 
ются несравненно скорей и легче. А потому, когда чело- 
в-Ькъ съ ранней поры получить известный навыкъ, научится 
связывать между собою различные виды своей памяти, онъ 
вместе съ rfeмъ научится и большему уменью владеть ими. 
Отсюда вполне понятна будетъ, какъ мы постараемся 
указать дальше, та эконом1я внимашя, которая можетъ 
быть достигнута нашимъ умомъ при возможности ассоцш- 
ровашя нашихъ впечатлешй.

Придавая большое значете нашей памяти, со стороны 
педагогики являлось вполне естественнымъ изыскивать наи- 
возможныя пути къ ея развитш. И вотъ относительно 
развит1я памяти мнемоническимъ путемъ образовалась въ 
своемъ роде целая литература, указывающая на различные 
способы.

Ознакомившись съ задачей мнемонистовъ и теми 
путями, которыми они стремятся ее решить, не при- 
демъ ли, къ сожаленш, къ далеко нежеланному вы­
воду, что въ большинстве случаевъ мнемоника эта 
съ своими фокусами въ сущности безполезная работа и 
потеря времени. Последнее можно сказать даже по 
отношение людей уже взрослыхъ, для которыхъ заня- 
Tie мнемоникой еще можетъ быть допустимо. Что же 
касается неокрепшихъ силъ ребенка, занят1е мнемоникой 
для нихъ можно считать положительно вреднымъ. Въ виду 
того, что для воспиташя памяти ребенка единственно пра- 
вильнымъ способомъ можно считать тотъ способъ, въ основе 
котораго лежитъ разумное понимате предмета, его полная 
осмысленность, мнемонисты оказываются несостоятельными. 
Заставляя детей заниматься мнемоникой, они нагружаютъ 
ихъ головы только массой лишнихъ сведенш, очень часто 
являющихся въ виде лишняго баласта для детской памяти 
и ослабляют,ихъ саму ея воспршмчивость.

Какъ каждую способность, память полезно развивать, 
укреплять, но не возбуждать, однако, искусственно, къ чему
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направляются все стремлешя мнемонистовъ. Не прямымъ 
ли следств1емъ подобнаго же рода наагЬренш бываютъ татя 
крайне нежелательныя явлешя, когда дети вдругъ повиди- 
мому расцветали умственно, память ихъ давала xopouiie 
результаты, а потомъ въ ихъ способностяхъ такъ же 
быстро начиналъ замечаться сильный упадокъ. Такого 
рода случаи могли происходить, какъ объясняли, отъ из­
лишка умственнаго напряжешя у ребенка. Когда также 
стремятся къ тому, чтобы все обучеше основать на памяти, 
на заучиванш более механическомъ, то это влечетъ есте­
ственно къ ущербу общаго развита впоследствш.
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21. (Vgl. das Bekenntnis des 
Hekatontarchen unter dem 
K reu z : in W ahrheit w ar er 
Gottes Sohn. 27, 54.)

22. (Vgl. 27, 24: Ich bin un­
schuldig an dem Blute dieses 
G erechten; sehet ihr zu.)

23. Die Synedristen halten 
eine Sitzung und bestechen 
die Soldaten.

24. Sie legen ihnen die Mär 
von dem Diebstahl der Leiche 
in den Mund.

25. Sie versprechen den So l­
daten für ihre Sicherheit bei 
Pilatus zu sorgen, falls er ihre 
Nachlässigkeit strafen wolle.

26. Die Soldaten nehmen das 
Geld und handeln nach der A n­
weisung der Synedristen.

27. So ist das (bekannte) G e­
rücht von dem Leichendiebstahl 
entstanden.

21. und s i e  sprachen: in 
W ahrheit war er Gottes Sohn.

22. „Pilatus a n t w o r t e t e  
und sprach : Ich bin rein von 
dem Blut des Sohnes G ottes; 
e u c h  aber gefiel es so .“

23-

24. „ S i e  a l l e “ bitten Pi­
latus, dem Centurio und den 
Soldaten Schweigen aufzuer­
legen.

25 -

26. Pilatus befiehlt dem Cen­
turio und den Soldaten zu 
schweigen.

27.

Wenn das Matthäusevangelium Pseudopetrus als Vorlage 
gedient hat, so scheiden aus der Betrachtung aus vor allem 
a) die Punkte, welche direkte Übereinstimmungen aufweisen, also 
i, 6a, 9, 18, 20, 2 i, 22 ; ferner b) die Stücke, welche sich ohne 
weiteres als willkürliche oder vielleicht aus bestimmten Interes­
sen oder Tendenzen heraus vorgenommene Erweiterungen er­
klären lassen, also 6b, 7, 8, 9, 10, 1 1 ,  12, 13, 14, 15, 16, 17. Ist 
man nicht geneigt, eine Benutzung des Matthäusevangeliums durch 
Pseudopetrus anzuerkennen, so bleibt nur der Schluss offen, dass 
beide in den sub a genannten Punkten auf einer gemeinsamen 
Quelle fussen. Nimmt man als solche Quelle mündliche Tradition 
an, so bereiten die mehrfach wörtlichen Übereinstimmungen (bes. 
in i, 9, 21) Schwierigkeiten. Diese Übereinstimmungen legen 
es näher, an eine gemeinsame schriftliche Quelle zu denken oder
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anzunehmen, dass das Matthäusevangelium Pseudopetrus aus 
Vorlesung bekannt gewesen sei und er einiges daraus im G e­
dächtnis behalten habe ’). Die sub b genannten Punkte nötigen 
auch in diesem Falle zu keiner anderen Beurteilung.

Anders steht es mit den weder unter a, noch unter b ge­
nannten Punkten.

Anlass zur Bestreitung der Geschichtlichkeit des Matthäus­
berichtes haben namentlich die folgenden Momente gegeben : i) 
dass die Synedristen um die W eissagung Jesu von seiner Auf­
erstehung am dritten Tage gewusst haben sollten; 2) dass die 
Synedristen die Bewachung des Grabes ein paar römischen So l­
daten überlassen haben sollten, statt auch eigene zuverlässige 
Männer damit zu betrauen; 3) dass die Soldaten ihren Rapport 
nicht ihren direkten Vorgesetzten, sondern den Synedristen ab­
statten; 4) dass die Synedristen den Soldaten ohne weiteres ihre 
wunderbare Erzählung glauben und ihnen keinen Vorwurf wegen 
Pflichtvernachlässigung machen; 5) dass die Synedristen erst 
noch eine Sitzung abhalten und es für gut befinden, durch Be­
stechung und Eingebung einer Lüge bei den heidnischen Römern 
sich selbst zu kompromittieren; 6 ) dass die Soldaten darauf ein­
gegangen seien, den Juden zu lieb eine schwere Dienstverletzung 
(Schlafen auf Posten) auf sich zu nehmen, und endlich 7) dass 
die Synedristen es für möglich gehalten haben sollten, Pilatus, 
der ihnen doch wenig wohlgesinnt war, zu veranlassen, eine 
schwere Dienstverletzung seiner Untergebenen zu übersehen 2).

Alle diese Anstösse f e h l e n  bei Pseudopetrus! Sollte auch 
schon er sie wirklich s ä m t l i c h  als Anstösse empfunden und 
mit bewusster Überlegung vermieden haben ? ! Und wenn man 
das nicht annehmen will, so würde es doch einen mehr als merk­
würdigen Zufall darstellen, dass er bei seiner Umarbeitung der 
Matthäuserzählung gerade das abgeändert hätte, was 1700 Jahre 
später der Kritik anstössig erscheinen sollte.

Erscheinen diese beiden Möglichkeiten ausgeschlossen, so 
ist der Schluss unausweichlich, dass Pseudopetrus, mag er im 
übrigen auch das Matthäusevangelium, sei es als direkte Vorlage, 
sei es gedächtnismässig, benutzt haben, bei seinen Abweichun­
gen auch mündliche Überlieferungen verwertet hat. Ob nun die 
Erzählung von der Grabeswache historisch oder eine Legende
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1) So auch Harnack ThLZ 1894, Sp. 10.
2) So schon Paulus, Commentar, IIP 1805, S. 879 ff.
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ist, — war sie einmal Bestandteil der mündlichen Überlieferung, 
so ist sie fraglos in sehr verschiedenen Formen im Umlauf ge­
wesen. Und dass die Details — je  nach dem grösseren oder 
geringeren Mass der Urteilskraft und Besonnenheit der Einzelnen
— hier mehr, dort weniger glaubwürdig berichtet worden sind, 
ist selbstverständlich.

Es lassen sich aber in der Petruserzählung auch direkte 
Indizien dafür wahrnehmen, dass Elemente mündlicher Über­
lieferung in ihr Aufnahme gefunden haben.

Hierher gehört schon gleich die Einleitung der Erzählung, 
die Grundangabe, warum die Synedristen überhaupt eine Be­
wachung des Grabes erbitten. Es ist eine unvollziehbare Vor­
stellung, dass die gesamten Volksmassen, die einst Jesu nach­
gelaufen waren, in dem Moment, wo Jesu Schicksal sich wandte, 
nun auch völlig und bis auf den letzten Mann von ihm abge­
fallen sein sollten. Mag sich während der Kreuzigung auch 
keine Hand für ihn geregt haben und das Volk stumpf und 
dumpf zugeschaut haben, im Stillen wird manches W ort der 
Trauer, des Bedauerns, des Zweifels laut geworden sein. Und 
das wird je  später desto mehr geschehen sein, -  besonders 
auch angesichts und unter dem Einfluss der nachmaligen W irk­
samkeit der Apostel. Da kann solches auch leicht in die Über­
lieferung von der Grabeswache eingedrungen oder von einem 
intelligenten Schriftsteller als Motiv in seine Erzählung einge­
fügt worden sein.

Pseudopetrus lässt die Synedristen angesichts dieser Volks­
stimmung befürchten, dass das Volk, wenn das Grab leer ge­
funden würde, an eine Auferstehung des Hingerichteten glauben 
und ihnen als den Urhebern der Hinrichtung „Ü bles“ zufügen 
würde. Das ist ein feiner Zug, der alle geschichtliche W ahr­
scheinlichkeit für sich hat. So können die Synedristen wirklich 
gedacht haben. Sollte wirklich vor Pseudopetrus niemand, der 
die Geschichte von der Grabeswache hörte, darauf gekommen 
sein, sich die Sache so vorstellig zu machen?

A ber noch m ehr! Jene Volksstimmung, lässt sich auch sonst 
als Bestandteil apokrypher Tradition nachweisen. Der genannte 
Bussruf des Volkes (^t. 28) hängt aufs engste zusammen mit 
dem W eheruf des Volkes bei der Kreuzigung (Pt. 25). Dieser 
aber findet sich fast wörtlich in syrischen Übersetzungen (Syr. 
sin., Syr. cur., Tatian) und in der lateinischen Evangelienhand­
schrift S. Germanetisis 1 (g 1) als eine Erweiterung von Lk. 23, 48.

14*



Mag Pseudopetrus also einen derartig interpolierten T ext von 
Lk. 23 vor sich gehabt und verarbeitet haben '), jedenfalls be­
zeugt das Vorhandensein dieser G lo sse2), dass schon frühzeitig 
eine entsprechende Tradition im Umlauf gewesen ist, denn die 
Glosse trägt einen durchaus volkstümlichen Charakter und sieht 
nicht wie eine gelehrte Randbemerkung aus

Als ein Stück alter, von Pseudopetrus Vorgefundener T ra ­
dition möchte ich auch den Namen des römischen Centurio in 
Anspruch nehmen. Zahn h at3) den Namen Petronius auf den 
gleichen Namen des syrischen Statthalters zur Zeit des Caligula 
zurückgeführt: „es scheint nicht fernliegend, dass der Verfasser 
von diesem gehört hatte“ . Dem gegenüber hält Berendts4) 
für unwahrscheinlich, dass mündliche Tradition „die Erinnerung 
an den syrischen Statthalter dieses Namens bis auf den Ver­
fasser des Petrusevangeliums gebracht hätte“ . E r will den Na­
men deshalb lieber als eine Reminiszenz aus dem Jüdischen 
Krieg des Josephus erklärt wissen.

Mir scheinen beide Erklärungsversuche gleich wenig W ahr­
scheinlichkeit für sich zu haben. So einleuchtend Zahns Vermutung 
ist, dass der Name des syrischen Statthalters auf den Centurio bei 
der Grabeswache übertragen worden ist, so zweifelhaft erscheint, 
dass erst Pseudopetrus diese Übertragung vollzogen haben sollte.

Der „xevxupuDv“ der Grabeswache bei Pseudopetrus ist iden­
tisch mit dem des Markus und dem „Ixaxovxapxo^“ des Matthäus bei 
der Kreuzigung. Das wird durch den Gleichlaut der W orte beider 
bewiesen. Diese Übertragung des Centurio von der einen Stelle an 
die andere ist auch in einer anderen Schrift, dem Martyrium des 
Longinus, vollzogen worden, eine Schrift, die, wie die Verschie­
denheit der Namen beweist, nicht vom Petrusevangelium abhän­
gig ist 5). Den Namen Longinus trägt der Centurio unter dem 
Kreuz auch in einer der beiden griechischen Rezensionen der 
Pilatusakten, in Handschriften der anderen Rezension und in 
einer lateinischen Version trägt ihn jener Soldat, der dem G e­
kreuzigten den Lanzenstich versetzt6).

1) Zahn, Das Ev. des Petrus, 1893, S. 47.
2) Wenn es eine solche ist und nicht der ursprüngliche T e xt?  

Vgl. Merx, Die E w . des Mk. und Lk., 1905, S. 505 f.
31 A. a. O. S. 41 f.
4) A. a. O. S. 68.
5) Vgl. die Stellenangabe bei Zahn a. a. O. S. 40 f., Anm. 1.
6) Vgl. die Stellenzitate bei Zahn a. a. O.
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Diese differenten Namengebungen wie die Verwendung des 
Hauptmanns in verschiedenen Erzählungen (im Martyrium des 
Longinus steht er an beiden Stellen) beweisen auf der einen 
Seite, dass man schon frühzeitig an dem namenlosen Hauptmann 
mit seinem Bekenntnis unter dem Kreuz ein besonderes Inte­
resse gehabt hat, anderseits, dass eine feste Tradition über ihn 
sich nicht herausgebildet hat, sondern dass verschiedene T ra­
ditionen über ihn in Umlauf gewesen sind.

Da nun der erwähnte syrische Statthalter mit Namen Pe- 
tronius „sich als einen sehr besonnenen und über religiöse Dinge 
billig denkenden Beamten erwiesen hat" '), der daher in gutem 
Andenken geblieben sein wird, so ist es sehr möglich und wahr­
scheinlich, dass sein Name weiterhin bekannt geworden und 
dank einer leicht möglichen Verwechselung der Personen auf 
jenen namenlosen Hauptmann übertragen worden ist. Ja, es 
ist sogar nicht einmal undenkbar, dass jener Hauptmann unter 
dem Kreuz und der nachmalige syrische Statthalter in der Tat 
eine und dieselbe Persönlichkeit gewesen sin d 2), dass also jener 
Centurio faktisch Petronius geheissen hat und eine ältere Über­
lieferung, die diesen Namen noch kannte, nachmals in Verges­
senheit geraten ist.

W ie dem auch sei, hat die Tradition sich überhaupt mit 
jenem Centurio beschäftigt, so wird nicht erst Pseudopetrus ihm 
den Namen Petronius beigelegt und auch wohl nicht erst er ihn 
in die Erzählung von der Grabeswache übertragen haben, son­
dern er wrird beides schon vorgefunden haben.

Für die Benutzung von Überlieferungselementen im Petrus­
evangelium spricht noch mancher einzelne Zug, z. B. der sich 
selbst vom Grabe fortwälzende Stein (v. 37). Denn gegenüber 
der Matthäuserzählung, dass ein Engel den Stein weggewälzt 
habe (28, 2), bedeutet dieser Zug keine Steigerung, die sich aus 
irgend welchen Interessen des Verfassers erklären Hesse. So 
sehr dieser Zug zur plastischen Gestaltung des Bildes beiträgt, 
so echt volkstümlich erscheint er auch.

Hierher gehört ferner die ganz beiläufige Notiz, dass die 
Grabstätte Jesu „Josephs Garten" geheissen habe (v. 24). Das

1) Zahn, a. a. O. S. 41.
2) Zwischen dem Tode Jesu  und der Zeit des Caligula liegt etwa 

ein Jahrzehnt, innerhalb dessen ein solches Avancement schon denkbar 
wäre. Vgl. hierzu Zahn a. a. O. S. 42
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karm nur eine volkstümliche Bezeichnung gewesen sein, die als 
gangbare dem Verfasser des Petrusevangeliums bekannt gew e­
sen sein muss, denn er verwendet sie zur näheren Bezeichnung 
einer dem Leser unbekannten Örtlichkeit.

Besonders charakteristisch ist vor allem auch die Schluss­
notiz des Fragments, dass die Jünger vollTrauerns gewesen seien 
und dass Simon Petrus und Andreas mit Levi, des Alphäus Sohn, 
an das (galiläische) Meer gegangen seien (v. 59 und 60). Der 
Zusammenhang der ganzen Erzählung, namentlich der Zusam ­
menhang von v. 59 und 60 schliesst aus, dass hier eine Rem i­
niszenz an Mk. 26, 7 und Mt. 28, 7. 10 vorliege. Nicht weil den 
Jüngern eine dahinlautende W eisung zu teil geworden ist, ver­
lassen sie Jerusalem, sondern es erscheint das durchaus als eine 
Folge ihrer Betrübnis. Von Trauer und Niedergeschlagenheit 
der Jünger erzählt auch das Lukasevangelium (24,21), aber gerade 
dieses Evangelium weiss nichts davon, dass die Jünger Jerusa­
lem verlassen hätten. W ährend Matthäus die einzige Erschei­
nung des Auferstandenen vor den Jüngern, die er erzählt, nach 
Galiläa verlegt (28, 16 ff. \  kennt Lukas nur Erscheinungen in 
Jerusalem, ebenso auch der 4. Evangelist (Joh. 20) Dagegen 
weiss der Anhang des 4. Evangeliums, Kp. 2 1, wieder nur von 
einer Erscheinung des Auferstandenen in Galiläa zu berichten.

Hier liegen die Niederschläge verschiedener Überlieferungen 
vor, die neben einander bestanden haben müssen. Das bestä­
tigen Zeugnisse, wie die bei Justin Dial. 53, Apol. I, 50 und 
Orig. II, 18 und 45, die von einer Flucht der Jünger aus Jeru­
salem berichten, aber ohne Galiläa zu nennen.

Gerade in ihrer Vereinzelung sind diese Zeugnisse charak­
teristisch. Sie beweisen, dass die kanonischen Evangelien län­
gere Zeit nicht die einzige und alleinige Quelle für die Erzählung 
von den Ereignissen waren, sondern dass neben ihnen auch 
andere Nachrichten im Umlauf gewesen sind.

Beweisend dafür, dass das Petrusevangelium vielfach auf 
alten Überlieferungen ruht, ist endlich noch eine andere Erschei­
nung in ihm, die auch schon Zahn beobachtet h a t '), das ist die 
Konfusion, die in dem Bericht über die Meldung von den E r­
eignissen am Grabe vor Pilatus herrscht.

Die Synedristen, die nach Pt. 38 ff. selbst Augenzeugen dieser 
Vorgänge gewesen sind und auch v. 43 unter den eine Meldung

1) A. a. O. S. 22 f.
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bei Pilatus erwägenden exeivoi mitinbegriffen sind, gehen nach 
v. 45 nicht zu Pilatus, sondern nur die Leute des Centurio gehen 
hin. Nur so wird das „oi -rcepi xov xevxupuova“ verstanden werden 
dürfen, zumal ihnen (wie auch Mt. 27, 54) das Bekenntnis jenes 
Hauptmanns (Mk. 15, 39) in den Mund gelegt wird, das die 
Synedristen selbstverständlich nicht mit bekannt haben können. 
Dennoch antwortet Pilatus mit den an Mt. 27, 24 orientierten W or­
ten, die wiederum nur ausschliesslich an die Synedristen gerichtet 
sein können. Jetzt erst, v. 47, treten „sie alle“ zu Pilatus, was 
wieder nur die Synedristen allein bezeichnen kann, denn sie 
bitten Pilatus, dem Centurio und den Soldaten Schweigen zu 
befehlen.

Eine ähnliche Konfusion tritt uns nun auch in einem frü­
heren Abschnitt entgegen. A ls nach der Finsternis die Sonne 
wieder schien, „freuten sich“ die Juden (v. 23) und liefern Joseph 
den Leichnam Jesu aus. Obgleich jetzt nur erzählt wird, dass 
Joseph, den Leichnam bestattet habe, fährt doch v. 25 fort: „D a  
( t o t s )  sahen die Juden und die Ältesten und die Priester, welches 
Übel sie sich selber zugefügt und fingen an zu jammern und zu 
sprechen: W ehe über unsere Sünden etc.“ W erden hier die 
Synedristen mit unter diesen Reumütigen genannt, so weiss 
v. 28 plötzlich nichts mehr von solcher Reue, da ist es nur 
noch „das ganze Volk“ , das ähnlich spricht, und die Synedristen 
„hören“ nur davon und fürchten sich und bitten daher Pilatus 
um Bewachung des Grabes. Und zum Überfluss steht zwischen 
beiden Angaben in v. 26 die Notiz, dass „sie“ die Jünger ver­
folgt hätten.

Zahn zieht aus diesen Beobachtungen nur den Schluss, 
dass die Darstellung der Ereignisse eine „äusserst nachlässige“ 
sei ')• Mit Unrecht. Man wird dem Verfasser nur Nachlässigkeit 
in der äusseren Form vor werfen können.

Vor allem ist zu bemerken, dass die differenten Darstellun­
gen von dem Verhalten der Synedristen in v. 25 und v. 28 zwei 
verschiedenen Erzählungen angehören, der Kreuzigungserzählung 
und der Geschichte von der Grabeswache. Der Bussruf (des 
Volkes) in v. 28 ist dem in v. 25 sichtlich nachgebildet und 
dient als Brücke von einer Erzählung zur anderen. Hieraus ist 
zu schliessen, dass hier zwei ursprünglich selbständige Über­
lieferungen mit einander verbunden worden sind. Eingeschoben

j ) So auch v. Schubert, Kunze u. a.
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ist noch ein anderes Überlieferungselement (die Notiz von der 
Verfolgung der Jünger), das durch seine Inkongruenz mit dem 
Kontext sich auch als ein ursprünglich selbständiges Stück zu 
erkennen gibt ')•

Sind hier verschiedene Überlieferungsstücke miteinander 
verbunden worden, so wird es bei der Erzählung von der G ra­
beswache nicht anders sein. Die Unstimmigkeiten werden nicht 
nur durch nachlässige Kompilation aus verschiedenen Evange­
lienstellen entstanden sein, sondern vielmehr dadurch, dass auch 
hier verschiedene Traditionen über das gleiche Ereignis zusam­
mengeflossen sind. Dem entspricht es, dass, wie w ir erkannt 
haben, auch sonst in die Erzählung von der Grabeswache ein­
zelne Überlieferungselemente aufgenommen worden sind.

Und dass überhaupt verschiedene Überlieferungen über die 
Grabeswache im Umlauf gewesen sind, wird auch durch die 
Differenzen zwischen der Matthäus- und der Petruserzählung, 
die sich, wie gezeigt, nicht durch Überarbeitung der einen durch 
den Verfasser der anderen erklären lassen, bewiesen.

Ergibt sich somit als Resultat unserer Untersuchuug, dass 
über die Grabeswache nicht zuerst Matthäus berichtet hat, sondern 
dass verschiedene Überlieferungen, die stark von einander ab­
wichen, vorhanden gewesen sind, so hindert uns nichts mehr, 
auch den Josephusbericht aus eben solchen ausserkanonischen 
Überlieferungen herzuleiten. Und ebenso findet unsere Erkennt­
nis, dass auch in ihm verschiedene Traditionen zusammenge­
flossen sind, durch unsere Beobachtungen an dem sonstigen 
Material eine Sicherung.

Von hieraus fällt ein helleres Licht auch auf einen der frü­
heren Abschnitte der Josephusinterpolationen, auf die Notiz von 
der Inschrift im Tempel.

W ir haben erkannt, dass die Angabe im Petrusevangelium 
von der Verfolgung der Jünger (v. 26) ein versprengtes Einzel­
element in der Überlieferung ist. Es ist schon (S. 200 f.) nachge­
wiesen worden, dass diese A ngabe: „w ir wurden von ihnen 
gesucht wie Missetäter und als solche, die den Tempel anzünden 
wollten", nicht von der Josephusnotiz über die Inschrift im Tem ­
pel abhängig sein kann und ebensowenig diese von jener.

Dennoch kann keinem Zweifel unterliegen, dass beide A n­
gaben aus einer Wurzel erwachsen sind. Hat man nach dem

1) Gegen Kunze, a. a. O. S. 92.



Bericht der Evangelien über den Prozess vor dem Synedrium 
Jesu den Vorw urf gemacht, dass er in frevler Lästerung von 
dem Tempel geredet habe (vgl. Mt, 26,61 und Parall.), und hat man 
seinen Anhängern gleichfalls Lästerung des Tempels vorgew or­
fen (Act. 6, 13), so wird man auch in den gleichen Kreisen 
das sensationelle W ort Jesu von der dereinstigen Zerstörung 
der Stadt und des Tempels in gehässigster W eise besprochen 
und von den Jüngern den Verdacht geäussert haben, dass sie 
vielleicht sogar selbst eine Vernichtung des Tempels herbeizu­
führen planten.

Die Tradition von dem letztgenannten Verdacht hat uns 
das Petrusevangelium aufbewahrt und noch dazu in einer 
Verbindung, die diese Tradition noch als solche erkennen 
lä s s t '). Daran findet das Resultat unserer Untersuchung der 
Josephusnotiz über die Tempelinschrift, dass auch diese Notiz 
nicht vom Verfasser der Interpolation auf Grund der kanonischen 
Evangelien komponiert ist, sondern auf einer ausserkanonischen 
Tradition ruht, eine ungesuchte Stütze und Bestätigung.

Der W eltherrscher aus jüdischem Lande.

Bei dem VIII Stück der Josephusinterpolationen haben 
wir es nicht mit einem Z u sa tz  zu tun, sondern mit einem E r ­
satz für eine im griechischen Josephustext anders lautende A us­
sage. Dieses Stück steht in Bell. jud. VI, 5, 4 nach dem S a tz e : 
W as sie (die Juden) jedoch am meisten zum Kriege getrieben 
hatte, war ein zweideutiger Orakelspruch (xp^ajxo  ̂ dfxcjujjoAoi;), der 
sich gleichfalls in ihren heiligen Schriften fand, dass nämlich um 
diese Zeit einer aus ihrem Lande die W eltherrschaft erlangen 
werde (атсо Tfjs x & p o c g  a uxüv ар^ес xyjs; oixoufxevrjc). Während 
der slavische Text nun offen lässt, ob dieser Orakelspruch auf 
Herodes, „den gekreuzigten W undertäter Jesu s“ oder Vespasian 
zu deuten sei, fährt der griechische Text mit grosser Bestimmt­
heit fo rt : „xoOiF o'i jxev сhc, oixetov i ^ e X a ß o v  x a i n o X X o i  xwv aocpwv 
euXavVjö^aav r z e p i xyjv xpCaiv, sSVjXou o’ ара xrjv O oeauaaiavou то 
Aoyiov ^yejxoviav aTioSs^fržvxos su i ’louSacag auxoxpaxopo;“ .

I) Auch v. Soden rechnet diese Notiz zu denen, „welche uns den 
Eindruck ursprünglichster Überlieferungen machen“. (Das Petrusevan­
gelium und die kanonischen Evangelien ZThK, 111, 1892, S 87).



In diesem Verhältnis der beiden Texte will Berendts „ein 
kleines, aber nicht zu verkennendes Zeichen“ dafür erblicken, 
„dass der Text von Jos. Slav, gewissermassen die Vorstufe für 
den Text des griechischen Bellum Judaicum darstellt“ ’), ein di­
rektes Zeichen also dafür, dass Josephus selbst der Autor auch 
der im slavischen Text erhaltenen Fassung sei. Hierin kann 
ich ihm nicht beipflichten. Allerdings darauf, dass im vorher­
gehenden Satze Tacitus hist. V, 13  mit dem slavischen Text des 
Josephus gegen den griechischen zusammengeht, will ich kein 
Gewicht Jegen. Berendts will daraus den Schluss ziehen, „dass 
die slavische Übersetzung des Josephus auf eine Vorlage zurück­
geht, die schon im 1. Jahrhundert unserer Zeitrechnung im Umlauf 
war, also zu den Zeiten des Josephus selbst“ 2). Jos. Slav, liest 
hier nämlich statt а то тщ '/wpa<; auxtov: „aus dem judäischen 
Lande“ , ebenso Tacitus: „pluribus persuasio inerat antiquis 
sacerdotum litteris contineri, eo ipso tempore fore ut valesceret 
Oriens profectique Judaea rerum poterentur“ .

Der im griechischen Text stehende Ausdruck ато xrjc 
auitöv kann, da im Vorhergehenden nur die Juden (in Jerusalem) 
Subjekt sind, kaum anders verstanden werden als vom jüdi­
schen Lande. Dennoch lag es nahe, da einerseits diese Deutung 
des auxwv nicht unbedingt notwendig erscheint, vor allem aber, 
weil es sich hier um ein Zitat handelt, einen präziseren A us­
druck einzusetzen, dass der W eltherrscher gerade aus dem 
jüdischen Lande hervorgehen solle. Eine solche Verdeutli­
chung können der Verfasser der Vorlage des Slaven und Tacitus 
unabhängig von einander vorgenommen haben.

Aber auch wenn wir von Tacitus ganz absehen, lässt sich 
nachweisen, dass die im slavischen T ext erhaltene Fassung der 
Deutung nicht einer jüngeren Zeit angehört als dem 1. Jahrhundert.

Freilich, älter als die Fassung im griechischen Text des 
Bellum judaicum braucht sie nicht zu sein. Und dass ihr Ver­
fasser den griechischen Text nicht gekannt haben könne, lässt 
sich nicht behaupten. Damit würde auch das „unverkennbare 
Zeichen“ der Autorschaft des Josephus fallen.

Darin aber ist Berendts beizustimmen, dass jedenfalls ein 
Christ die Fassung des Slaven nicht geschrieben haben kann. 
Dass die W eissagung Micha 5, 1 ff. mit dem Orakelspruch ge­

1) A. a. O. S. 70.
2) A. a. O. S. 28.
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meint ist, dürfte nicht zu bezweifeln sein. Nun könnte ja  freilich 
ein Christ, dem die Beziehung der W eissagung auf Christum 
selbst feststand, immerhin eine so schwankende Deutung einge­
setzt haben, wenn er einerseits überhaupt nur die Deutung aut 
Christum hineinbringen, anderseits aber doch die Fiktion der 
Autorschaft des Josephus aufrecht erhalten wollte. Unmöglich 
gemacht wird diese Annahme aber durch die Nennung des He- 
rodes. Wollte er nur den Namen Jesu hineinbringen, so nötigte 
ihn doch nichts, nun auch Herodes und zwar gerade diesen 
als einen möglicherweise von der W eissagung Gemeinten zu 
nennen. Selbst wenn er gewusst hätte, dass tatsächlich die 
W eissagung auf Herodes gedeutet worden ist, müssen wir bei 
einem Christen voraussetzen, dass er diesen Namen vermieden 
hätte. E r hätte sich ja  mit einem unbestimmteren Ausdruck wie 
etwa „andere meinten noch andere" helfen können.

Dass die W eissagung wirklich auf verschiedene Persönlich­
keiten gedeutet worden ist, das weiss und bezeugt auch Jose­
phus (im griechischen Text). Schon dass er von den Juden sagt, 
sie hätten die W eissagung auf „einen ihres Stam mes" bezogen, 
kann so verstanden werden, dass verschiedene Namen genannt 
worden sind, die nur das gemeinsam hatten, dass sie Juden an­
gehörten. Aber wenn er dann auch die Deutungen „vieler ihrer 
W eisen" für irrig erklärt, so ist ganz evident, dass er verschie­
dene Deutungen meint. E r hält nur seine eigene Deutung auf 
Vespasian im Gegensatz zu a l l e n  anderen, nicht nur zu e i n e r  
anderen für richtig.

Wenn nun ein anderer Schriftsteller die Deutung offen 
lassen wollte, so kann das im direkten Gegensatz zu der siche­
ren Deutung des Josephus auf Vespasian geschehen sein. Es 
kann sein, dass er diese Deutung für entschieden irrig hielt, oder 
auch, dass ihm neben ihr andere ihm bekannte Deutungen gleich­
wertig erschienen. Jedenfalls ist es durchaus denkbar, dass die 
Josephusdeutung eliminiert und durch eine unbestimmte Fassung 
ersetzt worden ist.

Stellt somit die Fassung des slavischen Textes auch keine 
„Vorstufe" des griechischen Josephustextes dar, so kann sie doch 
jedenfalls nicht viel jünger sein als diese. Das wird durch die 
beiden neben dem des Vespasian eingesetzten Namen bewiesen.

Dass gerade diese zwei Namen gewählt worden sind, be­
weist, dass der Interpolator sie nicht willkürlich von sich aus 
eingesetzt hat. Dass Herodes von der W eissagung gemeint sein
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könnte, ist für einen Schriftsteller im letzten Drittel des i. Jahr­
hunderts (und das ist ja  der allerfrühste Termin für die A b­
fassung der Stelle) so fernliegend, dass er nicht von sich aus 
auf diesen Namen verfallen sein kann. Es muss zu Zeiten in 
der Tat die W eissagung auf Herodes bezogen worden sein. Ist 
das der Fall gewesen, so ist es selbstverständlich nur in jüdi­
schen Kreisen geschehen. Und dass die Kunde hiervon über 
jüdische Kreise hinausgedrungen sein und eine Erinnerung an 
diese längst doch als irrig erkannte Deutung sich bis in späte 
Zeiten anderswo erhalten haben sollte, ist so unwahrscheinlich 
wie nur möglich. So  beweist dieses Moment wiederum, dass 
wir den Josephusinterpolator nur in jüdischen Kreisen suchen 
dürfen.

Auch der zweite Name weist in keiner anderen Richtung. 
Dass die Michaweissagung von den Christen auf Christum ge­
deutet worden ist, ist ja  selbstverständlich, aber damit ist noch 
nicht erwiesen, dass sie n u r  von Christen so gedeutet worden 
ist. Die Erwartungen, die man im jüdischen Volk an den W un­
dertäter und Propheten aus Galiläa geknüpft hat und von denen 
der Josephusinterpolator selbst (in IV) so Genaues zu erzählen 
weiss, lassen erkennen, dass auch unter Juden eine Deutung der 
W eissagung auf Jesum möglich gewesen ist. Die Kreuzigung 
Jesu vernichtete endgültig die vom Volk gehegten Hoffnungen 
und erwies eine solche Deutung als irrig. Dass Jesus hier, wo 
von den Deutungen der W eissagung die Rede ist, gerade mit 
dem Ausdruck „der gekreuzigte W undertäter“ bezeichnet wird, 
spiegelt die erwähnte Entwicklung wieder. Denn hier gerade 
auch der Kreuzigung zu gedenken, war durch nichts nahe ge­
legt, eine Bezeichnung wie „jener W undertäter" oder „der Wun­
dertäter Jesus", wie derselbe Verfasser sie V, 4 braucht, hätte 
vollauf genügt. W ird hier dennoch der Kreuzigung gedacht, so 
kann es nicht ohne Absicht geschehen sein. Diese Absicht kann 
ich nur darin erblicken, dass der Verfasser andeuten wollte, dass 
ihm auch diese Deutung irrig erscheine Irrig aber konnte sie 
ihm nur wegen der Kreuzigung erscheinen, weil er eben nicht 
an eine Auferstehung glaubte, also weil er selbst ein Jude war.

Dass hier Jesus mit Namen genannt wird, spricht nicht 
dagegen, dass diese Notiz von demselben Verfasser herrührt wie 
die übrigen Interpolationen und dass der Verfasser im übrigen 
mit Absicht diesen Namen vermieden hat. Durch die Nennung 
der Namen zweier anderer historischer Persönlichkeiten erschien
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es geboten, auch bei der dritten Persönlichkeit deren histori­
schen Namen zu nennen. Und hier konnte der Interpolator es 
um so leichter tun — auch wenn er sonst einen Grund hatte, 
den Namen zu vermeiden —, als er sich an dieser Stelle aul 
eine Namennennung beschränkte und nichts von dieser Persön­
lichkeit erzählen wollte, ausserdem aber auch durch die Hinzu­
fügung „der gekreuzigte W undertäter“ jede Überschätzung der 
Person Jesu hinderte. Es steht aber auch nichts im Wege, den 
Namen „Jesus“ an dieser Stelle für eine Glosse zu halten '), die 
ein späterer Abschreiber oder vielleicht sogar erst der slavische 
Übersetzer hinzugefügt hat, vielleicht gleichfalls nur aus dem 
Grunde, weil ihm hier zwischen zwei anderen historischen Na­
men die Nennung des historischen Namens unerlässlich schien.

W ie dem auch sei, jedenfalls fällt alles Schwergewicht auf 
die Bezeichnung „der gekreuzigte W undertäter“ . Mit Recht er­
kennt R. Seeberg hierin die eigentliche Anschauung des V er­
fassers von Jesus 2). Mehr als das ist er ihm nicht gewesen. 
Kein Christ, nur ein Jude kann so geschrieben haben.

Ihm, dem Juden, waren die Deutungen der W eissagung 
auf Herodes und Jesus irrige. Dass er sie trotzdem hierher­
setzte, lässt vermuten, dass er auch der Deutung auf Vespasian 
nicht beizupflichten geneigt war.

Berendts meint, es könnte auffallend erscheinen, dass unter 
den Auslegungen der W eissagung diejenige, welche erst von 
der Zukunft die Erfüllung erwartete, nicht erwähnt ist. „Das 
kann aber, fährt Berendts fort, so erklärt werden, dass der Ver­
fasser diese Auslegung von vornherein abweist und als nennens­
wert nur solche aufführt, die eine historische Persönlichkeit ins 
Auge fassen. Er ist aber zur Zeit noch nicht schlüssig, welche 
Deutung er annehmen soll“ 3). Berendts gewinnt auf diese 
W eise ein Indizium für die Autorschaft des Josephus. Dieses 
Indizium schwindet, wenn wir richtig erkannt haben, dass die 
beiden ersten Deutungen im slavischen Text dem Interpolator 
irrig erschienen sind und er durch ihre Einsetzung auch die dritte 
als irrig kennzeichnen oder das doch wenigstens andeuten wollte. 
A ls seine eigene Meinung würde dann durchschimmern: sind 
diese auf bereits bekannte historische Persönlichkeiten bezoge­

1) Vgl. Berendts a. a. O. S. 69.
2) A. a. O. S. 294, Anm. 89.
3) A. а. О S. 70, Anm 2.



222

nen Deutungen irrig, so gehört eben die Erfüllung der W eis­
sagung noch der Zukunft an. Das hier auszusprechen aber hatte 
er keine Veranlassung, denn im Zusammenhang seines Textes 
handelte es sich nur um die Deutungen der W eissagungen auf 
bereits bekannte historische Persönlichkeiten, denn durch eine 
solche waren die Juden zum Kriege getrieben worden. Dabei 
ist ja  natürlich nicht nur an den letzten, mit der Zerstörung 
Jerusalems endenden Krieg zu denken, sondern auch an alle 
vorhergehenden Versuche das Römerjoch abzuschütteln. Von 
einem solchen Versuch hat ja  der Interpolator selbst zu erzählen 
gewusst.

So  führt auch diese Erkenntnis, dass der Interpolator die 
Erfüllung der W eissagung erst von der Zukunft erwartet, ebenso 
wie die Nennung des Herodes und des gekreuzigten W under­
täters in diesem Zusammenhang zu dem Resultat, dass wir in 
ihm nur einen Juden und zwar einen, der bald nach dem Jahre 
70 geschrieben hat, erblicken dürfen.



Das Apostelstück.
Das Verhältnis des Berichts zur kanonischen Apostel­

geschichte.
W ie die Christusstücke, besonders IV, zu den Evangelien, 

so verhält sich das Apostelstück (V) zu der kanonischen Apostel­
geschichte. Auch hier finden wir einen Bericht, der hier und 
da Berührungen mit der kanonischen Schrift aulweist, an einer 
Stelle sich sogar direkt an diese anzulehnen scheint, im übrigen 
aber von der Erzählung der Apostelgeschiehte im ganzen und 
einzelnen aufs stärkste abweicht.

Gleich in den einleitenden Worten, mit denen die Interpo­
lation an den Josephustext angefügt ist, fällt auf, dass von den 
beiden hier genannten römischen Prokuratoren gesagt wird, dass 
sie über die genaue Beobachtung der „reinen", d. h. der jüdi­
schen Gesetze gewacht hätten (V, i). ln den Akten erscheinen 
ausschliesslich die Synedristen als solche Wächter des Gesetzes, 
ja, im ersten Teil der Akten treten die römischen Beamten 
überhaupt nicht hervor.

Dem Aktenbericht scheint sich dann zu nähern, wenn es 
V, 2 heisst, dass Abweichungen vom Gesetz den Gesetzeslehrern, 
also der j ü d i s c h e n  Behörde gemeldet wurden. Dennoch er­
scheinen in V, 3 wieder die römischen Beamten als die über 
solche Gesetzesübertretungen urteilenden Richter. Dabei ist 
an dieser Stelle auf ein Ereignis Bezug genommen, das auch 
nach den Akten sich so abgespielt hat: die Sendung des „G e ­
setzesübertreters“ Paulus vor das Angesicht des Kaisers geschah 
infolge einer Anklage der Juden durch den römischen Prokurator. 
Im Widerspruch zu den Akten bleibt aber dabei, i) dass diese 
Sendung nicht in die Zeit des Festus verlegt, sondern um ca. 
i '/ 2 Jahrzehnte zurückdatiert wird, und 2) dass dieses einzige
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derartige Ereignis, das in den Akten erwähnt wird, hier zu 
einem „um so häufiger" vervielfacht wird.

Im Widerspruch zu den Akten wird sodann diese Sendung 
Angeklagter nach Rom von der christlichen Bewegung abgelöst. 
Erst V, 4 kommt der Josephusinterpolator auf letztere zu sprechen.

Was er über diese christliche Bewegung zu sagen hat, stimmt 
durchaus mit dem Aktenbericht überein, ja, es klingt wie eine 
kurze Zusammenfassung des letzteren. Nicht nur wird der In­
halt der apostolischen Predigt richtig dahin angegeben, dass es 
sich vor allem um eine Verkündigung der Auferstehung Jesu 
gehandelt habe (V, 4), sondern es fehlt auch nicht ein, wenn 
auch kurzer, Hinweis auf die Wundertaten der Apostel (V, 6). 
Ebenso stimmt die Angabe über den Erfolg dieser Wirksamkeit 
der Apostel mit den Akten überein, dass viele aus dem Volke 
sich hätten überzeugen lassen und „zwar nicht um Ruhmes 
willen", denn diese christlichen Zeugen seien geringe Leute ge­
wesen (V, 5). Um so auffallender ist, dass daneben sofort wieder 
charakteristische Abweichungen auftreten: 1) dass der aposto­
lischen Predigt eine politische Spitze gegeben wird (V, 4), und
2) dass den Aposteln Handwerke zugeschrieben werden, von 
denen die kanonischen Schriften nichts wissen.

Übereinstimmend mit dem Aktenbericht ist des weiteren, 
dass die Behörden wohl darauf bedacht sind, diese christliche 
Bewegung zu unterdrücken (V, 7), aber dennoch ihr gegenüber 
eine unsichere schwankende Stellung einnehmen (V, 8 ff). Hier 
scheint sogar eine Stelle aus dem betreffenden Aktenbericht fast 
wörtlich zitiert zu sein (V, 9 vgl. Act. 5, 38). Den Akten wider­
streitet aber dabei, dass hier die Initiative für das Vorgehen 
gegen die Christen und ebenso das erwähnte Schwanken nicht 
den Synedristen, sondern den römischen Prokuratoren zuge­
schrieben wird.

Mit den Akten vereinigen Hesse sich auch die Angabe V, 11, 
dass die Zerstreuung der Christen nach Antiochien und „in ferne 
Länder" eine Folge der Verfolgung gewesen sei. Es widerstrei­
tet ihnen aber, dass die Sendung einzelner zum Kaiser in eine 
Reihe mit dem „Entlassen" nach Antiochien und in ferne Länder 
gestellt wird und dass diese „Entlassung" „zur Erprobung der 
Sache" erfolgt sei.

Dieses eigentümliche Mischungsverhältnis von Übereinstim­
mung und Abweichung gegenüber dem Aktenbericht stellt ein 
eigenartiges Problem dar. Die Übereinstimmungen, besonders
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das scheinbare Zitat V, 9, legen die Annahme nahe, dass der 
Verfasser auf Grund der kanonischen Apostelgeschichte gear­
beitet habe, die Abweichungen verbieten aber durch ihre Eigen­
tümlichkeit, diese Annahme ohne weiteres als richtig zu akzep­
tieren und damit das Problem schon für gelöst zu erachten.

Liegt eine Benutzung der Akten vor?
Die Annahme, dass der Josephusinterpolator ein Christ 

späterer Zeit gewesen sei, bei dem wir also unbedingt voraus­
setzen müssten, dass er die Akten gekannt und auf Grund der 
Akten gearbeitet habe, nötigt dazu, die Abweichungen für be­
wusste und beabsichtigte Abänderungen zu erklären. Solche 
vorzunehmen müsste er einen bestimmten Zweck gehabt haben.

Diesen Zweck wird man nun wieder vor allem darin zu 
erblicken geneigt sein, dass der Interpolator die Fiktion der 
Autorschaft des Josephus aufrecht erhalten wollte. War das 
sein Bestreben, dann musste er ja freilich darauf bedacht sein, 
seine eigene bessere Kenntnis der Dinge zu verhüllen und so 
zu schreiben, wie nach seiner Meinung Josephus geschrieben 
haben könnte. Dem würde es entsprechen, wenn er den Er­
zähler von dem Aktenbericht darin abweichen lässt, dass nicht 
nur die Synedristen, sondern auch die römischen Prokuratoren 
zu den Christen Stellung nehmen, wenn er der apostolischen 
Predigt eine politische Spitze gibt, wenn er über den Stand der 
Apostel abweichende Angaben macht und dgl.

Unvereinbar mit dieser Annahme ist aber, 1) dass er sich 
nicht darauf beschränkt, in den Text des Josephus seine Inter­
polation einzufügen, sondern auch den Josephustext selbst, 
den wir bei einem späteren christlichen Interpolator voraus­
setzen müssen, abändert. Er lässt a) im voranstehenden Text 
die Angabe des Josephus über die Kinder des Agrippa, unter 
denen Agrippa II ausdrücklich genannt wird, weg und sagt statt 
dessen und im Widerspruch gegen seine Vorlage kurzweg, dass 
Agrippa gestorben sei, ohne einen Sohn zu hinterlassen. Dem- 
gemäss lässt er auch in dem Satz, wo von der Sendung der 
beiden Prokuratoren Cuspius Fadus und Tiberius Alexander die 
Rede ist (V, 1), die Anknüpfung „ob TcavTootaaiv ovtoq v^tuou" fort. 
Des weiteren hat er dann die in seiner Vorlage auf die Erwäh­
nung der Prokuratoren folgenden Bemerkungen über die Hero- 
dianer gestrichen lind ebenso auch den Anfang von B. j. II, 12, 1,

15
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wo gleichfalls Agrippa II erwähnt war. Er hat sodann b) die 
Aussage des Josephus, dass das Volk sich unter diesen Prokura­
toren ruhig verhalten habe, weil sie seine einheimischen Ge­
bräuche unangetastet gelassen hätten (jr̂ Ssv TtapaxivoövxE; xwv 

iK iy ja p im  ev dprjvy хб Ifrvog SiscpuXâ av), dahin abgeändert, 
dass sie das Volk dadurch in Frieden erhalten hätten, dass „sie 
nicht gestatteten, sich in etwas von den reinen Gesetzen zu 
entfernen“. Hierher gehört endlich, о  dass im griechischen 
Josephustext ausdrücklich Tiberius Alexander als Nachfolger 
des Cuspius Fadus bezeichnet wird (erceixa), während unser Ver­
fasser eine gleichzeitige Wirksamkeit der beiden Prokuratoren 
anzunehmen scheint (V, i und 12).

Gegen die Annahme, dass die Abweichungen vom Akten­
bericht um jener Fiktion willen hergestellt seien, spricht 2) die 
chronologische Verwirrung, die der Interpolator dem Josephus 
aufgebürdet hätte. Sämtliche erwähnte Ereignisse werden mit 
grosser Bestimmtheit in die kurze Amtszeit der beiden genann­
ten Prokuratoren (44—48) verlegt. Schon das ist auffallend, 
denn nichts nötigte den Interpolator, seinen Einschub gerade 
an dieser Stelle, wo von diesen Prokuratoren die Rede war, 
einzusetzen. Namentlich aber, dass auch die Sendung der An­
geklagten nach Rom in diese Zeit verlegt wird, ist aus dem 
Streben, die Fiktion der Autorschaft des Josephus zu wahren, 
nicht zu erklären. Sollte wirklich der Interpolator Josephus 
zugetraut haben, dass er über die Ereignisse der Amtszeit des 
Felix und Festus, die er, Josephus, ja selbst miterlebt hatte, so 
wenig orientiert gewesen sei ? Oder sollte er den Lesern des 
Jüdischen Krieges zugemutet haben, Josephus solche Igno­
ranz zuzutrauen? Ausserdem wäre die Stelle im Bellum ju- 
daicum II, 13, 7 am Schluss, wo von einer Sendung nach Rom 
durch Felix ausdrücklich die Rede ist, viel passender für einen 
Einschub gewesen, da ja eine gleiche Sendung, die dieser Zeit 
angehörte, erwähnt werden sollte.

Es liegt nahe zu vermuten, dass man sodann die Abände­
rungen der Aktenerzählung aus der Absicht des Interpolators, 
das Verhalten der römischen Behörde gegenüber den Christen 
in ein günstigeres Licht zu rücken, wird erklären wollen. Hat 
doch H. Holtzmann auch den Bericht über das Verhalten des 
Pilatus (in IV) aus einer solchen Absicht zu erklären gesucht ').

1) A. a. O. Sp. 588.
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Man könnte sich darauf berufen, a) dass die Sache gerade bei 
den Prokuratoren erwähnt wird, über die Josephus ein relativ 
günstiges Urteil fällt, ferner b) dass der Interpolator das Lob 
des Josephus noch verstärkt (V, i) und die beiden Prokuratoren 
mit dem Epitheton „edel“ versieht (V, 7).

Man würde dabei aber übersehen, dass ein solches Be­
streben gar nicht zu irgend welchen Abweichungen vom Akten­
bericht genötigt hätte, dass vielmehr die Interpolation für die 
Römer viel ungünstiger als dieser lautet. Im ersten Teil der 
Akten wird von dem Verhalten der römischen Behörde in An­
gelegenheit der Christen überhaupt nicht geredet, weder im un­
günstigen, noch im günstigen Sinne. Alle Verfolgungen der 
Christen gehen ausschliesslich von der jüdischen Obrigkeit aus 
(vgl--4. 5—7- 5. 17 ff» 34- 6* 12 f- 9, l f - I2> iff-)- In den spä­
teren Abschnitten sind es auch allemal die Juden, die bei Ver­
folgung der Apostel die Initiative ergreifen, die römischen Be­
hörden verhalten sich meist ab wartend, greifen nur ein, wenn 
bei ihnen eine direkte Anklage erhoben wird oder wenn ein 
Tumult des Volkes entsteht. Auch dann beweisen sie Objekti­
vität, ja, suchen die Apostel zu schützen und fällen kein Urteil 
ohne triftigen Rechtsgrund (vgl. 13, 12. 16, 20 und 38 f. 18, 12 ff. 
19, 31. 21, 31 ff. und 22, 29. 23, 10. 24. 25, 16 ff, 25 fr. 26, 31). 
In der Josephusinterpolation erscheinen dagegen gerade die rö­
mischen Prokuratoren als diejenigen, die die Initiative ergreifen. 
Als s ie  sahen „die Verführung der Leute“ , sind sie es, die „mit 
den Schriftgelehrten“ die Apostel gefangen nehmen wollten (V, 7). 
Von ihnen wird die schwankende Haltung ausgesagt, die in den 
Akten von dem Synedrium berichtet wird (V, 8 f.).

Wenn also der Interpolator bei Gelegenheit des Prozesses 
Jesu den römischen Prokurator zu entlasten die Tendenz gehabt 
haben sollte, so bestimmt ihn diese Tendenz in dem vorliegen­
den Abschnitt jedenfalls nicht, denn er verwischt durchaus das 
für die Römer günstige Bild, das die Akten bieten. Hieraus 
ist zu schliessen, dass auch in der Jesuserzählung die genannte 
Tendenz den Verfasser nicht bestimmt hat, wie wir oben 
(S. 126 ff.) bereits erkannt haben.

Sind somit die Abweichungen vom Aktenbericht nicht aus 
bestimmten Zwecken und Absichten des Verfassers heraus zu 
erklären, so bleibt nur noch, wenn der Verfasser ein Christ ge­
wesen sein soll, die Möglichkeit, dass er die Akten wohl ge­
kannt, aber nicht vor sich gehabt, dass er sie also nur gedächt-

15*
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nismässig benutzt habe und dass die Abweichungen dann als 
unbeabsichtigte zu fassen seien. Aber auch dieses lässt sich 
nicht glaubhaft machen.

i) Eine solche gedächtnismässige Benutzung der Akten, wie 
sie hier vorliegen würde, bzw. eine nur so oberflächliche Kenntnis 
ihres Inhalts, wie unser Verfasser sie beweist, ist nur in einer 
sehr frühen Zeit denkbar, wo die kanonischen Akten noch nicht 
die alleinige oder Hauptquelle für die Kenntnis der von ihnen 
geschilderten Epoche darstellten, sondern wo auch noch andere 
und zwar abweichende Überlieferungen im Umlauf waren. Da­
mit würde also die Entstehung der Josephusinterpolation in eine 
Zeit Verlegt, in der dem Verfasser neben den Akten auch noch 
andere Quellen zur Verfügung gestanden haben. Dann bleibt 
die Frage aber bestehen, wo hat er seine Kenntnis her: aus 
den Akten oder von wo anders?

Bei einer gedächtnismässigen Benutzung der Akten müssten
2) die Abweichungen als blosse „Gedächtnisfehler“ und Irrtümer 
erklärt werden. Es wurde aber schon bemerkt, dass der Inter­
polator die Ereignisse mit grosser Bestimmtheit ausschliesslich 
in die Amtszeit der Prokuratoren Cuspius Fadus und Tiberius 
Alexander, d. h. in die Jahre 44—48, verlegt. Diese Prokura­
toren werden in den Akten überhaupt nicht erwähnt. Und die 
Hauptstücke des von den Akten berichteten Stoffes fallen gerade 
in Zeiten, die weit vor und weit hinter der Amtszeit jener Pro­
kuratoren liegen. Und gerade bei dem Ereignis, von dem der 
Interpolator etwas gewusst hat, der Sendung Pauli nach Rom, 
nennen die Akten andere Prokuratorennamen. Hat also der In­
terpolator die Akten überhaupt gekannt, so hätte ihm vor allem 
im Gedächtnis bleiben müssen, dass das von ihnen Berichtete 
auf einen langen Zeitraum von mehreren Jahrzehnten sich ver­
teilt und zeitlich weit auseinander liegende Ereignisse umfasst. 
Die chronologische Verwirrung, die der Interpolator anrichtet, 
lässt sich als ein blosser „Gedächtnisfehler“ nicht erklären.

Ein Gedächtnisfehler dürfte höchstens angenommen werden, 
wenn er durch einen besonderen Anlass erklärt werden könnte. 
Der Interpolator muss aber Anlass gehabt haben, gerade in die 
Amtszeit des Cuspius Fadus und Tiberius Alexander die Er­
eignisse zu verlegen. Dass ihm dieser Anlass durch die Er­
wähnung der beiden Prokuratoren in seinem Josephustext ge­
boten war, ist nicht anzunehmen, denn 1) nötigte ihn ja nichts, 
gerade an dieser Stelle seine Interpolation einzufügen, und 2)
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Josephustext an dieser Stelle (vor und nach dem Einschub) ab­
zuändern und zwar auch gerade des Josephus Aussage über 
die beiden Prokuratoren. Da er also ebenso zu einer Änderung 
seiner Aktenvorlage, wie zu einer Änderung seines Josephus- 
textes Anlass gehabt haben müsste, so könnte dieser Anlass 
nur ausserhalb beider Vorlagen liegen. Ein solcher Anlass 
könnte, da es sich in beiden Fällen um einen Bericht über die 
beiden Prokuratoren handelt, nur durch eine bestimmte Kunde 
von diesen Prokuratoren geboten erscheinen. Der Interpolator 
müsste gerade von diesen Prokuratoren und ihrem Verhalten zu 
den Christen Genaueres gewusst haben. So würden wir auch hier 
wieder vor die Frage gestellt: wo hat er diese Kenntnis her?

Als Resultat ergibt sich somit, dass die Frage, ob der Ver­
fasser die kanonischen Akten gekannt und benutzt habe, — wenn 
man nur die Abweichungen von diesen im Auge hat — zu ver­
neinen ist. Dieses Resultat bedarf der Nachprüfung unter Be­
rücksichtigung auch der Übereinstimmungen. Denn da die Über­
einstimmungen mit den Akten an einer Stelle sogar sich bis zu 
einer fast wörtlichen Berührung steigern, so bleibt die Frage 
zu beantworten, ob sie überhaupt obiges Resultat zulassen und 
ob sie überhaupt aus anderen Quellen erklärbar sind.

Die Quellen des Berichts.
Am auffallendsten und deutlichsten ist die Berührung des 

Josephusberichts mit den Akten in V, 9. Hier wird den Pro­
kuratoren die gleiche Erwägung zugeschrieben, die Act. 5, 34 ff. 
von Gamaliel berichtet. Die Übereinstimmung ist so gross, dass 
an einer Abhängigkeit des einen Schriftstücks vom anderen kaum 
zu zweifeln möglich erscheint. Auch darin stimmen beide Be­
richte überein, dass infolge dieser Erwägung von einer weiteren 
Verfolgung und Behinderung der Apostel vorläufig Abstand ge­
nommen wird. Dennoch fehlt es auch hier nicht an charakte­
ristischen Abweichungen.

Man vergleiche:
Act. 5, 38 f. j  Jos. Slav.

Wenn der Plan oder das Werk Auf geradem Wege geschehen 
von Menschen ist, so wird es zu solche Wunder nicht. Wenn sie 
nichte werden ; ist es aber aus aber nicht von Gottes Ratschluss 
Gott, so vermöget ihr sie nicht herkommen, so werden sie 
zu vernichten. j  schnell überführt werden.

229
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Vor allem erscheint die Tendenz des Ausspruchs verscho­
ben. Im Aktenbericht gibt Gamaliel durch diese Erwägung zu 
bedenken, dass durch die Verfolgung der Apostel die Verfolger 
selbst als Gotteswidersacher (fteojxd̂ oi) zu stehen kommen könn­
ten. Bei Josephus Slav, handelt es sich nur um den Zweifel, 
ob man es hier mit gottwidriger Zauberei oder faktisch von 
Gott verliehener Machtübung zu tun habe. Den Gegensatz 
bildet im Aktenbericht „Plan und Werk von Menschen“ wie bei 
den Aufruhrversuchen des Theudas und Judas des Galiläers 
(v. 36 f.); darauf, dass die Apostel Wunder getan haben, wird 
gar nicht reflektiert. Bei Josephus Slav, steht den Redenden im 
Vordergründe und fest, dass es sich um Wunder handelt, die 
auf geradem, d. h. natürlichem Wege nicht geschehen. Es ist 
auch nicht unbemerkt zu lassen, dass, wie die Erwähnung des 
Theudas und Judas zeigt, gerade im Aktenbericht die Erwägung 
einen politischen Hintergrund hat. Der Josephusinterpolator, 
der sonst und auch im selben Stück V gern die politische Seite 
hervorkehrt, lässt sie diesmal unberücksichtigt. Schon dieser 
Umstand spricht stark dagegen, dass er hier den Aktenbericht 
benutzt und exzerpiert habe.

So lassen die Unterschiede zwischen den beiden Berichten 
schon Zweifel darüber aufkotnmen, ob hier wirklich ein Ab­
hängigkeitsverhältnis zwischen ihnen besteht. Dieser Zweifel 
wird verstärkt durch die Beobachtung, dass alle sonstigen Be­
rührungen zwischen den beiden Berichten so entfernte sind, 
dass sie eine direkte Abhängigkeit nicht zu beweisen vermögen. 
Es ist daher leichter an eine gemeinsame Quelle zu denken.

Forscht man nach der Quelle, aus der Lukas seinen Bericht 
Act. 5 geschöpft hat, so ist es selbstverständlich, dass — vor­
ausgesetzt die Geschichtlichkeit des Berichteten — nicht etwa 
das offizielle Sitzungsprotokoll im Archiv des Synedriums in 
Frage kommen kann, in das etwa nur er und kein anderer Ein­
sicht gewonnen hätte. Es handelte sich ja um ein durchaus 
öffentliches Ereignis, das in jedem Fall, mochte man zu den 
Aposteln innerlich stehen, wie man wollte, Aufsehen erregt haben 
muss. Waren doch die Synedristen bisher feindlich gegen die 
Apostel vorgegangen und hatten ihre Predigt nach Möglichkeit 
zu unterdrücken und zu hindern gesucht. Und nun verlassen 
die Apostel das Gerichtsgebäude ungehindert! Es unterliegt 
keinem Zweifel, dass auch weiteren Kreisen, nicht nur den an 
jener Sitzung Beteiligten, die Stellungnahme des Synedriums



und das pointierte Wort Gamaliels bekannt geworden sein wird. 
Ist es aber bekannt geworden, so wird es auch weiter überlie­
fert worden sein.

Dass solche Überlieferungen über die Geschichte der apo­
stolischen Zeit mehrfach in Umlauf gewesen sein werden, lässt 
die Apostelgeschichte selbst erkennen. Meint man doch in ihr 
die Verarbeitung mehrerer schriftlicher Quellen noch jetzt nach- 
weisen zu können. Solche schriftliche Quellen sind aber nicht als 
Geheimdokumente aufzufassen, ohne die keine Kunde von den 
betr. Ereignissen erhalten geblieben wäre, sondern sie setzen das 
Vorhandensein mündlicher Überlieferung voraus, deren Nieder­
schlag sie bilden. Ob nun Lukas seine Geschichtsdarstellung 
aus einer oder mehreren schriftlichen Quellen oder auch, bezw. 
ausschliesslich aus mündlicher Überlieferung gewonnen hat, ist 
gleichgültig. Jedenfalls setzt sein Werk solche mündliche Über­
lieferung voraus.

Nun hat sich solche Überlieferung natürlich nicht auf ein­
zelne engumgrenzte, an der Sache b e s o n d e r s  interessierte 
Kreise beschränkt, sondern sie ist eine vielfache und vielgestal­
tige gewesen, die je nach dem grösseren oder geringeren In­
teresse für das Überlieferte mehr oder weniger genau und treu 
war. So different sich die Überlieferungen über ein und das­
selbe Ereignis auch gestaltet haben mögen, so schliesst solche 
Differenzierung doch nicht aus, dass Berührungen und fast buch­
stäbliche Anklänge, namentlich wo es sich um ipsissima verba 
und andere Pointen handelte, haben bestehen bleiben können.

Dass in der Tat der Josephusinterpolator nicht auf der ka­
nonischen Apostelgeschichte, sondern auf deren Überlieferungs­
quellen, bzw. auf Überlieferungen, die nur zum Teil auch dem 
Verfasser der Akten bekannt geworden sind, fusst, beweist sein 
ganzer sonstiger Bericht.

Es wurde schon im vorigen Paragraph als auffallend kon­
statiert, dass er nicht nur mit grosser Bestimmtheit die berich­
teten Ereignisse in die Zeit der Prokuratoren Cuspius Fadus und 
Tiberius Alexander verlegt, sondern auch alle Ereignisse aus­
schliesslich auf diese kurze Zeit konzentriert. Ebenso wurde 
schon bemerkt, dass er über die beiden Prokuratoren anders 
zur Aussage zu bringen sich veranlasst sieht, als was seine Jo- 
sephusvorlage ihm bot.

Es kommt dazu, dass er alle Ereignisse um das „Gamaliel- 
wort“ gruppiert und diese Zusammenschiebung in eine Zeit ver­

2M
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legt, in die nach den Akten auch das Gamalielwort nicht gehört. 
Diese Datierung ist um so auffallender, als er, wie sein IV Stück 
zeigt, über die Zeit des Pilatus, in welche das Gamalielwort nach 
den Akten hineingehört, sich nicht gerade schlecht orientiert er­
wiesen hat.

Allen diesen Erscheinungen vermag nur die Annahme ge­
recht zu werden, dass dem Josephusinterpolator als Quellen für 
seine Darstellung nur sehr unvollkommene Traditionen einer­
seits über die berichteten Ereignisse der apostolischen Geschichte, 
anderseits speziell über die Amtszeit der beiden genannten Pro­
kuratoren zur Verfügung gestanden haben. Von jenen Ereig­
nissen hatte er gehört, hier und dort, dieses und jenes, aber 
nicht so Genaues, dass er im stände war, sie richtig zu datieren. 
Auf der anderen Seite muss ihm aus dem ganzen Zeitraum von 
Pilatus bis Festus eine Einzeltradition gerade über jene zwei 
Prokuratoren entgegengetreten sein, während er von den übri­
gen Prokuratoren nichts Genaueres wusste. Nur so kann er 
dazu gekommen sein, sein Material zu einer k u r z e n  Geschichte 
aus der Amtszeit des Cuspius Fadus und Tiberius Alexander 
zu kombinieren.

Dieser Schluss gewinnt an Sicherheit, wenn man die Ein­
zelheiten schärfer ins Auge fasst.

Darauf, dass der Interpolator in dem Abschnitt vor seinem 
Einschub über die Familien Verhältnisse der Herodianer andere 
Angaben macht als Josephus im griechischen Text, will ich kein 
Gewicht legen. Denn da mag Berendts mit seiner Vermutung 
recht haben, dass „das Versehen erst auf slavischem Boden ein­
getreten ist“ ')- Auch der Fehler, dass gegen den griechischen 
Text die Prokuratoren als gleichzeitig amtierend eingeführt 
werden, könnte erst auf slavischem Boden entstanden sein2), 
obgleich auch die durchgehenden pluralischen Wendungen V, 
3. 7. 8. 10. 11, namentlich aber der Schlusspassus (V, 12): „Clau­
dius entfernte die beiden Landpfleger, sandte den Cumanus“ , 
dafür zu sprechen scheinen, dass bereits der Verfasser der Vor­
lage hier einer anderen (irrigen) Tradition gefolgt ist.

Wichtiger ist die weitere Abänderung betreffs der Stellung 
der beiden Prokuratoren zum jüdischen Volk. Während hier 
von den Prokuratoren ein positives Handeln im Interesse der

1) A. a. O. S. 58.
2) Berendts a. a. O. S. 61.
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Juden ausgesagt wird, weiss Josephus im (griechischen) Bellum 
judaicum nur von einer indifferenten Stellung zu berichten, die 
es zu keinen Konflikten hat kommen lassen. Dagegen weiss er 
in den Antiquitäten sogar von einem Eingriff des Cuspius b'adus 
in die Rechte der Juden zu erzählen (Ant. X V  u , 4. XX, 1, 1). 
Mag immerhin, wie ßerendts vermutet, in dem Text, in den die 
Interpolationen eingeschoben wurden, das Votum über die beiden 
Prokuratoren schon so gestanden haben, wie wir es jetzt beim 
Slaven lesen, und mag nun Josephus es selbst geschrieben oder 
der Interpolator es von sich aus abgeändert haben, jedenfalls 
beweisen die verschiedenen Urteile in den drei vorliegenden Jo- 
sephusberichten, dass dem Verfasser oder den Verfassern v e r ­
s c h i e d e n e  Traditionen über die Amtstätigkeit der beiden 
Prokuratoren bekannt geworden sind.

Dass aber unter den Juden gerade über diese zwei Pro­
kuratoren mehrfache Überlieferungen im Umlauf gewesen sind 
und sie in der Überlieferung mehr hervortraten, obgleich sie nur 
ganz kurze Zeit regiert haben, erklärt sich leicht, wenn man 
bedenkt, dass der eine von ihnen, Tiberius Alexander, aus jü­
dischem Blute war, also in besonderer Weise die Erwartungen 
und das Interesse der Juden erregt haben wird, und dass sie 
beide in ihrer Stellung zum Judentum sich vorteilhaft von ihren 
Amtsgenossen in früherer und späterer Zeit abhoben.

Daraus wird es sich auch erklären, dass dem Interpolator 
gerade über diese zwei Prokuratoren genauere Kunde zuge­
kommen ist.

Dass er auf Traditionen fusst und zwar auf mehr oder 
weniger unvollkommenen und unsicheren, erhellt auch aus sei­
nem weiteren Bericht über die Stellung der Prokuratoren zu den 
Juden und den Christen.

Wenn es zunächst in V, 2 — mit der Angabe V, 1 nicht 
recht zusammenstimmend — heisst, dass Anklagen über Ge­
setzesübertretungen bei den G e s e t z e s l e h r e r n  anhängig ge­
macht wurden, und sodann in V, 3 — jetzt im Einklang mit 1 —, 
dass die P r o k u r a t o r e n  dafür gestraft hätten, so liegt hier 
vielleicht nur ein Abschreiberversehen vor. Im Slavischen würde 
es sich nur um die Endung handeln, die leicht mit einer ähnlich 
aussehenden verwechselt werden konnte: sakonoucitelem (m) =  
den Gesetzeslehrern und sakonouciteli (и) =  v о n den Gesetzes­
lehrern. Wie dem auch sei, das geschilderte Verhalten der Pro­
kuratoren steht durchaus im Einklang mit dem, was die Akten



in ihrem ersten Teil berichten, obgleich hier die römischen Behör­
den gar nicht erwähnt werden. Nach den Akten liegt die Initiative 
beim Vorgehen gegen die Christen durchaus nur in der Hand 
des Synedriums. Die Schilderung der Akten aber setzt voraus, 
dass das Synedrium eine weitgehende Machtbefugnis besass. 
Wie es kam, dass ihm diese auch zur Zeit der römischen Pro­
kuratoren eingeräumt war, dafür bringt der Josephusbericht die 
Erklärung: diese Macht lag „in der bewussten Konnivenz der 
römischen Gewalthaber“ '). Wenn hier eine solche Periode der 
Konnivenz nur erst unter Claudius angesetzt wird, so hängt 
das damit zusammen, dass dieser Zeitraum allein hier in 
Frage kam, und sie wird damit keineswegs nur auf diesen Zeit­
raum beschränkt. Auch andere römische Prokuratoren haben 
bekanntlich der jüdischen Obrigkeit weitgehendes Entgegenkom­
men bezeigt.

Entspricht diese Ergänzung des Aktenberichts durchaus den 
historischen Verhältnissen, so muss der Verfasser über letztere 
eine gute Kunde zur Verfügung gehabt haben. Dass sie sich 
nur auf die Amtszeit der beiden Prokuratoren bezog, erklärt 
sich daraus, dass unter diesen die Konnivenz eine besonders 
weitgehende war.

Weniger gut ist er über die einzelnen Regierungstaten der 
römischen Prokuratoren orientiert. Als einzige Strafverfügung 
erwähnt er nur, dass sie die Angeklagten verjagt und vor das 
Angesicht des Kaisers gesandt hätten. Es kann keinem Zweifel 
unterliegen, dass er dabei an die Sendung des Paulus nach Rom ge­
dacht hat. Denn nicht nur, kommt er jetzt sofort auf die christliche 
Bewegung zu sprechen, die für ihn fraglos auch unter die Rubrik 
„Abweichen vom Gesetz“ fällt, sondern er erwähnt nachher das 
Senden nach Rom gerade in bezug auf die Christen (V, n).

Um so auffallender ist, dass er hier von einem „um so 
häufiger“ redet. Wenn die Ausdrucksweise in V, 1 1  auch auf 
die einmalige Sendung des Paulus „und seiner Gefährten“ 2) 
passt, so doch nicht die Ausdrucksweise in V, 3. Das „um so 
häufiger“ kann nur von einem oft wiederholten Senden verstanden 
wrerden. Hier liegt nur die doppelte Möglichkeit vor, dass der 
Verfasser entweder die Kunde von der Sendung Pauli verallgemei­
nert hat in der Meinung, dass solches, wenn es einmal geschehen

1) Berendts a. a. O. S. 59.
2) So fasst Berendts den Plural, a. a. O. S. 62
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war, wohl auch öfter vorgekommen sei, — oder dass er fälsch­
lich andere Sendungen nach Rom, die mit der christlichen Be­
wegung nichts zu tun hatten (vgl. z. B. Bell. jud. II, 13, 2 u. 7), mit 
der Sendung Pauli zusammengeworfen hat. Es ist übrigens 
nicht unmöglich, wenn auch nicht gerade sehr wahrscheinlich, 
dass er auch von einem Aufenthalt Petri und anderer in Rom 
gehört und nun gemeint habe, sie ■ seien auch „hingesandt“ 
worden.

Jedenfalls ist einerseits die in Rede stehende Angabe nicht 
gemacht worden, ohne dass dem Verfasser über diese Sache 
irgend eine Kunde zugekommen war, anderseits kann er nur 
eine sehr unsichere Tradition zur Verfügung gehabt haben, um 
sowohl zu der fälschlichen Verallgemeinerung, als auch zu seiner 
irrigen Datierung zu kommen.

Was er sodann in V, 4 ff. von der christlichen Bewegung 
erzählt, entspricht im wesentlichen dem Aktenbericht, ist aber 
dennoch so allgemein gehalten, dass hierdurch eine Abhängigkeit 
nicht bewiesen werden kann. Er erzählt nicht mehr, als was jeder 
Zeuge der Bewegung gewusst haben kann und muss, der sich 
nicht völlig gleichgültig gegen das, was um ihn geschah, abge­
schlossen hatte. Seine Selbständigkeit beweist er dadurch, dass 
er auch hier nicht versäumt, der christlichen Predigt die uns 
bereits bekannte politische Spitze zu geben. Und dass er auch 
hier auf Überlieferungen fusst, erhellt aus dem Hinweis auf den 
Beruf der Apostel.

Dass er darüber orientiert gewesen ist, dass die Apostel „von 
den Geringen“ waren, dürfte nicht Bedenken erregen, denn gerade 
dieser Umstand mag dazu beigetragen haben, dass viele ver­
ächtlich auf die ganze Bewegung hinblickten, dass aber auch 
der Umfang dieser Bewegung um so mehr auffiel und die ganze 
Sache zu einer mehr besprochenen wurde. Wenn der Erzähler 
sodann beispielsweise Handwerke anführt, die von den Aposteln 
sonst nicht bezeugt sind, so spiegelt sich in dieser Angabe ge­
rade die volkstümliche Überlieferung wieder. Es werden kurzweg 
einige gangbare Handwerke genannt, denn keiner wird vorher 
nachgefragt haben, ob die Apostel gerade diese oder vielleicht 
andere betrieben haben.

Auch das V, 7—11 Folgende lässt erkennen, dass der Ver­
fasser hier auf Grund unsicherer Überlieferungen berichtet. War 
er nicht schlecht informiert, wenn er anfangs über die Konnivenz 
der römischen Prokuratoren gegen das Synedrium berichtete, so
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ist es — namentlich angesichts des hierin glaubwürdigeren Ak­
tenberichts — fraglos zu weit gegangen, wenn er die Verfolgung 
der christlichen Bewegung und vollends gar die Initiative zu 
dieser den Prokuratoren zuschreibt. Es ist ein Missverständnis, 
das auf mangelhafter Überlieferung beruht. Was er gewusst hat, 
wird nicht mehr gewesen sein, als was er selbst in den ersten 
Sätzen berichtet hat. Dass die Prokuratoren persönlich die Ver­
folgung der Christen begonnen hätten, wird nur eine eigene 
Vermutung des Interpolators sein, zu der er durch seine Auf­
fassung, dass auch hier ein Abweichen vom Gesetz (vgl. den 
Ausdruck „Verführung der Leute“) vorlag, gekommen ist. Dabei 
schimmert der wirkliche Sachverhalt noch durch, wenn hier „die 
Schriftgelehrten“ als mitbeteiligt erwähnt werden.

Dafür, dass der Verfasser hier frei gestaltet hat, was ihm 
durch die Überlieferung geboten war, spricht auch der Zusatz, den 
er zur Erklärung des Vorgehens der Prokuratoren hinzufügt, eine 
Begründung, die ihm nicht mit in der Überlieferung dargeboten 
worden sein kann. Was den Wortlaut anlangt, so vermutet 
R. Seeberg, dass hier die Übersetzung nicht in Ordnung sei. 
Es kann auch nur eine etwas ungeschickte Ausdrucksweise vor­
liegen, der Sinn ist jedenfalls: „ denn das Kleine ist nicht mehr 
klein, wenn es im Grossen sich vollendet hat“.

Mit dem erwähnten Missverständnis hängt es zusammen, 
wenn nun auch das, was die Akten über das weitere Verhalten 
des Synedriums auf Grund des Gamalielwortes berichten, auf 
die Prokuratoren übertragen wird. Bemerkenswert ist aber, dass 
dabei „Schreck über die Zeichen“ als Grund des Schwankens 
angegeben wird, sowie ein „sie schämten sich“. In der griechi­
schen Vorlage wird der Ausdruck aia/uvEaxbct. gestanden haben. 
Ich glaube, nach dem Zusammenhang wird hier besser: „sie 
scheuten sich, trugen Bedenken“ zu übersetzen sein. Diese An­
gabe stimmt nur schlecht zu dem parallelen Aktenbericht, ja, es 
erscheint das Gamalielwort in diesem Zusammenhang fast wie 
ein fremdes, nicht hierher gehöriges Element. Damit würde 
sich bestätigen, dass es hier durch eine unsichere Überlieferung 
hineingeraten ist. Denn unter der Scheu und dem Schreck, der 
die Prokuratoren überkommt, kann nicht verstanden werden jene 
Furcht Gamaliels, als ein O-sojxa/o; zu erscheinen, sondern nur die 
abergläubische Furcht vor dem Zauberhaften, Übernatürlichen. 
Mit solchen Leuten wollen die Prokuratoren lieber nichts zu tun 
haben, weil sie ihnen Übles zufügen könnten. Es ist ein feiner
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Zug, dass der Interpolator den heidnischen Römern solche aber­
gläubische Furcht zuschreibt, ein Beweis, dass er sich Gedanken 
über ihr Verhalten gemacht hat, was auch wieder dafür spricht, 
dass er hier auf Grund von Überlieferungen berichtet.

Dass er in der Tat hier auf Überlieferungen fusst und auf 
Grund solcher auch das „Gamalielwort" an dieser Stelle einge­
fügt hat, wird durch eine andere „chronologische Verwirrung" 
bewiesen, die aber in diesem Falle auf seiten der Akten liegt.

Nach dem Aktenbericht (5, 36 fr.) bezieht sich Gamaliel zur Be­
gründung seiner Sentenz auf den Aufstand des Theudas, der (nach 
v. 37) vor dem des Galiläers Judas, also (spätestens) vor dem Jahre 
7 n. Chr. stattgefunden haben soll. Nach Josephus Ant. XX, 5, 1 
ist dieser Theudas aber erst zur Zeit des Prokurators Cuspius 
Fadus, also ca. 10 Jahre na c h  jener Synedriumverhandlung, 
aufgetreten. Dass zwei verschiedene Ereignisse bei Lukas und 
Josephus gemeint seien, wie viele Ausleger der Akten behufs 
Ehrenrettung des Lukas annehmen, erscheint ausgeschlossen, 
denn es ist „absolut unwahrscheinlich, dass zu verschiedener 
Zeit zwei Leute desselben Namens eine Bewegung derselben Art 
und desselben Verlaufes hervorgerufen haben" *). Dieser offen­
bare Anachronismus ist ein Hauptgrund für die Bestreitung der 
geschichtlichen Authentie des Gamalielausspruchs wie des gan­
zen Berichtes.

Im slavischen Josephusbericht wird nun derselbe Ausspruch 
mit einigen Modifikationen den römischen Prokuratoren in den 
Mund gelegt, von denen der eine gerade der ist, in dessen Amts­
zeit nach Jos. Ant. XX, 5, 1 jener Aufstand des Theudas wirk­
lich stattgefunden hat. Und es wird auch hier die genannte 
Sentenz im Zusammenhang einer Erzählung von der Verfolgung 
der Christen erwähnt.

Es wurde schon oben darauf hingewiesen, dass der Ver­
fasser, wenn er die christliche Bewegung ausschliesslich in die 
Amtszeit der beiden Prokuratoren Cuspius Fadus und Tiberius 
Alexander verlegt, dazu nur dadurch veranlasst worden sein 
kann, dass ihm gerade über diese Prokuratoren eine diesbezüg­
liche Überlieferung bekannt war. Das wird durch die Stellung 
der gleichen Sentenz im Aktenbericht und im slavischen Bericht 
direkt bewiesen.

1) Wendt in Meyers Komm. z. St.
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Daraus, dass diese Sentenz in beiden Berichten im Zusam­
menhang einer Erzählung über die christliche Bewegung, im 
übrigen aber in durchaus verschiedener Umrahmung auftritt, ist 
zu schliessen, dass eine Überlieferung existiert haben muss, die 
diese Sentenz in Anwendung auf die christliche Bewegung kannte, 
im übrigen aber so allgemeiner Natur war, dass eine Beziehung 
auf ein bestimmtes, chronologisch genau datierbares Ereignis 
nicht möglich erschien.

Wenn nun des weiteren in den Akten diese Sentenz mit 
dem unter Cuspius Fadus entstandenen Aufruhr des Theudas in 
Verbindung gebracht wird, im slavischen Bericht dagegen die­
selbe Sentenz eben diesem Cuspius Fadus (und seinem Amts­
genossen) in den Mund gelegt wird, so erhellt daraus, dass diese 
Sentenz in den Überlieferungen über Ereignisse aus der Amts­
zeit des Cuspius Fadus eine Rolle gespielt hat.

Da nun nach dem Aktenbericht ein Ereignis aus dieser Zeit 
wohl im Zusammenhang mit der Sentenz erwähnt, aber in völlig 
andere Zeit verlegt wird, so muss in der Überlieferung der Name 
des Cuspius Fadus nicht ein wesentliches Element gewesen sein. 
Das ist um so weniger anzunehmen, als eine auf eine Sache be­
zügliche Sentenz vor allem im Hinblick auf diese Sache von 
Interesse ist und die Person, die sie vielleicht ausgesprochen hat, 
leicht überhaupt unbekannt bleiben kann. Somit ist anzunehmen, 
dass in der Überlieferung die Sentenz nicht an die Person des 
Cuspius Fadus, sondern ausschliesslich an das Ereignis aus sei­
ner Amtszeit, das allein hier in Frage kommen konnte, an den 
Aufstand des Theudas geknüpft gewesen ist.

Daraus, dass die gleiche Sentenz sowohl in bezug auf die 
christliche Bewegung als auch in bezug auf das ihr nicht un­
ähnliche Ereignis, den Aufstand des Theudas, genannt worden 
ist, ist weiter zu schliessen, dass in der Überlieferuug die beiden 
genannten Ereignisse in irgend einer Verbindung miteinander 
Erwähnung gefunden haben.

Erst von hier aus begreift sich ungezwungen die Entste­
hung der b e i d e n  Berichte mit ihren Übereinstimmungen und 
Abweichungen.

War dem Verfasser der Akten eine Überlieferung bekannt, 
die die christliche Bewegung und den Aufstand des Theudas im 
Zusammenhang mit der Sentenz in Verbindung brachte, so konnte 
er, wenn ihm die Überlieferung das nicht durch eine an­
derweitige sichere Datierung verbot, leicht dazu kommen, diese
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Kunde in einem anderen chronologischen Zusammenhang zu ver­
werten. Wenn er sie mit aller Sicherheit in seiner Erzählung 
vom Prozess der Apostel verwendet, bei dem er Gamaliel die 
Sentenz in den Mund legt, so muss ihn dazu eine andere Über­
lieferung veranlasst haben, nach der Gamaliel bei dem Kampfe 
der Synedristen wider die christliche Bewegung entscheidend 
eingegriffen ’) oder auch nur eine hervorragendere Rolle gespielt 
habe. Er konnte um so leichter zu der Meinung kommen, dass 
gerade Gamaliel diese Sentenz ausgesprochen habe, als sie durch­
aus „das Gepräge eines rabbinischen Weisheitsspruches" trägt2). 
Dass er aber dabei den Aufstand des Theudas völlig falsch 
datiert, kann geschehen sein, weil er wusste, dass er jedenfalls 
nicht gleichzeitig mit den von ihm berichteten Ereignissen statt­
gefunden habe. Das konnte ihn leicht zu der Meinung führen, 
dass er jedenfalls einer früheren Zeit angehören müsse. Da lag 
es denn nahe, ihn mit dem ähnlichen Aufstandsversuch Judas 
des Galiläers zusammenzustellen.

Diese Zusammenstellung kann Lukas sogar schon in der 
Überlieferung vorgefunden haben, wie ja auch Josephus Ant. 
XX, 5, i und 2 die beiden Aufstandsversuche neben einander 
erwähnt. Er ist ja allerdings dazu durch die Erwähnung der 
Söhne jenes Judas veranlasst, immerhin aber kann die unmit­
telbar vorhergehende Erzählung vom Aufstand des Theudas mit 
dazu beigetragen haben, ihm die Erinnerung an die ähnliche Affäre 
des Vaters der hier Genannten wachzurufen. Und so kann auch in 
der Volksüberlieferung die Erzählung von einem Aufstande mit der 
Erinnerung an einen ähnlichen anderen zusammengetreten sein.

Dass die Lukaserzählung auf diesem Wege entstanden ist, 
erscheint mir wahrscheinlicher, als dass eine ungenaue Reminis­
zenz an den Antiquitätenbericht sie beeinflusst habe. Eine solche 
hätte eher dazu führen können, den Aufstand des Judas in die 
Zeit des Theudas zu verlegen als umgekehrt, da ja über jenen 
an einer Stelle berichtet wird, wo von den römischen Prokura­
toren der vierziger Jahre die Rede ist. Man müsste also an­
nehmen, dass der Verfasser der Akten sich einerseits so un­
genau des Josephusberichtes erinnerte, dass er nichts mehr von 
dem eigentlichen Inhalt des Berichtes wusste, anderseits aber

1) VVendt a. a. O.
2) Wendt a. a. O.



doch wieder so genau, dass er wusste, die beiden Aufstände 
seien bei Josephus in der von ihm angegebenen Reihenfolge 
erwähnt und der zweite in die Zeit der Schatzung des Quiri- 
nius verlegt gewesen.

Aus den angeführten Überlieferungselementen erklärt sich 
auch die Entstehung des slavischen Josephusberielites über die 
christliche Bewegung ohne Schwierigkeit. Der Verfasser braucht 
im Gegensatz zu Lukas bei im übrigen gleicher Kenntnis der 
Tradition nur bestimmter gewusst zu haben, dass der Aufstand des 
Theudas in der Amtszeit des Cuspius Fadus vorgekommen war. 
Das hinderte ihn daran, das von der Überlieferung Berichtete so 
wie Lukas zurückzudatieren, nötigte ihn vielmehr, auch das über 
die christliche Bewegung Berichtete in diese Zeit zu verlegen. 
Da er aber seinerseits nur über die christliche Bewegung zu 
berichten die Absicht hatte, so konnte er den Aufstand des 
Theudas unerwähnt lassen. Deswegen kann er ihn immerhin 
gekannt haben, jedenfalls lässt sich aus seinem Schweigen über 
ihn keine Unkenntnis folgern.

Dass aber beide Berichte sich als verschiedene Bearbeitun­
gen des gleichen Überlieferungsmaterials erklären, ist ein starker 
Beweis dafür, dass ihnen in der Tat solche Überlieferungen zu 
Grunde liegen.

Dem entspricht auch der .Schluss des Berichtes.
Wenn der Verfasser hier (V, n ) von einer „Belästigung“ 

durch die Apostel redet, so kann er damit nach dem Voraus­
gehenden nur meinen, dass die andauernde christliche Bewegung, 
die die Prokuratoren immer wieder zwang, doch Stellung zu ihr 
nehmen, diesen lästig wurde und sie daher die Unruhstifter 
loszuwerden trachteten. Eben die Unsicherheit, wie man gegen 
die Christen vorgehen sollte, — das Bestreben einerseits, ein 
Abweichen vom Gesetz nicht zu gestatten, die Furcht anderseits, 
sich mit den Wundertätern einzulassen, — meint der Verfasser, 
wenn er die Prokuratoren die Apostel fortsenden lässt „zur Er­
probung der Sache“ .

Es ist zuviel in diesen Satz hineingelegt und daher lässt 
sich daraus auch kein Schluss ziehen, wenn Berendts die Sache 
so auffasst, als ob hier die Gründung der antiochenischen Ge­
meinde auf heidnisch-jüdische Veranstaltung zurückgeführt oder 
gar die Mission „in ferne Länder“ als von den römischen und 
jüdischen Machthabern befördert zum Zweck der „Erprobung
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der Sache“ angesehen würde1)- Der letztere Ausdruck gehört 
nur zu dem Verbum „entliessen sie“, nicht aber zu den näheren 
Bestimmungen. Der Gedanke ist dieser: zur Erprobung der 
Sache, d. h. um weiteres abzuwarten, entliessen sie sie zu gehen, 
wohin sie wollten, und da sind die einen hierhin und die an­
deren dorthin gegangen.

Die Zusammenstellung zeigt aber, dass hier wiederum ur­
sprünglich getrennte Überlieferungen zusammengearbeitet wor­
den sind. Denn die einzelnen Stücke passen nicht gut zusammen. 
Das Entlassen zum Kaiser fordert ein anderes „Erproben der 
.Sache“ als das Entlassen nach Antiochien und in ferne Länder. 
Dort würde es sich handeln um eine Entscheidung vor einem 
Gericht, hier um ein Abwarten der weiteren Entwicklung. Ge­
meinsam ist diesen Stücken nur, dass den Aposteln die Mög­
lichkeit gegeben wird, sich aus Jerusalem zu entfernen.

Es liegt hier somit eine Verbindung verschiedener Über­
lieferungen vor, die berichtet haben, dass infolge der Verfolgung 
die Apostel zum Teil (Paulus) ihrem Wunsche gemäss nach Rom 
gesandt worden, zum Teil nach Antiochien, zum Teil auch in 
andere Länder gegangen sind. Wann das eine und das andere 
geschehen ist und ob die Datierung hier mehr oder weniger 
richtig ist, kommt dabei gar nicht in Betracht. Was der Ver­
fasser wusste, hat er eben alles an einer Stelle und daher na­
türlich im Zusammenhang miteinander untergebracht.

So ergibt die nähere Prüfung des V Stückes das gleiche 
Resultat, das in betreff der übrigen erzielt wurde, dass der 
Interpolator im wesentlichen auf Grund ihm zugänglich gewor­
dener volkstümlicher Traditionen seinen Bericht komponiert hat.

Der Charakter des Berichts.

Die bisherige Untersuchung des V Stückes hat bereits eine 
Reihe von Momenten hervortreten lassen, die stark dagegen 
sprechen, dass ein Christ der späteren Zeit diesen Bericht kom­
poniert habe. Dieses Resultat bedarf noch einer weiteren Prüfung 
am Detail.

Die Annahme der Autorschaft eines Christen der späteren 
Zeit hat zur Voraussetzung, dass er für seine Interpolationen

i) A. a. O. S. 63.
16
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den uns bekannten griechischen Josephustext benutzt habe. Es 
wurde schon darauf hingewiesen, dass unter dieser Voraus­
setzung die Abänderungen, die er an seinem Text — abgesehen 
vom Einschub selbst — vorgenommen hätte, unerklärlich wären. 
Diese „Abänderungen“ können nur entweder von Josephus 
selbst oder von einem anderen Schriftsteller des i. Jahrhunderts 
herrühren. Denn sie beruhen auf differenter Tradition. In je­
dem Fall muss es ein Jude gewesen sein, der sie geschrieben 
hat. Von der Veränderung der Angaben über die Familie des 
Agrippa sehe ich dabei — aus schon oben angegebenem Grunde
— ab. Beweisend ist aber die Notiz in unserem Stück V, i 
über die beiden Prokuratoren.

Es wurde bereits bemerkt, dass hier das Lob, welches 
ihnen von Josephus gespendet wird, verstärkt erscheint, sowohl 
V, i, wie auch V, 7 durch das Epitheton „edel“ . Diese Ver­
stärkung ist nur bei einem Juden verständlich. Welcher Christ 
sollte sich dazu veranlasst gefühlt haben ? Darauf lässt sich nicht 
erwidern, dass er es getan habe, um eine Anknüpfung für das 
Folgende, das Vorgehen der Prokuratoren gegen die Christen, 
zu haben. Denn nichts nötigte ihn ja, ohne jeden historischen 
Untergrund die Darstellung der Akten in diesem Sinne abzu­
ändern. Ebensowenig kann das verstärkte Lob durch die Fiktion 
der josephinischen Autorschaft veranlasst sein. Denn wenn der 
Falsator sich zuvor darüber orientiert hätte, wie Josephus ge­
schrieben hätte, so wäre ihm das entgegengesetzte Urteil über 
Cuspius Fadus Ant. XV, ji , 4. XX, 1 . 1 nicht entgangen.

Dass es ein Jude ist, der hier schreibt, wird auch durch 
den Ausdruck „die reinen Gesetze“ bestätigt. Dieser Ausdruck 
ist um so bemerkenswerter, als zur Bezeichnung der Gesetze 
als der jüdischen die Josephusvorlage, die wir bei einem christ­
lichen Interpolator voraussetzen müssen, den Ausdruck 
darbot. Ersetzte der Interpolator diesen Ausdruck durch den 
anderen „rein", so kann dieser letztere nur ein ihm geläufiger 
gewesen sein. Wenn also diese Bezeichnung nicht von Jose­
phus selbst herrührt, so kennzeichnet sie doch auch den Inter­
polator als einen Juden (vgl. Ps. 19, gf.).

Auch die Interpolation selbst trägt keinen anderen Charakter.
Wenn hier die Schilderung der Akten von der Macht der 

jüdischen Obrigkeit durch den Hinweis auf die Konnivenz der 
römischen Prokuratoren ergänzt wird, so ist, wie schon oben 
gezeigt wurde, nicht einzusehen, was einen Christen zu dieser
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Abänderung des Aktenberichts veranlasst haben sollte. Bei einem 
Juden ist dagegen eine solche Darstellung gut verständlich. Einem 
solchen musste eine derartige Handlungsweise römischer Beam­
ter durchaus sympathisch sein.

Mit der Bezeichnung Jesu als des „vorherbeschriebenen 
Wundertäters“ (V, 4) wird direkt auf IV zurückverwiesen. Diese 
Bezeichnung Jesu schlechtweg als „der Wundertäter“ , die uns 
auch in VIII entgegentrat, stimmt durchaus mit der ganzen Hal­
tung des Schriftstellers in IV überein, und sie ‘bestätigt auch 
das zu VIII Hervorgehobene (S. 221), dass uns in ihr die eigent­
liche Meinung des Verfassers entgegentritt.

Damit harmoniert auch die Angabe über den Inhalt der 
apostolischen Predigt (V, 4). Wenn dieser damit, dass es sich 
vorzugsweise um die Auferstehung Jesu gehandelt habe, auch im 
wesentlichen richtig bestimmt wird, so klingt doch heraus, dass 
der Erzähler selbst an der Wahrheit der von ihm berichteten 
Apostelpredigt zweifelt. Schon die Wendung „dass er lebendig 
sei, da er auch gestorben sei“, statt der vom Interpolator selbst 
VII, 5 gebrauchten („auferstanden“) scheint beabsichtigt zu sein, 
um diese Lehre als irrig zu kennzeichnen.

Dass der Verfasser in der Tat nicht an die Wahrheit die­
ser Rede glaubt, erhellt nicht nur aus seiner in VII bekundeten 
Skepsis, sondern auch schon aus seinem Urteil über das Tun 
der Apostel in V, 7. Hier bezeichnet er dieses einmal als „Ver­
führung“, was neben dem dicht dabeistehenden Lob der Pro­
kuratoren, die diese Verführung verfolgen, besonders bezeich­
nend ist, sodann auch als etwas zur Zeit noch „Kleines“ , an 
sich Unbedeutendes, aus dem sich nur eventuell Grosses ent­
wickeln könnte.

Den Ausdruck „Verführung“ nur auf die vom Verfasser den 
Aposteln zugeschriebene politische Richtung ihrer Predigt zu be­
ziehen, ist nicht statthaft, da die in Aussicht gestellte Befreiung 
aus der Knechtschaft das Lebendigsein des Gekreuzigten zur 
notwendigen Voraussetzung hat: eine „Verführung“ ist die An­
kündigung solcher Befreiung nur, wenn die Behauptung der 
Auferstehung des gekreuzigten Befreiers, mit der sie begründet 
wird, falsch ist.

Alle diese Wendungen einem Christen zuzuschreiben und 
sie als Fiktion zu fassen, scheitert — abgesehen von dem be­
reits Hervorgehobenen — an der Betonung des geringen Standes 
der Apostel in diesem Zusammenhang, die mit einer Fiktion

lö:i:
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unvereinbar ist. Sollte Josephus als der Verfasser erscheinen, 
so ist es unbegreiflich, wie der Interpolator darauf verfallen ist, 
hier, wo er Josephus eine Verurteilung der christlichen Be­
wegung in den Mund legt, ihm zugleich, ohne dass der Zusam­
menhang es erforderte oder auch nur nahelegte, eine Anerken­
nung der Christen zuzuschreiben. Denn wenn irgendwo, so 
liegt hier eine gewisse Parteinahme für die Christen vor, die 
einen Christen zum Verfasser haben könnte.

Eine Anerkennung und Parteinahme aber ist es, wenn von 
denen, die die Lehre der Apostel annahmen, gesagt wird, dass 
sie es „nicht um Ruhmes willen“ getan hätten. Diesen Aus­
druck kann ich nicht so verstehen, dass damit gesagt sein soll: 
„nicht als wenn die Apostel berühmte Leute gewesen wären“, 
denn dazu bildet das Folgende keinen Gegensatz1). Gemeint 
ist m. E. vielmehr, dass die Leute die Lehre der Apostel nicht 
annahmen, weil sie dadurch Ruhm oder überhaupt einen au­
genblicklichen positiven Gewinn erlangten, denn ein solcher war 
von so geringen Leuten nicht zu  erwarten, — dass sie es viel­
mehr nur getan hätten, weil die Predigt der Apostel auf sie 
einen überzeugenden Eindruck gemacht hatte. Dass dieses die 
Meinung ist, findet eine Bestätigung in der Stellung des folgen­
den Satzes hinter dieser Aussage.

Diese Anerkennung ist nur verständlich, wenn sie nicht 
eine Fiktion ist, sondern der wirklichen Meinung des Verfassers 
entspricht. Da nun ein Interpolator, der sonst mit so meister­
hafter Schlauheit seine eigene Meinung zu verhüllen verstanden 
haben soll, am allerwenigsten hier, wo nicht die geringste Nötigung 
dazu vorlag, sein Urteil über die erste Christengemeinde einge­
schoben haben kann, so bleibt nur die Möglichkeit offen, dass 
ein objektiv denkender Schriftsteller diesen Satz geschrieben hat, 
weil sein Gerechtigkeitssinn ihm verbot, ein ihm von der Über­
lieferung dargebotenes Moment deshalb, weil es für die Christen 
günstig lautete, zu verschweigen. Und dass der Interpolator ein 
solch objektiv urteilender und nach Gerechtigkeit strebender 
Mann war, ist uns schon mehrfach früher entgegengetreten.

So entspricht auch dieses Moment trotz der den Christen 
gezollten Anerkennung den bisherigen Resultaten und vermag 
somit nicht als Gegeninstanz zu fungieren.

1) Gegen R. Seeberg a. a. O. S. 293, Anm. 60.



Als solche ist auch nicht der Hinweis auf die Wundertaten 
der Apostel zu verwerten. Denn was der Interpolator V, 6 über 
diese aussagt, geht nicht über das hinaus, was er IV, 3. 6. 10 
über Jesu Taten gesagt hat, und unterliegt deshalb der gleichen 
Beurteilung. Dass Jesus und die Apostel Wunder getan haben, 
muss er auf Grund der ihm zu Ohren gekommenen Überliefe­
rungen für wahr halten, und gerade das gibt ihm zu denken und 
veranlasst ihn zu schwanken, was er eigentlich von diesen Leuten 
halten soll, wie das der Eingang von IV und der Abschnitt über 
das leere Grab in VII deutlich erkennen lassen. Dieses macht 
es auch erst recht verständlich, wie er dazu gekommen ist, das 
„Gamalielwort" auf die Prokuratoren in dem Sinne anzuwenden, 
wie er es V, 8 f. getan hat.

Auch der Ausdruck, dass in der Folge die Prokuratoren 
von den Aposteln „belästigt" worden seien (V, ti) ,  verbietet es, 
an einen Christen als den Verfasser zu denken ')• Ich muss 
Berendts darin beistimmen, dass ein Christ diesen Ausdruck 
„selbst im Namen des Josephus nicht gebraucht hätte". Was 
der Interpolator meint, ist ja freilich nur, dass die Prokuratoren 
die christliche Bewegung in der Folge lästig empfunden hätten 
(vgl. oben S. 240), aber so wie er geschrieben hat, liegt in dem 
Ausdruck immerhin auch eine direkt die Prokuratoren betreffende 
Handlungsweise der Apostel2). R. Seeberg empfindet ganz rich­
tig, „dass der Verfasser ihnen offenbar unfreundlich gegenüber­
steht" 3). Das ist nur durch das Missverständliche des Ausdrucks 
veranlasst, der einen Vorwurf gegen die Apostel zu enthalten 
scheint. Einen solchen Vorwurf zu machen, ja, selbst auch nur 
den Schein eines Vorwurfs zu erwecken, hatte der Interpolator, 
auch wenn er sich Josephus als Verfasser vorstellte, keinen 
Grund, zumal er ihn unbeschadet seiner Fiktion ganz leicht hätte 
vermeiden können. Der Ausdruck ist nur erklärlich, wenn der 
Verfasser selbst kein festes Urteil über die Apostel hatte.

Diese Beobachtungen hinsichtlich des Charakters des Be­
richts gewinnen an Kraft, wenn man als Gegenbild auch hier 
wieder die Schriften ähnlichen Inhalts aus der apokryphen Li­
teratur, also in diesem Falle die Apostelakten und -legenden 
zur Vergleichung heranzieht. Auch wenn man das im Auge

1) So auch Berendts a. a. O. S. 62.
2) Vgl. Lk. 6, 18 : & v 0 x л 0 6 |i s v 0 i CC.TCÕ rLV£D|j.dxü)v dcy.aO-xf/Xcov.
3) A. а. О. S. 294, Anm. 69
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behält, dass die Josephusinterpolation eine Fiktion darstellen 
soll, kann man den grossen Unterschied nicht verkennen.

Was vor allem bei den apokryphen Apostelakten wahr­
nehmbar ist, ist eine eingehende und sorgfältige Benutzung der 
kanonischen Literatur. Wenn nun der Josephusinterpolator auch 
um seiner,„Fiktion“ willen eine derartige deutliche Anlehnung 
an die kanonische Apostelgeschichte nicht wagen durfte, so 
nötigte die Fiktion ihn doch nicht, sich in Widerspruch zu 
jener Literatur zu setzen. Es hätte vielmehr bei aller Freiheit 
der Darstellung ein Bericht, der im wesentlichen den Akten 
parallel lief und sie zu bestätigen vermochte, auf eine viel gün­
stigere Aufnahme rechnen können. Und ein jeder Widerspruch 
musste den Eindruck dieses ausserkanonischen Zeugnisses ab­
schwächen. Sollte der „schlaue“ Fälscher daran gar nicht ge­
dacht haben ?!

In den apokryphen Apostelakten herrscht des weiteren 
durchweg die Tendenz vor, die Gestalten der christlichen Zeu­
gen, vor allem die Apostel, mit einem verherrlichenden Nimbus 
zu'umgeben. Zu dem Zweck werden die Wundertaten nach 
Möglichkeit gehäuft und vergrössert. Wenn nun der Josephus­
interpolator — wieder wegen seiner Fiktion —  auf derartiges 
natürlich verzichten musste, so bleibt es doch immerhin mehr 
als wunderbar, dass er es vermochte, sich von der seine Zeit 
beherrschenden Tendenz so weit freizumachen, dass ihm unver­
sehens auch Aussagen und Wendungen aus der Feder haben 
fliessen können, die dieser Tendenz direkt widersprechen. Das 
ist um so auffallender, als innerhalb der von ihm selbst „kom­
ponierten“ Interpolation solche Aussagen (z. B. die über den 
geringen Stand der Apostel) keineswegs unvermeidlich erschie­
nen und auch entsprechende Wendungen (z. B. „belästigt von 
ihnen“) keineswegs den Schein der Autorschaft des Josephus 
stützten.

Im Gegensatz hierzu verdient die in der Josephusinterpo­
lation uns entgegentretende judenfreundliche Stimmung des Ver­
fassers Beachtung. Mit Recht hat schon Berendts geurteilt: 
„eine derartig milde Beurteilung der christlichen Bewegung ist 
nicht lange nach 70 n. Chr. auf jüdischer Seite denkbar“ '). 
Welchen Zweck sollte ein Christ der späteren Zeit damit ver­
folgt haben, im Gegensatz zu der Stimmung seiner Zeitgenossen

i )  A . a. O. S. 62.



auf der einen Seite den Juden eine so milde Beurteilung der 
christlichen Bewegung zuzuschreiben, auf der anderen aber auch 
die Juden auf Kosten der römischen Behörde von der Schuld 
an der Verfolgung der Christen in etwas zu entlasten und 
das im Gegensatz zu den kanonischen Akten. Diesen Umstand 
vermag auch die „Fiktion“ nicht zu erklären, da ihr nicht beide 
erwähnten Momente gleichmässig zu dienen vermochten.

Dass nämlich der Verfasser überhaupt die Tendenz gehabt 
habe, die Juden — im Interesse seiner Fiktion — zu entlasten, 
wird man angesichts seines gegenteiligen Verfahrens in IV  nicht 
behaupten können. Tut er es scheinbar in V, so müssen eben 
andere Gründe ihn hier dazu bewogen haben. Und wenn es 
seine Tendenz gewesen wäre, so würde mit dieser die den Ju­
den zugeschriebene milde Beurteilung der christlichen Bewegung 
unvereinbar erscheinen. Denn hat er seine Interpolation frei — 
nach Auswahl aus dem Stoff der kanonischen Akten — kom­
poniert, so hätte er ja ebensogut andere Episoden wählen können 
und nicht gerade die „Gamalielepisode“.

So drängt auch hier wieder alles darauf, dass wir in dem 
Verfasser nicht einen Christen der späteren Zeit, sondern einen 
Juden des ersten Jahrhunderts erblicken müssen, der mit seiner 
Darstellung im wesentlichen an das gebunden war, was ihm 
durch die Überlieferung dargeboten war.

Der Wert des Berichtes.

Angesichts dessen, dass die Josephusinterpolationen sich als 
ein Niederschlag von Überlieferungen des ersten Jahrhunderts 
erweisen, wird auch hier danach zu fragen sein, ob sie für die 
Kenntnis der geschilderten Zeit von Belang sind.

Das, was das V Stück an Tatsachenmaterial enthält, ist so 
gering, dass nur weniges hier in Frage kommen kann.

Inwieweit die im slavischen Text günstiger gefärbte Aus­
sage über die beiden Prokuratoren Cuspius Fadus und Tiberius 
Alexander den Vorzug vor der im griechischen Text des Bellum 
judaicum und der in den Antiquitäten enthaltenen verdient, wird 
schwer zu entscheiden sein. Es ist immerhin möglich, dass Jo­
sephus in seinen für ein römisches Leserpublikum berechneten 
Werken eine gar zu judenfreundliche Gesinnung von den römi­
schen Prokuratoren nicht hat aussagen wollen und dass die im
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slavischen Text erhaltene Beurteilung mehr der Wirklichkeit 
entspricht. Es ist aber ebenso möglich, dass eine unter den 
Juden umlaufende Überlieferung den Ruhm dieser Prokuratoren 
als ihnen freundlich gesinnter Männer im Gegensatz zu anderen 
Trägern des Amts übertrieben hat.

Was über die christliche Bewegung als solche zur Aussage 
gebracht wird, stimmt im wesentlichen mit dem Bericht der 
kanonischen Akten überein, sodass angesichts der Unabhängig­
keit der beiden Berichte von einander die hier zu Grunde lie­
gende Überlieferung als eine relativ gute zu bezeichnen ist. 
Hierher gehört die Angabe, dass den Hauptinhalt der apostoli­
schen Predigt die Verkündigung der Auferstehung Jesu gebildet 
habe und dass der Erfolg dieser Predigt ein nicht geringer gewe­
sen sei. Bemerkenswert ist sodann die Erwähnung der Sendung 
einzelner Christen zum Kaiser, wie der Hinweis auf die Aus­
breitung der christlichen Bewegung nach Antiochien und in „ferne 
Länder". Trotz der „chronologischen Verwirrung“ bleibt be­
stehen, dass diese Ausbreitung in eine relativ frühe Zeit gehört, 
denn es ist eine für den Verfasser bereits einigermassen weit 
zurückliegende Zeit.

Insbesondere die scheinbare Anlehnung an Act. 5 wird man 
bedeutsam zu finden geneigt sein. Gerade weil das „Gamaliel- 
wort“ hier in ganz anderem Zusammenhange verwendet wird, 
könnte diese Darstellung als eine direkte Bestätigung des Akten­
berichtes gefasst werden. In der Tat, enthält die Interpolation 
ein Moment aus diesem Bericht in ähnlicher, aber doch wieder 
abweichender Umgebung, so ist das ein Zeichen dafür, dass die 
beiden Berichte (bzw. die ihnen zu Grunde liegenden Überliefe­
rungen) nicht gänzlich aus der Luft gegriffen sind, sondern dass 
sie auf ein gewisses Tatsachenmaterial zurückgehen.

Mit Sicherheit lässt sich daraus aber nur das Eine er- 
schliessen, dass die christliche Bewegung in jüdischen Kreisen 
damaliger Zeit eine sehr verschiedene Beurteilung erfahren hat. 
Auf der einen Seite ist sie unbedingt verurteilt worden. Nach 
dem Slaven wurde die apostolische Predigt als eine „Verführung“ 
der Leute (V, 7, vgl. auch I, 12) beurteilt. Das bestätigt den 
Bericht der Akten über das Verhalten der Synedristen. Hier­
mit stimmt überein, dass die christliche Bewegung bereits in 
der beiden Berichten zu Grunde liegenden Überlieferung mit 
dem Aufstandsversuch des Theudas auf gleiche Linie gestellt 
worden ist. Auf der anderen Seite hat sich der Zweifel geltend



gemacht, ob nicht die christliche Bewegung doch einer anderen, 
günstigeren Beurteilung unterliege. Es verdient Beachtung, dass 
dieser Zweifel nach beiden Berichten Gliedern der obersten Be­
hörden zugeschrieben wird und demgemäss deren Verhalten als 
ein schwankendes erscheint. Sodann lässt auch die Anwendung 
eines rabbinischen Weisheitsspruches auf die christliche Bewe­
gung erkennen, dass der genannte Zweifel nicht ganz vereinzelt 
aufgetreten ist.

Diese Momente, die beiden Berichten gemeinsam sind, be­
weisen, dass diese Berichte auf geschichtlichen Tatsachen ruhen. 
Inwieweit die weiteren Einzelheiten der einen oder der anderen 
Erzählung Glaubwürdigkeit verdienen, ist eine ganz andere Frage.

Vergleicht man die beiden Berichte nach dieser Seite, so 
ist nicht zu verkennen, dass der Aktenbericht jedenfalls zunächst 
in einer Hinsicht den Vorzug vor dem des Slaven verdient. Hat 
in dieser Zeit überhaupt eine Verfolgung der christlichen Be­
wegung stattgefunden, so ist die Initiative dazu sicher von der 
jüdischen und nicht von der römischen Oberbehörde ausge­
gangen. Nicht nur kompetierte die christliche Sache ihrem 
Wesen nach durchaus nur vor das Synedrium, sondern die rö­
mische Behörde hatte auch keine Veranlassuug sich in die Sache 
zu mischen, so lange die Bewegung eine innervolkliche blieb und 
es zu keinen tumultuarischen Ausschreitungen kam, die etwa 
ein Einschreiten mit Militärgewalt notwendig machten.

Damit gewinnt auch die lukanische Datierung des Ereig­
nisses auf die Amtszeit des Pilatus nicht unbedeutend an Ge­
wicht und zwar umsomehr, als durch den slavischen Bericht der 
Hinweis auf die schwankende Stellung der Oberbehörde seine 
Bestätigung findet.

Ein solches Schwanken in der Beurteilung der christlichen 
Bewegung auf seiten der jüdischen Obrigkeit ist nur zu der von 
Lukas angegebenen Zeit denkbar. Bald darauf bricht jene Ver­
folgung aus, deren erstes Opfer Stephanus wurde. Dass der 
Aktenbericht hier gute geschichtliche Erinnerung bringt, ist fast 
allgemein zugestanden. Jetzt aber ist von einem Schwanken 
keine Spur mehr zu bemerken. Nach den Akten begünstigt die 
jüdische Obrigkeit direkt das rücksichtslose Vorgehen des Saulus 
gegen die Christen (Act. 26,10), steht also nunmehr mit voller Ent­
schiedenheit in bewusstem Gegensatz zur christlichen Bewegung. 
Und auch in der Folgezeit bleibt es durchweg bei dieser ab­
lehnenden, ja, direkt feindlichen Haltung des Synedriums. Hat

249



es eine Zeit gegeben, wo man im Synedrium noch nicht so ent­
schieden gegen die Christen stand, so kann das nur v o r  dem 
Auftreten des Stephanus gewesen sein, also nur noch zur Zeit 
des Pilatus.

Auch die Einführung des Gamaliel in die Erzählung hat 
trotz des ihm in den Mund gelegten Anachronismus alle ge­
schichtliche Wahrscheinlichkeit für sich. Dass der Verfasser 
der Akten zu dieser Einführung des Gamaliel dadurch veran­
lasst worden sei, dass ihm die von der Überlieferung im Zu­
sammenhänge mit der christlichen Bewegung zitierte Sentenz 
als ein Wort des Gamaliel bekannt war, ist nicht unmöglich, 
aber doch wenig wahrscheinlich. Denn eine solche pointierte 
Sentenz konnte leicht auf ein anderes Ereignis als das ursprüng­
lich gemeinte angewandt werden. Und wenn daher der Ver­
fasser der Akten auch wusste, dass Gamaliel ursprünglich dieses 
Wort ausgesprochen hatte, so nötigte ihn das noch nicht zu der 
Meinung, dass Gamaliel dieses Wort gerade bei jener Gelegen­
heit gesprochen habe.

Viel wahrscheinlicher ist es, dass ihm eine Überlieferung 
über ein Eingreifen des Gamaliel in eine die christliche Sache 
betreffende Synedriumsverhandlung bekannt gewesen ist. Und 
da kaum anzunehmen ist, dass die Nennung einer so bekannten 
Persönlichkeit in einem solchen konkreten Zusammenhange ganz 
willkürlich oder irrtümlich erfolgt sei, so spricht das dafür, dass 
auch hier eine Tatsache zu Grunde liegt.

Das wichtigste Moment in der Erzählung des Slaven ist 
aber der Bericht über das Verhalten der römischen Oberbehörde 
bei Gelegenheit der christlichen Bewegung.

Vor allem bestätigt der Josephusbericht, mag er in seinen 
Einzelheiten auch noch so sehr zu beanstanden sein, den Akten­
bericht mit grosser Bestimmtheit dahin, dass tatsächlich bereits 
in früher Zeit auf judäischem Boden Verfolgungen der Christen 
unternommen worden sind. Auf der anderen Seite lässt die 
Verlegung sämtlicher hierbei in Betracht kommender Ereignisse 
auf den kurzen Zeitraum von nur ca. 4 Jahren erkennen, dass 
der Berichterstatter nicht von einer langen, über einen weiten 
Zeitraum sich erstreckenden Dauer solcher Verfolgungen ge­
wusst, sondern die Christenverfolgung nur als eine kurze Epi­
sode angesehen hat. Damit bestätigt er den Bericht der Akten, 
dass die Feindschaft der Juden gegen die Christen nur gele­
gentlich zu gröberen Ausschreitungen und härteren Massnahmen
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geführt und dass es auch lange Ruhezeiten für die christliche 
Gemeinde gegeben hat.

Indem aber auch hier die Initiative bei der Verfolgung der 
Obrigkeit zugeschrieben wird und zwar nicht, ohne dass auch die 
Synedristen daran beteiligt sind, bestätigt der Josephusbericht, 
dass die Verfolgungen der Christen nicht ausschliesslich tumul- 
tuarische Pöbelausschreitungen gewesen sind, sondern dass auch 
obrigkeitlicherseits gegen die Christen vorgegangen worden ist.

Wenn der Berichterstatter nun aber die Initiative aus­
schliesslich den römischen Prokuratoren zuschreibt und die Syn­
edristen nur mittun lässt, so ist er unzweifelhaft damit ebenso 
im Irrtum, als wenn der Aktenbericht die Verfolgung ausschliess­
lich der jüdischen Oberbehörde zuschreibt und die römische 
Behörde völlig aus dem Spiel lässt.

Wenn die Römer sich auch in dieser Sache nicht viel um 
das Treiben der Juden gekümmert haben werden, so ist es doch 
undenkbar, dass sie den Juden völlig freie Hand gelassen haben 
und auch bei einer solchen Kompetenzüberschreitung, wie es 
die Steinigung des Stephanus notorisch war, nicht eingeschritten 
sein sollten. Auch wenn es sich hier um einen Akt tumultuari- 
scher Lynchjustiz gehandelt haben sollte, bleibt das Schweigen 
der Akten über die Römer rätselhaft. Sind doch die Römer in 
einem anderen ähnlichen Fall nach dem Bericht derselben Akten 
recht rasch bei der Hand (Act. 21, 31).

Man mag zur Erklärung des Stephanusfalles auf die Wirren 
gegen Ende der Prokuratur des Pilatus verweisen ‘). Damit ist 
aber noch keineswegs sicher gestellt, dass die Passivität der 
Römer sich daraus erkläre, dass sie damals wegen jener Wirren 
nicht eingreifen k o n n te n . Der slavische Bericht lässt eine 
wahrscheinlichere Erklärung geben: dass die Römer zeitweise 
nicht eingreifen w o llt e n .

Mag nämlich dieser Bericht mit seiner Erzählung von einem 
persönlichen Vorgehen der Prokuratoren gegen die Christen 
irrig sein, so ist doch zu fragen, wie ein so irriger Bericht ent­
stehen konnte. Dass ein Missverständnis zu Grunde liegt, ist klar. 
Dass aber die Synedristen mit den Prokuratoren verwechselt 
worden sind, wenn letztere an der Aktion gegen die Christen 
völlig unbeteiligt waren, ist undenkbar. Eine solche Verwechse­
lung ist nur möglich, wenn die Prokuratoren zum mindesten

1) So z. ß. v. Dobschütz, Problem e S. 29.
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um die Absichten der Synedristen gewusst und das Vorgehen 
gegen die Christen gebilligt und zugelassen haben, der jüdischen 
Oberbehörde also in der Tat zu Zeiten Konnivenz bewiesen 
haben (vgl. oben S. 234)..

Aber auch noch in anderer Beziehung ist die V Josephus- 
interpolation, soweit sie das Verhalten der römischen Obrigkeit 
betrifft, von Wert.

Haben wir richtig erkannt, dass der historischen Wirklich­
keit nur soviel entspricht, dass die Prokuratoren der jüdischen 
Behörde in Sachen der christlichen Bewegung nur Konnivenz 
bewiesen haben, selbst aber in keiner Weise aktiv beteiligt ge­
wesen sind, so ist es erklärlich, dass die urchristliche Überlie­
ferung daran keine Erinnerung aufbewahrt, vielmehr die römi­
sche Behörde einfach mit Stillschweigen übergangen hat. Liegt 
uns nun doch ein Bericht vor, dessen Entstehung sich nur aus 
einer Kenntnis des faktischen Verhaltens der römischen Behörde 
erklärt, so müssen die Wurzeln der ihm zu Grunde liegenden 
Überlieferung in Kreisen zu suchen sein, die zu der näheren 
Umgebung der leitenden Personen gehörten So bietet uns der 
soeben in Rede stehende Josephusbericht ungesucht eine Be­
stätigung eines an ganz anderer Stelle gewonnenen Urteils, dass 
nämlich die im slavischen Josephustext erhaltenen Interpolationen 
auf Überlieferungen ruhen, die in jüdischen, und zwar dem Syn- 
edrium und damit auch den römischen Prokuratoren naheste­
henden Kreisen in Umlauf gewesen sind (vgl. oben S. 159 f.)- 
Dadurch gewinnt jenes Urteil an Sicherheit und die dort er­
wähnte Episode, die Bestechung des Pilatus, tritt noch einen 
Schritt weiter aus dem Dunkel der blossen „Legende“ heraus.

So bedeutsam die Notizen des V Stückes über das Ver­
halten der römischen Prokuratoren sind, so unwichtig erscheint 
dagegen die Einzelnotiz in V, 11. Es wurde schon oben dar­
gelegt, dass hier keineswegs die Gründung der antiochenischen 
Gemeinde auf heidnisch-jüdische Veranstaltung zurückgeführt 
oder gar die Mission „in ferne Länder“ als von den römischen 
und jüdischen Machthabern befördert angesehen wird, wie Be- 
rendts angenommen hatte '). Es ist deshalb auch nicht aus diesem 
Satze ein Schluss zu ziehen, ob ein Christ oder ein späterer 
Jude so etwas hätte schreiben oder nicht schreiben können. 
Mehr als dass überhaupt Christen aus Palästina zur Verantwor-

1) A. а. О S. 63.
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tung nach Rom gesandt worden und Christen infolge der Ver­
folgung nach Antiochien und „in ferne Länder" gegangen sind, 
ist nicht zu entnehmen, also nur eine Bestätigung von Tatsachen, 
die kaum einer Bestätigung noch bedürfen, da sie ohnehin fest­
stehen.

Dennoch verdient es einige Aufmerksamkeit, dass diese 
Tatsachen, insbesondere die Ausbreitung der christlichen Be­
wegung infolge der Verfolgung, auch in jüdischen Kreisen nicht 
unbeachtet und unbeurteilt geblieben sind.

Gerade für die Überlieferungen, die innerhalb des jüdischen 
Volkes über die Tatsachen der urchristlichen Geschichte im 
Umlauf gewesen sind, erscheinen — hier wie in allen übrigen 
Stücken — die Interpolationen im slavischen Josephustext als 
ein überaus wertvolles Zeugnis.



Schluss.
Der Verfasser und die Zeit seines W erkes.

Die Interpolationen im slavischen Text des Josephus tragen 
durchweg ein ausgesprochen jüdisches Kolorit. Das ist nicht 
eine künstliche Imitation, hergestellt von einem Christen späterer 
Zeit, um den Anschein zu erwecken, dass Josephus selbst der 
Verfasser sei. Dass der Verfasser tatsächlich ein Jude gewesen 
ist, hat die ganze Untersuchung in allen einzelnen Teilen bewiesen.

Es lassen sich aber noch einige nähere Angaben über den 
Verfasser machen.

Mustert man die einzelnen Angaben in dem Berichte durch, 
die einen Schluss in dieser Hinsicht gestatten könnten, so ist un­
verkennbar, dass sie nach zwei verschiedenen Richtungen weisen.

Auf der einen Seite fällt in die Augen, dass der ganze 
Bericht ausschliesslich nur Jerusalem und Judäa berücksichtigt, 
ja, von einer Wirksamkeit Jesu in Galiläa scheint der Erzähler 
überhaupt nichts gewusst zu haben. Der Verfasser ist also 
offensichtlich ausschliesslich auf jerusalemische Traditionen be­
schränkt gewesen. Das könnte dazu verführen an einen Jeru- 
salemiten oder einen Judäer zu denken. Dafür scheint zu 
sprechen, dass der Erzähler gelegentlich Jerusalem schlechtweg 
nur „ d ie  Stadt“ nennt (IV, 13. 15.), dass er sich mit der To­
pographie der Stadt bekannt erweist (er weiss z. B., dass der 
Ölberg vor der Stadt liegt), dass er mehrfach Einzelheiten er­
wähnt, die kaum weiter als in Jerusalem und Judäa bekannt 
gewesen sein dürften. Dennoch wäre es ein Irrtum, wenn man 
daraufhin den Verfasser für einen Judäer erklären würde.

Auf der anderen Seite nämlich tritt uns eine ganze Reihe 
von Momenten entgegen, die mit grosser Deutlichkeit dafür
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sprechen, dass der Verfasser nicht in Jerusalem bekannt, ge­
schweige denn in Jerusalem oder Judäa ansässig gewesen ist.

Beweisend ist in dieser Beziehung besonders das V Stück 
der Interpolationen. Wenn der Verfasser hier alles, was er über 
die christliche Bewegung zu sagen weiss, in das eine kurze 
Quadriennium der Prokuraturen des Cuspius Fadus und Tibe­
rius Alexander verlegt, so beweist er damit, dass er selbst den 
Ereignissen durchaus ferngestanden und sie auch nicht als — 
wenn auch persönlich noch so unbeteiligter — Augenzeuge mit­
erlebt hat. Die „chronologische Verwirrung", die er hier an­
richtet, ist nur begreiflich, wenn sie auf ungenügender Informa­
tion beruht und der Verfasser genötigt war, ausschliesslich auf 
Grund solcher Information seinen Bericht zu schreiben. Das 
weist auf einen Auswärtigen.

Mit diesem Resultat stimmt durchaus überein, was sich 
sonst noch an desbezüglichem Material aus den Interpolationen 
erheben lässt.

Eine ähnliche „chronologische Verwirrung“ wie im V Stück 
ist uns in den Täuferstücken entgegengetreten. Die Annahme, 
dass der Täufer schon unter Archelaus aufgetreten sei und doch 
Philippus überlebt habe, ist nur denkbar bei einem Verfasser, 
dem die Namen Archelaus und Philippus eben nicht mehr als 
Namen waren und der mit ihnen nicht bestimmte Zeitbegriffe 
verband, wie das bei einem jeden Judäer der Fall sein musste, 
der entweder die Regierungszeit dieser Herrscher miterlebt oder 
doch wenigstens eine Vorstellung davon hatte, wie weit die 
Regierung des einen oder des anderen Herrschers zurücklag. 
Ist der Verfasser somit jedenfalls nicht ein Augenzeuge oder 
auch nur ein Zeitgenosse der Wirksamkeit des Täufers gewe­
sen, so auch nicht ein Judäer, der gewusst haben müsste, ob 
sich die Wirksamkeit des Täufers, die ja in Judäa stattgefunden 
hatte, über einen Zeitraum von 30 Jahren oder nur von wenigen 
Monaten erstreckt habe.

Auch dass der Verfasser sich über die Herodianer und ihre 
Familienverhältnisse nur schlecht orientiert erweist, spricht da­
für, dass er ihnen und ihrem Herrschaftsgebiet fern gestanden 
hat und bei seinem Bericht ausschliesslich auf das angewiesen 
war, was ihm in verschiedenen Einzeltraditionen dargeboten 
wurde.

Das bestätigt das V I Stück, sofern es erweist, dass der 
Verfasser den jerusalemischen Tempel jedenfalls nicht so genau
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gekannt hat, dass er auf Grund eigener Anschauung über die 
dort befindlichen Inschriften berichten konnte.

Diesem Standpunkt des Verfassers entspricht es, dass er 
auch bei seinen Lesern Unbekanntschaft mit den geographischen 
Verhältnissen Palästinas voraussetzt. Er fühlt sich veranlasst, 
die Lage von Judäa durch den Hinweis auf die allbekannte Stadt 
Jerusalem näher zu bestimmen, und gibt an, dass der Ölberg vor 
der Stadt liege.

Vielleicht dürfen wir ihn in Syrien suchen, wohin die Be­
rührungen mit dem Petrusevangelium und der diesem ver­
wandten Literatur weisen.

, Jedenfalls verdankt der Verfasser seine Informationen über 
die von ihm berichteten Ereignisse jerusalemischen Kreisen. 
Nicht nur beschränkt sich sein Wissen auf den jerusalemischen 
Traditionsstoff, sondern er beweist gelegentlich auch eine Kennt­
nis von Dingen, über die er nur in solchen Kreisen informiert 
werden konnte, die der nationalen Oberbehörde, dem Synedrium, 
nahestanden. Er muss also selbst ein Mann gewesen sein, der 
zu solchen Kreisen eine gewisse Beziehung besass, ein Mann 
von entsprechender Bildung und Stellung.

Damit stimmt durchaus überein, dass er sich gelegentlich 
als ein Anhänger der pharisäischen Richtung zu erkennen gibt, 
der sich auch über die Schulmeinungen dieser Partei und ihre 
Beurteilung der Wirksamkeit Jesu orientiert erweist. E r ist 
auch bekannt mit mancherlei Diskussionen, wie sie über Jesum 
geführt worden sind. Auf der anderen Seite hält er mit seinem 
abfälligen Urteil über das Synedrium nicht zurück. Es schimmert 
darin der Gegensatz zwischen Pharisäern und Sadduzäern durch.

Überhaupt beweist der Verfasser eine nicht geringe Bil­
dung und auch Selbständigkeit des Urteils. Nicht nur vermag 
er aus den, wie sich erwiesen hat, * sehr ungenügenden und 
verworrenen Einzeltraditionen, die ihm als Material zu Gebote 
standen, ein einigermassen abgerundetes Bild zu gestalten 
sondern er wahrt sich auch eine Objektivität in der Beurteilung

i )  Daneben besteht auch die Möglichkeit, dass in manchen Partien 
nicht erst der Interpolator der Erzählung die vorliegende Fassung gege- 
geben hat, sondern dass sie ihm so bereits in einer schriftlich fixierten 
Q uelle vorlag (vgl. R . Seeberg a. a. O. S. 308). A b e r einigerm assen 
sichere Indizien dafür sind nicht zu finden und, abgesehen vie lle ich t von 
der Bezeichnung „d i e Stadt“ für Jerusalem , legt nichts diesen Gedanken 
auch nur nahe.
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Отъ автора.

Въ настоящемъ изсл'Ьдованш авторъ пытался дать исто- 
piio развитая политической экономш въ связи съ движешемъ 
историческаго процесса жизни человечества. Во введенш 
показано, какъ трудна такая задача, лишь небольшую часть 
которой пытался выполнить авторъ, затративъ на это много 
л’Ьтъ упорнаго труда. Авторъ ждетъ, что научная критика 
отнесется къ его труду внимательно и безпристрастно.

Авторъ стремился не только оценить многообразныя 
учешя съ точки зрешя сложившагося у него м1росозерцашя, 
но и точно ихъ изложить.' Это последнее обстоятельство ни­
сколько увеличило размЪръ книги, но даетъ возможность 
читателю самостоятельно продумать каждую изъ изложен- 
ныхъ доктринъ. Въ литературныхъ указашяхъ отмечены 
только те книги, которыя авторъ им’Ьлъ возможность вни­
мательно изучить или пересмотреть.

Сознавая всю сложность поставленной себе задачи, ав­
торъ стремился сохранить полное безпристраспе. Онъ счи­
таетъ долгомъ обратить внимаше читателя на заключитель- 
ныя слова введетя. Обязанность историка заключается въ 
томъ, чтобы „точно и определенно показать то, что было, 
какъ оно произошло и обратилось въ то, что ныне суще­
ствуешь; при обсужденш же того, что будетъ и чего мы же- 
лаемъ, быть одинаково справедливымъ ко всякой точке зре- 
шя, памятуя, что никто не является владЬльцемъ вечной и 
абсолютной истины; и только дерзновенный можетъ утвер­
ждать, что онъ все знаетъ и никогда не сомневается“.

Профессоръ Александръ Миклашевск1й.

Юрьевъ, Лифляндской губ. 1896—1908 г.
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ныхъ издержекъ. (стр. 191— 292).

Глава IV . Утилитаристы, филантропы и чартисты въ Англш. 
§ 1. Утилитар1анская доктрина, ея политическое и экономическое 
значете. 1ерем1я Бентамъ и его поклонники. Практичесюе ре­
зультаты деятельности Бентамитовъ. Парламентская реформа. 
Общественное призреше. Право на трудъ. Законы 1824 и 1825 
гг. о коалищяхъ. Консерваторы и Бентамиты. § 2. Р. Оуенъ 
и его Teopin. Патронатъ. У чете о происхожденш человеческаго 
характера. Причины современныхъ бедствШ. Кооперащя равен­
ства и справедливости. Биржа трудового обмена. Томсонъ и ро- 
тунданисты. Право на трудъ и на полный продуктъ труда. По­
становка техъ же вопросовъ у Прудона и его анализъ. " Критика 
идеи права на полный продуктъ труда. Споры объ организацш 
эмиссюнныхъ банковъ въ Англш. Лордъ Оверстонъ и Томасъ 
Тукъ. Банковый Актъ Р. Пиля 1844 г. Деньги и обменъ въ 
капиталистическомъ обществе. § 3. Консерваторы и чартисты.



VII

l i c T o p i«  чартистскаго движетя и ея стадш. Атвудъ. Люди фи­
зической и нравственной силы. О’Конноръ и О’Брайанъ. Ихъ 
политичесше и экономичесше взгляды. Лига иротивъ законовъ о 
хлебе. Кобденъ и Брайтъ, свободная торговля въ Англш. (стр. 
292— 360).

Глава V. Французсте организаторы. § 1. Историко-фияо- 
софсюя основы доктрины Сэнъ-Симона и его последователей. Ро- 
мантизмъ реакщонный и прогрессивный. Нозитивизмъ и новое 
xpHCTiaHCTBO. Базаръ и Анфантенъ. § 2. Нрудонъ, какъ критикъ 
государства, собственности и обоснователь анархизма. Абсолютизмъ 
и аполитизмъ его учен!и. Государство и договорная система. 
Учеше Прудона о собственности и владении Политическая док­
трина. Идея пропорциональности. Критика Штирнера и представи­
телей сощально-иолитическаго направлешя. Сопоставлеше съ док­
триной о собственности утилитаристовъ. Анархизмъ эгоизма и 
справедливости ; причины иоявлешя такихъ учешй. Кратшя заме- 
чашя о другихъ франпузскихъ организаторахъ. Луи Бланъ и особен­
ности его социализма. Критика соперничества. Сощальныя за­
дачи государства, (стр. 360—411),

Глава V I. Краття замгъчатя о возникновети исторической 
школы въ Г  ер мант и свободная торговля на континеттъ Европы. 
§ 1. Принсъ Смитъ и Листъ. Рошеръ, Гильдебрандъ, Книсъ, ихъ 
основоположешя. Экономическая доктрина Листа и ея критика. 
§ 2. Свободная торговля и положенie Европы въ нерюдъ, после­
довавши! после революцш 1848 г. Политичесше, экономичесше 
и сощальные результаты этой эпохи вплоть до 1876 г. Возрож- 
деше протекцюнизма въ конце 19-го века (стр. 412— 450).

Глава V II . Нгьмецкге соцгалиопы-^волюцюнисты. § 1. Карлъ 
Родбертусъ фонъ-Ягецовъ, его историческая философ'ш, экономиче- 
сшя учешя и сощальная политика. Учеше о государстве и о его 
стад1яхъ разви'пя. Индивидуализмъ и коммунизмъ. Пять вред- 
нейшихъ последств1й системы свободной торговли. Учеше о цен­
ности, о ренте, объ издержкахъ производства и стоимости. Зна­
чеше экономическихъ T e o p iii  Родбертуса при выясненш понятШ 
капитала, дохода, фонда заработной платы, идеи дифференщальной 
производительности труда. Постановка вопроса о научной класси- 
фикацш сощалистическихъ системъ: Дитцель, Чупровъ, Диль и 
друг. Идеалистичесшя системы. Слабыя стороны въ историче­
ской критике индивидуализма у Родбертуса. § 2. Карлъ Марксъ 
и Фридрихъ Энгельсъ, ихъ историко-философская теор1я. Диалек­
та чесюй методъ изследовашя въ изображены Энгельса; значеше 
метода и его опасности. Связь д1алектики съ телеолопей. Тео- 
pifl матер]алистическа,го понимашя исторш и ея значеше. Изло- 
жеше этой доктрины у Маркса и Энгельса. П ош те о производ- 
ственныхъ отношешяхъ и о матер1альныхъ производительныхъ си- 
лахъ. Слабыя стороны этой теорш и ея важное значеше. Эконо­
мическая доктрина марксизма : reopin кризисовъ, обнищашя, тео-



УШ

pifl ценности. Критика гeopiii ценности въ томъ ея виде, какъ 
она изложена в’1> первомъ и третьемъ томахъ Капитала. Содержа- 
Hie сощалистическихъ систем!» вообще, (стр. 450—559).

Глава V I I I .  Сощалъ-политики. § 1. Разныя течешя въ этой 
школе. Вагнеръ, Шмоллеръ, Брентано. § 2. Сошалъная политика вгь 
истолкованш Вагнера, Шефле, Филипповича и другихъ. Критика 
Зомбарта, ея полезные результаты. Господство фразы и Зомбартъ. 
Идеалы производства и политика распределешя. Хозяйственный 
ирогрессъ и классовая политика. Можно ли определить, кто яв­
ляется представителемъ хозяйственнаго прогресса ? Рикардо и 
Родбертусъ и ихъ политика доходовъ. Политика валоваго и чи- 
стаго дохода. Необходимый изменешн въ политике чистаго 
дохода, (стр. 559—598).

Приложете I. Брентано о коллективном'!» рабочемъ договоре 
и Шмоллеръ о государстве, трестахъ и картеляхъ. (стр. 599—604).

Приложете I I .  Нашонализаторы, кратшя указашя новейшей 
литературы по аграрному вопросу, (стр. 605— 618).

Приложете I I I .  Исиравлешя, дополнеши. (стр. 618— 625). 
Указатель именъ.
Опечатки.
Друпе труды автора.



Курсъ исторш политической э ко но Mi и.

ГЛАВА I.

Введете. § 1. О задачахъ общественной науки и исторш 
политической экономик § 2. Что такое экономичесшя явлетя. 
§ 3. Основоположешя монистической фидософш. § 4. Понятае о 
причин^. ПримЪръ. § 5. Телеология и ея роль въ обществен­
ной наукЪ.

§ 1. Научное изложете исторш политической экономш
—  задача очень трудная. Это особенно чувствуется въ на­
стоящее время, когда къ изложетю исторш науки стали 
предъявлять весьма серьезный требовашя.

Было время, когда подъ ncTopiefi науки понимали по 
возможности исчерпывающее изложете основныхъ идей, 
разработкой которыхъ занята данная наука, а также харак­
теристику главныхъ творцовъ этой науки.

Такое изложете сравнительно просто, но и въ этомъ 
случай излагающему ныне исторш политической эконо­
мит приходится разрешить не малое количество сложныхъ 
вопросовъ. Политическая эконом!я въ наше время иережи- 
ваетъ серьезный кризисъ. То, что казалось ранее истиной, 
теперь часто представляется заблуждешемъ; то, что казалось 
важнымъ, теперь представляется несущественною частностью. 
Излагаюшдй историо науки долженъ, поэтому, разрешить 
вопросы: на исторш развитая какихъ идей онъ долженъ 
обратить главное внимаше, кашя изъ этихъ идей могутъ 
считаться прочнейшими завоевашями науки, т. е. истиной; 
кто изъ творцовъ науки наиболее поработалъ для открытая 
истины, могущественно сод'Ьйствовалъ ея расиространенш; 
какъ последовательно эта истина постигалась и при помощи 
какихъ научныхъ методовъ ? Съ этой точки зрешя на 
исторш науки можно было-бы смотреть, какъ на последова­
тельное раскрытае истины. Отъ излагающаго исторш науки 
надлежало-бы требовать, чтобы оиъ зналъ, въ чемъ заклю­
чаются основныя истины его науки, ум^лъ доказать, что 
признаваемыя имъ учешя действительно истины, а не пред- 
ставляютъ результатъ его субъективныхъ взглядовъ.

1
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Историки нашего времени, однако, давно показали, что 
прогресъ науки представляетъ собою особый процессъ, кото­
рый совершается одновременно съ видоизм'Ьнетемъ чело­
веческой жизни во всехъ ея проявлешяхъ. Явлетя, окру­
жаю щ1я человека, составляютъ тотъ матер!алъ, надъ которымъ 
работаетъ его научная мысль. Отъ историка науки стали, 
поэтому, требовать не только изложешя историческаго раз­
витая идей данной науки, но и анализа техъ условШ, среди 
которыхъ данныя идеи зародились и служили руководящимъ 
пачаломъ жизни. Другими словами, па обязанность излагаю- 
щаго исторш науки стали возлагать выяснеше того от- 
ношешя, которое сущсствуетъ между истор1ей человеческой 
жизни и между теми идеями, которыя запечатлелись въ 
iicTopiii науки каждой пережитой эпохи. Чрезъ выясне- 
Hie этого отношешя стали пытаться определить те истины, 
которыя представляютъ нечто обязательное для всехъ вре- 
менъ и народовъ, въ отлшие отъ техъ идей, которыя, быть 
можетъ, казались въ свое время истиной, а теперь сдела­
лись ненужнымъ или даже вреднымъ заблужден1емъ. Каж­
дая историческая эпоха со всей совокупностью своихъ жиз- 
ненныхъ явлешй какъ-бы отразилась въ науке известной 
группой или системой идей. Эту систему надобно найти, 
указать необходимую связанность и логичность ея началъ, 
надлежащимъ образомъ объяснить.

Немудрено, поэтому, что и отъ историка политической 
экономш стали требовать, чтобы онъ вынолштлъ следующш 
задачи: во-первыхъ, далъ характеристику основныхъ эконо- 
мическихъ идей въ процессе ихъ историческаго развитая 
въ связи съ iicTopieft развитая всехъ другихъ научныхъ 
идей, во-вторыхъ, одновременно изложилъ процессъ развитая 
экономическихъ явлешй въ связи съ ircTopieft видоизменешя 
человеческой жизни вообще и, въ третьихъ, съумелъ изобра­
зить съ научной ясностью и простотой сочеташе экономи­
ческихъ идей въ известныя группы или иначе —  далъ харак­
теристику техъ экономическихъ системъ, которыя его науч­
ный взоръ подметилъ въ разныя историчесшя эпохи.

Ни одинъ изъ историковъ политической экономш еще 
не произвелъ такой сложной и трудной работы. Я не могу 
и мечтать о томъ, чтобы выполнить такую задачу. Я счи- 
талъ-бы свою основную задачу хорошо выполненной, если 
бы мне удалось изложить научно лишь главные моменты 
въ исторш развитая экономической науки съ начала 17-го 
века, когда съ необыкновенной быстротой и энерпей сталъ 
развиваться тотъ капиталистически! строй жизни, среди 
пышнаго разцвета котораго мы живемъ въ настоящее время.

Определивъ такимъ образомъ свою задачу, я, конечно, 
значительно облегчу себе ея выполнеше, но и этого огра-
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ничешя задачи недостаточно. По услов1ямъ преподавашя 
политической экономш въ Университете отъ изложешя ис- 
Topin политической экономш сл'Ьдуетъ требовать чего то 
иного, чгЬмъ простое изложеше всей совокупности экономи- 
ческихъ учешй по самымъ разнообразнымъ вопросамъ. Ис- 
тор!я политической экономш должна дать слушателямъ какъ- 
бы руководящая начала при послЪдующемъ изучеши эконо- 
мическихъ идей и экономической жизни во всехъ ихъ осо- 
бенностяхъ и деталяхъ. Для исторш политической экономш 
сл'Ьдуетъ выделить какую-то особую область, которая могла- 
бы дать руководящая основашя при изученш всехъ про- 
блемъ этой науки, и представляла-бы въ тоже время исторш 
науки въ собственномъ смысле этого слова.

Какъ я сейчасъ постараюсь показать, мы поступимъ 
вполне правильно, если при изложенш исторш политиче­
ской экономш будемъ иметь въ виду изучеше, „экономиче- 
скихъ системъ“ въ связи съ HCTopieii той жизни и того круга 
господствующихъ идей, среди которыхъ оне появились. Я 
постараюсь органичить свою задачу изучешемъ исторш ка- 
питалистическаго хозяйства въ самыя посл'Ьдтя стадш его 
развит1я и дамъ только характеристику техъ экономиче- 
скихъ системъ, которыя появились въ эту замечательную 
эпоху человеческой исторш. Я вполне сознаю, что такое 
изучеше им1зетъ свои болышя опасности: оно будетъ со­
прикасаться постоянно съ тгЬми основными проблемами, ко­
торыя волнуютъ современную общественную жизнь. Но въ 
тоже время оно будетъ интереснее и поучительнее, ибо по- 
знаше окружающаго насъ необходимо для сознательнаго 
отношетя къ себе, къ своимъ согражданамъ, для понима- 
шя MipoBoro процесса течешя явлешй.

Нельзя не считаться также и съ другими потребностями 
при преподаванш политической экономш. Истор1я политиче­
ской экономш можетъ и должна быть прекраснымъ введешемъ 
въ изучеше всехъ теоретнческихъ и практическихъ вопросовъ 
не только экономш, но и сощальной науки вообще. Полити- 
теская эконом1я создалась въ эпоху блестящаго разцвета 
европейской научной мысли. Более всехъ другихъ обще- 
ственныхъ наукъ она начинаетъ освобождаться отъ метафизи­
ческой схоластики и проникаться идеей монизма естество- 
ведешя1). Въ переживаемое нами время интенсивной борьбы 
по создатю новыхъ условШ жизни недостаточно зачислить

1) Это слово „монизмъ“ — есть краткое вы раж ете для естественно- 
историческаго м1росозерцашя, которое покоится на отрицанш всякихъ 
вне-естественныхъ иредставлетй. Монизмъ, какъ увидимъ еще ниже, 
основывается на ел'Ьдующихъ двухъ п ол ож етяхъ : 1) на единстве всей 
природы и 2) на абсолютной закономерности всйхъ естественныхъ яв­
лешй, наблюдаемыхъ и иознаваемыхъ человекомъ.

1*
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себя въ ряды сторонииковъ той или иной партш. Необхо­
димо выработать себе такое м1ровоззреше, которое д'Ьлало- 
бы участ1е въ общественной жизни сознательнымъ подвигомъ 
научнаго ьпросозерцатя. Въ этомъ отношенш политическая 
экономия можетъ дать многое, даже очень многое, хотя, ко­
нечно, и не все. Упиверситетъ, однако, открываешь возмож­
ность пополнить свои знатя при помощи вс/Ьхъ другихъ 
наукъ и въ особенности —  естествоведешя.

Никогда не следуешь забывать и того обстоятельства, 
что политическая эконом1я часть общественной науки, ко­
торая стремится изучить жизнь человечества во всехъ ея 
духовныхъ, нравствепныхъ и матер1альныхъ явлешяхъ. Есте- 
ственныя пауки даютъ намъ познате природы, обществен­
ная наука и, какъ часть ея, — политическая экономгя, стре­
мится познать жизнь людей, человечества. ВсгЬмъ очень 
хорошо известно, что естествениыя науки гораздо старше 
по времени ихъ научной разработки, ихъ методы точнее, 
при изследованш природы мысль человека оперируетъ съ 
большей объективностью и пе такъ поддается общественнымъ 
течешямъ, той борьбе интересовъ и настроешй, которыми 
такъ полна общественная жизнь ; но по существу все стрем- 
лешя обществоведа должны сводиться къ тому, чтобы по­
ставить изучеше на такую-же научную высоту, какой до­
стигли естествоиспытатели. Въ научной работе, также.1 какъ 
и во всехъ другихъ областяхъ человеческой деятельности, 
установилось известное р а зд а е те  труда. Охватить все 
явлешя общественной жизни во всей ихъ целостности не­
возможно. Приходится ограничить кругъ изучаемыхъ явле- 
шй, никогда, однако, пе забывая, что это ограничен]е сде­
лано только, во первыхъ, за невозможностью объять сразу 
необъятное, во вторыхъ, въ силу необходимости для каж- 
даго особаго круга явленш найти и наиболее подходящая 
оруд1я и методы изследовашя. Но цель обществоведешя 
и естествознашя одна и едина: познате законовъ явленш. 
Удалось или не удалось общественной науке достигнуть 
более или меггЬе точнаго познашя законовъ человеческой 
жизни, что дала въ этомъ отношенш намъ политическая 
эконом1я — съ этимъ мы ознакомимся при изученш эконо- 
мическихъ системъ, но никогда не будемъ забывать, что 
наша цель всегда заключается въ познаши законовъ обще­
ственной ж изни; это предохранить насъ отъ подчинешя 
временнымъ настрое1Йямъ и отъ субъективизма, направить 
наше изучеше но вполне объективной научной дороге.

Чтобы намъ не сбиться съ твердаго научнаго пути, я 
считаю необходимымъ поговорить съ вами прежде всего о 
задачахъ научнаго изследовашя и, въ частности, ближе опре­
делить то, что иониматотъ обыкновенно подъ экономическими



явлешями и „системами“. Когда иредъ вашимъ умствен- 
нымъ взоромъ иройдетъ рядъ этихъ экономическихъ системъ, 
когда вы ознакомитесь тщательно съ ихъ содержашемъ, вамъ 
придется проверить самимъ правильность гЬхъ обобщешй, 
которыя я попытаюсь теперь сделать, но то, что я теперь 
скажу, будетъ пока только попыткой бросить кое-кагае лучи 
въ ту темную область, которая вамъ еще совершенно не­
известна.

Каждый изъ изсл'Ьдователей пауки идетъ своей дорогой, 
но, приглядываясь ко всей совокупности трудовъ творцовъ 
и изсл’Ьдователой данной науки, но трудно заметить, что 
все они вместе стремятся создать какое-то своеобразное 
целое, которое обыкновенно и называется „системой данной 
науки“.

Въ частности и въ политической экономш мы имеемъ 
целый рядъ „экономическихъ системъ“. При создан in такой 
экономической системы экономисты обыкновенно стремятся: 
во первыхъ, найдти тотъ правильный методъ, которымъ они 
могли-бы плодотворно работать при изследованш экономи­
ческихъ явлешй; во вторыхъ, наблюсти и описать эти явлешя 
въ пространстве и во времени; въ третьихъ, изследовать всю 
совокупность наблюденныхъ явлешй теоретически, т.-е., съ 
точки зрешя той причинной связи, которая существуетъ въ 
данное время и въ определенномъ пространстве между 
многообразными явлешями; въ четвертыхъ, изучить явлешя 
исторически, т.-е., съ точки зрешя ихъ процесса течешя и, 
если можно, закономернаго видоизменешя и развитая, дру­
гими словами, какъ своеобразный процессъ течешя явлешй, 
соединенный непрерывной связью причинъ и следствШ; въ 
пятыхъ, нормативно, т. е., съ точки зрешя техъ непосред- 
ственныхъ задачъ, которыя люди ставятъ себе, желая до­
стигнуть того или инаго видоизменешя въ услов!яхъ своей 
жизни; въ шестыхъ, телеологически, т. е., творцы экономиче­
скихъ системъ часто стремятся объяснить явлешя, исходя 
изъ определешя конечной цели всехъ стремлешй челове­
чества, и, наконецъ, въ седьмыхъ, стоя на почве причин­
ности, открыть или, вернее, предвидеть то будущее, къ 
которому человечество стремится сознательно или самою 
силою историческаго процесса.

Почти въ каждой экономической системе, которую мы 
будемъ изучать, мы найдемъ въ той или иной степени эти 
основныя стремлешя. Предъ вашими глазами предстанутъ: 
система меркантильной школы, система физюкратовъ, си­
стема классической школы и сторонниковъ естественной сво­
боды, система протекщонистовъ, система сощалистовъ самыхъ 
разнообразныхъ типовъ, система исторической школы. Вотъ 
те главнейцпя системы, которыя намъ придется изучать съ
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особымъ внимашемъ и среди тгЬхъ условш жизни, когда каж­
дая изъ нихъ появилась.

Мне придется показать вамъ, кашя основныя идеи ле­
жать въ ихъ основе, какъ и почему оне группируются въ 
особыя м1росозерцашя, катя стремлешя въ нихъ преобладали, 
какъ и почему каждая изъ нихъ сыграла свою историческую 
роль въ деле развит1я капиталистическаго хозяйства и —  
что осталось отъ каждой изъ нихъ для научнаго познашя 
экономической жизни.

Но прежде чемъ приняться за изучеше экономиче- 
скихъ системъ, я долженъ остановиться на некоторыхъ во- 
просахъ более внимательно, чтобы вы могли более ясно 
представить себе значеше каждой изъ этихъ системъ.

Я уже сказалъ вамъ, что цель обществоведешя и 
естествознашя едина. Если это такъ, то невольно является 
вопросъ, разве естествознаше стремится къ познашю конеч- 
ныхъ целей м1роздашя? Не идетъ-ли общественная наука 
по ложному пути, когда она стремится изследовать явлешя 
телеологически? Не следовало ли бы совершенно вычер­
кнуть изъ исторш науки все попытки построешя телеологи- 
ческихъ экономическихъ системъ? Постановка этого вопроса 
ведетъ меня къ необходимости выяснить вамъ предварительно, 
во первыхъ, что такое экономичесшя явлешя, и показать, 
съ какимъ комплексомъ экономическихъ явлешй мы будемъ 
иметь дело, приступая къ изученш капиталистическаго 
хозяйства въ конце 17-го и въ начале 18-го века. Во вто- 
рыхъ, ознакомить Васъ съ основоположешями современной 
монистической теорш Mipa.

Только после разсмотрешя этихъ вопросовъ, я при­
ступлю къ исторш политической экономш и экономическаго 
быта въ 19-мъ веке.

§ 2. Что же такое экономичесшя явлешя?
Первый вопросъ, который долженъ себе выяснить вся- 

шй приступающей къ изученш экономическихъ системъ, за­
ключается въ томъ, каковъ тотъ кругъ явлешй, которымъ 
занимается наука политической экономш?

Наименоваше науки „политическая эконом1я“ укорени­
лось въ Европе съ легкой руки одного французскаго пи­
сателя Монкретьенъ де Ватевилль, который въ 1613 году 
издалъ сочинеше подъ заглав1емъ: „Трактата» о политиче­
ской экономш“. Онъ воспользовался старымъ греческимъ 
словомъ „эконом1я“ (o ix o v o ju a )“ , которое образовано изъ двухъ 
СЛОВЪ : „ОЙКОСЪ“ (o ixoc) —  ДОМЪ И НОМОСЪ (v6[X0c) „законъ“ и 
означаетъ домостроительство, т. е., установлеше правильнаго 
порядка въ доме или хозяйстве. Добавлеше Монкретьена 
„политическая“ эконом!я укоренилось въ позднейшее время
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потому, что изследователи перестали ограничивать свою за­
дачу изучешемъ явлешй, происходящихъ въ доме или хо­
зяйстве отд^льнаго лица, расширивъ свои изслЪдовашя и 
на пределы государственнаго целаго, „политическаго союза“. 
Слову „законъ“ было придано также совершенно иное зна- 
чеше. По первональному своему значенш номосъ означаетъ 
правило, правовая норма. Изследователи новаго времени 
стали искать не только те правила или правовыя нормы, 
которыя необходимо установить для поддержашя надлежа- 
щаго порядка въ доме или въ государстве, но главнЪйшимъ 
образомъ заботиться о томъ, чтобы раскрыть законы, лежа- 
ице въ основе экономическихъ явлешй, т. е., те причины 
и следеттая, которыя мы можемъ обнаружить въ существую- 
щихъ хозяйственныхъ явлешяхъ и въ ихъ развитш. Подъ 
закономъ стали понимать не правило, не предписаше част- 
наго лица или законодателя, ни даже констатироваше хозяй- 
ственнаго факта или описаше свойствъ экономическихъ 
явлешй. Подъ закономъ стали разуметь установлеше отно- 
шешй между причинами и следств1ями въ явлешяхъ и, 
притомъ, —  не всехъ причинъ и сл'ЬдствШ, а главнейшихъ, 
первоначальныхъ, всеобщихъ причинъ и вытекающихъ изъ 
нихъ следствШ.

Въ настоящее время очень мноие изследователи не 
удовлетворяются уже и старымъ наименовашемъ науки: 
„политическая эконом1я“, полагая, что оно держится только 
по старой традицш и не соответствуетъ уже ни содержант 
науки, ни пониманш слова „законъ“ въ науке. Они пыта­
ются укрепить за этой наукой наименоваше „сощальной эко­
номш“, желая этимъ новымъ наименовашемъ достигнуть 
двухъ целей: во первыхъ, твердо установить, что сощаль- 
ная эконом1я стремится наследовать со стороны общихъ и 
первоначальныхъ причинъ и следствШ определенный ком- 
плексъ явлешй, общш всему человечеству, какъ некоторому 
соединенному целому, въ его бытш и въ процессе развитая 
и, во вторыхъ, указать, что въ предметъ ея изследовашй вхо- 
дятъ не только экономическая явления, происходящая въ 
пределахъ политическаго союза и подъ его воздейств1емъ, 
но вообще все явлешя, которыя мы можемъ назвать эконо­
мическими явлешями, которыя происходятъ въ услов1яхъ 
не политическаго, а хозяйственнаго общешя людей, какъ 
бы обширно или необширно оно ни было въ разныя истори- 
чесшя эпохи.

У насъ въ Pocciii большое распространеше получило 
наименоваше „народная эконом!я“ или „народноехозяйство“ ; 
при чемъ этотъ терминъ часто употребляется въ довольно 
двусмысленномъ виде, какъ эконом1я народа —  нацш, какъ 
бы независимо отъ экономш политическаго союза государ­
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ства и —  какъ экономия народовъ вообще. Адамъ Смитъ, 
какъ известно, озаглавилъ свой трактатъ „ИзслгЬдоваше о 
природ^ и причинахъ богатства народовъ“, не связывая сво- 
ихъ разсуждешй съ какимъ бы то ни было нацюнальнымъ 
целымъ или союзомъ национальностей. Представитель гер­
манской исторической школы В. Рошеръ всегда уиотреблялъ 
выражеше: „нащональная эконом1я“, желая подчеркнуть, 
что каждая нащя въ своемъ хозяйственномъ быту имеетъ 
свои своеобразныя особенности. Изъ этого соединешя тра­
диций Смита и новой точки зр^шя Рогаера у насъ вошло 
въ употреблеше выражеше : „народная эконом1я“ и „народ­
ное хозяйство“, которое такъ и осталось крайне неопредЪ- 
леннымъ.

Не следуешь думать, что выборъ напменовашя науки 
имеетъ малое значеше. Очень часто писатель предпочита- 
етъ то или иное наимеповаше науки именно потому, что свое­
образно смотритъ на самое содсржаше науки; при изложены! 
ея исторш и исторш экономическихъ системъ вообще, онъ 
обращаешь внимаше только на те ихъ стороны, который 
соответствуют заранее намеченному содержашю науки.

Проф. А. Вагнеръ, склоняющиеся къ переименовашю 
науки въ сощальную экономно и пдущш въ этомъ отноше- 
Hin въ согласш съ проф. Дитцелемъ, следующимъ образомъ 
определяешь содержаше сощальной экономш, какъ науки. 
„Политическая экономгя, —  по его мненио, —■ есть наука 
объ экономическихъ явлешяхъ, какъ о частяхъ или о сос- 
тавныхъ элементахъ совокупности явлешй, создающихъ на­
родное хозяйство или, другими словами, наука о народномъ 
или, употребляя более правильный термпнъ, о сощальномъ 
хозяйстве, какъ о своеобразной совокупности экономиче­
скихъ явлешй“ х). Онъ съ особой энерией подчеркиваешь, 
что сощальная экономгя занимается не изучешемъ экономи­
ческихъ явлешй, связанныхъ жизнью отдельнаго человека, 
а является наукой объ экономическихъ явлешяхъ, какъ о 
своеобразныхъ элементахъ сощальнаго хозяйства.

Но что же такое экономичесшя явлешя, почему мы 
должны разсматривать ихъ только, какъ своеобразные эле­
менты народнаго или сощальнаго хозяйства? Где тотъ мас- 
штабъ, при помощи котораго мы въ состоянш выделить 
экономичесшя явлешя изъ общей массы явлешй человече­
ской жизни ? Что такое „эконом1я или, употребляя руссшй 
терминъ, „хозяйство“ и —  что вообще мы можемъ назвать 
сощальнымъ хозяйствомъ ? На эти основные вопросы въ 
экономической науке и доныне существуетъ множество раз-

1) См. A. Wagner. Grundlegung d. P. Oek., глава: „политическая 
экономш, какъ наука“, Leipzig, 1892.
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нообразныхъ отв1уговъ. При изученш экономическихъ сис- 
темъ намъ будетъ необходимо не разъ возвращаться къ этимъ 
вопросамъ, чтобы былъ ясенъ тотъ путь, по которому намъ 
придется идти.

Одинъ изъ наиболее крупныхъ представителей a i i iv i i i i -  
ской индивидуалистической школы, учеиикъ Д. С. Милля 
и продолжатель его методологическихъ и экономическихъ 
учешй, —  Джонъ Эллютъ Кернсъ ставитъ вопросъ: „что 
такое явлешя богатства“, но ответь его врядъ ли можетъ удо­
влетворить совремеинаго экономиста. „Что такое явлешя 
богатства?“ —  пишетъ онъ. „Это просто факты богатства, 
таше факты, какъ —  производство, обм'Ьпъ, цена или раз- 
личныя формы, принимаемым богатствомъ въ процессе его 
распределения, какъ рента, заработная плата, прибыль и. т. п. 
Само собою разумеется, что подъ законами явлен iii богат­
ства я не подразумеваю актовъ парламента, а понимаю „есте­
ственные законы“ этихъ явленш, законы природы, т. е., 
известныя, постоянный соотношетйя, нъ которыхъ эти явле­
шя находятся другъ къ другу и къ своимъ причипамъ. Пред- 
метъ политической экоиомш —  богатство, и, хотя богатство 
состоитъ изъ матер1альиыхъ предметовъ, эти предметы ста­
новятся богатствомъ не потому, что они „матер1альны“, но 
потому, что они имеютъ ценность, присваиваемую имъ че- 
ловеческимъ духомъ. Такимъ образомь, предметъ полити­
ческой экономш не можетъ быть отнесеиъ ни къ чисто ма- 
тер1альной, ни къ чисто духовной области, но имеетъ слож- 
ный характеръ, зависитъ отъ явленш обоего рода; законы 
политической экономш не могутъ быть отнесены ни къ ду- 
ховнымъ, ни къ матер1альнымъ законамъ, хотя, какъ я на­
стаиваю, зависятъ въ одинаковой мере отъ законовъ матерш 
и духа“. 2)

Прочтя эту цитату, читатель остается въ полпомъ не- 
доумеши. Опъ узнаетъ, что политическая эконом1я стремит­
ся открыть естественные законы явлешй богатства, что они 
составляютъ нечто сложное, равно касающееся матерш и 
духа, но ключа къ тому, какъ открыть то, что мы можемъ 
выделить, какъ экономичесмя явлешя, Кернсъ не даетъ.

1) См. Кернсъ, Логически! методъ политической экномш, р. пер., 
Библштека Экономистовъ, вып. 9-ый, стр. 13—27. Зам ечу кстати, что
англичане понимаютъ подъ словомъ „богатство“ совокупность матер1аль- 
ныхъ вещей, необходимыхъ человеку для удовлетворешя его потребно­
стей и находящихся въ обладанш лпца, группы лицъ или цЪлаго народа. 
Богатство, по определенно Д. С. Милля, — „всякая вещь, за которую можно 
покупать друпя  вещи, въ обмЪнъ за которую дадутъ что либо полезное 
или n p iH T H o e “ . Русскому языку не свойственно такое понимаше. Подъ 
богатствомъ мы обыкновенно понимаемъ имущество более значительное, 
ЧЁМЪ у другихъ лицъ, какъ по сравненш съ суммой потребностей, такъ 
и по сравненш съ общимъ запасомъ этого имущества у другихъ людей.
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Эта цитата не даетъ намъ также никакихъ опорныхъ пунк- 
товъ для какой бы то ни было классификации экономиче­
скихъ явленш на иервоначальныя и ироизводныя, заранее 
утверждая, что в се экономическая явлешя равно зависятъ 
отъ матерш и духа. Какъ я уже выше сказалъ, Кернсъ 
принадлежитъ къ индивидуалистической школе политиче­
ской экономш, которая впервые остановила свое внимаше 
на одномъ основномъ принципе человеческой деятельно­
сти. Она подметила, что человекъ для удовлетворешя сво­
ихъ потребностей стремится получить богатство съ наимень- 
шимъ количествомъ труда.г)

1) Эта основная предпосылка характерна для всехъ родоначаль- 
никовъ классической школы политической экономш и съ особымъ вни- 
маьпемъ, какъ увидимъ впоследствш, была развита английскими Бента- 
митами — утилитаристами, какъ главное философское обосноваше всей 
политической экономш. Она была воспринята въ своеобразно преобра- 
зованномъ виде и сощалистической доктриной. Эта простая формула 
въ более полномъ виде можетъ быть выражена следующимъ образом ъ: 
Человекъ иредставляетъ собою существо сознательное. Разумъ, чувство 
и воля человека или, проще сказать, вся сила его сознательной деятель­
ности составляетъ могущественное opyflie для достижешя великой цели, 
къ который стремится всяшй индивидъ. Эта цель сводится къ желанш  
ирюбр'Ьсти наслаждешя и избежать страдашй. Благодаря этому стрем­
ление вся сознательная жизнь человека имеетъ своей задачей опреде­
лить свое положеше въ окружающемъ Mipe, познать самого себя, понять 
свое отношеше къ природе и людямъ, какъ известной внешней с р е д е ; 
другими словами, приладить себя къ этой внешней среде и эту внеш ­
нюю среду подчинить своимъ целямъ. Такое приспособлеше къ внеш ­
ней среде было бы невозможно, если бы сознаше человека не дало ему 
возможности сообразовать своп средства съ целями. Въ основе хозяй­
ственной деятельности человека лежитъ тоже общее стремлеше къ сча­
стью, къ желанш пршбрести наслаждеше и избежать страдашя. По­
требность получить наибольшее количество наслажденш и наименьшее 
количество страдашй выражается въ хозяйственной деятельности въ 
томъ, что человекъ, во первыхъ, сознавая или инстиктивно чувствуя 
безграничность своихъ потребностей, ихъ настоятельность и неотложность 
и сравнительно малое количество находящихся въ его распоряженш  
даровыхъ благъ, и, во вторыхь, ограниченность своихъ умственныхъ и 
физическихъ силъ и незначительное количество времени, которое онъ 
можетъ счастливо прожить на свете, долженъ, если только можетъ, по 
своимъ силамъ и по обстановке людской и природной, среди которой 
онъ живетъ, стремиться нрюбрести наибольшее количество благъ съ наи- 
менышшъ количествомъ усилШ и затратъ всякаго рода.

Надобно хорошо понимать значеше этого принципа экономизацш ; 
не следуетъ думать, что онъ требуетъ ограничеше потребностей. Эко­
номисты классической школы всегда настаивали на безграничности че- 
ловеческихъ потребностей и въ росте потребностей, какъ матер1альныхъ, 
такъ и духовныхъ, видели прогрессъ человеческой жизни. Этотъ же 
нринципъ не требуетъ и ограничешй въ затратахъ труда и всехъ дру- 
гихъ средствъ. Онъ говоритъ только то, что человекъ долженъ стре­
миться достигать любыхъ целей, любого удовлетворешя своихъ потреб­
ностей съ наименьшимъ количествомъ затраченныхъ средствъ и труда. 
Онъ долженъ позаботиться, чтобы у него было достаточно средствъ для 
достижешя своихъ целей и не только въ данный моментъ, но и на буду­
щее время, которое онъ надеется прожить.
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Вплоть до настоящаго времени въ большинства учеб- 
никовъ политической экономш это основное стремлеше че­
ловека служить основашемъ для отграничешя явлешй эко­
номической жизни отъ всехъ другихъ. Даже создатель ор- 
ганическаго м1ровоззрешя на явлешя общественной жизни 
Альбертъ Шефле полагаетъ, что „политическая эконом1я 
есть ничто иное, какъ учете о проявленш хозяйственнаго 
принципа въ челов^Ьческомъ обществе“ х). Для Ц'Ьлаго ряда 
другихъ писателей политическая эконом1я является учешемъ 
„о хозяйствующемъ субъекте“ 2), т. е., о деятельности чело­
века, направленной на прюбретешо внешнихъ средствъ, въ 
которыхъ мы нуждаемся для удовлетворешя разнообразныхъ 
нашихъ жизненныхъ потребностей. Экономическими явле- 
шями, исходя изъ подобной точки зрешя, обыкновенно на- 
зываютъ все явлешя, возникаюпця изъ существовашя и не­
обходимости удовлетворешя матер1альныхъ потребностей че­
ловека при посредстве необходимо целесообразная упо- 
треблешя наличныхъ у него силъ и средствъ.

Достаточно заглянуть въ учебники П. Леруа-Болье и 
А. Маршала, этихъ двухъ наиболее типичныхъ индивидуа- 
листовъ и продолжателей традищй классической школы, 
чтобы убедиться, какъ неясно и неопределенно они пытаются 
выделить экономичесшя явлешя, какъ особый предметъ из­
следовашя политической экономш3).

1) см. его System des gesellsch. Lebens, § 26, стр. 46. изд. 1873 г.
2) см. G. Cohn. Ueber die Bedeutung der Nat.-Oek., 1869, стр. 3.
3) Леруа-Болье пиш етъ: „политическая эконом1я, вер н ее эконо­

мика, — это наука, занимающаяся изслЬдовашемъ совокупности общихъ 
законовъ, которые оиредЪляготъ деятельность (activite) и успешность  
(efficacite) человеческаго труда при производстве и пользованш благами, 
каковыхъ природа не даетъ человеку сама по себе (spontanement). 
Могутъ возразить, что это определеш е не полно, что политическая эко- 
ном1я трактуетъ, главнымъ образомъ, о вопросахъ производства, но не 
объ обращенш (обмене), распредел ена и потреблены благъ. Если даже 
полезно въ интересахъ ясности разделять науку на три или четыре от­
дела, то не менее важно и то, что все эти отделы связаны другъ съ 
другомъ, оказываютъ другъ на друга влгяше и, въ конечномъ резуль­
тате, сводятся къ общимъ законамъ людской производительной’деятель- 
ности. Такъ — само распределеш е, въ конечномъ результате, только 
одна глава великаго дел а производства“. Леруа Болье желаетъ совер­
шенно устранить терминъ: „политическая эконом1я“ и даетъ назваше 
науке просто: эконом1я или экономика. „Экономика,— говоритъ о н ъ ,— 
регулируетъ не только трудъ людей въ обществе, большинство ея зако­
новъ прилагается въ равной м ере къ изолированному хозяйству, даже 
къ изолированному человеку. Законы экономики — это обиде и есте­
ственные законы труда и успешности человеческихъ усилш . . . Эти 
законы пи въ какомъ случагь не проиетекаютъ изъ воли человпка, но госмод- 
ствуютъ надъ этой волей и подчгтяютъ ее. Человекъ долженъ пользо­
ваться этими законами подчинясь имъ совершенно такъ же, какъ онъ 
подчиняется силе тяготешя, и не можетъ не признавать химическаго 
сродства“, см. Леруа-Болье. Traite d’Economie Politique, Paris, 1896, т. I, 
стр. 9, 10, 11, 18.
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Оба эти онред1>лешя содержашя науки имйютъ много 
общаго между собой, но по существу различны. Общее за­
ключается въ томъ, что оба из следователи сразу становятся 
на чисто индивидуалистическую точку зр^шя. Леруа-Болье 
думаетъ, что законы экономики равно приложимы, какъ къ 
общественному, такъ и къ изолированному хозяйству. За­
коны экономики —  это естественные законы труда и успеш­
ности человеческихъ усилШ, создающееся чрезъ воздейств1е 
естествеппыхъ законовъ природы на человека. Маршалъ 
полагаетъ, что политическая эконом1я занимается изучешемъ 
действШ человека въ „деловой сфере его деятельности“. 
Это — паука о человеческихъ мотивахъ, которая разъясняетъ, 
какъ „челов1>къ получаетъ доходъ и пользуется имъ“.

Какъ я уже сказалъ, по существу эти определен in 
весьма различны. Согласно Леруа-Болье, экономика должна 
отрыть законы успешности труда во все стадш человече- 
скаго развштя. Маршалъ стремится открыть эти законы 
для современного капиталистическая хозяйства, характерной 
особенностью котораго, по его мненш, является не соперни­
чество, а свободная ипдустрш и предпршмчивость.х) Все 
экономическая явлешя, по Леруа-Болье, ироистекаютъ изъ 
производства, и, при томъ, изъ производства матер1альнаго 
продукта. Маршалъ своднтъ все изследоваше къ вопросу

Профессоръ Альфредъ Маршалъ пишетъ: „политическая эконом1я 
или экономика есть изследоваш е человеческихъ действш  съ обыкновен­
ной деловой стороны жизни людей. Она изследуетъ, какъ получаетъ 
челов'Ькъ свой доходъ и какъ онъ имъ пользуется. Такимъ образомъ, 
съ одной стороны, она является и зследоватем ъ о богатстве, съ другой 
и более важной стороны, изследоватем ъ о человеке. Человеческш  
характеръ всегда определялся его ежедневнымъ трудомъ и матер1аль- 
ными средствами, который онъ получалъ отъ этого труда, — более, чемъ  
какими бы то ни было другими вл1ятями, за исш ночетемъ р азве его 
религюзныхъ идеаловъ. Релипозныя и экономичесмя вл1ян1я были 
всегда главнейшими двигателями человеческой исторш. Въ то или 
другое время, въ томъ или другомъ месте, военное и художественное 
настроете могло на короткий срокъ прюбретать преобладате, но рели- 
гюзныя и экономическая причины никогда, на самое короткое время, не 
теряли своего зпачешя, и оне почти всегда более важны, чемъ все друпя  
вм есте взятия“. См. A. Marshall „Principles of Econ“, изд. 1895 г., стр. 1. 
Въ другомъ своемъ сочиненш Маршалъ пишетъ: „экономика есть наука 
о человеческихъ мотивахъ“ (См. Present Position of economics, London, 1885).

1) Слово „соперничество“, по его мненпо, прюбрело дурную сл аву; 
оно предиолагаетъ известное своекорыстие и равнодуние къ благу своихъ 
согражданъ. Конечно въ предшествовавшихъ формахъ промышленности 
менее сознательнаго своекорысйя, чем!) въ современныхъ; но и въ со- 
временныхъ формахъ ея имеется сознательное безкорысие. Свобода 
самоопределения (deliberateness), а не своекорыспе характерно для но- 
ваго времени . . . Безъ сомнешя, однако, что этотъ сознательный и свобод­
ный выборъ можетъ вести къ известнымъ отступлешям!, отъ индиви­
дуальной свободы, когда кооперащя и соединетя открываютъ более 
целесообразную дорогу для достижения целей“. 1. с. § 4.
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о полученш дохода. Безъ сомнешя постановка вопроса у 
Леруа-Болье более широка и правильна. Определяя пред­
метъ политической экономш, мы не только имеемъ право, 
но и должны отвлечься отъ современной стадш экономиче­
ск а я  развитая. Экономичесшя явлешя существовали во вей 
стадш экономическая развитая. Получеше дохода харак­
терно только для нашего времени, и прежде чгЬмъ получить 
доходъ, человекъ долженъ его произвести. Маршалъ со­
вершенно устраняетъ вопросъ о первичныхъ экономическихъ 
явлешяхъ и сразу обращается къ распред-Ьлетю дохода, 
которое вытекаетъ, по Леруа-Болье, изъ явлешй производства. 
Маршалъ сосредотачивается на изеледованш свободнаго 
капиталистическая хозяйства, но и самъ замйчаетъ, что 
провозглашен1е свободной предпршмчивости ведетъ и къ 
свободгЬ соединенш. Другими словами въ предгЬлахъ самаго 
капиталистическаго хозяйства онъ какъ бы различаетъ две 
стадш развитая.

Любопытно, однако, что ни одинъ изъ этихъ писателей 
не прибегаетъ къ хозяйственному принципу, какъ къ основ­
ному npieMy обособлешя экономическихъ явлешй отъ всехъ 
другихъ. Чувствуется нечто общее съ постановкой вопроса 
у Кернса и у другихъ представителей классической школы, 
но оба писателя какъ бы обходятъ этотъ основной принципъ, 
который казалось бы такъ характеренъ для выяснешя, какъ 
деловой жизни человека, такъ и вообще всей его произ­
водительной деятельности. Прочитавшему исходпыя поло- 
жешя этихъ писателей легко можетъ придти въ голову жела- 
iiie примирить эти какъ бы противоречивыя точки зрЬтпя. 
Если хозяйственный принципъ представляетъ собою основное 
и общее начало производительной и деловой деятельности 
человека, то мы съ полнымъ правомъ можемъ прилагать 
его, и для объяснешя явлешя производства во все времена 
и повсеместно, и для анализа современная капиталистиче­
скаго хозяйства съ его получетемъ дохода отдельными ли­
цами, ихъ группами и классами. Хозяйственный принципъ 
мы можемъ истолковывать съ равнымъ успехомъ съ точки 
зрешя человека, какъ представителя рода, и съ точки зре­
шя человека, какъ члена общественная союза.

Мне представляется, однако, что они благоразумно из­
бегаюсь такой постановки вопроса; я постараюсь показать, 
что новая экономическая наука должна идти совсемъ дру­
гой дорогой при выясненш того, что следуетъ считать эко­
номическими явлешями. Если бы мы приняли эту точку 
зрешя, то и истор1я политической экономш обратилась бы 
въ жалкое пережевываше устарелыхъ доктринъ классиче­
ской школы, a iicTopifl хозяйственная быта осталась бы со­
вершенно непонятой въ ея закономерномъ развитш.
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Профессоръ Дитцель т) попытался вновь формулировать 
хозяйственный принципъ и найти более верный способъ 
выделешя экономическихъ явленш для закономернаго ихъ 
изсл'Ьдоваиш. Заглянемъ же въ его разсужден1я и посмот- 
римъ, что новаго онъ вноситъ сравнительно съ представи­
телями классической школы.

Профессоръ Дитцель полагаетъ, что хозяйственный 
принципъ или, какъ онъ выражается, принципъ сбережешя, 
или вернее —  экономнзацш, какъ постоянный элементъ и 
„естественная категор1я“, проникаетъ всю разумную деятель­
ность человека —  это „обнцй принципъ разумной деятель­
ности“. По мнешю профессора Дитцеля, хозяйство есть 
просто „сцена, арена, на которой можно наблюдать существо 
и действ1е принципа экономнзацш“. ОбпЦй методъ разум­
ной деятельности въ пределахъ этой особой категорш „хо­
зяйства“ выступаетъ яснее всего, а потому, вполне оправ­
дывается и отождествление выражешй — „экономизащя“ и 
„хозяйствоваше“.

„Правда, замечаешь онъ далее, этому принципу эконо- 
мизацш не всегда следуютъ. Часто конкретные субъекты 
рода человеческаго имеютъ только желаше, а не возмож­
ность ему следовать, часто имъ не удается низвести затрату 
средствъ для достижешя данной цели при данныхъ эконо­
мическихъ услов1яхъ до возможнаго минимума. Но, чтобы 
достигнуть своихъ абстрактныхъ причинныхъ формулъ, тео- 
ретикъ долженъ предположить, что „экономичесшй чело­
векъ“, воздейств1я котораго на те или иныя собьшя онъ 
желаетъ изучить, стремится получить максимумъ поль­
зы съ минимумомъ средствъ и можетъ осуществить это 
стремлеше“.

Въ то же время, однако, проф. Дитцель далекъ отъ 
желашя пользоваться этимъ принцииомъ экономнзацш для 
отграничешя хозяйственныхъ явлешй отъ всехъ другихъ 
явлешй человеческой жизни.

Онъ полагаетъ, что „потребность во внешнихъ благахъ 
мы называемъ хозяйственною потребностью, а все действ1я, 
которыя предприняты подъ давлешемъ этой потребности, мы 
называемъ хозяйственными потребностями“. Подъ хозяй- 
ствомъ же мы понимаемъ совокупность всехъ действШ, по- 
средствомъ которыхъ субъектъ покрываетъ свою потребность 
во внешнихъ благахь или продуктахъ“. По его мненш, 
хозяйственный мотивъ, а вместе съ темъ и хозяйственное 
действ1е, имеетъ двоякое основаше. Во первыхъ, естествен­
ное, которое выражается въ зависимости человека отъ ма-

1) См. H. Dietzel, Theoretische Social-Ökonomik, В. I, Leipzig, 1895 г. 
стр. 27, 28, 29, 175— 183 — das Sparprincip.
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терш. Это естественное основаше проявляется всегда и 
везде. Зависимость человека отъ матерш съ перваго дня 
существовашя человека и на вечныя времена определяетъ 
побуждешя человеческой деятельности. Человекъ, какъ 
физическое существо, связанъ съ матерхей, онъ зависишь отъ 
нея, онъ долженъ стремиться завладеть ея частью, подчи­
нить ее себе. Второе основаше хозяйственная мотива со­
щальное ; благодаря тому обстоятельству, что люди живутъ 
въ сообществе, у нихъ является стремлеше подчинить дру­
гихъ людей своимъ щЬлямъ, пользуясь той властью, которую 
имъ даетъ богатство. „Посколько историчесюй опытъ насъ 
учитъ, —  пишетъ онъ, —  и это сощальное основаше ска­
зывается повсеместно и всегда". Благодаря наличности 
этихъ двухъ основашй приходится дать еще более полное 
определеше экономическихъ явлешй. „Если, пишетъ онъ, 
мы будемъ называть потребность къ господству надъ мате- 
pieft хозяйственною потребностью и действ!я, которыя пре­
следую т эти цели удовлетворешя потребности, хозяйствен­
ными действ1ями, то все собьшя внешняго Mipa, которыя 
являются следств1ями такихъ действШ, мы будемъ называть 
экономическими явлешями. Но не все экономичесшя явле­
шя бываютъ экономическими сощальными явлешями. Эко­
номическими сощальными явлешями мы называемъ только 
ташя собьшя, которыя касаются не только условШ удовле- 
творешя потребностей, проще сказать, хозяйственная поло- 
жешя самаго действующаго субъекта, но также и какихъ 
либо другихъ живущихъ съ нимъ въ хозяйственномъ обще- 
нш лицъ“. Дитцель, затемъ, признаетъ, что въ настояпцй 
моментъ врядъ ли имеются экономичесшя явлешя, которыя 
не были бы экономическими сощальными явлешями, а по­
тому и предлагаешь переименовать политическую экономш въ 
„сощальную экономш“.

„Если, наприм., я бросаю въ печь уголь, —  говоришь 
профессоръ Дитцель, то я совершаю хозяйственное действ1е ; 
оно удовлетворяетъ моей потребности господства надъ ма- 
TepieH, которое я прюбретаю, какъ обращеше угля въ те­
плоту, —  потребляю уголь, произвожу теплоту. Результатъ 
действ1я есть хозяйственное, сощальное явлеше, ибо, умень­
шая свой запасъ въ угле, я оказываю вл1яше, какъ единич­
ное лицо, конечно, минимальное на хозяйственное поло- 
жеше угледобывателей, торговцевъ углемъ, потребителей 
угля. Когда я топлю свою печь, я воздействую, какъ фак- 
коръ, поднимающей ц ены ; если я отказываюсь отъ удо- 
влетворешя этой потребности и сберегаю уголь, —  какъ фак- 
торъ, понижающей цены. Прямо или косвенно —  и это 
положеше будетъ иметь еще большее значеше въ коллек­
тивистическую (сощалистическую) эру —  всячесшя хозяй-
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ственныя дМств1я, предвпдятъ ли ихъ субъекты д-ЬйствШ 
или нетъ, знаютъ ли что о нихъ или не знаютъ, — оказы- 
ваютъ вл1яше на положеше другихъ субъектовъ. Кругь хо- 
зяйствениыхъ сощалыю-экономпческихъ явлешй ньигЬ въ 
высшей степени расширился: онъ покрываетъ почти все 
хозяйственныя явлешя“.

Въ точке зрешя проф. Дитделя есть кое-что новое 
сравнительно съ многими представителями классической 
школы, но старая теор1я слишкомъ тягот^етъ надъ нимъ; 
онъ не въ состоянш вырваться изъ ея оковъ. Онъ правильно 
понпмаетъ, что для выд'Ьлешя экономическихъ явленш изъ 
всЬхъ другихъ явлешй человеческой жизни недостаточенъ 
одинъ масштабъ: принципъ экономизацш или, что тоже, 
стремление получить максимумъ богатствъ съ минимумомъ 
пожертвовашй или, выражаясь языкомъ марксистской док­
трины, принципъ наибольшая и наисовершенпейшаго раз­
витая производительныхъ силъ. Экономическая явлешя воз- 
иикаютъ, существуютъ и развиваются не только, какъ резуль­
тата стремлешя къ максимализацш производства и митш- 
мализацш затратъ. Въ основе ихъ лежатъ потребности 
людей, которыя, съ одной стороны, указываютъ направлеше 
для производства, по и сами принимаюсь другой характеръ 
совсякимъвидоизменешемъ условш и результатовъ производ­
ства. По мненпо Дитцеля принципъ экономизацш —  общее 
начало всей разумной деятельности человека. При такой 
формулировке оиъ вновь вступаетъ на старую дорогу. Пра­
вильнее сказать, что этотъ принципъ экономизацш вытекаетъ 
изъ более общаго начала нензбежнаго для всего сущаго: 
изъ борьбы за существоваше, въ которой человекъ играетъ 
только более могучую роль, благодаря всемъ своимъ психи- 
ческимъ особеипостямъ, и, въ частности —  разуму. Инди­
видуалистическая школа верила въ разумъ, какъ единое 
определяющее начало. Къ наше время трудно утверждать, 
что законъ борьбы за существоваше, исключительно опре­
деляется разумомъ. Приспособлеше къ внешней человече­
ской среде и къ природе отчасти инстинктивно, отчасти 
безсознателыю, зависитъ не только отъ разума, но и отъ 
страстей человека. Все мы знаемъ, что и въ жизни при­
роды, и въ жизни человека обнаруживается нечто законосоо­
бразное, целесообразное и необходимое, но еще требуется до 
казать, что это целесообразное въ природе и въ жизни чело­
века является обпаружешемъ какой-то заранее установленной 
разумной цели, которую преследуешь природа или человекъ. 
Целесообразность эту необходимо объяснить, не обходимо но 
казать, что она совершается, какъ какой-то закономерный, не­
обходимый процесс/ь. Это общее начало не следуетъ делать 
заранее принятымъ,какъ доказанное, исходнымъ иоложешемъ.
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Эта предпосылка обращаетъ экономш въ довольно скучную 
науку; она, кроме того, придаетъ экономическимъ явлешямъ 
крайне одностороншй, а потому и безжизненный характеръ.

Разсуждать исходя изъ такихъ предположен^, какъ у 
проф. Дитцеля и еще более у проф. Шефле, было бы чрезвы­
чайно легко. Признавъ иоложете, что политическая эконом1я 
является учешемъ о проявленш принципа экономизащи, мы 
теоретически могли бы создать политическую экономш изъ 
собственной головы.

Въ зависимости отъ взгляда на общее значеше прин­
ципа экономизащи и на влшше его, какъ мотива челове­
ческой деятельности, изследователи будутъ идти по разньшъ 
путямъ. Въ первомъ случае изследователь, какъ бы будетъ 
идти по дороге, указываемой Леруа-Болье, и стаиетъ изу­
чать законы успешности труда, т. е., какъ должно произ­
водиться богатство съ наименьшими затратами труда съ 
точки зрешя человека, какъ представителя рода; во второмъ 
случае изследователь пойдетъ по стопамъ Маршала и бу­
детъ изучать, какъ создается доходъ, раслределяющШся 
между разными классами. Оба писателя принадлежать къ 
индивидуалистической школе: они смотрятъ на вопросъ о 
производстве богатства съ точки зрешя личности, интересы 
которой совпадаютъ съ интересами общества; —  сощалистъ 
можетъ изследовать тотъ же вопросъ съ точки зрешя всего 
общества, считая интересы личности подчиненными обтцимъ 
интересамъ; онъ можетъ построить идеальную схему про­
изводства, распределешя и потреблешя продукта. Полу­
чится большее разнообраз1е абстрактныхъ формулъ, но эконо­
мическая жизнь и ея истор1я останется мало понятной.

Сообразивъ, что въ распоряженш человека имеются 
три производительпыя силы: земля, трудъ и капиталъ, мы 
могли бы, съ точки зрешя этого разумнаго человека, какъ 
представителя рода homo sapiens, установить рядъ, быть 
можетъ, и полезныхъ, но довольно банальныхъ положешй: 
пользуясь своимъ трудомъ, человекъ долженъ получать 
наибольшее количество матер1альнаго продукта при условш 
наилучшаго сохранешя и развитая своей работоспособности; 
употребляя свой капиталъ, онъ точно также долженъ за­
трачивать его наиболее производительно, желая достиг­
нуть наиболее выгоднаго и быстрая его воспроизведешя; 
обрабатывая землю, человекъ долженъ получать наиболь­
шее количество продукта при сохраненш и развитш ея 
производительныхъ силъ. Такихъ банальныхъ положешй 
можно было бы установить достаточное количество, а затЬмъ 
благополучно перейдти къ услов1ямъ современная капитали­
стическаго хозяйства и стараться изучить, какъ проявляется 
этотъ хозяйственный прпнципъ тамъ, где движущимъ стиму-
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ломъ хозяйства являются не интересы человека, какъ пред­
ставителя рода, а интересы обособленныхъ общественныхъ 
классовъ: рабочихъ, какъ представителе!! труда, капитали- 
стовъ и землевладельцевъ, которымъ принадлежатъ два 
другихъ оруд1я производительной деятельности. Можно было 
бы съ достаточной картинностью и яркостью изобразить не­
избежный процессъ эксплуатацш слабаго сильнымъ, весь 
жестокш характеръ этой борьбы и т. п. „Абстрактныя при- 
чинныя формулы“, какъ выражается Дитцель, „были бы полу­
чены,“ но задача науки не въ нихъ однехъ, а въ чемъ то 
другомъ, более важномъ и не менее жизненпомъ.

Представители „классической школы“ дали мастерской 
аиалнзъ того, какъ этотъ „принципъ экономнзацш“ пре­
вращается въ „своекорыстное преследоваше“ своего инте­
реса. Они создали намъ представлеше объ „экономиче- 
скомъ человеке“, который знаетъ только свой интересъ и 
умеетъ его осуществлять, вовсе не заботясь объ идеаль- 
номъ развитш и сохранены! всехъ производительныхъ силъ, 
но всего мнояобраз1я широкаго потока экономической жизни, 
какъ части культурной исторш человечества, они намъ не 
дали. Представители исторической школы направляли все 
свои ycimia на то, чтобы разрушить это представлеше и 
указать, что въ экономическихъ явлешяхъ проявляется еще 
и целый рядъ другихъ свойствъ человека: альтруизмъ, 
общественность, эстетичесгая, культурныя наклонности и 
т. п. Споръ этотъ имелъ только методологическое значеше. 
Классическая школа хотела определить экопомнчесгая явле- 
шя на основаши метода действШ „экономическая человека“, 
историческая школа старалась показать, что „экономичесмя 
человекъ“, представлеше слишкомъ абстрактное, искусствен­
ное. Результаты этого методологическая спора были, од­
нако, неожиданные. Для многихъ стало ясно, что истори­
ческая школа темъ самым!) проложила дорогу для опре- 
делешя экономическихъ явлешй по самому ихъ (‘одержатю, 
а не по методу действШ „экономическая человека“. Она 
стала утверждать, что принципы, которыми руководится 
хозяйствующей субъектъ, многообразны; даже въ совре­
менную эпоху свободная хозяйства принципъ максимали- 
защи производства и минимализацш затратъ проводится 
далеко не вполне; целый рядъ хозяйствъ живетъ за счетъ 
избытковъ другихъ хозяйствъ (протекцюиная система); кроме 
того, хозяйственныя мотивы, если подъ ними понимать всю 
совокупность многообразныхъ целей, лреследуемыхъ инди­
видами и народами въ ихъ экономической деятельности, 
могутъ видоизменяться въ разныя историчесйя эпохи.

Самъ проф. Дитцель видитъ, что при посредстве прин­
ципа экономнзацш нельзя выделить экономическихъ явлешй.
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Онъ понимаетъ, что „не методъ, не способъ д,Ьйств1я“ 
является р'Ьшающимъ моментомъ для дМств1я, а „самый объ- 
ектъ, содержаше“ дМствШ. Онъ ясно указалъ различ1е въ 
между „принципомъ экономизащи“, какъ методомъ дЪйств1я, и 
хозяйственными мотивами (побуждешями) и /тЬйствшми, какъ 
фактами реальной действительности. Въ основаши перваго 
лежитъ сравнеше наименьшей затраты съ наибольшимъ 
результатомъ; въ основаши вторыхъ —  стремлеше къ господ­
ству надъ матер1ей и при посредствгЬ матерш надъ людьми г).

Дитцель совершенно иравъ, что въ борьб'Ь за свое су- 
гцествоваше человекъ стремился во вс/Ь времена завладеть 
и приспособить къ своимъ потребностямъ часть окружавшей 
его матерш. Онъ в’Ьрно указываетъ также, что во всЪ 
предшествовавппя времена у человека было и ньпгЬ суще­
ствуешь стремлеше подчинить себгЬ другихъ людей, поль­
зуясь той властью, которую даетъ богатство, т. е., та 
же матер1я; но только слово: „господство“ выбрано не­
удачно, и я сказалъ бы даже силыгЬе, неисторично и не­
научно съ точки зр1ш1я естествов'Ьд'Ьшя. Челов’Ькъ и при­

1) Отождествлеше „принципа экономизащи“ и „хозяйствовашя“, о 
которомъ говорить Дитцель, поэтому, хотя и совершается очень часто, 
но неправильно уже потому, что отождествляетъ „желаемое“ съ фактами 
действительной жизни. „Хозяйствование“ часто можетъ идти въ иолномъ 
иротиворечш съ принципомъ экономизащи, и, тъмъ не менее, совокуп­
ность дейотвш и последствш хозяйствовашя должна быть нами отнесена 
къ разряду экономическихъ явлешй. Это противоргЬч1е между „желае- 
мымъ“ и „действительностью“ можетъ зависить отъ целаго ряда при- 
чинъ, лежащихъ, какъ въ самомъ хозяйствующемъ субъек те: неряшество, 
невежество, бессознательная рутина, такъ и вне е г о : въ окружающихъ 
естественныхъ и общественныхъ услов1яхъ. Бюхеръ совершенно спра­
ведливо заметилъ, что планомерность и предусмотрительность въ хо­
зяйстве является результатомъ долгаго культурнаго развит1я человека. 
Чемъ ниже культура, темъ менее въ хозяйстве планомерности. У перво- 
бытнаго человека она достигаетъ почти минимума. Рядъ неурожаевъ 
можетъ, наприм., совершенно разорить хозяйство; чрезмерное размноже- 
nie населешя — низвести иоложеше работника до иоследняго уровня 
подчиненности, когда онъ иринужденъ отдавать громадное количество 
своего труда за  ничтожнейшее вознаграж деш е; недостаточный размерь  
земельнаго надела - превратить хозяйство въ нелепую борьбу за жизнь 
съ вечной голодовкой; расточительность государственнаго хозяйства для 
завоевательныхъ целей можетъ привести къ банкротству самыхъ разум- 
ныхъ, наиболее „экономныхъ“ хозяевъ. Поэтому, не отрицая наличности 
принципа экономизащи, на обязанности изследователя лежитъ не аб­
страктное конструироваше положешй, изъ него вытекающихъ, а реаль­
ное изучеше явленш такъ, какъ они были и существуютъ, какъ часть 
широкаго и сложнаго процесса человеческой жизни. Въ этомъ отношенш 
Jlepya Болье правъ говоря, что политическая экономЬ1 изучаетъ вовсе не 
одно „ироявлеше“ принципа экономизащи, а скорее законы успешности  
труда, именно, въ томъ смысле, что она стремится начертать законы  
хозяйствовашя, т. е., всехъ техъ  условШ и действий, при которыхъ и 
при посредстве которыхъ человекъ покрываетъ свои потребности въ 
матер1альныхъ благахъ.
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рода противостоять другъ другу, какъ элементы мтроздатя. 
Человекъ имеетъ свои потребности; oirb созданы его психи­
ческою и матер1алыюй природой. Природа имеешь свои не­
преложные законы; человекъ не господствуетъ надъ при­
родой, а познаешь ея законы, стремится подчинить ее своимъ 
целямъ, но и природа указываешь ему свои пределы. Mipo- 
вая борьба идетъ за правильное соотношение между челове- 
комъ, какъ частью природы, и природой въ самомъ широ- 
комъ смысле этого слова; правильнее поэтому говорить не о 
стремлеши къ господству надъ природой, а объ установлен in 
правильная соотношетя между человекомъ и природой 
соответственно общимъ и непреложнымъ м1ровымъ законамъ. 
Человекъ является субъектомъ, творцомъ экономическихъ и 
всякпхъ другихъ действШ, по въ то же время и объектомъ, 
па которомъ сказывается действ1е пепреложныхъ законовъ 
природы. Айросозерцаше, связывающее жизнь человека съ 
жизнью всей природы, стремящееся постигнуть, объяснить 
изобразить во всей целостности все тайны бьгпя, предста­
вляешь собой лучшее изъ творческихъ созданШ человека. 
Работа надъ создашемъ такого \просозсрцашя не прекратится 
никогда; все силы мысли, творческой фаптазш, чувства чело­
века влекутъ его къ этой работе, которая въ тоже время и 
необходима, ибо только она, обезпечиваетъ человеку воз- 
можность самой жизни: только зная законы природы, чело­
векъ можетъ обезиечить себе удовлетвореше своихъ потреб­
ностей и разумно регулировать свои отношешя къ другимъ 
людямъ.

Это слово: „господство“ выбрано проф. Дитцелемъ, по- 
видимому, только для того, чтобы противопоставить ему 
аналогичное же господство человека надъ человекомъ и 
доказать неизбеж ное стремлеше къ этому господству. Что 
„господство человека надъ человекомъ“ существовало и 
существуешь, это всемъ, конечно, хорошо известно, но столь 
же известно и то, что всегда существовало и противополож­
ное течете —  стремлеше устранить „господство“. Изучая 
исторш человеческой жизни, намъ интересно знать не 
только о наличности перваго явлешя, но и второго. Наука 
не изучаешь только явлешя со стороны „господствующихъ“, 
но и стороны „подчиненныхъ“. Теоретически мы можемъ 
себе представить и такой строй хозяйства, когда обладате 
матер1альными продуктами не будетъ служить средствомъ 
для господства надъ другими людьми. Те многообразный 
отношешя между человеческими существами, которыя разви­
лись при производстве, обмене, распределены и потребле­
ны  матер1альныхъ иродуктовъ, весьма не ясно опреде­
ляются словами проф. Дитцеля: „подчинить своей власти 
людей, пользуясь силой, которая дается богатствомъ“.
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Борьба за богатство есть одновременно борьба за счас/ие, 
за жизнь, за право на культурное усовершенствоваше, за 
необходимую организацш упорядоточеннаго хозяйства и 
соответствующая последнему политическаго строя т. е. 
такъ или иначе организованной власти.

Экономическая жизнь лишь часть общей жизни лю­
дей; и эта борьба за богатство имела и имеетъ свои законы, 
которымъ миллюны людей подчиняются помимо своей воли и 
сознанья, входя всякш разъ въ жизнь, какъ въ арену борьбы, 
где ихъ место уже указано заранее сложившимися усло­
виями, если не вполне, то уже въ значительной мере. 
Одному предуказано стремлетие къ господству, другому 
стремлеше сбросить это господство, а множеству —  массе 
■— пассивное подчинение. Роковая особенность всей челове­
ческой исторш заключается въ томъ, что „просвещенное 
меньшинство“, вернее наиболее обезпеченные классы, ве- 
дутъ массу, господствуютъ надъ ней благодаря причинамъ, 
которыя создаютъ и это меньшинство, и его организованную 
силу и богатство.

Стараясь точнее определить основныя посылки для 
выделетя экономическихъ явлешй, проф. Дитцель посту- 
тшлъ бы правильнее, сказавъ коротко: экономичесшя явле­
шя это татя явлешя, которыя ставятъ человека неизбежно 
въ известное соотношете къ материальной природе и къ 
окружающимъ людямъ, какъ къ творцамъ и къ владель- 
цамъ матер1альныхъ благъ. Вне этого отношешя мы ихгь 
ни понять, ни выяснить не можемъ, но, конечно, это былъ 
бы только первый ш а гъ ; пришлось бы сделать и второй, и 
проф. Дитцель отчасти его и делаетъ, говоря о „категор1яхъ“ 
хозяйства. Чтобы ясно представить себе, что такое эти 
категорш, сделаемъ маленькую справку въ сочинешяхъ 
Энгельса.

Если вы раскроете одно изъ сочинешй Энгельса1), то 
вы тамъ найдете два такихъ определешя политической эко­
номит : „Политическая эконом1я въ самомъ широкомъ смысле 
этого слова есть наука о законахъ, которые управляютъ пропз- 
водствомъ и обменомъ матер1альныхъ средствъ существова- 
шя въ человеческомъ обществе“ и —  „политическая эконо- 
м1я есть наука о техъ условгяхъ и формахъ, при которыхъ 
человечесгая общества производили и обменивались, и при 
которыхъ, соответственно съ темъ, продукты распределя­
лись“. Оба эти определешя не вполне совпад-аютъ, но до­
вольно верно намечаютъ предметъ изследованш экономиста.

1) см. Переворотъ въ наук"Ь, произведенный г. Дюрингомъ, н’Ьмецк, 
издаш е 1901 г., стр. 149, 153.



Въ одномъ случай Энгельсъ говорить только о производстве 
и объ обмене, въ другомъ —  о производстве, обмене II 
распределены; въ первомъ определен!!! онъ говорить о 
производстве матер1альныхъ средствъ существовашя, какъ 
бы указывая, что дело идетъ только о производстве самыхъ 
насущныхъ предметовъ, во второмь —  о производстве про- 
дуктовь къ самомъ тпирокомъ смысле, какъ средствъ суще­
ствовашя, такъ и продуктовъ удобствъ, защиты и охраны, 
роскоши и всего, что только создается для потребностей 
человека, включая сюда и оруд!я, при посредстве которыхъ 
создаются продукты и поддерживается организащя сощаль­
наго строя. Необходимо добавить къ имуществу человека 
еще и то, что не создается человЪкомъ, но находится въ 
его пользоваши, т. е., матерш и силы природы, которыя его 
окружаютъ и даютъ ему возможность жить и работать. При­
глядываясь къ явлешямъ действительной жизни, мы тотчасъ 
же замйтимъ, что и еще одна сторона человеческой жизни 
остается опущенпой этими дополнительными замечашями. 
Человекъ не только производить, обмеииваетъ и распред'Ь- 
ляеть, но и потребляетъ. Производство, обменъ и расире- 
делеше существуютъ для удовлетворешя человеческихъ по­
требностей въ самомъ пшрокомъ смысле этого слова, т. е., 
для потреблетя, безъ котораго никакая жизнь не возможна. 
Подводя общш итогъ, мы могли бы сказать, что политиче­
ская эконом1я доляша намъ дать учете о техъ формахъ и 
услов1яхъ, какъ матер1альной природы, такъ и человеческой 
среды, при которыхъ люди производили и производятъ, об­
менивали и обмениваютъ, распределяли и расиределяютъ, 
потребляли и потребляютъ продукты для удовлетворешя 
своихъ нуях.дъ. Другими словами, она доляша открыть за­
коны производства, обмена, потреблетя и распределетя 
продуктовъ и силъ природы.

Сощально-экономичесшя явлетя неразрывно и связаны 
съ этими четырьмя категор1ями жизни (т. е., необходимыми 
услов1ями ея): производствомъ, обменомъ, распределешемъ 
и потреблешемъ матер1альныхъ продуктовъ.

Посмотримъ-я^е, нельзя-ли изъ точнаго определешя 
этихъ основныхъ категорШ сделать правильное заключеше 
о томъ, что такое сощально-экономичесшя явлешя, не при­
бегая вовсе къ принципу экономизащи, какъ способу выдЪ- 
лешя экономическихъ явлетй изъ совокупности всехъ дру­
гихъ явленш общественной жизни человека.

Подъ производствомъ мы понимаемъ деятельность че­
ловека (какъ единичнаго лица, такъ и соединенныхъ группъ 
людей), направленную на изготовлеше изъ существующая 
въ природе матер1ала, при данныхъ историческихъ, обще- 
ственныхъ услов1яхъ и вечныхъ законахъ природы, матер1аль-



ныхъ продуктовъ (полезностей) для удовлетворешя челове­
ческихъ потребностей х).

Подъ обменомъ —  ту деятельность человека, при по­
средстве которой богатство, какъ совокупность матер1аль- 
ныхъ продуктовъ, произведенныхъ человекомъ, и всехъ 
естественныхъ благъ и силъ, безвозмездно дарованныхъ при­
родой, поступаетъ изъ однихъ рукъ въ друпя подъ усло- 
в1емъ передачи за него эквивалента, т. е. той или иной 
равноценности.

Подъ распредЬлешемъ —  ту деятельность, при посред­
стве которой то же богатство попадаетъ В7> пользоваше или 
собственность, разделяется какъ имущество и доходъ между 
разными лицами, группами ихъ и учреждешями даннаго 
народа или человечества вообще 2).

Подъ потреблешемъ —  ту деятельность, интересующую 
экономиста только съ количественной и качественной сто­
роны, посредствомъ которой богатство употребляется на 
удовлетвореше потребностей, обращаясь при этомъ въ ос­
татки использованной матерш и силы и въ новый видъ 
жизненной энергш человека.

Съ этими четырьмя категор1ями жизни сощальная эко- 
ном]я постоянно имеетъ дело. Безъ ихъ наличности ни­
какая человеческая жизнь не была-бы возможна. Въ вели­
кой борьбе за существоваше во все историчесюя эпохи че­
ловекъ долженъ былъ употреблять свой трудъ и капиталъ 
для использовашя силъ природы и матерш земли на свои 
нужды. Онъ долженъ былъ научиться сочетать такъ назы­
ваемые факторы производства: землю, трудъ и капиталъ 
для создашя матер1альныхъ условш своей жизни. Это со- 
четаше или, что тоже, соединеше, установлеше известнаго 
взаимоотношешя неизбежно должно было иметь два вида: 
съ одной стороны, должна была создаться известная форма 
хозяйствъ, т. е., те отношешя человеческихъ существъ, въ

1) Какъ увидимъ ниже, человеческая производительная деятель­
ность увеличиваетъ наличную массу полезностей или, по крайней м ере, 
воспроизводитъ ихъ прежшй запасъ. Производство темъ плодотворнее, 
чемъ больше избытокъ надъ простымъ воспроизводствомъ.

2) Подъ имуществомъ юристы понимаютъ всю совокупность юри- 
дическихъ отношешй личности, могущую быть оцененной на деньги ; 
экономисты выражаются яснее, понимая подъ имуществомъ всю сово­
купность ценностей, которыми обладаютъ данное лицо или народъ. 
Подъ производительными силами мы будемъ понимать: 1. землю, (т. е., 
ея поверхность и недра) со всеми заключенными въ ней свойствами и 
силами. 2. капиталъ, т. е., матер1алы и оруд1я, добытыя и созданный 
человеческимъ трудомъ для дальнейшаго увеличешя производства. 
3. трудъ, т. е., затрата нервной и мускульной энергш человека. Подъ 
доходомъ мы будемъ разуметь регулярно во времени притекающШ по- 
токъ ценностей ко всякому, кто обладаетъ какой-либо производительной 
силой или имуществомъ.
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которыя они вступили для целей производства, обмана, 
распределешя и потреблешя; съ другой стороны, система 
хозяйства, т. о., сочеташе матер1альныхъ и духовныхъ фак- 
торовъ производства: земли, труда и капитала, какъ обна- 
ружеши физической, матер1альной и духовной энергш ма- 
Tepiii и живыхъ существъ, создаваемое людьми для сЬхъ- 
же целей производства, обмана, распределешя и потре­
блешя. х)

Другими словами, должны были создаться три особен­
ности экономической жизни : 1) общественный, хозяйствен­
ный отнотпетпя людей; 2) техничесшя сочеташя факторовъ 
производства и з) особая система целей, ради которыхъ 
совершается производство, обмгЬнъ, распре делеше и по- 
треблеше матер!альныхъ продуктов?}. Хозяйство, въ са- 
момъ широкомъ смысле этого слова, и представляетъ собою 
общественныя отношешя людей, которыя возникаютъ при 
производстве, обмене, распределен!и и потреблены! мате- 
р1альныхъ благъ при даиныхъ техническихъ ус.лов1яхъ 
Birlviiniefi матер1алъной среды для техъ или иныхъ ц'Ьлей 
общества и его сощальныхъ групнъ. Отсюда сл'Ьдуетъ, что 
экономическая явлен in —  это те типичесшя (т. е., постоянно въ 
известныхъ формахъ существующая и законосообразный) от­
ношешя людей между собою и къ внешней природе, (а равно 
дейстшя людей и ихъ внешше результаты въ продуктахъ, въ 
учреждешяхъ, правовыхъ институтахъ и. т. п.), которыя возни­
каютъ, существуютъ, видоизменяются и развиваются въ про­
цессе удовлетворешя матер1альныхъ потребностей. Вся со­
вокупность главн’Ьйшихъ формъ, системъ хозяйства и целей, 
которыя люди преследуюсь въ своей экономической деятель­
ности въ данную историческую эпоху называется обыкновенно 
господствующимъ строемъ хозяйства.

Задача экономиста и заключается въ томъ, чтобы от­

1) Когда мы говоримъ о форм-fe хозяйства, мы, следовательно, 
имЪемъ въ виду соединешя челов'Ьческихъ существъ на тЪхъ или иныхъ 
началахъ для цЬлей производства, обмана, распределешя и потребления 
продуктовъ. Хозяйство можетъ имК̂ ть форму родового союза, индивиду­
альной семьи, семейной общины ; оно можетъ состоять изъ хозяина — част- 
наго собственника, его семьи, рабовъ, кр’Ьпостныхъ, свободныхъ рабо- 
чихъ. При современной капиталистической системе оно можетъ быть еди- 
ноличнымъ предпр1ягпемъ хозяина или соединешя хозяевъ, акционерной 
компашей для производства или торговли, благотворительнымъ учре- 
ждешемъ, общественнымъ преднр1ят1емъ, государственнымъ учреждешемъ 
и т. п. Въ каждомъ изъ взятыхъ примгЬровъ между всеми участниками 
хозяйства неизбежно возникаетъ целая цепь весьма сложныхъ отношенш 
зависимости, соподчинешя, разделеш я труда и т. п. По системе хозяй­
ства различаюсь: крупныя и мелшя хозяйства, экстенсивныя — г д е  глав­
ную роль играетъ земля и вообще природа, интенсивныя — где важ­
нейшую роль играютъ затраты труда и капитала и т. и.
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крыть законы этихъ явлешй, т. е., начертать процессъ ихъ 
последовательна™ развитая и существу юнце въ данный 
моментъ законы ихъ существованья и соотношений.

Четыре указанный категорш экономических!) явлешй : 
производство, обмгЬнъ, распредгЬлегпе и потреблеше —  бу- 
дутъ постояннымъ предметомъ нашего изследовашя. Какая 
изъ этихъ категорш имеетъ первенствующее значеше, въ 
какомъ соотношеши оне стояли въ предшествовавшая эпохи, 
въ какомъ соотношеши находятся въ настоящее время и 
будутъ находиться въ будущемъ, какое отпошеше эти ка­
тегорш имйютъ ко все.мъ другимъ явлешямъ человеческой 
жизни —  все это вопросы, на которые мы дадимъ ответы 
(и только тогда и можемъ дать) лишь при дальнейшем!) 
изложеши iiCTopiii политической экономш. Теперь-же, оире- 
деливъ общую задачу сощальной экономш, какъ изсле- 
доваше законовъ экономическихъ явленш, попытаемся рас­
смотреть вопросъ: что-же понимаетъ современное монисти­
ческое мгросозерцатпе подъ законами явлешй и —  какъ оно 
относится къ телеологнт ?

§ 3 . Предметомъ общественной науки, какъ вообще и 
всякой другой науки, служатъ явлен!я общественной жизни 
человека. Какъ для естествоиспытателя, такъ и для об­
ществоведа, человекъ составляет!) некоторое существо 
(Ding an sich), явлеше, служащее' предметомъ наблюдения 
для нашего познающаго разума. Естествоведеше и обще­
ственная наука, въ частности и политическая эконо\пя, какъ 
ея часть, изучатотъ человека съ разныхъ стороиъ и раз­
ными методами, но то обстоятельство, что человекъ и вся 
его общественная жизнь только одно изъ явлешй природы, 
которая насъ окружаетъ, неизбежно ведетъ къ тому, что 
„основныя проблемы“ и стремленья этихъ двухъ наукъ по 
существу должны быть одинаковыми. Я выражаюсь такъ 
осторожно: „основныя проблемы“, ибо въ общественной 
науке еще очень много спорнаго, и MHorie даже отрицаютъ 
существоваше такой науки. Только въ 19-мъ веке сделана 
попытка создашя общественной науки на позитивныхъ на- 
чалахъ т. е. на техъ же началахъ, на которых!) построено 
естествоведен1е; а потому чрезвычайно важно указать, 
прежде всего, на те основныя начала науки, установлеше 
которыхъ является гордостью истекшаго века.

Познате всякаго явленш, какъ вещи въ самой себе, 
познате сущности вещей, и въ частности человека, какъ 
сущности, какъ къ тому стремились матафизики, отброшено 
современной положительной наукой. То, что мы называемъ 
сущностью вещи, есть ничто иное, какъ ея преобладающее 
свойство или группа свойствъ. Воспринимаемъ мы что
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либо объ этихъ своиствахъ путемъ ощущенШ и представле­
ний. Самое представлете о предмете или вещи мы обра­
зуемте путемъ ассощащи о его свойствахъ; мыслить о пред- 
метахъ мы можемъ только при помощи представлешй и поня­
тий. Предметъ —  это то, что находится предъ нами1). Предметъ 
познается въ качестве внйншяго объекта только нами, какъ 
субъектомъ, который въ силу своей природы воспринимаешь, 
группттруетъ свои восщшгпя на основаши сходства и раз- 
лич1я, проверяешь и сопоставляетъ свои восщпяпя и мыс­
лить определеннымъ образомъ. Всякое явлеше и совокуп­
ность явлешй, которыя мы называемъ действительностью,
—  это то, что мы восприттттмаемъ, ка in» явлете и действи­
тельность, что, несмотря ни на какое сопротивлеше, мы 
должны оставить такъ, какъ оно есть, чего мы не можемъ 
не признать. И въ этомъ смысле мы говоримъ, что дей­
ствительность можетъ существовать только для мыслящихъ 
существъ.

И. Кантъ въ своей Критике чистаго разума (рус. пер. 
Спб. 1897., введете) пишешь : „несомненно, что всякое наше 
познаше начинается съ опыта, ибо чемъ другимъ и воз­
буждается къ деятельности наша познавательная способ­
ность, какъ не теми предметами, которые действуютъ на 
наше внешнее чувство и отчасти сами въ насъ вызываютъ 
представлешя, отчасти приводишь въ движете нашу разсу- 
дочную деятельность, заставляя ее сравнивать эти предста­
влешя, соединять ихъ или разделять и, такимъ образомъ, 
перерабатывать грубый матер1алъ чувственныхъ впечатлешй 
предмета въ познаше предмета, которое и называется опы- 
томъ. Итакъ, по времени наше познаше не предшествуетъ 
опыту и всякое начинается имъ. Эмпирическое познаше, 
какъ говорятъ, имеетъ свои источники а posteriori, т. е., 
въ опыте2).

Вполне правильно истолковывая основы критической 
философш, Фридрихъ Альбертъ Ланге 3) пиш етъ: „мы не

1) А. Ланге говорить: „предметъ (Gegenstand) означаетъ препятств1е“.
2) Необходимо помнить, однако, что тотъ же Кантъ указываетъ 

на необходимость разрешить вопросъ и о возможности другого рода 
познашя. „Но если, пишетъ онъ тамъ-же, все наше познаше начинает­
ся съ опыта, то не все оно возникаетъ изъ опыта. Вполне возможно, 
что даже наше опытное познаше есть нечто сложное, образовавшееся 
изъятого, что мы получаемъ посредствомъ впечатлешй, и изъ того, что 
отъ себя привносить наша собственная познавательная способность, 
для которой наши чувственныя впечатлешя служатъ лишь поводомъ. 
Этотъ придатокъ мы будемъ отличать отъ этого основнаго матер1ала 
только тогда, когда после долгой практики научимся обращать на него 
внпмаше и прюбретемъ навыкъ выделять его. Такое познаше назы­
вается по.знашемъ а priori“. Ниже мы увидимъ, какое значеше это ио- 
ложеше Канта прюбрело въ рукахъ такъ называемыхъ нео-кант1анцевъ.

3) Ф. Ланге. Истор1я матер1ализма, пятое нем. изд., т. II, стр. 49—50.
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знаемъ, существуетъ ли въ действительности эта субстанщя
—  вещь въ себе (Ding an sich). Мы знаемъ только, что 
последовательное примкнете законовъ нашего мышлешя 
приводить насъ къ познашю некотораго проблематическаго 
нечто, которое мы считаемъ, какъ причину явлешй, какъ 
только мы признали, что Mipb можетъ быть лишь MipoMb 
нашихъ представлешй. Чемъ более эта вещь въ себе об­
ращается въ простое представлеше, темъ больше реальности 
пршбретаетъ Mipb явлешй. М1ръ обнимаешь все, что мы 
называемъ действительностью. Явлете есть то, что обык­
новенный разумъ называетъ вещами. Фплософъ называетъ 
вещи явлешями, чтобы показать, что оне не иредставляютъ 
нечто внешнимъ образомъ мне противостоящее, но иродуктъ 
моего разума и моей чувственной восприимчивости. Но это об­
стоятельство нисколько не препятствуешь намъ приписывать 
вещи те свойства ея, которыя мы знаемъ изъ опыта и которыя 
выражаютъ такимъ образомъ лишь отношешя ея къ намъ“.

Такимъ образомъ, созиашс не можетъ составить себе 
представлешя о Mipe изъ самого себя. По прекрасному вы­
ражений проф. Геффдинга, „хотя образъ Mipa во всемъ его 
объеме определяется природою нашего сознашя, все же 
наша сознательная деятельность, которая порождаешь его, 
должна, въ силу закона отношешя, сама въ свою очередь 
подвергаться действш и определенно того, что существуешь 
вне нашего сознашя“. Наши представления мы называемъ 
истинными, когда они согласуются съ возможно болыпимъ 
количествомъ точныхъ восщлятш. Но, такъ какъ мы ни­
когда не можемъ избежать этой двойственности субъекта и 
объекта, то самый точный образъ Mipa оказывается только 
символомъ, который возникаешь между познающимъ субъ- 
ектомъ и остальною частш б ы т “ х).

Въ этой относительности всего нашего познашя первое 
основное положеше позитивной 'науки. Сущность нашей 
познающей организацш, связанная со всеми нашими мате- 
р1альными органами, останется для насъ фактомъ, благодаря 
которому мы определяемъ себя въ качестве субъектовъ по 
отношенио ко всему другому, что мы считаемъ объектами; изъ 
соотношешя между нами, какъ субъектами, и внешними явле­
шями, какъ объектами, и вытекаетъ все наше познаше о Mipe.

Прежде чемъ перейти къ другимъ основнымъ положе- 
шямъ позитивной науки, постараемся иллюстрировать это 
положеше некоторыми примерами, чтобы лучше выяснить 
и самый предметъ общественной науки 2).

1) См. Геффдингъ. Очерки психологш, основанной на опыте, р. пер. 
1898 г., стр. 173 и след.

2) Изъ этого двоякаго отношешя человека-индивида къ сощаль-
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Каждое явлегпе пмгЬетъ известный комттлексъ (совокуп­
ность) присущих?) ему свойствъ пли, какъ говорятъ иначе, 
пмЪетъ определенную форму1). Понятае, соединяющее ни­
сколько свойствъ или прпзнаковъ, присущихъ одному кон­
кретно существующему явлешю, называется индивидуаль- 
нымъ или едпиичнымъ понятаемъ. Предо мною можетъ быть 
рядъ людей, из!) которыхъ каждый имеетъ напменоваше: 
Ивановъ, Петровъ и т. д., и соответственно о каждомъ я 
пм'Ью понятае, какъ о существе съ определенными свой­
ствами. Ходя каждое явлете имеетъ свою определенную 
форму, но оно можетъ быть безконечно разнообразным?) въ 
частностяхъ, въ менее существениыхъ свойствахъ, оставаясь 
по существу, по некоторой общности главнейших!) призпа- 
ковъ, явлешемъ общаго понятая пли типа. Ивановъ не по­
хож?) во всехъ своихъ свойствахъ на Петрова, но все зна- 
ютъ, что оба они люди, т. е., что целый рядъ признаков?) 
пмъ общ?). Въ моихъ рукахъ можетъ быть серебряный рубль, 
золотой импергалъ, пятирублевый бумажный билет?) и дву­
гривенный —  все это коикретныя явлешя съ  целымъ ря­
дом?) свойств?), но все эти предметы на основанш некото­
рых?) общихъ п])изнаковъ я называю деньгами ; они пред­
ставляют?) для меня коикретныя явлешя одного типа денег?,.

Понятае, соединяющее некоторое количество общих?) 
признаков?, разнообразныхъ и въ действительности суще- 
ствующихъ предметовъ, и называется общимъ или родовымъ 
понятаемъ; оно даетъ намъ возможность говорить о суще­
ствовали некоторыхъ типических?) явлешй. По некоторымъ 
нризнакамъ сходства, наир., по изготовленш денегъ изъ 
благородная металла, мы можемъ говорить о металличе- 
скихъ деньгахъ; по различно этихъ послёднихъ —  о золо- 
тыхъ и серебряныхъ деньгахъ и т. д. Однимъ словом?,, 
мы всегда им'Ьемъ представлеше о конкретпыхъ явлешяхъ, 
группируемъ эти явлешя по сходству и различно и полу- 
чаемъ понятае о типическихъ явлешяхъ, которыя мы встре- 
чаемъ в?, громадномъ разиообразш на каждомъ шагу на­
шего соирикосновешя съ жизнью. Но наша мысль не оста­
навливается на этомъ. „Несмотря на большое разнообраз1е

ной жизни, во первыхъ, какъ объекта, и, во вторыхъ, какъ субъекта, 
вытекаетъ, какъ увидимъ впос.тЬдотвш, два совершенно противополож- 
ныхъ м1росозерцатя. Одно изъ этихъ ьйросозерцанш смотритъ на ин­
дивида, какъ на главный творческш факторъ всей сощальной жизни, 
другое, напротивъ, разсматриваетъ индивида, какъ простой результатъ 
сощальной среды. См. любоиытныя замечаш я по этому поводу въ со- 
чиненш Станислава Грабскаго, S. Grabski, Zur Erkenntnislehre der volks­
wirtschaftlichen Erscheinungen, Leipzig, 1900 г., стр. 38 и след.

1) Мы пользуемся этимъ терминомъ „форма“ въ томъ смысле, какъ 
его употребляли позитивисты т. е. какъ на чистое я вл ете разсудка, 
имеющее значите лишь для мышлетя, производящаго отвлечен1е или
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конкретныхъ явленш, верно говорить проф. А. Менгеръ х), 
мы можемъ, даже при бегломъ взгляде, заметить, что не 
каждое отдельное явлеше представляетъ собою отличную 
отъ всгЬхъ остальныхъ форму; н^тъ, опытъ показываетъ 
намъ, что пзв1эстныя явлешя, съ большей или меньшей 
правильностью повторяются и при смене вещей снова воз­
вращаются. Татя формы явлешя мы называемъ типами. 
Подобное же наблюдается и во взаимныхъ отношешяхъ кон­
кретныхъ явлешй. Эти соотношешя не имеютъ вполне 
своеобразная) характера; нетъ, мы можемъ безъ труда на­
блюдать въ большей или меиыпей степени повторяющаяся 
соотношешя явлешй“. Въ самомъ деле, мы можемъ ви­
деть, что на ряду съ деньгами существуютъ татя-же типи- 
честя явлешя —  товары, которые обмениваются на деньги. 
Где существуютъ деньги и товары, тамъ существует!, и 
такъ называемая цена, т. е., люди даютъ за товары опреде­
ленное количество денежныхъ знаковъ. Увеличивается ко­
личество денегъ въ стране, и цены товаровъ начннаютъ 
возрастать; при возрастанш ценъ товаровъ бедняки, имею­
щее мало денегъ, начинаютъ встречать затрудиеше въ по­
купке товаровъ, если цена ихъ заработной платы не воз- 
расла въ той же пропорцш, какъ и цена другихъ товаровъ. 
Другими словами, мы замечаемъ, что многообразный явле­
шя существуютъ совместно на одпомъ и томъ же простран­
стве и въ одно и то же время, что они сосуществуют!), п, 
наконецъ, вследъ за одними явлешями начннаютъ появ­
ляться и друпя.

Это сосуществоваше и последовательность явлешй какъ 
бы постоянно воспроизводится въ безирерывномъ круговра- 
щенш вещей; убедившись въ этомъ, мы делаемъ выводъ, 
что не только сутцествуютъ тш ш честя явлешя, но и иостоян- 
пыя тш ш честя же между ними соотношешя существования, 
сосуществовашя и последовательности.

Определив!, задачу общественной пауки, какъ изсле- 
доваше о человеке, мы без’ь особаго труда можемъ заметить, 
что изучать человека мы можемъ съ самыхъ разнообразных!, 
точекъ зрешя.

Во первыхъ, мы можемъ изучать тпиъ человека, какъ 
некоторой бюлогической животной особи, т. е., со стороны 
физической и вс-ехъ связапныхъ съ нею процессовъ. Это 
пзследоваше приняло на себя всецело естествоведеше.

Во вторыхъ, типъ человека, какъ психо-бшлогической

проще какъ на постигаемую разумомъ совокупность внутренних!, и 
внешнихъ свойствъ я ил (‘ii in. Въ этомъ смысле темъ же терминомъ поль­
зуется Менгеръ, см. ниже.

1) См. А. Менгеръ. ИзслЬдоваше о методахъ сощальныхъ наукъ, 
р. пер., Спб. 1894 г., стр. 2.
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особи, т. е., со стороны духовной, относительно ощущешй, 
чувствовашй, воли, разума, способовъ мышлешя и иределовъ 
возможная для человека познашя. Эту задачу выполняютъ 
философ1я и такъ называемый нравственныя науки.

Въ третьихъ, какъ это желалъ создатель напр, стати­
стики Кетлэ, изучить тшгь человека, какъ онъ проявляется 
чрезъ количественное наблюдшие болыиихъ массъ людей по 
ихъ глаыгЬпшимъ признакамъ, по дгЬйств1ямъ людей и ре- 
зультатамъ ихъ действш, ио сколько они могутъ быть за­
писаны или отмечены числомъ, мерой и вЪсомъ. Та же 
статистика ставитъ себе ныне более широкую задачу — изу­
чить состояше и явлешя общественной жизни человека, по 
сколько они находятъ себе выражеше въ сощальныхъ мас- 
сахъ1). Наир., изучить число людей въ стране, расиредЪ- 
леше ихъ по иоламъ, по професс1ямъ, по преступности, ио 
числу жертвъ престугшыхъ деяшй, но количеству богат­
ства среди нихъ, по рождаемости и смертности, по разме­
рам ъ земл(‘владеи1я, богатства и т. п.

Въ четвертыхъ, изучить тшгь человека, какъ некото­
рой психо-бюлогической особи, въ ея мотивахъ и действ1яхъ, 
какъ въ личной жизни и въ отпошешяхъ къ матер1аль- 
н о му Mipy, такъ и въ ея отпошешяхъ къ внешней челове­
ческой среде.

Въ пятыхъ, изучить жизнь человека, какъ одного изъ 
членовъ некоторая соединешя людей — общества, соотно­
шения этихъ сообществъ между собою, къ внешней природе; 
изучить зависимость человека во всехъ его мотивахъ, чув- 
ствовашяхъ, понятшхъ и дейсгппяхъ отъ общественной среды, 
въ которой онъ живетъ, и отъ внетинихъ матер1альиыхъ 
условш, изъ которыхъ онъ никогда вырваться не можетъ. 
Двумя иоследмп методами оперируетъ та наука, которая назы­
вается общественной наукой въ собствениомъ смысле этого 
слова въ самыхъ разиообразныхъ ея иодразделешяхъ.

Я уже указалъ въ иредшествовавшемъ параграфе, что 
предметомъ нашего изучешя будутъ только явлешя эконо­
мической жизни человека. Въ последующемъ изложены 
намъ придется еще ознакомиться съ тремя последними ме­
тодами изследовашя въ ихъ применены къ экономическимъ 
явлешямъ более подробно. Теперь же мы должны коснуться 
только одной изъ техъ сторонъ изследовашя человека, ко­
торая касается самыхъ пределовъ его познашя, т. е., дру­
гими словами, несколько дополнить то, съ изучешя чего

1) Такъ известный мюихенскиг проф. Майръ пиш етъ: „статистика 
основывается на исчсрпывающихъ, выраженныхъ числомъ и мерою 
массовыхъ наблюдешяхъ и нанимается объяснешемъ состоянш и явлешй 
человеческой общественной жизни, по сколько они находятъ выражеше 
въ сощальныхъ масеахъ“.

4
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мы и начали нашъ анализъ въ этомъ параграфе, несколько 
прерванной этими замечашями, которыя мне пришлось 
вставить лишь для большей ясности изложешя.

Я указалъ вамъ, что современная положительная паука 
не стремится познать сущности вещей. Она изучаетъ яв- 
лешя и ихъ типичесшя соотношешя существовашя, сосуще­
ствовашя и последовательности. Наше познаше неизбежно 
основано на воспр1ятш действительности; законъ отношешя 
имеешь значеше для всего нашего познашя, такъ какъ все 
понятая, съ которыми мы имеемъ дело, оказываются относи­
тельными, т. е., выражаютъ отношеше между субъектомъ и 
объектомъ, а потому могутъ иметь применеше только къ тому, 
что принимается за одно изъ звеньевъ отношешя. „Наше по­
знаше, какъ справедливо замечаетъ Геффдингъ, бралось бы 
за неразрешимую задачу, если бы желало сделать своимъ 
предметомъ нечто такое, что по самой своей природе не 
могло-бы стоять въ какомъ бы то ни было отношенш съ 
чемъ нибудь отъ него отличнымъ, что, следовательно, аб­
солютно и замкнуто въ самомъ себе“.

Современная наука, однако, въ своей основе имеетъ 
и еще одно важное положеше, безъ котораго она существо­
вать не можетъ. Уже въ древней греческой философш мы 
встречаемся съ этимъ положешемъ у Демокрита и Герак­
лита х) ; оно развито въ 19-мъ веке съ неумолимою ясностью.

У Демокрита (родился около 470 и умерь около 380 г. 
до P. X.) —  мы встречаемъ два следующихъ положешя: 
а) изъ ничего не можетъ произойти ничего; все, что суще­
ствуешь, не можетъ быть уничтожено ; всякое видоизменеше 
есть соединеше и разделеше частей; б) ничто въ природе 
не происходить случайно, но все имеетъ свою причину и 
необходимость.

Гераклитъ (прожшгь до 475 г. до P. X.) писалъ: „пре- 
бывающаго бьшя нетъ. Все пребывающее и устойчивое 
есть обманъ чувствъ. Все непрерывное переходить въ свое 
противоположное, видимое въ невидимое, невидимое въ 
видимое, жизнь въ смерть, смерть въ жизнь“.

Въ этихъ иростыхъ положешяхъ уже заключается со­
временное представлеше о причинахъ, открьше которыхъ 
составляешь главную задачу науки и взглядъ на м1ръ и на 
жизнь человечества, какъ на безконечный процессъ видо- 
изменешя, въ основе котораго лежишь законъ сохранешя 
матерш и энергш. Матер1я и энерпя вечны, мы не можемъ 
ихъ ни увеличить, ни уменьшить, а только преобразовать. . . 
Но какимъ же образомъ мы приходимъ къ иредставлешю о

1) См. Ф. А. Ланге. Истор1я матер1ализма, т. I, р. пер., 2 изд., 
глава первая.



томъ, что въ Miprb все имеетъ свою причину и необходи­
мость, что все течетъ п все изменяется на основанш при­
чинъ и необходимости 1 Юмъ поставилъ определительно 
эту проблему. Кантъ и его школа дали намъ ответъ, кото­
рый наука признаешь и до настоящаго времени.

Давидъ Юмъ первый разобралъ ходячее учеше о при­
чинности. „Что собственно думаютъ, спрашивалъ онъ, го­
воря, что одна вещь —  причина другой ? Если ответить 
на это, что причина порождаешь действ'н1, то, въ такомъ 
случае, что же мы понимаемъ подъ этимъ порождешемъ ? 
Можпо-ли объяснить это пошиче иначе, а не причинешемъ, 
такъ что мы, значить, вращаемся въ кругу ? Если же мы 
говоримъ, что причинное отношеше есть только необходи­
мая связь между вендами, то какимъ путемъ въ такомъ 
случае установлено это понятте V Никакъ не путемъ вы­
вода, Все наши отчетливый представления можно безъ 
труда разъединить, и намъ ничего не стоитъ представить, 
что предмета теперь нетъ, а въ с л е д у ю щ ш  моментъ онъ 
уже есть; для этого намъ вовсе не надо какого-бы то ни 
было представлешя о причине и о производящемъ прин­
ципе. Когда мы каждую вещь разсматриваемъ особнякомъ, 
то пи одна изъ нихъ не предполагаетъ непременно другой. 
Но мы пе можемъ придти къ ионятш причинности и путемъ 
опыта. Мы не открываемъ внутренней связи между вещами 
и собьтями. Мы вндимъ, что одно явлеше существуетъ 
вместе съ другимъ или следуешь за иимъ, но не вндимъ, 
чтобы оно следовало изъ другого. Самаго иорождешя или 
причинешя мы не видимъ. Итакъ, та прочная связь, кото­
рую мы признаемъ за причиной и действ1емъ, не принад­
лежишь самимъ предметамъ. Необходимость существуетъ 
только въ сознаши, а не въ вещахъ. Но что же бы это та­
кое могло связывать ггодобпымъ образомъ наши представ­
лешя V Само по себе это также загадочно, какъ и связь 
между вещами. Единственно возможное объяснеше то, что 
продолжительный опытъ норождаетъ привычку, инстинктъ, 
склонность переходить отъ одного представлешя къ другимъ, 
съ которыми оно обыкновенно связано. ЗатЬмъ это субъектив­
ное стремлеше, которое мы испытываемъ при ходе нашихъ 
иредставлешй, антропоморфически переносится на природу“.

Проф. Геффдингъ совершенно верно возражаешь про- 
тивъ скептицизма Юма следующими положешями.

Bo-первыхъ, вместо того, чтобы вместе съ Юмомъ 
утверждать, что въ вещи или въ явленш нельзя видеть 
или выводить изъ нея понятие причины или действие дру­
гой, положительное мзровоззреше утверждаетъ, что мы о 
вещи знаемъ лишь въ той степени, въ какой она является 
причиной или дейслднемъ. Все явлешя природы, а также
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Поликлиника въ Роши.
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Деятельность Поликлиники и ея значеже въ дЪлЪ 
практической подготовки будущихъ врачей.

(1804 г. ~  1907 г.)



1898—1908.

Начинающее врачи сплошь и рядомъ страдаютъ недо- 
статкомъ уверенности въ себе и отсутстемъ соответствую- 
щаго навыка въ обращен1'и съ больными. Мне неоднократно 
приходилось слышать отъ молодыхъ товарищей о томъ 
затруднительномъ положенш, въ которомъ себя чувствуютъ 
мноп'е, при первомъ ихъ вступленж въ практическую жизнь. 
РЪзюй переходъ отъ школы къ самостоятельной деятельности, 
часто лишенной всякой возможности получить советъ и указажя 
более опытныхъ врачей, тяжело отзывается на большинстве...

Вопросъ этотъ довольно часто поднимается на страни- 
цахъ медицинскихъ журналовъ и монографий, какъ въ отече­
ственной, такъ и въ заграничной печати; не разъ служилъ 
онъ и програмнымъ вопросомъ на съездахъ врачей. Деба­
тируется онъ, далее, и въ беллетристике (записки Вересаева). 
Вместе съ темъ предлагается то или иное разрешеше этого 
наболевшаго вопроса, въ виде, напримеръ, добавочнаго —  
шестаго года, обязательной больничной работы въ вака- 
цюнное время или уже по окончанж всего курса и проч.

• Я хотелъ бы въ настоящее время остановиться на 
попытке разрешеш'я его въ Юрьевскомъ Университете —  
попытке, освященной вековымъ опытомъ; здесь, именно, 
более ста летъ существуетъ учебно-воспитательное медицин­
ское учреждеше, задачей котораго и служитъ смягчеже, об- 
легчеже упомянутаго выше переходнаго состояжя и введете 
кончившаго курсъ медика въ практическую жизнь. Я раз-, 
умею Поликлинику нашего Университета.
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Являясь единственнымъ въ своемъ роде учреждешемъ 
въ Россж, она, однако, заслуживаетъ самаго широкаго рас- 
пространешя въ виду ея задачи. Поэтому я и считаю своимъ 
долгомъ обратить внимаж'е на ея деятельность и значеше; 
ктому же, по случаю исполнившагося десятилеп'я моего за- 
ведываш'я ею, считаю себя нравственно обязаннымъ пред­
ставить отчетъ о ней передъ обществомъ.

Назваше „Поликлиника“ встречается въ применена къ 
некоторымъ клиническимъ институтамъ другихъ высшихъ меди- 
цинскихъ школъ Россш, существуетъ часто даже и не въ уни- 
верситетскихъ городахъ; но характеръ учреждешй, носящихъ 
подобное назваше, ихъ деятельность значительно отличается 
отъ нашей, Юрьевской Университетской Поликлиники. Какъ 
указываетъ самое словообразоваше (-«/«г — городъ, — 
койка) объектомъ деятельности Поликлиники служатъ город- 
сю'е больные, пользующееся врачебной, поликлинической по­
мощью либо у себя на квартире, — если состояше здоровья 
не дозволяетъ имъ покинуть постель, — либо патенты, посе­
щающее амбулансъ Поликлиники. У насъ населеш'е и назы­
ваетъ ее по-Эстонски Lmnaklinik, особенно подчеркивая именно 
первый видъ поликлиническаго пользовашя больныхъ. Соот­
ветственно этому, Поликлиника исполняетъ одновременно две 
функщи — производить амбулаторный пр1емъ и, кроме того, 
сама посещаетъ тяжелыхъ больныхъ на ихъ квартире, явля­
ясь, следовательно, „клиникою, такъ сказать, приходящей къ 
больнымъ“. Только при такомъ положешй дела целикомъ 
исчерпывается понят1е „Поликлиника“. Въ другихъ горо­
дахъ, —  противоположно городу Юрьеву — ограничиваются 
только одной стороною деятельности Поликлиники, именно, 
амбулаторнымъ пр1емомъ, другая же сторона — городской 
стацюнарный матер1алъ не входитъ въ кругъ ихъ задачъ1).

1) Только при К^евскомъ Университет!» действительно существуетъ Поли­
клиника, но исключительно лишь спещально акушерская.



Амбулаторный npieMb больныхъ происходить въ самомъ 
зданш Поликлиники ежедневно отъ 2 до 5 часовъ дня, 
исключая праздничныхъ дней. Фамил|'я, имя, адресъ, время 
посЬщеш'я, д1агнозъ и тераш'я каждаго отдЪльнаго больнаго 
заносится въ особый пр1емный журналъ. Количество такихъ 
больныхъ въ послЪдше года достигаетъ 4.000 слишкомъ 
въ годъ. Вотъ, изъ этого то обширнаго матер1ала я и вы­
бираю наиболЪе интересные, поучительные случаи и предо­
ставляю отд1>льнаго больнаго для разбора двумъ практи- 
кантамъ изъ очередной группы студентовъ V курса. Не 
задолго передъ лекш’ей они этого больнаго тщательно из- 
слЪдуютъ, собираютъ анамнезъ, разбираютъ status praesens, 
производятъ, по возможности, изсл1>доваше секретовъ и экс- 
кретовъ больнаго, ставятъ предположительный Д1агнозъ и 
тутъ же докладываютъ о немъ мн1>. Bcfc недостатки и про­
белы изсггЬдоваш'я сейчасъ же мною исправляются и попол­
няются. Такимъ образомъ, подъ моимъ руководствомъ прак­
тиканты приходятъ къ установка д1агноза и тераши даннаго 
больнаго. Наиболее интересные случаи, —  послЪ доклада 
мн1> о немъ со стороны практиканта, — демонстрируются въ 
аудиторы и служатъ предметомъ моей лекцш въ тотъ день.

Въ начала года, когда приходится знакомить слушателей 
со введенною мною въ Поликлиник^ программою изслЪдо- 
вашя, продемонстрировать удается за одну лекщю одного, 
много — двухъ, а въ концЪ семестра —  человекъ до пяти 
больныхъ, смотря по интересу случаевъ.

При изслЪдованш я всегда рекомендую придерживаться 
строго опредЬленнаго плана. — Прежде всего собираются 
данныя, — основанныя на анамнез-!», разспросахъ пащента, объ- 
ективномъ изслЪдованш, — въ пользу того или инаго заболЪ- 
вашя, сравниваются съ подходящими клиническими карти­
нами, отмечаются особенности и отлич1'я сходныхъ формъ 
и, путемъ исключешя, устанавливается положительный д1а- 
гнозъ. Переходя къ лЪчешю, оттеняется этюлопя, какъ
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ocHoeaHie рацюнальной терапш, а потому прежде всего при­
водятся профилактическая меры, затемъ указываются гипено- 
д|'этетическ!'я меры, напр, массажъ, водолечеше и т. п. 
и только потомъ производится назначеже лекарственныхъ 
средствъ, если таковыя требуются действительностью.

Здесь, такимъ образомъ, поликлинически матер1'алъ дол­
женъ обрабатываться такъ же систематично и тщательно, 
какъ и въ стацюнарной клинике. Только при такомъ отно- 
шенш къ делу, совершенно справедливо говорить H. Noth­
nagel, Поликлиника можетъ служить превосходнымъ сред- 
ствомъ для пополнешя и усовершенствовашя знанШ студента 
старшихъ (IX или X) семестровъ. Задача ея ни въ коемъ 
случае не должна сводиться лишь къ представлешю воз­
можно большаго количества случаевъ, но къ основательному 
использовашю ихъ. Приэтомъ по отношешю къ серьез- 
нымъ и поучительнымъ больнымъ дело не ограничивается 
одною подачею совета и помощи въ помещен^ амбулаторш, 
а къ такому пащенту назначается практикантъ, изо дня въ 
день наблюдающШ больнаго и проводящш его лечеше подъ 
моимъ контролемъ. Такимъ образомъ, демонстрируемый па- 
щ'ентъ не ускользаетъ изъ вида, какъ однократный амбула­
торный больной, а остается, наоборотъ, подъ продолжитель- 
нымъ ежедневнымъ наблюдешемъ со стороны Поликлиники.

Такова одна изъ задачъ Поликлиники; другая еще 
более существенна въ педагогическомъ отношенж, —  на 
что я считаю своимъ долгомъ обратить внимаш'е; это —  
Поликлиника, „приходящая сама къ больнымъ“, если можно 
такъ выразиться. Здесь поликлиничесю'е практиканты идутъ 
въ самый домъ къ больному. Дело поставлено такъ. Весь 
городъ Юрьевъ разделяется на 5 участковъ, причемъ река 
Эмбахъ служить раздельной лижей для распределешя города 
на две части: одну центральную, состоящую изъ трехъ участ­
ковъ (I, II нижнШ и II верхнШ) и заречную, въ которую вхо­
дить 2 участка (III нижшй и III верхнШ). Соответственно
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съ этимъ, и число практикантовъ —  другими словами, сту- 
дентовъ пятаго курса, прошедшихъ уже, следовательно, кли­
нику, —  тоже делится на пять группъ. Обычно приходится 
считаться съ географическимь неравенствомъ отдЪльныхъ 
участковъ, съ гипеническими и матер1'альными услов1ями ихъ 
жителей, количествомъ ихъ, а потому и число практикантовъ 
въ каждомъ участка не одинаково; наиболее б1>дныя, распо- 
ложенныя внизу, въ наиболее сырой, приречной местности, 
части города, отличаюиц'яся ктому же скученностью населешя, 
требуютъ для себя и большего количества практикантовъ.

Практиковать въ Поликлинике каждый студентъ V курса 
долженъ обязательно въ теченж одного семестра: весенняго 
или осенняго.

Недостаточные больные имЪютъ право, обратившись 
въ Поликлинику, получать регулярную ежедневную врачеб­
ную помощь у себя на квартире, сообщивъ мне утромъ, — 
до 2 часовъ пополудни —  свой точный адресъ. Эти за- 
явлешя въ тотъ же день сортируются, заносятся въ поли­
клиническую практикантскую книгу и раздаются на руки 
очередному практиканту изъ той группы, которая въ дан­
номъ участке практикуетъ. Этотъ практикантъ въ тотъ же 
день долженъ, после лекщ'и, посетить порученнаго ему 
Поликлиникою больнаго, тщательно изследовать его и, 
разобравшись въ клиническомъ случае, подать соответству­
ющее советь и помощь. Здесь, следовательно, впервые 
студентъ-медикъ встречается съ больнымъ одинъ на одинъ, 
впервые пробуетъ свои силы! Прописываше рецепта произ­
водится имъ на особыхъ бланкахъ, разделенныхъ продольно 
пополамъ. По представленж больнымъ въ Поликлинику 
рецепта, прописаннаго практикантомъ, одна изъ половинокъ 
рецептнаго бланка остается въ Поликлинике, для моего 
контроля и проверки, другая же сдается въ клиническую 
аптеку для изготовлешя лекарства, если при проверке рецепта 
въ немъ не оказывается никакихъ погрешностей. Сильно­



действующая вещества отпускаются по рецептамъ практи­
канта только въ томъ случай, если рецепты эти подписаны 
директоромъ Поликлиники или однимъ изъ его ассистентовъ. 
Практикантъ, действуя среди малообезпеченнаго насележя, 
пр1учается Поликлиникою избегать сложныхъ и дорогихъ 
рецептурныхъ формъ, ограничиваться возможно малымъ ко- 
личествомъ рецептовъ, однимъ словомъ, соблюдать —  на­
сколько это совместимо съ терапевтическими задачами, —  
возможную эконом|'ю для пащента, что, конечно, -важно въ 
практической деятельности. Порученнаго ему больнаго прак­
тикантъ курируетъ въ продолженш всего течежя болезни. 
Онъ посещаетъ его, по мере надобности, возможно чаще 
и вообще тщательно следить за нимъ, изследуетъ въ лабо- 
раторж Поликлиники микроскопически и химически все экс­
креты и секреты своего больнаго и т. д. Для разрешежя 
всехъ своихъ сомнежй и недоразумежй въ деле куриро- 
важ'я пащента, практикантъ имеетъ возможность постоянно 
прибегать къ помощи и указажямъ директора Поликлиники 
и его помощниковъ. Въ случаяхъ, анамнестическими дан­
ными и остальнымъ разспросомъ мало еще выясненныхъ 
практикантомъ, недостаточно обследованныхъ имъ, они от­
правляются, въ сопровожден^ практиканта по месту житель­
ства больнаго. Для облегчежя поликлиническаго контроля 
по отношежю къ больнымъ, порученнымъ практикантамъ, 
последже заносятъ подробно результаты наблюдежй въ 
заведенный уже издавна „Поликлиничесю'й практикантсю'й 
журналъ“. Форма этого журнала была прежде такова: сюда 
заносились по рубрикамъ имя больнаго, фамил!я, возрастъ, 
занят!'е, местожительство, месяцъ и число поступлежя, ме- 
сяцъ и день выздоровлежя или смерти, д1агнозъ, фамил1я 
практиканта и примечажя. Не довольствуясь подобными 
краткими статистическими данными, не облегчавшими воз­
можность контроля и руководства, я счелъ полезнымъ ввести 
некоторыя добавочныя графы, именно: 1) главнейиля жалобы
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и клиничесю'я явлешя, 2) течете болезни, 3) л1>чеше. Вве- 
дежемъ подобныхъ рубрикъ более или менее выясняется ходъ 
изследоваж'я, производившагося практикантомъ у постели па- 
Щ'ента и результаты ихъ, основаже для д1агноза и мотивы къ 
терапш. Ведя же аккуратно дневникъ въ поликлиническомъ 
журнале, практикантъ воспитываетъ въ себе привычку изо дня 
въ день отдавать себе обстоятельный отчетъ въ наблюдаемомъ 
теченш болезни. Одинъ определенный день въ неделе я, въ 
присутствш моихъ слушателей, посвящаю разбору записей въ 
этомъ журнале; здесь же соотвЪтствующихъ практикантовъ 
я приглашаю, — въ пояснеже порученнаго ихъ наблюдежю 
клиническаго случая, — давать дополнительныя, подробныя 
сведежя, разъ они недостаточно обстоятельно изложены въ 
журнал^. Попутно я обращаю внимаж'е присутствующихъ 
на прописанные рецепты, на попадающееся въ нихъ недо­
статки, на погрешности въ отношенж единовременнаго про- 
писываж'я несовмЪстимыхъ лЪкарственныхъ веществъ и т. п.

Наконецъ, изъ этого же журнала выбираются мною 
наиболее интересные клиничесюе случаи — для написаш'я и 
представлешя мне, для зачета учебнаго полугод|‘я —  исторт 
болезни, по две на каждаго практиканта: одна истор|'я 
пишется въ средине семестра, а другая въ конце.

Если практикантъ встречаетъ инфекцюнное заболеваже, 
то онъ сейчасъ же сообщаетъ о немъ въ Поликлинику и 
вписываетъ встретивш ая случай въ две регистращонныя 
карточки, получаемыя имъ изъ Поликлиники; одна изъ этихъ 
регистрацюнныхъ карточекъ отсылается городовому врачу 
для принята необходимыхъ меръ изолящи, дезинфекцж и 
пр., а другая остается въ Поликлинике. Оффишальная пе­
чатная регистрационная карточка прежняго образца для записи 
инфекщонныхъ болезней требовала ответа на следуюице 
вопросы: время, болезнь, имя, возрастъ и адресъ патента. 
Помимо такой действительно оффищ'альной регистращ'и, я 
требую отъ практиканта занесежя еще следующихъ сведен1'й:
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1) Занятое больнаго, —  такъ какъ професая патента мо­
жетъ служить источникомъ для заражеж'я его самого или для 
распространежя заразы, напр, тряпичники и т. п.; 2) родъ 
помЪщежя (подвальное, I, II этажъ, чердакъ), каменное; вели­
чина помещежя; частная квартира, мастерская, школьное, тор­
говое пом1>щеже и т. п., такъ какъ санитарно-гипеничесюя 
услов1я играютъ слишкомъ большую роль въ распространен^ 
заразы, особенно школьныя и т. п. помещежя могутъ служить 
источникомъ эпидемШ при появленш въ нихъ инфекцюнныхъ 
болезней, 3) число заболевшихъ тою же болезнью въ томъ же 
участка, доме или квартире; этимъ вопросомъя имею въ виду 
обнаружить очагъ заболеважя и выяснить степень распростра­
нежя заразы. 4) Предполагаемый путь и источникъ заражежя — 
такъ какъ, на основаши этихъ сведежй, можно сразу направить 
санитарныя меропр1ят1'я на надлежащей путь и захватить инфек- 
щю въ самомъ корне. 5) Особыя замечаш'я [а) Неотложность 
изоляцш больнаго, б) Необходимость немедленной дезинфек- 
цш помешен in, предметовъ обихода больнаго, секретовъ и экс- 
кретовъ, в) Особенно стесненныя матер1альныя услов1я боль­
наго, OTcyTCTBie всякаго ухода за больнымъ и т. д. и т. д . ] ; 
последжя указажя важны темъ, что въ случае полной мате- 
р|'альной безпомощности больнаго, я обращаюсь въ местныя 
благотворительныя общества, особенно въ лютеранское при­
ходское попечительство, и оно тогда, руководствуясь моимъ 
заявлежемъ, присылаетъ сестру милосерд)'я для ухода за боль­
нымъ, отпускаетъ ему безплатно вино, молоко, бульонъ и пр.

Такимъ путемъ въ практиканте воспитывается сознатель­
ное отношеже къ делу, онъ привыкаетъ обращать внимаже, 
отыскивать, по возможности, источникъ заразы въ каждомъ 
отдельномъ случае инфекцюннаго заболеважя.

Обработка только что упомянутыхъ регистращонныхъ 
карточекъ за истекшее десятилет]'е позволяетъ вывести сле- 
дуюии'я данныя о движенж инфекцюнныхъ больныхъ за 
перюдъ времени отъ 1897 до 1907 года:
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Поликлиника въ Юрьеве существуетъ уже более 100 
летъ. Начало ея деятельности хронологически связывается 
со временемъ основаш'я самой терапевтической клиники. Въ 
первые же годы основашя Университета въ самомъ начале 
прошлаго столе™  тогдашш'й клиницистъ Проф. Балкъ про- 
силъ объ открытш клиники и даже предлагалъ нанять у него 
подъ клиническш институтъ половину его казенной квартиры. 
И вотъ, съ 1 Мая 1804 года, по определешю Универси- 
тетскаго Совета, начала функционировать Клиника, а вместе 
и неразрывно съ нею и Поликлиника, которая была въ то 
время органически связана съ ней и вообще съ существу­
ющей въ Юрьевскомъ Университете и по ныне каеедрой 
спещальной патолопи и клиники. Деятельность ея уже съ 
первыхъ летъ существовашя не ограничивалась однимъ только 
пр|‘емомъ амбулаторныхъ больныхъ, но носила уже харак- 
теръ стацюнарный. Такъ, проф. Балкъ „водилъ студентовъ 
къ более серьезнымъ и поучительнымъ больнымъ, лежащимъ 
въ городе на своихъ квартирахъ, для того, чтобы заблаго­
временно ознакомить, путемъ своего личнаго опыта, уча­
щихся съ теми затруднешями, которыя могутъ встретиться 
врачу въ его частной практике и для устранеш'я которыхъ 
требуется расторопность и знаше людей, прюбретаемыя 
единственно только навыкомъ. Въ случаяхъ запутанныхъ 
директоръ устраивалъ между учащимися консультации, чтобы 
равнымъ образомъ пр1'учить студентовъ къ тактичности“. 
Отсюда ясно, что уже и въ первые года своего существо­
вашя, помимо амбулаторной деятельности, Поликлиникою 
подавались врачебные советы и помощь на дому, у самихъ 
больныхъ; однако, и советъ, и помощь подавались тутъ, 
въ сущности, исключительно лишь директоромъ Поликли­
ники ; студенты присутствовали при этомъ только въ каче­
стве пассивныхъ зрителей и, какъ оказывается, лишь въ 
исключительныхъ случаяхъ принимали —  и то лишь сло- 
вомъ, а не на деле —  более близкое учаспе въ происхо-
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дившемъ на ихъ глазахъ изагЬдоваши больныхъ и поста­
новке д1агноза и тераши. Необходимо тутъ оговориться, 
что во всемъ Университете временъ проф. Балка, число сту- 
дентовъ медиковъ достигало лишь 70— 80 человекъ. Съ 
малымъ количествомъ практикантовъ проф. Балкъ свободно 
могъ, конечно, делать домашше визиты къ пащентамъ. 
Сколько было поликлинических!» больныхъ въ первые годы 
существоваш'я этого института, определить довольно затруд­
нительно, такъ какъ въ тогдашней статистике количество 
собственно поликлиническихъ больныхъ не было отделяемо 
отъ больныхъ, лежащихъ въ клинике; вдобавокъ, статистика 
того времени не отличалась и особою точностью; такъ, на- 
примеръ, вместо той или другой определенной цыфры боль­
ныхъ, подъ некоторыми годами отмечается „значительное 
число“ больныхъ. Можно, во всякомъ случае, предпола­
гать, что годовое количество поликлиническихъ больныхъ 
было, вероятно, не более 100 человекъ. За время своего 
директорства въ терапевтической клинике, проф. Балкъ одно­
временно заведывалъ и Поликлиникою. За это время, —  
въ фазисъ, такъ сказать, первобытнаго состояшя Поликли­
ники, —  отдельнаго для нея помещешя не полагалось. 
Все было неразрывно связано съ клиникою терапевтическою. 
Сколько времени продолжалось подобное зачаточное состо­
яше Поликлиники, определить довольно трудно, но уже въ 
отчете проф. Замена, директора медицинскаго отделеш'я 
клиники (за перюдъ съ 1 Октября 1832 г. по 1 Октября 
1833 года) прямо указывается, что часть больныхъ была 
пользована и посещалась на ихъ квартирахъ. Все после­
дующее годы уже содержатъ это указаше. Имеется даже 
въ протоколахъ Университетскаго Совета протестъ тогдаш- 
няго полицеймейстера противъ лечешя студентами-практи- 
кантами венерическихъ больныхъ у нихъ на квартире. За 
это же время мы въ первый разъ, въ отчете за 1840 встре­
чаемся съ терминомъ „Поликлиничесме больные“. Следо-



14

вательно, съ этого времени Поликлиника прюбрЪтаетъ тотъ 
характеръ более самостоятельнаго курировашя больныхъ сту­
дентами, который она сохраняетъ и по настоящее время. 
Отделить однакоже число именно поликлиническихъ боль­
ныхъ отъ амбулаторныхъ за время Проф. Замена и ближай- 
шихъ къ нему по времени преемниковъ не представляется 
опять таки возможнымъ, такъ какъ учетъ и тЪмъ, и дру- 
гимъ пащентамъ ведется вместе (см. таблицу № 1 до 1846 г.).

Темъ временемъ штаты медицинской клиники увеличи­
лись. Каеедра спещальной патолопи и клиники получила 
втораго представителя въ лице профессора Варвинскаго. Со 
времени его прибьтя въ тогдашжй Дерптсюй Университетъ, 
Поликлиника переходитъ въ его завЪдываше, и вотъ, за сле­
дующее десятилЪпе мы видимъ уже, что во глав^Ь Поликли­
ники стоитъ обособленный отъ клиники директоръ, который 
въ управленш этимъ учреждешемъ чередуется съ директоромъ 
клиники; это чередоваже, впрочемъ, не имеетъ постояннаго 
характера, а представляетъ, скорее, случайное явлете. Одинъ 
директоръ завЪдуетъ медицинской клиникой и амбулатор]‘ей, 
другой ведетъ терапевтическую Поликлинику. Обыкновенно 
Поликлиникой заведывалъ тотъ профессоръ, которому при­
ходилось читать лекцш по частной патолопи и терапш, 
между гЬмъ какъ другой терапевтъ велъ клинику. Это уже 
былъ шагъ къ самостоятельному существоважю Поликлиники.

Такимъ образомъ постепенно Поликлиника отмежевы­
валась отъ Факультетской терапевтической клиники. Въ 
следующее десятил1упе мы видимъ уже, что чередоваже въ 
завЪдыважи (то Поликлиникою, то Медицинскою Клиникою) 
уже устанавливается, какъ известный usus. Благодаря Вей- 
риху и Ваксмуту, съ 1860 года чередоваже происходить 
ежегодно. Вместе съ этимъ шло и увеличеже числа прак­
тикантовъ и больныхъ (см. таблицу № 1 съ 1861 по 1885 
годъ). Въ это же время появился уже, вероятно, и отдель­
ный поликлиническШ амбулаторный пр1емъ. Правда, стати-
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стика отмЪчаетъ его еще съ 1848 года, но амбулансъ въ 
клинике не отдЪленъ отъ Поликлиническаго амбулаторнаго 
пр|'ема; поэтому къ этимъ цыфрамъ относиться необходимо 
съ известной осторожностью.

Такимъ образомъ Поликлиника имела самостоятельнаго 
директора. Деятельность ея, какъ видно изъ таблицы, дей­
ствительно расширилась, число больныхъ доходило свыше 
2 .0 0 0  человекъ. Интересно отметить приэтомъ незначи­
тельное сравнительно число амбулаторныхъ пащентовъ: ихъ 
ежегодно было всего 300— 400 человекъ; все внимаше 
Поликлиники обращалось, такимъ образомъ, на больныхъ 
Поликлиническихъ. Въ виду развита деятельности Поли­
клиники, потребовалось подумать и о медицинскомъ персо­
нале: одному директору безъ помощника справляться ста­
новилось уже непосильнымъ; потребовался ассистентъ. Такъ, 
въ 1865 году профессоръ Ваксмутъ успешно ходатайствуем 
о назначены отдельнаго ординатора Поликлиники. До сего 
времени при Медицинской Клинике состоялъ только одинъ 
Клиничесюй ассистентъ, онъ же —  и ПоликлиническШ. Теперь 
же потребовался спешальный, особый для Поликлиники ассис­
тентъ. Этому ассистенту положено было вознагражденie 
600 руб. въ годъ, хотя определеннаго штата еще не суще­
ствовало; уплачивалось же жаловаше изъ клиническихъ суммъ, 
такъ что профессорамъ, заведывавшимъ Поликлиникою, при­
ходилось каждый семестръ обращаться въ Правлеше Уни­
верситета за деньгами, хотя уже отъ 14 Октября 1866 года 
Попечитель определилъ отпускать поликлиническому ассис­
тенту ежегодно по 600 руб. жаловашя.

Въ этомъ второмъ перюде своей жизни Поликлиника 
является какъ бы фил1'альнымъ отдележемъ Факультетской 
Терапевтической Клиники, но только съ самостоятельнымъ 
персоналомъ, во главе съ директоромъ.

Самостоятельныхъ средствъ Поликлиника, какъ сказано, 
не имела. Вначале, —  при общности персонала и неболь-
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шихъ размЪрахъ деятельности, —  самостоятельная бюд­
жета, конечно, и не надо было, но потомъ, съ расширеж'емъ 
деятельности, появились уже и значительныя затраты. Не- 
обходимыя на это средства шли изъ спеш'альныхъ ассигно- 
вашй Медицинской Клиники, которая и сама влачила до 
того жалкое существовате, что профессоръ Балкъ, въ виду 
отСутств|'я средствъ, одно время (въ 1810 году) считалъ 
невозможнымъ дальнейшее ведете Медицинской Клиники. 
Предлагались Правлешемъ Университета усиленныя сокра­
щен!^ больныхъ, рецептовъ и т. п. Ростъ же Поликлиники 
требовалъ все новыхъ и новыхъ расходовъ, и вотъ, въ 
1849 году Попечитель уже прямо указываетъ на наивоз- 
можное ограничеше именно Поликлиническихъ больныхъ и 
отпускаемыхъ имъ рецептовъ до самыхъ минимальныхъ раз- 
меровъ („каждый разъ съ особаго разрешеш'я“ профессора). 
Несмотря, однакоже, на таюя скудныя средства, Поликлиника 
продолжала развиваться и расти, вместе съ количествомъ 
практикантовъ. Мы уже видели, что во главе ея сталъ 
даже отдельный директоръ, и она успела настолько упро­
читься и завоевать свое положеше, что теперь уже Попе­
читель призналъ за ней полное право на существовате и 
даже выразилъ пожелаше „чтобы эта отрасль практической 
медицины была преобразована въ особый институтъ“. Ря- 
домъ съ такимъ постеяеннымъ развшчемъ Поликлинической 
деятельности, увеличивались и расходы ея на ассистента, 
лекарства и т. д.

Въ виду тесной связи Поликлиники съ Медицинской 
Клиникой, особой штатной суммы для нея не полагалось; по­
этому расходы на лекарства распределялись между 4 клини­
ками: медицинская несла 3/ю  расхода, хирургическая —  3/ю , 
офтальмологическая —  2/ю и женская 2/ю расхода. Съ 
течешемъ времени и съ возрасташемъ нуждъ и потребностей 
Поликлиники, ея бюджетъ ложился тяжелымъ бременемъ на 
остальныя клиничеооя учреждешя. На этомъ основами, въ
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виду сильнаго развита Поликлиники, Попечитель гр. Кейзер- 
лингъ въ отношенж своемъ отъ 20 Января 1865 г. за № 133 
на имя Правлежя Университета Предлагаетъ - ему поручить 
Медицинскому Факультету выработать проектъ устава Поли­
клиники для представлешя Попечителю. Такой проектъ былъ 
Медицинскимъ Факультетомъ выработанъ и представленъ 
Правлежю Университета 26 февраля 1865 г. за № 49, въ 
вид-fe доклада Декана Бухгейма. Проектъ, представляя вкратце 
ycnoBifl деятельности Поликлиники и ея развиле, настаиваетъ 
на собственномъ ассистенте для этого института, безъ кото- 
раго невозможна дальнейшая Поликлиническая деятельность. 
Въ виду огромнаго труда, вознаграждеже ассистенту должно, 
по проекту, быть, по меньшей мере, 800 руб. въ годъ и 
еще 200 руб. для Поликлиническихъ поездокъ по городу, 
что всего составило бы сумму въ 1000 руб. Затемъ на 
лекарства проектъ полагаетъ необходимымъ по меньшей 
мере 800 руб., каковая сумма получается, если считать сред- 
нимъ числомъ въ годъ по 10.000 рецептовъ и стоимость 
каждаго рецепта принимать въ среднемъ равною 8 коп. 
Наконецъ, въ этомъ проекте, перечисляются еще расходы на 
шявки, инструменты, аппараты и т. д., всего на сумму около 
200 рублей. Такимъ образомъ, бюджетъ Поликлиники дол­
женъ былъ бы доходить до 2000  руб. въ годъ. Однако 
этотъ проектъ Попечитель (отношежемъ на имя Правлежя 
Университета отъ 26 Марта 1865 г. за № 522) отказался 
представить министерству по финансовымъ сообщежямъ.

Въ следующемъ году (10 Мая 1866 г. за № 691) 
Попечитель высказывается, что жаловаже ассистенту сле­
ду етъ выдавать въ размере 800 рублей (включая сюда и 
проездныя) —  600 рублей изъ средствъ клиникъ и 200  
руб. изъ спеш'альныхъ средствъ Университета, —  вместо 
испрашивавшихся 1000 рублей. Но на этой же бумаге 
имеется пожелаже Университетскаго Совета —  поступить 
какъ разъ наоборотъ, и действительно, сообщежемъ Дирекщи

2
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клиникъ доводится до сведежя Совета Университета (10 Окт. 
1866 г.) что, по взаимному соглашежю Совета и Клиниче­
ской Дирекцж, ординаторъ Поликлиники долженъ получить 
800 руб., именно, 600 руб. изъ спещальныхъ средствъ и 
200 р. изъ средствъ Клиникъ Медицинской, Хирургической, 
Офтальмологической и Акушерской.

Въ томъ же году Попечитель увЪдомилъ СовЪтъ (отно- 
шеж'емъ за № 1272 отъ 30 августа 1866 г.), что Мини­
стерство Народнаго Просвещешя не находитъ возможнымъ, 
въ виду недавняго утверждежя личныхъ штатовъ при Уни­
верситете, предоставить ординатору Поликлиники права госу­
дарственной службы. (Acta des Direktoriums betref. die Poli­
klinik. Начато съ 13 XII 1865 года.)

Пожелажя Попечителя, чтобы Поликлиника развивалась, 
какъ совершенно отдельный институтъ, пришлось осуще­
ствить лишь въ 1887 году Проф. Депо, хлопотамъ кото- 
раго Поликлиника обязана полнымъ отдележемъ отъ Меди­
цинской Клиники. Уже съ самаго начала директорства Проф. 
Депо въ способ^ управлежя Поликлиникою произошли пере­
мены въ томъ смысле, что ежегодная смена директоровъ, 
правильно чередовавшихся доселе, (см. нижеприв. таблицу), 
начала нарушаться, является вновь тенденщя къ фиксиро­
в а н а  на более значительное время одного лица, —  только 
уже не одновременнаго Директора Медицинской Клиники, а 
совершенно отдельнаго представителя (см. таблицу № 1 
съ 1886 г.)

Такимъ образомъ Проф. Депо продолжаетъ втечежи 
несколькихъ летъ оставаться директоромъ Поликлиники. 
Онъ выхлопоталъ отдельное помещеже, вместо прежнихъ 
двухъ комнатъ, отведенныхъ для нея въ Факультетской Те­
рапевтической Клинике, и темъ положилъ начало третьему 
перюду существоважя Поликлиники —  перюду самостоятель­
ности этого учреждежя. Вместе съ этимъ, Проф. Депо 
упрочилъ и отдельный бюджетъ для своего института; каж-
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дая клиника, по его ходатайству, стала удалять для этой цели 
изъ своихъ средствъ по 80 рублей въ годъ ; такимъ путемъ 
и сложился поликлиническш годовой бюджетъ въ 400  руб­
лей. Первоначально хлопоталъ онъ объ установлены штат­
ной суммы въ 500 руб. Раньше, говорить Проф. Депо, 
Поликлиника получала отъ Медицинской Клиники 1) 100 руб. 
субсидЫ, 2) сиделку и пополнеш'е дефицита, образовывавше­
гося при уплате стоимости рецептовъ. При отделены Поли­
клиники отъ Клиники все это отпало. Кроме того, Проф. 
Депо находилъ, что за деятельностью поликлиническихъ 
практикантовъ въ городе, необходимо организовать более 
тщательный надзоръ, чемъ раньше, а это, по его мнешю, 
возможно исключительно только въ томъ случае, если Поли­
клиническому ассистенту будутъ отпускаться деньги на из- 
возчиковъ для разъездовъ по городскимъ больнымъ.

Новое помещеше, занятое Поликлиникою со временъ 
директорства Проф. Депо, находится на углу двухъ улицъ 
Ивановской и Яковлевской наискосокъ отъ Университета. 
(См. рис. № 1 и № 2.)

Оно состояло изъ пяти комнатъ и аудиторы. На обо- 
рудоваше этого Поликлиническаго помещешя потребовался 
лишш'й инвентарь, обстановка и пр., и вотъ, Правлеш'е Уни­
верситета щедро отпустило 75 рублей „на инвентарь, на 
инструменты и пр.“, какъ громко заявляетъ офищ'альная 
бумага (Представлеше Декана Проф. Рельмана въ правлеш’е 
6 Сентября 1886 г.). Конечно, многаго не хватало въ 
Поликлинике, еще большаго оставалось желать, но процве- 
таше Поликлиники въ ея новомъ самостоятельномъ поме­
щены стало мало по малу упрочиваться.

Деятельность Проф. Депо быстро сказалась на числе 
больныхъ, именно, амбулаторныхъ; достаточно сравнить въ 
нижеприводимой таблице Ха 1 цифровыя данныя за время 
Проф. Депо съ предыдущими годами, чтобы убедиться 
въ этомъ.

2*



Рис. №  1

За это время именно характеренъ этотъ ростъ амбула- 
торнаго npieMa. Число ноликлиническихъ больныхъ тоже 
увеличилось.

Съ 1893 года Поликли­
ника имеетъ уже свою 
штатную сумму въ 400 
рублей изъ спещальныхъ 
средствъ Университета (от- 
нош. Попечителя отъ 27 
Января 1892 г. №  690). 
Уже въ 1896 году штатная 
сумма эта была увеличена 
на 200 руб. Такимъ обра­
зомъ годовой бюджетъ къ 
этому времени доведенъ 
былъ до 600 рублей.

Съ 1898 года Поликлиника перешла въ мое завЪды- 
ваше. Мне было поручено, кроме упомянутаго выше руко-

Рис. №  2.
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водства поликлиническими занятиями V курса въ городе, еще 
чтеже лекш'й, Врачебной Д|'агностики съ Пропедевтикой для 
третьяго курса. Курсъ Врачебной Д 1‘агностики съ Пропедев­
тикой долженъ первымъ деломъ покоиться на практическомъ 
ознакомлены студентовъ съ физическими методами изслЪдо- 
важя, и именно сначала на здоровыхъ; между темъ я не 
имелъ для III курса въ моемъ распоряженЫ клиническаго 
стацюнарнаго матер1ала, а пользоваться больными, лежащими 
на ихъ квартирахъ, не представлялось удобнымъ. Амбула­
торный же матер1алъ лишь въ редкихъ счастливыхъ случаяхъ 
можетъ быть приноравливаемъ къ требовашямъ программы 
систематическаго курса Д1агностики и Пропедевтики.

Вначале было я хлопоталъ объ устройстве Пропедев­
тической Клиники, и это было признано Университетомъ 
„заслуживающимъ полнаго уважежя и удовлетворешя“ ; н о . . .  
осуществлеже этой потребности, въ то же время оказалось 
„физически невозможнымъ“. Министерство разъяснило, что 
подобная клиника можетъ быть учреждена лишь при срав­
нены штатовъ нашего Университета съ прочими универси­
тетами ИмперЫ.

Пришлось заменить отсутств!'е стацюнарнаго пропедев- 
тическаго матер1ала, такъ сказать, суррогатомъ, такъ назы­
ваемыми „туширами“, по здешней терминологш; туширы, 
это — здоровые субъекты (безработные и т. д.), за извест­
ную плату нанимаемые на рынке, для обучешя на нихъ и 
упражнеш'я въ аускультацЫ, перкуссЫ и т. п. Такого рода 
практическимъ занятамъ я предпосылаю всегда рядъ лекщй 
по соответствующему отделу Врачебной Д1а-гностики. По- 
томъ идетъ уже следуюицй циклъ лекш'й и, по окончанж 
его, —  новый рядъ упражнежй въ физическихъ методахъ 
изследован1'я на туширахъ и т. д., до несколькихъ разъ въ 
семестръ. Занята ведутся подъ наблюдежемъ моимъ, при 
участж моихъ ассистентовъ. На каждаго тушира полагается 
по два студента. Изъ-за тесноты помещешя и большаго
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количества слушателей, весь курсъ разбивается на известное 
количество группъ. ИзслЪдоваже идетъ въ изв'Ьстномъ по­
рядка, по определенной программ^, опять же пр1'учающей 
студента къ известной систематичности при изагЬдоваши; 
такъ, начинается съ наружнаго осмотра, ощупывашя, высту- 
кивашя, выслушивашя, далЪе сл1>дуетъ измЪреше роста, 
взвЪшиваше на десятичныхъ вЪсахъ, сфигмограф1я, термо- 
метр1‘я, динамометр!'я и т. д. Вс1> результаты изслЪдоваш'я 
студентъ обязанъ приэтомъ заносить на спеш'ально заведен­
ные мною для этого листы-схемы.

Ознакомивши такимъ путемъ слушателей съ нормаль­
ными данными, я уже начинаю разбирать передъ ними кли- 
ничеше случаи. Обыкновенно одинъ разъ въ нед-Ьлю я 
устраиваю демонстрацию больныхъ изъ моего Поликлиниче- 
скаго амбулаторнаго и сташонарнаго матер1ала, чтобы иллю­
стрировать прочитанное на предыдущихъ лекш'яхъ.

Кром1> грубо физическихъ методовъ изслЪдоважя — 
осмотра, ощупывашя, выстукивашя и выслушивашя, — медики 
III курса должны ознакомиться и съ необходимыми химико­
микроскопическими манипуляш’ями. Поэтому мнЪ пришлось 
прежде всего позаботиться объ устройств-fe лабораторж, объ 
отсутствш которой не разъ высказывалъ сожал1>же еще мой 
уважаемый предшественникъ —  Проф. Депо. Благодаря 
любезности тогдашняго Декана, Проф. А. С. Игнатовскаго, 
я получилъ въ мое распоряжеше смежную съ пом’Ьщешемъ 
Поликлиники комнату, принадлежавшую канцелярш Меди- 
цинскаго Факультета. (Рис. № 3.) Въ этой то комнаткЪ 
я и завелъ небольшую лаборатор1-ю. (Рис. № 4.)

Тутъ были мною устроены водопровода по средин^ 
комнаты —  кафельный длинный столъ для химическихъ 
занятш, полки и шкафы для реактивовъ; въ имевшейся 
зд1>сь въ л'Ьвомъ углу комнаты печкЪ сдЬланъ вытяжной 
шкафъ для удалежя образующихся при производств^ хими­
ческихъ манипулящй газовъ; въ этой же комнагЬ, въ пра-

\
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вомъ углу къ водопроводу прилаженъ былъ и аппаратъ 
Grove для моментальнаго получешя горячей воды, что часто 
бываетъ нелишнимъ, наприм^ръ, при демонстрацш препара-

Рис. №  4.

товъ (кишечныя 41спражнен1я, изслЪдуемыя на присутсше 
балантидж и т. п.) при физюлогической температур^, для 
чего требуется быстро получить на некоторое время водя­
ную баню.
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Осеншй либо весеншй семестръ III курса посвящается 
мною химико-микроскопическимъ занят1ямъ. Студенты из- 
слЪдуютъ зд^сь мочу, желудочный сокъ и проч. Слишкомъ 
недостаточное помещеше лабораторш заставляетъ меня д е ­
лить курсъ на значительное количество группъ; отсюда, 
конечно, въ общемъ сокращеже количества занятШ для 
каждаго отдельнаго студента.

Эта же лаборатор1я обслуживаетъ и научныя потреб­
ности практикантовъ V курса при необходимыхъ изследо- 
важяхъ выдележй и отдележй Поликлиническихъ городскихъ 
больныхъ.

Для восполнежя отсутств!я пропедевтическаго матер!ала 
для III курса, пришлось потратить около трехъ семестровъ, 
чтобы, при дружномъ содействш моихъ ассистентовъ, при­
готовить всевозможныя учебныя таблицы, схемы, д|'аграммы 
и пр., которыя несколько иллюстрировали бы и дополняли 
лекщ'ю. Съ этою же целью положено было начало кол- 
лекщи патологическихъ секретовъ и экскретовъ, паразитовъ, 
мочевыхъ, желчныхъ и др. конкрементовъ и т. д. Той же 
цели должна служить и составляемая мною коллекщя фото- 
графическихъ снимковъ съ наиболее типичныхъ больныхъ.

Увеличеже числа слушателей повело къ старажю какъ- 
нибудь увеличить и число местъ въ моей аудитор]'и. Это 
возможно было сделать не увеличежемъ помещежя, — ни 
въ какомъ направленш расширить помещеже, куда либо по­
даться ведь невозможно, некуда! — а исключительно лишь 
переделкою и добавлежемъ сидежй — разумеется, въ ущербъ 
кубическому содержаж’ю воздуха.

Увеличеже количества амбулаторныхъ больныхъ Поли­
клиники заставило меня въ ожидальной комнате снять пере­
городки и отдать ее всю для сидежя публики, поставивъ 
еще, для экономш места, двухсторонже, деревянные диваны 
по типу третьеклассныхъ вагоновъ. Это же увеличеше амбу- 
латорш повело къ необходимости озаботиться увеличежемъ
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персонала моихъ помощниковъ. Согласно моему ходатай­
ству, была учреждена должность втораго сверхштатнаго 
ассистента, но, къ сожалЬжю, этому второму ассистенту ни­
какого денежнаго вознаграждешя ни въ виде жаловажя, ни 
даже въ виде наградныхъ —  до сихъ поръ еще не пола­
гается, вследств]'е все того же „недостатка спещальныхъ 
средствъ Университета“, какъ стереотипно гласятъ ответы 
на повторныя ходатайства. Первые два ассистента еще по­
лучаютъ жалованье, хотя и ничтожное: первый ассистентъ — 
600 рублей въ годъ, второй —  около 400 рублей.

Между темъ бюджетъ Поликлиники оставался безъ 
перемены. На все переделки, связанныя съ увеличежемъ 
количества слушателей и больныхъ было отпущено въ 
1898 году лишь 500 рублей.

Далее, пришлось подумать о томъ, чтобы завести 
самый необходимый клиничесюй инвентарь, въ виде неко- 
торыхъ аппаратовъ, приборовъ, клинической посуды, белья, 
мебели, атласовъ, моделей, препаратовъ и пр.; поэтому по­
требовалась дополнительная сумма.

Ведь, если обыкновенная, даже частная лечебница, —  
чтобы стоять на высоте своего призванЬи подавать помощь 
страждущимъ, помощь, действительно ращональную, осно­
ванную на точномъ всестороннемъ изследоваш'и паш'ента, — 
должна быть въ надлежащей мере снабжена всеми необ­
ходимыми инструментами и другими приспособлежями для 
д1агностическихъ целей, то темъ полнее должно быть об­
орудовано лечебное учреждеже, на которомъ лежитъ, по­
мимо подачи помощи больнымъ, еще и обязанность педа­
гогическая : показать студентамъ применеже техъ или иныхъ 
методовъ изследовашя больныхъ. Я просилъ Правлеш'е 
Университета объ ассигновали на обзаведете хотя бы 500 
рублей; мне было отпущено Правлежемъ (1899  сент. 4 
№ 2729) всего на всего . . .  150 р.! А необходимость рас­
ширен!^ бюджета сказывалась уже давно. Еще въ 1895 году
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Проф. Депо просилъ объ увеличены ассигнованШ Поликли­
ники до 1000 руб. въ годъ. Отказъ въ подобномъ хода­
тайстве велъ только къ хроническому дефициту, перечисляв­
шемуся съ одного года на следующий и гЬмъ уменьшавшему 
и безъ того скудный годовой бюджетъ. Я вновь просилъ 
довести бюджетъ хотя бы до 1000 рублей, но прибавлено 
было всего лишь 100 руб.

Теперь Поликлиника стала, следовательно, получать 
700 рублей въ годъ. Между тЪмъ нужды такъ остро ска­
зывались, что обойтись этой суммой я совсЬмъ не имелъ 
возможности и р^шилъ пригласить къ учаспю въ расходахъ 
Поликлиники городъ, хотя бы въ той статье, которая 
касается главнымъ образомъ нуждъ городскихъ бЪдняковъ. 
Я ходатайствовалъ въ 1901 году предъ городской управой 
объ отпуск^ моему институту субсидш для безплатной вы­
дачи медикаментовъ неимущимъ городскимъ больнымъ.

Ходатайство мое основывалось на слЪдующихъ в1>с- 
скихъ соображеш'яхъ. 1) Ведь Поликлиника служитъ не въ 
меньшей степени городу, чемъ Университету, такъ какъ ока- 
зываетъ населеш'ю врачебную помощь своимъ ежедневнымъ 
пр!‘емомъ больныхъ уже съ 20 августа, когда учебныя за­
нята собственно еще не начались въ Университете. Во 2) 
Благодаря деятельности Поликлиническихъ практикантовъ, 
городъ поставленъ въ возможность немедленно, черезъ по­
средство Городоваго Врача, получить отъ Поликлиники пись- 
менныя сведЬжя о местахъ обнаружешя остро-инфекцюн- 
ныхъ и вообще заразныхъ (сифилисъ) больныхъ, что даетъ 
возможность городу предупреждать р азви т эпидемическихъ 
очаговъ. 3) Той же цели содействуетъ Поликлиника еже­
недельными пр1емами лицъ, желающихъ подвергнуться без­
возмездно предохранительному привит1'ю оспы. 4) Благо­
даря деятельности Поликлиники, какъ по отношешю къ 
приходящимъ больнымъ, такъ и въ отношенш больныхъ, 
получающихъ Поликлиническую врачебную помощь и на
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дому, больные имЪютъ возможность пользоваться врачеб­
ными советами и помощью безвозмездно. Подобное свое­
временное лЪчеше доставляетъ больному возможность не 
запускать свою болезнь а следовательно и разсчитывать на 
лучшт исходъ ея, городъ же получаетъ ту выгоду, что 
1) Городской Госпиталь избавляется отъ необходимости 
переполняться черезъ меру больными, а въ 2) пащенты, 
лечеже которыхъ возможно лишь больничное, будучи на­
правляемы Поликлиникою въ Городской Госпиталь своевре­
менно, и излечиваются скорее, следовательно, меньшее 
количество времени находятся на попечежи Города въ боль­
нице. Городъ назначилъ на безплатное прописываж'е ме- 
дикаментовъ 400 рублей, и на эту сумму шесть местныхъ 
городскихъ аптекъ по Поликлиническимъ рецептамъ без- 
платно отпускаютъ больнымъ лекарства.

Въ последнее время я снова входилъ въ Правлеже 
Университета съ ходатайствомъ объ увеличены Поликлини- 
ческаго бюджета до 1000 рублей1), но выхлопоталъ у Уни­
верситета всего лишь прибавку въ 100 рублей. Такимъ 
образомъ въ настоящее время Поликлиника располагаетъ 
бюджетомъ въ 800 рублей въ годъ.

Помещеше Поликлиники за последнее время также 
несколько увеличилось. Въ прошломъ году были къ нему 
присоединены две смежныя комнаты: одна довольно боль­
шая (см. рис. № 5), другая маленькая, объ одно окно.

Здесь до 1906 года существовала читальня, такъ на­
зываемая akademische Lesehalle здешняго немецкаго общества 
(Deutscher Verein), но въ 1906 году ферейнъ не нашелъ 
возможнымъ пользоваться далее Университетскимъ поме-

1) Еще въ 1865 году МедицинскШ Ф акультетъ дЪлалъ представлеше о 

необходимости для Поликлиники (при 48 слуш ателяхъ и всего лишь 2710 П оли, 

клиническихъ больныхъ въ год ъ ) годоваго бюджета в ъ д в Ъ  т ы с я ч и  руб. Въ 

настоящее же время число Поликлиническихъ больныхъ доходитъ до 5000 слиш­

комъ, количество же слушателей превышаетъ 200.



щешемъ и перенесъ свою читальню въ собственное пол/гЬ- 
щен1'е, въ частную квартиру. После этого освободивнияся 
изъ-подъ читальни сосЬджя съ остальнымъ Поликлиниче- 
скимъ помещеш'емъ комнаты были отперты и соединены съ 
Поликлиническими аудитор!‘ей и раздувальною. Это прюбре- 
геше, въ моихъ глазахъ, особенно ценно, и безъ него не­
возможно было обходиться, такъ какъ эти комнаты —  един-

Рис. №  5.

ственно пригодныя для практическихъ занятш студентовъ 
111 курса. Дело въ томъ, что почти все комнаты Поли­
клиники, по крайней мере, те, где работаетъ 111 курсъ —  
выходятъ окнами на застроенную сравнительно высокими 
домами, узкую улицу —  Ивановскую (см. рис. №  2), и 
заниматься въ нихъ аускультащей и перкусаей, вследсше 
невозможнаго грохота отъ езды извощиковъ по мостовой, 
было довольно затруднительно: приходилось каждый разъ 
временно прерывать выслушиваше или выстукиваше больнаго



и пережидать все то время, пока проЪзжаетъ по улице, мимо 
аудиторж Поликлиники, извощичш экипажъ или ломовой.

Эти же комнаты послужили мне помещешемъ, где я 
могъ положить начало своего рода музею (Рис. №  6) при 
Поликлинике.

Постоянно придерживаясь въ моей медицинско-педаго- 
гической деятельности принципа наглядности („Nihil in intel-

Рис. Л1> 6.

lectu, quod non prius fuerit in sensu“ ), я изъ года въ годъ, 
въ течеши 10 слишкомъ л 1у г ъ , старался по возможности 
экономить Поликлиническш бюджетъ, чтобы изъ этихъ 
сбережен1'й мало по малу положить начало \\узею, — кол- 
лекцш поучительныхъ муляжей изъ восковой массы. Въ 
1905 6 году, когда, вместе съ остальными Университет­
скими учреждешями, и Поликлиника вынуждена была npi- 
остановить свою деятельность, неизрасходованный годовой 
бюджетъ ея далъ мне возможности обзавестись цЪлымъ
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рядомъ систематично подобранныхъ снимковъ съ больныхъ — 
восковыхъ муляжей. Таюе муляжи исполняютъ въ высо­
кой степени полезную роль въ клиническомъ преподаванш: 
имея ихъ подъ рукою, возможно ту или другую клиниче­
скую картину, демонстрируемую передъ слушателями, до­
полнять, въ дифференциально-д1агностическихъ цЪляхъ, на- 
гляднымъ слЪпкомъ, художественно скопированнымъ съ 
соответствующаго больнаго.

Такимъ путемъ начинаетъ понемногу осуществляться 
лелеемая мною уже целый десятокъ лЪтъ мысль о Поли- 
клиническомъ Дифференщально-Д1агностическомъ Музе^Ь изъ 
коллекщй муляжей1) и фотографическихъ снимковъ съ наи­
более типичныхъ больныхъ.

Переходимъ теперь къ значежю Поликлиники.
Поликлиника является завершежемъ занял'й въ клини- 

кахъ, дополнежемъ ихъ. „Важнейшей задачей медицинскаго 
факультета, говорить Проф. Rumpf, служитъ образоваже 
практическая врача для его деятельности“. Вполне удо­
влетворить подобной задаче одна клиника не въ состоянш. 
Цель ея сводится лишь къ передаче студентамъ теоретиче- 
скихъ знанШ и къ практическому навыку въ методахъ из- 
следоважя (Rumpf) „клиника указываетъ учащемуся какъ, 
какимъ путемъ онъ можетъ получить сведежя о болезни, 
какимъ образомъ добраться, на основажи ихъ, до того или 
иного д|’агноза. Имея дело съ отдельнымъ больнымъ, 
клиника показываетъ, какъ прилагается та или иная клини­
ческая картина учебника къ данному больному, каш  черты 
этой картины въ данномъ конкретномъ случае изглажены 
и каюя, наоборотъ, резко подчеркнуты“ (H. Nothnagel).

1) Муляжи сделаны отчасти въ Москв-fc, отчасти за границей. Московсюе 

муляжи — работы С. П. Фивейскаго, извЪстнаго муляжиста Клиники Кожныхъ 

болезней профессора А. И. Поспелова. Пользуюсь случаемъ, чтобы сердечно по­

благодарить глубокоуважаемаго А. И. Поспелова за разрЪшеше репродукцш худо- 

жественныхъ муляжей его Клиники и за любезный просмотръ ихъ.
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Однимъ словомъ, клиника обучаетъ студента строгой мето­
дичности въ собираши анамнеза, status praesentis и т. д., —  
группировке симптомовъ, д1агностическимъ выводамъ, диф- 
ференщалыюму Д1‘агнозу, применешю всехъ разработанныхъ 
наукою методовъ изследовашя и лечешя“ (Rumpf). И то, 
и другое, т. е. и теоретическое знаше, и практическое при- 
менен|'е его достигается въ клинике демонстрацией больныхъ, 
а также наблюдешемъ ихъ со стороны студентовъ. Въ пер- 
вомъ случае, когда клиницистъ, при применена всехъ спод- 
ручныхъ методовъ изследовашя, рисуетъ своимъ слушателямъ 
научно-обоснованную картину болезни даннаго больнаго, ея 
течеше, д|'агнозъ, прогнозъ и ‘ проч., эти присутствующее 
остаются лишь пассивными зрителями; изредка только при­
ходится на ихъ долю послушать хрипы, шумъ трешя, сер­
дечные тоны или шумы и т. д., въ общемъ же —  все 
изследоваше и пр. производится хотя и въ его присутствш, 
но помимо него, безъ его прямаго учаспя. Большая актив­
ность допускается со стороны студента-медика при куриро- 
ваши имъ своего больнаго въ клинике, но и здесь, не говоря 
уже о черезчуръ скудномъ количестве матер|'ала, ему не­
много приходится работать — назначеше лекарствъ, ответ­
ственность лежитъ ведь, собственно говоря, не на немъ, а 
на ассистенте, и его роль сводится лишь къ наблюдешю 
и записи въ скорбномъ листе ежедневныхъ изменеш'й, да 
въ примененш на этомъ же больномъ изученныхъ курато- 
ромъ-медикомъ методовъ изследовашя. Однимъ словомъ, 
студентъ-медикъ въ большинстве не встречаешь въ клинике 
случая для более или менее самостоятельной, —  хотя бы 
и подконтрольной деятельности, а чаще всего —  един­
ственно лишь возможность повторить на клиническомъ боль­
номъ методику врачебнаго изследовашя и фармакологиче- 
сюя наблюдеш'я. Вдобавокъ, въ клинику обращаются лишь 
относительно тяжелые больные, великое же множество мел- 
кихъ повседневныхъ страдашй и недомогашй, встречающихся
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врачу на его npiejwfe на каждомъ шагу, здесь вовсе отсут- 
ствуетъ, а отсюда происходить то, что „каждый врачъ 
вполне справедливо жалуется на то, что онъ, при вступле- 
жи въ практику, имеетъ, правда, всяческое знаше редкихъ 
заболевашй, но не имеетъ почти никакого опыта въ поль- 
зованш повседневныхъ мелочей въ своей деятельности“1). 
Да и этихъ то больныхъ онъ часто видитъ лишь одинъ, 
много — несколько разъ, и такимъ образомъ все отклонежя 
болезни остаются для него часто неизвестными. Онъ не 
видитъ, далее, какъ проводится правильное лечеж'е въ обы­
денной жизни, при небогатыхъ средствахъ, въ хижине бед­
няка, при плохомъ освешежи и т. д., где нужно импрови­
зировать, быстро действовать и пр. (Jaksch). Я даже не 
упоминаю про клиническую обстановку ухода за больнымъ, 
где даны на лицо все благопр1ятныя для терапж услов1я, 
где больной находится въ искусственныхъ, чисто теплич- 
ныхъ, оранжерейныхъ услов|'яхъ образцовыхъ клиникъ, при 
наличности хорошо обученнаго служебнаго персонала, что 
въ практической жизни редко можно встретить. „Клиника 
скорее призвана дать будущему врачу те научно-медицин- 
ск1я основныя положежя, безъ которыхъ практическая вра­
чебная деятельность была бы сведена на ремесло. Въ кли­
нике будущЖ врачъ прежде всего долженъ научиться не 
только распознавать болезненный проявлеш'я, но также и 
понимать ихъ, онъ долженъ познакомиться съ вопросами, 
которые обнимаютъ клиническое изследоваже и съ мето­
дами, которые ведутъ къ ихъ разрешешю. Онъ долженъ 
научиться живо интересоваться клиническимъ изследоважемъ 
и точной научной д1агностикою. Онъ долженъ прюбрести 
научный скептицизмъ противъ обычнаго терапевтическаго 
или, лучше сказать, фармацевтическаго шаблона 2)j противъ

1) Проф. А. Ш трюмпель. Клиническое преподаваше медицины. СПБ. 

1903 г., стр. 40.

2) „Recipe“ и — больш е никакихъ разсужденШ! Этимъ часто грЪшатъ начинающее.
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современныхъ рекламъ . . . Онъ долженъ, однимъ сло- 
вомъ, научиться научно наблюдать, думать и разсуждать. 
И если клиническому преподавателю удается заронить въ 
слушателе искру любви и интереса къ подобному вдумчи­
вому отношежю къ д1злу, то будущему врачу это будетъ 
служить необходимымъ услов1емъ его последующей успеш­
ной практической деятельности . . .  Въ научной, главнымъ 
образомъ, но. не въ практической подготовке я вижу, гово­
рить Проф. Штрюмпелль1), центръ тяжести въ клинике.“ 
Итакъ главная задача клиники сводится, именно, къ разви­
т а  медицинскаго мышлеш'я, но для жизни, однако, этого 
недостаточно. „Для врачебной деятельности необходимо 
не только знаж'е, но также и много практической сноровки; 
клиническое преподаваже, поэтому, нуждается, въ действи­
тельности, еще въ дальнейшихъ дополнежяхъ . . . Суще- 
ственнымъ и жизненно необходимымъ дополнежемъ къ кли­
нике и является преподаваже въ Поликлинике. Поликлиника 
должна послужить настоящей практическою школою для 
последующей деятельности врача“ 2).

А вотъ, —  по поводу того же важнаго дела подго­
товки въ Университете медиковъ къ действительной жизни — 
и голосъ практическаго врача: „въ особенности чувствуетъ 
все отрицательныя стороны клиническаго преподаважя въ 
Университете только что кончившШ врачъ, и это именно 
тогда, когда онъ наиболее остро чувствуетъ и сознаетъ 
всю свою неподготовленность къ практической врачебной 
деятельности. Подавляющее большинство врачей (чтобы 
не сказать более) потому-то и не приступаетъ къ последней 
сейчасъ же по окончанж Университета, а всяюй по своему 
старается, подыскиваетъ и по возможности пристраивается 
къ тому или иному учреждежю, где онъ могъ бы запол­

1) Idem. Ibidem, стр. 40— 41.

2) Idem. Ibidem, стр. 41— 42.
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нить все столь остро ощущаемые имъ пробелы въ своихъ 
чисто практическихъ знаш'яхъ, которыхъ ему не далъ прой­
денный имъ Университетски курсъ, и безъ которыхъ — онъ 
чувствуетъ это — немыслимо выступлеше его въ роли прак­
тическая врача“ *). Вотъ, два характерныхъ отзыва —  
профессора-клинициста и, съ другой стороны, практическаго 
врача. Не одинъ врачъ, по собственному начальному груст­
ному опыту, подпишется подъ обоими этими отзывами.

Вотъ, такой-то практической школой и старается быть 
Поликлиника. Конечно, и здесь теоретическая наука не 
должна отсутствовать, но во всякомъ случай доминирую­
щее значеше лежитъ, въ противоположность клинике, въ 
развитж самостоятельной практической деятельности (А. 
Штрюмпель). Только въ Поликлинике студентъ имеетъ 
возможность ознакомиться еще на школьной скамье съ 
громадной разницей, существующей между клиникой и жиз­
ненной обстановкой больнаго, съ домашнимъ уходомъ, со- 
пряженнымъ часто съ большими преткновеш'ями, вследсш е 
бедности больнаго и его окружающихъ, невежества, небреж­
ности и т. д. Онъ привыкаетъ приноравливаться къ боль­
ному въ его собственной среде, проводить определенный 
терапевтичесюй режимъ при всевозможныхъ —  даже не- 
благопр1ятныхъ обстоятельствахъ. Здесь медикъ — буду­
щей врачъ знакомится съ жизнью, встречается съ услов1ями, 
при которыхъ ему въ последующей деятельности придется 
работать. Онъ учится пользоваться сведешями, прюбре- 
тенными имъ въ клинике при сравнительно хорошихъ та- 
мошнихъ услов1яхъ, прилагая ихъ при иной, более неблаго- 
пр1'ятной, подчасъ самой безотрадной, „антиклинической“, 
если можно такъ выразиться, обстановке и всевозможныхъ, 
обусловленныхъ жизнью обстоятельствахъ (Rumpf).

1) Я. И. . [П о к у м о в и ч ъ , Недостатки преподавашя на современныхъ меди- 

цинскихъ факультетахъ. Врачебная Газета №  29 за 1908 годъ.
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Moritz видитъ „въ Поликлинике единственное поле, 
на которомъ студентъ медикъ самымъ полнымъ образомъ 
можетъ прилагать свои св!>д1>шя“. Стоя въ самой нераз­
рывной, живой связи съ жизнью, Поликлиника ознакомляетъ 
со всеми техническими подробностями, необходимыми въ 
практике. Поликлиника предоставляетъ учащимся медикамъ, 
какъ заметилъ Ziemssen, больныхъ среди различной сощаль­
ной обстановки и притомъ безъ всякаго искусственнаго 
подбора, что, по мнеш'ю этого клинициста, также имеетъ 
значеше. Поликлиника, по убеждешю Moritz’a, является 
наилучшимъ институтомъ, предохраняющемъ начинающего 
врача отъ рутины.

При черезчуръ быстрой смене клиническихъ картинъ, 
черезчуръ быстро можетъ быть возбуждена и наклонность 
къ известнаго рода легкомысленной поспешности, которая 
впоследствж, если учащемуся не будетъ привита вся суть 
методическаго образовашя, легко въ состоянш повести къ 
поверхности (H. Nothnagel). Только продолжительная, —  
minimum, одинъ семестръ, —  самостоятельная, но подъ 
контролемъ и ближайшимъ руководствомъ, работа заста- 
вляетъ учащагося индивидуализировать каждый отдельный 
случай заболевашя, мыслить и разсуждать, глубоко анали­
зируя все обстоятельства даннаго случая. Въ то же время 
практикантъ въ этой непривычной для него, новой обста­
новке и не совершенно одинокъ — его всегда можетъ 
лоддержать Поликлиника, которая и разрешаетъ все его 
недоразумеш'я и затруднешя на первыхъ шагахъ его само­
стоятельной практики. Отсюда зарождается въ немъ боль­
шая уверенность въ себе и своихъ медицинскихъ познашяхъ. 
Помимо этого, практикантъ, встречая массу разнообразныхъ 
заболевай in непосредственно на самомъ месте ихъ возник- 
новеш'я, можетъ часто наблюдать и этюлопю ихъ. Сле­
довательно, предъ нимъ сразу открывается и причина, и 
п о сл ед сте , а это, конечно, вл1яетъ на него известнымъ

3*
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педагогическим ь образомъ въ смысле большаго обращешя 
внимашя на профилактику (Rumpf). Часто приходится видеть 
ему самое зарождеше болезни, начало ея, что въ клинике 
наблюдать довольно затруднительно. Сталкиваясь сразу со 
всей семьей больнаго, практикантъ нередко имеетъ возмож­
ность наблюдать вл1яше наследственности, разспросы же 
окружающихъ позволяютъ ему легче разбираться въ ана­
мнезе. Такимъ образомъ, Поликлиника не только раскры- 
ваетъ передъ практикантомъ жизнь въ ея собственныхъ 
краскахъ и рамкахъ, но и пр1'учаетъ его къ известной само­
деятельности, къ самостоятельности, вводитъ его въ дей­
ствительную практику. „Она сообщаетъ ему какъ разъ ту 
подготовку къ обязанностямъ врача-практика, которую не 
даетъ ему клиника“ (Müller1). „Стацюнарная клиника, по 
мнешю Проф. Dusch’a 2), даетъ сравнительно необильный 
матер1алъ собственно для самостоятельнаго изследовашя 
практикантомъ. При этихъ услов1яхъ занят1е въ стацюнар- 
ной клинике даже въ течеш'и двухъ семестровъ недостаточно 
для полной подготовки къ самостоятельной практике-, по­
лучается, такимъ образомъ, пробелъ, выпрлнеше котораго 
крайне желательно, —  это именно и достигается самосто­
ятельною деятельностью практиканта у постели больнаго 
въ городе, подъ контролемъ преподавателя, иными словами, 
въ Поликлинике“. Она даетъ удобный случай познакомить 
слушателей съ разнообраз1емъ этюлогическихъ факторовъ 
и картинъ болезни, а также раскрыть трудности терапевти- 
ческихъ меропр1ятШ, каковыя порождаетъ реальная жизнь, 
особенно въ бедныхъ классахъ населешя (Ziemssen). Вотъ, 
существенная цель Поликлиники; но однимъ только этимъ 
не исчерпывается значеше ея — самостоятельность Поли- 
клиническаго практиканта, его большая или меньшая само­

1) München, med. Wochenschr. 1900. 584.

2) Deutsch, med. Wochenschr. 1888.
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стоятельность морально дЪйствуетъ на медика. Больнымъ, 
наблюдаемымъ на его квартире, слушатель значительно 
больше заинтересовывается, онъ знаетъ, что онъ нравственно 
отв!>тственъ за него; здоровье пащента вверено ему. Онъ 
смотритъ на больнаго не какъ на матер1'алъ для изследовашя, 
а какъ на нуждающагося въ помощи человека (Rumpf). Онъ 
не довольствуется при этихъ услов!Яхъ поверхностнымъ раз- 
боромъ пащента, нетъ, онъ усиленно начинаетъ посещать 
больнаго, тщательно взвешивать все полученные при из- 
следован|'и результаты, все свои доводы, пользуясь непре- 
рывнымъ руководствомъ Поликлиники. „Однимъ словомъ, 
въ Поликлинике студентъ встречаетъ крайне ценное обще- 
Hie, какъ съ преподавателемъ, такъ и съ больными, глав- 
нымъ образомъ, въ томъ случае, если, соответственно сво­
ему назважю, Поликлиника есть действительно Stadtklinik.“ 
(Müller*).

А какъ часто приходится знакомиться практиканту съ 
неприкрашенною человеческою нуждою; ведь вся его поли­
клиническая деятельность протекаетъ среди самыхъ недоста- 
точныхъ слоевъ насележя, среди самыхъ неблагопр1ятныхъ 
гипеническихъ условж. Уже студентомъ онъ видитъ про- 
тивореч1я жизни. Вместе съ темъ, реальныя, наблюдаемыя 
имъ нравственныя и физичесюя страдажя пащента побуж- 
даютъ практиканта —  въ сознанж своей нравственной от­
ветственности и желаж'и поскорее помочь — справляться 
въ учебникахъ, книгахъ и т. п., усиленно ихъ штудировать, 
словомъ, проделывать все то, къ чему такъ часто прихо­
дится обращаться начинающему врачу, который, вдобавокъ, 
лишенъ и той- моральной поддержки, которая имеется у 
Поликлиническаго практиканта — въ виде возможности въ 
любое время прибегнуть къ руководству Поликлиники. 
Благодаря ей, студентъ-медикъ встречаетъ целый рядъ бо-

1) München, med. Wochenschr. 1900.
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лЪзней, такъ часто попадающихся въ обыденной жизни, въ 
пр1'емной врача, какъ то : заболЪваше полости рта, глотки, 
начальные стадш бронхитовъ и т. д., словомъ, болезни въ 
такомъ перюде, который доступенъ еще вн1>больничному 
лечешю.

Наконецъ, сл^Ьдуетъ упомянуть о значеши Поликлиники 
въ деле подготовлешя нашихъ студентовъ къ многотрудной 
земской врачебной деятельности, куда ведь и поступаетъ 
почти весь составъ медиковъ. Можетъ ли клиника дать 
хоть малейшее представлеше о томъ, что ожидаетъ моло- 
даго врача въ нашей деревне. Страшная беднота, темнота, 
полное OTcyTCTBie гипены — все это заставляетъ врача въ зем­
ской обстановке въ отчаяши чуть не опускать руки. Вотъ, 
здесь то и ценна во враче способность быстро ор1ентиро- 
ваться и подавать соответствующее помощь и советъ, не 
смотря на крайне тяжелыя бытовыя ycnoBifl насележ'я. Какъ 
далека эта будничная безотрадная обстановка отъ обычныхъ 
услов1’й клиники, въ особенности, если она поставлена на 
образцовую ногу.

Кроме чисто научно-учебнаго значешя, Поликлиника 
играетъ немаловажную роль и въ деле филантроши, или, 
лучше, въ деле подачи безплатной помощи нуждающемуся 
населешю. У насъ, въ Юрьеве, имеется лишь одна город­
ская больница, которая и должна обслуживать весь городъ, 
приэтомъ какой-либо городской безплатной лечебницы для 
приходя щихъ не существуетъ.

Наши поликлиничесюе практиканты, въ отношежи по­
дачи недостаточнымъ больнымъ медицинской помощи на 
дому, заменяютъ въ учебное время врачей.- Въ этомъ от- 
ношенш интересно сравнить постановку лечешя неимущихъ 
больныхъ въ крупныхъ центрахъ Росаи. У меня имеются 
сведешя объ этомъ изъ Харькова, Юева, Одессы, Москвы 
и Петербурга.
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Въ Харьков^1) существуетъ въ настоящее время 4 ам- 
булаторш, оказываюиия . въ годъ помощь приблизительно 
до 42— 4 5 .000  больнымъ. Врачи амбулаторШ обязаны 
также посещать больныхъ и на ихъ квартирахъ. Нечего 
и говорить, что регулярно оказывать помощь на дому эти 
заваленные амбулаторною работою четыре врача не имеютъ 
физической возможности.

Въ Юеве 6 врачей для бедныхъ. Ихъ деятельность 
сводится къ амбулаторнымъ пр!емамъ. Въ половине этихъ 
лечебницъ для приходящихъ больныхъ не имеется даже 
фельдшеровъ въ помощь врачу. Пр1'емъ доходитъ до 40 .000  
слишкомъ въ годъ. Здесь тоже не можетъ быть речи о 
правильной домашней врачебной помощи.

Въ Одессе 11 городскихъ врачей завалены работой; 
на нихъ лежитъ и санитарный надзоръ за школами, и 
осмотръ учениковъ, и выдача разныхъ свидетельствъ, и 
амбулаторный пр1емъ и т. д. и т. д.

Въ Москве дело обстоитъ такъ. Имеется несколько 
учреждешй для оказашя необходимой медицинской помощи 
беднымъ больнымъ. Такъ, на службе Императорскаго Че- 
ловеколюбиваго Общества состоять несколько врачей, но 
они не получаютъ никакого жаловашя, а следовательно 
отдавать весь свой трудовой день npieMy амбулаторныхъ 
больныхъ и посещешю ихъ на квартирахъ они, естественно, 
не въ состоянш. Есть, дальше, городсюя попечительства
о бедныхъ и при нихъ врачи-сотрудники. Но размеры 
врачебной помощи, подаваемой неимущимъ больнымъ со 
стороны городскихъ попечительствъ не особенно велики, 
по сравнеш'ю съ остальною ихъ благотворительною деятель­
ностью. Такъ, по отчету городскаго Попечительства о 
бедныхъ Арбатской части за 1903 г., медицинская помощь 
на дому оказана въ этой части города всего лишь 83 че-

1) Сообщешя санитирнаго врача г. Харькова В. Г. Фавра.
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ловекамъ. Имеется, далее, 17 городскихъ врачей для 
бедныхъ. Посетить большое количество больныхъ на дому 
они, конечно, не могутъ. Существуютъ городдая амбула- 
торш, но подача домашней помощи больнымъ не входитъ 
въ кругъ деятельности этихъ амбулаторш. Есть нисколько 
общинъ, но тамъ организащя регулярной помощи недо- 
статочнымъ больнымъ находится лишь въ зачаточномъ 
состоянш.

Въ Петербурге Императорскимъ Человеколюбивымъ 
Обществомъ по отчету 1902 года принято было 11.479 
человекъ. Кроме этого, здесь мы встречаемъ институтъ 
думскихъ врачей; ихъ всего на весь С.-Петербургъ съ его
1 Va миллюннымъ насележемъ, по имеющимся у меня све- 
деш'ямъ за 1901 г .1), было 36 человекъ! Они распреде­
лены по участкамъ, и обязанность ихъ состоитъ главнымъ 
образомъ въ направленш больныхъ въ го р о д тя  больницы, 
да въ санитарныхъ наблюдешяхъ. Пользовать больныхъ 
на ихъ квартирахъ думскимъ врачамъ совершенно не позво- 
ляетъ время, такъ какъ ихъ слишкомъ мало. Благодаря 
же O T c y T C T B iK ) возможности b õ  время, въ самомъ начальномъ 
перюдЬ болезни получать безвозмездно регулярную, еже­
дневную врачебную помощь на дому, больнымъ приходится 
ложиться въ больницы въ запущенномъ уже состоянш бо­
лезни, а это отражается плохо и на самомъ больномъ и 
на общ естве; первый, попавши черезчуръ поздно въ боль­
ницу, черезчуръ же долго и залеживается въ ней; общество 
же теряетъ тутъ въ томъ отношенш, что получается страш­
ное переполнёше больницъ, на которое такъ жалуется осо­
бенно Петербургская пресса.

Что же, спрашивается, имеетъ Юрьевъ? Въ семестраль- 
ное учебное время онъ насчитываетъ не 6, не 11 или 36, 
а приблизительно 50 слишкомъ человекъ (въ каждое по-

1) Отчетъ СПБ. Городскаго Исполнительна™ Комитета за 1901, 1902 и

1 903 г.
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лугсше), подъ контролемъ Поликлиники подающихъ вра­
чебную помощь неимущимъ больнымъ на дому; — и это 
только на 45— 50 .000  жителей! Каждый больной можетъ 
скоро получить помощь. Конечно, приходится оговориться, 
что это —  не врачи, но ведь это уже медики V курса. 
Масса больныхъ имеетъ такимъ образомъ полную возмож­
ность лечиться у себя на дому, ч1>мъ ограничивается пере­
полнен!^ больными единственнаго въ нашемъ городе Город­
ск ая  Госпиталя. Безплатная врачебная помощь недоста- 
точнымъ больнымъ у нихъ на квартире подается Поликли­
никою, какъ я уже оговорился, исключительно лишь во 
время ея функцюнироваш'я, въ остальное же время, —  
въ вакацюнный перюдъ и до начала учебныхъ занятШ 
въ Университете — положеш'е заболевающихъ горожанъ 
крайне незавидно, —  хуже, чемъ въ перечисленныхъ выше 
центрахъ, —  если пащенты не располагаютъ достаточными 
средствами для платы за лечеше частнымъ образомъ у себя 
на дому, или въ Университетскихъ больничныхъ учреждешяхъ. 
Достаточно упомянуть, что Городской Госпиталь взимаетъ 
ежедневно съ своего больнаго по 75 копеекъ, две же имею­
щаяся здесь частныя лечебницы берутъ: одна отъ 60 ко­
пеекъ до 4 рублей, а другая —  отъ 1 рубля до 3 руб., 
причемъ въ двухъ последнихъ лекарства, стоймость пере- 
вязочныхъ средствъ и пр. въ общШ счетъ не идутъ, а за 
нихъ уплачивается отдельно. Особенно чувствительна для 
городскаго насележя помощь Поликлиники въ дни народ- 
ныхъ бедсш й, въ виде той или другой эпидемш. Здесь 
городъ имеетъ, въ лице Поликлиники, незаменимое учре- 
ждеше, которое каждый разъ мобилизируетъ все свои на- 
личныя средства въ помощь населешю. Такъ, во время 
директорства Проф. Депо, въ 1892 г., въ Юрьеве ожида­
лась холера. Поликлиника организовала спещальный хо­
лерный n p i e M b ; подготовляла студентовъ медиковъ къ борьбе 
Съ холерою, ознакомивъ ихъ спещ’ально съ подачей помощи
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холернымъ больнымъ. На счастье, холера не приняла тогда 
большихъ размЪровъ и скоро прекратилась.

Следующее эпидемическое заболеваже, съ которымъ 
пришлось считаться Поликлинике, была оспавъ 1899— 1900 
годахъ. Эпидем1я сосредоточилась въ наиболее низкихъ, 
прир^чныхъ, бедныхъ кварталахъ города, т. е. какъ разъ 
въ т1>хъ слояхъ населешя, где подача медицинской помощи 
особенно затруднена, вследсгае крайней необезпеченности 
жителей. Борьба Поликлиники съ оспою состояла прежде 
всего въ вакцинаш'и и ревакцинащи, чемъ значительно со­
кращалось число заболеважй. Распределенные же по го­
роду практиканты заставали болезнь въ самомъ раннемъ 
ея перюдЬ. Такимъ образомъ, каждый новый случай забо- 
леваж'я почти сейчасъ же былъ известенъ, регистрировался, 
и принимались меры изолящи и дезинфекцж больныхъ и 
ихъ помещенш. Въ настоящее время Аз1'атская холера вновь 
собирается посетить нашъ городъ. Поликлиника, по мере 
силъ и возможности, приготовляется къ встрече. Она вы­
пустила на Русскомъ и Эстонскомъ языкахъ особую таблицу 
наставлешй (см. Приложете), где одною изъ первыхъ задачъ 
является ycnoKoeHie распространившейся, по примеру Петер­
бурга, въ Юрьеве паники; заведены въ Поликлинике холер­
ная аптека, носилки, снабженныя белымъ резиновымъ по- 
лотномъ, допускающимъ тщательную дезинфекщ'ю раство­
ромъ сулемы. Для дезинфекцш рукъ, после изследовашя 
холерныхъ больныхъ, ихъ экскретовъ и т. п., я завелъ ир­
ригаторы следующего устройства: на деревянныхъ кронштей- 
нахъ поставлены болышя бутыли съ растворомъ сулемы; отъ 
бутылей, именно, отъ боковыхъ отверспй въ нихъ отведены 
резиновыя трубки со стекляннымъ наконечникомъ; трубка 
герметически закрывается при помощи зажима, который въ 
любую минуту раскрывается и пропускаетъ черезъ трубку 
и наконечникъ дезинфецирующую жидкость, при нажатш 
ногою на педаль; такое устройство дозволяетъ мыть дезин-
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фецирующимъ растворомъ руки, не прикасаясь последними 
къ умывальнику.

Полъ Поликлиники, для удобства промывашя дезин- 
фецирующими средствами, выстланъ линолеумомъ. Въ ожи- 
дальной комнате для Поликлиническихъ больныхъ поста­
влена для питья кипяченая вода. Вместе съ темъ увеличено 
количество белья (простыни и пр.), холщевыхъ халатовъ 
для Поликлиническаго персонала и практикантовъ, увеличено 
количество железной эмалированной посуды, въ роде та- 
зовъ, лотковъ, котловъ и пр.

Въ заключеше, скажу два слова о постановке Поли­
клиническаго преподавашя за границей.

Поликлиника, собственно, существуетъ только при 
Германскихъ Университетахъ. Но и здесь, такъ сказать, 
на своей родине, она не везде утилизируется въ своемъ 
полномъ объеме. Такъ, въ Б оннех) существуетъ лишь 
амбулаторный пр1емъ въ Поликлинике. Директоръ Бонн­
ской Поликлиники Проф. Rühle —  противникъ занятШ сту­
дентовъ на дому у больныхъ; онъ выбираетъ изъ амбула- 
торнаго матер1ала подходящее случаи и демонстрируетъ ихъ 
на лекш'и. Студентъ здесь лишь —  слушатель и пассив­
ный зритель. То же полное отсутсше самостоятельности 
Поликлиническихъ практикантовъ встречаемъ мы и въ Тю­
бингене2): больные всецело находятся въ веденш ассистен- 
товъ. Проф. Jürgensen цель заведуемой имъ въ Тюбингене 
Поликлиники видитъ только въ групповомъ посещенш со­
вместно съ нимъ городскихъ больныхъ; результаты такого 
посещешя служатъ потомъ предметомъ его обсуждеш'я на 
следующей лекщ'и. Группы состоять изъ 13— 15 человекъ, 
въ теченж трехъ часовъ, положенныхъ на объездъ, обык­
новенно осматривается отъ б— 7 пащентовъ. Такимъ обра-

1) Deutsch, med. Wochenschr. 1888. S. 11 u. f.

2) Idem 758 u. f.

V
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зомъ, групповое noctmeHie каждаго больнаго не можетъ 
быть ежедневнымъ. Въ Берлинской Университетской Поли­
клинике1) студентъ уже можетъ, если пожелаетъ и найдетъ 
время, лечить больнаго на дому, подъ руководствомъ ассис­
тента. Къ Поликлиник^ приписаны даже два участка, со­
стояние въ в-Ьд-Ьжи врачей для бЪдныхъ. Къ сожалеш'ю, 
сама Поликлиника помещается въ центре аристократической 
части города, и получать для курироважя больныхъ сту- 
дентамъ совершенно не приходится, такъ какъ въ сосед- 
нихъ кварталахъ не можетъ быть и речи о поликлинической 
помощи, приписанные же къ Поликлинике кварталы отсто­
ять слишкомъ далеко; да и тамъ ихъ число незначительно; 
ихъ такъ мало, что по целымъ неделямъ и месяцамъ не 
встречается подходящего остраго случая. Поэтому студенты 
ограничиваются обычно однимъ амбулансомъ. Здесь наблю­
дается масса детскихъ заболеважй, достаточное количество —  
и взрослыхъ. Пр1емъ ежегодный достигаетъ свыше 13.000 
человекъ. Обычно студенты по группамъ вызываются за 
несколько дней до лекцш, и каждому изъ нихъ поручается 
для разбора одинъ больной, котораго онъ и долженъ из- 
следовать самостоятельно или обратившись къ помощи ассис­
тента и потомъ на лекцш продемонстрировать предъ про- 
фессоромъ и остальными слушателями. За семестръ каждый 
студентъ имеетъ возможность продемонстрировать 5— 6 
больныхъ, да видеть несколько сотъ остальныхъ демон- 
страшй. Если больному трудно ходить, то его помещаютъ 
въ терапевтическую клинику, въ больнице Charite, соединен­
ную въ последнее время съ Поликлиникою, и практиканты 
могутъ продолжать его тамъ наблюдать.

Въ Эрлангене существуетъ только Hauspoliklinik, т. е. 
лечеже больныхъ у нихъ на квартирахъ. Каждаго боль-

1) Deutsch, med. Wochenschr. 1890 г. 269. P r o f .  S e n a to r , „Über den poli­

klinischen Unterricht mit besonderer Rücksicht auf Berlin“ .

/
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наго, прежде чемъ передать его на руки практиканту, из- 
слЪдуетъ или самъ профессоръ, или же его ассистентъ; 
только тогда больной поручается студенту. Благодаря огра­
ниченному числу практикантовъ, последт'е еженедельно 
имЪюгь по новому больному. Получивши его, студентъ 
наблюдаетъ за течешемъ болезни до ея окончатя. Его 
роль сводится лишь къ изследовашю и наблюдешю, все же 
остальное поручается не ему, а Поликлиническимъ ассистен­
тами Результаты изследовашя, въ виде краткой исторш 
болезни, сообщаются практикантомъ въ Поликлинику, где 
они реферируются и разбираются. При неполноте изсле­
довашя или при тяжеломъ положеши больнаго, директоръ 
или его ассистентъ отправляются, въ сопровождены прак­
тиканта, на квартиру больнаго для детальнаго изследовашя. 
Разъ въ неделю группа въ 15 человекъ, во главе съ про- 
фессоромъ, посбщаетъ 2— 3 поучительныхъ больныхъ.

Въ Мюнхене Поликлиника, по сравнеш'ю съ Эрланген- 
скою, находится въ более счастливомъ положеши, такъ 
какъ она располагаетъ и большой амбулатор1ей, и оба 
эти института доступны для занятШ студентовъ, но только 
старшихъ семестровъ. Въ амбулаторж студентъ системати­
чески изследуетъ любаго больнаго; это изследоваш'е сей- 
часъ же пополняется профессоромъ, который устанавливаетъ 
д1'агнозъ, прогнозъ и тераш'ю случая. Практикантъ самъ 
пишетъ тутъ рецептъ и предлагаетъ те или друпя терапев- 
тичесю'я меры. При посещена больнаго на дому, практи­
кантъ не довольствуется однимъ изследоватемъ, а дей- 
ствуетъ уже въ качестве врача, съ известнымъ ограничешемъ: 
его рецептъ проходитъ чрезъ Поликлиническую Аптеку, где 
ихъ проверяетъ особо назначенный для этого ассистентъ. 
Въ определенный заранее часъ практикантъ даетъ профес­
сору отчетъ о своихъ городскихъ больныхъ. При необхо­
димости, происходить совместное изследоваше на дому у 
больнаго.
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Въ Марбург^1) практикуется тоже лечеж'е на дому. 
Однако практикантъ получаетъ больнаго на руки лишь 
после изследовашя его директоромъ или ассистентомъ, от­
правляющимся въ первый разъ съ практикантомъ. После 
этого дальнейшее наблюдете и лечеже уже передается 
студенту.

Въ Гейдельберге2) практиканты также пользуютъ боль­
ныхъ на дому. Имъ здесь предоставлена довольно боль­
шая самостоятельность. Практикантъ посещаетъ больнаго, 
изследуетъ и ведетъ лечеш'е самъ. Одинъ, безъ всякаго 
содейств1'я, ставитъ онъ д1'агнозъ и назначаетъ тераш'ю. 
Контроль достигается темъ, что профессоръ или его асси- 
стентъ посещаютъ и изследуютъ больныхъ помимо прак­
тиканта, въ его отсутствш. Все рецепты студентовъ про- 
ходятъ въ аптеке академической больницы чрезъ руки ас­
систента, кроме того, ихъ регулярно проверяетъ предъ 
лекщей самъ профессоръ. О положешй больнаго, о всехъ 
результатахъ химико-микроскопическаго изследовашя сту- 
дентъ делаетъ на лекцш докладъ устно профессору. По- 
следшй указываетъ на недостатки, исправляетъ Д1'агнозъ и 
назначешя, и это служитъ предметомъ данной лекщи. По 
поводу каждаго своего больнаго студентъ ведетъ отдель­
ную и стор г болезни, которую и передаетъ профессору по 
выздоровлеши пащента. Въ случае смерти больнаго, сту­
дентъ самъ можетъ его вскрыть, а протоколъ вскрьт'я 
присоединяетъ къ исторш болезни для представлешя про­
фессору.

Въ Англш Поликлиника совсемъ почти отсутствуетъ. 
Во Францш были стремлешя къ устройству Поликлиники, 
и даже былъ, для ознакомлешя съ Германскими и АвстрШ- 
скими Поликлиниками, командированъ Докторъ E. Chantre.

1) Berlin, kiin. Wochenschr. 1888. 1037.

2) Deutsch, med. Wochenschr. 1888.
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Однако же, отдавъ должное посЬщеннымъ имъ Поликлини- 
камъ Гермаш'и и Австро-Генгрш, онъ не нашелъ нужнымъ 
организовать Поликлинику у себя, во Францш.

Такимъ образомъ Поликлиники существуютъ, собственно 
говоря, только въ Гермаши, Австро-Венгрш, а въ Росой — 
только у насъ въ Юрьеве. Но за границей, Поликлиника 
не имеетъ однообразнаго плана действШ. Такъ, мы уже 
видели, что Проф. Rühle (въ Бонне) —  противникъ ле- 
чешя больныхъ практикантомъ на дому и совсемъ его не 
применяетъ. Проф. Jürgensen (въ Тюбингене) видитъ главную 
пользу не въ единоличномъ посещен in студентомъ больнаго, 
а въ групповыхъ визитахъ. Наряду съ этимъ, существуетъ въ 
другихъ поликлиническихъ городахъ и самостоятельная прак­
тика студентовъ. Вообще же говоря, въ большинстве 
Германскихъ Университетовъ не существуетъ для студентовъ- 
медиковъ обязательности занятШ въ Поликлинике, не тре­
буется также и регулярнаго, ежедневнаго посеииежя Поли­
клиническихъ больныхъ Поликлиническими практикантами. 
Однимъ словомъ, занята въ Поликлинике въ Гермаши скорее 
носятъ случайный характеръ, въ зависимости отъ личныхъ 
вкусовъ и взглядовъ на дело со стороны Директора этого 
клиническаго института, чемъ представляютъ строго про­
веденную, определенную Университетскою программою си­
стему образоваш'я медика. Недаромъ Penzoldt выражаетъ 
желаш'е, чтобы, „въ виду важности Поликлиники и отсут- 
СТВ1Я ея обязательности для студентовъ некоторыхъ не- 
мецкихъ Университетовъ, къ государственнымъ экзаменамъ 
допускались лишь те, кто представить удостовереше въ 
Поликлинической практике. Обязательное учаспе въ По­
ликлиническихъ занятахъ, по мнешю Penzoldt’a, означало 
бы существенный шагъ впередъ въ. деле практическаго 
образоваш'я медиковъ“ *).

1) München, med. Wochenschr. 1893.
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„Поликлиника —  неизбежное дополнеж'е 2— 3 семе- 
строваго клиническаго обучеш'я, по мнешю Проф. Henoch’a 1). 
Повседневный опытъ студентъ можетъ прюбрЪтать только 
въ Поликлинике. Крайне прискорбно, говорить онъ далее, 
что игравшее прежде такую большую роль посещеше прак­
тикантами больныхъ на ихъ квартирахъ въ настоящее время, 
при громадномъ расширена города, за редкими исключе- 
Н1’ями, стало невозможными А въ виду желательности 
этого, студентамъ надо бы было вменить въ обязанность 
впродолженш целаго семестра посвящать себя исключительно 
только Поликлиническим!» занялямъ, что было бы крайне 
целесообразно.“

Въ этомъ отношенш нашъ Университетъ, который 
часто именуется сколкомъ съ Германскихъ Университетовъ, 
цельнее, планомернее проводить принципы этой системы. 
Каждый студентъ-медикъ нашего Университета обязанъ на 
IX либо X семестре иметь одно полугод1е Поликлини- 
ческихъ занял'й. Ни одинъ кончающей у насъ медикъ 
не пройдетъ Университетскаго курса, не освоившись съ 
настоящею, жизненною обстановкою своихъ Поликлини- 
ческихъ пащ'ентовъ и не столкнувшись приэтомъ съ свое­
образными задачами и требовашями, предъявляемыми суро­
вою действительностью.

Весь этотъ въ высшей степени разнородный контин- 
гентъ Поликлиническихъ больныхъ, съ ихъ не менее разно­
родными сош'ально-экономическими и другими услов!‘ями, 
доставляющими, —  что ни пащентъ, то свои индивидуаль- 
ныя осложнешя въ смысле д]‘агностическомъ или терапевти- 
ческомъ, — все это не можетъ пройти безрезультатно для 
курирующаго практиканта; наоборотъ, все это оставляетъ 
въ его памяти неизгладимые следы и обогащаетъ, такимъ 
образомъ, опытность будущаго врача; последнему, въ его

1) Deutsch, med. Wochenschr. 1888.
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дальнейшей самостоятельной , практической деятельности, 
не приходится уже на своихъ пащентахъ накапливать меди­
цинскую опытность, практичность; располагая вынесенными 
изъ Поликлинической практики, воспоминашями, онъ можетъ, 
—  mutatis mutandis —  применять ихъ при затруднитель- 
ныхъ обстоятельствахъ.

Такого же рода непосредственную подготовку къ жизни 
получаютъ наши студенты-медики въ акушерско-гинекологи- 
ческой клинике съ ея практическими занят1ями на кварти- 
рахъ у городскихъ роженицъ и въ другихъ нашихъ кли- 
ническихъ институтахъ.

Вотъ, можетъ быть, почему врачи-питомцы Юрьевскаго 
Университета и студенты-медики, не смотря на крайнюю 
бедность научно-учебныхъ учреждешй нашего Университета, 
сплошь и рядомъ, —  въ самыхъ различныхъ местностяхъ 
Россж, въ земскихъ больницахъ, на врачебно-продовольствен- 
ныхъ пунктахъ и при работе на эпидем1'яхъ, проявляютъ 
себя деятелями, незаменимыми по приносимой ими насе- 
лешю пользе. Такъ поддерживаютъ они доброе имя своей 
almae matris! У меня много отзывовъ отъ земствъ, Обще­
ства Краснаго Креста, другихъ общественныхъ учреждешй 
и лицъ, где съ благодарностью вспоминается вакацюнная 
работа нашихъ медиковъ, весьма часто оттеняется именно 
„быстрая ор1ентировка“, „знаше дела“, „умеше приспосо­
биться къ совершенно незнакомой среде“, „понимаше своихъ 
задачъ“, вызванное ими къ себе „довер1е населешя “ и т. 
д. и т. д.

Въ заключеше, приходится съ сожалешемъ отметить, 
что ни одинъ университетъ, кроме нашего, не обладаетъ 
такимъ учреждешемъ для подготовки практическихъ вра­
чей, какъ Поликлиника. Десятилетняя практика моя по 
руководству деятельностью Поликлиническихъ слушателей 
все более и более устанавливаетъ въ моихъ глазахъ все 
жизненное значеше Поликлиники и заставляет» высказать

4
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мое настоятельное пожелаше, чтобы этотъ клиничесюй ин- 
ститутъ составлялъ неотъемлемую принадлежность каждаго 
Русскаго медицинскаго факультета. И этого надо пожелать 
въ видахъ практической подготовки будущихъ врачей, а 
следовательно —  для блага ихъ больныхъ.

-О-



Таблица I.

Годъ, Директоръ Директоръ
Число
ВС'&ХЪ

студентов*
Число студен- 
товъ практи-

Число при- 
ходящихъ и 
поликлини­

Количе­
ство на­

родонасе­

семестръ Поликлиники Мед. Клиники
медиковъ 

въ Уннвер- 
СИ'ГОГЬ.

кантовъ и аус- 
культантовъ чески хъ 

больныхъ.

лен! я въ 
города 
ЮрьевЪ

1803 I сем. 12 55001)
„  И „

1804 I сем.
(въ томъ

„  И „ Проф. Балкъ Проф. Балкъ 22 q/ч числЪ и ста- 
щонарные
больные)

1805 I сем. п „ 99

„  И  * „ „ „ 19 35
1806 I сем. - ” ” 99

(въ томъ 9

„ И „ 99 - -
31 а п п  числ'Ьиста- 

1 ‘ * щонарные 
больные)

1807 I сем.
” ” ” » (включая и

„  И „ ” -
99 31 p- о  стащонар- 

00 ныхъ 
больныхъ)

1808 I сем.
” » (въ томъ

„  II „
- » »

У> 42 1 п л  числ'Ьиста- 
щонарные 
больные)

1809 I сем. п 99

„  II „ „ „ 86 101
1810 I сем. п 99 п п

„  II „ п 99 92 95
1811 I сем. 99 „

„  II „ 99 м 103 36
1812 I сем.

”
99 ” (включая и

„  И „ » -
» ”

51 кд стащонар- 
ныхъ 

! больныхъ)
1813 1 сем. Г) „ п

„  II „ „ „ „ 77 45 /
1814 I сем. »

„  II „ >> 76 50
1815 I сем. » „ п

*  И „ „ V „ 75 55
1816 I сем. » » w 7400

»  II „ п г> п 78 33
1817 I сем. У) „ J?

„  II „ Проф. Эрдманнъ Проф. Дейтчъ 
Проф. Эрдманнъ 54 38

1818 I сем. п „ ft

„  II . п п 59 134
1819 I сем. » -

,  И „ я 83 138
1820 I сем. » У) „

.  И » » » » 92 10 практикант. 191

1) A. H a s s e lb la t t ,  Etwas über Dorpats Vergangenheit und Zukunft. 
Baltische Monatsschrift. 1904. Bd. 57, Heft 1.



семестръ

Годъ..

Поликлиники

Директоръ Директоръ 

Мед. Клиники

Число 
всйхъ 

студентов'ь 
меднковъ 

вт> Унпвер- 
ситет4

Число студен­
товъ практи- 

кантовъ и аус- 
культаитовъ

Число при- 
ходящихъ и 
поликлини­

ческихъ 
больныхъ

Количе­
ство на- 

родонасе- 
л е т я  въ 
городЪ 
Юрьева

1821 I сем.

II »

1822 I сем.

» II »

1823 I сем.

» II

1824 I сем.

» II

1825 I сем.

» II

1826 I сем.

II п

1827 I сем.

II

1828 I сем.

» II

1829 I сем.

» II

1830 I сем.

' » II „
1831 I сем.

п II »
1832 I сем.

» II

1833 I сем.

» . II

Проф. Эрдманнъ Проф. Эрдманнъ

Проф. Заменъ 

Проф. Струве

Проф. Заменъ 

Проф. Струве

У> »

Проф. Заменъ Проф. Заменъ

105

111

ИЗ

108

122

131

158

191

207

226

250

299

287

о4 ,16 практик. 
4 8  аускульт. 
15 практик. 

4 2  аускульт. 
4 ^ 2 0  практик.

^26 аускульт. 
4 0  ( 2 0  практик.

*29 аускульт. 
ко/28 практик.

*25 аускульт. 
к0 /24 практик.

*26 аускульт. 
к */24 практик.

*32 аускульт. 
ко/45 практик.

4 4  аускульт. 
4^23 практик.

^ 2 2  аускульт. 
*>0 ^ 1 8  практик.

1 1 0  аускульт. 
ок ( 1 2  практик.

123 аускульт. 
о. Л 6  практик.

4 5  аускульт. 
кк/27 практик.

*28 аускульт. 
o w 2 0  практик.

4 4  аускульт. 
46(17 практик.

*29 аускульт. 
4 о ( 2 2  практик. 

* 2 1  аускульт. 
(34 практик. 
*24 аускульт. 

ко/18 практик.
*34 аускульт. 

66(23 практик.
*43 аускульт. 

01/31 практик.
*50 аускульт. 

40 практикант. 
36 практикант. 
„д(43 практик.

*36 аускульт. 
Qo /60 практик.

*33 аускульт. 
ок(32 практик.

*53 аускульт. 
ß8(33 практик. 

*35 аускульт.

249

247

181

300

300

441

410

390

„значитель­
ное число“

736

716

642

8088

8499

8600

9000



Годъ, Директоръ Директоръ
Число
ВС4хЪ

студентов*
Число студен­
товъ практи­

Число при- 
ходящихъ и 
поликлини-

Количе­
ство на- 

родонасе-

семестръ Поликлиники Мед. Клиники
медиковъ 

въ Уйивер- 
ситст4

кантовъ и аус- 
• культантовъ ческихъ

больныхъ

летя  въ 
городЪ 
Юрьева

1834 I сем. Проф. Заменъ Проф. Заменъ
42 практик. 

'31 аускульт.

.  и „ » 285 к о /46 практик. 
42 аускульт. 452

1835 I сем. » »  »
78/48 практик. 

'30 аускульт. 10800

„  II „ »  » »  п 293
74j 49 практик. 

'25 аускульт. 1090

1836 I сем. »  » »  »
74/46 практик. 

*28 аускульт.

» II „ » п » » 249
65/42 практик. 

'23 аускульт. 840

1837 I сем. 6п/42 практик.
»  п »  » '27 аускульт.

»  И „ » »  » 239
67|36 практик. 

'31 аускульт. 525

1838 I сем. к7/39 практик. 
48 аускульт.У) п •п ”

„ II „ 213
44/34 практик. 640V) » »  п '10 аускульт.

1839 I сем. Я?Л7 практик. 
'20 аускульт.»  и »  »

*  И „ »  п »  я 198
26|11 практик. 

'15 аускульт. 596

1840 I сем. 43/20 практик. 
'23 аускульт.» п » »

я II „ »  » 180
on/17 практик. 

'21 аускульт. 833

1841 I сем. 47|27 практик.
”  п п п '20 аускульт.

» II „ п п УУ » 175
4ß/23 практик. 

'23 аускульт. 982

1842 I сем. 4*/30 практик. 
'15 аускульт.п » п »

,, II „ 157 49 г 31 практик. 
*18 аускульт. 770У> » ” ”

1843 I сем. 4о/28 практик. 
'20 аускульт.п ”  п

„ II „ 188 36|33 практик. 870* 3 аускульт.

1844 I сем. og/25 практик. 
( 13 аускульт.» V » »

„ И „ 195 00/12 практик. 
'21 аускульт. 876

1845 I сем. 41/20 практик. 
'21 аускульт.

„ II „ * » » 182 о о / 2 2  практик. 
'16 аускульт. 1043

1846 I сем. Проф. Варвинсшй oqj26 практик. 
43 аускульт.

» II „ Проф. Эстерленъ » ” 162 о*/20 практик.
' 6 аускульт. 1236



Годъ, Директоръ Директоръ
Число
B C f .X 'b

студентовъ
Число студен­
товъ практи-

Число при- 
ходящихъ и 
поликлини­

Количе­
ство на- 
родонасе-

семестръ Поликлиники Мед. Клиники
медиковъ 

въ Универ 
ситет'Ь

кантовъ и аус- 
культантовъ ческихъ

больныхъ

л е т я  въ 
город'Ь 
ЮрьевЪ

1847 I сем. Проф. Эстерленъ Проф. Заменъ з о {2; практик.
аускульт.

» II
* »  У> Проф. Эстерленъ 174 32{JJ.

практик.
аускульт. 1196

1848 I сем. Проф. Эрдманнъ
37<?5

практик.
аускульт.

1849

II

I

»

сем.

»  » Проф. Эрдманнъ 

»  »

184 лл(*‘ практик. 
л 17 аускульт.

35 студентовъ

1182

Амб. больн. 
1647

„ II п  » »  » 206 31 студентъ
Поликл. б. 

1409

1850 I сем. п  » »  п 45 практик.
Амб. больн. 

1508

» И » »  » п  » 216 46 »
Поликл. б. 

1025

1851 I сем. Проф. Краузе »  » 57 „
Амб. больн. 

1519

» II » »  *  п п  п 235 47 »
Поликл. б. 

832

1852 I сем. Проф. Эрдманнъ Проф. Краузе 39 „
Амб. больн. 

2248

II »  п п  » 238 35 »
Поликл. б. 

1735

1853 I сем. Проф. Краузе Проф. Эрдманнъ 57 „
Амб. больн. 

2343

„ II Т.) »  » »  » 269 46 „
Поликл. б. 

1023

1854 I сем. п  » п  п 53 »
Амб. больн. 

2085 12800

II » »  » „  „ 266 52 »
Поликл. б. 

950

1855 I сем. п  » 63 »
Амб. больн. 

2644

„ II п »  » п  » 271 65 »
Поликл. б. 

930

1856

»

I

II

сем. Проф. Эрдманнъ 

»  »

Проф. Краузе 
Проф. Эрдманнъ

Д-ръ Вейрихъ 284

62

58

”
Амб. больн.

1582 
Поликл. б. 

2107

1857 I сем. Проф. Вейрихъ Проф. Эрдманнъ 74 „
Амб. больн. 

1793

» II „ п  » п  п 265 65
Поликл. б. 

779

1858 1 сем. Проф. Эрдманнъ Проф. Вейрихъ 51 „
Амб. больн. 

975

II п Проф.,Вейрихъ „ „ 270 51 9}
Поликл. б. 

800

1859 I сем. »  » »  » 52
Амб. больн. 

965

V II » Проф. Уле Проф. Уле 262 42
Поликл. б. 

572



Годъ,

семестръ

Директоръ

Поликлиники

Директоръ 

Мед. Клиники

Число 
вс4хъ 

студентовъ 
медиковъ 
въ Унпвер-

CIlTO'fi

Число студен­
товъ практи­

кантовъ и аус- 
культантовъ

Число при- 
ходящихъ и 
поликлини­

чески хъ 
больныхъ

Количе­
ство на- 
родонасе- 
лешя въ 
городЪ 
Юрьев^

I860 I сем. Проф. Вейрихъ Проф. Вейрихъ 6 6  практик.
Амб. больн. 

976

п II * Проф. Ваксмутъ >» п 304 65 Поликл. б. 
1054

1861 I сем. Проф. Вейрихъ Проф. Ваксмутъ 41 „
Амб. больн. 

1 0 2 0

» II »  п » 284 » »
Поликл. б. 

1436

1862 I сем. Проф. Ваксмутъ Проф. Вейрихъ 33 „
Амб. больн. 

395

» II 99 99 » » 231 »
Поликл. б. 

1775

1863 I сем. Проф. Вейрихъ Проф. Ваксмутъ 48 „
Амб. больн. 

583

» II 99 п » »  » 2 2 0 41 Поликл. б. 
2047

1864 I сем. Проф. Ваксмутъ Проф. Вейрихъ
$

65 „
Амб. больн. 

320

9

1865

II

I

»

п Проф. Вейрихъ Проф. Ваксмутъ

2 2 0 »

48 п

Поликл. б.
2714 

Амб. больн. 
236

» II „ »  п Проф. Вейрихъ 181 „ „ Поликл. б. 
2474

1866 I сем. Проф. Фогель 99 99
Амб. больн. 

326

II п п » 99 99 184 Поликл. б. 
2611

1867 I сем. Проф. Вейрихъ Проф. Фогель 58 „ Амб. больн. 
440

2 1 0 0 0

II » » 99 99 184 99
Поликл. б. 

1834

1868 I сем. Проф. Фогель Проф. Вейрихъ 26 99
Амб. больн. 

499

1869

II

I сем.

99 99 

9) 99

» п

Проф. Фогель

168

35

Поликл. б.
. 2900 

Амб. больн. 
901

- II - Проф. Наунинъ » » 163 99
Поликл. б. 

3112

1870 I сем. Проф. Фогель Проф. Наунинъ 62 „ Амб. больн. 
736

99

1871

II

I

99

сем. Проф. Наунинъ Проф. Фогель

208 ** 
0

0
 

СО

99

Поликл. б.
2900 

Амб. больн. 
718

-
II

* » п » п 239 99
Поликл. б. 

2 2 0 0

1872 I сем. Проф. Фогель Проф.Шультценъ 36 „
Амб. больн. 

623

п II » Прив.Доц. Зенффъ 247 П
Поликл. б. 

2050



Годъ,

семестръ

Директоръ

Поликлиники

Директоръ 

Мед. Клиники

Число 
вс&хъ 

студентовъ 
медиковъ 

в% Уиивер- 
ситегЬ

Число студен­
товъ практи­

ка нтовъ и аус- 
культантовъ

Число при- 
ходящихъ и 
поликлини- 

ческихъ 
больныхъ

Количе­
ство на­
родонасе­
ления въ 
городЪ 
Юрьев'Ь

1873 I сем. Прив.Доц. Зенффъ Проф. Фогель 47 практик. Амб. больн. 
613

1874

II

I

V

сем.

п У) п

Проф. Гоффманнъ

п У> 265

28

”
Поликл. б. 

2 0 2 0  

Амб. больн. 
975

II У) п У> У) 303 36 Поликл. б. 
2132

1875 I сем. Проф. Фогель Проф. Гоффманнъ 29 „
Амб. больн. 

558

?> II » » » » » 325 18 Поликл. б. 
2729

1876 I сем. Проф. Гоффманнъ Проф. Фогель 29 студентовъ
Амб. больн. 

423

II » » У) п 369 23 У)
Поликл. б. 

1905

1877 I сем. Проф. Фогель Проф. Гоффма'ннъ 28 практик.
Амб. больн. 

257

» II » » У) п У> 281 18 >?
Поликл. б. 

2435

1878 I сем. Проф. Гоффманнъ Проф. Фогель 38 У)
Амб. больн. 

409

У) II У> » » 393 37 п
Поликл. б. 

2364

1879 I сем. Проф. Фогель Проф. Гоффманнъ 30 „
Амб. больн. 

604

II У) У) п У) » 478 34 »
Поликл. б. 

2197

1880 I сем. Проф. Гоффманнъ Проф. Фогель 41 „
Амб. больн. 

170

У) II » » » » » 498 78 У>
Поликл. б. 

2296

1881 I сем. Проф. Фогель Проф. Гоффманнъ 38 Амб. больн. 
223

У.> II п п п » » 476 60 У>
Поликл. б. 

1727
30000

1882 I сем. Проф. Гоффманнъ Проф. Фогель 89 „ Амб. больн. 
435

II » 659 98 Y)
Поликл. б. 

2 0 2 0

1883 I сем. Проф. Фогель Проф. Гоффманнъ 62 „
Амб. больн. 

477

II » 711 56
Поликл. б. 

1816

1884 I сем. Проф. Гоффманнъ Проф. Фогель 73 У)
Амб. больн. 

1360

1885

II

I

п

сем.

М У)

Проф. Фогель Проф. Гоффманнъ

754 98 

180 { 1 2 0  практ. 
60 ауск.

Поликл. б.
2219 

Амб. больн. 
1359

II п » . 801 146 { 90 практ. 
56 ауск.

Поликл. б. 
2396



Годъ,

семестръ

Директоръ

Поликлиники

Директоръ 

Мед. Клиники

Число
nC'JiX'b 

студентов* 
медиковъ 

въ Универ­
ситет*

Число студен­
товъ практи- 

кантовъ и с^ус- 
культантовъ

Число при­
ходя щ ихъ и 
поликлини­

ческихъ 
больныхъ

Количе­
ство на­
родонасе­
ления въ 
городЬ 
ЮрьевЬ

188G I сем. 

- 1 1  „

1887 1 сем. 

„ II „

1888 I сем.

Проф. Гоффманнъ п  д л  . 
Проф. Вепль j 1 JP0 ,P* Дегю

г, ” у гг ” • Проф. Вейль Проф. Дегю h *
I Проф. Депо

”  ” Проф. Ш ультце

Я Г ! я »

839

858

9 П П , 120 практ. 
1 80 ауск. 
, 1 1 0  практ. 
1 70 ауск.

94 студента 

93 

102

Амб. больн.
856 

Поликл. б.
2275 

Амб. больн.
843 

Поликл. б.
2479 

Амб. больн. 
841

„ II „ Доц. Штадрльмапнъ Проф. Дегю 878 103 Поликл. б. 
1798

1889 I сем. Проф. Дегю Проф.У нферрнхтъ 97 практик. Амб. больн. 
1341

„ II „

1890 I сем.

„ II *

1891 I сем.

„ И

1892 I сем.

У

г* «

п

775

884

863

■
105

ю з

113

130

141

213 студент.

Поликл. б.
3296 

Амб. больн. 
1611 

Поликл. б.
3376 

Амб. больн. 
1801 

Поликл. б.
4326 

Амб. больн. 
1952

„ II , Проф. Дегю 1019 170 Поликл. б. 
3247

1893 I сем. * Проф. Васильевъ 270 Поликл. б.

II „ 824 264 3940

1894 I сем.

» II „

1895 1 сем.

и п 

и
’

743

203 

227 

28 практик.

Амб. больн.
2251 

Поликл. б.
5465 

Амб. больн. 
2436

„ II „ 0 2 2 113 студент. Поликл. б. 
5265

1896 I сем-

,, И »
’

М г> !
1

527

2 0  практик. 

49

Амб. больн.
1983 

Поликл. б. 
5021

1897 I сем. 1 44 2523 40664

» И „ , 582 55 Поликл. б. 
4249

1898 I сем.

„ П *

Проф. Савельевъ!

1
1

;  : 727

62

студ. III к. 138 
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1903 I сем.
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1905 I сем.

, И ,
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4  11 •>
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Проф. Депо
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739
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901
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54 практик.

43 практик,
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37 практ. Y  к.
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Y  к. 83

Y  к. 126 

III к. 1 2 1

Y  к. 119 

III к. 132

Y  к. 1 1 1  
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„ III к. 165

Y  к. 117
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Поликл. б.
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Университетъ 
функщониро- 
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второй сем.

Y к. 79 2025

III к. 125

Y к. 114 4523
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Юрьевской Университетской П ол ю ш ки  иа случай появлетя холер« въ городЪ.
(Изъ лекцш Профессора Н. А. Савельева „О  холергь".)

A .

B .

C .

♦
Забол'Ьвашя холерою m o ü k h o  избежать!

Холера доступна изл'ЪчеЫю!

При соблюдена м-Ьръ предосторожности, случайное, непродолжительное 
соприкосновеше съ холернымъ больнымъ неопасно!

] Дома лгьчиться холерный больной не въ состоян1р,. Необ- N 
ходило поместить его въ спещально устроенную больницу% гдгь онъ 
можетъ пользоваться тщательнымъ уходомъ больничныхъ ^идгълокъ 
и постояннымъ наблюдетемъ и лгъчешемъ врача. Въ больтцгь при-
....  ..... ... 1 ■ — 1 —1 flü 1 -.... .
пяти всгъ мгьры, чтобы, ухаживающш не заразился самъ, фе переза- 
разилъ другихъ и не разнесъ заразу по городу. |

II. Что делать при поямеши холеры въ допгЬ. у
г-

1. Сообщить о подозрительномъ по холере случай какъ можно скорее 
врачу, который, изсл'Ьдовавши больнаго, можетъ, въ случай надофюсти, для 
пользы больнаго и ограждежя его домашнихъ отъ заражежя, поместить его 
безъ отлагательства въ холерную больницу. |

2. Въ ожиданж прихода врача, уложить больнаго въ постель. Не до­
пускать никого въ его комнату, кроме одного ухаживающаго. |

3. УхаживающШ за больнымъ долженъ принять меры, чтоф| не зара­
зиться самому, не перезаразить другихъ домашнихъ и не разнести заразуЬо городу.

4. Для этого онъ долженъ, после каждаго посЬщешя комяаты боль­
наго, повторно обмывать руки и лицо обеззараживающими растворами (слаб, 
раств. сулемы; 1 часть на 5000), вымывши ихъ предварительно съ|мыломъ и 
вычистить ногти на рукахъ щетками. |

5. Чтобы не вынести заразы (заразительны холерныя испражнежя, 
рвота) на плать^ или подошвахъ обуви, необходимо при посЪщети комнаты 
больнаго надевать, сверхъ платья, холщевый халатъ, который после этого, 
смачиваютъ въ кр'Ьпкомъ растворе сулемы, а сверхъ обуви —  надавать рези- 
новыя галоши, обтираемыя потомъ крепкимъ растворомъ сулемы.

Ш. Какую помощь подавать до прибьгпя врача.
( 1. Уложить больнаго въ постель. Укрыть теплыми одеялами.

На животъ положить гуттаперчевый пузырь съ горячей водой, или 
грелки, или припарки изъ овса или золы. Зола или овесъ насыпаются 
горячими въ м’Ьшокъ, сшитый изъ чистой, мягкой, но плотной ткани.

2. Дать кастороваго масла одну, две столовыхъ ложки, а де- 
тямъ — половинный пр1'емъ. После того квкъ больнаго прослабитъ, 
дать ему ложку вина, или эфирно-валер1ановыхъ капель (20 к.), или 
Гофманскихъ капель (10 к,) или какого либо другаго возбуждающаго 
средства, рекомендуемаго ниже при слабости.

3. Каломель; дается въ порошке въ 0 ,3 , черезъ два часа пр1емъ 
повторить; еще черезъ два часа дать одну столовую ложку кастороваго 
масла, а затЬмъ, после того какъ больнаго прослабитъ, дать ему одно 
изъ указанныхъ въ настоящемъ наставлен in возбуждаю щихъ средствъ. 
Одновременно съ каломелемъ давать больному полоскать ротъ растворомъ 
Бертоллетовой соли (1 чайн. ложка —  на стак. горяч, водь!; остудить, 
давать почаще полоскать).

4. Опшная настойка простая назначается исключительно только 
после обильнаго опорожнешя кишекъ (самостоятельная или после сла- 
бительнаго) по 10— 15 капель, въ водке или теплой воде, раза два- 
три въ день.

5. Тройныя ошйныя капли („отйно-мятныя“, состоящ. изъ смеси 
въ равныхъ частяхъ: а) простой ошйной настойки, б) капель изъ пе­
речной мяты и в) эфирно-валер1ановыхъ капель) — принимать по 30 кап. 
два-три раза въ день; —  тоже исключит, только посл*В обильнаго 
опорожнешя кишекъ (самостоятельнаго или после слабительнаго).

6. Чай изъ сушеной черники.
7. Теплая (39°— 40° С. или 32°— 33° R.) промывательныя (изъ 

7— 8 стакановъ) изъ раствора таннина (V2 чайн. ложки таннина на стаканъ 
воды). Для кишечнаго промыважя, больнаго надо положить на правый 
бокъ, а кружку, изъ которой ставягь клизму, поднимать не выше, 
ч1>мъ на 1 аршинъ отъ больнаго. Наконечникъ резиновой трубки, 
идущей отъ кружки, также долженъ быть резиновый, мяггёй. Клизму 
ставить нисколько разъ въ день.

i
Уложить больнаго въ постель. Укрыть его тепло одеялами. 

Къ ногамъ —  грелки, бутылки съ горячей водой. Давать больному 
возбуждаюиня, а именно: крепкое вино, коньякъ; кр'Ьпюй (б€зъ цикор1я), 
горячШ черный кофе; чай^съ ромомъ или коньякомъ; Гофл|антя капли 
(1 0 — 20 кап.). Эфирно-валер!ановыя (20— 25 капель.) |

Черный кофе безъ цикор]’я (горячШ), хлороформная вода аптеч­
ная (принимать столовыми ложками). Гофмансюя капли. Поставить 
горчичники на подложечную область. МягкШ полотняный или изъ бумаж­
ной матерш компрессъ на подложечную область, смоченный въ винномъ 
спирте или эфире.

Давать следующее напитки глотками (какъ можно меньше заразъ, 
но какъ можно чаще); кипяченую остуженную воду, къ которой можно 
придавать краснаго вина. ГорячШ слабый чай. Остуженный отваръ изъ риса.

Положить больнаго въ постель. Теплее его укрыть одеялами. 
Растирать подъ одЪяломъ суконкою, смоченною въ водке съ солью 
(на штофъ водки —  одну столовую ложку соли), или въ винномъ спирте, 
или въ камфорномъ спирте. Разминать сведенныя судорогами конеч­
ности и растирать ихъ долго, осторожно, по направленш *отъ пальцевъ 
къ туловищу.
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I. Чего ыгЬдуетъ остерегаться, чтобы не заболеть холерою.
1. Всякаго переутомлежя, ослаблежя телеснымъ или умственнымъ тру- 

домъ, недосыпажемъ, недоедажемъ, излишествами въ пище и питье.

2. Натощакъ, не выпивши горячаго чаю или кофе или не закусивши, 
выходить утромъ на работу и долго оставаться голоднымъ.

3. Простуды, одеваясь не по погоде, промокая подъ дождемъ, про­
мачивая ноги, не обуваясь тепло, не одевая шерстяной набрюшникъ, если 
животу холодно, если ощущаются нытье, боли, схватки, наконецъ, лежа, ночуя, 
на голой сырой земле.

4. Ъсть сырые овощи, зелень, плоды, не вымывши ихъ нисколько 
разъ тщательно въ кипяченной воде, передъ самой едой.

5. Ъсть черезчуръ много овощей, зелени, плодовъ, хотя бы и добро- 
качественныхъ.

6. Ъсть незрелые, или же испорченные овощи, фрукты и т. п., также 
пищу изъ испортившейся, несвежей провизш. *

7. Ъсть недожаренную или же недоваренную пищу, черезчуръ холод­
ную или возбуждающую сильную жажду, или трудно перевариваемую (болышя 
количества грибовъ, гороха, капусты и т. п.).

8. Пить сырую воду или приготовленные на ней квасъ, кислые щи, 
лимонады.

9. Пить сырое молоко.

10. Употреблять, хотя бы и доброкачественные, но не въ умеренномъ 
количестве квасъ и т. п. напитки, мороженное.

11. Пользоваться бутылками, посудой (кухонной, столовой, умываль­
ной), утварью, промытыми сырой водой.

12. Ъсть или пить, тщательно не обмывши кипяченой водой съ 
мыломъ рукъ (по возможности со щеткой, для удалежя грязи изъ-подъ ногтей) 
лица, усовъ, бороды.

13. Мытья въ бане, получающей воду изъ грязнаго источника.

14. Купать детей не въ прокипяченной воде.

15. Злоупотреблять спиртными напитками (неумЪренныя количества пива 
и т. д., такъ называемыя „цЪлебныя“, „противохолерныя“, но въ сущности 
раздражакнщя желудокъ, перцовки, калгановки и пр.).

16. Утолять жажду черезчуръ холоднымъ питьемъ, особенно будучи въ 
испарине, въ разгоряченномъ состоянш, или же пить помногу заразъ, залпомъ.

17. Держать кушанья и напитки непокрытыми герметично, тщательно 
(опрокинутою мискою, блюдомъ, сЬтчатымъ колпакомъ), свободными для до­
ступа мухъ и др. насЬкомыхъ, мышей, крысъ, кошекъ, собакъ.

18. Загрязнять колодцы, озера, реки и т. д. стиркою грязнаго белья, 
выливажемъ помоевъ, вываливажемъ —  по близости отъ колодцевъ и т. д. — 
нечистотъ, отбросовъ, сора и т. д.

19. Стряхивать. или выбивать пыльные половики, грязныя стирки 
(тряпки), не смочивши ихъ растворомъ сулемы.

20. Вместо пров1>триважя, применять для очищежя воздуха куритель­
ные порошки, бумажки и т. п.

21. Курить, спать или 1зсть въ одной комнагЬ съ холернымъ больнымъ.

22. Часто, безъ предписашя врача принимать слабительныя или рвот- 
ныя средства.

23. Медлить съ обращежемъ къ врачу при всякомъ недомоганш, при 
по н о сё , даже и небольшомъ.

Всего вышеуказаннаго сл^дуетъ тщательно и з б е г а т ь !

П. Предохранительная противохолерная прививка.
Кром1> того, для личнаго предохранешя отъ заболЪважя холерою, слЪ- 

дуетъ обратиться къ врачу, чтобы онъ сдЪлалъ предохранительную противо­
холерную прививку, которая защищаетъ отъ заражешя холерою на срокъ около 
года. Прививка делается въ два npieMa (необходимая вторичная прививка про­
изводится чрезъ семь дней посл!> первой). ПослЪ предохранительной противо­
холерной прививки необходимо беречься отъ простуды и остерегаться гЬхъ 
погрешностей въ Ъд^ и питьЪ, каюя указаны выше. Не рекомендуется произ­
водить противохолерныя прививки при беременности, при разстройствахъ пище- 
варежя (поносъ и проч.) и лихорадкахъ.

Приготовлеше обеззарамвающигь растворовъ; п ри м М е.
NB. Обеззараживаюиие растворы надо брать по крайней м^рЪ въ такомъ же

объем*Ь, какъ и обеззараживаемая жидкость (испражнежя, рвота и т. п.)

С ул ем а употребляется для обеззараживажя рукъ (необходимо предвари­
тельно вымыть ихъ съ мыломъ), вообще кожи, для обмыважя пола, сгЬнъ, 
половъ, деревянныхъ, глиняныхъ предметовъ, стульчаковъ, (сид-Ьжй отхожихъ 
м1>стъ и проч.), бЪлья носильнаго и постельнаго,. холщевой одежды (халаты), 
обуви (галоши) и т. п. —  Приготовл. Растворъ 1 : 1000 получается, если 
V* ф. поваренной соли и 3 золоти, сулемы растворить въ одномъ ведр-fe го­
рячей воды. Применяется въ слабыхъ и крЪпкихъ растворахъ: 1 ч) на 5 0 0 ;  
1 : 1 0 0 0 ;  1 : 5 0 0 0 .

К а р б о л о в а я  к и с л о т а ; а) неочищенная; употребляется неразбавленной 
для обезвреживажя извержений больнаго; б) »очищенная кристаллически; употре­
бляется для обеззараживажя металлическихъ предметовъ въ раствор^ IV 2 фунт, 
на ведро воды.

Ф р е н к е л е в с к а я  съ р н о -к а р б о л о в а я  сагЬсЬ употребляется для обез­
вреживания изверженШ больнаго. Приготовляется: къ 10 литр, кшрболовой

неочищенной кисл. прибавляется при постепенномъ охлажденш 5 V2 литр, про­
стой серной кисл.; получается однородная, черная жидкая масса. Употреб­
ляется для заливажя отхожихъ месть, выгребныхъ, мусорныхъ ямъ.

Зеленое МЫЛО Применяется для рукъ (потомъ руки обмываются слабымъ 
растворомъ сулемы), для обмыважя деревянной посуды, стульчаковъ. Особенно 
удобенъ мыльно-карболовый растворъ. Приготовляютъ его такъ: Въ 1-мъ 
ведре горячей или теплой воды разводятъ ^ / г ф .  зеленаго мыла и сюда, при 
помешиважи и взбалтыважи, приливаютъ 1 ф. неочищенной или очищенной 
карболовой кисл., которая и растворяется. Получается желтоватый прозрач­
ный растворъ. Растворъ темъ более действителенъ, чемъ онъ горячее.

Известь употребляется для обезвреживажя рвоты и испражн.; -*для всы- 
пажя въ отхож1я места. Употребляется въ виде известковаго молока, кото­
рое действуетъ только въ свежеприготовленномъ виде. На 1 ч. изверженШ 
больнаго кладутъ 2 V2 ч. известковаго молока и смешиваютъ. Черезъ 2 часа, 
можно выливать въ отхожее место. Известковое молоко приготовл. такъ: 
въ деревянную или глиняную посуду, вместимостью въ ведро, налив, несколько 
воды и кладутъ 2 ф. негашенной извести. Сюда, при постоянномъ помеши­
важи, прилив, еще воды, затемъ, когда известь смешалась съ водой и превра­
тилась въ порошокъ, сосудъ доливаютъ водой.

Т|п. К. Маттисена въ Юрьеве.
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виходяп» съ 1893 г. т .  неопределенные сроки. не мепт.е 
4 разъ in> течение 1'ода.

Ученыя Записки распадаются па два отдела: оффп- 
щалышп и научный.

В ъ  оффищалыюмъ отд'Ьл’Г. помещается годовой о i ч<'г i. 
Университета, актовый речи. отзывы о дпссергаinлх i.. ouo- 
np'buie локщП и т. н.

В'Ь научном'Ь огд!.лI. помещаются работы нренидавато- 
лей Университета; im» етуденческнхъ же работъ печатание;! 
(по возможности в’ь шшлеченш) лппп, сочпиешн, удостоелпыя 
золотой медали.

Научныя статьи Ученыхъ Записокъ печатаются 
какъ на русском'ь языке, такъ н па одпомъ изъ более ]>;и - 
пространенныхъ западпо-европеискнхъ языкоиъ. а таки.е па 
латннскомъ, но выбору автора.

Подписка принимается Пранлешемъ Императорскаго !* >pi.- 
евскаго Университета.

Подписная цена 0 руб. т .  годъ.

Редакторч, Д . КуДряВСКШ.
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