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ABSTRAKT

Kéesoleva magistritdd eesmérgiks oli selgitada vilja, milline on tildhariduskoolis td6tavate
muusikadpetajate hoiak ja kogemus seoses loovuse toetamise ja arendamisega
muusikatunnis. Uurimuse ldbiviimisel toetuti Csikszentmihalyi loovusteooriale (1999).
Lisaks otsiti uurimuse kéigus vastust kiisimusele, millised on arengud kitarridpetuse
rakendamisel pdhikooli 3. astme muusikadpetuses. Selleks vorreldi kdesoleva uurimuse
tulemusi kahe aasta taguse kitarridpetuse rakendamist puudutava uurimuse tulemustega
(Lohu, 2014). Uurimise andmeid koguti ankeetkiisitluse kaudu 72 valimisse kuulunud
Pérnumaa, Tartumaa ning Harjumaa iildhariduskoolis to6tavalt muusikadpetajalt. Andmete
analiiisimisel  kasutati  kvantitatiivset  analiiiisi, kasutades selleks statistilisi
andmetdotlusvahendeid MS EXCEL-s. Uurimuse tulemustest selgus, et muusikadpetajad
teadvustavad ja viirtustavad loovuse arendamise ning toetamise vajadust. Opetajad
omavad vajalikke teadmisi ja oskusi loovtegevuseks soodsa keskkonna kujundamisel ning
arvestavad loova motlemise arendamise ja toetamisega lilesannete andmisel ja nende
tagasisidestamisel. Loovust toetavate tegevuste puhul modjuvad takistavana pigem
véljastpoolt tulenevad tegurid, milleks ligi poolte vastanud dpetajate arvamuse kohaselt on
tanase kooli liigne hinde- ja saavutustekesksus, samuti dppekava nduete selline maht, mis
el jita voimalust kulutada tunni aega loovtegevusega tegelemisel piisavaks hédélestamiseks,
stivenemiseks ning tagasisidestamiseks. Kitarriopetuse rakendamise arenguid puudutavad
uurimistulemused viljendavad tdsiasja, et kahe aasta taguse uurimusega (Lohu, 2014)
vorreldes ei ole olukord koolides paranenud. Enamus Opetajatest ndeb kitarridpetuse
voimalusi muusikatunni rikastamiseks ning loovuse arendamiseks, kuid kurdetakse
jatkuvalt pillide vdhesuse vdi puudumise iile ning vajaliku erialase ettevalmistuse
puudujddkide teemal. Muutunud ei ole muusikadpetajate hulk, kes Kkitarridpetust ei

rakendagi, mis on ligikaudu 1/3 kiisitluses osalenutest.

Votmesonad: loovuse toetamine ja arendamine, loovalt opetamine, loovalt motlemine,

kitarriopetuse rakendamine, kitarriopetus loovuse arendamisel.



ABSTRACT

The objective of the present thesis was to find out the attitudes and experience of music
teachers working at schools of general education at present in connection with supporting
and developing creativity at music lessons. This research is based on Csikszentmihalyi
theory of creativity (1999). Furthermore, during the research it was tried to find out what
the developments in applying guitar studies in the third level of basic schools were. For
this objective the results of the present research were compared with the results of a
corresponding research two years ago (Lohu, 2014). The data was aquired through a
questionnaire from 72 music teachers from the schools in Parnu, Tartu and Harju counties.
The data was analyzed quantitatively, using statistic data processing devices in MS
EXCEL. From the results of the research it could be deduced that music teachers are
supportive and value the need to develop creativity and they have sufficient knowledge for
creating the environment for creative activities, as well as for developing creative thinking,
both in connection with giving creative tasks and getting feedback. The factors obstructing
creativity in their opinion are pressure from outside as the school today focuses mainly on
good marks and accomplishments, as well as the capacity of the capacious curriculum
today which does not allow to spend any time for tuning, focusing and getting feedback
from students who could do something creative. The results of the research show that in
the field of applying guitar studies at schools of general education there have not been any
developments compared to the research two years ago (Lohu, 2014). Teachers complain
about the lack of instruments and in having little experience in the field of guitar playing.
The number of teachers who have not applying guitar playing at all, hasn’t changed and
makes up about 1/3 of all teachers questioned. The teachers see the possibilities of
enriching music lessons by teaching guitar playing but as the biggest obstacle they bring

out the lack of instruments at school.

Key words: supporting and developing creativity, creative teaching, creative thinking,

applying teaching guitar playing, teaching guitar playing as development of creativity.
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SISSEJUHATUS

Haridus on valdkond, mis vajab pidevat uuendamist seoses muutuvate noudmiste ja
ootustega tihiskondlikus elus. Euroopa teadlased ning loovtdotajad on deklareerinud oma
manifestis “European Ambassadors for Creativity and Innovation” (2009) (“Euroopa
Loovuse ja Innovatsiooni Suursaadikud”), et rohkem kui kunagi varem sdltub Euroopa

tulevik tema inimeste kujutlusvdimest ja loovusest.

Loovuse toetamine on ka Eesti riigi tasandil iiks dppe- ja kasvatustegevuse pohimote. Eesti
pohikooli ja glimnaasiumi riiklike dppekavade iildosades on viidatud loovuse arendamise
olulisusele Oppe- ja kasvatuseesmirkidena jargmiselt: “Pdhikooli iilesanne on luua
Opilasele eakohane, turvaline, positiivselt mdjuv ja arendav Opikeskkond, mis toetab tema
Oopithimu ja /.../ loovat eneseviljendust ning sotsiaalse ning kultuurilise identiteedi
kujunemist (Pdhikooli riiklik dppekava, §3, p3, 2010). Pddevusena peaks pohikooli Idpetaja
loovus viljenduma tema erinevate tegevuste kaudu (§11, p12): ““/.../ suudab véljendada

ennast loominguliselt, peab lugu kunstist ja kultuuripdrandist.”.

Hariduse ja loovuse agentuur Cape UK (2005) Inglismaal kirjeldab loovust hariduses kui
Oppimist selle sdna sligavaimas ja vOimsaimas tdhenduses, mida on vodimalik ehitada
baasteadmistele ning mis annab voimaluse kasutada véga isiklikke Oppimisviise. Selle
kaudu on teadmised vahend loovuse viljendamiseks, kuid ka see ei ole eesmérk omaette.
Loovuse arendamise kaudu on vdimalik jouda uute teadmiste loomiseni, mida kisitletakse
juba Oppimise kdrgema tasemena ning see on oluline eesmérk koolis toimuva dppeprotsessi

ajakohastamisel (Schrum & Levin, 2009).

Eesti riiklikus Oppekavas on loovuse védrtustamiseks viidud sisse mitmesuguseid
muudatusi, lthena nendest on kitarridpetus pohikooli 3. kooliastme muusikadpetuses.
Nimetatud muutus rakendus tdies mahus dppeaastast 2012/2013. Nagu selgus Kersti Lohu
uurimuse “Kitarridppe rakendamine pdhikooli 3. astmes uuendatud riikliku Oppekava

kohaselt” (2014) tulemustest on koolidel ning dpetajatel erinevatest pdhjustest tingituna



raskusi seoses Kkitarridpetuse rakendamisega pohikoolis. Muusikadpetajad nimetavad
raskendavate teguritena klassi suurust, materiaalse baasi, Oppevahendite, muusikatunni
ajaressursi ning ka Opetaja sellealase ettevalmistuse puudujdéke. Heinla (2010) Eesti iihe
juhtivama loovuseuurijana réhutab tingimusi, mis on vajalikud loova eneseviljenduse
avaldumiseks Oppetunnis. Tema sonul on vajalik t66dhkkond, kuhu peaks mahtuma
eksperimenteerimine, proovimine, kogemuste saamine ning nende reflekteerimine.
Eelnimetatud protsesse on aga raske mahutada piiratud aega ja Opetajal on klassi suure

Opilaste arvu puhul raske jouda iga dppijani.

Eelnevast ldhtudes on kdesoleva uurimuse probleemiks olukord, milles riiklikul tasandil
on Oppekavasse viidud sisse muudatus rakendada pohikooli muusikadpetuse tundides
kitarridpetust, kuid selle tegelik elluviimine on kahe aasta taguse uurimuse (Lohu, 2014)
pdhjal erinevatel pohjustel takerdunud. Uhelt poolt ilmnesid uurimistulemustes
puudujddgid Opetajate kitarrialase haridusliku ettevalmistuse ning pillidega varustatuse
osas, teisalt on probleemiks iihe osa kiisitluses osalenud muusikadpetajate vdhene
motiveeritus lahenduste otsimisel. Selle ithe pdhjusena ilmnes asjaolu, et vihem
motiveeritud Opetajad ei olnud enda jaoks teadvustanud Kkitarridpetuse rakendamise

eesmadrke, sealhulgas voimalusi loovuse arendamiseks ja toetamiseks.

Eelnimetatud probleemidest ldhtuvalt sean uurimuse eesmiirgiks selgitada vilja, millised
arengud on toimunud kitarridpetuse rakendumisel pdhikooli 3. astme muusikadpetuse
tundides kolme aasta moddudes selle ndude tdismahus joustumisest. Saadud tulemusi
vordlen kaks aastat tagasi toimunud Kersti Lohu uurimuse “Kitarridppe rakendamine

pohikooli 3. astmes uuendatud riikliku dppekava kohaselt” (2014) tulemustega.

Lisaks sean uurimuse eesméirgiks selgitada vélja, kui palju muusikadpetajad pdoravad
tahelepanu loovuse toetamisele ja arendamisele muusikatunnis ning millised on nende

sellealased hoiakud ning kogemused.

Uurimiskiisimused:

1. Millisel méédral muusikadpetajad arvestavad loovuse toetamise ja arendamise
vajadusega muusikatunnis ning millised on nende sellealased hoiakud ning kogemused?

2. Millised on arengud kitarridpetuse rakendamisel pdhikoolis kolm aastat hiljem selle



ndude tdismahus joustumisest, millised on muutused vorreldes kahe aasta taguse (Lohu,
2014) uurimuse tulemustega?

3. Millisena ndevad muusikadpetajad kitarridpetuse loovustarendavaid voimalusi?

Magistritdd teoreetilises osas annan iilevaate loovuse erinevatest késitlustest, Mihaly
Csikszentmihalyi (1999) loovusteooriast, loovuse arendamist toetavatest ning takistavatest
teguritest koolikeskkonnas, loovuse olulisusest Eesti pdhikooli riiklikus Oppekavas,
muusikadpetuse aines ning kitarridpetuse vdimalustest loovuse arendamisel ning
toetamisel. Teoreetilise osa koostamisel toetun erinevatele loovuseuurijatele nagu Guilford,

Uusikyld, Craft jt ning Eesti tuntuima loovusuurija Heinla avaldatud materjalidele.

Kvantitatiivse uurimuse ldbiviimisel muusikadpetajate loovusalaste hoiakute ning
kogemuste  viljaselgitamiseks 1dhtun  Csikszentmihalyi  loovuskésitlusest ning
kitarridpetuse rakendamise arengute véljaselgitamiseks vordlen kdesoleva uurimuse
tulemusi Kersti lohu 2014. aastal ldbiviidud uurimuse tulemustega. Uurimuse valimisse
kuuluvad Pérnumaa, Harjumaa ning Tartumaa iildhariduskoolide muusikadpetajad.

Andmekogumismeetodina kasutan elektroonilist ankeetkiisitlust.



1. UURIMUSE TEOREETILISED LAHTEKOHAD

21. sajandist rigitakse kui loovuse ja innovatsiooni sajandist. Uhiskondlike vajaduste
muutumine esitab viljakutse haridussiisteemile. Loovuse uurijad on veendunud selles, et
loovusdpetus peab kuuluma Oppimise ja dpetamise juurde. Kiisimuseks on, milline peab
olema Oppekeskkond ning millist ettevalmistust vajab Opetaja, et see toetaks loovuse
arendamist. Opilaste loovuse avaldumise toetamisel ja arendamisel on Opetaja

professionaalsel ldhenemisel ning hoiakutel méirav roll.

1.1. Loovuse teoreetilised kisitlused

Kuigi loovuse teemaga on tegelenud palju uurijaid, ei ole tinaseni teema kohta iihiselt
aktsepteeritud teooriat. Pliiides seletada lahti loovuse mdistet, on teadlased teinud seda
véga erinevatel viisidel. Soome iihe keskse loovusuurija Uusikyld (2006) sdonul on viga
tabav Douglas N. Jacksoni ja Samuel Messicki poolt 6eldu, et kui osataks konstrueerida

loovuse teooriat, osataks konstrueerida ka luuletusi.

Loovusest rddgitakse teaduslikul tasandil alates 1950ndatest aastatest, mil Joy Paul
Guilford kutsus iiles investeerima loovuse uuringutesse. Loovuse uurimise ja mddtmise
teaduslikuks podrdepunktiks sai Joy Paul Guilfordi artikkel “Creativity” ilmumine 1950.
aastal. Seetdottu on teda kutsutud niitidisaegsete loovusuuringute isaks (Guilford 1950,
viidatud Uusikyld 2006 j). Guilford tootas vdlja meetodid, kuidas modta kreatiivsust ehk
loovust ning vottis kasutusele mdiste divergentne motlemine. Konvergentne motlemine
seostub  juba  eelnevate  teadmiste  baasil  teostatud  rangete  loogiliste
mdtlemisoperatsioonidega. Divergentse motlemisega kaasneb vdime leida probleeme,
motete ja ideede voolavus, kergesti tekkivad assotsiatsioonid, mdtlemise paindlikkus ehk
voime oma teadmisi rakendada uutes, ebatavalistes tingimustes. Niisugune motlemine ongi

aluseks loovale motlemisele (Guilford, 1979, 16-25).



Loovuse tunnustatud uurija Mark Runco on pidanud oluliseks loovuse méératlustes
kasutada kindlasti kahte mdistet: originaalsust ehk uudsust ja efektiivsust. Selleks, et
erinevates inimtegevuse valdkondades originaalsed motted ning tegevuse tulemused

oleksid loovad, peavad need olema ka toimivad ning tdhusad (Runco & Jaeger, 2012).

Eesti tuntuima loovusuurija Heinla (2010) sdnul seostub loovusega kaks omadust: loodud

teose uudsus ja kvaliteet.

Kaufmanni (2003) sonul véivad uudsuse piirid olla vdga laiad: minimaalne erinevus
olemasolevast kuni radikaalne uudsus uue kunstiliigi, uue teadusliku paradigma, uue
tehnoloogia jm néol. Lisaks jaguneb uudsus subjektiivseks (isiksusele endale uudne) ning

objektiivseks (mingi valdkonna raames uudne).

Smith ja Carlsson (1989) rohutavad, et loov produktsioon on eeskétt indiviidi avatus oma
tajudele, tunnetele ning tahtmine muuta lahendatav probleem oma sisemaailma iiheks
osaks. Loovuse keskseks faktoriks on inimese arusaam iseendast, mis on omakorda
eelduseks eneseusaldusele ning emotsionaalsele ldhedusele teiste inimestega. Autor toob
loova isiku omadustena vélja jargmist: emotsionaalsus, intuitsioonivoime, korgenenud
enesehinnang, vOime fantaseerida, huumorimeel, mingulisus, paindlikkus, avatus,

sOltumatuse korge aste, tunnustusvajadus, uudishimulikkus, otsekohesus, drevus.

Loovuse késitlemisel on enamus autoreid rohutanud loova isiku motivatsiooni otsustavat
tahtsust, et loov tegevus vdiks olla tulemuslik. Olulised on nii véline kui sisemine
motivatsioon (Sternberg, 2006; Smith & Carlsson, 1989). Teresa Amabile (1990) teooria
kohaselt toetavad loovuse avaldumist valdkonnaga ja loovusega seotud oskused, mille
toimimise aluseks on sisemine motivatsioon. Et tulemus oleks edukas, on autori sénul
oluline visadus ning aktiivsus {ilesande tditmisel. Loovaid oskusi toetavate
isiksuseomadustena toob autor esile sdltumatust, enesedistsipliini, sihikindlust ning
riskimisjulgust. Motivatsiooni puudumisel aga ei ole eelnimetatud oskustest ning
omadustest kasu, vdga korge sisemine motivatsioon vdib aga kompenseerida ka

tagasihoidlikumad loovad oskused.

Soome tunnustatud loovuseuurijad Uusikyld ja Piirto ldhtuvad loovuse kisitlemisel neljast

komponendist:



e persoon - loov inimene oma isiksuse, intellekti, iseloomu, hoiakute véirtuste ning
kéditumisega;

* protsess - loomeprotsess, motlemise faasid, mis ldbitakse takistusi liletades, eesmirgi
poole litkudes;

* produkt - loometulemus, mdtlemise, leiutamise, kujundamise voi siisteemi uus toode,
tulem, tunnusjoon;

* pinge - sotsiaalne keskkond, suhted inimeste ja looduse vahel, situatsioonid, mis

mojutavad loovust (Uusikyld & Piirto, 1999).

Uusikyld (2006) sonul ei voimalda iikski loovusteooria loovust modta, kuna loovus
sisaldab endas nii ratsionaalseid kui irratsionaalseid elemente. Viimaseid on aga eriti raske
ehk peaaegu vdimatu mddta. Ta on arvamusel, et loov energia tekib ratsionaalse ning

irratsionaalse vastastikuses mdjuviljas.

Eriti keerukas on viia lébi uuringuid kunstiloovuse valdkonnas selle mitmekiilgsuse ning
statistilistele mdotmistele mitteallumise tottu (Unt 2005, 23). Seetdttu on selle valdkonna

loovusuuringuid ka suhteliselt vihe.

Heinla (1995) véidab oma magistritods, milles ta uurib loovuse seoseid intelligentsuse ning
haridusalase eduga, et loovuse késitlemisel on kergem é&ra tunda ja esitada nditeid loova
tegevuse ning selle tulemuste kohta, kui vélja tuua loovuse aluseid ja olemust. Tema sonul
ollakse loovuse defineerimisel {ihisel seisukohal, et loovus on isiksuse omaduste kogum,
mis annab eeldused mistahes inimtegevuse valdkonnas probleeme lahendada uuel viisil
ning saada tulemusi, mis on algupirased. Heinla sonul on iildlevinud seisukoht, et loovus

avaldub siinnipédraste eelduste, teadmiste, tegevuse ja keskkonna tihismdjul.

Kéesoleva t66 autori arvamuse kohaselt késitleb loovisiku omadusi, loovtegevust mojutava
keskkonna ning loovtegevuse tulemuse iile otsustamise erinevaid aspekte ja nendevahelisi
seoseid koige sobivamalt haridusvaldkonda kohandatavana Mihaly Csikszentmihalyi oma

loovusteoorias. Selle teooria olemust tutvustab kdesoleva t66 autor jirgnevas peatiikis.
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1.2. Mihaly Csikszentmihalyi loovusteooria

Kéesoleva magistritoo teoreetiliseks lahtekohaks on Csikszentmihalyi loovusteooria, milles
autor rohutab nii fiilisilise kui sotsiaalse keskkonna mdju loovuse avaldumisele ning
loovprodukti védrtustamisele. Tema loovuskdsitluse seisukohalt ei ole loovus eraldiseisva
indiviidi tegevuse tulemus, vaid sotsiaalse siisteemi otsus iiksikisiku tegevuse tulemuse
kohta. Eesti pohikooli riiklik dppekava toob vilja, et “Oppimise psiihholoogiliseks aluseks
on kogemus, mille dpilane omandab vastastikuses toimes fiiiisilise, vaimse ja sotsiaalse
keskkonnaga” (Pdhikooli riiklik dppekava 3. jagu § 1). Opilast kiisitletakse dppeprotsessi
aktiivse osalejana, kes lisaks kaaslastega koos Oppimisele Opib nii ennast kui kaaslasi
hindama ning andma tagasisidet. Uus Oppekava rdhutab korduvalt koost6d ning

sotsiaalsete suhete olulisust.

Oppekavas on nimetatud erinevaid dppetegevuse protsessis vastastikku mdjuvaid sotsiaalse
ning fiitisilise keskkonna tegureid, millest rddgib ka Mihaly Csikszentmihalyi oma
loovuskasitluses. Antud teooria kohaselt paikneb loovus siisteemses protsessis, kus teda

mdjutavad kolm tegurit: iiksikisik, véli ja valdkond (Csikszentmihalyi, 1999).

Uksikisikuks voib olla vanusest sdltumata iga inimene, kelle mdtlemise vdi tegevuse
tulemustes véljenduvad seni olemasoleva informatsiooni vdi teadmiste pdhjal antud
valdkonnas tema poolt tehtud uudsed teisendused. Selle tegevuse eelduseks on ligipdis
kisitletavas valdkonnas olemasolevale informatsioonile, milleta on uue produtseerimine

piiratud (Csikszentmihalyi, 1999).

Vili kujutab endast organisatsiooni voi iiksikeksperte, kes on teatud kriteeriumite alusel
otsustajaks ja selekteerijaks loovate tulemuste uuenduslikkuse ja viartuslikkuse tile. Vilja
selekteeritud idee nihtavaks tulemisel voib kuluda aega, enne kui see valdkonnas laiemalt
nihtavale ilmub. Laste loovuse puhul on viljaks ehk ekspertideks dpetajad ning neil lasub

seega suur vastutus tegutseda justkui “viravavahtidena” (ibid).

Vilja ehk sotsiaalse keskkonna mdju loova mdtlemise ning tegutsemise toetamisel ja selle
tagasisidestamisel peab oluliseks ka Heinla (2004), kes rohutab Opetaja suunavat ja
otsustavat rolli koolikeskkonnas. Opetaja professionaalsus vdi selle puudumine vdivad

loovuse avaldumisel olla kas hooandjaks vd&i piduriks. Eelnevast ldhtudes on kooli
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seisukohast véga oluline tegeleda ekspertide ehk Opetajatega ning teiste lastega toGtavate
tdiskasvanutega, et nad tunneksid dra, moistaksid ja tooksid esile laste “uuendusi” ning
annaksid neile asjatundlikku tagasisidet. “Ekspertide” tasandi otsusest lapse “‘vuendustele”
soltub kogu siisteemi toimimise efektiivsus. Kui nimetatud tasandis on puudujaike, siis ei
toimi optimaalselt ka lapse Opetamise tasand. Heinla arvamuse kohaselt miédravad kooli

kontekstis lapse loova tulemuse hindamise ning véljaselekteerimise jargmised asjaolud:

1) millisel médral antud tulemus avaldab oma uudsusega muljet tdiskasvanutele ja/voi
teistele lastele;

2) milline on nende hindajate loovusalane teadlikkus ja vastav koolitatus (Heinla, 2004).

Loovuse avaldumise kui protsessi tulemuslikkuse puhul ei saa pidada vdhemtéhtsaks
tihtegi selle siisteemi toimimise tegurit. Lisaks iiksikisiku omadustele ning vidlja ehk

ekspertide professionaalsusele on olulised ka antud valdkonna mdjutegurid.

Valdkond on mingis kindlas tegevusalas aegade jooksul erinevate vdiljade poolt
véljaselekteeritud informatsioon, mis tagab antud valdkonna sdilimise ning
edasipdrandamise tulevastele podlvkondadele. Millisel méédral uudset produktsiooni
kasutusele vdetakse ning aktsepteeritakse, soltub antud valdkonna prioriteetsusest,
autonoomsusest kultuuris ning juurdepddsust antud valdkonna informatsioonile

(Csikszentmihalyi, 1999).

Loovust kirjeldab sarnaselt Csikszentmihalyi teooriale siisteemi osana ka Heinla, kes on
loonud selle siisteemi kolme komponendi vastastikusest mojust ldhtudes lapse loova

kiitumise mudeli;

* vili - tdiskasvanud ja eakaaslased kui eksperdid, nende loovusalased teadmised ja
koolitused;

* valdkond - lapse dppimise keskkond, riiklikud ja piirkondlikud iildhariduse ressursid;

* ksikisik - laps kui isiksus, tema teadmised, loova motlemise oskused, kognitiivsed

oskused, motivatsioon, erivoimed ja isiksuse omadused.

Oma uurimuses keskendun vélja ehk Opetajate kui ekspertide loovusalaste kogemuste,

teadmiste ja hoiakute véljaselgitamisele, kuna see on komponent, millest olulisel mééral
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sOltub loova tegevuse tulemuslikkus. Samuti hdlmab uurimus koolikeskkonna loovust

toetavaid ja takistavaid aspekte, mille kujundajaks on osaliselt ka dpetaja.

1.3. Loovus 0ppe- ja kasvatustegevuses

Loovuse arendamine on Oppimisvdime eeldus nii koolis kui ka vanemas eas. Loovuse
toetamine on Eestis riigi tasandil iiks Oppe- ja kasvatustegevuse pohimdte, mis on
kajastatud Pdhikooli ja gilimnaasiumi uuendatud riiklikus Oppekavas (Pohikooli ja
giimnaasiumi riiklik dppekava, 2010). Jargnevas peatiikis vaatlen loovust toetavaid ja
takistavaid tegureid koolis Oppe- ja kasvatustod korraldamisel ning loovuse kisitlemist
Pohikooli riiklikus Oppekavas ja muusika aines. FEraldi alapeatiikis tuleb juttu

kitarridpetuse voimalustest loovuse arendamisel muusikatunnis.

1.3.1. Loovuse arengut toetavad ja takistavad tegurid 6ppetoos

Hariduse ja kasvatuse vallas kerkis esile vajadus arvestada ja arendada laste loovaid
omadusi 20. sajandi reformpedagoogikas. Uks olulisemaid selle suuna esindajaid oli saksa
pedagoog Hugo Gaudig, kelle seisukoht oli, et lastele tuleb vdimaldada vaba vaimset
tegevust. Ta vastandas seda tolleaegse traditsioonilise kooli valmis teadmiste tuupimisele

ja reprodutseerimisele (Gaudig, viidatud Unt, 2005, 21 j).

Hariduselu reformimisel piisib kiisimus traditsioonilise teadmiste omandamise ning vaba ja
loova dppetegevuse vahekordadest tinase pédevani. Esineb seisukohti, et justkui poleks
loovoppeks teadmisi vajagi. Eesti haridusteadlane Unt (2005) viitab Euroopa iihele
tuntumale loovuseuurijale Klaus K. Urbanile (Urban, viidatud Unt, 2005, 21 j), kelle
teooria kohaselt on loovale isikule vajalikud omadused: teadmised ja oskused loova
tegevuse valdkonnas, pingutusvalmidus ja kontsentreerumisvéime, motivatsioon, avatus,
huvi ja soov uudse jdrele, mingulisus, mittemugandumine. Unt viidab, et uurimuste

kohaselt on loovate saavutuste eelduseks hea tildiste teadmiste tase.

Humanistliku kasitluse jargi on loov potentsiaal olemas kdikidel lastel ning kooli iilesanne
on tegeleda lapse voimete arendamisega. Loovate voimete arendamise kaudu antakse neile

paremad vdimalused edaspidise eluga toimetulekuks, kuna koolis Opitavad teadmised ja
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oskused vananevad aja jooksul. Faktiteadmised on vajalikud, kuid kaugeltki mitte piisavad.
Olulisem on oskus fakte loovalt interpreteerida ja kriitiliselt analiiiisida. Heinla (2010)
peab loovuse arendamist oluliseks laste ettevalmistamiseks eluaegseks kohanemiseks ja

toimetulekuks véljakutsete ja stressiga.

Loovuse arendamisel dppe- ja kasvatustoos on Cropley (2007) kohaselt vaja pidada silmas
kahte Opetamisviisi. Esiteks Opetaja isikuomadustel, praktilistel kogemustel ja loovusel
pohinev loovalt dpetamine, mille tulemusel on dppimine huvitavam ja efektiivsem. Teiseks
loovust arendav Opetamine, mille kdigus keskendutakse Oppijale ning sddrastele
Opetamisvormidele, mis arendavad loovat mdtlemist ja toetavad seda soodustavat

kéitumist.

Heinla (2008) nimetab loovuse arengu toetamisel jargmiseid tegureid:

1) piisav vabadus, et dpilasele jadks voimalus riskeerida, ka vigu teha;

2) respekt iga Opilase kui indiviidi suhtes;

3) mdddukas emotsionaalne 1dhedus, mis annab dpilasel hoolimise ning aktsepteerimise
kogemuse, kuid ei piira tema sdltumatust;

4) vairtused, mitte reeglid, mille edasiandmiseks on sobivaim dpetaja isiklik eeskuju;

5) saavutus, mitte hinne, kuna oluline on néha sisemist motivatsiooni ja tahet pingutada;

6) loovuse korgelt hindamine, seda mérgata, loota ja uskuda lapse puhul ning ndidata iiles
ka enda loovust dpetajana;

7) huumorimeel, mille puhul vdivad tdiskasvanud koos lapsega naerda.

Craft (2006) on seisukohal, et loovus koolikeskkonnas on kogu dppekava ldbiv mdtlemise
oskus. Ta peab loovuse arendamise toetamisel oluliseks, et dpilaste loovaid todtulemusi
tunnustatakse ja hinnatakse ning tunni aega kasutatakse otstarbekalt ja oskuslikult-

kontsentreeritud todajale peaks jirgnema ka aeg motisklemiseks, diskuteerimiseks.

Heinla (2010) on Craft’i 1dhenemisviisile ning Eesti pohikooli ja glimnaasiumi riiklikule

oppekavale toetudes iildistanud kolm tasandit toetamaks loovust arendavat opikeskkonda:

1) loomeprotsessi toetav ja loometulemuse esitamist tagav koolikeskkond, mis eeldab

Opilaste ja Opetajate motiveeritust, voimalusi ning turvalist Shkkonda;
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2) Opetajate loovalt dpetamise kogemused, mille abil dpetaja kujundab vaimselt turvalise
ning loovust toetava Opikeskkonna, kus nii Opetaja kui Opilased on motiveeritud,
teevad koost6dd ning Opetaja omab teadmisi loova mdtlemise arendamise vdoimalustest
(divergentne ning konvergentne mdtlemine, loomeprotsessi vdimaldamine,
loometulemuste esitamine ning vormistamine, lddvestumine);

3) oOpilaste loova tegevuse hindamine ja védrtustamine (Opilase arengu, aktiivsuse,
omaloomingu  ning  julguse  konstruktiivselt  vastanduda  viértustamine,

tagasisidestamine).

Loovuse olulisus ja selle arendamise vajadus koolikeskkonnas on haridusmaastikul iisna

histi teadvustatud, kuid praktikas rakendatud oluliselt vihem kui vaja oleks (Heinla, 2010).

Pikaaegsete kogemustega Soome loovusuurija ja pedagoog Uusikyld (2006) arvamuse
kohaselt vaevalt keegi tahtlikult tegeleb loovuse mahasurumisega, kuid sageli teevad seda

liiga paljud enesele aru andmata.

Heinla (2010) on viinud 14bi uurimuse, mille eesmérgiks oli selgitada vélja hariduses
tootavate magistridppe iilidpilaste arusaamu sellest, millised positiivsed ning negatiivsed
muutused on toimunud Opilaste loovuse arendamise tingimustes Eesti iildhariduskoolis
aastatel 2003-2008. Positiivsete muutustena nimetavad dpetajad seda, et koolikeskkond on
muutunud enam loovust védrtustavaks, Opetajad avatumaks muutustele ning
oppematerjalid mitmekesisemaks. Pidades silmas loovat dppetegevust takistavaid tegureid
ilmnes uurimusest, et Opetajad toovad kdige sagedamini esile probleeme
haridusministeeriumi tasandil, kus sonadest reaalsete tegudeni ei ole joutud. Loovusest kiill
ridgitakse, kuid otseselt selle toetamiseks ja realiseerimiseks ei ole midagi tehtud. Pidevalt
toimuvad kiill mitmesugused muudatused, kuid dpetajate sonul oma pinnapealsuse tdttu
need pigem segavad t60d. Teise olulise loovust takistava tegurina nimetavad Opetajad
hindamist kui odigete vastuste modtmist, mis ergutab pigem vélist motivatsiooni ja
konkurentsi. Opetajad niievad probleemi ka kooli- ja dpikeskkonna tasandil. Nad leiavad,
et loovust ei madrgata ega vidrtustata piisavalt, samuti ei ole piisavalt vdimalusi

tdiendkoolitusteks.

2014. aasta veebruaris toimus TLU haridusinnovatsiooni keskuse ja Nordplus Horizontali

projekti toel iritus “Loovus teeb Oppekava huvitavamaks”. Osalenud Opetajad ndgid
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loovust toetava Oppeprotsessi paremaks toimimiseks lahendusi sisukamas koostoos
omavahel ning kooli juhtkonnaga, lisaks nimetati avatud arutelusid, koolitusi,
vastastikuseid jagamisi, Opetaja loovusalase tegevuse védrtustamist. Endi sdnul vajavad
Opetajad loovalt dpetamiseks enesekindlust, julgust, tunnustust ja aega. Kdige olulisemaks
pidasid nad kooli juhtkonnapoolset toetust, et tunnis vabamalt tegutseda muretsemata
eksamitulemuste pdrast. Olulise hoiakuna loovust toetava Oppeprotsessi ldbiviimisel

nimetasid Opetajad avatust ja rodmsameelsust (Heinla, 2014).

Vottes kokku eeltoodud seisukohad voib Oelda, et loova tegevuse eduka tulemuse koolis
tagavad koosmdjus nii Opetaja teadmised, kogemused ja hoiakud kui ka koolis valitseva
sotsiaalse keskkonna tegurid, mida kujundavad siisteemi kdik osapooled. Kuigi on olemas
oppekavas viljatoodud iihiskonna ootustele vastavad eesmirgid ja Opetajatel on olemas

tahe neid ellu viia, ei lahe kdik alati plaanipéraselt.

1.3.2. Loovusalased eesmérgid ja pidevused pohikooli riiklikus oppekavas

Pohikooli riiklik dppekava ldhtub pohimdttest, et inimese fiiiisiline, vaimne, moraalne,
emotsionaalne ja sotsiaalne areng on igaliks omal moel olulised. See on ka {iks pdhjusi,
mille tottu on hariduselu korraldamisel tiha enam hakatud rddkima loovusest ja selle arengu

toetamise vajadusest laste kasvatamisel.

Eesti pohikooli ja glimnaasiumi riikliku Oppekava iildosas on viidatud Oppe- ja
kasvatuseesmarkidena Opilaste loovuse arendamisele jargmiselt: “PShikooli iilesanne on
luua dpilasele eakohane, turvaline, positiivselt mojuv ja arendav dpikeskkond, mis toetab
tema Opihimu ja /.../ loovat eneseviljendust ning sotsiaalse ja kultuurilise identiteedi

kujunemist.” (Pdhikooli ja glimnaasiumi riiklik dppekava, 2010, § 3, p 3).

Pohikooli 10puks peaks Opilane olema omandanud loovtegevuse ja eneseviljenduse
kogemusi, tunnetama oma loomingulisi vdimeid, kasutama loovtoddes mitmekesiseid
visuaalseid ja muusikalisi vdljendusvahendeid, védrtustama kultuuri ja inimese loovust,
hindama lahenduste otsimist ja loovat mdtlemist, oskama kriitilis-loominguliselt hinnata
massi- ja slivakultuuri. Loovuse arendamist ja toetamist eeldavad kunstiainete
tildpddevuste loetelus nii véirtuspddevus, eneseméiratluspiddevus, ettevotlikkuspadevus

kui kunstipddevus (PShikooli riiklik dppekava, 2011, lisa 6, p 1).
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Oppekava kohaselt spetsiaalset loovust kisitlevat ainet ei ole, dppekava iildosa sitestab I1I
kooliastmes eri dppeaineid 16imiva loovtod korraldamise (Pohikooli riiklik dppekava, 7.
jagu § 15, 18ige 9). Loovuse arendamine ja toetamine Oppetdds toimib erinevate ainete

integratsiooni kaudu, mis on eelduseks dppekava loovusalaste iildpddevuste saavutamiseks.

Muusikadpetuse aine abil on vdimalik Opilast arendada mitmekiilgselt, selle kaudu
taotletakse vordsel médral opilase fiilisilist, vaimset, kolbelist, sotsiaalset ja emotsionaalset
arengut. Uks muusika ainekava koostamise pdhimdtetest on julgustada ning toetada dpilase
loomingulist enesevéljendust. Muusikadpetuse osad on iiksteisega mitmetdhenduslikus ja
tihedas seoses, seetdttu on neid keeruline eraldada. Oppeaine koostisosad kattuvad

muusikaliste tegevustega (Urbel & Raudsepp, 2011).

Parim viis viia Opilasteni teadmiste ja oskuste kompleksi on praktiliste muusikaliste
tegevuste kaudu. Praktilist musitseerimist aitab muuta mitmekesisemaks, aktiivsemaks
ning loovamaks pillimidng. On oluline, et dpilased mingiksid mitte ainult etteantud partiid,
vaid oleksid ka ise voimelised riitmisaadet improviseerima, leidma muusika saateks sobiva
pilli jms. Omaloominguga tegelemine toetab dpilase loovat mdtlemist ja aktiivset tegevust
ning selle abil on vdimalik arendada Opilase muusikalist motlemist; julgust olla
originaalne; omada, genereerida ja realiseerida oma innovaatilisi ideid. Muusikadpetajal
onnestub Oppekava eesmérke viia ellu juhul, kui tema professionaalsele ainekisitlusele
kaasneb loov 1dhenemine dppetdd korraldusele. Muutused ja paindlikkus tunni ldbiviimisel

on positiivne paratamatus, kuna iga muusikatund on Kikase sonul looming (Kikas, 2009).

Eelnevast ldhtudes voib 6elda, et loovuse avaldumist ning arendamist toetava keskkonnana
on Eesti riiklikus 0ppekavas peetud silmas Opilasele positiivselt mdjuvat ja arendavat
opikeskkonda, mille kaudu toetatakse Opilase Opihimu ning loovat enesevéljendust.
Muusika aines toimuv musitseerimine ning omaloomingulised tegevused on iiks vdimalusi
nimetatud eesmirkide saavutamiseks. Sealjuures muusikadpetaja ililesandeks on Jpilase
loovuse arendamisel leida ka ise loovad dpetamismeetodid ning ldheneda kogu Oppe- ja

hindamisprotsessile loovalt (Cropley 2007).
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1.3.3. Loovuse toetamine ja arendamine muusikadpetuse tunnis

Muusikal on vorreldes teiste kunstiliikidega lapse arenguga kdige varasem kokkupuude.
Juba looteeas puutub laps kokku helide ja riitmide maailmaga. Kokkupuude muusikaga

loob tingimused mitmekiilgselt arenenud isiksuse kasvamiseks (Kolar, 1991).

Vogotski viitel on muusikal vdime iihendada ja koondada inimesi oma ereda positiivse
ideaali iimber. Muusika esineb meeleolude, emotsioonide ning tunnete iihe vdimaliku
ekvivalendina. Kuna muusika avaldub 14bi individuaalse tunnetuse, vOib temast saada

vahendaja isiksuse ja keskkonna vahel (Vogotski, 1989).

Pétsi (1989) arvates on laste loovuse ja fantaasiaga seotud oskusi voimalik arendada
muusikadpetuse kaudu. Muusikaga tegelemine aitab tema sonul Oppida keskenduma
iseendale, viljendama oma tundeid ning loomingulise eneseviljenduse kaudu tduseb lapse

enesehinnang.

Lapse muusikalis-loominguline tegevus on iiks tema eneseavaldamise vorme ja loomulikke
vajadusi. Muusikaline loovus avaldub iihelt poolt muusikaliste viljendusvahendite
mitmekesises kasutamisoskuses, teisalt arenevad {iihises muusikalises loovtegevuses
kommunikatiivsus, tolerantsus, sotsiaalsus. Arenevad samuti muusikalised ja iildvdimed,
nagu keskendumis- ja tdhelepanuvdime, kuulamisoskus, muusikaline mélu jpm (Muldma,

2010).

Opilase muusikaline loovtegevus on seotud kujutlusvdime ja tundemaailma arenguga, mis
nduab intensiivset mottetegevust. Mary T. Burns (2002) on kirjeldanud muusikalise
loovuse toetamise vdimalusi muusikatunnis. Tema arvamuse kohaselt on improvisatsiooni
ja omaloomingu avaldumise eeldusena vaja Opilastel kujundada divergentse motlemise
oskusi. Selline motlemine vdimaldab modtete ja ideede voolavust, paindlikkust, kergesti
tekkivaid assotsiatsioone ning valmidust luua uusi seoseid. Algtasemel dpilastele on siiski
vajalik moningate improvisatsiooni ja omaloomingu juurde viivate oskuste omandamine.
Lisaks teadmistele on edukaks loovuse toetamiseks vajalik kriitikavaba ja seikluslik
ohkkond tunnis, mis muudab loomingulised tegevused meeldejddvaks ja nauditavaks.

Loppkokkuvottes omab protsessi kdigus omandatud kogemus sama tdhtsust kui
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15pptulemus. Opilaste loomingulisi saavutusi tuleks aga kindlasti premeerida nende teistele

esitamisega koolis ja ka viljaspool.

Loovuse, sh muusikalise loovuse arendamise iiheks voOtmekiisimuseks on soodsa
keskkonna loomine. Téhtsal kohal on tdiskasvanupoolne huvitatus ja julgustav suhtumine,
mis toetab lapse sisemist motivatsiooni ja annab tema tegevuse tulemusest positiivse

tagasisideme (Cropley & Urban, 2002).

Loova ohkkonna kujundamise olulisusest muusikatunnis rddgib ka muusikateadlane ja
Opetaja Robert H. Woody (2001). Tema sdnul toimuvad muusikatunnid sageli suurtes
klassides, mistdttu Opetaja energia kulub muusika Opetamise asemel tunnis distsipliini
tagamisele. Woody soovitab dpetajal suunata oma tdhelepanu sellelt, mida ja kuidas ta
klassis sooviks niha, sellele, kuidas Opilased ja tema ise saaks midagi olukorra
parandamiseks dra teha. Opetaja vdiks piiiielda selle poole, et opilastel oleks
muusikatunnis nii palju tegevust, et kdrvalisteks tegevusteks ja tunni segamiseks ei jadks
aegagi. Opetaja vdiks vihendada oma rolli tunnis vdttes arvesse ka Opilaste eelistusi ning
suurendada juhiste selgust andes Opilastele rohkem iseseisva t66 vdimalusi. Toetavalt
mojub Opetaja loominguline ldhenemine, voimalike stiimulite leidmine ja motiveerimine

(Woody, 2001).

Guy Claxton viidab, et loomingulisus on dppimine selle sligavaimal ja vdimsamail moel.
See kujuneb baasoskuste ja lihtsamate dppimisharjumuste kdrgema vormina, mis on kui
vaimsete voimete hésti hddlestatud orkester médngimas keerulisi teoseid. Loomingulisus ei
ole lihtne ega artistlik. Sageli on ta aeglane ja vaevaline. Ta ei ole ndhtus omaette ega teki
iseenesest. Loomingulisus tekib viljaspool mugavustsooni, kui on olemas selleks

véljakutse ja ollakse valmis ka vigu tegema (Claxton, 2002, viidatud Cockett, 2009 j).

Muusikalise protsessi juhendamine eeldab Opetajalt loovat ja paindlikku l&henemist.
Muusikatunnis toimuvad erinevad tegevused peaksid olema suunatud sellele, et neist
kujuneks tervik. Tunniprotsess ei pea sisaldama alati kdikide etappide labiviimist, kuid
ilma selles osaleja plihendumise ja kaasaminemiseta ei saa olla tund tulemuslik. Kasuks
tuleb mitmekiilgsete metoodiliste votete kasutamine. Muusikalist tegevust mitmekesistab
instrumentide kaasamine musitseerimisprotsessi. See annab esimesed kogemused

pilliméngust kui tihisest koosméangust. Sellise tunni iilesehituse puhul avaneb vdimalus
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loomingulisuse ning otsinguaktiivsuse védljendumisele, mis omakorda on eelduseks loovuse

avaldumisele ning selle arendamisele (Regner, 1995).

Vodimalusi Opilaste aktiveerimiseks ning mitmekiilgsemaks arendamiseks Oppe- ja
kasvatusto0 kéigus on otsitud iga uue Oppekava reformimise kdigus. Kehtiva dppekava
keskmes on Opilase arengu erinevad vajadused. Muusikahariduse tdhtsaimaks iilesandeks
on kujundada ja suunata isiksuse vaimset, fliiisilist, kdlbelist, sotsiaalset ja emotsionaalset

arengut, lildinimlikke ja tihiskondlikke véartusi (Raudsepp & Urbel, 2011).

Muusikatunni iiks olulisemaid voOimalusi eelnimetatud {ilesannete téitmiseks on
musitseerimine. Musitseerides arendatakse Opilase isikupédra, omandatakse oskused ja
teadmised {iksi ja koos musitseerimiseks ning loominguliseks eneseviljenduseks

(Pdhikooli riiklik dppekava, 2011, lisa 6, p 2).

Pilliméng rikastab muusikadpetust. Koolimuusikas on pillimdngu Opetamisel palju
lahenemisviise. Pillimédngu osatdhtsust on mérgitud ka varasemates Oppekavades, kuid
reaalselt pole koiki voimalusi selles vallas suudetud rakendada. Olgu puuduseks pillide
véhesus, ajanappus, Opetajate tahe vOi teadmised, kuidas

pilliméngu eesmirgipdraselt kasutada (Urbel, 2011).

Muusikatunni mitmekesistamiseks ning Opilaste huvi tekitamise ning aktiivsema
omaloominguga tegelemise eesmargil on lisatud pdhikooli muusikadpetuse dppekavasse
kitarridpetus. Selle rakendumise edukus soltub nii oma ala tundvast ja motiveeritud

Opetajast kui nduetele vastavast Opikeskkonnast.

1.3.4. Kitarriopetuse voimalused loovuse arendamisel

Uuendatud muusikadpetuse Oppekava kohaselt tuleb 3. kooliastmes leida rakendust
plokkfloodi- ja  kandlemédngule ning avardada erinevates pillikoosseisudes
musitseerimisvoimalusi. See on vanus, mil tutvutakse lihtsamate akustilise kitarri
akordminguvdtetega. Oppekava koostajate arvates tuleb kasutada #ra selle ea suurt huvi
pop- ja rokkmuusika vastu. Hea oleks leida ansambliméngu harrastamise vdimalusi ning

piitida haarata kaasa vdimalikult palju individuaalselt pilliga tegelevaid dpilasi. Pillimédngu
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oskuste kasvamisega kasvab ka motivatsioon viljendada oma loomingulisi ideid

(PShikooli riiklik dppekava 2010 § 26, lisa 6).

Urmas Perdsalo kirjeldab oma uurimistods kitarri kui véga head koolipilli, kuna see on
noorte seas soositud ning motiveerib noori muusikaga tegelema. Kitarriga on voimalik teha
erinevates koosseisudes mitmekiilgset muusikat, luua omaloomingut. Kitarr on {iiks
voimalusi avardada muusikatunnis késitletavaid muusikastiile, kuna hésti sobiva
saatepillina voimaldab see kasitleda rokk- ja popmuusikat. Kuna kitarr on vaikne pill, on
seda hea rithmas Opetada. Samuti on kitarri eeliseks soodne hind ning hea vastupidavus

(Perésalo, 2000).

Koikide muusika dppekavade iiks eesmérke on arendada Opilastes loomingulisust, aidata
neil leida oma enesevidljenduslikke voimeid ja mdista teiste poolt viljendatut. Ka

klassikalise kitarri dppekava koostamise votmesdnaks on loomingulisus (Gustafson, 1996).

Tunnustatud kitarridpetaja, muusiku ja helilooja Tom Hessi (Hess, T., 5 Simple High-
Impact...) sdnul on loomingu dpetamine tegelikult lihtsam, kui vdidakse arvata. Opetaja

peaks meeles pidama, et enne loomingu dpetamist on vaja iiletada kaks toket:

* enamus Opilasi usub, et loomingulisust ei saa dpetada;

* neil ei ole usku oma vdimetesse muusika loojatena.

Opilaste meelt saab muuta kahel moel. Esimene vdiks olla selgitada dpilasele, et vdime
muusikat luua ei ole midagi miistilist ega maagilist, millega mdned on siindinud ja moned
ei ole. Tegelikult ei ole see isegi oskus, vaid tulemus, mis on saavutatud erinevate
muusikaliste oskuste omandamisega ja nende sidumisega muusikaliseks loominguks. Teine
variant on mitte niivord rddkida, kui nididata, kuidas Opilane saab kergete vahenditega
muutuda loovaks muusikuks. Selleks on vaja vihem Opetada, rohkem harjutada (Hess, T.,

5 Simple High- Impact...).

Opetaja saab siin abiks olla juba kitarridpingute esimestest sammudest alates. Niiteks vdib
oigele kdehoiakule ja véledusele orienteeritud sdrmeharjutusi teha bluusi votmes (vastav
heliredel), mis suunab dpilasi improviseerima. Opetaja vdib ka paluda dpilasel leida kitarril

mingid huvitavad helid ja need siis omavahel seostada (Bartel, 1990).
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Uldine arusaam on, et muusikalise loomingu arengut mirgivad kasvavad oskused
pillimédngus ja vOimekus tegeleda omaloominguga. Samas vodivad Oppekava ja
hindamisaluste kasvavad ndoudmised pidurdada Opilaste valikuvdimalusi ja kitsendada
viljendusvahendite ringi, mida klassis on vdimalik kasutada. Opilastel on kalduvus jérgida
ja matkida professionaalseid eeskujusid ja ennast nendega vorrelda. Opetaja suunata on
Opilase individuaalsuse toetamine, tema arengu modtmine tema enda eripérasid arvestades
ning vdhendada vordlusmomenti professionaalsete eeskujudega (Cochrane & Cockett,

2007).

Uks ohtusid pilliméngu Oppimisel on, et keskendutakse liialt 15pp-produktile, lapsi
drillitakse soovitava taseme nimel ning selle kaudu parsitakse loomingulist tegevust. See ei
tadhenda, et harjutamine kaotab oma tdhtsuse. Loominguline Oppimine ei vélista
harjutamist, kiill aga peaks Opetaja siinjuures taandama enda isiku ja oma eelistused ning
andma rohkem ruumi Opilase ndgemusele ja maitsele. Vaja on selgitada dpilasele, et hea
tulemuse nimel on vajalik ka tema panus ja pingutus. Ainult kindlalt dpilastepoolsele
panusele keskendudes saab mojutada harjutamist meile soovitud suunas (Cochrane &

Cockett, 2007).

Opetajad peaksid olema paindlikud materjali suhtes, mida nad annavad keskastme
dpilastele. Opetajad vdivad alustada sellisest materjalist, mis neid ennast kdige rohkem
huvitab. Opilased reageerivad nende entusiasmile ja siirusele positiivselt. Edaspidi vdivad
Opetajad valida muusikat, mis huvitab Opilasi. Sel ajal Opilased eksperimenteerivad ja
piitiavad leida oma eelistusi ning identiteeti. Seejdrel voib otsustada koos dpilasega, milline
materjal on pdnev ja piisavalt vddrapirane nende mdlema jaoks. Opetajad ei peaks
piirduma Oppekava koostamisel ainult juba avaldatud materjalide tutvustamisega, vaid

kasutama ka omaenda seadeid ja loomingut (Gustafson, 1996).

Esimene viga, mille enamus kitarridpetajaid teeb, on liigne Opetamine. See tuleneb
uskumusest, et nende peamine iilesanne on anda dpilasele hésti palju informatsiooni ja tiha
uusi ja uusi palu harjutamiseks, midagi uut igas tunnis, palju t66d igaks nadalaks jne. Voib
juhtuda, et nad omandavad kdik Opetatu tehniliselt tépselt, tehes seda mehhaaniliselt ja
loovusetult. Lahendus on selles, et tuleks liihendada aega uue informatsiooni andmiseks ja
plihendada rohkem aega harjutamisele ning juhendamisele, kuidas saaks iiht voi teist votet

erinevaks otstarbeks dra kasutada. Opetaja roll on mitte ainult Opetada Opilasele
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voimalikult palju votteid, vaid kéia 14bi kogu nende votete rakendamise protsess mitmetes
muusikalistes kontekstides. Opetaja ei tohiks seejuures unustada, et loomingu dpetamine
on ainult iiks muusikalise hariduse osa, peamiseks jddb ikkagi tehniliste oskuste

omandamine (Hess, T., 5 Simple High- Impact...).

Hea on alustada vihesest ja viirtustada tulemusi. Uks arengu pirssijaid on vananenud
Opetamismeetodite kasutamine. Samuti iiks-ithele Opetamine pidurdab Oppeprotsessi ja
loomingu dpetamist. Opilased dpivad grupis palju kiiremini ja kergemini. Teiste jilgimine
Oppeprotsessi ajal on Opilastele huvitav, aitab iiksteiselt oppida ja teiste edust innustuda.
Hea on panna Opilased tunnetama kogu loominguprotsessi ning nende viiksedki
edusammud védirivad mérkamist ja tunnustamist. Muusikalised teadmised, oskused ja
elemendid ei saa eksisteerida véljaspool muusikat ennast. Muusikat saab luua, kui siduda

koik muusikalised oskused iiheks tervikuks, s.t. loominguks (ibid.).

Oppekava arendamisel peaks Opetajad tema arvates olema paindlikud ja leidlikud.
Alustada tuleks rohkemhuvitavatest asjadest, julgustada Opilasi eksperimenteerima ja

avastama tundmatut, katsetama oma ideid, looma oma muusikat (Gustafson, 1996).

Pohikooli riikliku dppekava kohaselt (PShikooli riiklik dppekava, 2011, lisa 6, p 1) peaks
pohikooli 16puks Opilane olema omandanud loovtegevuse ja eneseviljenduse kogemusi,
vadrtustama kultuuri ja inimese loovust. Koolis ei ole palju aineid ja dppetegevusi, mille
kaudu oleks Opilasel vdimalik arendada eneseviljenduse erinevaid vdimalusi, arendada
sotsiaalseid oskusi ning empaatiavdimet. Eelnevast 1dhtudes on iiks voimalusi selleks
Opilaste innustamine omaloominguga tegelemiseks musitseerimise, sealhulgas

kitarriméngu kaudu.

Tunnustatud kitarridpetaja Gustafsoni sonul on igasuguse musitseerimise kaudu vdimalus
oppida ennast véljendama ning moistma teiste poolt viljendatut. Soome kitarridpetuse
pohikoolis rakendamist uurinud Perdsalo sdnul on kitarr viga sobiv koolipill, kuna sellel
on sobivad vdimalused omaloomingulisteks katsetusteks ning mitmekiilgse muusika
viljelemiseks, seda nii iiksi kui rithmas musitseerides. Toetades kitarridpetuse lisamist
pohikooli Oppekavasse leiab pikaaegsete kogemustega kitarridpetaja Hess, et kitarri
Oppimiseks sobibki paremini dppimine rithmas, kuna kaasopilaste katsetuste ja kogemuse

jélgimine kiirendab dppimist. Cochrane ja Cockett’i arvamuse kohaselt on oluline véltida

23



liigset matkimist ning grupi ja eeskujude survet. Nad ndevad Opetaja iilesandena toetada
iga Opilase individuaalsust. Hess’i arvamuse kohaselt tuleb Opilaste loomingulisuse
avaldumise toetamiseks aidata neil iiletada eelarvamused, et loomingulisus on
kaasasiindinud kingitus véljavalitutele, et seda ei saa dppida. Ta peab oluliseks toetada
Opilaste usku oma vdimetesse, kuna kdikidel inimestel on kusagil peidus loomingulisus.
Sellisel seisukohal on ka Eesti loovuse uurija Heinla, kelle sonul on loovus potentsiaal, mis
on olemas koikidel inimestel - see tuleb aga iiles leida, edasi arendada ning toetada selle
avaldumist. Selles protsessis toimivad vastastikuses koosmojus nii iiksikisik (dpilane), vili
(Opetaja ja tema professionaalsus) ning valdkond (sotsiaalse keskkonna tegurid)

(Csikszentmihalyi, 1999).

Kokkuvotteks voib 6elda, et loovuse arendamise kaudu on vodimalik jouda Sppimise
kdrgema taseme juurde, milleks on uute teadmiste loomine ning loov enesevéljendus. See
on oluline eesmdrk koolis toimuva Oppeprotsessi ajakohastamisel. Eesti hariduselu
korraldamisel on iiha enam hakatud rddkima sellest, et inimese fiiisiline, vaimne, moraalne,
emotsionaalne ja sotsiaalne areng on igaiiks omal moel olulised, mis kajastub ka pdhikooli
ritkkliku Oppekava muudatustes. Selleks, et Oppekavas seatud loovusalased eesmirgid
oleksid saavutatavad, on oluline osa Opetaja professionaalsel ldhenemisel ning hoiakutel.
Vihemtéhtis ei ole ka loovust toetav turvaline ning avatud Opikkeskkond, mille
kujundamisel on lisaks dpetajale tdita oma roll erinevatel hariduselu mdjutavatel osapooltel.
Kéesoleva uurimuse puhul keskendutakse eelnimetatud kahe komponendi, Opetaja
professionaalsuse ja hoiakute ning sotsiaalse keskkonna tegurite niitajatele kooli, tdpsemalt

muusikatunni tingimustes.
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2. EMPHRILINE UURIMUS

2.1. Uurimistoo metoodika

Uhiskonnas toimunud vajaduste muutumine esitab viljakutse viia sisse muudatusi ka
haridussiisteemis. Loovuse uurijate arvamuse kohaselt peaks loovusdpetus kuuluma
Oppimise ja Opetamise juurde. Eesti pdhikooli riiklikus dppekavas on iiheks loovuse
arendamist toetavaks muudatuseks kitarridpetuse lisamine pohikooli 3. kooliastme
muusikadpetuse Oppekavasse. Nimetatud muutus rakendus tdies mahus Oppeaastast

2012/2013 (Pdhikooli riiklik dppekava, 2010).

Kéesoleva uurimuse {iheks eesmérgiks oli selgitada vilja, kuidas on kulgenud
kitarridpetuse rakendamine pohikoolis kolme aasta moddudes selle ndude tdismahus
jOustumisest ning millised on muusikadpetajate hoiakud ja kogemused seoses
muusikatunni, sealhulgas kitarridpetuse vdimalustega seoses loovuse arendamise ning
toetamisega. Vorreldes kiesoleva uurimuse tulemusi (Lohu, 2014) ldbiviidud uurimuse
tulemustega on eesmirgiks leida vastus kiisimusele, millised on olnud arengud kahe aasta

jooksul seoses kitarridpetuse rakendamisega pohikoolis.

Muusikadpetajate loovusalaseid hoiakuid ja kogemusi kisitleva uurimuse ldbiviimisel
lahtuti Csikszentmihalyi loovusteooriast, mille kohaselt omavad kogu protsessis olulist
tahendust tdiskasvanud ehk Opetajad kui eksperdid, kelle loovusalastest teadmistest ja
hoiakutest soltub tulemuse edukus. Viahem oluline ei ole lapse dppimise keskkond, mille

soodsamaks kujundamisele saab dpetaja palju kaasa aidata (Csikszentmihalyi, 1999).

2.1.1. Valim

Valimi tiilibiks oli eesmirgipdrane valim, mille kohaselt on uuritavate iihendavaks
kriteeriumiks tootamine muusikadpetajana iildhariduskoolis. Kuna kdesoleva magistritoo

tiheks eesmirgiks oli selgitada vélja kitarridpetuse rakendamise arengud vorreldes andmeid
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Lohu 2014. aastal kitarridpetuse rakendamise teemal 1dbiviidud uurimusega, siis kuulusid
valimisse sarnaselt eelnimetatud uurimuse valimiga Harjumaa, Tartumaa ning Parnumaa
tildhariduskoolides tootavad muusikadpetajad. Nimetatud maakondade koolide valikul sai
médravaks asjaolu, et Tartumaa ning Harjumaa olid piirkonnaks, kus toimus
Muusikaakadeemia Tdiendkoolituskeskuse ja Kitarrikool.ee koost6ds toimunud mahukas
kitarridpetuse alane muusikadpetajate tdiendkoolitus. Pdrnumaa oli lisatud eesmérgiga

kaasata suuremad maakonnad Eesti erinevatest piirkondadest.

Lisaks oli kdesoleva magistritod eesmérgiks muusikadpetajate loovusalase tegevuse ja
kogemuse viljaselgitamine, millega seonduvatel teemadel on viinud 14bi uuringuid
Tallinna Ulikooli magistrant Puusepp (2007) ning Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia
magistrant Puusaag (2014). Eelnimetatud magistritdode uurimistulemusi, samuti Eesti
tuntuima loovusuurija Heinla (1995; 2014 jt) uurimused. Eelnimetatud uurimistulemusi

kasutati uurimistulemuste analiiiisi kédigus.

Kédesoleva magistritod ankeetkiisitlused saadeti vélja igast nimetatud maakonnast 40-le
koolile, seega kokku 120 kiisimustikku, millele saabusid vastused 72 Opetajalt. Tehnilistel
pdhjustel ei joudnud adressaadini 12 kirja. Ulejiinud koolide muusikadpetajad ei vastanud

tildse, seda mitte ka pérast korduvat po6rdumist.

Valimisse kuulunud muusikadpetajate taustaandmed on viljatoodud tabeli kujul. (vt tabel

1)
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Tabel 1. Valimisse kuulunud opetajate taustandmed
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2.1.2. Andmete kogumine

Uurimuse ldbiviimisel kasutati ankeetkiisimustikku, mis seisnes katseisikute valimi
moodustamises ja andmete standardiseeritud kogumises (Hirsjirvi; Remes; Sajavaara,

2010, 180).

Ankeetkiisimustiku abil otsiti vastuseid jairgmistele uurimiskiisimustele:

1. Millisel méédral muusikadpetajad arvestavad loovuse toetamise ja arendamise
vajadusega muusikatunnis ning millised on nende sellealased hoiakud ning kogemused?

2. Kuidas on kulgenud kitarridpetuse rakendamine pohikoolis kolm aastat hiljem selle
ndude tdismahus jOustumisest, millised on arengud vorreldes kahe aasta taguste
uurimistulemustega?

3. Millisena ndevad muusikadpetajad kitarridpetuse loovustarendavaid voimalusi?

Edastatav kiisimustik (vt lisa 1.) koostati kasutades Google docs Form programmi, milles
kasutati nii avatud kui suletud kiisimusi. Kokku koosnes ankeet 14 kiisimusest. Valdava
osa kiisimustest moodustasid Likert’i skaalal pdhinevad hinnangukiisimused, mille
koostamisel kasutati neljapunktilist skaalat: “tdiesti ndus”... “ei ole iildse ndus”. Enamiku
kiisimuste 10ppu oli lisatud tdiendav lahter vdimalusega kirjutada vastajapoolne

kommentaar voi tdiendus.

27




Uurimuse valiidsuse huvides jagati e-kirja teel kiisimustik tditmiseks kolmele
kaasiiliopilasest muusikadpetajale. Vastamise kéigus ilmnenud kitsaskohaks osutus
asjaolu, et jiargmisele lehele ei olnud vdimalik edasi litkuda, kui oli tditmata

vastajapoolsete kommentaaride lahter “muu”. Nimetatud puudus sai korrigeeritud.

Valimisse kuulunud Opetajatega voeti iihendust e-kirja teel, mis edastati koolide
kontaktandmetes esitatud aadresside kaudu. Kiisimustele vastamine oli anoniiiimne.

Ankeetkiisitlus koostati 2016. veebruaris ning viidi 1dbi 20.-30.03.2016.

2.1.3. Andmete analiiiisimine

Andmete analiilisimisel kasutati kvantitatiivset analiilisi, kasutades selleks statistilisi
andmetodtlusvahendeid MS EXCEL-s. Enamike vastuste puhul on tehtud protsentuaalne
analiiiis. Kommentaaride lahtrites esitatud vastused on sisuliste kokkulangevuste jérgi

grupeeritud ning esitatud loeteluna.

Tulenevalt uurimiskiisimustest toodi uurimistulemuste analiiiisimisel vélja kaks peateemat,

mis jagunesid omakorda alateemadeks:

a) Muusikadpetajate loovusalased teadmised:

*  Muusikadpetaja kui loovust toetava keskkonna kujundaja muusikatunnis.
* Muusikadpetaja kui loovuse arendaja.

* Muusikadpetaja kui loovuse avaldumise toetaja ja hindaja.

* Koolikeskkonna loovust toetavad ja takistavad tegurid dpetaja arvamuse kohaselt.

b) Kitarridpetuse rakendamine pohikooli muusikatunnis:

* Muusikadpetajate arusaamad kitarridpetuse voimalustest loovuse arendamisel.
* Kitarridpetuse rakendamist raskendavad tegurid.

* Muusikadpetajate kogemused seoses kitarridpetuse rakendamisega.

* Muusikadpetajate vajadused seoses ettevalmistuse ning tdiendkoolitusega.
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2.2. Uurimistulemused

Ankeetkiisitluse kdigus saadud vastused on grupeeritud ning esitatud eeltoodud

peateemadest ning alateemadest ldahtuvalt.

2.2.1. Muusikadpetajate loovusalased teadmised, hoiakud ja kogemused

Csikszentmihalyi teooria (1999) kohaselt mdjutavad loovuse avaldumist kolm tegurit,
millest kdesolevas uurimuses keskendutakse valdkonna kui kooli keskkonna (sotsiaalse ja
fiitisilise) aspektide ning vidlja kui Opetaja loovusalase professionaalsuse ja hoiakute

véljaselgitamisele.

2.2.1.1. Muusikaopetaja kui loovust toetava keskkonna kujundaja muusikatunnis

Muusikatunnis valitsevat to60hkkonda ning omavahelisi suhteid puudutav kiisimus oli
seatud eesmérgiga selgitada vélja, mil médral dpetajad on teadlikud ja arvestavad loovust

toetava sotsiaalse keskkonna kujundamise vajadusega muusikatunni labiviimisel.

Peaaegu koik vastanud Opetajatest pidasid oluliseks, et muusikadpetaja ise oleks avatud
uudsetele lahendustele ning valmis eksperimenteerima. Uhiselt ndustuval seisukohal oldi
ka selles, et Opetaja tegutseb loovas Oppeprotsessis Opilasi suunava ja julgustava
partnerina. Sama iihel meelel ei oldud véite osas, mille kohaselt dpetaja peaks keskenduma
loovtegevuse tulemuse kvaliteedile tegutsedes juhtijana, vaatlejana ning hindajana. Siin
ilmneb vasturddkivus vastuste osas, kuna tegemist oli kontrollkiisimusega eelnevate
viidete kinnitamiseks. Ullataval moel vastab nimetatud viitele ndustuvalt 82% Opetajatest.
Tunni aja kasutamist ja selle jaotamist eesmédrgiga luua tingimused loovuse avaldumiseks
pidas oluliseks 95% vastanutest. Opilaste toetamist ja innustamist olemaks tunnis
kaasamdtlevad, uudishimulikud ning valmis esitama kiisimusi pidasid oluliseks samuti
kdik Opetajad. Opetajad pidasid enda iilesandeks kujundada tunnis keskkonda, milles
austatakse teiste inimeste eripdrasid ning julgetakse end véljendada oma individuaalsel
moel, olla teistest erinev. Veidi enam ldhevad arvamused lahku selles, et Opetaja peaks

pliidma viltida loovate tegevuste puhul grupisurvet ning vdistlusvaimu. Suurem enamus
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vastanuist leiab, et see ei ole loovate tegevuste ning loova eneseviljendamise juures

otstarbekas ja toetav. Vaid 10% Opetajatest on valmis toetama Opilastevahelist konkurentsi.
J pctaj p

Téiendavalt on Opetajad lisanud, et oluline indikaator toetavast keskkonnast muusikatunnis
on see, kui lapsed julgevad iiksteise ees esineda ning tunni ldppedes soovivad sinna jélle

tagasi tulla.

2.2.1.2. Muusikaopetaja kui loovuse arendaja

Tunnis rakendatavad tegevused ja iilesanded teenivad eesmérki, mille dpetaja neile seab.
Kui dpetaja tunni planeerimine on sihipdrane, siis on sellel ka eesmérgipirased tulemused.
Jargneva kiisimustiku kéigus otsitakse vastust kiisimusele, millisel mééral opetaja jéargib

muusikatunni tegevuste ja iilesannete valikul nende loovust arendavat aspekti.

Kiisitluses osalenud Opetajatest pidas muusikatunnis antavate iilesannete lahendamiseks
vajalike eelteadmiste ja oskuste olemasolu viga oluliseks 96% vastanutest, sama suur
toetusprotsent oli vajadusele dpetada seoste leidmist varemdpitu ja teiste ainetega. Avatud
kiisimusi ja mitme dige lahenduse vdimaldamist pidas loovale motlemisele ergutamiseks
vajalikuks 97% Opetajatest. Eksperimenteerimist ja katsetamist kui loovuse arengu
toetajaid nimetab viga vajalikuks suurem enamus vastanud Opetajatest. Opilaste taju
mitmekiilgsusega arvestamist loovust arendavate iilesannete ja tegevuste planeerimisel
pidas silmas 94% vastanud Opetajatest. Uhel meelel olid uuringus osalenud selles, et
uudseid ning isikupdraseid lahendusi on vaja esile tdsta. Kontrollkiisimusena toodud véide,
et oluline on Opilasi innustada hea hinde ning vdimalusega paista teiste hulgast silma,
pilvib ndusoleku lausa pooltelt Opetajatelt. Samas Opilaste esinemisrdomu ja rahulolu
toetamist loomingulise eneseviljenduse kéigus peavad oluliseks kdik kiisitluses osalenud

Opetajad.

2.2.1.3. Muusikaopetaja kui loovuse avaldumise toetaja ja hindaja

Opetaja hindamine ja tagasisidestamine Opilaste loometegevuse puhul viljendab seda,
mida dpetaja viirtustab. See vdib osutuda nii loovuse avaldumist toetavaks kui takistavaks
teguriks. Jargneva kiisimuse eesmérgiks oli selgitada vilja, kui palju muusikadpetajad

arvestavad loomingulise tulemi eripdradega hindamise ja tagasisidestamise kaigus.
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Opilase motiveeritust ning osalemise aktiivsust peab hindamise kiigus silmas 98%
Opetajatest. Loometegevuse kéigus rakendatud teadmiste taset mérgib oluliseks 86%
vastanutest. Ulesandele leitud lahenduse selgust ja loogilisust loomeiilesande puhul hindab
94% ning loomingulise tegevuse kéigus kasutatud ideede hulka 74% vastanutest.
Hindamise ning tagasisidestamise oluliseks mdddupuuks loomingulise tegevuse puhul on
95% Opetajate arvates leitud lahenduse isikupdra ja uudsus, 90% vastanutest hindab
tulemuse originaalsust. Opetajate arvamused lihevad lahku seoses dpilaste loometegevuse
tulemuste omavahelise vordlemisega. Seda ei pea digeks 56% Opetajatest. Suuremaid
arvamuse lahknevusi on ka seoses viitega, et Opilaste loometegevuse tulemusi tuleb
hinnata seoses nende vastavusega Oppekava nduetele. Nimetatud viitega ei ndustu 38%
vastanutest. Viga oluliseks Opilase loometegevuse hindamisel peavad muusikadpetajad
dpilase isikliku potentsiaali arvestamist, seda lausa 96% ulatuses. Opilase arengut toetavat

enesehindamist loovuse toetamisel ndeb véga olulisena 93% vastanutest. (vt joon 1.)

80
69
70 65
61
60 54 54
48 49
50
41 39
40 35 34 32 3
28
30
20
10
8 8
10 . a 3 6 3 6
0 0 0 I I I 0 0
0 — [ | [ . [ ] l
A F H [ J K L

M eiole lldse ndus M pigem ei ole nGus pigemolenndus  Molen tdiestindus

Joon 1. Loovate Oppeiilesannete ja loometegevuste Opetajate poolne tagasisidestamine ja

hindamine

A- Motiveeritust ja osalemise aktiivsust protsessi kdigus loometegevuse tulemuse
saavutamisel.

F- Leitud lahenduse vdi tulemuse isikupéra ja uudsust.

H- Oma arvamuse esitamist, selle kaitsmist ja pohjendamist.

I- Loomingulise tegevuse tulemuse vordlemist teiste dpilaste tulemustega.
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J-  Tulemuse vastavust dppekava nouetele.
K- Arengut arvestades tema isiklikku potentsiaali.

L- Arengut toetavat enesehindamist.

Opetajatepoolsetest kommentaaridest ilmneb, et dppetdd tulemuste, eriti loovate tegevuste
tulemuste hindamine on nii mitmekihiline protsess, mille puhul on Opetajal iga erineva
ilesande ja Opilase puhul vaja ldheneda tdiesti isemoodi. See paneb Opetajale suure

vastutuse.

2.2.1.4. Koolikeskkonna loovust toetavad ja takistavad tegurid opetaja arvamuse kohaselt

Oppe- ja kasvatustegevust mdjutavad koolis nii fiiiisilise kui sotsiaalse keskkonna tegurid.
Jargneva kiisimuse eesmirgiks oli selgitada vilja, millised koolikeskkonna sotsiaalsed
tegurid avaldavad modju loomingulisele tegevusele, selle avaldumisele ning
esitamisvoimalustele. Uhtlasi viljendavad selle kiisimuse vastused Opetaja isiklikku

hoiakut ja véértusi seoses loovuse arendamise ja toetamisega muusikatunnis.

Uurimistulemustest selgus, et loovad tegevused ja iilesanded muusikatunnis kulutavad
liigselt aega Oppekavas ettendhtud teemad arvelt 53% vastanu arvates. Viitega, et
loovtegevusega tegelemine tekitab tunnis raskesti juhitava olukorra tekitades sagimist ja
larmi, on ndus 40% Opetajatest. Liigne Opilaste arv klassis segab Opilaste rakendamist
nende vdimetele ja eripiradele vastavalt 71% Opetaja arvamuse kohaselt. Pooled opetajad
peavad Opilaste esinemisjulgusele pidurdavaks probleeme Opilaste omavahelistes suhetes.
Opilastepoolse huvi ja motivatsiooni puudumise osas tunneb muret 49% vastanutest,
tilejddnud sellist probleemi ei taju. Puudujddke iseenda kui Opetaja ideede hulga ja
inspiratsiooni osas tunnistab 24% ning vajalike oskuste ja vdimete osas loovate tegevuste
suunamisel ja tagasisidestamisel vaid 5% vastanud Opetajatest. Puudujédke seoses loova
Oppetdd korraldamiseks vajaminevate toOmaterjalide ja Oppevahenditega nédeb 15%
vastanuist. Kooli juhtkonnapoolseid ootusi seoses orienteeritusega mdddetavatele dppetdd
tulemustele, konkursside jm saavutustele tunnetab 57% ning kolleegide mittemérkavat
suhtumist ja véhest toetust toob esile 44% vastanuist. Probleeme seoses lastevanemate

ootustega tajub 30% vastanud Opetajatest. (vt joon 2.)
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Joon 2. Loovate tegevuste rakendamist raskendavad tegurid koolis ja muusikatunnis

A- Sellele héilestamine, tegevuse ldbiviimine ning tagasisidestamine kulutab liigselt
tunni aega ning jatab vihem vdimalusi Oppekavas ettendhtud teemade 1dbimiseks.

C- Opilastel puudub loominguliseks eneseviljenduseks julgus — kaasdpilaste mittetoetav
suhtumine.

D- Opilastel puudub loomingulisteks tegevusteks huvi ja motivatsioon.

E- Minul kui dpetajal on inspiratsiooni ja ideede puudus.

G- Loova Oppetod korraldamiseks ei ole vajadusele vastavaid toomaterjale ja
Oppevahendeid.

H- Juhtkond on orienteeritud Oppetdd moddetavatele tulemustele, konkursside
saavutustele, dppekava rangele ldbimisele jms.

I- Kolleegid ei toeta, mérka ega viirtusta loovate dppetegevuste tarbeks tehtud pingutusi

ega nende tulemusi.

2.2.2. Kitarridopetuse rakendamine pohikooli muusikatunnis

Kitarridpetuse rakendamist puudutava esimese alateema kiisimuste kaudu piiiiti selgitada
vilja muusikadpetajate hoiakud ja arusaamad seoses kitarridpetuse Oppekavakohase
rakendamisega pohikooli muusikatuunis. Jérgnevate kiisimuste kdigus otsiti vastust

kiisimustele, millised on Opetajate kogemused seoses kitarridpetuse rakendamist
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raskendavate asjaolude, vajalike Oppevahendite ning Oppematerjalide ning Opetajate

sellealase ettevalmistuse osas.

2.2.2.1. Muusikaopetajate arusaamad kitarriopetuse voimalustest loovuse arendamisel

Eduka tulemuse tiheks tagatiseks iikskdik missuguses tegevusvaldkonnas on motivatsioon,
eriti sisemine motivatsioon. Uheks sisemise motivatsiooni eelduseks on inimese arusaam
oma tegevuse eesmirkidest ja kasulikkusest, samuti huvi ja soov areneda. Jargneva
kiisimuse eesmérk oli selgitada vilja, missuguseid muusikatunni rikastamise vdimalusi

ndevad Opetajad kitarridpetuse rakendamisel muusikatunnis.

Opilastepoolset motiveeritust dppida kitarri kui populaarset instrumenti kaasaegsetes
ansamblites oli tdheldanud 92% uuringus osalenud Opetajatest. Kitarridpetust kui head
voimalust kohandada kaasaegset repertuaari erineva tasemega Opilastele pidas oluliseks
94% vastanutest. Vdimalust kitarridpetuse kaudu moodustada ansambleid ning koos
musitseerida ndgi muusikatundi rikastavana 93% muusikadpetajatest. Viitega, et
kitarridpetuse kaudu saab Opilane ka véheste tehniliste oskustega luua omaloomingulisi
palu ja saateid, oli ndus 89%. Kitarride kergesti lihest paigast teise transportimise

vOimalust négi eelisena 79% uuringus osalenud muusikadpetajatest.

Muusikadpetajad lisasid tdiendusena, et iiks nddalatund on piisav siiski vaid huvi
tekitamiseks kitarrimidngu vastu. Sellise ajalimiidiga ansamblite moodustamisel ning
omaloominguga tegelemisel ei ole voimalik mingist oodatavast tasemest rddkida. Lisaks
védrtustati kitarriOpetust ka kui head ja virsket vaheldust seni koolis kasutatavatele

instrumentidele.

2.2.2.2. Kitarriopetuse rakendamist raskendavad tegurid

Alati ei ole piisav vaid Opetajapoolne motivatsioon ja pealehakkamine. Eduka tulemuse
saavutamisel mingivad rolli todkeskkond, tookorraldus, dpetaja vajalik ettevalmistus jm.
Jargneva kiisimuse eesmérk on selgitada vélja, missuguseid takistusi dpetajad tajuvad ja on

kogenud kitarridpetuse rakendamisel.
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Joon 3. Kitarridpetuse rakendamist raskendavad tegurid muusikadpetuse tunnis

A- Pillipargi puudumine voi mittevastavus vajadustele.

B- Oppematerjali puudujidgid.

C- Opetajal puudub vastav ettevalmistus.

D- Muusikaklassi suurusest ja tunni ajalisest piiratusest tingitud raskused t60

korraldamisel.
E- Opilaste motivatsiooni vihesus vdi puudumine.

F- Muu.

Mairkimisvdédrselt suur osa uuringus osalenud muusikadpetajatest pidas pillipargi
puudumist voi selle mittevastavust vajadustele vdga oluliseks probleemiks, seda 85%
vastanutest. Uurimustulemustest ilmnes, et muusikadpetajatele tegi muret ka varustatus
vajaliku dppematerjaliga. Vastanud Opetajatest tunnevad puudust vajaliku dppematerjali
osas 74%. Raskendavaks asjaoluks kitarridpetuse rakendamisel oli suure osa uuringus
osalenud Opetajate arvamuse kohaselt muusikadpetaja vajaliku haridusliku ettevalmistuse
puudumine. Sellist arvamust jagas 63% Opetajatest. Uurimistulemuste pdhjal voib delda, et
74% muusikadpetajatest ndgid t60d raskendava tegurina kitarridpetuse rakendamisel
muusikaklassi suurust ning tihe nddalatunni ajalisest piiratusest tingitud raskusi. Valdkond,
milles muusikadpetajad suurt probleemi ei nédinud, oli dpilaste motivatsioon. Selles osas

tunnetasid puudujiédke vaid 23% vastajatest. (vt joon 3.)
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Muusikadpetajad lisasid kommentaarina, et ei joua dra oodata seda aega, mil saaks hakata
tegelema kitarridopetusega, kuna praegu on see pillide tdieliku puudumise tdttu véimatu. Oli
Opetajaid, kes votsid kaasa isiklikke pille kitarri tutvustamiseks ja laulude saatmiseks. Pilli

Opetamist mdne liksiku pilliga ei pidanud dpetajad otstarbekaks.

2.2.2.3. Muusikaopetajate kogemused seoses kitarriopetuse rakendamisega

Kéesoleva uuringu lébiviimise ajaks on kohustusliku kitarridpetuse rakendumise algusest
mooddunud 3 dppeaastat. Selle aja jooksul on dpetajad omandanud véartuslikke kogemusi
ning pidanud olema leidlikud kitsaskohtadele lahenduste otsimisel. Jargnevate kiisimuste
eesmirk oli selgitada vélja, kas tildse ja milliseid kogemusi omavad muusikadpetajad
seoses  pillipargi  olemasolu, kasutatavate Oppematerjalide ja  rakendatavate

omaloominguliste tegevuste osas.

Kitarril musitseerimine, nagu musitseerimine iildse, on hea vdimalus arendada Opilaste
loovust. Kitarri kasutamisel on mitmeid vdimalusi omaloomingulisteks tegevusteks.
Uurimistulemustest ilmneb, et kitarri kasutamist meloodiate loomisel pidas otstarbekaks
vaid 29% muusikadpetajatest. Veidi enam olid muusikadpetajad kasutanud kitarri riitmi
loomisel, seda 38% ulatuses. Uurimistulemustest ilmneb, et kdige sagedamini kasutavad
muusikadpetajad kitarri kaasmadngude loomisel. Seda toetab 52% vastanud Opetajatest
Kitarri laste omaloominguliste tegevuste labiviimisel ei ole iildse kasutanud ligikaudu

kolmandik vastanud dpetajatest.

Muusikadpetajate tdiendavates kommentaarides toodi taas vélja pillide puudumise
probleem. Opetaja niiteks kirjeldas olukorda, kuidas ta votab kaasa isikliku pilli, mida siis
suuremad huvilised pérast tunde oma kiega proovida saavad. Opetajate kogemuse kohaselt
on vdimalik kitarridpetusega paremaid tulemusi saavutada, kui lisaks tunnile moodustada

soovijatele kitarriring, mis dpetajate sonul on dpilastele viga huvipakkuv.

Nagu juba Kkitarridpetuse rakendamist raskendavaid asjaolusid puudutava kiisimuse
vastustest ilmnes, on enimmainitud probleemiks kitarridpetuse rakendamisel puudujiigid
pillipargi osas. Jargneva kiisimuse kdigus otsiti vastust kiisimusele, kuidas Opetajad on
lahendanud pillide puudumise voi vdhesuse probleemi. Esimese vastusevariandina pakutud

véitele, et Opetaja ei otsi tdiendavaid lahendusi, vastas ndusolevalt 62% vastanuist.
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Osalenud muusikadpetajatest 52% leidsid osalise lahenduse sellest, et dpilased votavad
kaasa isiklike pille. Enda isiklikke pille muusikatunnis kasutasid ligi pooled vastanud

Opetajatest. Kodige vihem kasutasid dpetajad voimalust laenata pille muusikakoolist.

Pillidega  varustatuse teema leidis = muusikadpetajate  poolt  kdige enam
lisakommenteerimist. Esines lakoonilist tddemust, et koolis pillipark puudub! Rédmustav
oli lugeda kooli juhtkonnaga toimuvatest labirddkimistest pillide hankimise osas. Oli
kogemusi, mille puhul Opilased votavad isiklikke pille kaasa modneks tunniks, kuid
Opetajate sdnul ei saa seda koormust neile pikemalt panna. Opetajad tdid niiteid

musitseerimisest teiste instrumentidega, mis aitavad tundi rikastada, aga ei asenda kitarri.

Kitarriopetuse labiviimiseks kasutatava Oppematerjali osas ilmnes uurimistulemustest, et
kdige sagedamini kasutavad muusikadpetajad muusikadpikut. Selle kasutamist nimetas
63% vastanutest. Kristo Kédo kitarridpikut kasutab  kitarri  dpetamisel  54%
muusikadpetajatest. Audiovisuaalsed materjalid (DVD, CD) leidsid kasutamist ligi poolte
vastanud Opetajate poolt. Interneti materjalide kasutajaid oli vastanute hulgas kodige enam,

so 64% vastanuist.

Téiendavatest kommentaaridest ilmnes, et paljud muusikadpetajad kas loovad voi
kohandavad ise saateid ja seadeid. Toodi esile ka notatsiooniprogrammi kasutamist. On
Opetajaid, kes kiisivad laste kdest nende muusikalisi soove ning kohandavad neid vdimetele
vastavaks. Uhe kogemusena kirjeldas Opetaja olukorda, kus pillide puudumise tdttu
kasutab ta laulude saatmisel juba muusikakoolis Oppinud laste abi isiklike pillidega
eesmirgiga lihtsalt tutvustada kitarri ning dratada huvi selle instrumendi vastu. Ka sellele

kiisimusele vastates ei jatnud dpetajad lisamata - pillid puuduvad!

2.2.2.4. Muusikaopetajate vajadused seoses ettevalmistuse ning tdiendkoolitusega

Muusikadpetajate vastustest ilmnes, et iiheks kitarridpetust raskendavaks teguriks on
Opetaja vajaliku ettevalmistuse puudumine. Jargneva kiisimuse eesmérk oli selgitada vilja,
millises valdkonnas muusikadpetajad vajavad tdiendkoolitust kdige enam. Kitarriméngu
alase tdienddppe vajadust tunnetas 65% muusikadpetajatest. Kitarri Opetamise alast
metoodikat (tabulatuur, noodidpetus) sooviks tdiendavalt Sppida 69%. Rithmadppe

rakendamise osas tundis teadmiste ja oskuste puudujidke 71% uuringus osalenud
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Opetajatest. Vajadust tdiendkoolituse jirgi ei tundnud vaid 13% muusikadpetajatest. (vt

joon 4.)
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Joon 4. Muusikadpetajate vajadused seoses tdienddppega

A- Kitarriméngu alal.
B
C
D- Muul alal (tépsusta).
E

Kitarri dpetamise metoodika alal (tabulatuur, noodidpetus jne).

Rithmadppe rakendamise alal.

Ei vaja.

Muusikadpetajate tdiiendavatest kommentaaridest ilmneb, et paljudel dpetajatel on pShitded
selged, on ldbitud tdiendkoolitusi, kuid praktiseerimise vdhesuse tdttu kipuvad need
ununema. Samuti on mitmeid Opetajaid, kellel puudub kitarrialane algdpe. Tdienddpet
vajavate valdkondadena on Opetajad lisaks eeltoodule nimetanud ansamblimidngu ja
biandiseadete loomist ning saatefaktuuride kasutamist. Kuidagi ei saa eirata Opetaja vastust:

“Oleks kitarrid, vajaks kdike eelnevat!”
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3. ARUTELU

Kéesoleva magistritdd eesmérgiks oli selgitada vilja, milline on tildhariduskoolis td6tavate
muusikadpetajate hoiak ja kogemus seoses loovuse toetamise ja arendamisega
muusikatunnis. Lisaks otsiti uurimuse kdigus vastust kiisimusele, millised on arengud
kitarridpetuse rakendamisel pohikooli 3. astme muusikadpetuses ning kuidas ndevad
muusikadpetajad kitarridpetuse voimalusi loovuse arendamisel. Selleks vorreldakse
kéesoleva uurimuse tulemusi kahe aasta taguse kitarridpetuse rakendamist puudutava

uurimuse tulemustega (Lohu, 2014).

Laste loovuse arendamise puhul on oluline arvestada, et neid mdjutab kolm dimensiooni,
milleks Csikszentmihalyi loovusteooria kohaselt on iiksikisik, valdkond ja véli
(Csikszentmihalyi, 1999). Kiesoleva uurimuse kiigus keskenduti valdkonna kui kooli
keskkonna (sotsiaalse ja fiiiisilise) aspektide ning vilja kui Opetaja professionaalsuse ja

hoiakute viljaselgitamisele.

Uurimuses osalenud muusikadpetajad pidasid oluliseks, et nende kui Opetajate avatus
uudsetele lahendustele, valmidus eksperimenteerida, teha vigu ning tegutseda partnerina
loob tingimused loovuse avaldumiseks ehk loovuse G6petamiseks tuleb loovalt dpetada.
Ullatav oli kontrollkiisimuse tulemus, milles viidetu kohaselt oli dpetaja rolliks olla tunnis
juht, vaatleja ja hinnangu andja. Niisugust dpetaja rolli nigi {ile poole vastanud Opetajatest,
mille pdhjusi voib otsida koolikorraldusest, millest radgivad Kidron (1999) ning Heinla
(2010). Kui Kidroni sdonul on tdnane haridussiisteem kinni veel traditsioonilise kooli
harjumustes, siis Heinla sdnade kohaselt mojub loovusele takistavalt dpetaja kui hindaja ja
digete vastuste modtja rolli liletdhtsustamine, kuna see ergutab pigem vilist motivatsiooni
ja konkurentsi. Opetajate vihene suunatus villise motivatsiooni ergutamisele avaldub
kiisimuses vdistlusvaimu ja grupisurve toetamise kohta, mis leiab ndustumist vaid 10%
vastanud Opetaja poolt. Teresa Amabile (1990) sonul on loovtegevuse puhul otsustava
tihtsusega sisemine motivatsioon - kdrge sisemine motivatsioon voib kompenseerida ka

tagasihoidlikumad loovad oskused. Opilaste esinemisrddmu ja rahulolu kui sisemise
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motivatsiooni véljendajaid loomingulise eneseviljenduse kéigus pidasid oluliseks kdik

uuringus osalenud Opetajad.

Loovuse arendamiseks on vaja dpetada opilasi kasutama loova motlemise tehnikaid.
Heinla kirjeldab loova motlemise aluseks oleva divergentse mdtlemise tunnustena avatud
kiisimuste kasutamist, mitmete lahenduste voimaldamist iihele tilesandele, seoste loomist
varemopitu ja teiste ainetega (Heinla, 2011). Eelnimetatud omadusi peavad iilesannete
valikul ning tegevuste korraldamisel silmas suurem osa dpetajatest. Opetajad arvestasid ka
metakognitiivse motlemise arendamise vajadusega arvestades iilesannete andmisel taju
mitmekiilgsusega, samuti pidas enamik vastanuist vajalikuks mitmekesiste vdimaluste

loomist loometulemuste esitamiseks.

Robert Fisheri (2005) sdnul on inimesel loominguliseks motlemiseks ja tegevuseks vaja
kahte tingimust: psiihholoogilist vabadust ja psiihholoogilist turvalisust. Turvalisuse
tagab see, kui Opetaja hoidub vilise hindamisest ning piiiiab tdsta dpilase enesehinnangut
aktsepteerides tema eripdrasid ja uskudes temast head. Suhtlemise ja tagasiside kaudu vdib

soodustada vabalt motlemist ja eneseviljendamist voi seda hoopis lammutada.

Uurimiskiisimuste kaudu otsiti vastust kiisimusele, kas Opetajad peavad loovtegevuse
tulemuse hindamisel silmas pigem divergentset ehk loovat vdi konvergentset ehk
ratsionaalset motlemist. Uuringus osalenud dpetajate vastustest ilmneb, et vordselt viga
oluliseks peeti molemat moétlemist - nii teadmiste kasutamist, tulemuse selgust ja
loogilisust kui isikupira ja uudsust. Loovtegevuse hindamise loksuks nimetab Heinla
(2011) originaalsuse vaartustamist, kuna selle tulemuse voib saavutada ebaotstarbekaid voi
ebaeetilisi efekte kasutades. Vaid 10% Kkiisitluses osalenud muusikadpetajatest ei pea
originaalsust loova iilesande tulemuse hindamisel méidravaks. Kodige enam, iile poole
uuringus osalenud Opetajatest, ei ndustunud sellega, et dpilase loometulemust vorreldakse
hindamise eesmirgil teiste Opilaste lahendustega, samuti ei pidanud iile kolmandiku
vastanud Opetajatest otstarbekaks loometulemuse vordlemist Oppekava noduetele

vastavusega. Viga oluliseks peeti hoopis arvestamist dpilase isikliku arengupotentsiaaliga.

Soome loovusuurija ja pedagoogi Uusikyld (2006) arvamuse kohaselt toimub koolis
loovuse mahasurumine voi takistamine paljude poolt enesele aru andmata ja

mittetahtlikult.
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Uurimistulemuste pdhjal voib delda, et kiisitluses osalenud muusikadpetajatele valmistas
kdige enam raskusi liigne Opilaste arv klassis ning ajakulu, mis on vajalik loovtegevuste
hédélestamiseks ning tagasisidestamiseks. Ligi pooltele Opetajatele tegid muret Opilaste
omavahelised suhted, millest tingituna on hdiritud nende esinemis- ning
eneseviljendusjulgus. Muusikadpetajad leiavad iihiselt, et nende opilased on
loovtegevuste suhtes huvitatud ja motiveeritud. Opetajad on rahul ka enda oskuste ja
voimetega loovuse toetamisel ning arendamisel. Moningase takistusena miérgiti ira
juhtkonna ja lastevanemate poolseid ootusi, mis vastasid pigem traditsioonilise kooli

(distsipliin, hinne, m6ddetav tulemus) eesmérkidele (Kidron, 1999).

Kéesoleva magistritod kitarriopetuse rakendamist kisitlev osa andis tilevaate arengutest
vorreldes kahe aasta taguse Kersti Lohu (2014) samateemaliste uurimistulemuste
vordlemise tulemusel. Samuti Opetajate ndgemust kitarridopetuse vdimalustest loovuse

arendamisel.

Igasuguse tegevuse lilkumapanevaks jouks on huvi ning selle tegevuse isiklik
eesmirgistamine ehk sisemine motivatsioon (Sternberg, 2006; Smith & Carlsson, 1989;
Amabile, 1990). Uurimuse kéaigus otsiti vastust kiisimusele, kuidas on dpetajad enda jaoks
teadvustanud  kitarriopetuse eesmérgid. Uurimistulemuste pohjal voib Gelda, et
muusikadpetajad hindavad korgelt Kkitarriopetust kui head vodimalust rakendada
musitseerimise kidigus erinevate oskustega Opilasi ning kohandada neile
musitseerimiseks huvipakkuvat kaasaegset repertuaari. Opetajate arvamuse kohaselt
annab kitarr hea vOimaluse véheste tehniliste oskustega luua omaloomingulisi palu ja
saateid. Ka Lohu 2014. aastal tehtud uurimuse kohaselt pidasid muusikadpetajad
kitarridpetuse rakendamisel oluliseks vdimalusi mitmekesistada muusikatundi, tdsta
Opilaste musitseerimisrddomu ja loovuse avaldumist, kinnistada teooriat ning tdsta iildiselt

opilaste muusikahuvi.

Kéesoleva uurimuse tulemustest ilmneb, et kdige mojuvama takistusena kitarridopetuse
rakendamisel toovad Opetajad esile pillide puudumise v0i nende arvu mittevastavuse
vajadustele, millele viitab ligi 90% vastanutest. Vahem valmistasid Opetajatele muret
puudujddgid dppematerjalide osas ning klassi suurusest ning tunni ajalisest piiratusest
tingitud raskused. Lohu 2014. aastal ldbiviidud uurimuse kohaselt olid pillidega

varustatuse osas probleemid 79% uuringus osalenud Opetajatest. Vorreldes neid tulemusi
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kdesoleva uuringu tulemustega, voib oelda, et pillidega varustatuse probleem on pigem
stivenenud. Selle pohjuseks vaib olla ka asjaolu, et kitarri esialgsel rakendamisel piisavana
tundunud pillipargi suurus on Jpetaja kogemuste kasvades ja kitarridpetuse vdimaluste

mitmekiilgsema kasutamisega seoses jidnud ebapiisavaks.

Nagu on ilmnenud ka eelnevatest uurimustest (Puusepp, 2007; Puusaag, 2014), on
mitmekiilgne ning  sihikindel = musitseerimise = rakendamine, sealhulgas
instrumendidpe, soodustanud laste loovuse arengut. Lastevanemate hinnangul toetasid

muusikalised loovtegevused dpilaste eneseviljenduse oskust ning esinemisjulgust.

Kéesolevas uuringus osalenud dpetajad hindasid korgelt Kitarriopetust kui véoimalust
rakendada erinevaid loovust arendavaid tegevusi. Omaloominguliste tegevuste
labiviimisel kitarriga oli muusikadpetajate eelistus kaasmingude ning riitmi loomine.
Ilmselt on sellise eelistuse taga voimalus just nendes tegevustes rakendada ka véga véheste
oskustega Opilasi. Veidi harvem kasutasid muusikadpetajad kitarri meloodiate loomise
eesmirgil, kuna tdenioliselt eeldab see veidi pdhjalikumat ettevalmistust. Opetajate
vastustest ilmnes tdsiasi, et ligi kolmandik Kkiisitluses osalenud muusikadpetajatest
kitarri muusikatunnis ei kasuta. See tulemus on jiddnud protsentuaalselt samaks
vorreldes Lohu (2014) uurimuse tulemustega, mille pdhjusi tuleb otsida kiesoleva
magistritdd autori arvates nii ebapiisavast erialasest ettevalmistusest kui puudujidkidest
pillidega varustatuse osas. Olukorrast, milles muusikadpetajad reaalselt tegutsevad,
rddgivad hasti uurimistulemustest ilmnenud Gpetajate tegevused pillipargi puudujddkide
korvamiseks. Ule poole dpetajatest palub selleks dpilastel kaasa votta isiklikke pille ning
peaaegu sama palju Opetajaid votab tundi kaasa isiklikke pille. Vorreldes Lohu (2014)
labiviidud vurimuse tulemustega on muusikadpetajad tdnaseks asunud aktiivsemalt otsima
alternatiivseid lahendusi, et kitarridpetust 1dbi viia. Koolide toetamiseks pillidega on
mitmesuguseid algatusi. Allan Tamme, kes juhib projekti “Igal lapsel oma pill”, iitleb, et
projektist saavad toetust taotleda kodik need asutused, kus toimub suunatud pillidpe kuni
18-aastastele lastele. Asutused voivad ise valida, millist pilli neil kdige rohkem vaja on.
Uldhariduskoolide puhul on iiks erand — projektist selliste pillide ostmist ei toetata, mis on
moeldud Oppekavas olevate tundide ldbiviimiseks. Nende hankimiseks on
haridusministeerium koolipidajale raha juba eraldanud (Pirismaa, 2016). See peaks
olema signaaliks asjaomastele organitele, kellest sdltub koolide varustamine dppekava

taitmiseks vajalike dppevahenditega.
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Opetajat toetab hea dppematerjal. Uurimistulemuste kohaselt kasutavad muusikadpetajad
koige sagedamini muusikadpikut. Lohu (2014) kahe aasta taguse uuringu kohaselt oli
selleks Kristo Kéo kitarridpik, mis tdnaseks on kasutamissageduse poolest nihkunud teisele
kohale muusikadpiku jirel. Kiisitluses osalenud muusikadpetajad eelistavad audiovisuaalse
oppematerjali kasutamisele materjale internetis, mis on iihelt poolt tingitud kasutamise
mugavusest ning kindlasti ka internetimaterjalide tdiustumisest seoses digivaldkonna

arengutega koolides ja selle ergutamisega Eesti haridussiisteemis.

Teresa Amabile (1990) sonul vdib hea tahe ehk korge sisemine motivatsioon korvata ka
tagasihoidlikumad vdimed ja oskused, kuid eduka tulemuse taga on vajalikud ka teadmised
ja oskused. Kéesolevas uuringus osalenud muusikadpetajate vastustest ilmneb, et nad
tunnevad enesetiiendamise vajadust koige enam Kkitarrimingu ning riihmadppe
rakendamise alal, mida tdi esile ligi kolmveerand Opetajatest. Peaacgu sama suurt
vajadust kogevad Opetajad seoses kitarridpetamise metoodikaga. Vorreldes 2014. aastal
labiviidud uurimuse tulemustega on Opetajate vajadused seoses tdienddppega oluliselt
kasvanud, mis viitab sellele, et kitarridpetamise kogemuse kasvades ilmnevad rohkem

valdkonnad, milles soovitakse omada rohkem teadmisi ja oskusi..

Kokkuvdtvalt voib uurimistulemuste pohjal delda, et muusikadpetajad teadvustavad ja
vidrtustavad loovuse arendamise ning toetamise vajadust. Opetajad omavad vajalikke
teadmisi ja oskusi loovtegevuseks soodsa keskkonna kujundamisel ning arvestavad loova
mdtlemise arendamise ja toetamisega lilesannete andmisel ja nende tagasisidestamisel.
Loovust toetavate tegevuste puhul mojuvad takistavana pigem véljastpoolt tulenevad
tegurid, milleks ligi poolte vastanud Opetajate arvamuse kohaselt on tidnase kooli liigne
hinde- ja saavutustekesksus, samuti dppekava nduete selline maht, mis ei jita vdoimalust
kulutada tunni aega loovtegevusega tegelemisel piisavaks hédélestamiseks, siivenemiseks
ning  tagasisidestamiseks.  Kitarridpetuse  rakendamise  arenguid  puudutavad
uurimistulemused viljendavad tdsiasja, et kahe aasta taguse uurimusega (Lohu, 2014)
vorreldes ei ole olukord koolides paranenud. Enamus Opetajatest ndeb kitarridpetuse
vOoimalusi muusikatunni rikastamiseks ning loovuse arendamiseks, kuid kurdetakse
jatkuvalt pillide vdhesuse vdi puudumise iile ning vajaliku erialase ettevalmistuse
puudujddkide teemal. Muutunud ei ole muusikadpetajate hulk, kes Kkitarridpetust ei

rakendagi, mis on ligikaudu 1/3 kiisitluses osalenutest.
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Tulles tagasi Csikszentmihalyi teooria (1999) juurde, ei ole loov motlemine ja
tegutsemine vaid iihe inimese tegevuse tulem, vaid on méjutatud teda iimbritsevast
keskkonnast, kus ta elab ja tegutseb. Et viia ellu hidid ja uuenduslikke ideid hariduses,
sealhulgas kitarridpetust muusikatunni rikastamiseks, on vaja teha omapoolne panus koigil
neil, kellest soltub selleks vajalik Opetajate hariduslik ettevalmistus ning sotsiaalne ja

materiaalne keskkond koolis.

3.1. Too kitsaskohad ja praktiline véirtus

Kéesoleva uurimistod puuduseks voib pidada valimi ebapiisavust, et teha nende pdhjal
tegelikkust viljendavaid objektiivseid jéreldusi. Kiill aga viljendavad nad teatud maééral
seda, milline olukord iseloomustab muusikadpetajate tegevust muusikatunni vdimaluste
kasutamisel loovuse arendamiseks ténases haridussiisteemis ning kuidas on kulgenud

kitarridpetuse rakendamine pdhikoolis.

Uurimistulemuste pohjal voib o6elda, et kui ihiskonnal on vajadus ja soov Oppekava
muudatuste kaudu suunata kooli senisest enam keskenduma loovuse toetamisele ning
arendamisele, siis koolides valitseva olukorra tdttu ei 1dhe see alati eesmirgipéraselt. Nagu
litleb vanasdna, et vanade ja iganenud instrumentidega uut todoperatsiooni ei tee. Kui
muusikadpetajate vastustest ilmneb, et nad soovivad Oppetegevuse kaudu toetada ja
arendada Opilaste loovust, siis seda takistavad hinde- ning saavutustekeskne kool ning
juhtkonna ja lastevanemate ootused Oppekava nduete tditmiseks. Ka kitarridpetuse
rakendamise puhul on takistavateks teguriteks pdhjused, mis ei ole tingitud muusikadpetaja
tahtest. Tekib kiisimus, mille voi kelle taha jadb vajalike Oppekava nduetele vastavate
pillide hankimine koolidele? Selle teema edasiarendusena voOiks uurida, milline on
vahekord Opetajate ning koolide vdimaluste ning Oppekava nduete vahel ning kuidas
tdidavad oma iilesandeid asjaomased organid, kelle {iilesandeks on luua Oppekava
taitmiseks vajalik intellektuaalne (dppevahendid, Opetajate tdienddpe) ning materiaalne

baas.
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LISA 1. Uurimistoo ankeetkiisitlus

Muusikadpetaja kui loovuse arendaja ja toetaja muusikatunnis, Kitarridopetuse

voimalused selleks

Olen Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia ja Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia
muusikapedagoogika, pillidpetaja eriala iilidpilane. Minu magistritod kasitleb
muusikadpetajate hoiakuid ja kogemusi seoses loovuse toetamise ja arendamisega
muusikadpetuse tunnis. Jitkuna kahe aasta tagusele uuringule oma bakalaureusetdds piitian
selgitada vilja, kuidas on joustunud kitarridpetuse rakendamine kui uuendus pdhikooli
oppekavas. Kiisitluse kdigus kogutud andmed ei kuulu avalikustamisele ning on kasutusel

ainult antud magistritoo tarbeks.

Teie vastused on abiks antud valdkonna arendamiseks seoses Oppetdd korralduse ja

muusikadpetajate ettevalmistusega.
Ette tdnades!

Kersti Lohu

Opetaja taust

1. Sugu:
* Mees
e Naine

2. Olen omandanud muusikadpetaja eriala:

* EMTA
e TU Viljandi Kultuuriakadeemia
*  Mujal (tépsusta)
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3. Toostaaz muusikadpetajana:

* 1-5 aastat

* 6-10 aastat

* 11-15 aastat
* 16-20 aastat

e 21 aastat ja enam

4. Opetan jirgmistes kooliastmetes:

e 1.-3.Klass
e 4.-6.Klass
e 7.-9.Klass

e 10.- 12. klass

Opetaja kui loovust toetava ja arendava keskkonna looja muusikatunnis

5. Oma tunni eesmirgistamisel seoses loovuse toetamise ja arendamisega pean

oluliseks:

a) Loova métlemise tehnikate opetamist:

* Opilane oskab luua seoseid omandatud teadmiste vahel, leida iilesannetele uudseid
ning isikupiraseid lahendusi, julgeb riskida
* Opilane omab teadmisi, viljendab neid selgelt ja loogiliselt, omab kriitilist

motlemist

b) Loova tegevuse kui protsessi kujundamist:

o Opilane omandab tegevuse kiligus eneseusku, viljendusjulgust ning
eksperimenteerimist ja esinemisrddmu toetavaid kogemusi, ei karda teistest erineda

ega eksida
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Opilane orienteerub tulemuse kvaliteedile rakendades loomingulise tegevuse kiigus
temale antud juhiseid, kasutab selleks omandatud teadmisi ja oskusi ning piitiab

viltida vigu

c) Loova tulemuse sisu ja esituse kvaliteedi taotlemist:

Opilane on valmis tegelema loomingulise tegevusega, on valmis pingutama ning
tunneb rd0mu loomingulisest enesevéljendusest ka ilma konkureerimist sisaldava
esinemisvoimaluseta ning Opetajapoolse hindamiseta

Opilane on valmis panustama aega, jdudu ja tahet taotledes loomingulise tegevuse
tulemuse kvaliteeti, viimistletust, silmapaistvust vorreldes kaaslastega ning

Opetajapoolset head hinnet

6. Praktiliste ja teoreetiliste iilesannete valikul lihtun jirgnevast:

Opilastele antavad iilesanded on optimaalse raskusastmega, dpilaste teadmised ja
oskused on piisavad neile lahenduste otsimiseks

Ulesannete piistitamisel otsin vdimalusi, et neil oleks mitmeid vastusevariante ning
erinevaid véimalusi lahendusteni jdudmiseks

Ulesande lahendamine eeldab seoste leidmist varemdpituga ja teiste valdkondade
ainetega

Ulesandesse sisse elamiseks, lahendamiseks ning tagasisidestamiseks jéitan piisavalt
aega

Planeerin pikemaajalisi ning pohjalikumat slivenemist ndudvaid iilesandeid,

kodutdid, projekte

7. Pean loominguliste tegevuste rakendamist muusikatunnis raskendatuks, kuna:

Sellele hadlestamine, ldbiviimine ning tagasisidestamine kulutab liigselt tunni aega
ning jatab vihem vdimalusi Oppekavas ettendhtud teemade 1dbimiseks

Tekitab tunnis raskestijuhitava olukorra, mille tottu tekib vastuvdetamatu sagimine
jalarm

Liigne Opilaste arv klassis ei vOimalda rakendada kdiki Opilasi vastavalt nende

voimetele ja eripdradele
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Opilastel puudub loominguliseks eneseviljenduseks julgus — kaasdpilaste
mittetoetav suhtumine

Opilastel puudub loomingulisteks tegevusteks huvi ja motivatsioon

Kolleegide mittemdistev suhtumine, kuna nad hindavad selgeltmdddetavaid
tulemusi ning korda klassis

Juhtkonna orienteeritus esinemise kvaliteedile, konkursside tulemustele, dppekava
rangele labimisele jms

Kolleegide ja juhtkonna passiivsus, toetuse ja tunnustuse puudumine

Tunnen enda kui dpetaja oskuste ja voimete puudulikkust loominguliste tegevuste

suunamisel ja tagasisidestamisel

Opilaste loomingulise tegevuse tagasisidestamisel ning hindamisel pean silmas:

Opilase motiveeritust ja osalemise aktiivsust

Loomingulise tegevuse tulemuse saavutamisel rakendatud teadmiste taset, sisukust,
selgust, loogilisust

Loomingulise tegevuse kdéigus rakendatud ideede hulka, seoste loomist,
otsingulisust ja uudsust

Oma arvamuse esitamist, selle kaitsmist ja pdhjendamist

Loomingulise tegevuse tulemuse vordlemist teiste dpilaste tulemustega

Tulemuse vastavust antud valdkonna kvaliteedi kriteeriumitele

Arengut toetavat enesehindamist

Kitarriopetuse rakendamine muusikatunnis

9. Nien kitarriopetuse voimalusi muusikatunni rikastamisel:

Opilaste motiveeritus kitarri Oppida, kuna see on kasutusel kaasaegsetes ja
populaarsetes ansamblites

Kaasaegse repertuaari kohandatavus erineva tasemega kitarrimidngu oskustega
Opilastele

Vodimalus moodustada ansambleid ja koos musitseerida

Vodimalus viheste tehniliste oskustega luua omaloomingulisi palu, saateid
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* Pille kerge transportida
10. Kitarriopetuse rakendamist muusikadpetuse tunnis raskendab:

* Pillipargi puudumine vdi mittevastavus vajadustele

* Oppematerjali puudujéigid

* Opetajal puudub vastav ettevalmistus

* Muusikaklassi suurusest ja tunni ajalisest piiratusest tingitud raskused t60
korraldamisel

 Opilaste motivatsiooni viihesus vdi puudumine
11. Olen kasutanud Kitarri jirgnevate omaloominguliste tegevuste Libiviimisel:

* Meloodiate loomine

¢ Riitmi loomine

* Kaasmingude loomine
* Muu

¢ FEiole kasutanud

12. Otsin kitarriopetuse ldbiviimiseks alternatiivseid voimalusi pillide vihesuse voi

puudumise tottu

* FEiotsi

* Opilased votavad kaasa isiklikke pille
¢ Kasutan enda isiklikke pille

* Laenan muusikakoolist

*  Muud vdimalused (tépsusta)
13. Oppematerjalidest kasutan kitarriépetuse rakendamiseks

*  Muusikadpetuse dpikut
* Kiristo Kéo kitarridpikut
* Audio-visuaalset materjali (DVD, CD)

* Materjale internetis
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*  Muud vahendid (tdpsusta)

14. Soovin tiiendavat opet

* Kitarriméngu alal

¢ Kitarri dpetamise metoodika alal (tabulatuur, noodidpetus jne)
* Riihmadppe rakendamise alal

*  Muul alal (tdpsusta)

* Fivaja

Téanan koostdo eest.
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