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EESSONA

Kui ma 1991. aastal iilikooli astusin, raégiti palju murdeuurimise hetkeseisust ja
sellest, kui vdhe on uuritud eesti murrete siintaksit. Noore ja entusiastliku ini-
mesena otsustasin, et just sellega ma tahaksingi tegeleda. Oma 16put6d tegingi
Voru murde sOnajarjest. SOnajirje osas ei leidnud ma sealt aga midagi niisugust,
mida thiskeeles — just suulises keelekasutuses — ei oleks. Nii mu pdhihuvi
vaikselt tdnapdeva suulisele iihiskeelele iile kanduski.

Ei saa siiski viita, et kdesolev t06 puhtalt suulise kone spetsiifikaga tege-
leks — sdlmkiisimused on vilja koorunud nii minu enda kui teiste varasematest
sOnajérjealastest uurimustest.

Selle t66 valmimise eest tahaksin tdnada oma praegust juhendajat prof. Mati
Ereltit, esimest juhendajat Tiit Hennostet ja kogu suulise kdne uurimisrithma;
vahejuhendajat Ellen Uuspdldu, kes Opetas mulle diplomaatiat; Ilona Tragelit,
kes siistis minusse ikka ja jélle uue annuse entusiasmi ja utsitas tagant ning
kunagi ei keeldunud mu kirjatiikke lugemast ja kommenteerimast; ning Eva
Liina Asu-Garciat, kes on aidanud mind inglise keele osas.

Kui ma doktoritood alustasin, ei olnud mul {ihtegi last, t66 10petamise ajaks
on neid tervelt kolm. Ei ole liialdus delda, et see t66 on valminud Helmi, Miili
ja Augusti kiuste. Suur tdnu koigile headele lapsehoidjatele, kes mind kodust
vilja on lasknud, eriti aga Ene ja Tonu Asule, Tiina Kanterile, Anne
Lindstromile ja Urve Lippusele. Kdige suurem tdnu kuulub aga armsale
abikaasale moistvuse ja toetuse eest.

Tartus,
8. novembril 2005
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1. SISSEJUHATUS

1.1. T6O eesmérk

Sonajirje all moistetakse enamasti moodustajate jérge lauses. Eesti keelt on
iildiselt peetud vaba sonajarjega keeleks. Nii niiteks voib kolmest lauseliik-
mest — alusest (laps), sihitisest (saia) ja 6eldisest (s60b) — moodustada kuus
lauset, mis iikski eesti keeles otseselt paris voimatu pole (ndide 1).

(1)
Laps stdb saia.
Laps saia siob.
Saia si6b laps.
Saia laps soob.
SH6b saia laps.
SH6b laps saia.

On aga selge, et kdiki neid lauseid ei kasutata vordselt. See, milline sdnajérg
valitakse, soltub kdneleja arusaamast selle kohta, mida kuulaja juba teab, ning
sellest, mida koneleja soovib rohutada. Tavaliselt on kdneleja eesmérk edastada
oma sOonum kuulajale vdimalikult arusaadaval viisil. Selleks peab ta lause /
kdnevooru iiles ehitama nii, et kuulaja suudaks seda mdista: ta peab kuulajale
juba teadaoleva info ja uue info esitama sellises jdrjestuses, et see vastaks
kuulaja ootustele. Euroopa keeltes, sh eesti keeles on tavaline, et lauset
alustatakse tuntud elementidest, mille kohta lisatakse uut infot.

Sonajérg voib olla keeles tugevalt kinnistunud: mingit tiitipi lausete puhul
vOib iiks sOnajirjemall olla {iilivaldav ning aitab sellisena kuulajal 6eldut
holpsalt moista. Samas on selliste kinnistunud sonajérjega lausete taga tildiselt
samad (infostruktuurilised) printsiibid, mis muudegi lausete taga. Naiteks eesti
keele omaja- ja kogejalaused on iildiselt AVS-jirjega (adverbiaal-predikaat-
subjekt): Mul on kilm. Tal on uus auto. Ent ometi alustatakse ka neis lausetes
tuntust (topik, vana info, teema) ning l0petatakse uuega (fookus, uus info,
reema; moistetest vt ptk 2.3.2). Seega toimub neis lauseis samasugune info
struktureerimine kui tiitipilises SVA-jérjega lauses, nt Ma lahen koju. T66 iiks
eesmirke ongi vaadelda, kuidas mojutab infostruktuur sonajarge.

Sonajérg on ennekoike keele lineariseerimisprotsessi osa: selleks, et koneleja
saaks oma sOnumi kuulajale edasi anda, peab ta jirjestama sonu fraasidesse ja
fraase lausetesse, lauseid omakorda suurematesse diskursuseiiksusetesse
(lausung, kdnevoor, diskursus, tekst) kuulajale voimalikult arusaadaval viisil.

Viitekirja eesmirk on kirjeldada, mis mojutab finiitverbi asendit klausis,
teiste lauseliikmete asendile on vihem tidhelepanu podratud. Otsin pdhjusi, miks
mingit tiilipi sdnajarge kasutatakse ning milliste kontekstidega see on seotud.
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Uritan vilja selgitada sdnajirge mdjutavaid tegureid eri lause- voi teksti-

tiilipides.

Konkreetsemalt otsin kdesolevasse todsse koondatud artiklites vastust
jargmistele kiisimustele:

e Kuidas kasutatakse sonajérge iihes kindlas tekstitiiiibis — narratiivis? Miks
sellist sOnajiarge kasutatakse, kas sellel on oma funktsioon? Narratiivse
tekstitiiiibi omapédra ja sOnajirje varieerumist narratiivis vaatlen I ja II
artiklis.

o Kas suulises spontaanses kones allub sOnajirg samadele reeglitele ja
printsiipidele, mis kirjakeeles? Kas printsiip ‘verb teisel kohal’ (V2) kehtib
ka suulises kones? Millised tegurid mojutavad aluse ja deldise vastastikust
asendit, kui lause algab verbi laiendiga? Sonajirje varieerumist ja seda
mojutavaid tegureid verbi laiendiga algavates lausetes (mis kirjakeeles on
tavaliselt V2-laused) selgitan III artiklis.

e Kuidas varieerub sOnajiarg korvallausetes? Kas on vdimalik vilja tuua
varieerumist mojutavaid tegureid? Lahemalt vaatlen infostruktuuri rolli
sonajérje varieerumises iihes korvallausetiiiibis — relatiivlausetes. Seda
kasitleb viitekirja 1V artikkel.

e Kuidas on omavahel seotud verbildpulised lausetiiiibid? Millised on
sarnased ja erinevad jooned verbildpuliste lausete hulgas, miks moningates
lausetiiiipides on verbildpulisus hakanud taanduma? Kuidas on see seotud
infostruktuuriga? Neile kiisimustele otsin vastust V artiklis.

e Milline on sonajirje roll lause tuumargumentide (subjekti ja objekti)
eristajana eesti keeles? Kas selles osas on erinevusi suulise spontaanse kone
ja redigeeritud kirjaliku teksti vahel? Sellele kiisimusele on pithendatud VI
artikkel.

1.2. Materjal

Kéesolevas t60s on keskendutud sonajirje kiisimustele suulistes tekstides. Suu-
line keelekasutus on huvipakkuv just lineariseerimisprotsessi jilgimisel: suuline
kone on tagasikerimatu, mis tdhendab, et kdneleja peab lause voi lausungi iiles
chitama kuulajale voimalikul ootuspidrasel viisil. Seetdttu voib oletada, et
infostruktuuri moju on suulise kone sonajirjes tahtsam kui kirjakeeles.

Materjal pirineb pdhiosas Tartu Ulikooli suulise kdne korpusest. Korpust on
koostatud 1997. aastast alates ning see koosneb lindistustest, litereeritud teksti-
dest ning lindistussituatsiooni kirjeldustest. (Korpuse koostamise pohimotete
kohta vt nt Hennoste 2000.)

Olen artiklites kasutanud nii argivestluste kui institutsionaalsete vestluste
lindistusi ja litereeringuid. Mones artiklis (II, VI) on vordlusmaterjali ka muud
tilipi tekstidest. Igas artiklis on kirjeldatud konkreetsemalt, millise materjali
pohjal on jareldused tehtud.
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1.3. TOO ulesehitus

T66 koosneb sissejuhatavast osast, kuuest artiklist ja kokkuvdttest.

Sissejuhatavas osas kasitlen sdnajirje uurimisel kasutatavaid mdisteid ning
esitan lilevaate sOnajérjetiipoloogiatest. Pikemalt vaatlen sonajdrje varieerumist
mojutavaid tegureid, sh pohjalikumalt neid teoreetilisi raamistikke, mida
kiesolevas t00s on kasutatud. Seejdrel esitan iilevaate eesti keele sOnajirje
uurimise ajaloost ja praegusest seisust ning teen kokkuvodtte eesti keele
sOnajérje uurimise neist kiisimustest, mis on kéesoleva t66 artiklites kasitlust
leidnud.

T66 pdohiosa moodustavad kuus juba ilmunud voi ilmumist ootavat artiklit.
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2. SONAJARJEST

2.1. Kasutatavad mdisted ja terminid

Sonajirje all moistetakse moodustajate jirge lauses. Sonajirge voime vaadelda
nii fraasitasandil, klausitasandil kui lausetasandil. Fraasitasandil rddgime
fraasisisesest jdrjest (nt atribuudi ja pohisona asendist teineteise suhtes),
klausitasandil fraaside (nt subjekti, objekti ja predikaadi) jérjest finiitses voi
infiniitses klausis (ingl clause; klausi termini kohta vt Erelt 2004: 401).
Lausetasandil (ingl sentence) voime vaadelda nii moodustajate kui ka muude
elementide (nt modaaladverbid, mida grammatikates enamasti lause moodus-
tajateks ei loeta) jdrjestust klausist suuremas iiksuses, samuti kdorvallausete
paiknemist lauses.

Kéesolevas t60s keskendun moodustajate jarjele klausis. Tapsemalt jalgin
predikaatverbi paiknemist finiitset verbivormi sisaldavas klausis. See on tiksus,
mida eesti terminoloogias on traditsiooniliselt nimetatud osalauseks. Kuna
kéesolevas to0s lausetasandi sdnajirge ei vaadelda (v.a monel erandjuhul), siis
on selles t60s kasutatud klausi tdhenduses ka termineid lause ja osalause.

2.1.1. SGnajarg, fraasijarg voi moodustajate j&rg?

Voib kiisida, kas termin sdnajarg (ingl word order) on Gigustatud, kui radgime
peamiselt fraaside jarjekorrast klausis — tegemist ei ole ju sonade jérjekorra,
vaid moodustajate (fraaside) jarjega klausis (ingl constituent order). Korduvalt
on sdnajirje terminist loobumist soovitanud Peep Nemvalts ning pakkunud selle
asemele lausemoodustajate jarjestuse markimiseks terminit fraasijarg. Terminit
sbnajérg soovitab ta kasutada vaid fraasimoodustajate jarjestuse méarkimiseks
(nt hulgasdna-omadussdna-nimisdna). Uhtlasi on Nemvalts soovitanud loobuda
ka iildlevinud lihenditest S, V ja O fraasijarje markimisel ning nende asemel
kasutada lithendeid S (subjektifraas), P (predikaat) ja O (objektifraas). (Vt nt
Nemvalts 2000: 27, Nemvalts 2002: 190.) Kéesolevas t60s ei kasutata
Nemvaltsi soovitatud termineid mitmel pShjusel.

Esiteks, termin sOnajarg on keeleteaduses, eriti keeletiipoloogias viga juur-
dunud ning pikkade traditsioonidega termin. Vaatamata sisulisele ebatépsusele,
on see ka rahvusvahelises kasutuses niivord Kkinnistunud, et enamasti
kasutatakse traditsioonilist terminit word order. Viimasel ajal on siiski rohkem
hakatud kasutama ka terminit constituent order, niiteks Whaley’ tiipoloogia-
opikus, kus sdnajirjele on piihendatud péris suur osa (Whaley 1997).
EUROTYP-i suures Euroopa keelte sonajarge késitlevas koguteoses kasutatakse
molemat terminit samas tdhenduses (Siewierska 1998a: 18). Samamoodi on
traditsioonist tulenevalt sOnajdrjeuurimises kasutatud lihendeid S, V ja O (S
tahistab subjekti, O objekti ja V finiitverbi).
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Teise vastuargumendi toob vilja M. Erelt oma vastulauses Nemvaltsi 2002.
aasta artiklile “Keeleteaduse teaduskeelest”. Nimelt teatav ebatdpsus on sisse-
kodeeritud ka terminisse fraasijarg, sest fraasid ei pruugi lauses alati tervikuna
litkkuda. Nii néiteks on iksteisest lahutatavad verbi liitvormi osad, nt Ma & ole
veel oma artiklit valmis saanud (Erelt 2002). Seega tdhistatakse V-ga finiit-
verbi, mitte predikaati. Muidugi v3ib see finiitverb olla predikaat voi selle osa.

Probleem on veelgi suurem, kui uurida suulist kdnet. Konelejad lahutavad
erinevatel pohjustel fraasiosi, ilma et lause moistmine selle all kannataks.
Naéiteks on tdiesti tavaline ja vdhemalt suulises keelekasutuses kinnistunud
ndhtus, et kiisilauses, mille kiisituumas on objekt, paikneb lause alguses
kiisisona ning objektifraasi iilejaddnud osa paikneb lauses kaugemal. Kiisisona
on sel juhul peaaegu alati partitiivi asemel nominatiivis. Nimetaksin sellist
ndhtust objekti lahutuseks vOi objektifraasi 10hkumiseks. Niidetes 2-4 on
objektifraasi osised alla joonitud.

(2) mis Ann raakis ead.
(3) miste “toitu pakute. (koera toitmise kohta)
(4) mis sa muud “teed. (0.5) (retooriline kiisimus)

Kolmandaks, moodustajate jarge lauses vdivad mdjutada ka sellised lause-
elemendid, mida lausemoodustajateks ei loeta. Selleks on lauseadverbiaalid
(sentence adverbials), eesti terminoloogias iildlaiendid. “Uldlaiend on lause-
element, mis modifitseerib kogu situatsiooni tdhendust. Tal ei ole situatsiooni
komponendi tdhendust ja seetdttu ei saa tema kohta lauses ka kiisimust esitada.
Leksikaaltdhendus iildlaiendil a) kas puudub iildse v6i b) kuulub sitatsiooni
suhtes metatekstilisele tasandile.” (EKG II: 99)

Kuigi iildlaiendeid tavaliselt lausemoodustajate hulka ei loeta, vdivad nad
mojutada iilejadnud moodustajate jérjekorda lauses. Eriti tavaline on see just
episteemilist modaalsust mérkivate iildlaiendite puhul. Kui selline iildlaiend
viiakse lause algusesse, v0ib see kdivitada aluse ja Geldise inversiooni:

(5) Akki vajab ta hoopis muskaatveini, arutlesin ma narviliselt.
\Y S M 0]
(TILU1990\ilu0668)

(6)aga "akki oled sa nuidd kuidagi: sest “vélja kasvand. (.) (suul)
A% S A A A

(7) Tegdikult on ta pooleteiseaastane. (AJAE1990\ee0404)

\Y% S P
(8) .hh ee noh ma kujutan “ette=et ta oli “1abi méelnud selle tantsu
ja ‘tegelikult on ‘see  adti uus ‘tants. (suul)
\Y% S P
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Neis néidetes on toimunud eesti kirjakeelele iseloomulik V2-printsiibist tingitud
subjekti ja predikaadi inversioon vaatamata sellele, et iildlaiend pole lause-
moodustaja. Ka sellise nihtuse kirjeldamisel ei saa me rddkida lausemoodus-
tajate jarjest, vaid pigem sOnajérjest.

2.1.2. Lauseanallitisist

Kéesolevas t60s on lauseliikmete méadramisel lauses ldhtutud iildiselt EKG II
pOhimdtetest. Eristatud on subjekti (S), verbi (mis enamasti on predikaat voi
predikaadi finiitne osa, V), objekti (O), adverbiaali (A), predikatiivi (P).

Taela (1988a, 1990) eeskujul on iihe iildisema kategooriana eristatud veel
X-i, mis tdhistab nii objekti, adverbiaali kui predikatiivi vo6i ka mitut neist
korraga, kui nad asetsevad korvuti. Nii nditeks vOib sonajarjemall SVX
kirjeldada lauseid 9-11.

(9) Ma lahen toole.
(10) Ma lahen toole peale kella kuut.
(11) Ma so6n dhtustdki tavaliselt alles peale kella kaheksat.

T66 materjaliks on spontaanne suuline kdne, milles tuleb ette lopetamata
lauseid ning kordusi, parandusi ja sulandumisi sisaldavaid lauseid. Sellistes
lausetes voib lauselitkmete méadramine osutuda problemaatiliseks. Olen
analiiiisil 1dhtunud jargmistest pShimdtetest:

1. Poolikuid lauseid ei analiiiisita, sest pole teada, kuidas kdneleja oleks lauset
jatkanud voi miks ta lause pooleli jattis. Niites 12 jitab koneleja pooleli lause
mul on ning formuleerib lause imber: kassetil oleks ruumipuudus tekkinud.

(12) L: [ 'sellelaulu] ma oleks "&érepealt va- "vélja visanud. (.) mul on "kassetil
oleks ‘ruumipuudus (.) “tekkinud. (.)

2. Kui on selgelt aru saada, et tegemist on parandusega ja see parandus on
intonatsiooniliselt v&i parandust markeerivate partiklitega muust lausest
piisavalt eristatud, ei ole lauseanaliilisil no tiihistatud komponente arvestatud.
Nii asendatakse ndites 13 predikaadina funktsioneeriv verb votab verbiga
mahutab, nende vahel markeerivad parandust pausid ja partikkel noh. Analiisil
olen arvestanud vaid viimase verbiga (mahutab).

(13) jatal on(.) kaks[seda] (.) "tulpa, seetavaliselt vbtab (.) noh (.) mahutab
“rohkem.

3. Samamoodi pole arvesse voetud ka otsest kordust. Niites 14 on korratud
fraasi seal seal, ent lauseanaliiiisis késitlen seda lihe lauseliikmena.
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(14) seal seal @ “oleisegi mitte seda “mudelit

4. Kui koneleja lauset ei muuda, vaid ainult lisab teise samas siintaktilises
funktsioonis fraasi (sisuliselt on tegu esimese tiihistamisega, ent kdneleja lauset
imber ei ehita ning parandust partiklite voi pausidega ei markeeri), siis on
molemad osised lauselilkmena arvesse voetud (ndites 15 on sel viisil kaks
finiitverbi). Nii on tehtud seetdttu, et pole iiheselt selge, kumb osis koneleja
meelest nd dige on. Selliseid lauseid esineb siiski vdhe ning statistikas see
olulist ,,miira“ ei tekita.

(15) ma olen kohe nii murest “murtud olin

2.2. SOnajarjest tipoloogilises per spektiivis
2.2.1. PBhistnaj arjest

Keeletiipoloogias on palju tegeldud pohisbnajérje (basic word order) vilja-
selgitamisega ning otsitud korrelatsioone pohisonajérje ja muude keelendhtuste
vahel.

Keele pohisdnajirje véljaselgitamine ei ole alati lihtne ega iihene. Keerukaks
osutub see just vaba sOnajarjega (free word order, flexible constituent order)
keelte puhul, kus tiht ilmselgelt domineerivat tiilipi ei leidu. Vaba sdnajérjega
keeltes soltub sonajirg peamiselt pragmaatilistest teguritest, fikseeritud sona-
jarjega (fixed word order, fixed constituent order) keelte puhul siintaktilistest
teguritest (Whaley 1997: 97).

PGhisdnajarge on siiski iiritatud leida ka vaba sdnajérjega keeltes, selleks on
kasutatud mitmeid kriteeriume.

Pohisonajérjeks on peetud
1) statistiliselt koige domineerivamat sonajirge;

2) jérge, millega kaasneb kdige vihem morfoloogilisi markereid,

3) jarge, mis on kdige lihtsama siintaktilise struktuuriga lausetes;

4) kdige vihem pragmaatiliselt markeeritud (ehk kdige neutraalsemat) jérge;
5) jérge, mida keelt emakeelena kdnelejad peavad pohisdnajérjeks.
(Vtiilevaateid Mithun 1987, Whaley 1997: 100-104).

Need pohisonajirje madratlemise kriteeriumid ei vélista liksteist. Nii on véide-
tud, et statistiliselt koige sagedasem sOnajirg esineb jaatavates aktiivsetes
deklaratiivsetes pealausetes (neid lauseid on peetud kodige neutraalsemaks) ning
need on iildse kdige vihem presupositsionaalsed (vt Mithun 1987: 282).
Esinemissageduse pdhjal defineerib pdhisonajiarge ka Dryer (1997), ent ta
hoiatab, et ka koige sagedasema soOnajirje véljaselgitamine v3ib olla metodo-
loogiliselt problemaatiline. Véga lihtne on leida kdige sagedasemat sOnajirje-

16



malli iihe teksti voi tekstikogu pdhjal, ent see ei pruugi olla representatiivne
kogu keele suhtes. Seetdttu tuleks arvesse votta vOimalikult palju erinevaid
tekste ja tekstitiitipe. Kui tikski sdnajérjetiiiip pole {ilekaalus enamikus tekstides
voi tekstitiilipides, voib Gelda, et keeles puudub pShisdnajirg (digemini sage-
duse alusel defineeritud pdhisdnajarg, Dryer 1997: 71-72). PdhisOnajirje
olemasolus ja selle tuvastamise vdimalikkuses on kahelnud ka M. Mithun
(1987). Ta leiab, et pdhisdnajirje tuvastamine on problemaatiline eelkdige
nendes keeltes, kus pragmaatilistel teguritel on viga suur mdju sonajérjele. Nii
nditeks ei pruugi statistiliselt kdige sagedasem sOnajérg olla neutraalne (Mithun
1987: 316).

Pohisonajirje viljaselgitamise problemaatilisuse tottu vaba sdnajérjega
keeltes ongi mdningates tlipoloogilistes iilevaadetes esitatud esmase jaotusena
vaba sOnajarg ja fikseeritud sonajarg, pohisdnajarg esitatakse vaid fikseeritud
sonajérje puhul (vt joonis 1).

N\

vaba sOnajarg fikseeritud sonajérg

DN

SVO SOV

Joonis 1. Keelte liigitus sonajérje alusel (Whaley 1997: 97).

Keelte jagamine vabaks ja fikseeritud sonajirjega keelteks ilma vaheastmeteta
on siiski liigne lihtsustus. Niiteks Siewierska (1998b: 514-519) on 48 Euroopa
keele puhul ndidanud, et keeltes voib lisaks pohisdnajérjele olla mitmeid
sonajérje alltiiipe (vt nt tabel 18 Siewierska 1998b: 518). Tema vaadeldud
keeltes oli 46% SOV-pohijarjega keeltest ja 50% SVO-pohijérjega keeltest viga
paindliku soOnajarjega keeled (neil on lisaks pdhijarjele iile nelja sOnajarje-
variandi). Lisaks neile on 23% SOV-keeltest iihe allvariandiga ja 27% kahe
allvariandiga, s.t mitte nii varieeruva sdnajirjega. SVO-keelte hulgas on iihe
allvariandiga 26% ja kahe allvariandiga 11%. Euroopa keelte hulgas on Sie-
wierska andmetel oluliselt vihem range sOnajirjega keeli kui maailmas iildiselt.

Koptjevskaja-Tamm ja Wailchli (2001) on Euroopa keeli liigitanud nii
pohisonajérje kui vabaduse astme jérgi ning esitavad liigituse skaalana fiksee-
ritud SOV-keeltest fikseeritud SVO-keelteni (Koptjevskaja-Tamm&Wailchli
2001: 705; tabel 1).
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Tabel 1. Euroopa keelte liigitus pohisonajirje ja selle vabaduse astme jérgi
Koptjevskaja-Tamme ja Wilchli (2001) jéargi.

SOV véga paindlik | kahetine viga paindlik | V2 SVO
SOV SOV/SVO |paindlik SVO |SVO
hetiidi  |ladina ungari vene soome rootsi |inglise
neenetsi | vanakreeka leedu eesti saksa
komi
vepsa

2.2.1.1. Eesti keele pohisonajérjest

Eesti keele pShisonajirjeks on peetud SVO-jirge (transitiivsetes lausetes) voi
ildisemalt SVX-jarge (Vilkuna 1998, Koptjevskaja-Tamm & Wilchli 2001:
705). Taela andmetel ei saa SVX-jirge siiski tdie kindlusega pidada pohisdna-
jarjeks, sest statistiliselt on enam-vdahem sama sage ka XVS-jarg: SVX-jirge on
Taela materjalis 25%, XVS-jarge 24% lausetes (Tael 1988a). XVS-jérje rohkust
seletab Tael siintaktilise piiranguga ‘verb teisel kohal’: nagu germaani keeltes,
kaldub ka eesti (kirja)keeles predikaat lauses paiknema teisel positsioonil (Tael
1988a: 37).

Suulises tekstis on olukord aga sootuks teine. Olen katseks analiilisinud
1835-lauselist argivestluste katkenditest koosnevat tekstikogu (vt tabel 2).
Tekstid olid valitud nii, et neis ei olnud pikemaid narratiivseid 1dike. (Sama
tekstikogu kasutasin ka III ja IV artiklis).

Selgub, et SVX-jirjega oli selle materjali hulgas 30% lausetest, sageduselt
jargmine oli hoopis SV-jarg (11,4%). XVS-jarjega lauseid oli vaid 5,3% ja
kirjakeeles teist V2-printsiibist tingitud pdhimalli XVSX oli vaid 2% kdigist
lausetest. Kui pohisonajarje aluseks votta sOnajirjemalli esinemissagedus
tekstis, vOime vdita, et suulises eesti keeles on pShisdnajérjeks SVX-jarg.

Tabel 2. Sonajérjemallide esinemissagedus suulistes argivestlustes.

mall lausete osakaal
arv (%)

SVX 551 30,0%
SV 210 11,4%
\% 173 9,4%
VX 127 6,9%
XVX 118 6,4%
XSV 112 6,1%
XV 111 6,0%
XVS 97 5,3%
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mall lausete osakaal
arv (%)
SXV 69 3,8%
XSVX 59 3,2%
XVSX 40 2.2%
VS 31 1,7%
XSXV 31 1,7%
XVXS 28 1,5%
SXVX |21 1,1%
VSX 16 0,9%
VXS 11 0,6%
XSXVX |7 0,4%
XVXSX |6 0,3%
VXSX 3 0,2%
muud 14 0,8%
kokku 1835 100,0%

2.2.1.2. BaassOnajarjest

Funktsionaaltiipoloogiline ldhenemine keelele vaatleb sonajirge selle kdige
pindmises struktuuris. PShisOnajirje viljaselgitamisega on tegeldud ka keele
abstraktses siintaksis, nt séltumis-sidumisteooria (Government & Binding) raa-
mes.

Eesti keele pohisdnajidrge on selle teooria raames iiritanud vélja selgitada
Martin Ehala (2001). Ehala on abstraktse pohisonajirje puhul kasutanud termi-
nit baassOnajrg. Baassonajirjeks peab ta sellist sonajérge, millest iilejddanud
sonajérjed on tuletatud (Ehala 2001: 24). Ehala taustaks on siin GB-teooria iiks
komponente X’-teooria. Eesti keele baassOnajirjeks peab ta SIOV (kus I on
lihtsustatult Geldes Geldisfraasi finiitne komponent, V infiniitne komponent)
(Ehala 2001).

2.2.2. Pohisbnaj ar ge mdjutavad tegurid ja pdhisdnajarje seosed muude
keelendhtustega funktsionaaltiipoloogilistes uurimustes

Sonajirjetiipoloogiatest on ilmunud mitmeid ilevaateid (vt nt Primus 2001,
Whaley 1997, Givon 2001 (1984), Comrie 1989 (1981) jt). Kuna aga eesti
keeles iihtegi sOnajérjetiipoloogiat kasitlevat kirjutist ilmunud pole, esitan
siinkohal pdgusa iilevaate olulisematest toodest.

Sonajirg keeletiipoloogia iihe keskse parameetrina tdusis esile J. Greenbergi
toodes. Erilise tdhelepanu osaliseks sai sOnajdrg alates Greenbergi (1963)
klassikalisest t60st, milles ta esitas 45 keelelist universaali, mis pohinesid 30
keele niidetele ning mida toetas veel informatsioon 112 muu keele kohta.
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Greenberg jagas keeled kuude pdhitiiiipi: SVO, SOV, VSO, VOS, OSV ja
OVS. Neist kolm tiilipi on (vdhemalt Greenbergi uuritud keeltes) viga
haruldased (VOS, OSV, OVS). Siit tuletas Greenberg ka esimese universaali:
“Viitlausetes, milles on nii nominaalne subjekt kui objekt, on domineeriv jérg
peaaegu alati selline, milles subjekt eelneb objektile.” (Greenberg 1963: 61).

Greenbergi esimesed seitse universaali puudutasid keelte pohisdnajérge. 8.—
25. universaal kisitlesid lisaks poOhisonajarjele ka muude lauseelementide
jérjestuse kiisimusi ning seoseid nende vahel. Nii niiteks késitleb 12. univer-
saal pohisdnajéirje ja kiisisdna paiknemise seoseid: “Kui keeles véitlausetes
domineerib VSO-jirg, asetatakse kiisisonad voi -fraasid kiisilause algusesse; kui
viéitlausetes domineerib aga SOV-jirg, siis sellist selget reeglit ei ole.” (Green-
berg 1963: 65).

Peale Greenbergi on keeletiipoloogias palju tegeldud sellega, et otsitakse
paljude keelte empiirilise vordluse teel universaale, eelkdige implikatiivseid
universaale (kujul “kui X, siis Y”), mis kujutavad endast korrelatsioone eri
ndhtuste vahel, sonajirje puhul niiteks lause pohisdnajirje ja teiste iliksuste
sonajérje vahel, samuti pShisdnajarje ja muude keelendhtuste vahel. Funktsio-
naalses tiipoloogias on piilitud neid (tingimuslikke) universaale ka seletada.
Seda on teinud Lehmann, Vennemann, Hawkins, Dryer jt.

Alates W. P. Lehmanni t66dest muutub sdnajérjetiipoloogia pShikiisimuseks,
millised on need iildpohimotted, mis on sonajirjekorrelatsioonide taga. Mitmed
autorid (nt Lehmann 1973, Vennemann 1974, Dryer 1992) leiavad, et sonajirje-
korrelatsioonide taga on laiemalt pdhja ja laiendi vahelised seaduspérasused.
Pohja ja laiendi vaheline seos tugineb mingile universaalsele printsiibile, mis
méérab nii keele pShisdnajarje kui jérjestuse ka muudes tliksustes.

W. P. Lehmann peab selleks universaalseks printsiibiks paigutuse po&hi-
printsipi. Selle jargi paigutatakse keeltes modifitseerijad (modifiers) siintaktilise
pohisona sellele poole, kus ei ole pdhisdna primaarset laiendit (concomitant) (Leh-
mann 1973: 48). Teisisonu, sellised verbi modifikaatorid nagu eitus voi
kausativatsioon paigutatakse verbi ette, kui tegu on VO-keelega, ja verbi jérele, kui
tegu on OV-keelega. Subjekti asendit ei pea Lehmann kuigi oluliseks tiipo-
loogiliseks néitajaks. Seega leiab Lehmann, et just verbi ja objekti jarjekord on
seotud muude lineariseerimisseikadega keeles. Mdningad neist on esitatud tabelis 3.

Tabel 3. Moningad sdnajirjestusseigad OV- ja VO-pohijérjega keeltes (Whaley 1997:
86).

VO ov

prepositsioon + substantiiv

substantiiv + postpositsioon

substantiiv + genitiivatribuut

genitiivatribuut + substantiiv

substantiiv + adjektiiv

adjektiiv + substantiiv

substantiiv + relatiivlause

relatiivlause + substantiiv

lausealguline kiisisona

kiisisona ei paikne lause algul
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VO oV

prefiksid sufiksid

abiverb + pShiverb pohiverb + abiverb
verb + adverb adverb + verb
eitussdna + verb verb + eitussona

Lehmann ei vasta aga kiisimusele, miks need kategooriad on just nii jérjes-
tatud — milline on nende kategooriate vaheline siigavam funktsionaalne suhe.
Sellele iiritab omakorda vastust leida T. Vennemann (vt nt Vennemann 1974,
Vennemann & Nierfeld 1973).

T. Vennemann (1974) iildistab Lehmanni VO/OV-keeled VX/XV-keelteks
(X on mis tahes verbilaiend) ning nédeb selle taga laiemat modifitseerija
(operator)-modifitseeritava (operand) suhet. Modifitseerija (A) ja modifitsee-
ritav (B) kalduvad XV-keeltes olema jarjestatud nii, et A eelneb B-le (AB); VX-
keeltes aga A jargneb B-le (BA). Sellist jérjestust nimetab Vennemann loomu-
likuks jérjestuseks (natural serialization) ning see kehtib verbi ja selle
laiendite, substantiivi ja selle laiendite jne puhul, seega seal, kus tegemist on
modifitseerija-modifitseeritava suhtega (vt tipsemalt Vennemann 1974: 8-9).

J. Hawkins (1983) on omakorda teinud teistsuguse iildistuse Greenbergi
jaotusest ning jagab keeled pohisonajérje alusel kolme pdhirithma: verbialgu-
lised, verbilopulised ja verbikesksed keeled. Lauses sOnajarge organiseerivaks
pohiprintsiibiks peab Hawkins kategooriatevahelist harmooniat (cross-cate-
gory harmony). Selle printsiibi jargi on koige sagedasemad sellised keeled,
milles iihte kategooriasse kuuluvale pdhjale (head) eelnevate tdiendite hulk on
proportsionaalselt samasugune, kui teise kategooriasse kuuluvale pohjale eel-
nevate tdiendite hulk. Kui keeles paigutatakse koik substantiivi tdiendid
(genitiivatribuut, adjektiiv, relatiivlause) substantiivi ette, paigutatakse keeles
ka koik verbi laiendid (objekt, adverb, eitussOna jne) verbi ette. Kui substantiivi
ette paigutatakse osa tdienditest, paigutatakse ka verbi ette vaid osa verbi laien-
ditest. Kui substantiivi ette iildse ei paigutata tdiendeid, ei paigutata ka verbi
ette laiendeid.

M. Dryer (1992) on kritiseerinud eelnevaid pohja ja laiendit arvestavaid
lahenemisi ning esitab selle asemel hargnemissuuna teooria (branching
direction theory). Selle jérgi sGltub elementide jarjestus lauses nende sisemisest
struktuurist. Hargneval kategoorial on olemas oma sisemine struktuur, mitte-
hargneval kategoorial seda ei ole. Selle teooria jargi on kaks elementi X ja Y
jarjestuses XY oluliselt sagedamini VO-keeltes kui OV-keeltes siis ja ainult siis,
kui X on hargnematu kategooria ja Y on hargnev kategooria.

Hiljem on Dryer (1997) kritiseerinud nii traditsioonilist sonajirjetiipo-
loogiat, milles keeled jaotatakse kuude rithma (SVO, SOV, VSO, VOS, OSV,
OVS), kui selle moningaid lihtsustusi (verbialgulised, verbikesksed, verbi-
16pulised keeled ning OV/VO-tiipoloogia). Ta leiab, et traditsioonilises tiipo-
loogias on pohiline viga see, et vaadeldakse vaid transitiivlauseid ning téhele-
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panuta on jietud intransitiivlausete subjekt, mis ometi esineb tekstides oluliselt
sagedamini kui transitiivlausete subjekt. Dryer pakub omalt poolt sellist tiipo-
loogiat, milles arvestatakse nii transitiivlauseid kui intransitiivlauseid ning keeli
eristatakse nii SV/VS kui OV/VO parameetri alusel. Selline tlipoloogia peaks
andma adekvaatsema pildi keeltest, milles on transitiivlauses nditeks tavaline
SV-jdrg, intransitiivlauses aga VS-jarg. Sellise keele nditeks toob ta salinani
keele (kuulub hoka keelte hulka, radgitakse Californias), mille puhul traditsioo-
nilise tiipoloogia alusel oleks tegu SVO-jérjega (81% transitiivlausetest, milles
nii tdisNP-line S kui O), ent vaadeldes eraldi transitiiv- ja intransitiivlausete
subjekti positsiooni lauses, selgub et transitiivlausete subjekt on 69% enne
predikaati (SV), intransitiivlausete subjekt aga 89% juhtudel peale predikaat-
verbi (VS; Dryer 1997: 88).

Samuti on intransitiivlausete arvessevotmine keelte sonajirjetiipoloogias
oluline ergatiivsete keelte puhul. Néiiteks toob Dryer kaks keelt, Austraalias
koneldava mangarraji ja Niiluse-Sahara keelte hulka kuuluva piri keele, mida
on kirjeldatud kui OVS-keeli. Neis keeltes on OVS-jarg kiill transitiivsetes
lausetes iilekaalus, ent intransitiivsetes on iildiselt SV-jarg. Dryer leiab, et neid
keeltes jargitakse puhast ergatiivset malli ning digem oleks neid kirjeldada kui
Abs-V-Erg-jirjega keeli. (Dryer 1997: 89)

Isekiisimus on, kas {ildse on motet ergatiivseid keeli iiritada kuidagi mahu-
tada akusatiivsete keelte raamistikku ja kirjeldada neid subjekti ja objekti
moiste kaudu. Ilmselt oluliselt selgem ja vihem segadusttekitav oleks ergatiiv-
sete ja akusatiivsete keelte vordlemisel kasutada {ilemmdisteid, néiteks
semantilisi rolle agent ja patsient v3i veelgi iildistatumaid rolle tegevussubjekt
(actor) ja tegevusalis (undergoer) (nende kohta vt Van Valin 2001).

1980ndatel kasvas jarsult huvi vaba soOnajdrjega keelte vastu, eriti aga
sOnajirge mojutavate tegurite vastu. Uheks oluliseks mdjuriks oli siin kindlasti
1980ndatel hoogu saanud diskursusanaliiiis selle erinevates vormides. Uurijaid
huvitas tiha enam tegelik tekst, mitte kontekstivabad laused.

2.3. SOnajarje variatiivsus ja seda mgjutavad tegurid

Pohisdnajérje tuvastamise ning pdhisdnajirje ja muude keelendhtuste vaheliste
seoste otsimisest on itha enam liigutud sOnajérje variatiivsuse uurimise suunas.
Teedrajav uurimus variatiivsuse uurimise suunal parineb Susan Steele’i sulest
(Steele 1978). Steele vaatleb 63 maailma keele pohisonajérge deklaratiivsetes
transitiivsetes pealausetes, milles mdlemad tuumargumendid on tdisNP-d. Ta
kirjeldab pohisonajarge (SOV, SVO, VSO, VOS, OSV, OVS) ning vaatleb,
kuidas pShisOnajérg neis keeltes voib varieeruda — millised variandid on millise
pOhisonajérjega keeltes voimalikud ja kui tavalised voi ebatavalised need
allvariandid on.
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Ulatusliku uurimuse sonajérje varieerumise kohta on teinud Siewierska
(1998b). Sonajirje varieerumist teatud lausetiilipides on Euroopa keelte puhul
siistemaatiliselt jalgitud Siewierska toimetatud EUROTYP-i kogumikus
(Constituent Order... 1998), uurali keeli késitleb samas kogumikus M. Vilkuna
(1998).

Kui varasemad tiipoloogilised t66d otsisid universaalset printsiipi, mis
seletaks pOhisOnajirge ning selle seost muude sonajérjestusseikadega, siis niiiid
on hakatud itha enam tegelema ka konkreetsete lausetega: selgitatakse viélja,
millised on need printsiibid vdi tegurid, mis mojutavad sdnajérge konkreetses
lauses.

Kaks enam késitletud mdjurit, mis mojutavad sonajarje valikut igas
konkreetses lauses, on siintaktiline raskus ja infostruktuur.

2.3.1. Suntaktilineraskus

Stintaktilise raskuse all moeldakse lauseliikmete ehituslikku keerukust, mis
véljendub lauseliikmete pikkuses.

J. Hawkinsi (1990, 1998) viitel on inimesel lihtsam mdista ja moodustada
lauseid, milles lause vahetud moodustajad paiknevad voimalikult l1dhestikku.
Sellest tulenevalt eelistatakse jérjestada moodustajaid lauses nii, et lihemad
lauseliikmed paiknevad vasakul, pikemad paremal — nii esitatakse lause vahetud
moodustajad kiiremini ning lause on lihtsamini mdistetav.

Jargnevas ingliskeelses niites on eelistatud lause 16, sest selles esitatakse
kiiremini lause kolm vahetut moodustajat (V, NP, PP). Lauses 15 paiknevad
aga vahetud moodustajad (nende tuumad) iiksteisest kaugemal, sest NP the
beautiful desk dating from the early Victorian period on viga pikk ning
raskendab lause mdistmist.

(15) He yp[donated we[the beautiful desk dating from the early Victorian
period] pplto charity]].

‘Ta annetas laua, mis pérines varasemast viktoriaanlikust perioodist,
heategevusele’

(16) He p[donated pp[to charity] np[the beautiful desk dating from the early
Victorian period]].

‘Ta annetas heategevusele laua, mis pérines varasemast viktoriaanlikust
perioodist’

Selline lineariseerimine kergendab moistmist: lihtsama {iilesehitusega lause-
litkmed paiknevad enne keerukamaid lauselitkmeid. Seda printsiipi peab
Hawkins pdhiliseks lineariseerimist organiseerivaks teguriks nii fikseeritud kui
vaba sOnajarjega keeltes.
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Hawkins viidab ka, et siintaktiline raskus on olulisem lineariseerimist
mojutav tegur kui infostruktuur (nt teema-reema jaotus) ning infostruktuurilised
tegurid on taandatavad siintaktilisele raskusele (Hawkins 1998: 756; Hawkins,
Horie&Matthews 1991).

Selle viite tdelevastavuse on moned autorid kahtluse alla seadnud.
Siewierska (1991) on leidnud, et siintaktilisest raskusest olulisemaks teguriks on
vihemalt mdningates keeltes infostruktuur (teema-reema jaotus). Siewierska
andmetel mojutab néiteks poola keeles sOnajérge rohkem infostruktuur ning see
allutab endale ka siintaktilise raskuse (Siewierska 1991: 108).

Siintaktiline raskus ja infostruktuur on omavahel tihedalt seotud. Sellega
noustub ka Hawkins, kes védidab, et lihemad lauseliikmed viitavad enamasti
tuntud entiteetidele, pikemad uuematele ja indefiniitsetele entiteetidele (Haw-
kins 1998: 756).

Arnold, Wasow, Losongco & Ginstrom (2000) on leidnud inglise keele
kohta, et vihemalt uuritud kahes varieeruva sdnajérjega konstruktsioonis (kahe
objektiga konstruktsioon ja nn raske ehk relatiivlauset sisaldava NP nihutus)
mojutavad sOnajarje valikut mdlemad tegurid.

On raske Oelda, kas eesti keele puhul on olulisem infostruktuur vai siintak-
tiline raskus. “Eesti keele kdsiraamatus” vididetakse, et eesti keeles on siintakti-
liselt raskekaaluliste subjektifraaside puhul eelistatud subjekti paiknemine verbi
jarel (kui lause alguses on verbi laiend), niiteks Juba hommikul esitas mu
noorem poeg Kalle mulle selle kilsimuse. Seevastu rohutu lithikese subjekti-
fraasi puhul sellist inversiooni ei pruugi toimuda: Homme ma tulen linna.
(EKK: 431). Samas on need laused seletatavad ka infostruktuuri moistete
kaudu: esimese lause subjektifraas viitab uuele referendile diskursuses, teises
ndites on subjektifraasis 1. isiku pronoomen, mis on situatsioonist alati tuntud.
Seega vOib esimese lause subjekti ja predikaadi inversioon olla tingitud ka
subjektifraasi uudsusest diskursuses.

2.3.2. Infostruktuur

Infostruktuuri on peetud peamiseks sonajérje valikut mojutavaks teguriks vaba
sonajirjega keeltes. Just tSehhi keele vaba sOnajirje uurimisest kasvasid vélja
moisted teema ja reema ning kommunikatiivne diinamism (vt nt Firbas 1966).
Ka niiteks soome keele sdnajiarge on M. Vilkuna kirjeldanud just infostruktuuri
moisteid kasutades (Vilkuna 1989), sama on tehtud ka uues soome keele
grammatikas (ISK 2003: 1301-1345).

Ka kéesolevas t60s on sdnajéirje varieerumist iiritatud selgitada peamiselt
infostruktuuri moistete abil. Eesti keele sonajérje seotust infostruktuuriga on
rOhutatud varemgi. Niiteks Tael on infostruktuuri printsiipe pidanud eesti
sonajérje aluseks (Tael 1988a: 40).

Infostruktuur hdlmab lausungisiseseid struktuurilisi ja semantilisi omadusi,
mis peegeldavad lausungi suhet diskursuse konteksti, vOttes arvesse lausungi
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sisu staatust diskursuses, diskursuse osalistele osutatava tdhelepanu astet ja
osalejate esmaseid ja muutuvad suhtumisi (teadmised, uskumised, kavatsused,
ootused jne) (Kruijff-Korbayova&Steedman 2003: 250).

Infostruktuuri moiste on oma olemuselt problemaatiline, sest selle all on
silmas peetud selliseid ndhtusi, mis osalt omavahel kattuvad, osalt aga viga
olulisel mééral erinevad. Tavaliselt moistetakse infostruktuuri all diskursuses
esiletulevate referentide kittesaadavust kuulajale skaalal tuntud-uus info (given-
new) voi lause struktureerimist koneleja poolt nii, et lauses eristuks see, mille
kohta lause kiib (ehk lause teema voi topik), sellest, mida selle kohta deldakse
ning mis tihtlasi arendab lauset edasi (reema, komment).

PGhiterminid, mida eri autorid on seoses info esitamise skeemiga kasutanud,
on:

teema-reema (theme-rheme),

sellega sarnaselt ka topik-komment (topic-comment),

tuntud-uus (given-new),

fookus (focus).

Kuna kédesolevas t60s on kasutatud infostruktuuri termineid péris palju, esitan
jargnevalt iilevaate olulisematest ldhenemistest infostruktuurile ning neis
kasutatud terminoloogiast.

2.3.2.1. Mdistete teema ja reema varasem kasitlus:
kommunikatiivne diinamism

Mbisted teema ja reema péarinevad Praha koolkonnast. Teemaks nimetati lause-
osa, mis esitab situatsioonist teadaolevat infot, millest kdneleja oma diskursust
ka jatkab (vt nt Firbas 1966: 268). Reema esitab uut infot. Pikka aega tegeldi
keeleteaduses sellega, et iiritati vilja tootada meetodid, kuidas eristada teemat ja
reemat vOimalikult tdpselt. See tegevus oli aga kiillalt problemaatiline, kuna piir
nende vahel pole kuigi selge ning tdlgendamisel on vdga suur osa ka kontekstil.
Seetdttu voeti kasutusele kommunikatiivse diinamismi maiste: keelelised ele-
mendid varieeruvad lauses soltuvalt sellest, milline on nende kommunikatiivse
diinamismi aste, st soltuvalt sellest, mil méadral mojutab konkreetne keeleline
element kommunikatsiooni edasist kulgu. (Firbas 1966: 270) Uut infot sisaldav
lauseosa on iildjuhul ka kdrgema kommunikatiivse diinamismi astmega. Ent ka
lauseosas, mis sisaldab ainult uut informatsiooni, ei ole kommunikatiivse
diinamismi aste sama. (Firbas 1966: 270) Seega lauset ei jagatud enam kaheks
osaks — teemaks ja reemaks —, vaid iga lause puhul on tegemist terve hierar-
hiaga. Madalaima kommunikatiivse diinamismi astmel paiknevad elemendid on
tildjuhul lause algul, lause 16pu suunas kommunikatiivse diinamismi aste suure-
neb. (Firbas 1966: 270, vt ka iilevaadet Oim 1973) Niiteks jirgnevas kiisimus-
vastuspaaris (ndide 17) on vastuslauses Ta SOitis Pariisi kdige madalamal
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kommunikatiivse diinamismi astmel pronominaalne subjekt ta, keskmisel
astmel SQitis ning kdige korgemal kommunikatiivse diinamismi astmel Pariisi.
(17)

Kuidas Peetril 1aheb?

Ta sfitis Pariisi.

2.3.2.2. M. A. K. Halliday 1967 (1985):
temaatiline struktuur ja infostruktuur

Ka Halliday kasutab termineid teema ja reema, iihendades need mdiste temaa-
tiline struktuur alla. Temaatiline struktuur organiseerib klausi kui sonumit.
(Halliday 1985: 38)

Teema on Halliday’ mééaratluse kohaselt point of departure, sonumi algus-
punkt, see, mille kohta lauses esitatav sonum kéib. Teema v3ib olla nii NP,
adverbiriihm, kaassonafraas voi ka dislokatsioon vasakule.

Reema moodustab iilejddnud lauseosa, iiheskoos moodustavad teema ja
reema tervikliku sGnumi.

Jargnevates Halliday’ niidetes (Halliday 1985: 38-39) on teema alla
joonitud, iilejadnud lauseosa kuulub reemasse:

(18) The duke has given my aunt that teapot.
‘Hertsog andis selle teekannu minu tidile’

(19) My aunt has been given that teapot by the duke.
‘Minu tidi on saanud selle teekannu hertsogilt’

(20) That teapot the duke has given to my aunt.
‘Teekann, mille hertsog minu tidile andis’

(21) Very carefully she put him back on his feet again.

‘Viga hoolikalt ta pani ta tagasi oma jalgadele’

(22) Asfor my aunt, the duke has given her that teapot.
‘Mis puutub minu tédisse, siis hertsog andis talle selle teekannu’

Halliday (1985: 38) kiill ei defineeri teemat lause alguse positsiooni jargi, ent
véidab, et paljudes keeltes (nt inglise keeles) paikneb teema lause alguses. Nagu
eelnevatest néidetest ndha, on Halliday pohiliselt siiski just lause alguse
positsioonist 1dhtunud — vastasel juhul on raske moista, miks on lauses 21
teemaks loetud very carefully, aga mitte she.

Halliday eristab kirjeldatud temaatilisest struktuurist infostruktuuri ehk
tuntud (given) — uue (new) info jaotust infotiksuses (information unit). Halli-
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day’ jérgi koosneb iga infoiiksus tuntud ja uuest elemendist, kusjuures tuntud
element tavaliselt eelneb uuele.

Tuntud (given) info on kdneleja arvates kuulajale teadaolev vdi taastatav
(recoverable) info. Taastatav v3ib info olla seetdttu, et seda on varem mainitud,
see on situatsioonist teada voi koneleja soovib seda retoorilistel pdhjustel
esitada nii, nagu see oleks kuulajale teada.

Uus (new) info on kuulajale mittetaastatav, sest seda pole varem mainitud
vOi esitatakse sellega midagi ootamatut. Uue info puhul ei eelda kdneleja, et
kuulaja suudaks varasema pohjal ise otsustada, millele viidatakse. (Halliday
1985: 298)

Tuntud infoga ei kaasne normaaljuhul lauserdhku. Uus info on tavaliselt
esitatud rohutatult (pohitooni kontuur, hddletugevuse muutused). Element, mis
on enim r8hutatud, on informatsiooni fookuseks. Tiiiipiliselt asub infofookus
infoiiksuse viimasel elemendil.

Infostruktuur ning temaatiline struktuur on omavahel tihedalt seotud. Kone-
leja valib teema iildiselt tuntud info hulgast, infofookus ning uus info paiknevad
aga reemas. Nende reeglite rikkumisega voOib suhtluses tekitada hulgaliselt
segadusi. Néiteks uue info paigutamine teemasse loob mulje, et kuulaja peaks
seda juba teadma.

Teaatilise ja infostruktuuri vahelise seotuse nditeks toob Halliday jargmise
lause analiiiisi:

(23)

- Are you coming back into circulation? ‘Kas sa tuled tagasi ringlusesse?’
- I didn’'t know | was out. ‘Ma ei teadnud, et ma [sealt] véljas olin’

- | haven’t seen you for ages. ‘Ma ei ole sind ammu nédinud’

Are | you coming | back |intocirculation?
Teema Reema
Uus | Tuntud

back kannab kontrastiivset fookust, sest kogu lause eeldab, et kuulaja on varem
seal (= ringluses) juba varem olnud. into circulation esitab endas tuntud infot,
sest kiisija meelest on see norm.

2.3.2.3. Chafe 1976

Chafe’i 1976. aastal ilmunud artikkel tegeles pohjalikult info liigendamise kiisi-
mustega ning kasutatud pohiterminitega ning mojutas sellega viga paljusid
jargnevaid késitlusi.

Chafe’i jargi voib lihesse NP-sse olla pakitud jargmine informatsioon:
a) NP voib olla tuntud (given) voi uus (new);
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b) see voib olla fookus (focus of contrast);

¢) see voib olla definiitne voi indefiniitne;

d) see vaib olla lause subjekt;

e) see voib olla lause topik;

f) see vdib esindada kedagi, kelle vaatenurga (point of view) koneleja votab
(Chafe 1976: 28).

Tuntud (given) — uus (new). Chafe defineerib tuntud info kui sellise teadmise,
mida kdneleja arvab kuulaja teadvuses olemas olevat mingi teatud lausungi ajal.
See on juba aktiveeritud info. Uus info on aga see, mida koneleja arvab tutvus-
tavat kuulajale 6eldu kaudu, koneleja aktiveerib selle info. Oluline on, mis on
aktiveeritud kuulaja peas lausungi kuulamise ajal, mitte tema iildised teadmised.
Kbige tavalisem on, et info on saanud kuulajale tuntuks eelneva mainimise
kaudu. Niites 24 viidatakse esemele (maalile) esmasel mainimisel NP-ga Uht
pilti (siis on see uus info), teisel mainimisel aga asesdnaga (selle).

(24) Ma tahaksin sulle tht pilti néidata. Ma ostsin selle eelmisel nadalal.

Chafe leiab, et tuntud-uue jaotus on selge kaksikjaotus, ilma vaheastmeteta,
ning kritiseerib Praha koolkonna kommunikatiivse diinamismi mdistet, mis
eeldab mitmeid vaheastmeid.

Fookus (focus of contrast). Teine oluline mdiste, mida Chafe késitleb, on
fookus. Fookuse mdiste on seotud kontrastiivsusega: NP voib olla kontrastiiv-
selt esile tdstetud mingite olemasolevate teadmiste taustal. Niiteks mitme
vOimaliku kandidaadi puhul vdidakse kontrastiivse fookusega diget kandidaati
esile tdsta (ndites 25 osutatakse, et just Ronald oli see, kes hamburgereid tegi,
allajoonimine osutab lauserdhule). Ta eristab fookuse tuntud-uue eristusest,
kuivord ka tuntud elemendid voivad olla fokuseeritud (ndites 26 on
kontrastiivne rdhk pronoomenil mina, mis on aga situatsioonist tuntud info).
Kontrastiivne fookus véljendubki intonatsiooni ja rohu kaudu, aga ka sOnajirje
kaudu.

(25) Ronald tegi hamburereid.
(26) Mina tegin hamburgereid.

Topik (topic) ja subjekt (subject). Halliday teema tdhenduses kasutab Chafe
terminit subjekt — see on starting point, see, millest rddgitakse. Néidetes 27 ja 28 on
selleks alguspunktiks John, ning iilejadnud lause Gitleb midagi Johni kohta.

(27) John broke his arm yesterday.
‘John murdis eile oma kéeluu dra.’

(28) John got knocked over by a bicycle yesterday.
‘John paisati eile jalgratta poolt uppi.’
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Selline subjekti médratlus on iseenesest viga inglise keele keskne, kuna kasu-
tatakse sama terminit, mida siintaktilise kategooria puhul. Inglise keeles
kattuvad need kaks kategooriat kiillalt tihti, kuna tegemist on fikseeritud sona-
jarjega keelega, kus neutraalses lauses on alati esikohal siintaktiline subjekt.
Naéidetes 27-28 on John kiill nii sénumi alguspunkt kui siintaktiline subjekt, ent
juba nende niidete eesti keelde tolkimisel on olukord muutunud: lause 28
eestikeelses tolkes on John lause objekt, mitte subjekt.

Chafe eristab subjektist topiku. Ta leiab, et see element, mida inglise keele
taolistes keeltes on topikuks peetud, paikneb lause algul ning on sinna
paigutatud teksti sidumiseks ja kontrastiivsetel kaalutlustel (ndide 29). Halliday
on seda pidanud teemaks (vt ptk 2.3.2.2). Chafe leiab, et sellistes lausetes kattub
see lause enim rohutatud osaga — fookusega. Seepédrast pole inglise keele
taolistes keeltes motet topikust rddkida.

(29) Asfor a play, John saw it yesterday.
‘Mis puutub ndidendisse, siis John nigi seda eile'

Terimini topik eelistab ta jitta kasutamiseks hiina keele taoliste keelte puhul,
kus topik ei ole seotud kontrastiivsusega, vaid on “see, mille kohta lause kdib” —
nagu inglise keele subjekti puhul.

2.3.2.4. Prince 1981: Eeldatav tuntus

Uks enim kasutatavaid infostruktuuri mudeleid on E. Prince’i Assumed
Familiarity (eeldatav tuntus, Prince 1981).

Kdigepealt iiritab Prince méératleda, mis on givenness e tuntus. Ta kasutab
médratlemisel jargmisi moisteid:

1. Ennustatavus/maistetavus (predictability/recoverability). Kdneleja arva-
tes suudab kuulaja ennustada, millist keelelist elementi koneleja lauses mingis
kindlas positsioonis kasutaks. Keelelise elemendi ennustatavus pShineb varase-
mal kontekstil. (See on Halliday’ tuntud-uue info maéératluse aluseks, vt ka ptk
23.22)

2. Eenduvus (saliency). Kdneleja arvates peaks kuulajal mingi entiteet
olema lause kuulmise ajal teadvuses. (See on ka Chafe’i 1976. a given-new
méidratluse aluseks, vt ptk 2.3.2.3.)

3. Jagatud teadmised (shared knowledge). Selle méaratluse jérgi on tuntud
info selline, mida koneleja arvates kuulaja teab vdi oskab asjaga ithendada.
Samas ei pruugi ta sellest parasjagu mdelda.

Koik need kolm tuntuse miiratlust on tegelikult omavahel tihedalt seotud.
Prince keskendub pdhiliselt viimasele maératlusele, jagatud teadmistele, kuna
see on tema meelest aluseks ka {ilejaidnud kahele. Ta nimetab jagatud teadmised
eeldatavaks tuntuseks (assumed familiarity). See termin viitab eelkdige
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koneleja ja kuulaja vahelistele suhetele, sellele, mil méédral on teatud info/
referent/entiteet koneleja meelest kuulajale tuttav.

Prince vaatleb erinevaid keelelisi elemente (nii siintaktilisi kui morfo-
loogilisi) ning totab vélja eeldatava tuntuse taksonoomia.

1. Uued entiteedid (new entities) on kas paris uued voi varem diskursuses
kasutamata entiteedid.

Péris uued (brand new) entiteedid on sellised, millele pole situatsioonis varem
viidatud ning mille kdneleja alles loob. Niites (30) on selleks uus Kleit.

(30) Ma ostsin eile endale uue kleidi.

Péris uued entiteedid vdivad olla ka ankurdatud (anchored): uus NP on seotud
mingi teise diskursuses tuntud entiteediga. Niites (31) on selleks uueks infoks
Uks mees, mis on seotud 1. isiku pronoomeni kaudu kdnelejaga, s.t situatsioonist

tuntud infoga.

(31) Uks mees, kellega ma koos to6tan, ostis endale Cadillac’i.

Seni diskursuses kasutamata (unused) entiteedid on teadvuses voi diskursuse
mudelis olemas, ent neile ei ole kdimasoleva diskursuse kdigus varem viidatud.
Niites (32) on selleks Noam Chomsky: koneleja eeldab, et kuulajale on teada,
kes on Noam Chomsky.

(32) Noam Chomsky valiti maailma mdjukai maks intell ektuaaliks.

2. Jareldatavad entiteedid (inferrable entities) on sellised entiteedid, mille
puhul koneleja oletab, et kuulaja suudab need kas loogika voi kogemuse pohjal
jareldada diskursuses tuntud entiteetidest. Néiteks kui buss on juba tuntud info,
siis koneleja eeldab, et kuulaja aimab ka bussijuhi olemasolu, sest bussidel on
juhid. Naites 33 on miUja jareldatav entiteet, sest kuulaja saab seda tuletada poe
ja ostmise kogemuse kaudu.

(33) Tahtsin poest kommi osta, aga mitja réaadkis nii kaua telefoniga, et ma
vasisin ootamast ja tulin ara.

Prince eristab jéreldatavate entiteetide hulgas alarithmana veel sisaldavad
entiteedid (containing inferrables). Need on sellised entiteedid, milles NP on
jareldatav osa-terviku suhte voi sisaldumise kaudu. Niites 34 on UKs neist
jéreldatav entiteet, mis sisaldub ka fraasi mune viitealises.

(34) Ma ostsin turult mune, aga Uks neist oli mada.
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3. Tuntud ehk esilekutsutud entiteedid (evoked entities) on varem tekstis
mainitud entiteedid vdi kdnelemissituatsioonist osalistele tuntud entiteedid.
Situatsioonist tulenevad (situationally evoked) entiteedid on diskursuses osa-
lejad (nt sina ja mina) ja muud tekstivdlise konteksti véljapaistvad osad.
Naiteks, kui kaks konelejat seisavad suure ehituse ldhedal, vdidakse ehitusele
osutada asesOnaga seda (nagu ndites 35), ilma, et eelnevas diskursuses oleks
ehitusele viidatud:

(35) Seda on kil kiiresti ehitatud.

Tekstist tulenevad (textually evoked) on need entiteedid, millele diskursuses on
varem viidatud. Néites 36 on selleks ta, mis viitab samale referendile kui
vahetult eelnevas klausis paiknev Jaanus.

(36) Jaanus |aks kooli. Ta tassis seljas rasket kotti.

Brown ja Yule (1983) on tekstist tulenevad entiteedid jaganud veel kaheks:
current ehk viimati mainitud entiteet on eelnevas klausis mainitud entiteet
(nagu néites 36); displaced ehk varem mainitud entiteet on varasemas diskur-
suses mainitud entiteet, millele pole aga vahetult eclnevas klausis viidatud.
Chafe’i (1994) moistestikku kasutades on viimati mainitud entiteetide puhul
tegemist teadvuses konelemise ajal aktiivse referendiga, varem mainitud
entiteetide puhul aga poolaktiivse referendiga (vt ptk 2.3.2.5).

Tuntud-uue info jaotus v3ib olla nii kuulajakeskne kui diskursusekeskne.
Kuulajakeskne mudel votab arvesse koneleja oletust selle kohta, mis kuulaja
peas toimub ja mida kuulaja teab. Diskursusekeskne mudel votab arvesse vaid
kdimasolevat diskursust, mitte koneleja oletusi kuulaja kohta. (Prince 1992:
301-303) Naiteks kui iilikoolis oelda kolleegile “Ma pean ootama loengu
[6ppu, et osakonnajuhataja vastuvBtul kéia”, on osakonnajuhataja kuulaja-
kesksest mudelist ldhtuvalt tuntud info, sest kolleeg teab, kes on osakonna-
juhataja. Diskursusekesksest mudelist 1ahtudes voib see olla aga uus info, kui
osakonnajuhatajale pole diskursuse kdigus varem viidatud.

Kuivord kiesolevas td0s on analiiiisitud korpusetekste, mille kdnelejate
jagatud teadmised on uurijale teadmata ning ka situatsioon on mdistetav ainult
napi kirjelduse pohjal, mis tekstiga kaasneb, on kuulajakeskse ja diskursuse-
keskse mudeli eristamine védga suure praktilise vadrtusega. Diskursusekesksest
mudelist 1dhtudes ei pea oletama, kas teatud entiteet on kuulajale tuttav, vaid
saab ldhtuda mainimisest konkreetses tekstis. Just nii olen ka kdesolevasse
viitekirja koondatud artiklites tuntud ja uut infot eristanud.
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2.3.2.5. Chafe 1994: Aktiviseerituse maar

W. Chafe on 1976. a tuntud ja uue info mudelit edasi arendanud raamatus
“Discourse, Consciousness, and Time” (1994). Ta ldhtub suulisest konest ja
konelemise ajal konelejate teadvuses toimuvast. Teatavasti pole korraga
aktiivne mitte kogu teadvus, vaid ainult mingi osa sellest. Pohikiisimuseks on,
kuidas teadvuses olev mote mojutab keelelise vormi valikut. Keeleliste
viljendusvahendite valik toimub alateadlikult, keele kasutajad pole teadlikud
mitte niivord keelest endast, kuivord mottest, mida selle kaudu edasi antakse.

Konet ei toodeta mitte ilihtlase, katkematu voona, vaid pursetena. Chafe on
suulise kone pohiiiksuseks valinud just iihe taolise purske — intonatsiooniiiksuse
(intonation unit). Intonatsioonitiksusi eraldavad iiksteisest pausid, kdnetempo,
muutused pohitoonis. Iga intonatsiooniiiksus verbaliseerib parasjagu kdneleja
peas olevat aktiivset infot.

Idee/modte voib olla teadvuses kolmel aktiivsuse astmel: aktiivsel, pool-
aktiivsel ja mitteaktiivsel. Konelemise protsessi kdigus muudetakse need
aktiivseteks. Votame nditeks ajahetked t1 ja t2. Ajahetk tl1 voiks olla niiteks
paus, mil jargnevat iiksust planeeritakse, t2 aga intonatsiooniiiksuse 15pp.

tl t2

aktiivne aktiivne
poolaktiivne aktiivne
mitteaktiivne aktiivne

Esimesel juhul vdime tagasivaateliselt Gelda, et tegu oli hésti tuntud infoga
(given), teisel juhul kuskilt méalust kittesaadava infoga (accessible), kolmandal
juhul uue, varem teadmata infoga (new).

Keeleliselt viljendub uus ja kéttesaadav info tavaliselt tdisNP-dena (nt suur
roheline maja, Uks paks mees, koer jne), tuntud infot véljendab tavaliselt ndrga
rodhuga vdi rohutu pronoomen (nt Ma lahen due), ellips (Kus Terje on? — o
Léks koju) voi norga rohuga tdisNP (Mees laks koju). Mdanedes keeltes voib
tuntud info lausest iildse vilja jaada.

Uldiselt tutvustatakse uut referenti uue infona, tuuakse ta nii diskursusesse.
Seejarel jadb see moneks ajaks tuntud infona diskursusesse ning on teatud aja
konelejal ja kuulajal aktiivselt teadvuses. Sellistele referentidele viidatakse
tiltipiliselt pronoomeniga. Erinevate referentide hulk, mis vdib olla korraga
aktiivselt teadvuses, on aga viga viike. Kui referenti ei virskendata (st talle
enam ei viidata tekstis), kaob see aktiivsest teadvusest ning jaidb moneks ajaks
poolaktiivsesse teadvusesse.

Tuntud info seostub iildiselt ndorga réhuga. Ent vahel voib tuntud info seos-
tuda ka tugeva rohuga. Enamasti on sel juhul tegemist kontrastiivsusega.
Kontrastiivsus on aktiviseerimise maédrast sOltumatu ndhtus ning seostub
afektiga, vastandamisega.
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Kittesaadav (accessible) info paikneb poolaktiivses teadvuses ning seda
viljendatakse samamoodi nagu uut infot: rdhutatud NP-ga. Et otsustada, kas
referent on kéttesaadav voi mitte, tuleks vaadata jargmist: (1) kas referent on
varem samas diskursuses esinenud; (2) on otseselt seotud parasjagu aktiivse
referendiga/ideega, (3) on seotud situatsiooniga ja seetdttu perifeerselt aktiivne.

Kui vorrelda Chafe’i mudelit Prince’i mudeliga, siis uue info méératlus on
modlemal autoril enam-vdhem sama — see on diskursuses varem mainimata info.
Tuntud info méératlus on Chafe’il pisut kitsam kui Prince’il: sinna kuuluvad
tekstist tulenevad entiteedid, millele on viidatud eelnevas osalauses ning ka situat-
sioonist tulenevad mina ja sina. Varem mainitud entiteedid ja muud situatsiooni
osad paigutab Chafe poolaktiivse teadvusega soetud kéttesaadava info hulka.

2.3.2.6. Lambrecht 1994: topik ja fookus

Lambrecht keskendub teoses “Information structure and sentence form. Topic,
focus and the mental representations of discourse referents” peamiselt kahele
olulisele maistele: topikule (topic) ja fookusele (focus).

Lambrecht defineerib infostruktuuri kui lausegrammatika komponenti,
milles propositsioonid kui kontseptuaalsed (mdistelised) asjade seisu esitused
on seotud leksikogrammatiliste struktuuridega vastavalt suhtlejate mentaalsetele
seisunditele. Suhtlejad kasutavad ja interpreteerivad neid struktuure kui
informatsioonitiksusi antud diskursuse kontekstis. (Lambrecht 1994: 5)

Infostruktuuri olulisemad kategooriad on:

1) presupositsioon (presupposition) ja vidide (assertion), mis on seotud pro-
positsioonide struktureerimisega portsudesse, mida kdneleja meelest kuulaja
juba teab vai ei tea;

2) identifitseeritavus (identifiability) ja aktiveeritus (activation), mis on seotud
koneleja arusaamaga sellest, milline on diskursuse referentide mentaalse
esindatuse staatus adressaadi peas mingi konkreetse lausungi ajal;

3) topik (topic) ja fookus (focus), mis on seotud koneleja hinnanguga pro-
positsioonide ja nende elementide vahelise suhte ennustatavuse voi mitte-
ennustatavuse kohta konkreetses diskursuses.

Topik. Lambrecht tegeleb lausetopiku ja klausitopikuga (aga mitte diskursuse
topikuga). Lausetopik on Lambrechti definitsiooni kohaselt see, mille kohta
propositsioon kéib (Lambrecht 1994: 118). “Mingi referent on propositsiooni
topikuks siis, kui konkreetses diskursuses on propositsioon iiles ehitatud nii, et
see kdib selle referendi kohta, st propositsioon véljendab referendi kohta
informatsiooni, mis on relevantne ja suurendab adressaadi teadmisi referendi
kohta.” (Lambrecht 1994: 127).

Selliselt defineerituna erineb Lambrechti topiku moiste oluliselt Halliday’
teemast, mis olid defineeritud positsiooni jargi lause algul. Lause algul voib olla
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ka hoopis fookus; kdik soltub konkreetsest diskursusekontekstist. Niites 37 on
NP lapsed iilejaénud lause suhtes topik, lauses 38 aga hoopis fookus.

(37) (Mida lapsed tegid?) Lapsed laksid kooli.'
(38) (Kes laks kooli?) Lapsed laksid kooli.

Topik ei ole sama, mis vana info. Nii viidatakse jargmistes néidetes pronoo-
meniga mina kdnelejale, s.t vanale infole, aga lauses 39 on see propositsiooniga
topik-suhtes, lauses 40 fookus-suhtes:

(39) mina maksan
(40) maksan mina

Fookus. Fookust defineerib Lambrecht presupositsiooni ja véite pohjal. Fookus
on see, mis muudab presupositsiooni viiteks, ta on see presupositsiooni osa,
mida ei saa kone ajal enesestmdistetavaks pidada, vaid mis on ennustamatu voi
pragmaatiliselt taastatamatu element lausungis. (Lambrecht 1994: 207) Naites
41 on paikneb fookus predikaadil (18ks katki), ndites 42 subjektil (mu auto).

(41) (Mis su autoga juhtus?) — (See) 18ks katki. / Katki l1&ks.
(42) (Ma kuulsin, et su mootorratas laks katki?) — Mu auto 18ks katki.

2.3.2.7. Kéesolevas viitekirjas kasutatud infostruktuuri
mdisted ja terminid

Viitekirja artikliteosas olen materjali infostruktuuri analiiiisides kasutanud pea-
miselt Prince’i (1981) eeldatava tuntuse taksonoomiat (vt ptk 2.3.2.4). Prince’i
taksonoomia on vilja todtatud konkreetsete tekstide analiilisil ning on seetdttu
hSlpsamini korpusetekstide analiiiisil rakendatav kui muud mudelid. Prince’i
eeldatava tuntuse taksonoomia rakendamisel olen ldhtunud diskursusekesksest
mudelist (vt Prince 1992), s.t tekstis sisalduvate NP-de referentide tuntuse astme
médratlemisel olen 1dhtunud nende varasemast esinemisest v0i mitteesinemisest
kdimasolevas diskursuses. Kuna minu materjaliks on korpusetekstid, mille tausta-
info on piiratud, voimaldab selline analiiiis véiltida oletusi konkreetsete suhtlejate
teadmiste kohta. Olen referendid jaganud kolme suuremasse rithma: tuntud info,
jareldatav info ja uus info. Rithmad vastavad Prince’i vastavatele rithmadele.

Et jareldatava info osa oli védga viike, pole kdigis artiklites seda eraldi vélja
toodud, vaid on piirdutud kategooriaga ‘kiisitav’. Selle hulka on arvestatud ka
need juhud, mil olemasolevast kontekstist ei piisa, et otsustada, kas referent on
tuntud vo&i mitte.

' Allajoonimine mirgib niidetes 37-42 lauserdhku.
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Viitekirja V artiklis olen kiisisOnaga algavate lausete infostruktuuri vordle-
misel lisaks tuntud-uue info skaalale kasutanud ka topiku ja fookuse mdistet.
Selles olen ldhtunud Lambrechti (1994) topiku ja fookuse kasitlusest (vt ptk
2.3.2.6).

2.3.3. Muud sbnaj &r ge mojutavad tegurid

Lisaks siintaktilisele raskusele ning infostruktuurile voib konkreetses diskur-
suses sOnajarge mojutavaid tegureid leida veelgi. Loplikku nimekirja neist
teguritest esitada ei ole aga ilmselt voimalik.

Kéesolevas viitekirjas on pohjalikult tegeldud veel sdnajirje varieerumise ja
narratiivse tekstit{iiibi seostega. Paljudes keeltes on leitud seoseid teatud
sOnajérje ja narratiivi siindmusliini lausete vahel.

Myhill (1992) on teinud iildistuse, et keeltes, kus prevaleerib VS-jarg (iile
60% lausetest on VS-jdrjega), on ka narratiivi ajaliselt jdrjestatud laused (s.t
narratiivi siindmusliini laused) VS-jérjega, siindmusliiniga mitteseotud laused
on aga SV-jirjega. Keeltes, kus VS-jirjega on vihem kui 40% lausetest, sellist
korrelatsiooni pole. Keeltes, kus VS-jérjega lausete osakaal on 40-60%, on
korrelatsioon VS-jérjega lausete ja narratiivi siindmusliini vahel nork. Samas
kehtib see iildistus Myhilli sonul vaid VO-keelte puhul ja mitte OV-keelte
puhul. (Myhill 1992: 265)

Ka eesti keeles on teataval méiiral levinud verbialgulised laused, mis
osutavad narratiivsele tekstitiilibile ning liigendavad narratiivi selliselt, et
eristavad slindmusliini narratiivi muudest osadest. Eriti tavaline on selline sdna-
jarg anekdootides ja muinasjuttudes, aga seda leidub ka konversatsioonilistes
narratiivides. Tilipiliselt on verbialguline ka niiteks anekdoodi avalause:
Lainud kord meesjahile.

Seda teemat kisitlevad pohjalikumalt kéesolevasse viitekirja koondatud I ja
II artikkel.

Sonajirje varieerumist mojutab ka afekteeritus. Afekteerituse viljendamine
sonajdrge mojutava tegurina ilmneb selgesti just konversatsioonilistes tekstides.
Naiteks tamili keeles paikneb infokiisimustes kiisisona tavaliselt verbieelses
positsioonis, ent retoorilistes kiisimustes, milles eeldatakse kuulajalt eitavat
vastust, paikneb kiisisona lause algul. (vt ka Downing 1995: 9)

Eesti keeles voiks afekteerituse niditeks tuua suulises keelekasutuses levinud
lausetiitibi, milles subjekt (infostruktuurist olenemata) paikneb peale verbi:
Tulen ma jah homme teiega Tallinna. Selle tdhendus on tépselt vastupidine: ‘ma
ei tule teiega homme Tallinna’. Samuti on afekteeritusega seotud hiiiidlaused,
milles verbi paikneb lause 15pus, nt Kill ta homme tuleb!

35



3. EESTI KEELE SONAJARJE UURIMISEST

3.1. Ulevaade

Eesti keele sonajdrje vastu tousis huvi seoses keeleuuendusega — 1912. aastal

avaldas Johannes Aavik oma artikli “Kdige suurem germanismus eesti keeles”,

milles ta viitis, et eesti keele sonajérg on {idini saksapdrane ning andis juhiseid
selle degermaniseerimiseks. Saksapérasuseks peab ta

1. pealauses predikaadi laiendite (predikatiiv, predikatiivadverbiaal, ka
partitsiibid) asetamist lause 16ppu, nt minu sdber oli sel ajal linna rikkama
kaupmehe juures alles kontorikirjutajaks; see vaene inimene on kdigist oma
labielatud viletsustest ja raskustest hoolimata ometi oma vendadest palju
Onnelikum; tduline tuimus ja pikaldane iseloom on Eesti rahwa kulturalisele
edenemisel e kdige suuremaks takistuseks olnud;

2. korvallauseis finiitverbi paigutamist lause 16ppu, nt kes vOib seletada, miks
meie kuulsad Eesti elu edendajad oma perekondades Eesti keelt e
kénelenud?; Huvitav oleks statistiliselt teada, kui palju Eesti ,, haritlased”
sakdas ja venelasi ,, sUnnitanud” on; kust see tuleb, et naesterahvad kerge-
mini oma rahvusest loobuda véivad?;

3. V2-printsiibist tingitud subjekti ja predikaadi inversiooni, kui lause algab
adverbiaali voi objektiga, nt eile dhtu tuli mu sdber Uhes oma vennaga meie
kulasse voi meie kilasse tuli mu sdber Uhes oma vennaga jne. (Aavik 1912:
356)

Viimast peab ta koigile germaani keeltele iseloomulikuks néhtuseks ning

otseselt selle vastu voitlema iiles ei kutsu. Voidelda soovitab ta just esimese

kahe ndhtuse vastu. (Aavik 1912)

Aaviku Gpilane Oskar Looritslaks veelgi kaugemale ning ndudis subjekti ja
predikaadi inversiooni hiilgamist ning seda, et sOnajérje osas ei tehtaks vahet
pea- ja kdrvallause vahel. (Vt iilevaadet Remmel 1958: 543-545.)

Edasised kirjutised sOnajérje alal (Nurkse 1929, Leetberg 1933) iiritasid
kummutada keeleuuendajate pohjendamata seisukohti ning leidsid, et sOnajérjes
on oma loogika, mida ei saa suruda lihtsustatud reeglite raamidesse. Nii toob
Karl Leetberg esile rohutatuse ja uudsuse osa sOnajarge mdjutava tegurina
ning mirgib: “Igal asjal on oma kord. Midagi mdnusat vdib olla ainult seal, kus
kord on. Kuda sdnad réékimises {iks teise jirel tulevad, sellel on ka oma kord.
Igas keeles! Eesti keeles ka. Iga keelemdistja tunneb seda korda ja oma
keeletarvituses iseenesest kéib selle jérele.” (Leetberg 1933: 70-71)

Ka Rein Nurkse leiab, et Aaviku soovitustes ei ole arvesse vdetud keele
sisemist loogikat. Ta késitleb pohjalikumalt peasdna ja laiendite vastastikust
asendit ning leiab: “Determinatiivsete lauseliikmete — iga sorti tdienduste —
asendi médrab 15plikult nende funktsionaalne vahekord printsipaaliga: uudiseks
pandud (predikatiivsed) tdiendused on oma peasdna taga, tuntuks pandud
(attributiivsed) tdiendused ees. Verbum infinitum’i ja abilause puhul on
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tdienduste tdhendusfunktsioon harilikult attributiivne, seepédrast ka tdienduste
esiasend tdiesti ootusepdrane ja keeleuuenduse kallaletung pdhjendamatu.”
(Nurkse 1929: 381). Kogu sonajérjereformi peab ta dpardanuks.

Seega tekkis siigavam huvi eesti keele sOnajarje vastu vajadusest keelenormi
jérele ning edasine oli juba diskussioon selle keelenormi iile. Seda rida jargib ka
nditeks Valter Tauli (1959), ent erinevalt Nurksest ja Leetbergist, peab ta
Aaviku sOnajérjereformi pShjendatuks. Ta peab silmas just korvallause sona-
jérge ning leiab, et eelistada tuleks progressiivset sonajérge (verb + laiend) ja
otsest ehk normaalset (pealause) sdnajirge. Argumendina esitab ta ldhisugulas-
keelte sOnajarge (soome, vadja, isuri), kus verbi ja selle laiendi inversiooni ei
toimu. Tauli leiab, et sdnajirje muutus korvallauses enamasti ei muuda ka lause
tdhendusvarjundit. (Tauli 1959: 244-245)

Andrus Saareste pidas loenguid sdnajérje alal juba 1930ndatel, ent triikki
joudsid tema sonajérjealased kirjutised alles peale sdda (nt Saareste 1952,
1960). Kuna Saareste tegeles murdekeelega, puudutavad tema kirjutised no
rahvakeelt ning mingi keelenormi sobimise v4i mittesobimise iile ta ei arutle.
Pigem vastupidi: eesti keele sGnajirge peab ta viga vabaks, lauseliikmed voivad
esineda pea kdigis kombinatsioonides (Saareste 1952: 41). Sonajdrge mdjutavad
mingi lauseliikme esiletdstmine, rdhutamine voi ka lauseliikme tuntus. Lause
alguses paikneb varem mainitud element voi “midagi, millel subjektiivset,
tundelist vadrtust voi erilist ilmekust”, nt Metsas raius mees puid. Tuppa kutsus
ema lapse. (Saareste 1952: 41) Uue ja ootamatu viljendamiseks voi sidumiseks
jargnevaga liigutatakse lauseliige aga lause 16ppu: Metsas raius puid mees.
Lapse tuppa kutsus ema, mitte isa. (Saareste 1952: 41)

Verbi laiendi jérel toimuva v0i mittetoimuva subjekti ja predikaadi
inversiooni kiisimusega rahvakeeles ja murretes tegeleb ka Saareste 1960. a.
ilmunud artiklis “Subjekti ja predikaadi vastastikusest asenemisest eesti keeles
laiendi jargi”. Ka siin on ta pohijéreldus, et rahvakeeles on sonajirg vaba ning
esineb koikvdimalikke sdnajérjekombinatsioone. Kuigi ta vildib statistikat,
esitab siiski moOningaid tendentse, mis on aktuaalsed praegugi. Olulisem neist
on ehk see, et verbi laiendi (médruse voi sihitise) jarel esineb subjekti ja
predikaadi inversiooni mérgatavalt vihem kui kirjakeeles, inverteeritud (XVS,
nt parast seda laksin ma uisuga Liibau linna) ja inverteerimata (XSV, nt ja teise
Uos need léksid minema) jiarjega lauseid on enam-vdhem vordselt voi
viimaseid isegi rohkem. Ka leiab ta véikseid erinevusi ldunaeesti ja pohjaeesti
murrete vahel. (Saareste 1960: 299-300)

Aluse ja Oeldise inversiooni eesti kirjakeeles on késitlenud ka Eduard
Leppik (1959). Ta esitab kiillalt detailse ja pohjaliku iilevaate inversiooni
kasutamise juhtudest nii pea- kui korvallausetes.

Seni kdige mahukama ja pohjalikuma deskriptiivse sonajirjeuurimuse on
eesti ilukirjanduse pohjal teinud Nikolai Remmel (1958, 1963). Ka Remmel ei
esita statistikat, ent toob selgelt vilja olulisemad suundumused sonajérje osas.
Remmel esitab detailse iilevaate sonajérjest nii pea- kui korvallausetes ning
mitmetes lausetiilipides (nt kiisi- ja hiilidlausetes). T60s jdlgib ta “uusust ja
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sellega seoses peamiselt rOhuolude, lause konstruktsiooni ning esitatavasse
suhtumise mdju tiitipilisele sdnakorrale” (Remmel 1963: 217). Remmel on oma
t60 suunanud laiale lugejaskonnale, sest keeleuuendusjirgses segaduses sOna-
jérje osas oli sellise deskriptiivse iilevaate tegemine vajalik: vahe n6 rahvakeele
ja nditeks tolkekirjanduse vahel oli vdga suur, paljud tolkijad ja toimetajad
kasutasid keeleuuendusest mojutatud sonajirge, samas kui kirjanikud jalgisid
pigem rahvakeelt (Remmel 1963: 220).

Kbige olulisem sonajirge mojutav siintaktiline piirang, mis Remmeli t60st
ilmneb, ongi see, kas tegu on pea- vdi korvallausega. Kuna keeleuuenduses
pOorati viaga suurt tdhelepanu just korvallause sonajarjele, on ka Remmeli t66s
kiillalt suur koht korvallausete sOnajérje kirjeldamisel. Kdrvallause verbi-
18pulisust ei pea ta siiski saksa keele mojuks, vaid vanaks jooneks eesti keeles.

Uks olulisemaid uuendusi vorreldes varasemate kisitlustega on Remmeli
to0s see, et korvallausete puhul eristab ta pealause kaaluga kdrvallaused muu-
dest korvallausetest, seejuures véljendub “kaal” ka sOnajéirjes: pealause kaaluga
korvallausetes kasutatakse pealause soOnajarge (nt et-sihitislaused: Peeter
arvanud, et teda ootab rénk karistus), kdorvallause kaaluga korvallausetes
verbildpulist sOnajarge (kdige tiiiipilisemaks nditeks on kui-algulised kdorval-
laused, nt Kui Arno isaga koolimajja jéudis, ...).

Ka Remmeli késitluses on oluline roll infostruktuuril, ent kuna vastav
terminoloogia ning teoreetiline raamistik oli Eestis selleks ajaks veel tundmata,
kasutab Remmel suhteliselt raskesti mairatletavaid moisteid nagu rShuolud,
lauserdohk, uudsusmoment. Kuna tema uuritud materjal parineb ilukirjandusest,
s.t kirjalikust keelekasutusest, radgib ta peamiselt lause loogilist rohku kandva
sona asendist lauses (Remmel 1963: 320), aga ka kontrastiivsest rohust, nt
“Lause 10ppu voi tavalisest kohast 10pupoole 1dheb sihitis voi méidrus harva, ja
peamiselt nimelt vastandamise, kontrasti korral voi millegi ootamatu, {illatava
véljendamisel.” (Remmel 1963: 326) Voimalik, et taoline terminoloogia oli
tingitud ka uurimuse adressaadist — t60 oli suunatud pigem laialdasemale
lugejaskonnale (Remmel 1963: 220).

Lisaks esitab Remmel iilevaate ka eesti keele sOnajérjest erinevatel ajastutel
ja erinevat tiiiipi tekstides: vaimulikus kirjanduses (Vastne Testament, mis
ilmus 1686, Piibli tdlge jne) ja eesti kirjanduse kolmes perioodis (1730-1850,
1850-1920, 1920—-1950ndad).

Teine pdhjalikum eesti keele sonajérje késitlus parineb Kaja Taelalt (Tael
1987, 1988a, 1990). Erinevalt Remmelist, kes vaatles peamiselt ilukirjandus-
keelt, pohinevad Taela jareldused populaarteaduslikel ja ajakirjandustekstidel,
mida ta peab stiililt neutraalseteks. Tael esitab ka sOnajdrjestatistikat, mis
pOhineb 22 tekstist parit umbes 3000 lausel.

Tael tegeleb iihelt poolt eesti keele pohisOnajarjemalli viljaselgitamisega,
teiselt poolt {iritab vilja selgitada eesti keele sonajarge kdige enam mdjutavad
tegurid. Seejuures on iiheks olulisemaks teguriks infostruktuur, aga ka siintak-
tilised tegurid.
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Infostruktuuri kirjeldades kasutab Tael moisteid teema ja reema, lausealgulise
positsiooni tahistamiseks topik ning lauseliikmete (v.a subjekt) lausealgulisse
positsiooni toomist tihistab ta terminiga topikalisatioon. Teema ja reema jagab ta
omakorda norgaks ja tugevaks teemaks ja reemaks, lisaks eristab ta teema voi
reema fookust (Terminite kohta tdpsemalt vt Tael 1987 ja Tael 1988b).

Taela (1988a: 40) pohijareldused eesti keele sonajérje kohta on jargmised:

1. Eesti keeles ei ole voimalik vélja tuua tiht pohisonajarjemalli, sest SVX-ja
XVS-malli esineb enam-vihem vordselt (vastavalt 25% ja 24% lausetest),
teisi malle oli alla 10%.

2. Eesti sonajarje aluseks on mitte siintaktilise struktuuri, vaid infostruktuuri
printsiibid (lause alguses teema, lause 18pus fookus). Kdige enam vastab
neile printsiipidele SVX-mall, seda peab Tael iihtlasi ka kdige neutraalse-
maks sOnajirjemalliks. SVX-jarg on omane soltumatutele lausetele, eriti
rindlause viimasele osalausele (nt On elukutseid, millel on kdikide teistega
vorreldes oluline eripara — nad on seotud elava rahaga.)

3. Infostruktuuri véivad segi paisata topikalisatsioonid, mis viivad lause algu-
sesse sekundaarse teema vOi kontrastiivse fookuse. Seejuures toimib eesti
sonajérge korraldav piirang, mille kohaselt verb kaldub lauses esinema teisel
positsioonil. Nii luuakse topikalisatsiooni kdigus uus sdnajérjestruktuur
(seda viljendab peamiselt XVSX-mall, nt Hea Tahte mangudel tulid nad
neljandaks).

Lisaks on Tael (1988a, 1990) iiritanud vilja selgitada veelgi sdnajirge potent-
siaalselt mojutavaid tegureid. Nendeks on lause tiilip (pealause, kdrvallause,
soltumatu lause; eksitentsiaallause, transitiivne/intransitiivne lause jne), korval-
lause asukoht koondlauses, nominaalfraasi omadused, predikaadi semantiline
tiilip jne. Analiiiisist selgub, et iikski neist teguritest ei mééra iiksi tihegi sdna-
jarjemalli kasutamist, vaid need tegurid mdjutavad sonajarjevalikut koos.

Tael on vaadelnud ka umbisikuliste lausete sonajarge (1987). Tael on selles
artiklis keskendunud infostruktuurile, kirjeldades predikaadile eelnevate ja
jargnevate lauseliikmete infostruktuurilisi omadusi.

Pogusalt on sonajarge puudutanud ka Huno Ratsep (1978). Ritsep ei tegele
mitte tekstilausetega, vaid siisteemilausetega. Tema pohiviited saab kokku votta
jargmiselt:

1) on olemas neutraalsed sonajéarjestused, mis on keeles (ja keelekasutaja
teadvuses) pohilised;

2) on olemas nende teisendused, varieeringud teatud eesmaérkidel, mida vdib
pidada emfaatiliseks;

3) eesti keeles on neli pohilist sOnajérjetiitipi: SV(C), (C)VS, SVCIC2,
SVC2CI1 (C = laiend). Olulisimaks méérajaks tiiiibi valikul on verb. Teatud
verbide puhul on neutraalseks jdrjeks subjekti ja verbi otsejarg (nt laulma,
lendama: Jaan laulab, Lind lendab), teatud verbide puhul poordjarg (nt
leiduma, juhtuma: Juhtus imelik lugu, Leidus vabatahtlikke, Rétsep 1978:
218-221). Kolmandas ja neljandas valemis on esimene laiend tavaliselt
objekt, teine laiend mingi muu obligatoorne element.
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Eesti ja soome keele sdnajarge on kontrastiivselt uurinud Tuomas Huumo oma
litsentsiaaditods (Huumo 1994a). Selle tulemused on avaldatud ka artiklites
(Huumo 1993 ja 1994b). Huumo kasutab uurimismaterjalina ilukirjandustdlkeid
soome keelest eesti keelde ja vastupidi. Huumo vérdleb samu ilukirjandustekste
eesti ja soome keeles ning vaatleb, kas ja kuidas on tdlkija pidanud vajalikuks
sOnajarge muuta eesti keelest soome keelde tdlkides ja soome keelest eesti
keelde tolkides. Huumo votab arvesse nii infostruktuuri, lause siintaktilisi oma-
dusi kui NP-de, eelkdige aga subjekti semantilisi omadusi.

Pdhilised erinevused, mida Huumo soome ja eesti keele sonajérjesiisteemide
vahel on leidnud, puudutavad verbi asendit lauses. PShierinevused voib kokku
votta nii (Huumo 1994a: 280-285):

1) soome keeles ei ole verbi asend nii fikseeritud kui eesti keeles. Eesti keeles
kaldub verb paiknema lause teises positsioonis (V2). Kui lause alguses
paikneb verbilaiend, toimub lauses subjekti ja predikaadi inversioon, et verb
saaks piisida 2. positsioonil (nt Korraga oli Inger vaga elevil);

2) soome keeles mojutavad subjekti asendit lauses kdige enam subjekti enda
omadused. Predikaadi jdrel paiknevad subjektid soome keeles harvemini
ning nad on tavaliselt mitteprototiiiipsed: nad on ehituslikult “rasked” (st
pikad), semantiliselt elusushierarhia tagaotsas, diskursuse seisukohalt uus
info. Eesti keeles voivad V2-printsiibi tottu predikaadi jéarel paikneda ka
prototiiiipsed subjektid: inimesele viitavad asesonad jne (nt Merd oli ta
nainud vaid rannast);

3) molemas keeles on kaks neutraalset subjekti ja predikaadi jarjestust: SV, kui
subjekt on prototiilipne, ning VS, kui subjekt on mitteprototiilipne. Neile
vastavad kodige enam pohilausetiiiibid SVX (mdlema keele pdhisdnajirg, nt
ee Inger lUkkas juuksed silmilt — sm Inger sipaisi hiukset silmiltdan) ja XVS
(mdlema keele esitlus- voi eksistentsiaallause sdnajarg, nt ee Meri téhendab
tuttavaid, seltskonda, kellel on paat — sm Meri saa merkityksen vasta, kun on
ystavig, joilla on vene), mis tdlkimisel tavaliselt ka piisivad. Muutused tolki-
misel toimuvad pigem mitteprototiilipsete lausete puhul (XVSX, XSVX);

4) eesti keeles on erinevalt soome keelest levinud verbildpulised laused, eriti
moningad korvallaused ja infiniittarindid kalduvad olema verbilopulised (nt
Ule kiinkaharja paistis meri, mis silmapiiril matthalliks taevaks sulas);

5) molemas keeles kaldub no verbiviljal, st verbifraasis verbi ees (XV, XVX)
paiknema adverbiaal; objekt ja predikatiiv on verbi ees harva;

6) predikatiivilausetes on sdnajarg tavaliselt SVX (nt Ma olin uusmaasaaja),
muudes olema-verbiga seotud lausetes XVS (eksistentsiaallaused, omaja- ja
kogejalaused).

Lisaks on Huumo (1995) vaadelnud tidpsemalt subjektifraasi semantiliste ja
pragmaatiliste omaduste seost sdnajarjega.

Kontrastiivseid uurimusi on tehtud veelgi, ent mitte nii laiaulatuslikke.
Vaadeldud on iiksikkiisimusi kahe keele sonajérje vordluses.
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Eesti ja rootsi keele sonajarje kohta on kontrastiivse uurimuse teinud Kirs
Hoglund (Hoglund 1997). Tema artikkel keskendub adverbiaalide asukohale
eesti- ja rootsikeelses ilukirjanduses.

Eesti ja prantsuse keele verbifraasi sOnajarge on vaadelnud kontrastiivselt
Heete Sahkai (1999).

Ka kdrvallausete kiisimus ei ole 1990ndatel kuhugi taandunud. Nii on
Tapani Lehtinen (1992) tdstatanud taas eesti keele kdrvallausete péritolu
teema. Ta leiab, et kdrvallausete verbilopulisus ei ole tingimata saksa keele
moju, vaid pdhjusi tuleks otsida infostruktuurist. Seejuures tuleks arvesse votta
ka muid verbildpulisi lausetiiiipe.

Martin Ehala (1998) on vaadelnud korvallausete verbildpulisuse muutumist
eesti ajakirjanduskeeles 20. sajandi algul ning leidnud, et vorreldes Aaviku
keeleuuenduse eelse ajaga on 1940. aastaks korvallausetes verbilopuliste lausete
osakaal viga olulisel miaral vihenenud. Selle pohjuseks peab ta Aaviku keele-
uuendusliikumist.

Piret Kéi (1997) on sarnase katse teinud tdnapéeva suulise kone pdhjal. Ta
on vorrelnud korvallausete sdnajarge, tdpsemalt finiitverbi paiknemist eri
vanusegruppide kones. To0st selgub, et suulises kones kasutatakse verbildopulisi
korvallauseid enam kui kirjakeeles ning rohkem kasutavad verbildpulist
sOnajarge vanemacalised, kdige vihem teismelised. Kii seletab seda kirjakeele
suurema mdjuga noorte keelekasutusele.

Suulise spontaanse kdne soOnajdrjestatistika on esitanud ka llona Voik
(1990). Tema eesmaérk oli vorrelda suulise spontaanse kdne sonajirge kirjutatud
keele andmetega ning vilja selgitada, missugused jooned on iseloomulikud just
suulisele keelekasutusele. Ta vordleb suulise kone andmeid Taela (1988a)
esitatuga. Olisemad jareldused on jargmised:

1) kones kasutatakse enam lithikesi lausemalle (kahest lauseliitkmest koosne-
vaid lausemalle);

2) kones kasutatakse enam aluse ja deldise otsejirge, XVS- ja XVSX-jirge on
kokku vaid 5,9%. Suulises on seega V2-printsiibist tingitud aluse ja eldise
inversiooni oluliselt vihem kui kirjas;

3) kone mallistik on heterogeensem, s.t viikese sagedusega malle on rohkem;

4) samas haaravad aga 5 sagedasemat malli suurema protsendi lausetest, st
pohimallide korduvus on suurem.

Sonajirge eesti murretes on pdgusalt kdsitlenud juba eespool mainitud Saareste

artikkel (Saareste 1960). Voru murde sonajdrge on suuliste monoloogiliste teks-

tide pohjal lahemalt vaadeldud minu bakalaureuset6os (Lindstrom 1997), milles

Voru murde sonajiarge on vorreldud ka kirjakeele (Tael 1988a) ja liivi keele

andmetega, samuti suulise kdone andmetega (Voik 1990). Voru murde andmeid

on kasutatud ka narratiivide sOnajarje késitlemisel (Lindstrom 1999 ja kdesoleva
t60 II artiklis).

Ka Ilona Véigu t66 (1990) toetub suurel madral murdetekstidele: t66 mater-
jaliks on valitud keskmurde tekstid, millele on lisatud raadiost lindistatud
saateid.
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Generatiivse grammatika vahenditega on X’-teooria raamistikus Martin
Ehala (2001) otsinud ka eesti keele baassonajérge, millest iilejadnud sonajarjed
oleks tuletatud. (Selle kohta vt ka ptk 2.3.1.2.)

Eesti sdnajérje pohiprintsiipi on kirjeldanud ka Toomas Help (1996), vottes
eeskuju Vilkuna (1989) soome keele sdnajérje kirjeldusest. Kui Vilkuna kasutab
kirjelduses infostruktuuri moisteid K (kontrast), T (teema voi topik) ja V-vili
(tlejadnud lauseosa) (vt Vilkuna 1989: 37-40), siis Help kasutab vastavalt
jérgmisi termineid: preklausaalne moodustaja (Vilkunal K), loogiline subjekt
(Vilkunal T), loogiline predikaat (Vilkunal V-vili). Help leiab, et soome keeles
on grammatikaliseerunud loogiline subjekt (GLS) ning iihtlasi on kinnistunud
ka selle positsioon lauses. Eesti ja ungari keeles on grammatikaliseerunud aga
loogiline predikaat (GLP). Eesti ja ungari keel erinevad lksteisest tuuma
asukoha poolest GLP-s: eesti keeles paikneb GLP tuum iilejadnud GLP-st
paremal, ungari keeles aga vasakul.

Uritades eesti sdnajirje kohta kirjutatut lithidalt kokku vdtta, siis vib delda, et

eesti keele sonajirje slmkiisimused on jargmised:

— korvallausete sonajérg: millist tiitipi korvallaused on verbildpulised, kas tegu
on saksapérasusega, kas ja mil médral on verbildpulisuse osakaalu véhe-
nemine seotud keeleuuendusliikumisega;

— V2-printsiibist tingitud aluse ja oeldise inversioon eesti keeles: mil médral
see sOnajarge mojutab, millist tiilipi lausetes esineb;

— kuidas mojutavad sonajirge infostruktuurilised tegurid ning kuidas need
infostruktuurilised mojurid on seotud muude, juba eespool nimetatud sona-
jérjepiirangutega;

— mil médral voime pidada eesti keele sdnajdrge vabaks, mis mdjutavad sona-
jarge rohkem: kas siintaktilised vOi pragmaatilised (infostruktuurilised)
piirangud;

— kuidas mdjutab sOnajérge semantika, tdpsemalt NP-de semantilised oma-
dused;

— kas need néhtused on samavord esindatud suulises keelekasutuses voi on
tegemist kirjaliku kanali eripdraga, missugune on olukord murretes.
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4. KAESQL EVASTOOSKASITLUST LEIDVAST
SONAJARJEPROBLEMAATIKAST

Kéesolevasse viitekirja on koondatud artiklid, mis tegelevad nii verbialguliste,
verbildpuliste lausetega kui V2-kiisimusega suulises eesti keeles. Kuna artiklid
tegelevad tiksikkilisimustega, siis ei ole alati esitatud iilevaadet selle kohta, mis
tingimustel ja millistes lausetiiiipides iiht voi teist sOnajérjetiilipi kasutatakse.
Seetdttu esitan siinkohal véikese {ilevaate, mis pohineb varasemal kirjandusel.
Pohiliselt on toetutud Remmeli 1963. aasta uurimusele ja “Eesti keele
késiraamatule” (EKK), kus on sonajéirjele pithendatud omaette peatiikk. (“Eesti
keele grammatika” siintaksiosas (EKG II) sdnajérje kohta eraldi peatiikki ei ole.
Sonajarg on leidnud késitlust muude ndhtustega seoses, ent jddb pisut
fragmentaarseks.)

4.1. Verb lause alguses (V1)

Kéesolevas t60s olen predikaadiga algavatest lausetest keskendunud vaid iihele
tillibile — narratiivses tekstitiiiibis levinud verbialgulisele lausemallile. Seda
peamiselt seetdttu, et eesti keele puhul ei ole seda varem kirjeldatud, ent ka
seetOttu, et tegemist on suhteliselt laialt levinud ndhtusega maailma keeltes,
mille puhul tekib tahes-tahtmata kiisimus, kas tegu on funktsionaalselt motivee-
ritud néhtusega.

Viitekirja I artikkel “Narratiiv ja selle sonajiarg” késitleb predikaadiga
algavaid lauseid Tartu Ulikooli suulise kone korpuse tekstides. Vilja on valitud
narratiivsed 16igud ning detailselt on analiiiisitud verbialguliste lausete paikne-
mist narratiivis. Kasutatud on W. Labovi ja Waletzky (1967) klassikalist narra-
tiivi ilesehituse skeemi.

Teine artikkel kisitleb narratiivseid verbialgulisi lauseid tiipoloogilises
kontekstis.

Lisaks on predikaadiga algavaid lauseid eesti keeles veelgi. Jargnev loend on
périt “Eesti keele kédsiraamatust”, kus on koige iilevaatlikumalt kokku voetud
erinevate soOnajdrjetiilipide kasutusjuhud. Samad pohitiiiibid on esitanud ka
Remmel (1963: 222-224).

1. Uldkiisilauses kiisisdna kas asemel, nt Oled sa hulluks |&inud?

2. Tingimuslauses ja tingimuslausekujulises soovlauses kui asemel, nt Saaksin
ma lehmast head hinda, ostaksin hobuse; Laheks nad ometi kord minemal

3. Hiuidlauses kill asemel, nt Oled sina alles tubli!

4. Tavalises kdsklauses paralleelselt V2-jarjega, nt Kéi sa vahepeal kodus ara;

Tulgu ta siial
5. Viitlauses, kui aluseks voi alusfraasi koosseisus on teine/teised tihenduses

‘ta/nad, see/need’, nt Poisid on vasinud. Olid teised mitu tundi soos

sumanud. Viisin kella parandusse. Oli teise sihverplaat katki [&inud.
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Eelnevale lisanduvad veel ebaregulaarsemad temaatilised muutused ning juhud,
mil tavaliselt 1. positsioonis esinev moodustaja on lausest vélja jadnud, nt Loe
raamatut!; Onilusilm. (EKK: 433)

4.2. Verb teisd kohal (V2)

Jaatavates viitlausetes kaldub eesti keeles verb paiknema teisel kohal, nt Ma
kéisin eile arsti juures. Koer pistis vorsti nahka. Sellisel puhul on lause alguses
subjekt, mis tiihtlasi todtab lause topikuna ning on enamasti diskursuses tuntud
info.

Kui lause alguses topiku positsioonis on aga moni muu lauseliige (tavaliselt
adverbiaal vOi objekt), kalduvad alus ja 6eldis lauses oma kohad vahetama, nii
et 6eldis jadb ikka lauses 2. positsioonile: Tana hommikul tdusis péike juba kell
viis. Vdimalik on ka, et alus ja Oeldis ei vaheta lauses oma positsioone: Tana
hommikul ma tusin juba kell viis.

Kirjakeeles on inversiooni toimumine sellistes lausetes tavalisem kui suu-
lises kones: ajakirjanduskeeles on kdrvallilkmega algavates lausetes inversioon
toimunud isegi tervelt 90% juhtudel (Tael 1988a: 15).

“Eesti keele késiraamat” soovitab aluse ja Oeldise inversiooniga lauseid
kasutada jirgmistel juhtudel (EKK 431-432):

1. Siintaktiliselt “raskekaaluliste”, s.0 pikemate, eriti mitmest sdnast koosne-
vate aluste puhul, nt Juba hommikul esitas mu noorem poeg Kalle mulle selle
kisimuse.

2. Kui lause algul olevaks verbilaiendiks on verbiga tihedalt seotud viisi-
maédrus, nt Kiiresti lahkusid pilased koolimajast.

3. Kui lause algul olevaks verbilaiendiks on korvallause, eriti kui selleks on
otsekdne-lause, nt Kui saabub kevad, muutub ka meeleolu paremaks; “ Kas
see on tema |Bplik otsus?” kiisis Rein pettunuilt.

4. Aluse ja deldise inversiooni voib pohjustada ka vordlussidesona nagu, kui,
otsekui, justkui kdorvallause algul, ehkki sidesona ei ole lauseliige, nt Neile
tundus nii, nagu oleksid nad linnud.

Kéesolevas t60s on V2-jérjest tingitud aluse ja Oeldise inversiooni toimumise

vOi mittetoimumise tingimusi testitud III artiklis. Vaadeldud on ainult neid

juhtumeid, kus lause alguses on mingi verbi laiend: objekt, adverbiaal voi
predikatiiv, klausi tasandilt ei ole vdljutud.

4.3. Verb lause |6pus (V3)

Lause 16pus kaldub verb paiknema jargmistel juhtudel:
1. kiisilausetes, mis algavad kiisisdnaga (erikiisilaused), nt Kes meile téana killa
tuleb? Kuidas te hommikul nii ruttu siia jdudsite?;
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2. eituslausetes, kui lause algul ei ole alus, vaid mingi verbi laiend voi eitus-
sOna, nt Tanata meile killa & tule;

3. kaudkusilausetes, nt Ta uuris, kes meile tana kiilla tul eb;

4. relatiivlausetes, nt Mees, kes meile tdna kiilla tuleb, on kuulus professor;

5. aja- ja tingimuskorvallausetes, mis algavad sidesdonaga kui, nt Kui ta meile
killa tuleb, keeda kohvi;

6. hiitidlausetes, nt (KUll) ma sellele poisile veel homme naitan!;

7. eitava voi kiisiva pealausega korvallausetes, nt Ta e r&agi nii mitte selle-
pérast, et ta ise seda nainud oleks, vaid... (EKK: 432; Remmel 1963; Erelt
2003).

Eelnevale voiks veel lisada episteemilist modaalsust viljendava iildlaiendiga

algavad laused, nt Vaevalt ta téna tuleb. Ehk me homme ikka kohtume.

Kéesolevas t00s kasitleb kdrvallauseid IV artikkel, pikemalt on analiiiisitud
relatiivlausete sonajirge. Erilist tdhelepanu on podratud sonajdrje varieeru-
misele relatiivlausete hulgas ning on otsitud seoseid verbildopulisuse ja relatiiv-
lause infostruktuurilise iilesehituse vahel.

V artiklis on piilitud selgitada mitme verbilopulise lausetiiiibi (kiisilaused,
kaudkiisilaused, relatiivlaused, aja- ja tingimuslaused) iihis- ja erijooni ning
ptiiitud selgitada, miks on verbildpulisus neis lausetiiiipides suulises kones nii
erineval médral esindatud. Ka siin on peamise tegurina arvesse voetud info-
struktuurilised tegurid.

4.4. SOnaj &r g lause tuumar gumentide eristajana

Eesti keelt on peetud suhteliselt vaba sonajirjega keeleks, mille pdhijérg on
SVO. Sonajérje rolli lause kahe tuumargumendi — subjekti ja objekti — erista-
misel ei ole peetud markimisvdirseks. Subjekti ja objekti eristamine toimub
pigem kédndemairgistuse ja ithildumise abil.

Eesti keeles on aga voimalikud ka sellised laused, milles subjekt ja objekt ei
ole nende kahe vormikriteeriumi pohjal selgelt eristatavad, nt vormihomo-
niitimia tottu: Muna Gpetab kana; Tatdigi ta sellepérast éra.

Kéesoleva t60 VI artikkel otsib vastust kiisimusele, mil méiéral on sonajirg
ise subjekti ja objekti eristajaks lauses, kus muud vormilised kriteeriumid ei
voimalda tuumargumente eristada.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas viitekirjas on kisitletud eesti keele sonajérje kiisimusi, mis puu-

dutavad predikaatverbi paiknemist klausis.

Viitekirjas keskendutakse suulisele keelekasutusele. Suulise kone sonajirge
on vorreldud kirjakeele andmetega. Materjalina on kasutatud pdhiliselt Tartu
Ulikooli suulise kdne korpuse tekste, ent vordluseks ka muud (nt I ja II artiklis
on vordlusmaterjalina kasutatud Voru murde suuliste narratiivide andmeid ning
internetist leitud kirjalikke anekdoote).

Viitekirja sissejuhatuses on esitatud {iilevaade kasutatud mdistetest ja
terminitest, sOnajarje uurimisest (peamiselt funktsionaaltiipoloogilises perspek-
tiivis), sOnajérge mojutavatest teguritest (eriti infostruktuurist) ning eesti keele
sOnajérje uurimisest.

Viitekirja artikliteosas on késitletud tegureid, mis mdjutavad sdnajirge eesti
keeles, eriti suulises kdnes. Vaadeldud on, kuidas need tegurid sonajérje valikut
lauses mojutavad. Késitlust on leidnud jargmised tegurid:

— lausemoodustajate infostruktuurilised omadused (diskursuses tuntud voi
uus);

— lausemoodustajate fokusseeritus;

— lausemoodustajate semantilised omadused (+- elus, +-inimene);

— lausemoodustajate grammatilised omadused (pronominaalne NP vs. tiisNP);

— narratiivne tekstitiitip ning lause funktsioon narratiivis;

— lausetliiip (nt pealause voi korvallause, kdrvallause tiiiip).

Olulisimaks sonajiarge mdjutavaks teguriks suulises kones voib kdesoleva viite-

kirja pdhjal pidada infostruktuuri, s.o lausemoodustajate tuntust skaalal tuntud-

uus, aga ka fokusseeritust. Infostruktuuri moju sdnajérjele on suulises kdnes
suurem kui kirjakeeles. See avaldub kéesoleva t66 pohjal

(1)aluse ja deldise jérjekorras (suulises kones on vihem V2-printsiibist tingitud
poordjarge kui kirjakeeles);

(2) predikaadi paiknemises korvallause 16pus voi mitte (suulises kones on verb
korvallause 16pus, kui sellele eelnevad lausemoodustajad sisaldavad tuntud
infot);

(3)predikaadi paiknemises kiisisdnaga algavates lausetiilipides (kui lause fookus
paikneb kiisisonal, s.t lause esimesel elemendil, kaldub lause olema verbi-
16puline).

Jargnevalt peatun neil kolmel punktil pikemalt.
(1) Kui kirjakeeles on tavaline, et lausetes, mis algavad objekti, predikatiivi voi
adverbiaaliga, kaldub predikaat alati teist positsiooni séilitama (V2-printsiip),
siis suulises kones see nii ei ole. Suulises kdnes on V2-printsiibil viiksem moju
kui kirjakeeles, olulisemad on muud tegurid.

Aluse ja Oeldise otsejirje kasutamist verbi laiendi jérel (ehk XSV-jéirge)
soodustavad suulises kdnes jargmised tegurid: 1) lause alguses on sihitis,
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Oeldistiide, pohjusméédrus voi viisimédrus; 2) tegemist on kiisi- voi kaudkiisi-
lausega; 3) subjektifraasi moodustab pronoomen, peamiselt 1. ja 2. isikule viitav
pronoomen; 4) subjektifraas viitab inimesele; 5) subjektifraas on diskursusest
tuntud info.

Poordjarjestust eelistatakse juhtudel, kui 1) lause algab valdajamiirusega; 2)
subjektifraasiga viidatakse mitteinimesele; 3) subjektifraasi moodustab tiisNP;
4) subjektifraas sisaldab diskursuse seisukohalt uut infot.

Kui vorrelda suuliste dialoogide andmeid ilukirjanduskeelega, selgub, et nii
subjektifraasi elususel, pronominaalsusel kui infostruktuurilistel omadustel on
suulises kones palju suurem roll sonajérje valikul kui kirjakeeles.

(2) Kaorvallausetes on predikaadi paiknemist lause 16pul peetud saksa keele
mojuks eesti keelele. Keeleuuendusliikumise tulemusena on verbildpuliste
korvallausete osakaal kiill vihenenud (Ehala 1998), ent verbildpulisus pole
kdrvallausetest kadunud. Kdige enam paikneb kiesoleva t66 andmetel predikaat
lause 16pus relatiivlausetes, ent ka relatiivlausete hulgas on varieeruvus kiillalt
suur (umbes 48% relatiivlausetest on verbilopulised).

Viitekirja IV artiklis on detailsemalt analiiisitud sGnajdrje varieerumist
mdjutavaid tegureid relatiivlausetes. Olulisimaks teguriks on lausemoodustajate
infostruktuuriline staatus: diskursusest tuntud referendiga NP-d paiknevad ena-
masti enne predikaatverbi, uuele infole viitavad NP-d aga pérast predikaatverbi.
Kui lauses on ainult tuntud infot sisaldavad lausemoodustajad, on peaaegu alati
tegemist verbildpulise lausega.

Infostruktuuriga saab relatiivlausete varieerumist selgitada paremini kui
restriktiivsuse/mitterestriktiivsuse abil. Relatiivlausete restriktiivsus voi mitte-
restriktiivsus taandubki osalt infostruktuurile: restriktiivne relatiivlause sisaldab
enamasti vaid tuntud referente sisaldavaid moodustajaid. Restriktiivsetest
relatiivlausetest 62% olid verbildpulised (mitterestriktiivsete hulgas oli 26%
verbilopulisi).

(3) Infostruktuuriga on tihedalt seotud ka fookuses mdiste. Struktuurilt sar-
naste relatiivlausete ja relatiiv-interrogatiivpronoomeniga algavate kiisilausete
sonajéirje ning infostruktuuri vordlemisel selgus, et relatiivlausete sdnajérg on
infostruktuuri suhtes oluliselt tundlikum (s.t relatiivlausetes paigutatakse uus
element lause 10ppu sagedamini kui kiisilausetes). Selle pdhjuseks olen pidanud
fookuse asendit lauses: kui kiisilausetes paikneb fookus lause algul kiisituumas,
siis relatiivlausetes on kiisisona grammatikaliseerunud ning fookust ei kanna.
Seega sarnaneb relatiivlausete infostruktuuriline iilesehitus rohkem pealausele
kui kiisilausele.

Eesti keele sonajarg ei soOltu siiski mitte ainult infostruktuurist, vaid ka
muudest teguritest. Kéesolevas véitekirjas on pohjalikumalt kisitletud narra-
tiivse tekstitlilibi eripdra. Selgub, et vidhemalt moningates narratiivsetes teksti-
tiiiipides kasutatakse statistiliselt enam verbialgulisi lauseid kui muudes
tekstitiitipides.
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Verbialgulisi lauseid on narratiivis kaht tiilipi: 1) subjektita laused (mallid
VX, V); 2) subjekti ja predikaadi inversiooniga laused (VSX, VXS). Need
laused on oma funktsioonilt erinevad.

1) Subjektita lausetes on subjekti puudumise peamine pdhjus subjekti ellips,
mis on vOimalik seetdttu, et agent, kelle tegevust narratiivis jilgitakse, jadb
pikaks ajaks samaks. Narratiivi sees on sellised laused siduva funktsiooni-
ga— tegemist on poOhjus-tagajérje seoses vOi vahetus ajalises jargnevuses
olevate tegevustega, mis kokku moodustavad tihe narratiivi episoodi.

2) Subjekti ja predikaadi inversiooniga laused paiknevad narratiivi seisukohalt
olulistel kohtadel: narratiivi tegevustiku algul ning tegevustiku arengu
tdhtsamate etappide algul. Seetdttu voib arvata, et nende lausete peamine
funktsioon on narratiivi liigendamine. Esile tdstetakse narratiivi seisukohalt
olulisemaid, muutusi sisaldavaid tegevusi.

Verbialgulised laused narratiivsetes tekstides ei ole eesti keele eripéra, vaid on

levinud véga paljudes keeltes, mis pole omavahel suguluses. Seetdttu voib

oletada, et narratiivse inversiooni kasutamine eesti keeles (ja paljudes teistes
keeltes) on funktsionaalselt motiveeritud: narratiiv on universaalne tekstitiilip,
mis on olemas koigis kultuurides, ning koigis kultuurides on narratiivis esikohal
tegevus. Narratiivne inversioon on tingitud vajadusest tegevust esile toOsta.

Loomulikult voib funktsionaalse motiveeritusega kaasneda ka keelekontaktide

moju.

Suulise eesti keele pdhisdnajarjemalliks vdib pidada SVX-jérge, mis on
teistest mallidest statistiliselt sagedasem (esineb 30% lausetes). Kirjakeeles on
SVX-malli jirg sama sage nagu XVS-jarg, ent suulises kdnes esineb XVS-
jérge oluliselt harvemini, vaid 5,3% lausetes. Suulises kones on sageduselt teine
hoopis SV-jarg (11,4%).

Kui vaadelda lause tuumargumentide (subjekti ja objekti) jarjestust, siis vOib
oelda, et SVO (voi vdhemalt SO) on neutraalse sonajirjena tugevasti kinnis-
tunud. Lausetes, milles subjekt ja objekt iiksteisest kifindemairgistuse ja verbiga
ithildumise pohjal ei eristu, on subjekt peaaegu alati lauses enne objekti.
Halbimist sellest reeglist tajutakse iildiselt veana.

Eesti sOnajérg on varieeruv ja muutuv nihtuste kompleks. Selle varieerumise
kirjeldamiseks ei piisa vaid {ihest tegurist, vaid arvesse tuleb votta mitut tegurit
korraga. See kehtib nii suulise kui kirjaliku keelekasutuse kohta. Kéesoleva
véitekirja pohjal voib Gelda, iiks olulisemaid tegureid on siiski infostruktuur,
mille m&ju suulisele keelekasutusele on suurem kui kirjalikule. Ulejiinud
tegurite mojuala on viiksem: nad mdjutavad sOnajirje kasutust mingis teatud
suhtlusolukorras voi tekstitiiiibis ning on vaadeldavad seoses infostruktuuriga.
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kaks sona on kokku hééldatud

mikropaus: 0,2 sekundit voi lithem

mikropausist pikem paus

pausi pikkus sekundites

rOhuline sona

poolelijaetud sdona

muu konega vorreldes kiirendatud 16ik

aeglustatud 161k

muust kdnest vaiksem 16ik

(sulgudes olev h sdna sees) sdna on lausutud naerdes
naerva héélega 6eldud sdna voi pikem 16ik, kuid mitte tdeline naer
imiteerimine, hidiletooni muutus

pealerdékimise algus

pealerddkimise 10pp

halvasti kuuldud tekstildik

litereerijale ebaselgeks jddnud sona vdi koneleja
pikem ebaselgeks jaanud 161k

((tuleb laua juurde)) litereerija kommentaarid ja seletused situatsiooni kohta
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THE POSITION OF THE FINITE VERB IN A CLAUSE:
WORD ORDER AND THE FACTORSAFFECTING IT
IN SPOKEN ESTONIAN

SUMMARY

The present doctoral dissertation deals with issues related to Estonian word
order. The focus of the work presented here lies on the factors to do with the
position of the finite verb in the clause. As Estonian word order has been
regarded as relatively free, one of the main questions of the dissertation is
which factors influence the word order in spoken Estonian.

The materials used are the recordings of spoken language and transcripts
from the Tartu University spoken language corpus. The word order of spoken
language has been compared to data from written language.

The dissertation consists of an introduction, six papers and a summary. The
introduction gives an overview of the terminology used, the study of word order
(mainly from the functional typological perspective), factors influencing word
order (in particular information structure) and the study of Estonian word order.

The papers in the dissertation deal with the factors influencing word order in
Estonian, in particular in spoken language. The papers investigate how these
factors influence the choice of word order in the clause. The following factors
are dealt with:

— the status of constituents on the scale of given-new;

— the position of the focus in the clause;

— semantic features of constituents (especially of the subject; +-live, +-
human);

— grammatical features of constituents (pronominal NP vs. full NP);

— narrative text type and the function of the clause in the narrative;

— clause type (main clause, subordinate clause).

It emerges that the most important factor influencing word order in spoken

language is information structure, i.e. the givenness of clause constituents (on a

scale of given-new) but also the degree of focus. The influence of information

structure on word order is greater in spoken language than in written language.

In the present study this is apparent in:

(1)the order of subject and predicate (in spoken language there is less inverted
order caused by the V2 principle than in written language);

(2)the position of the predicate at the end of the subordinate clause or not (in
spoken language the verb is at the end of the subordinate clause but the
constituents preceding it contain given information);
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(3) the position of the predicate in clause types starting with a question word (if
the sentence focus is on the question word, i.e. on the first element of the
clause, the clause tends to be verb-final).

Word order in Estonian depends not only on information structure but also on

other factors. The dissertation studies in detail the characteristics of the

narrative text type. It appears that at least in some narrative text types there are
statistically more verb-initial clauses than in other text types. There are two
types of verb-initial clauses in the narrative: 1) clauses without a subject

(pattern VX, V); 2) clauses with a subject and predicate inversion, so-called

narrative inversion (VSX, VXS).

It can be said that the use of narrative inversion in Estonian (and in many
other languages) is functionally motivated: narrative is a universal text type that
exists in all cultures and in all cultures it is the action that plays the most
important role in the narrative. Narrative inversion is caused by the necessity to
highlight the action.

The main word order pattern of spoken Estonian is the SVX pattern that is
statistically more frequent than other patterns (it occurs in 30% of the clauses).
In written language the SVX pattern is as frequent as the XVS pattern but in the
spoken language the XVS pattern occurs considerably less often (in only 5.3%
of the clauses). In spoken language the pattern that is second in frequency is the
SV pattern (11.4%).

If the order of the core arguments of the clause (subject and object) is
examined it can be said that the SVO is firmly established as the neutral word
order. In clauses where the subject and object cannot be differentiated on the
basis of inflectional morphology or agreement with the verb, the subject almost
always precedes the object in the clause. Deviation from this rule is on the
whole perceived as a mistake.

Estonian word order is a complex of varying and changing phenomena. To
describe this variation one factor is not enough but several factors have to be
taken into account together. The present dissertation confirms that one of the
most important factors is information structure, which has a bigger influence on
the spoken language usage than on the written. The area of influence of the rest
of the factors is smaller: they influence the usage of word order in certain
communicational situations or text types and are to be studied in relation to
information structure.
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